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1.1. Kivonat

Az értekezésben hdarom mezdgazdasdgi vallalat kornyezetet érintd, illetve azt
befolydsolé termelési folyamatainak elemzése, naturdlis informdcidinak feltdrdsa, a
véllalatok kornyezetvédelmi hatdsd koltségeinek és raforditdsainak azonositdsa és
modellezése valdsult meg. A szerzd arra kereste a vdlaszt, hogy a kornyezetpolitikai
jogszabdlyok eldirdsainak teljesitése, illetve bizonyos jogszabdlyok véltoztatdsa milyen
mértékli pénziigyi terhet gyakorol a vallalatok koltséggazdalkoddsara, mennyire
befolyésolja a véllalati eredményt, illetve a vezetdi dontéseket.

A vizsgalatokra harom vegyes profild, részvénytirsasdgi formaban miikodo,
allattartassal és novénytermeléssel is foglalkoz6é mezdgazdasagi vallalatban keriilt sor.
A szamitasok alapadatait els6sorban a vallalatok szamviteli és analitikus nyilvantartasai
biztositottdk, amelyek kiegésziiltek a szakirodalomban fellelhetd adatokkal és
eredményekkel, illetve szakért6i becslésekkel.

A kornyezetre gyakorolt terhelések naturdlis adatainak szdmszerlisitése fodgazati, illetve
véllalati szinti folyamatmérlegek Osszedllitisaval valdsult meg. A kornyezetvédelmi
hatasi koltségek és raforditdsok azonositdsdra, a koltségokozati elvet kovetd
Ujrafelosztasuk szdmszertsitésére Excel tablazatokban keriilt sor. A koltségek és
raforditdsok 1jboli felosztdsa sordn bizonyos tételek koltségviselokre, illetve
koltséghelyekre torténd elszamoldsat, illetve az elszdmolds megalapozottsagat
statisztikai ,, T’ prébaval bizonyitottam.

A vizsgdlatok igazoltdk, hogy a fO4dgazati szintli kornyezeti mérlegek alkalmasak a
vegyes profild véllalatok kornyezetterhelésének szdmszertsitésére. A feltart és
szamszerusitett kornyezetterhel6 pontok megsziintetéséhez, a szennyezések
csokkentéséhez az indirekt kornyezetpolitikai eszk6zok alkalmazdsa mellett a direkt
kornyezetpolitikai eszk6zok moédositdsdra van sziikség.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos pénziigyi terhek azonositdsa ravilagitott arra, hogy
e koltségek és raforditasok észrevehetéen nem befolyasolhattdk a vezetéi dontéseket.
Ennek ellenére e pénziigyi terhek mégsem jelentenek elhanyagolhat6 terhet a vallalatok
szamara, mivel szerepilk és silyuk felértékelddik, amennyiben Osszegiiket az
eredményhez viszonyitjuk.

A kornyezetvédelmi hatasu koltségek és raforditasok ujboli felosztisa soran a ndvényi
fotermékek oOnkoltségében bekovetkezett véltozds bizonyos esetekben a 10 %-ot is
meghaladta. Az A4llattarté agazatok fétermékeinek koltségvaltozasai is jelentOsnek
tekinthet6k, amennyiben figyelembe vessziikk a koltségfelosztasnak az allattartd
agazatok eredményében okozott valtozasait is.

A termékdijak emelésének modellezése aldtdmasztotta e kornyezetpolitikai eszkoz
,finansziroz6” szerepének elsddlegességét az ,,0szténzd” szerepével szemben, ugyanis a
termékdijak jelentds novelése (a jelenlegi dijak tobbszordsére) nem segitené eld a
kornyezetre karos inputok takarékosabb felhaszndldsdt, illetve nem befolydsolnd
szamottevd mértékben a fétermékek elddllitdsi koltségeit. Egy esetleges okoldgiai
adéreform a termelési koltségek emelésével pedig rontand a vizsgdlt vallalat
versenyképességét, mivel vdllalati szinten az 6koaddk emelését nem ellensilyozza a
bérjarulékok csokkenése.



1.2. Abstract

In the Ph.D. doctoral dissertation results of analyses and exploration of the natural data
of production processes, the identification and modeling of the environmental related
costs and expenses have been evaluated at three agricultural farms. In the studies the
author tried to find the answer the fulfillment and the modification of the environmental
policy regulations how could influence the cost management the trading profit and the
managerial decision-making of the farms.

The investigations have been made at three farms. These mixed farms deal with crop
production and animal husbandry. Data be derived from the farms’ financial accounts
and be completed by literature‘s data and expert’s estimations.

The firms’ environmental load has been quantified by firm-level and enterprise-level
“process balances”. These balances form the basis of modeling of the environmental
policy instruments, which limit the nutrient load (nutrient tax). Under the investigations
statistical “Z” probe supports the renewed, more established cost accounting of some
cost and expense items. The quantifications of the models were prepared in Excel
tables.

From the results of my investigations it was evident that the enterprise-level “process
balance” was more suitable to quantify the mixed farms’ environmental load than the
firm-level “process balance”. The analyses of production processes pointed out that the
firms’ waste- and nutrient-management fulfills the requirements. Despite this fact in the
cause of eliminating the firms’ environmental load the direct environmental policy
instruments must be modified instead of enforcing the indirect ones.

The sum of environmental related costs and expenses did not influence the firms’
management. In spite if this fact, the environmental related costs and expenses are
significant financial burden for the farms’ management because the sum of this burden
is near equal with the trading profit of the farms.

After modifying the financial account of the environmental related costs and expenses
in some cases the production cost have increased even by ten per cent in the crop
production enterprise. The change of the production costs in the animal husbandry
enterprise seems to be significant too, if we take into account the change of the trading
profit of the animal husbandry enterprise.

Modeling of the increased level of product fees proved that the financier rule of the
product fees is primary against their stimulating rule. The significant increase of product
fees’ level can not promote the reduced use of the inputs harmful for the environment
and can not influence the product cost expressively.

The last part of the investigations pointed out that a possible version of the ecology tax
reform would harm the competitiveness of the farms because the sum of the increased
ecology tax exceeded the sum of the reduced income tax at farm level.



1.3. Extrakt

Die Untersuchungen werden in drei, mit Viehhaltung und Pflanzenbau beschiftigten,
landwirtschaftlichen Unternehmen durchgefiihrt.

Die Buchhaltungen und die analytischen Registrierungen der Unternehmen, die auch
mit den Daten der Fachliteratur, und den fachménnischen Schitzungen ergénzt wurden,
bildeten die Basis fiir die Grunddaten der Rechnungen.

Die Untersuchungen belegten, dass die allgemeinen Umweltbilanzen, zur
Nummerierung der natiirlichen Verldufe der Betriebe mit gemischtem Profil fihig sind.
Die Identifikation der finanziellen Belastungen des Umweltschutzes machte klar, dass
die Kosten und der Aufwand die Entscheidungen des Leiters nicht beeinflussten.
Wihrend der Aufteilung der Umweltschutzkosten iiberstiegen die Verdnderungen in
den Selbstkosten der Produkte die 10 %.

Die Modellierung der Steigerung der Warengebiihr unterstiitzte die Prioritéit der
finanzierenden Rolle dieses umweltpolitischen Mittels der anregenden Rolle gegeniiber.
Auf Grund des letzten Kapitels der Untersuchungen ist feststellbar, dass eine
okologische  Steuerreform mit der Steigerung der Produktionskosten die
Wettbewerbsfihigkeit des untersuchten Unternehmens verderben konnte.



2. Bevezetés

Az elmdlt b6 évtizedben — a kdrnyezetszempontu szabdlyozdsok szigoroddsa mellett — a
mezdgazdasdgi termelés novelése helyett a piacképes és a kornyezeti artalmaktol
mentes termékek és szolgdltatdsok elddllitdsa keriilt az el6térbe. A gazdasdgi
rendszervaltast kovetéen a mezdgazdasigi termelés visszaesése ugyan a kordbbi
id6szakhoz képest kornyezeti szempontbdl kedvezd hatdssal is birt (pl.: csokkent a
felhasznalt kemikdalidk mennyisége), ennek ellenére még tovabbra is megoldasra varnak
bizonyos pontszerli kornyezetszennyezések. E kornyezeti problémak koziil kiemelhetok
a vallalatok hulladékgazdalkodasi, illetve tdpanyag-gazdalkodési (pl.: a koncentralt
allattart6 telepek tragya-elhelyezése) problémadi, amelyek hozzdjarulhatnak a kornyezeti
allapot romlasahoz, a felszini vizek -eutrofizacidjdhoz, a felszin alatti vizek
nitratosoddsdhoz.

Az 1990-es évek elején az Eurdpai Unié tagorszdgai altal elfogadott, a kdrnyezet
védelmét szolgdlé programok és rendeletek a termelési folyamatok sordn a kdrnyezetre
gyakorolt terhelések csokkentését céloztdk meg, aminek kikényszeritését (azota is) a
kornyezetpolitikai céld jogszabdlyok szigoroddsdval és szdmuk emelésével segitik eld.
E kornyezeti szempontb6l kedvezd viltozdsok egyik terméke a nemzetkozi
szakirodalomban széles korben ismert, bizonyos nyugat-eurépai orszagokban pedig méar
alkalmazasra keriilt tizemi tdpanyagmérleg, amely a kdrnyezet mezdgazdasagi termelés
okozta tapanyagterhelésének csokkentését, illetve a véllalati tdpanyag-gazdalkodas
hatékonysdginak javuldsit szolgdlhatja. Az unidés folyamatokkal parhuzamosan
hazdnkban az 1990-es évek kozepétdl kezdddden megszaporodtak azok a direkt és
indirekt kornyezetpolitikai eszkdzok, amelyek a vdllalatok hulladék-gazdélkodasi,
tdpanyag-gazdalkodasi és egyéb kornyezetterheld tevékenységére fogalmaztak meg
eléirdsokat. E kornyezetpolitikai jogszabdlyok tiltdssal, illetve pénziigyi terhek
kivetésével probdljak eldsegiteni egy kornyezetbardt és fenntarthaté mezdgazdasigi
termelés alapjainak megteremtését.

A kornyezetpolitikai eszkozok szigoroddsa és szamuk tulzott emelkedése viszont
kedvezdtlen hatdst gyakorolhat a mezOogazdasdgi villalatok versenyképességére, ami
megkérdbjelezheti a véllalatok kornyezetterhelését korldtozd eszkozok sikerességét.
Mivel jelenleg hidnyoznak azok a mikroszinti vizsgdlatok, amelyek a
kornyezetvédelmet szolgald eszk6zok vallalati eredményre, illetve a vezetdi dontésekre
gyakorolt hatdsat szamszer(sitenék, ezért vizsgalataim sordn arra tettem kisérletet, hogy
a szakirodalomban ismert mddszerek segitségével azonositsam a vizsgdlatba vont
mezdgazdasagi vallalatok kornyezetre gyakorolt terhelését, illetve szamszeriisitsem a
kornyezetterhelés kialakuldsat korldtozé jogszabdlyok pénziigyi kovetkezményeit. A
kornyezetterhelés és az azzal kapcsolatos pénziigyi kovetkezmények véllalati szintl
feltardsa alapul szolgdlhat a wvallalati és a kornyezetpolitikai célok, valamint a
fenntarthat6 fejlodés kovetelményeinek harmonizaldsdhoz.

A jelen értekezés hidrom f6 részre tagolhaté. Az elsd részben a szakirodalomi
informéciok alapjan a kornyezeti elszdmoldsok kialakuldsdnak okait, fejlédésiik
korszakait, valamint a veliilk kapcsolatos fogalmakat és moddszereket igyekeztem
atfogéan és rendszerezetten attekinteni. A madsodik részben a vizsgalataim alapjaul
szolgdlo fobb fogalmaknak, eszkozoknek és modszereknek a szakirodalomban sem
ellentmondasmentes értelmezésével, szembedllitisaval igyekeztem a harmadik részben
elvégzett vizsgalataimat aldtdmasztani. Az adatbazisok és az alkalmazott mddszerek
ismertetése az értekezés vizsgalati szakaszainak megfeleld bontdsaban tortént.



A harmadik részben fejezetek szerint ismertetem a vizsgalatok eredményeit. Az elsd
fejezet a termelési folyamatok naturdlis adatokon alapulé elemzését tartalmazza. E
fejezetben a kornyezetre gyakorolt terhelések, majd a kornyezetterhelést korlatozo
eldirdsok szabalyoz6 hatdsdnak feltdrdséra torekedtem.

A maésodik fejezetben azonositottam a kornyezetvédelmi hatdsi koltségeket és
réforditdsokat, majd arra kerestem a vélaszt, hogy a kornyezetpolitikai eszkozok altal a
véllalatokra gyakorolt pénziigyi terhek kornyezeti szempontb6l megalapozottabb, a
koltségokozati elvre épiild szdmviteli elszdmoldsa milyen valtozdst indukdl a
fotermékek eldallitasi koltségében, majd ezen keresztiil a fédgazatok eredményében.

A harmadik rész utolsé fejezetében kisérletet tettem a kornyezetvédelmi termékdijnak,
illetve az ©Okoldgiai adéreform egy lehetséges véltozatdnak a fotermékek eldallitasi
koltségére, illetve a fodgazatok eredményére gyakorolt hatdsainak szdmszerisitésére.



3. Szakirodalmi attekintés

3.1. A kornyezeti elszamolasok fogalma, kialakulasa, iranyzatai és szintjei

Az 1960-as évektdl kezdddden a termelési folyamatok kornyezetet kdrosité hatdsai
egyre sz€lesebb korben valtak ismertté az eurdpai orszagokban, a szaporodd kornyezeti
katasztréfak a kornyezeti szempontok gazdalkodasban betoltott csekély szerepére hivtak
fel a figyelmet. Az elmult szdzad masodik felében bekovetkezett gazdasagi ndvekedés
ugyanis kevés hangstlyt helyezett a természeti er6forrasok és a kornyezeti tényezok
figyelembevételére (Toman, 2003), a termelési folyamatokat meghatarozé gazdasagi
szempontok kozé a tarsadalmi és az Okoldgiai szempontok nem ékelddtek be
kelloképpen. E tényezOk figyelmen kiviil helyezése a ,hagyomanyos iizleti
szempontoknak” volt koszonhetd, miszerint a tarsadalmi és az okoldgiai tényezok nem
idéznek eld jelentds pénziigyi terhet a gazdasagi szervezetek szamdara (Moneva et al.,
2006). A gazdasagi jolét emelkedésével azonban a tarsadalom figyelme egyre inkdbb a
gazdasagi szervezetek tidrsadalomra gyakorolt kdros és szennyezd hatdsaira irdnyult, a
tarsadalmi igény a termelés kdros kovetkezményeinek csokkentése irdnt fokozatosan
novekedett. Felerdsodtek azok a folyamatok, amelyek a gazdasigi szervezetek
kornyezet irdnti feleldsségének Kkiterjesztésére (Dillard, et al, 2005), illetve
tevékenységiik tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt negativ hatdsainak kimutatdsara,
azok csokkentésére irdnyultak. Elotérbe keriilt az a felismerés, hogy a piacon résztvevd
véllalatok felel0ssége tovabb terjed, mint a véllalatok pénziigyi stabilitdsdnak
megteremtése és annak megdrzése (Gray et al., 1996). Az 1960-as évektdl kezd6édden a
természeti er6forrdsok, a kornyezeti tényezok is egyre inkdbb a gazdasigi novekedés
meghatdrozé elemeivé véltak (Toman, 2003), a természetes kornyezet gazdidlkoddsban
betoltott szerepe pedig fokozatosan felértékelodott.

A gazdilkod6 szervezetek tdrsadalom iranti felel6sségének (social responsibility)
kérdése mar az 1970-es évektdl kezdddden felmeriilt. E megkozelités szerint a
gazdilkodd szervezetek a profitszerzésen til feleldsséggel tartoznak a munkavallalok
irdnt, alkalmazkodniuk kell a tarsadalom torvényeihez és etikai szokdsaihoz (Friedman,
1970, in: Gray et al., 1996). A vallalatok tarsadalmi feleldsségének el6térbe keriilését a
természeti és a tarsadalmi kornyezetre gyakorolt hatasok felismerése, valamint a
véllalatok stlyanak, szerepének novekedése is eldsegitette (Chikdn, 2003). A tarsadalmi
felelosség kérdése, azaz a vallalati etikus magatartds és a felelds vallalati koncepcid
azonban kornyezeti szempontokat is felolel, igy nem véletlen, hogy a tarsadalom
érdekldédése fokozatosan a gazdilkodé szervezetek kornyezettel kapcsolatos
felelosségére iranyult. A gazdilkodé szervezetek tarsadalmi és kornyezeti
felelosségének felvetése pedig elOsegitette a kdrnyezeti elszdmoldsok kialakulasat,
amelyek a gazdasagi egységek (pl.: orszag, véllalat) és a kornyezet kozott fennalld
kapcsolatok feltardsdara torekednek. A kornyezeti elszdmolds (environmental
accounting) egy gyujtéfogalom, amelyet a nemzetkozi szakirodalomban kiilonféle
megnevezések mellett tobb ,,szinten”, tobbféle értelemben is haszndlnak. A kiilonféle
megnevezések kozott taldlkozhatunk pl.: sustainability accounting, social responsibility
accounting, green accounting, natural resource accounting, social and environmental
accounting and reporting, environmental management accounting stb. kifejezésekkel.
Ezért célszerinek tlinik a kornyezeti elszdmoldsok kiilonféle értelmezéseit a
szakirodalmi forrdsokban megkiilonboztetett orszdgos €és véllalati szintek alapjan
attekinteni.



3.1.1. Kornyezeti elszamolasok orszagos szinten

Az elmult évtizedek gazdasigi fejlodése sordn az elddllitott javak mennyiségének
novekedése mellett egyre intenzivebbé vilt a természeti er6forrdsok felhasznéldsa, és
emellett egyre komolyabb kornyezetszennyezés is harult a tidrsadalomra. A gazdasigi
novekedés természetes kornyezetre, majd ezen keresztiil a tarsadalmi jolétre gyakorolt
karos hatdsai azonban nem jelennek/jelentek meg a nemzeti elszimoldsokban, e kéros
hatdsok szamszerisitésének hidnya pedig szamos vitat generalt a szakirodalomban. Ez a
vita nemcsak mérési, de etikai problémakra is felhivta a figyelmet, miszerint a ,,tobb”
nem sziikségképpen ,jobb” (Power, 1992 in: Gray et al., 1996). Azaz a javak
mennyiségi valtozasa mellett figyelni kell a termelés soran bekovetkezett mindségi
valtozasokra is, mivel a gazdasigi novekedés mérése sordn a termelési folyamatok
pénzben nem kifejezhetd emberi, tarsadalmi és kornyezeti kovetkezményei figyelmen
kiviil maradnak a nemzeti elszdmoldsokban (Cobb et al., 1995). Ennek oka, hogy a
kozgazdasagtanban ismert jelz6szdmok csak azokat a javakat, szolgdltatdsokat veszik
szamba, amelyek megjelennek a piacon, azaz piaci értékkel birnak. Ebbdl adéddéan egy
orszag gazdasagi teljesitményét Kifejez6 nemzeti elszamolasok mutatéi (pl.: GDP)
nem adhatnak pontos képet egy gazdasagi rendszer tényleges teljesitményérol,
mivel szdmos olyan, monetdris értékkel nem rendelkezd tényezdt (pl.: kornyezeti
tényez6t) hagynak figyelmen kivill, amelyek nem csak az orszdg gazdasdgi
teljesitményére, hanem a tarsadalom jolétére is hatdst gyakorolnak. Az 1970-es évektdl
kezdddden szdmos publikdcié foglalkozott a nemzeti elszamoldsok problémadival, azok
modositasanak lehetéségeivel (Nordhaus — Tobin, 1972; Lacko, 1978), amelyek célja —
tobbek kozott — azoknak a kornyezeti elemeknek a figyelembevétele, amelyek ugyan
piaci értékkel nem birnak, de befolydsoljdk az emberi j6lét mindségét.

A szakirodalomban szdmos kritikdt fogalmaztak meg a nemzeti elszdmoldsokkal
kapcsolatosan (Cobb et al., 1995; Daly, 2001), amelyek tobb szempontbdl sem
alkalmasak egy adott orszdg gazdasagi teljesitményének teljes korli elszdmoldsdra,
mivel:

e nem fejezik ki a kdrnyezeti minGségben és a természeti eréforraskészletekben
bekovetkezett valtozdsokat, nem biztositanak elegendé informacidt a természeti
toke alakulasarol,

e a jovedelmek elszamoldsakor nem veszik figyelembe a természet altal nyujtott
szolgéltatasokat (Kerekes — Szldvik, 2001), illetve

e szamos, a kornyezetvédelemhez és kornyezetszennyezéshez kapcsolddd
tevékenység kétszeresen noveld értékként jelenik meg az elszdmoldsokban
(Heltai, évszdam nélkiil).

Az 1970-es évektol kezdédoen tobb Kkisérlet is tortént a nemzeti elszamolasok
korrigalasara. Nordhaus és Tobin a ,,netté6 gazdasagi jolét” (Net Economic Welfare
NEW) mutatéjat (Nordhaus — Tobin, 1972), Daly és Cobb pedig a fenntarthatd
gazdasagi jolét indexét (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW) dolgoztik ki
(Daly — Cobb, 1989). E mutatok k6zos hatranya, hogy egyrészt a megalkotasuk sordn az
alkotéelemek kivalasztidsa onkényes moddon tortént (Gittldr, 2004), masrészt rendkiviil
nagy bizonytalansigi tényezd jelentkezik a kornyezeti javak piaci értékének, és a
benniik bekovetkezett valtozdsok pénzértékének megallapitisakor. A piacon meg nem
jelend kornyezeti javak monetdris értékének a meghatdrozdsa is vitatott kérdés a
szakirodalomban, mivel ez az eljards Schumacher (1991) megfogalmazésa szerint egy
kedvezd eredmény realizdldsa érdekében — a koltség- és haszonelemzés modszerét
felhaszndlva — csak egy kivant értéket rendel a megmérhetetlen kornyezeti tényez0khoz.



Ennek ellenére a nemzetgazdasidgi mutatok kornyezeti szempontokat is tartalmazd
tovabbfejlesztése Kkifejezi azt a tendencidt, hogy egy adott gazdasdgi rendszer
teljesitményének mérése sordn egyre inkdbb eldtérbe helyezddik a kdrnyezet szerepe,
felértékelodik a rendelkezésre 4ll6 természeti tOke nagysdga, fokozddik az igény a
természeti er0forrdsok és a természeti toke nagysidganak nem csak naturdlis, hanem
monetdris értékben valé kimutatdsdra is. A természeti erdéforrasok monetaris
értékének meghatarozasaban mar segitséget nyujthatnak az orszagos szinti
kornyezeti elszamolasok eszkozei és médszerei (Csutora, 2001), amelyek a gazdasagi
jellegi makromutatok (pl.: GDP) kornyezeti informéacidkkal valé kiegészitésével
(PAEC, 2000), a természeti er6forrasok gazdasagi szerepének meghatarozasaval (Hecht,
2000) a természeti erOforrasokban bekovetkezett valtozdsok monetaris értékének
szamszerusitésével (Graff et al., 1998) pontosabb informacidkat szolgéltatnak az adott
orszag gazdasigi teljesitményér6l a dontéshozdk szamdra. A szakirodalomban maér
talalhatunk példat, amelyben orszdgos szinten a kornyezeti elszamoldsok kiilonféle
moédszereinek felhasznildsdval a gazdasdgi folyamatok 4ltal indukalt, a természeti
tényezokben bekovetkezett véltozdsok monetaris értékét becsiilik meg (Buckwell,
2005).

A nemzeti elszamolasok kornyezettel kapcsolatos médositasai azonban nem terjedtek el
a gyakorlatban, pedig taldlhatunk ajanlast a szakirodalomban (World Bank, 2003),
amely a kornyezeti tényez0k nemzeti elszdmolasokba vald integraldsaval foglalkozik. A
nemzeti elszdmoldsok modositésa, illetve ezen keresztiil elsésorban a piaci értékkel nem
biré kornyezeti tényezdk, és a benniik bekovetkezett valtozdsok pénzértékben vald
becslése a szdmitdsok pontatlansdgdb6l addddan elsdsorban csak a tarsadalom
kornyezeti tudatossdgdnak novelésére alkalmas. Ezért a kornyezeti tényezdk
gazdalkoddsban betoltott szerepének és sulydnak meghatdrozdsa sordn a vizsgédlataimat
csak a vdllalati szintli kdrnyezeti elszdmoldsokra korlatoztam.

3.1.2. A vallalati szintii kornyezeti elszamolasok fejlédése, korszakai

A véllalati szintii kornyezeti elszamolasok megjelenése az 1970-es évek elejére tehetd
(Gray — Bebbington, 2001; Lange, 2003; Gale — Stokoe, 2001), fejlodésiik sordn az
1990-es évek kozepéig szamos iddszakot kiilonithetiink el egymastdl, éles hatar
azonban nem hizhat6 a kiilonb6z6 id6szakok kozé (Gray et al., 1996; Mathews, 1997,
in: Yakhou — Dorweiler, 2004). A kornyezeti elszamolasok fejlédési szakaszainak
feltardsaval nyomon kovethetové valik a kornyezetszempontd vallalati dontéseket
megalapoz6 eszkozok megjelenése és fejlodése.

A piaci szereplok tarsadalmi feleldsségének kérdése kezdeményezéseket inditott el a
gazdalkodé szervezetek korében a tarsadalomhoz fiiz6d6é kapcsolatok bemutatdsara. Az
1970-es évektdl kezdodden ezeket a kapcsolatokat a tdrsadalmi elszdmoldsok (social
accounting) keretében azonositottdk, amelyek nemcsak a gazdilkod6 szervezetek és
annak természetes kornyezete kozott, hanem a gazdilkodé szervezetek, s annak
munkavallaléi, fogyaszt6i, helyi vagy akar nemzetkozi szervezetei kozott fennalld
kapcsolatokrdl is beszamoltak (Gray et al., 1996). Ebbdl adédéan a kornyezeti
elszamolasok (environmental accounting) ebben az idészakban még nem onalléan,
hanem a ,,tarsadalmi elszamolasok” szerves részeként voltak azonosithatok. Az
1970-es években a kornyezeti elszdmoldsok eredményeit 4ltaldban leiré jellegii
kimutatdsok ismertették (Mathews, 1997, in: Yakhou — Dorweiler, 2004), amelyek
magukba foglaltdk a viallalatok kornyezetpolitikdjanak bemutatdsat, illetve informécidt
szolgéltattak a szennyezés kibocsatdsrdl €s az energiafelhasznalasrol (Gray et al., 1996).
Ebben az idOszakban a kornyezet irdnti érdeklddés els6sorban csak a szennyezés
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mértékére vonatkozott, nem helyeztek kelld hangsilyt a gazdasdgi szervezet és
kornyezetének széleskorli kapcsolatara (Gray et al., 1996).

Az 1980-as évek masodik felében a kornyezettel kapcsolatos politikai valtozdsok is
eldsegitették a gazdalkodo szervezetek €s azok kornyezete kozott fenndllo kapcsolatok
azonositdsat és kimutatdsat. Az 1987-ben megjelent Brundtland jelentés a politikai
érdeklddés kozéppontjdba dllitotta a természetes kornyezetet. Lang szerint ,,ettd! az
idoszaktol kezdve lehet szdmitani a kornyezetpolitika és a gazdasdgpolitika
integrdloddsdnak kezdetét, (amely folyamat azota is tart, de még mindig tdvol van a
valodi osszefondddstol)” (Ldang, 2003). A fenntarthat6 fejlédés koncepcidja a kdrnyezeti
tényezok fokozottabb megdrzésére, a veliik val6 takarékosabb gazdédlkodasra, illetve a
gazdasagi és kornyezeti szempontok harmonikus alkalmazasara hivta fel a figyelmet
(WCED, 1987). A fenntarthaté fejlodés koncepcidjanak megjelenése utan
megszaporodtak azok a jelzOszamok (kornyezeti indikatorok), amelyek a gazdasagi
egység (pl.: orszag, vallalat) kornyezeti teljesitményének elemzésére és bemutatdsira
irdnyultak. Ett6l az id6szaktol kezddédden a kornyezeti elszamoldsok mar fontos
szerepet toltenek be a gazdasagi szervezetek fenntarthatésidggal kapcsolatos
teljesitményeinek mérésében és elemzésében (Moneva et al., 2006). Az 1980-as évek
masodik felében bekovetkezett kedvezd politikai valtozdsok ellenére az 1990-es évek
elejéig a kornyezeti elszamolasok elsésorban csak a kornyezetszennyezés
mértékére, illetve az ebboél adodé pénziigyi kovetkezmények feltarasara és
bemutatasara iranyultak. A kornyezeti elszamoldsok csak a gazdalkodé szervezeteken
kiviil elhelyezkedd piaci érintettek szdmadra szolgéltattak informdcidkat a véllalatok
kornyezetet befolydsold tevékenységérol, a vdllalati dontéshozd szervek kornyezettel
kapcsolatos informéldsa, azaz a kornyezetszempontd dontéstdmogatds csak a késdbbi
években keriilt eldtérbe.

Mivel az 1970-es és 80-as években a gazdasagi szervezetek tevékenysége altal okozott
kornyezeti hatdsok nyomon kovetése koltségesnek és kevésbé fontosnak bizonyult
(Schaltegger — Burritt, 2000), igy nem meglepd, hogy a kornyezeti tényezoket a
gazdasagi célok és feladatok meghatdrozasa soran figyelmen kiviil hagytdk (Moneva et
al., 2006). A gazdilkod6é szervezetek fennmaraddsa elsGsorban a gazdasagi
teljesitményiiktdl fiigg, igy a kornyezeti szempontok Onkéntes beépitése a termelési
folyamatokba (azok vérhaté koltségtobblete miatt) elmaradhat. Mivel vallalati szinten a
fenntarthat6 fejlodés fogalma onmagdban nem készteti a gazdilkod6 szervezeteket a
kornyezeti tényezdk és szempontok termelési folyamatokba valdé onkéntes beépitésére,
ezért ennek eldsegitése elsdsorban kormanyzati feladat. Schaltegger és Burritt (2000)
szerint a fenntarthat6 fejlédés koncepcidjanak kormanyzati politikaba valé (folyamatos)
beépiilése (a kornyezetpolitikai eszk6zokon keresztiil) eldsegiti a piaci szereplOkben azt
a felismerést, hogy a kornyezeti szempontok figyelmen kiviil helyezésének hosszi
tdvon kdros hatdsa lehet a gazdasagi teljesitményre. A kormdnyzati intézkedések
koltséghatdsa  ugyanis megjelenik a  gazdilkodd  szervezetek  szdmviteli
nyilvantartdsaiban, amelyek eldsegitik a piaci érintettek  kornyezetbarit
gazdilkoddsanak megvaldsuldsdt. A kornyezeti elszdmoldsokkal kapcsolatos
publikicidk (Campbell, 2004; Adams et al., 1998) alapjan megéllapithatd, hogy az
1990-es évektol kezdédoen a gazdalkodo szervezetek egyre tobb informaciot
gyijtenek (és kozolnek) a kornyezetet befolyasolo tevékenységiikrol, illetve
informalodnak a kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltségek alakulasarol.
Schaltegger és Burritt (2000) szerint a kornyezeti elszamoldsok kialakuldsa nem a
kornyezetvédelmi ideoldgidk terjedésének, hanem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
koltségek novekedésének — azaz a kornyezetpolitikai eszk6zok emelkedd szaméanak €és
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szigoroddsdnak — koszonhetd. A gazdilkodd szervezetek tevékenységét befolydsold
kornyezetpolitikai eszkozok szadmédnak novekedése ugyanis érdekelté teszi a piaci
szereplOket a gazdasdgi tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
megismerésére. Ezt a kedvezd folyamatot erdsitette az 1993. évben, az Eurdpai Unid
tagorszdgai 4altal elfogadott 5. Kornyezeti Akcioprogram, amelyben ajanldsok
fogalmazodtak meg a gazdilkodd szervezetek szdmdara a kornyezettel kapcsolatos
kimutatasok elkészitésére, a kornyezetvédelmi programok koltségeinek részletezésére, a
jovoben varhato kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltségek és egyéb kornyezeti
kockazatok kifejezésére (OJEC, 1993).

Az 1990-es évektol kezdodéen a kornyezetpolitikai eszkozok szama novekedett,
ami a gazdalkodo szervezetek kornyezeti felel6sségének tovabbi emelkedését idézte
el6. A kornyezet iranti felel0sség novekedésére a gazdalkodo szervezetek a
kornyezetbarat tevékenységiik ismertetésével, kornyezeti teljesitményiik feltarasaval —
azaz a kornyezeti jelentések elkészitésével — valaszoltak (Holland — Foo, 2003). A
véallalatok  kornyezeti jelentésének elkészitését, a kornyezettel kapcsolatos
teljesitmények bemutatdsit azonban jogszabdlyok csak kevéssé szabalyozzdk
(2001/680/EK), ennek ellenére a gazdalkodd szervezetek — a kornyezeti elszamolasok
segitségével meghatiarozott — kornyezeti teljesitményeinek, kornyezetre gyakorolt
terheléseinek, valamint az ebbdl eredd pénziigyi kovetkezmények onkéntes bemutatasat
elsésorban a véllalati beszdmoldk keretén beliil valdsithatjdk meg. Az 1990-es évek
elejétdl kezdédben a kdrnyezeti elszamoldsok eszkdzei kozott, a kdrnyezeti jelentéseken
belil mér mennyiségi szemléletii (pl.: Skomérlegek), illetve pénziigyi szemléleti
kimutatdsok is megjelentek. Az eldbbi kimutatdsok a kdrnyezetpolitika ismertetésén til
mdr informéciot szolgaltatnak a gazdilkod6 szervezetek altal felhasznalt eréforrdsok
mennyiségérol, a felhaszndlds hatékonysdgardl, mig az utébbiak pénzértékben is
kifejezik a gazddlkodd szervezetek és a kornyezet kozott fenndlld kétoldald
kapcsolatokat (Gray et al., 1996). A kimutatdsok Onkéntességébdl adédéan azonban
szamos kritika is éri ezeket az eszkdzoket, mivel ezek Deegan és Rankin (1999) szerint
kevésbé szervezettek, inkdbb csak Ondics6itd jelleggel késziilnek, és nem elég
koriiltekintéen tarjak fel a véllalati tevékenységbdl eredd negativ kornyezeti hatasokat.
A kimutatdsok elfogultsiga azzal is magyardzhatdé, hogy gyakran csak ad hoc
informéacidkon alapulnak (Adams et al., 1998).

A kornyezeti jelentések tartalmaval szemben tamasztott kritika ellenére az 1990-es évek
kozepétol kezdodéen a Kkornyezeti elszamolasok mar nemcsak a kornyezeti
informaciok megjelenitésére, hanem azok vallalaton beliili, kdrnyezetpolitikai céli
felhaszndldsdra, azaz a kornyezeti audit kezdeményezésére is iranyulnak (Mathews,
1997, in: Yakhou — Dorweiler, 2004). A kornyezeti audit megjelenésével eldtérbe keriil
a kornyezeti informacidk vezetdi dontéseket is befolydsold szerepe, ami felértékeli és
megkoveteli a kornyezeti informdcidk véllalaton beliili azonositdsat, gyiijtését és
elemzését.

3.1.3. A vallalati szintii kornyezeti elszamolasok értelmezése, iranyzatai, modszerei
A kornyezeti elszdmolédsok véllalati szinten elsOsorban a gazddlkodé szervezet és annak
kornyezete kozott fennéllé naturdlis és pénziigyi jellegli kapcsolatokat szamszerUsitik.
Eltérések adédhatnak azonban abbdl, hogy
* mennyire teljes korii a gazdalkodé szervezet és a természetes kdrnyezet kozotti
kapcsolatok azonositésa,
¢ milyen mélységben és milyen pontossaggal torténik meg a kapcsolatok feltarasa,
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e milyen nyilvéantartdsi rendszer, esetleg rendszerek keretében valdsulhat meg a
kapcsolatok feljegyzése és szamszerlsitése.

Gray és munkatdrsainak (/996) altaldnosabb megfogalmazdsa szerint a kornyezeti
elszdmoldsok a gazdasagi szervezetek tevékenységének a tdrsadalomra és a kornyezetre
gyakorolt hatdsait szdmszerusitik a tdrsadalom valamely szlik rétege, vagy akér az egész
tirsadalom szdmadra. A gazddlkod6 szervezet €s annak kornyezete kozott fenndlld
kapcsolat azonban nem egyoldald, mivel a természetes kornyezet is képes a
kornyezettel kapcsolatos jogszabdlyok kozvetitésével ,,befolydsolni” a gazdalkodd
szervezetek miikodését.

A kornyezettel kapcsolatos jogszabalyok novekvé szama felhivja a figyelmet a
kornyezeti tényezék termelési folyamatokban betoltott szerepének fokozodo
jelentéségére, a jogszabdlyok szigorod6 elOirdsai pedig elOsegithetik a
kornyezetszemponti véllalati dontések kialakitdsat. A kornyezetszempontd vallalati
dontések meghozataldhoz azonban sziikség van a gazdilkodé szervezetek részérdl a
termelési folyamatok kornyezeti hatasainak feltardsara és a hozzajuk kapcsolédd
pénziigyi terhek azonositasara is. A vallalati szintii kornyezeti elszdmolasok torekednek
e kétoldalisdg megteremtésére, azaz feladataik a redlfolyamatok és a hozzdjuk
kapcsol6dé pénziigyi folyamatok azonositdsa, csoportositdsa és elemzése, bemutatjak
(Steele — Powell, 2002, in: Beer — Friend, 2006), illetve egymdshoz viszonyitjdk a
kornyezeti hatdsokat és azok pénziigyi kovetkezményeit (Kokubu — Kurasaka, 2002).
Ehhez hasonléan fogalmazott Elkington (1999, in: Lamberton, 2005) is, aki szerint a
kornyezeti elszdmoldsok a gazdilkod6 szervezetek gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
hatdsait szamszerlsitik. E megfogalmazdsokbdl adddik, hogy a vdllalati szinti
kornyezeti elszdmoldsok és azok modszerei a kornyezeti hatdsok azonositisdval és
szamszerusitésével tdlmutathatnak a hagyomdnyos szdmviteli rendszer szabélyozdsan,
mivel a kornyezeti hatdsok azonositdsa, értékkel val6 felruhdzasa bizonyos esetekben
csak jovobeli informacidkon alapulhat, illetve externdlis hatdsok becslésére is épiilhet.

A vallalati szintii kornyezeti elszamolasok, illetve azok modszereinek felhasznalasa
— a véllalatok kornyezeti hatdsainak azonositidsabodl, illetve nyomon kovetésébol
adéddan — széleskorii a szakirodalomban. A felhaszndlds teriiletei — tobbek kozott — a
kovetkezok lehetnek (Graff et al., 1998, USEPA, 2000; Gray — Bebbington, 2001;
Jasch, 2003, Csutora — Kerekes, 2004):
¢ Beruhizasok, kornyezetvédelmi projektek tervezése, értékelése.
Termékek, termékeldallitasi folyamatok tervezése, atalakitasa.
Feltételes kotelezettségek és kockdzatok elszdmoldsa.
Kornyezeti menedzsment rendszerek tervezése, kivitelezése.
Kornyezettel kapcsolatos kiaddsok, kotelezettségek, beruhdzdasok kornyezeti
jelentés keretében torténo bemutatdsa a vallalatok kiils6 érintettjei szadmara.
e Kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltségek azonositdsa, (igazsidgosabb)
felosztdsa, arak meghatdrozasa.

A vdllalati szinti kornyezeti elszdmoldsok mddszerei elsdsorban a kornyezettel
kapcsolatos  koltség- és  bevételadatok feldolgozdsdval jarulnak hozzd a
kornyezetszempontd vallalati dontések meghozataldhoz és ezen keresztiil a vallalatok
kornyezeti teljesitményének noveléséhez is. A kornyezettel kapcsolatos pénziigyi terhek
elszamolasaval foglalkozé médszerek célja a gazdalkodod szervezetek altal okozott, vagy
esetleg csak a jovOoben felmeriill6 kornyezeti hatdsok Okoldgiai és pénziigyi
kovetkezményeinek szamszerlsitése, becslése, majd azok integrdldsa a dontési
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szempontok kozé. Ezek a mddszerek miult-, jelen- és jovdbeli informacidkon alapulnak,
amelyek részben nyomon kovethetok a hagyomanyos szamviteli rendszerben (internélis
koltségek), részben tdlmutatnak azon (externdlis koltségek, jovOben jelentkezd

koltségek).

modszerei csoportosithatdk azaltal (1. dbra), hogy

e miltbeli és/vagy jovobeli gazdasdgi eseményekre koncentralnak,

e a kornyezettel kapcsolatos informacidk gytijtése, illetve kimutatasok készitése —
véllalati szempontbdl — a kiilsé vagy a bels érintettek szdmara torténik,

e az informicidgyijtés a szamviteli rendszeren beliil fellelhetd (interndlis

Ebbdl addéddan a szakirodalomban ismert kornyezeti elszamoldsok

koltségek), vagy az azon tdlmutaté adatokra, informdacidkra (externélis
koltségek) is iranyul.
I. A kirnyezeti elszamolasok médszerei
Kimuta-
I/1. A vallalat belsé (internalis) koltségei tasok
Szintetikus elszamolasok Analitikus elszamolasok tipusa
Jovéorientalt Miuiltorientalt Miuiltorientalt Jovoorientalt
Tevékenység alapu koltségel- Anyag €s energia Belsd ki-
szamolas (Activity Based Cost- dramldsok (input — )
ing), aramlasi koltségelszamo- output elemzés) mutata-
las (Flow Cost Accounting) sok
Belsé (interndlis) kornyezeti | Anyag- és energia- Kiils6 ki-
koltségek, bevételek, eszkozok | mérlegek mutata-
és kotelezettségek kimutatisa (okomérlegek) sok
1/2. A vallalat belsé és kiilso (externalis, illetve jovébeni) koltségei
Szintetikus elszamolasok Analitikus elszamolasok
Jovoorientalt Miiltorientalt Miiltorientalt Jovéorientalt
Beruhazasi Teljes kornyezeti koltségelsza- | Input— és | Termék- és fo-
alternativak molas (Full Cost Accounting), outputelemzések, lyamattervezés | Belso ki-
teljesitmény termék életciklus koltségelem- | termék  életciklus | (Life-Cycle mutata-
értékelése (Total | z&s (Life-Cycle Cost elemzés (Life - | Design) sok
Cost Assessment) | Assessment) Cycle Assessment)
Kiilsd és belsd kornyezeti kolt- Kiils6 ki-
ségek, bevételek, eszkozok és mutata-
kotelezettségek kimutatasa sok

1. dbra. A kornyezeti elszdmoldsok moédszerei Schaltegger et al. (2002) alapjan,
kiegészitésekkel

E csoportképz6 ismérvek alapjan a vallalati szintii kornyezeti elszamolasok és azok
modszerei sziikebben és tagabban is értelmezheték. A tagabb értelmezés szerint a
kornyezeti elszamoldsok olyan mddszereket dlelnek fel, amelyek a multbeli kdrnyezeti
informéaciok mellett pontosan nem szdmszersithetd jovobeni informaciok €s koltségek
azonositdsara és elszamoldsara is épiilnek. E mddszerek alkalmazésira a hagyomanyos
szamviteli rendszer keretében mar nem keriilhet sor, mivel a gazdasagi folyamatok altal
okozott kornyezeti hatdsok és azok pénziigyi kovetkezményeinek széles korti és
maradéktalan azonositasa, feltdrdsa bizonyos esetekben (pl.: externdlidk) mér nehezen
kivitelezhetd és tovdbbi modszertani problémdkat vethet fel. Ennek ellenére a
kornyezeti elszdmoldsok meghatdrozdsa sordn taldlkozhatunk olyan torekvésekkel,
amelyek szerint a kornyezeti elszamoldsok felolelik a gazdasdgi szervezetek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak teljeskorti kimutatasat (Bennet — James, 2000). Ennek
oka, hogy a kornyezetre gyakorolt hatdsok pénziigyi kdvetkezményeinek maradéktalan
szamszerusitésével (az externdlidk internalizdldsdval) a kornyezeti elszdmoldsok mér
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jelentés nyomdst gyakorolhatnak a gazddlkodé szervezetek viselkedésére, igy
csokkenthetik a negativ kornyezeti kovetkezmények kialakuldsat (Gray et al., 1996). A
gazdilkodé szervezetek tevékenysége azonban nemcsak negativ, hanem pozitiv
externdlidkat is eldidézhet. Boyd (1998) megfogalmazidsa szerint a kornyezeti
elszamoldsok magukba foglaljdk mindazon koltségeket és bevételeket, amelyek a
gazdalkodd szervezet tevékenységének kornyezethez vald alkalmazkoddsabdl erednek.
A vezet6i dontéseket ugyanis olyan kornyezettel kapcsolatos koltségnek nem mindsiild
koltségek (pl.: inputok ardnak valtozasa), illetve kornyezettel kapcsolatos bevételnek
nem mindsiild hozamok (pl.: vasarloi elégedettség) is befolydsolhatnak, amelyek hatast
gyakorolhatnak a kdrnyezetre.

A gazdalkodé szervezet és annak természetes kornyezete kozott fennalld
kapcsolatok teljes kori Kimutatasa, illetve az ezekb6l eredé valamennyi
kornyezettel kapcsolatos informacio, koltség és bevétel szamszeriisitése a
kornyezeti elszamolasok ,,sotétzold iranyzatahoz” (Farkas, 2000) kotédik. A
sOtétzold iranyzat szerint a véllalati tevékenységgel kapcsolatos kornyezeti tényezok
felkutatdsara, figyelembevételére és szamszeriisitésére — a kordbban targyaltak alapjan —
Ujabb mddszertani eszkdzok kidolgozasara van sziikség. Ez az irdnyzat tdallép a jelenleg
alkalmazott hagyoméanyos szamviteli rendszeren, tehat sziikségesnek tartja a jelenlegi
pénziigyi nyilvantartasok és rendszerek atalakitasat, esetleg tjabbak 1étrehozésat.

A kornyezeti elszdmoldsok tigabban értelmezett modszerei elsOsorban a teljes koltség
elszamoldsdval, a beruhdzdsok értékelésével, a termékek életciklusdnak tervezésével,
elemzésével és értékelésével foglalkoznak, €s elsOsorban a véllalati vezetés szdmadra
szolgéltatnak (belsd) informdcidkat. A teljes koltség elszamolds (Full Cost Accounting)
moédszere tilmutat a szdmviteli rendszer koltségelszdmoldsi mddszerein, mivel a
gazdasagi tevékenység interndlis koltségei mellett a kiilsé (externdlis) koltségeket is
azokhoz a termékekhez, szolgdltatisokhoz rendeli, amelyek érdekében azok
felmeriiltek. A beruhdzdsok teljesitményértékelési (Total Cost Assessment) mddszere a
kiilonbozé beruhdzasi alternativdk vallalati koltségeinek hosszi tavd, jovore is
vonatkozé atfogd pénziigyi elemzését oleli fel (Gale — Stokoe, 2001), azaz a megfeleld
beruhdzasi alternativa kivalasztisa soran figyelembe veszi a jovoében jelentkezd
kornyezettel kapcsolatos koltségeket is.

Az életciklus-tervezés (Life-Cycle Design) a kornyezetvédelem szempontjabol a
fenntarthat6sdg elvének megfeleld, gazdasidgosabb termékek és termékrendszerek
tervezését jelenti, azaz a kornyezettel szembeni elvardsokat mar a tervezés korai
szakaszaba beépitik. Eletciklus tervezés mellett a kornyezeti, gazdasagi és kulturalis
kovetelmények egyenstlyba keriilnek. Az életciklus-elemzés, -értékelés (Life-Cycle
Assessment, Life-Cycle Cost Assessment) az adott termék, vagy tevékenység teljes
életciklusdban el6fordulé kornyezeti kovetkezmények természetes mértékegységben,
illetve monetaris értékben val6 kifejezésére, teljes korli azonositasara szolgal (USEPA,
2000; Epstein — Roy, 2000).

A kornyezeti elszamolasok ,,sotétzold iranyzata” mellett a ,,halvanyzold iranyzat”
(Farkas, 2000) is megfigyelheto a szakirodalomban. A ,halvanyzold irdnyzat” szerint
nincs sziikség tujabb, kornyezettel kapcsolatos, kornyezeti informécidkat befogadd
nyilvantartdsi rendszerek kialakitdsira, mivel a jelenlegi szdmviteli rendszer kisebb-
nagyobb mddositdsok mellett alkalmas lehet a vallalatok fo6bb kornyezeti kapcsolatainak
azonositdsdra, a kornyezeti informdcidk gyljtésére, illetve a kornyezeti hatdsok
pénziigyi kovetkezményeinek dokumentdlasdra. Ebbdél addéddéan a ,halvanyzold
irdnyzat” csak a fobb kornyezeti kapcsolatok &ltaldnos kornyezeti informécidinak, a
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kornyezetvédelemmel  kapcsolatos — eszkozoknek, — kotelezettségeknek, illetve
koltségeknek és bevételeknek — a hagyomdnyos szdmviteli rendszerben torténd —
szambavételére és kimutatdsara torekszik. Amennyiben a gazdasidgi tevékenységek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak pénziigyi kovetkezményei a szdmviteli rendszerben
azonosithatova és dokumentdlhatéva valnak, ebben az esetben a Kkornyezeti
elszamolasok helyett mar azok sziikebb értelmezésérdl, azaz a kornyezeti
szamvitelrél beszélhetiink. Ezt a megdllapitast tamasztja ald Reyes (2002)
megfogalmazdsa, aki szerint a kornyezeti szamvitel a szadmviteli rendszer egyik
részteriilete, amely azokkal a tevékenységekkel, modszerekkel és rendszerekkel
foglalkozik, amelyek feljegyzik, elemzik €s bemutatjdk (kozzéteszik) a kornyezettel
kapcsolatos pénziigyi terheket. Hasonldan értelmezi a kornyezeti szamvitelt Schaltegger
és Burritt (2000) is, akik a kornyezeti szdmvitelt a szamvitel olyan aldgaként definialtak,
amely azokat a tevékenységeket, modszereket és rendszereket foglalja magdban,
amelyek egy meghatarozott gazdasagi rendszer kornyezetvédelmi problémadit vagy a
kornyezetvédelmi tevékenység gazdasdgi hatdsait tartjdk nyilvdn, elemzik és
jelentésekbe foglaljék.

A hazai szakirodalomban talalkozhatunk a kornyezeti szamvitel kifejezésével,
amelyet gyakran kotnek a kornyezeti elszamolasok orszagos és vallalati szintjének
definialasahoz is (Csutora, 2001; Zilahy, 2003); ebbdl adédéan a meghatarozasa soran
a vdllalati és az orszdgos szintli alkalmazdsra utal6 elemek nem kiiloniilnek el
egymadstol. Ez utébbira példa Pdl (2003) megfogalmazdsa, aki szerint a kodrnyezeti
szamvitel feladata a gazdalkodds hatdsdra a természeti erdforrdsokban bekovetkezett
véltozdsok szdmbavétele (orszdgos szinthez kotddo elem) és a kornyezeti koltségek és
okozoéik feltdrdsa (elsésorban vallalati szinthez kothetd elem). Csutora és Kerekes
(2004) azonban megemlitik, hogy az environmental accounting (amelyet a magyar
szakirodalomban gyakran kornyezeti szamvitelként emlitenek) szertedgazé teriileteket
olel fel, mint pl.: a nemzeti elszdmolasi rendszerek, az okoldgiai szamviteli, illetve a
vezetdi és a pénziigyi szdmviteli rendszerek teriilete. Igy értheté Gray (2002)
megfogalmazdsa is, hogy a kornyezeti elszdmolds nem mindsiil szdmvitelnek, azaz a
kornyezeti elszdmolds nem minden esetben képezi részét a hagyomdnyos szamviteli
rendszernek. Ezért a pontosabb hazai megfogalmazisok meghatirozasa érdekében a
gyakran el6fordulé orszdgos szintii ,kornyezeti szamvitel” helyett célszeriibb az
orszagos szintll ,.kornyezeti elszdmoldsok” haszndlata, mivel ez esetben sz6 sincs
szamviteli elvek, szabalyok, eldirasok alkalmazasardl.

A szakirodalmi meghatarozasok alapjan (igy a késobbi vizsgélataimban is) a kdrnyezeti
szamvitelt egy olyan vallalati szintli informdaciés rendszerként értelmeztem, ami a
szamviteli rendszeren beliil:

e torekszik a gazdilkodé szervezet és annak természetes kornyezete kozott
fennall6 fobb kétoldalui kapcsolatok természetes mértékegységben és monetdris
értékben vald azonositasara,

e informéciot szolgdltat a gazdilkodd szervezetek természetes kornyezetet is
érintd tevékenységérol a vdllalatok kiils és belsd érintettjei szdmara, ezaltal
fontos szerepet jatszik a természetes kornyezet gazdalkoddsban betoltott
szerepének €s sulydnak meghatdrozasaban.

A kornyezeti elszamolasok sziikebben értelmezett modszerei tehat csak a
hagyomanyos szamviteli rendszerben nyomon kovetheté, illetve dokumentalhato
koltségadatokon és kornyezeti informaciokon alapulnak. E sziikebben értelmezett
modszereket a kornyezeti szamvitel mddszereinek is tekinthetjiik, amelyeket az 1. dbran
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vastag vonallal bekeretezve jeloltem. A kornyezeti szamvitel alkalmazdsa nem minden
esetben jelenti teljesen uj, kordbban nem alkalmazott koltség-elszamoldsi mddszerek
bevezetését. Bizonyos esetekben csak a szdmviteli rendszerben is alkalmazott koltség-
elszamoldsi moédszerek kiegészitésér6l van sz6. Erre példa a ,tevékenység alapi”
koltségelszamolds, amely a vallalatok ©6nkoltségszamitdsa sordn a fel nem osztott
altalanos (kozvetett) koltségeket a termékkel, vagy termékcsaldddal kapcsolatos
tevékenységek aranydban osztja fel a koltségviselok kozott (Schaltegger — Burritt,
2000). Ennél tjszerlibb az dramldsi koltségelszdmolds moédszere, amely a vdllalaton
beliil lezajlé anyag- és energiadramlasok felkutatisdval és nyomon kovetésével az
aramlasok koltséghatdsait teszi atlathatovd, igy az elszamoldsok sordn koltségviselové
valnak a véllalaton beliil lezajlé anyag- és energiadramlasi folyamatok (Strobel —
Redmann, 2002).

E koltség-elszamoladsi mddszerek hatranya, hogy a koltségokozék meghatarozasa, majd
az azokra torténd koltségfelosztds szubjektiv tényezokon is alapulhat, és ez
megkérdbjelezheti az Onkoltségszamitas végeredményét. Ennek ellenére a mddszerek
alkalmazdasara sor keriilhet olyan ipardgakban (ipari vallalatokban), ahol egyrészt magas
a termékekre, szolgaltatdsokra fel nem osztott dltalanos koltségek hanyada, masrészt a
véallalaton beliill lezajlé6 anyagdramldsi folyamatok anyagmennyiségenként és
féleségenként is pontosan nyomon kovethetok az inputok feldolgozasatdl az outputok
elddllitasdig. Ez utdbbi célt szolgdljdk és segitik eld az input—output elemzési
moédszerek, amelyek a kornyezeti szdamvitel koltség-elszdmoldsi modszereihez
analitikus informdacidkat szolgaltatnak. Az input — output elemzések a véllalaton beliili
anyag- és energiadramlasok feltardsdval azonositjdk a termelési folyamatokba bekeriilt
inputokat, majd szembedllitjdk Oket a termelési folyamatokbdl kilépd termékek és
hulladékok természetes mértékegységben kifejezett mennyiségével. E mddszer arra a
feltevésre épit, miszerint ami belép a termelési folyamatokba, az ki is 1ép onnan
(Lamberton, 2005). Az input-output elemzések eredményét a kornyezeti mérlegek
(6komérlegek) szamszerlsitik, amelyek kornyezettel kapcsolatos informdacidkat
hordoznak nemcsak dontéshozdék, hanem a vallalatok kiilsé érintettjei szdmadra is.

A villalati szintli kornyezeti elszdmoldsok egyik részteriiletét feloleld kornyezeti
szamvitel kapcsolata a jelenlegi szamviteli rendszerrel, illetve elhelyezése a
hagyomanyos szdmviteli szabdlyozasban tovabbi kérdéseket vet fel. A kornyezettel
kapcsolatos informdacidk feltardsa és azok dokumentidldsa érdekében azonban a
szakirodalomban szamos megoldasi lehetdséget taldlhatunk a hagyomanyos szamviteli
rendszer kornyezetpolitikai céld kiegészitésére, esetleg egy uj, kornyezetszempontd
szamviteli alrendszer elkiilonitésére.

3.1.4. A Kkornyezeti szamviteli és a ,hagyomanyos szamviteli’ rendszerek
kapcsolata

A kornyezeti szamvitel elhelyezése a mar meglévdo hagyomdnyos szamviteli
rendszerben még nem teljesen kiforrott. Altaldnos érvényli megallapitds, hogy a
jelenlegi szamviteli szabalyozas ugyan tartalmaz kornyezettel kapcsolatos elemeket,
eléirasokat (Pdl, 2003), illetve szolgaltat kornyezettel kapcsolatos informaciokat,
azonban ezek az el6irasok és informaciok nem nyujtanak valés és teljes kori képet
a vallalat és annak kornyezete kozott fennallo kapcsolatokrol. A szakirodalomban
mdr taldlhatunk megoldadsi lehetoségeket a kornyezeti szdmvitel hagyoményos
szamviteli rendszerben torténd elhelyezésére. A megoldasi lehetOségek alapjan a
szamviteli alrendszerek, illetve tovdbbi aldgak csoportositdsa, elhelyezése az alabbi
ismérvek szerint torténhet (Burritt et al., 2002):.
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o fizikai jellegii kornyezeti informdciok (pl.: energiafelhaszndlds, emisszidk),
illetve
o pénziigyi jellegii kornyezeti informdciok (koltségek és raforditasok).

A villalat gazddlkoddsa sordn kapcsolatba keriil a természetes kornyezettel, s a benne
okozott valtozasokrdl fizikai jellegii kornyezeti informdciok nyujtanak tdjékoztatdst a
piaci érintettek szaméra. Ezek az informdcidk felolelik a vallalati tevékenység termelési
folyamataiba belépd, illetve az azokbdl kilépd anyag- és energiamennyiségeket,
amelyek hatast gyakorolnak az 6koldgiai rendszerre. A fizikai jellegli informdacidkat
okoldgiai informacidknak is nevezik, mérésiik természetes mértékegységekben torténik.
Ezzel szemben a kornyezeti tényezOk/szempontok daltal indukalt, a gazdilkodd
szervezetek eredményét befolydsolé pénziigyi kovetkezményekrdl a pénziigyi jellegii
kornyezeti informdciok szdmolnak be, amelyek felolelik a véllalati tevékenység
kornyezetre gyakorolt fizikai hatdsaibol eredd, illetve egyéb, kornyezetet érintd
események pénziigyi kovetkezményeit. Mérésiik pénzértékben torténik (Burritt et. al.,
2002).

Graff és munkatarsai (1998) a vdllalati szintli kornyezeti elszamoldsok részeként
azonositottdk a hagyomanyos szamviteli rendszert (2. abra).

Kornyezeti elszamoldsok

g I

Orszégos szintli kdrnyezeti Villalati szintii kérnyezeti
elszamolasok elszamolasok
r'd N
Szamviteli rendszer
Vezet6i szamviteli Pénziigyi szamviteli
alrendszer alrendszer
r'd N
Kornyezeti
szamviteli rendszer Fizikai elszdmoldsok Kornyezeti koltségek
részteriilete elszdmolasdnak részteriilete

2. abra. A kornyezeti elszdmoldasok szintjei (Graff et al., 1998) kiegészitésekkel

A vezetOi szamviteli alrendszeren beliil azonban tovabbi két 1) aldgat (részteriiletet), a
Wfizikai  elszamoldsok”  (material accounting), illetve a , kornyezeti koltségek
elszamoldsdnak” (environmental cost accounting) részteriileteit kiilonitették el,
amelyek felolelik a fizikai és a pénziigyi kornyezeti informdciok azonositdsat és
nyilvantartdsat, azaz a kornyezeti szdmvitel teriileteit. A ,, fizikai elszdamolds” a
véllalaton beliil lezajlé anyag- (és energia) aramldsok (fizikai jellegi kornyezeti
informéciok) nyomon kovetésére alkalmas, amely bemutatja a termelési folyamatokban
felhasznalt er6forrdsok hatékonysdgit. Az anyagdaramlasok feltérképezése pedig
elésegiti a kornyezettel kapcsolatos koltségek (pénziigyi jellegli  kornyezeti
informéciok) azonositdsat, amelyek nyilvantartdsa, elszdimoldsa a ,, kornyezeti koltségek
elszamoldsa” keretében valdsul meg.
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A Kkornyezeti szamvitel elhelyezését a szamviteli rendszerben az informaciok
pénziigyi vagy fizikai jellegén tdl az is meghatarozhatja, hogy a szamviteli
alrendszerek (azaz a vezetdi és a pénziigyi szdmviteli alrendszerek) a piaci szereplok
melyik csoportja szamara szolgaltatnak informaciokat. A villalati vezetdk — a
véllalat iranyitasdhoz elengedhetetlen — ,,bels¢” informacidigényét a vezetdi szamviteli
alrendszer képes kiszolgdlni, ezzel szemben a tulajdonosok, a kornyezetvédo
szervezetek, és a helyi lakossdg elsésorban ,.kiils6” informéacidkat igényelnek, amelybol
megismerhetik a véllalat gazdasagi teljesitményét, a kornyezettel és a tarsadalommal
kialakitott kapcsolatait.

Schaltegger és Burritt (2002) a kornyezeti szamvitel hagyomdnyos szamviteli
rendszeren beliili elhelyezésekor mar hangsulyt helyeztek a ,,monetdris és a fizikai
kornyezeti szdamviteli alrendszerek” (1d.: 3. dbra) — erdsen elméleti alapd -—
megkiilonboztetésére is, amelyekbdl — az informacidszolgéltatds célkozonsége és az
elszamoldsok szempontjai alapjan — a mar meglévd pénziigyi és vezetdi szamviteli
alrendszerek mellé elkiilonitették a ,,vezetdi kornyezeti szdamviteli” és a ,,pénziigyi
kornyezeti szdmviteli” alrendszereket is.

szamviteli rendszer

Pénzlgyi informaciok Fizikai informaciok

nem kornyezeti (gaz- belsé belsé Vezetsi szamvitel
daséagi) szempontua o P P
elszamolas kils6 kils6 Pénzligyi szamvitel
" " Vezet6i kornyezeti
kérnyezeti szempontu belsé belsd szamvitel
elszamolas P ol Pénziigyi kérnyezeti
kllsé kilsé szamvitel
Monetaris kérnyezeti Fizikai kdrnyezeti T
szamvitel szamvitel 4

3. dbra. A kornyezeti és hagyomanyos szamviteli rendszerek k6zotti hasonldsagok és
kiilonbségek (Schaltegger és Burritt [2002], illetve Burritt et al., [2002] alapjdn,
kiegészitésekkel)

A kornyezeti szdmvitel hagyomdnyos szdmviteli rendszeren beliili elhelyezésével
foglalkoz6 elméleti megkozelitések mellett azonban taldlhatunk gyakorlatorientalt
szempontok alapjdn kialakitott meghatdrozdsokat is, amelyek nem torekednek a
hagyomanyos szdmviteli rendszeren beliil djabb, kornyezetszempontd szamviteli
alrendszerek, részteriiletek elkiilonitésére és kidolgozdsdra. Az Environmental
Protection Agency a hagyomanyos szamviteli rendszeren belill a kornyezeti
szamvitel elhelyezését a jelenleg is alkalmazott vezetdéi és pénziigyi szamviteli
alrendszerek keretében oldotta meg (USEPA, 2000). Mas megfogalmazasok a vezet6i
kornyezeti szamvitelrdl (Bartolomeo et al., 1999, in: Thurm, 2002; Bennett — James,
2000; Jasch, 2006), illetve a pénziigyi kornyezeti szamvitelrdl tovdbb erdsitik azt a
feltételezést, miszerint eme Uj keletli kategéridk megnevezésével nem djabb szamviteli
alrendszerek elkiilonitésérdl, kidolgozasarol, hanem lényegében a fenntarthatdsag elvét
kovetd vallalat szamviteli rendszerében bekovetkezett stlypont-eltolodasrdl (azaz a
kornyezeti szempontok és tényezok el6térbe helyezésérdl, azok hangsilyozottabb
kifejezé€sérdl) van szd. A vezet6i szamviteli alrendszer kornyezetszempontd véltozasai
(amelyeket gyakran vezet6i kornyezeti szamviteli alrendszerként is azonositanak)
felolelik a gazdalkodo szervezetek termelési folyamataiban lezajlé anyag-, energia- és
termékaramlasok informacidinak azonositasat, gyljtését, a kornyezettel kapcsolatos
koltségek és bevételek meghatdrozasat (Jasch, 2006), elemzését és csoportositasat
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(USEPA, évszdm nélkiil), amelyek egyiittesen — djabb alrendszerek l1étrehozasa nélkiil —
elosegitik a kornyezetszempontd véllalati dontések meghozataldt. Ezeket az
elgondolasokat tdmasztjadk ald Bennett és munkatarsai (2002), akik szerint az elmult
években — a fogalmi meghatdrozdsokban tapasztalt ellentétek ellenére — a vezetdi
kornyezeti szamvitel egyre novekvo figyelemben részesiilt, a jelentdsége azonban még
nem elég nagy ahhoz, hogy a vezetdi szamvitelhez hasonldéan egy jol koriilhatarolt és
megallapitott szerepet toltson be a gazdidlkodd szervezetek életében. Ennek ellenére
egyre novekvO szerepe elsGsorban azzal magyardzhat6, hogy moédszert kindl a
kornyezettel kapcsolatos koltségek azonositasara és elszamoldsara, igy befolyasolhatja a
gazdalkodé szervezetek vezetdi dontéseit.

A kornyezeti szdmviteli és a hagyomdnyos szdamviteli rendszerek egymdshoz valo
viszonya tehat kiillonféleképpen értelmezett a szakirodalomban. Egyetértés mutatkozik
abban, hogy a kdrnyezeti szamvitel:
e a kornyezethez kapcsolddd pénziigyi és fizikai jellegli informécidkat biztosit a
piaci szereplok szamara,
® azonositja a kornyezettel kapcsolatos koltségeket a kdrnyezetszempontu véllalati
dontések biztositdsa €s a gazdalkodd szervezet kornyezeti teljesitményének
bemutatasa érdekében, illetve
e clhelyezését a hagyomanyos szamviteli rendszeren beliil képzelik el.

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy sziikséges-e a kornyezeti szamvitelt a hagyoméanyos
szamviteli rendszeren beliil 6nédllé rendszerként meghatirozni, vagy sem, hiszen a
kornyezeti szempontok eldtérbe helyezése, illetve a kornyezetre gyakorolt fizikai
hatdsok és azok pénziigyi kovetkezményeinek (a kornyezettel kapcsolatos koltségek)
nyomon kovetése a hagyomanyos szamviteli rendszer keretében is megoldhatd.

3.2. A kornyezeti szamvitel fobb fogalmai és médszerei
3.2.1. A kornyezeti és a kornyezetvédelmi pénziigyi terhek illetve bevételek
meghatarozasa, csoportositasa
A kornyezeti szamvitel magiba foglalja a kornyezettel kapcsolatos bevételek és
koltségek azonositisit és elszdmolasat is. E bevételek meghatiarozasara és
csoportositasara mar taldlhatunk kezdeményezéseket a szakirodalomban (Schaltegger —
Burritt, 2000; Bennett — James, 2000; Kim, 2002; Rikhardsson — Vedso, 2002), amelyek
lehetnek egyrészt
e kozvetlen bevételek (tényleges bevételek és ,,koltségmegtakaritasok’), masrészt
e kozvetett, nem szamszerusithetd hozamok.

A kornyezettel kapcsolatos kozvetlen, tényleges bevételek eredhetnek tdjrahasznositott
termékek értékesitésébol, az eladott kornyezetbarat termékek novekvd mennyiségébol,
illetve magasabb aron torténd értékesitésébdl. A kornyezeti bevételek szamszerlsitése
azonban bonyolult, bizonyos esetekben szdmos szubjektiv kritérium alapjan torténhet.
Erre példa a novekvd villalati imazsbol, az alkalmazottak és a vasarlok
elégedettségébdl eredd pozitiv kornyezettel kapcsolatos hozamok megjelenitése,
mindemellett szakmai vitdkat valthat ki a kornyezeti koltségmegtakaritdsok kornyezeti
bevételként torténd azonositdsa is. A kornyezet daltal indukdlt bevételek pontos
szamszerusitése tehiat még nem teljesen megoldott, igy nem véletlen, hogy a kdrnyezeti
szamvitel kevés figyelmet fordit a kornyezettel kapcsolatos bevételek meghatdrozédsara
(Bennett — James, 2000). A Kkornyezeti szamvitellel foglalkozé publikaciok és
tanulmanyok elsésorban a kornyezettel kapcsolatos koltségek meghatarozasara és
elszamolasara fokuszalnak.
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Burritt és Saka (2006) szerint a hagyomanyos szamviteli rendszer hibaja, hogy
figyelmen Kkivill hagyja a kornyezeti informaciok, igy Kkiilonosképpen a
kornyezettel kapcsolatos pénziigyi terhek azonositasat és kezelését. E kornyezettel
kapcsolatos tételek szamszeriisitése, majd azok igazsdgosabb elszdmoldsa a termékek,
szolgéltatdsok kozott eldsegitheti a kornyezetszemponti  véllalati  dontések
meghozatalat. A kornyezettel kapcsolatos koltségek definidldsa a szakirodalomban
rendkiviill szertedgazd, még nem alakult ki egységes dlldspont a pontos
meghatdrozasukkal kapcsolatban. A kornyezettel kapcsolatos koltségek azonositdsat
befolyasolja, hogy milyen célbdl torténik azok szdmszerisitése (pl.: a kornyezeti
tudatossdg novelése vagy a kornyezettel kapcsolatos koltségek igazsdgosabb felosztasa
a véllalatok termékei kozott), illetve, hogy az adott kdrnyezettel kapcsolatos pénziigyi
teher megjelenhet-e a hagyomanyos szamviteli elszdmoldsban, vagy sem. Ebbdl
adédéan a Kkornyezettel Kkapcsolatos Kkoltségek azonositasaval foglalkozo
publikaciok gyakran nem tesznek kiilonbséget

¢ akornyezetvédelmi koltségek és

¢ akornyezeti koltségek kozott,
ezért a kornyezettel kapcsolatos koltségek definidldsa sordn elsd 1épésben meg kell
kiilonboztetniink e koltségeket egymastol.

A kornyezetvédelmi koltségek meghatirozasiban segitséget nyujt a kornyezetvédelem
fogalma: egy ,olyan céltudatos, szervezett, intézményesitett emberi (tdrsadalmi)
tevékenység, amelynek célja az emberi, ipari, mezégazdasdgi, bdnydszati
tevékenységbdl fakado kdros kovetkezmények kikiiszobolése és megeldzése...” (Ldng,
2003). Ennek alapjdn, altaldnosan fogalmazva megdallapithatd, hogy a kornyezetvédelmi
koltségek elsdsorban a karos kornyezeti kovetkezmények kialakuldsdt megakadalyozo,
vagy azt korlatozé tevékenységek pénziigyi terheit foglaljdk magukba, amelyek igy
értelemszeriien nyomon kovethet6k a vallalatok szadmviteli nyilvéantartdsaiban. Ezt
tdmasztja ald a VDI megfogalmazdsa is (VDI, 2000, in: Jasch, 2002), amely szerint a
kornyezetvédelmi koltségek felolelik az onkéntesen vdllalt, vagy a kornyezetvédelmi
jogszabalyokon alapuld olyan tevékenységek koltségeit, amelyek a kornyezeti hatdsok
és veszélyek megeldzésére, csokkentésére, ellendrzésére és dokumentdlasara, illetve a
kialakult kérnyezeti karok helyredllitasara irdnyulnak. Az 1990-es évek végétdl azonban
mar egyre tobb publikicié foglalkozott a kornyezetvédelmi koltségeken tdlmutatd
kornyezeti koltségek azonositasaval és a kdrnyezeti koltségkategdridk csoportositasaval
is. Fischer és munkatarsai (1997, in: Schaltegger — Burritt, 2002) szerint, a
hagyomanyos megkozelités a vallalatok kornyezeti koltségeit a  vallalatok
kornyezetvédelmi koltségeiként definidlta, és ezeket a koltségeket a vezetdi
szamvitelben azonositottadk és kezelték. A kornyezetvédelmi koltségekhez képest a
kornyezeti koltségek azonban tagabban értelmezhetdok, amelyek felolelik (USEPA,
2000; Gale — Stokoe, 2001 ):
e a szdmviteli rendszerben nyomon kovethetd kornyezetvédelmi koltségeket,
illetve
® a szamviteli nyilvantartdsokban meg nem jelend kornyezettel kapcsolatos (pl.:

externdlis, vagy tarsadalmi) koltségeket, amelyek ugyan a felmeriilésiikkor

hatast gyakorolnak a kornyezetre és a tarsadalomra, de ezekért a koltségekért a

vallalat mar nem tartozik felel0sséggel.

Hasonléan fogalmaztak Graff €s munkatarsai (7/998) is, akik szerint a kornyezeti
koltségek felolelik azokat a gazdilkodd szervezetek €s a tarsadalom dltal viselt
koltségeket, amelyek a kornyezet mindségét befolyasold tevékenységekbol erednek. A
szakirodalomban mar ugyan taldlhatunk olyan példat is, amely a véllalatok externélis
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(tarsadalmi) koltségeinek elszamolédsaval foglalkozik (Jasch — Lavicka, 2006), ennek
ellenére a vallalati szinti kdrnyezeti koltségek kimutatdsaval foglalkoz6 publikdcidk —
az externdlis hatdsok mérésének nehézsége és pontatlansiga miatt — a kornyezeti
koltségek meghatdrozasakor dltaldban csak megemlitik az externdlis kornyezeti
koltségeket, de eltekintenek becslésiiktél. Mivel az externalis koltségek nem
jelenhetnek meg a szamviteli rendszerben, igy a kornyezeti szamvitel keretében
figyelmen Kiviil kell hagynunk azonositasukat és szamszeriisitésiiket.

A szamviteli rendszerben megjelend koltségek bizonyos hdnyada a szakirodalom szerint
kornyezeti  koltségnek tekinthetd. E kornyezeti koltségek csoportositasanak
legaltalanosabb, magyar nyelvii szakirodalomban (Csutora, 2001) is megjeleno
formaja az US Environmental Protection Agency (2000) altal kialakitott megoldas, ami
a kovetkezo:

1. Szokasos kornyezeti koltségek
2. Rejtett kornyezeti koltségek
3. Feltételes kornyezeti koltségek
4. Imazs kornyezeti koltségek

E besorolds szerint a szokdsos kornyezeti koltségek a készletek felhaszndlasabol, a
termeldeszkozok hasznalatabdl eredd koltségek 6sszegét olelik fel. E pénziigyi terhek
megjelennek a jelenlegi szamviteli rendszerben, szerepet jatszanak a véllalati dontések
elékészitésében, annak ellenére, hogy nem tekintik 6ket kornyezeti koltségeknek. Az
eszkozok kornyezeti tulajdonsdga, illetve kornyezeti koltséghdnyada abbdl ered, hogy
gazdasagosabb €s hatékonyabb felhasznéldsuk kornyezeti szempontbdl kedvezd is lehet
azaltal, hogy csokken a vallalatok altal a kornyezetre gyakorolt negativ hatdsok
mértéke, mérséklodhet a meg nem tdjuld eréforrasok felhaszndlt mennyisége. A rejtett
kornyezeti koltségek felolelik azokat a véllalati miikodés soran keletkezd, kornyezettel
kapcsolatos koltségeket (pl.: képzési, orvosi koltségek, hulladékgazdalkodasi koltségek,
kornyezetvédelmi adok, birsagok stb.), amelyeket a koltségek elszamoldsa soran
gyakran a fel nem osztott altaldnos koltségek vagy az egyéb raforditisok kozé
helyeznek. Ilyen esetekben e kornyezettel kapcsolatos informéaciok rejtve maradhatnak a
véllalati vezetés el6l, igy nem jatszanak szerepet a kornyezetszemponti dontések
elokészitésében. A feltételes kornyezeti koltségek csak a jovoben meriilhetnek fel (pl.: a
kornyezetszennyezés késobb esedékes helyrehozatali illetve kompenzacids koltségei), a
jelenbeli nyilvantartdsokban egy becsiilt értéken keriilhetnek kimutatdsra. Az imdzs
kornyezeti koltségek Csutora szerint a fogyasztokkal, hatésdgokkal kialakitott jo
kapcsolat értékét, vagy a megromlott kapcsolatokbdl szarmazé koltségeket olelik fel.
Ezek a koltségek oOnkéntes kornyezeti tevékenységbdl is eredhetnek (pl.: az éves
kornyezeti jelentés koltségei), amelyek novelik a vallalat imazsat (USEPA, 2000;
Csutora, 2001 ).

A szdmviteli rendszerben elszdmolt koltségek kornyezeti koltségként valé azonositdsa
és szamszerlsitése azonban — a benniik rejlé kornyezeti jellemzd, vagy e koltségek
felmeriilése sordn okozott bizonytalan és nehezen meghatdrozhaté kornyezeti hatds
miatt — problémét okozhat a véllalatok és a szakirodalom szdmara is. Igy nem véletlen,
hogy bizonytalan, nehezen szdmszertsithetd kornyezeti koltségelemek fedezhetdk fel a
kiilonbozd szerzok (ld. lentebb: Kim, 2002; Jasch, 2002; Schaltegger — Burritt, 2002)
kiilonféle kornyezeti koltség, illetve példa meghatdrozdsaiban is.

Schaltegger és Burritt (2000, 2002) szerint a kornyezeti koltségek felolelik az anyag- és
energiadramlasok, illetve a hozzdjuk kapcsolodd kornyezeti hatasok kozvetlen és
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kozvetett koltségeit is. Az anyag- és energiadramldsok koltségei a véllalatok szokdsos
kornyezeti koltségeinek tekinthet6k (USEPA, 2000). Schaltegger és Burritt (2000)
vélaszt nyujt arra a kérdésre is, hogy miért sorolhatd a véllalatokon beliil lezajlé anyag-
és energiadramlds koltsége a kornyezeti koltségek kozé. Elméletiik szerint amennyiben
hulladék nem képzddne, akkor az anyag- és energiamennyiség bizonyos hanyadat (a
hulladékok anyagmennyiségét €s a termelési folyamatok sordn a hulladékokra jutéd
energiamennyiségét) sem kellene megvasarolni, igy csokkenhetne a kornyezetre
gyakorolt kdros hatdsok mennyisége.

Kim (2002) szerint a kornyezeti koltség a kornyezeti célok megvaldsitdsa sordn
onkéntesen, vagy a jogszabdlyoknak valé megfelelés érdekében felhasznalt er6forrasok
értéke. Ez a megfogalmazds tartalmaban kozel azonos a kornyezetvédelmi koltség
kordbban bemutatott fogalmaval. Kim a kornyezeti koltségek csoportositdsa soran
megel0zési, kezelési (azaz szokdsos és rejtett kornyezeti koltségeket), imdzs kdrnyezeti
koltségeket és kornyezeti karokkal kapcsolatos koltségeket kiilonitett el. Kim a
megel6zési kornyezeti koltségek kozé sorolta a kornyezetbardt nyersanyagok és
technoldgidk potlolagos anyag- és energiakoltségeit, amelyek az imdzs kornyezeti
koltségekkel kiegésziilve bizonytalan kornyezeti koltséghdnyadot, illetve kornyezeti
koltségelemet is tartalmazhatnak.

Jasch (2002) a kornyezeti koltségek meghatdrozasat csak — az USEPA dltal definialt —
szokdsos  kornyezeti  koltségekre épitette. Szerinte a kornyezeti koltségek
meghatdrozasakor a kornyezetvédelmi koltségeken tdl figyelembe kell venni a ,,nem
termék outputok” koltségeit is, mivel a termékeldallitasi folyamatok sordn felhasznalt
anyagi inputok bizonyos része nem épiil bele a végsé termékbe, azaz hulladékkd valik.
Igy a teljes vdllalati kornyezeti kijltség a kornyezetvédelmi koltségek és a hulladékként
elvesztegetett (nem produktiv) anyag, toke, munkaerd felhasznalds koltségének dsszege.
Ennek megfelelen Jasch négy kornyezeti koltségkategoriat kiilonboztetett meg, ezek

1. ahulladék és emisszid kezelés koltségei,

2. amegeldzés és a kornyezeti menedzsment koltségei,

3. anem termék outputok anyagkoltsége, illetve

4. anem termék outputok t6ke és munkaerd koltsége.

A Jasch (2006) altal csoportositott kornyezeti koltségek, illetve azok szakirodalomban
részletezett koltségelemei vitat vélthatnak ki, mivel kérdéses lehet a termelés sordn
felhasznalt energia teljes mennyiségének kornyezeti koltségként vald kezelése, illetve
ugyancsak (itt is) modszertani problémat vethet fel a kornyezetkiméld technologidk
kornyezeti hanyadanak pontos megéllapitasa.

A kornyezeti koltségek szakirodalomban talalhaté meghatdrozéasaibol kideriilt, hogy a
kornyezeti koltségek halmazan beliill helyezkednek el a kornyezetvédelmi
koltségek. A kornyezeti koltségek meghatdrozasa sordn szamos esetben vita tirgya
lehet egy-egy koltségtétel kornyezeti koltség jellege (pl. a Jasch altal meghatarozott
energiakoltség), elotérbe keriilhet a kornyezeti koltségtételek becslésének kérdése (pl. a
USEPA besoroldsdban szerepld imdzs és feltételes koltségek), illetve a — Kim
csoportositdsdban megjelend — szubjektiv értékelési tényezOk kizdrdsa érdekében
moédszertani megoldasok sziikségesek egy-egy kornyezetbarit technoldgia kornyezeti
koltséghanyaddnak megéllapitdsdra. A kornyezeti koltségek kordntsem problémamentes
elméleti megkozelitése nem ad egyértelmii itmutatdst a kdrnyezetszemponti dontéseket
alatdmaszté kornyezeti koltségek kimutatdsara, ami a fentebb emlitett problémakkal
kiegésziilve megkérddjelezheti az igy kimutatott koltségek tovéabbi elszdmoldsanak,
feldolgozasdnak (termékek kozotti igazsdgosabb felosztdsdnak) lehetOségét is. A
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kornyezeti koltségek azonositdsdra szolgdlé modszerek ismerete alapjin 0sszességében
nem csodédlkozhatunk azon, hogy egy adott gazdilkodo szervezet kornyezeti koltségei
akar jelentékeny Osszegliek is lehetnek (Jasch, 2006), a kimutatott kornyezeti koltségek
szamszerusitése pedig — az emlitett problémék ellenére — elOsegitheti a vallalatok
kornyezeti tudatossaganak novelését.

A szélesebb Kkorii, am kevésbé pontosan szamszeriisitheté kornyezeti koltségek
helyett a sziikebb kori, a szamviteli rendszerben nyomon kovetheté
kornyezetvédelmi koltségek azonositasa és szamszeriisitése is eldsegitheti a
kornyezetszempontu vallalati dontések meghozatalat. A kornyezetvédelmi koltségek
fontossagat alatdmasztja Schaltegger és Burritt (2000) megallapitasa, akik szerint ,.a
kornyezetvédelmi koltségek azok a koltségek, amelyek a kornyezeti koltségek
csokkentése  érdekében  meriilnek fel”. A kornyezetvédelmi  Kkoltségek
csoportositasara a kovetkezé harom fébb csoport Kiilonboztetheté meg (Hoffimann
— Somogyi, 2006 és Urfi Péter szobeli kozlései alapjdn):

I. Internalis koltségek: a kornyezeti kdrok megel6zésével és helyreallitasaval
kapcsolatos  vallalkozdson beliili tevékenység eszkoz- és munkaerd-
felhasznaldsanak értéke.

II. Internalizalt koltségek: a vdllalkozds 4altal az 4dllamhaztartds megfeleld
alrendszeréhez befizetett, kornyezetvédelemmel kapcsolatos jarulékok, dijak,
birsagok.

III. Rejtett (athdritott) internalizdlt koltségek: mds vallalkozds dltal teljesitett,
kornyezetvédelemmel kapcsolatos befizetések, amelyek beépiiltek a vizsgalt
véllalkozas 4altal vasarolt termékek araba.

A villalatok kornyezetvédelmi koltségeinek alakuldsat nagyban meghatirozza a
kornyezetpolitika eldtérbe keriilése, azaz a kornyezetszempontud jogszabalyok szamanak
novekedése, illetve tartalmuk szigorodasa.

3.2.2. Kornyezetvédelmi koltségek szabalyozasa, kornyezetvédelmi hatasa
koltségek meghatarozasa

Hazankban az 1990-es évektdl kezd6dden szdmos kornyezetvédelemmel kapcsolatos
jogszabaly sziiletett, amelyeket a szakirodalom a kovetkezé fébb csoportokra bontja
(Koloszdr et al., 1997; Kerekes — Szldvik, 2001; Buday-Sdntha, 2002):

1. Direkt kornyezetpolitikai eszkozok (eldirds és ellendrzés): amelyek a
kornyezettel kapcsolatos magatartas kozvetlen szabdlyozasara irdnyulnak.

2. Indirekt kornyezetpolitikai eszkozok (gazdasagi eszkozok): a kornyezettel
kapcsolatos magatartds pénziigyi Osztonzéssel vagy "biintetéssel” torténd
szabalyozasat valositjadk meg (dijak, adok, tdimogatasok stb.).

3. Egyéb eszkozok: hatasvizsgalat, oOnkéntes szerzddések, kornyezetvédelmi
tervezés stb.

Az 1990-es évek kozepéig a hazai kornyezetvédelmi szabdlyozdrendszer elsdsorban a
hagyomanyos, el6iré jellegi eszkozokre épiilt. Az utébbi évtizedben a direkt
kornyezetpolitikai eszkdzok mellett mar megjelentek az indirekt kornyezetpolitikai
eszkozok is, amelyek térnyerését eldsegitette az Otodik Kornyezetvédelmi
Akcidprogram is. E kozosségi akcidprogramban a kornyezetvédelmi eszkoztar
szélesitése érdekében a kozgazdasdgi Osztonzok eldtérbe helyezését irdnyoztdk eld
(Szabo, 2003b). Ettdl az iddszaktol kezdddden a jogi eszkozok elsddlegessége ugyan
még bizonyos teriileteken tovdbbra is fennmaradt, de emellett mar eldtérbe keriiltek
azok a piackonform eszkozok, amelyek az externdlidk internalizdldsdra irdnyulnak, s
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amelyek segitségével a termelOket és a fogyasztokat a valddi drak kialakitdsa révén
érdekeltté teszik a természeti er6forrasok felelsségteljes haszndlatdban (Szabo, 1999,
2001). Az 1990-es évektol kezdodéen szamos kornyezetvédelmet érinto torvény és
egyéb magas szintii jogszabaly latott napvilagot, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil a fenntarthaté fejlédés elveinek megvalésulasat segitik el6. Mindezek
eredményeként a hazai jogi szabalyozast kornyezetvédelmi szempontbdl korszeriinek,
EU-konformnak tekinthetjiik (vo.: Szabo, 1997; 1999; 2003a).

Az indirekt kornyezetpolitikai eszkdzok legismertebb kategoéridjdba a kornyezetpolitikai
adok és dijak tartoznak — amelyek az dltalam meghatdrozott internalizalt és rejtett
internalizalt kornyezetvédelmi koltségek kozé sorolhatok —, szdmuk az elmult
évtizedben folyamatosan emelkedett. A kornyezetpolitikai eszkdzok szdmdanak
novekedésével pdrhuzamosan eldtérbe keriiltek olyan torekvések is, amelyek az
altalanos gazdasigi szabalyozok kornyezetvédelemmel kapcsolatos reformjara, azaz az
okoadorendszer bevezetésére irdnyultak.

Az 1990-es évek elejétol a nyugat-europai orszagokban mar torténtek lépések a
kornyezetvédelmi adérendszer bevezetésére, amely az adobevételek szinten tartdsaval
a kornyezetvédelmi adok novelésére, a hagyomdnyos adok és a torzitd addelemek
csokkentésére iranyul (Morgenstern, 1995; Kiss, 2002a). Az adéreform remélt
kovetkezménye az tun. kettds haszon (double dividend), ami a kornyezet éllapotdnak
javitasan tul eldsegitheti a foglalkoztatdsi lehetOségek boviilését is aziltal, hogy a
kornyezeti addbevételek novekedésével parhuzamosan csokkennek a munkabéreket
terheld koltségek (Koloszdr et al., 1997). Lényeges elem, hogy a kornyezeti addk
novelése €s a hagyomanyos addk csokkentése egyidoben, parhuzamosan torténjen meg.
A kornyezetvédelmi adérendszer bevezetésére — a szakirodalomban ismert szamos
elonye ellenére (Bidlo, 2003) — csak néhany nyugat-eurépai orszdgban voltak
kezdeményezések, amelyek elsOsorban csak a haztartdsokat érintették. Az ipari
agazatok esetében a kornyezetvédelmi adérendszer bevezetésének legfobb akaddlya az
adott dgazat versenyképességének megdrzése, fenntartdsa volt (Kiss, 2004). Ennek
ellenére taldlkozhatunk olyan publikiciokkal, amelyek bemutatjdk a kezdetleges 1épések
margindlis hozamét, de megemlitésre keriil az is, hogy az apr6 sikerek kialakuldsdban
az 6kologiai adéreform mellett mas tényezok is szerepet jatszottak (Bidlo, 2003).

Hazankban nem beszélhetiink kornyezetvédelmi adéreformrél, ennek ellenére
addrendszeriinkben taldlhatok olyan kornyezeti adok és dijak, amelyek els6sorban a
boviild kornyezetvédelmi feladatok finanszirozasdhoz (,.finansziroz6” szerep)
szolgéltatnak forrdsokat (Szldvik, 1997), a pozitiv kornyezeti-tdrsadalmi haszon elérése
(a szabalyozok ,,0sztonz0” szerepe) azonban a héttérbe szorul. A magyar torekvések
ugyanis alapvetden arra iranyulnak, hogy a kdrnyezetvédelmi ad6kon, dijakon keresztiil
minél tobb pénziigyi forras keriiljon a kornyezetvédelmi kormanyzathoz. Ez a torekvés
a gazdasdgi addrendszertdl fiiggetleniil folyik, a bevételsemlegesség elvének
alkalmazdsa nélkiil (Kerekes - Szldvik, 2001). A fébb, hagyomdnyosnak tekintett
adonemeink (afa, szja, jovedéki ado, tarsasagi add) csekély szdmban tartalmazhatnak
(illetve az elmilt években tartalmaztak) ugyan kornyezetvédelmi szempontbol
pozitivnak tekinthetd el6irasokat, de szamos példat taldlhatunk kornyezetvédelmi
szempontbo6l negativ hatdsu eldirasokra is (vo.: Szabo, 1999; 2001; 2003b).

A szakirodalomban az adék és a dijak A4ltalanos elkiilonitésére pontos
megfogalmazasokat taldlhatunk. A legéltalanosabb megkozelitések szerint a dijak olyan
kifizetések, amelyekért (ha nem is a dijjal ardnyosan) termékek €s szolgaltatasok jarnak
cserébe; mig az adok kotelezd és viszonzatlan kifizetések. Az addk és dijak
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elkiilonitését az is segiti, hogy a dijakat valamilyen cél érdekében, elkiiloniilt alapok
szamadra szedik be. Erre utal az a megfogalmazis is, hogy a kornyezetvédelmi dijat ,,az
adotol az kiilonbozteti meg, hogy nem a kozponti koltségvetésbe, hanem valamilyen
elkiilonitett alapba folyik be, és ezzel viszontszolgdltatdssal terhes” (Kiss, 2002a). Ez a
megfogalmazds azonban a jarulékokra is igaz lehet. Az igénybevételi jarulékok
bevezetésérol az 1995-ben elfogadott kornyezetvédelmi torvény rendelkezett, ami
alapjan a kornyezet haszndl6ja az igénybevett kornyezeti elem utdn jarulékot koteles
fizetni (Magyar Kozlony, 1995b). E megéllapitds alapjan kiilonbséget tehetiink dij és
jarulék kozott, miszerint az el6bbit egy kornyezetet karosité tevékenység, az utdbbit
pedig egy kornyezeti er6forrds haszndlata utan kell megfizetni.

A kornyezetpolitikai adok kozott azonban nehéz eligazodni, terminologiai
problémak, esetenként fogalmi zavarok léphetnek fel (Kuti — Szolnokiné, 1997). igy
nem véletlen, hogy a kdrnyezetpolitikai adok elnevezése, meghatirozasa, ,,fejlodése” a
hazai szakirodalomban kissé zavaros. Egy korai megkozelités alapjan még
taldlkozhatunk a kornyezetszennyezési add kifejezésével, amelyet Okoadoként is
definialtak, s azokra vetik ki, akik tevékenységiikkel karos kiilsd gazdasdgi hatdst
okoznak (Ldng, 1993). Tagan fogalmazott viszont az OECD a kornyezettel kapcsolatos
adok meghatarozdsakor: olyan kotelezd és viszonzatlan Kkifizetések, amelyeket
kornyezeti szempontbdl jelentéséggel bird tényezokre szabnak ki (OECD, 2001a). A
kornyezettel kapcsolatos adok fogalma azonban felolel konkrétabb Kifejezéseket is,
mint pl.: kornyezetvédelmi ado, 6koado és kornyezeti ado.

A kornyezeti adé Wicke és munkatdrsai szerint olyan kornyezetpolitikai eszkdz, amivel
a kornyezetvédelmi feladatok ellatdsdra pénzforrdsok teremthetdk, valamint a
koltségekre gyakorolt hatdson keresztiil az adé kornyezetpolitikai szempontd 6sztdonzd
szerepe is megvaldsulhat. Wicke és munkatdrsai csoportositisa alapjdn a kornyezeti
addkon beliil keriilt elkiilonitésre — tobbek kozott — az 6koadd és a kdrnyezetvédelmi
ado is, amelyek esetében az ado finanszirozasi szerepe domindl az 6sztonzési szereppel
szemben (Wicke, et al., 1997, in: lllés-Kohlheb, 1999). A kornyezetvédelmi add Kiss
szerint azonban ,,olyan ado, amelyet a kornyezet szennyezése miatt vetnek ki és a
kozponti koltségvetésbe folyik be” (Kiss, 2002a). Ez a meghatarozas els6sorban az add
0sztonzd szerepére utal, ami nem lehet véletlen, mivel ,,a kornyezetvédelmi ado
esetében a finanszirozdsi funkcio mellett a termelési struktiira kornyezetkimélobbé
alakitdasa is célkitiizés” (Illés — Kohlheb, 1999). Ennek ellenére a jelenlegi
adorendszeriinkben gyakorlatilag nem taldlkozhatunk olyan addéelemmel, amelynek
feladata kimondottan a szennyezés csokkentésére (azaz a termelési struktira
kornyezetkimélébbé alakitdsdra) iranyulna. fgy a kornyezetvédelmi adé definidlasakor a
hangsilyt az 6sztonz6 szerepe helyett annak finansziroz6 szerepére helyezik (lllés —
Kohlheb, 1999; Szdsz, 2002).

A szakirodalomban taldlhaté meghatdrozdsok szerint az Okoaddk célja a gazdasagi
externalidk internalizdldsa a pénziigyi rendszerbe (Koloszdr et al., 1997), az igy ,,befolyt
pénzosszeg felhaszndldsa pedig nem megkotott, tehdt dltaldnos koltségvetési bevételként
kezelends” (lllées — Kohlheb, 1999). A gazdasidgi kiils6 kéaros hatdsok
szamszerusitésének nehézségeib6l addddan az Okoaddk esetében is (majdnem
kizarélagosan) az ad6 finanszirozasi szerepe jelenik meg, ami a leginkabb jellemz6 a
jelenlegi, hazai szabdlyozasra. Ennek ellenére az ad6 finanszirozé szerepe mellett annak
0sztonzd szerepe is — a kdrnyezetvédelmi adokhoz képest, ha csak kisebb mértékben is,
de — érvényesiilhet. E meghatdrozdsokbdl adéddéan megéllapithatd, hogy a kdrnyezettel
kapcsolatos adkon beliil elhelyezkedd kornyezeti adék, kornyezetvédelmi adok és
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okoadok meghatarozasai gyakorlatilag atfedik egymast, a hazai alkalmazasukat
alapul véve megkiilonboztetésiiknek nincs jelentésége.

A vdllalatok kornyezetvédelmi koltségeinek és raforditdsainak azonositisa sordn
szamos olyan adététellel is taldlkozhatunk, amelyek a kornyezet védelmét kozvetlen
vagy kozvetett modon szolgaljadk. Eme addk kornyezet védelmét szolgdlé szerepe
azonban bizonyos esetekben vitathatd, mivel kivetésiik, kiszabdsuk, vagy alkalmazdsuk
célja kozvetleniil nincs kapcsolatban a kornyezet védelmével. Ebbdl adéddan kétséges
lehet bizonyos addk (pl.: jovedéki add, gépjarmiiadd) kornyezetpolitikai besoroldsa,
mivel ezeket az adokat elsdsorban nem kornyezetvédelmi céllal vetik ki. Ennek ellenére
ezek az adok is birhatnak kornyezetvédelmi hatdssal, mivel megdrigitanak olyan
inputokat, amelyek karos hatast gyakorolnak a természetes kornyezetre, igy késztetik a
felhasznalokat a takarékosabb gazdalkodasra. Kuti és Szolnokiné (1997) szerint ,,nem
érdekes, hogy egy adot kimondottan kornyezetpolitikai céllal vetettek-e ki. Néhdny
,hagyomdnyos” adonak amelynek — deklardltan - nincs koze kornyezetiink
mindségének fenntartdsdhoz, sokszor joval nagyobb az okologiai hatdsa”. llyen
elméleti megkozelités alapjan tobb tanulmany (pl.: OECD 1991; Kiss, 2002b) a
kornyezettel kapcsolatos kornyezetpolitikai eszk6zok kozé sorolja azokat az
addelemeket is (pl.: a jovedéki adot €s a gépjarmiladdt), amelyek, ha bevezetésiik célja
alapjan nem is, de hatdsukat tekintve befolyasoljak a kornyezetet (OECD, 2001b).
Ebbdl adéddan vizsgdlataim sordn a kornyezetvédelemmel kapcsolatos pénziigyi terhek
szamszerusitésekor figyelembe vettem a gépjarmiladé és jovedéki add tételeit is. A
szakirodalmi attekintés pedig ravilagitott arra, hogy a kornyezettel kapcsolatos adék
(pénziigyi terhek) esetében a kornyezeti, kornyezetvédelmi és okoado
megnevezések helyett célszeriibb a kornyezetvédelmi hatasi adék (pénziigyi
terhek) kifejezést alkalmazni.

A vallalatok kornyezetvédelmi hatdsd pénziigyi terheinek (ezen beliil elsésorban az
internalizalt és a rejtett internalizdlt kornyezetvédelmi koltségek) meghatarozasat
elosegithetik az input — outputelemzési mddszerek, amelyek a vallalaton beliil lezajlé
anyag- €s energiadramldsi folyamatok azonositdsdval szamszeriisitik a termelési
folyamatokhoz kapcsolhaté kornyezetvédelmi hatasu koltségeket és raforditasokat.

3.2.3. Az input-outputelemzések és a kornyezeti mérlegek

A kornyezetvédelmi szempontok ¢és jogszabalyok eldtérbe keriilésével egyre
gyakrabban taldlkozhatunk olyan torekvésekkel a szakirodalomban, amelyek az
informaciés rendszerek kornyezetbiztonsagi céli  kiegészitésére, bovitésére,
atalakitdsara irdnyulnak. A kiilonbozo megkozelitések megegyeznek abban, hogy
kozponti elemiik a véllalkozdsok anyag- és energiadramlasainak felmérése, azaz az
input- €s outputelemzések (Henseler et al., 1995; Letmathe, 1998; Pacini et al., 2000).
A kornyezeti szempontbol fontosnak itélt anyagoknak a vallalat és kornyezete, ill. az
egyes vallalati egységek kozti mozgdsai ismeretében egyrészt tudatosabba valhat a
vallalat kornyezetpolitikdja, masrészt ezekre az adatokra a kornyezetpolitika
kozgazdasagi eszkozeinek az alkalmazdsa is épiilhet (Breembroek et al., 1996), de
részévé valhatnak a kornyezetauditdlasi rendszereknek is (Doluschitz - Pape, 1998;
Szabo K., 2000). A gazdilkod6 egységek anyag- és energiadramldsainak felmérésére
épiilnek a kiilonbozd tipusti kornyezeti mérlegek (6komérlegek, environmental
balances, Umweltbilanzen), amelyek egy adott megfigyelési egység (orszdg, régio,
véllalat) kornyezeti szempontbdl relevans, természetes mértékegységben Kkifejezett
inputjainak és outputjainak A4tfogéd és rendszerezett szembedllitdsdra alkalmasak
meghatdrozott idészakra vonatkozéan. Az okoldgiai mérlegek a neviik ellenére nem

27



minden esetben tekintheték mérlegnek, ezek inkabb kétoldali 6sszevetések (Pdl, 2003),
mivel a ,mérleg” két oldalan feltiintetett értékek kiilonbozé mértékegységben
keriilhetnek kifejezésre. A kornyezeti mérlegek dsszedllitdsdnak elényei — tobbek kozott
— lehetnek a kévetkezok (Pdl, 2003):
o t4jékoztatdst nydjthatnak az anyagok, eljardsok, rendszerek, tevékenységek
kornyezetet terheld vagy kiméld tulajdonsigarol, allapotarol,
e felfedik a termelés, termelékenység hidnyossagait, a kornyezeti kockazatokat és
a potencidlis baleseti helyeket,
e szilard alapot nydjthatnak a hiteles kommunikécids tevékenységhez,
e nyomdst fejthetnek ki a kornyezetet terheld vdllalatokra, aldtdmaszthatjdk a
vallalatok piaci és szakhat6sagi megitélését.

A kornyezeti mérlegek tagabban és sziikebben is értelmezheték. Sziikebb
értelmezés szerint (Kosi, 1997) a kornyezeti mérleg a vizsgalt objektum kornyezettel
kapcsolatos inputjainak felhaszndldsat, illetve a termelési folyamatok sordn keletkezett,
a kornyezetbe kibocsétott outputok mennyiségét szamszerisiti. Tagabb értelmezés
szerint (Pdl, 2003; Schmidt, 1996a) a kornyezeti mérleg mér a vizsgélt objektumon
tilnydlé anyag- és energiadramlasi folyamatokkal, illetve azok kornyezeti hatdsainak
értékelésével, elemzésével is foglalkozik. Jelenleg azonban hidnyoznak a kornyezeti
hatasokat értékeld, illetve azokat szdmszer(isitdé pontos és objektiv modszerek, igy a
gyakorlatban elsdsorban csak a kornyezeti mérlegek szlikebb értelmezésével
taldlkozhatunk.

A szakirodalomban szamos példat talalhatunk a kornyezeti mérlegekre (Szabo K., 2000;
NIPHE, 2002), amelyek a nemzetgazdasagi agazatok (ipar, mezOogazdasag, szallitas)
kiilonbozo teriiletein orszdgos, regiondlis és vdllalati szinteken késziilhetnek. A
kornyezeti mérlegek elkészitésére mar 1étezik jogszabdlyi szintl ajanlas (2001/680/EK),
tartalmukat és részletezettségiiket — konkrét eléirds hidnydban — azonban az adott
nemzetgazdasdgi dgazatok, illetve a gazdasdgi egység adottsdgai hatdrozzdk meg. A
kornyezeti mérlegek vallalati szinti vizsgalatakor tobb mérlegtipussal is
talalkozhatunk a szakirodalomban, amelyek alapjan megkiilonbéztetiink ,,vallalati
mérlegeket”, ,,folyamatmérlegeket”, ,,termékmérlegeket’” és ,.helyszinmérlegeket”
(vo. pl.: Schmidt, 1996b; Kosi, 1997; Letmathe, 1998; Michaelis, 1999). A ,vallalati
mérlegek” egyfajta fekete dobozként funkciondlnak, amelyek a vallalatba bekeriilt
(vésérolt), majd az abbdl eltdvozott (értékesitett) anyag- és energiamennyiségeket
allitjadk egymassal szembe. A ,folyamatmérlegek” az elddllitasi folyamatokba belépd
(felhaszndlt), majd azokbdl kilépé (hozamolt) anyag- és energiamennyiségeket
szamszerusitik. A ,termékmérlegek” és ,.helyszinmérlegek” — hasonlé elvek alapjan — a
termékekhez, illetve a helyszinekhez (telephelyekhez) tartozé aramldsokat, és azok
kornyezeti hatdsait azonositjak, illetve becsiilik.

A kornyezeti mérleg input és output oldala nem minden esetben fejezhet ki azonos
mértékegységben, a mérleg bizonyos elemeit azonban koz6s nevezore lehet hozni, ami
segiti a kornyezetre kéaros termelési folyamatok és pontok meghatarozasat. A kiilonb6zo
véllalatok kornyezeti mérlegadatainak Osszehasonlitisa érdekében pedig sziikség van
fajlagos mutatok képzésére is, amelyek segitséget nyujtanak az azonos tevékenységet
végz$ villalatok kornyezeti teljesitményének Gsszehasonlitdsaban. Igy nem véletlen,
hogy a kornyezeti mérlegek a kornyezetmenedzsment rendszerek alapjat képezik (Szabo
K., 2000), hozz4ajarulnak a vallalatok eredménypotencidljanak erdsitéséhez, a kockazati
tényezok csokkentéséhez (Schmidt, 1996b).
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A kornyezeti mérlegek specidlis valtozata a mezégazdasagban alkalmazott
tapanyagmérleg, amely elkiiloniilten fejlodott az eddig targyalt kornyezeti
mérlegektol, mivel a tdpanyagmérlegek alkalmazdsat, elterjedését a mezdgazdasagi
termelés kornyezetre veszélyt jelentd, fokozddd nitrogén és foszfor tdpanyagterhelése
idézte eld. A mezo6gazdasigi termelés altal okozott kornyezeti problémak ugyanis mar
az 1970-es évektdl fokozatosan jelentkeztek, tobb, korabeli tanulmdany is megemlitette,
illetve foglalkozott az egyre intenzivebbé valo (valt) mezdgazdasigi termelés talajra
gyakorolt karos kornyezeti hatasaival (Horn P., 1974; Stefanovits, 1974, Csaba et al.,
1978), illetve azok megoldasi lehetéségeivel (Csdvds et al., 1975). A XX. szazad
mdsodik felében fokozddott az élelmiszertermelés sordn felhaszndlt kemikdlidk
mennyisége, boviilt a koncentralt, intenziv allattart telepek szdma, elOtérbe keriilt a
szerves tragya elhelyezésének problémakore. Ezek a véltozdsok — az eldallitott
mezbdgazdasigi termékek mennyiségében és mindségében bekovetkezett pozitiv
valtozasok mellett — kedvezotlen folyamatokat is elinditottak a természeti kornyezet
allapotaban (Buday-Sdntha, 2004). A kornyezeti problémdk koziil kiemelheték a
koncentralt éllattarté telepek tragya-elhelyezési problémdi, amelyek hozzdjarulnak a
felszini vizek eutrofizacidjahoz, a felszin alatti vizek nitratosoddsihoz.

A problémadk észlelése, majd a csokkentésiiket, megsziintetésiiket szolgalo intézkedések
(els6sorban a kornyezetpolitikai szabalyozé és 6sztonzd eszk6zok) gyakorlatban torténd
megjelenése kozott azonban hosszd idé telt el (Oenema, 2004). A talajok
kornyezetterhelését korlatozé kornyezetpolitikai eszkozok kozott megemlithetjilk az
1980-as évek végén Hollandidban bevezetett, az dllati eredetli trigya termelését
korlatozé kvotarendszert (Vukina - Wossink, 2000), amelyet a késObbiekben tobb mas,
az Eurépai Unid orszdgaiban nem egységesen elterjedd szabdlyozé eszkoz (pl.: a
nyugat- és észak-eurOpai orszdgokban a mitrdgyaadd) alkalmazdsa kovetett
(Szolnokiné, 1999; Wossink, 2003). Napjainkban a kornyezet védelmét szolgdld, ezen
beliil a talajok tdpanyagterhelését csokkentd szabdlyozé eszkdzok kozott meghatirozéd
az Eur6pai Uni6 orszédgaira egységesen vonatkozé Nitrdt Direktiva (91/676/EC), illetve
megemlithetjik az agrar-kornyezetvédelmi programok kialakitdsdrél rendelkezd
2078/92. EU Tandacsi Rendelet is. Az Eurépai Unié tagorszdgai a talajok nitrat-
szennyezésének megeldzése érdekében kiilonféle megolddsokat valasztottak: egyrészt
érzékeny teriileteket jeloltek ki, ahol kotelezd a kornyezet- (a talajok) terhelését
csokkentd agrar-kornyezetvédelmi programok inditdsa (Németh, 2003), masrészt a
nitritszennyezésnek  kitett teriileteken hatdlyba Iéptek a Nitrdt Rendelet
tapanyagterhelést csokkentd intézkedései. A Nitrat Rendelet célja a mezégazdasagi
termelés soran a felszin alatti vizekben felhalmozodé nitrogénszennyezések
csokkentése. Az e rendeletben foglalt célok teljesitése érdekében korlatozasra keriilt az
allati eredetli trdgya mezdgazdasagi teriileten torténd elhelyezésének ideje és
kijuttathatd mennyisége is. Hollandidban — ahol viszonylag kis teriileten folytatnak
intenziv allattartist, s komoly probléma a termelés sordn keletkezd trigya szakszerii
felhaszndldsa — a Nitrat Rendeletben meghatdrozott, dllati eredetti tragya felhasznalasat
korléatozé szabalyok helyett 1998-ban bevezetésre keriilt a tipanyag-konyvelési rendszer
(Ondersteijn, et al., 2002). A ,,tapanyagkonyvelés” a mezogazdasagi vallalatokban
végbemeno tapanyagaramlasok nyomon kovetésére szolgal, melynek eredményét a
tdpanyagmérleg szadmszerlsiti a vizsgélat targyiat képezd egységben felhalmozdédd
tdpanyagtobbletek, illetve tdpanyaghidnyok természetes mértékegységben torténd
kimutatdsdval.

Az 1990-es évek elejétdl megszaporodtak azok a tanulmédnyok és publikaciok
(Isermann, 1993; Breembroek et al., 1996; Podmaniczky et al., 1997; Spiess, 1999),
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amelyek a tdpanyag-konyvelési rendszer segitségével szadmszerlsithetd, a talajok
tdpanyagmérlegén tilmutat6 véllalati szintl tdpanyagmérlegek osszedllitdsara ajanlanak
kiillonb6zé mobdszertani megolddsokat. E tdpanyagmérlegek mddszertana kissé
kiilonbozik a szakirodalomban is ismert talajmérlegekétdl (Kovdcs — Németh, 1995a;
Kdddr et al., 1999; Németh, 2002; Kovdcs — Csatho, 2005; Fumagalli et al., 2007);
mivel a noOvénytermelési inputok €és outputok mellett szamszerisitik a
takarmanygazdalkod6 €s az dllattarté 4agazatok input és output tdpanyagait is.
Szamottevo kiilonbségnek tekinthetd az is, hogy a vallalati szintli tdpanyagmérlegek a
talajmérlegek OECD metodologidjdtol (Csathé — Radimszky, 2005; Kovdcs — Csathd,
2005) eltéréen nem  szamolnak a  termelési  folyamatok  bizonytalan
tapanyagmennyiségeivel (pl.: denitrifikacid, mineralizacid).

A vallalati szintii tapanyagmérlegek azonos elvi megfontolasok alapjan késziiltek,
elsodleges céljuk a vallalatba belépo, illetve abbdl Kkilépé tapanyagok
kiilonbozetének megallapitasa. Eltérések addodhatnak azonban abbdl, hogy egyes
szerzOk (pl.: Oenema, 1998) bizonyos OsszetevOket (hiivelyes novények nitrogén-
megkotése, az ammonia elillandsa) nem vesznek figyelembe, mig masok (pl.: Spiess,
1999) ezeket az is beépitik a vdllalati tdpanyagmérlegbe. A vallalati (iizemi)
tapanyagmérleg legelterjedtebb valtozata a ,,gazdasagkapu mérleg” (farm gate balance,
Hoftorbilanz), ami ,fekete doboznak™ tekinti a gazdilkodé egységet: a beszerzési
piacokrdl bekeriild és az értékesitési piacokra kikeriild tdpanyagmennyiségeket allitja
szembe, a kiilonbozetet pedig belsd tipanyag-felhalmozdéddsnak, illetve veszteségnek
tekinti. Erre a kiillonbozetre megallapithaté tdpanyagonként egy-egy olyan hatarérték,
amely kornyezetbiztonsdgi szempontbdl még elfogadhatd, azaz nem von maga utdn sem
véltoztatdsi kényszert, sem szankciokat (Urfi et al, 2004). A tipanyagtobbletek
bizonyos  hatdrértéket meghaladé  (kdrnyezetre  4rtalmas)  mennyiségeinek
visszaszoritdsdra adopolitikai eszkozok alkalmazdsara is sor keriilhet (Reinhard et al.,
1997; Podmaniczky, 1997).

Tapanyagmérlegek azonban nem csak vallalati, hanem orszagos szinten is késziilhetnek,
amelyek egy-egy orszdg mezdgazdasiginak (Sapek, 1998; Spiess, 1999), vagy a
haszonnovények (Fotyma — Fotyma, 1998), illetve bizonyos miivelési dgak (Bogdevitch,
1999) tapanyag-gazdalkodasanak orszagos szintli becslésére, értékelésére torekednek. A
kornyezetvédelmi szempontd tapelem-mérlegek bevezetését, elterjedését az is
elosegitette, hogy orszagos szinten az ,,elemmérlegek segitségével tdjékozodhatunk egy
orszdg, ill. régio foldmiivelésének dllapotdrol”. Mivel ,a tdpelemmérlegeknek
nemzetgazdasdgi kihatdsai is vannak, ezért ismeretiik és alakitasuk a céltudatos
agrdrpolitika fontos része” (Kovdcs — Csatha, 2005).

A példdk alapjan azonban lathatd, hogy az orszdgos szintii tdpanyagmérlegek bizonyos
esetekben mar kevéssé kiilonboznek az orszdgos szintli talajmérlegektdl. A publikdcidok
tobbségében a szerzok (pl.: Isermann, 1993; Breembroek et al., 1996; Oenema, 1998;
Spiess, 1999; Urfi, 1999) véllalati szintii tdpanyagmérlegek Osszedllitdsara, illetve a
keletkezd tdpanyagveszteségek (tdpanyagtobbletek) megéllapitdsdra torekednek,
amelyek azonban kiilonboznek az eddig alkalmazott, csak a talajra vonatkozd
tdpanyagmérlegektdl (Oenema — Velthof, 1999).

3.2.4. Tapanyagterhelést korlatozo kornyezetpolitikai eszkzok bemutatasa

A tédpanyag-felhalmozodasok kialakuldsat hazankban jogszabdlyok korldtozzdk, ezek ,,a
vizek mezdgazdasigi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl” (Nitrdt
Rendelet) rendelkezd, 27/2006. sz. kormdnyrendelet (Magyar Kozlony, 2006), valamint
»az egyszerlsitett teriiletalapi tdmogatdsok ¢és vidékfejlesztési tdmogatdsok
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igényléséhez teljesitendd a ,Helyes MezGgazdasagi és Kornyezeti Allapot”, illetve a
,Helyes Gazdalkoddsi Gyakorlat” feltételrendszerének meghatarozasardl szo616, 4/2004.
sz. FVM rendelet (Magyar Kozlony, 2004).

A Nitrdt Rendelet alapjan Magyarorszdgnak bizonyos teriileteit nitratérzékeny teriiletté
mindsitették, ahol a ,jo mezdgazdasidgi gyakorlat” szabdlyainak betartdsa, a
szervestragya kornyezeti szempontbdl is megfeleld kezelése kotelezd. A nitratérzékeny
teriileteken  kiviil fekvd, mezOgazdasdgi tevékenységet folytatd vallalatok
kornyezetterheld tevékenységének szabalyozdsdra, korldtozdsara e rendelet csak
ajanldsokat tartalmaz. A Nitrat Rendelet célja a vizek mezégazdasagi eredetii
nitrogénszennyezédésének csokkentése, ennek érdekében hataridéket szab az
allattarto telepek higtragya-taroloinak megépitésére (Magyar Kozlony, 2006).

A Helyes Mez6gazdasagi és Kornyezeti Allapot” és a ,Helyes Gazdalkodasi
Gyakorlat” feltételrendszerének meghatarozasardl sz6l6 FVM rendelet pedig a teriilet
adottsagatdl fiiggden meghatdrozza a gazdalkodds sordn egységnyi teriiletre kijuttathat6
nitrogén maximalis mennyiségét (Magyar Kozlony, 2004). Az elmult bd évtized
tragyazasi szinvonala, illetve a tdpanyag-gazddlkoddssal kapcsolatos jogszabdlyok
mellett ugyan nem kell tartanunk a 70-es és 80-as évekre jellemzd jelentds, gyakran a
kornyezetet is terheld tdpanyagvisszapotlds 4jbdli kialakuldsatol (Urfi, 2003), ennek
ellenére lokalis tdpanyag-felhalmozéddsok még eléfordulhatnak. A kornyezetre karos
tapanyag-felhalmozédasok feltarasa, illetve a vallalatok tapanyag-gazdalkodasi
tevékenységének kontrollalasa céljabol fontos eszkoznek bizonyulhatnak a vallalati
tapanyagmérlegek. A vallalati tipanyagmérlegekre épiilé kornyezetpolitikai eszk6zok
pedig eldsegithetik a talajok tdpanyagterhelésének csokkenését.

A szakirodalomban ugyan talalhatok olyan eszkozok (pl.: mitragya inputadd), amelyek
a mezoOgazdasdg kornyezetre gyakorolt tdpanyagterhelésének csokkentését szolgéljak.
Ezek az eszkozok azonban nem nytjtanak minden esetben (pl.: 4llattartd telepek
higtragya elhelyezése) megfeleld0 megoldast a termelési folyamatokbdl kilépo, a
kornyezetre mar veszEélyt jelentd tdpanyagtobbletek mérséklésére, esetleg
megsziintetésére. Mivel hazdnkban a miitragya felhasznalds szinvonala 0sszességében
nem tdl magas a nyugat-eurépai orszdgokhoz viszonyitva (Urfi et al., 2004), ebbdl
addoddan a tapanyag-gazdalkodas szempontjabol nem a tragyazas altaldnos csokkentése,
hanem a tdpanyag-korfolyamatokbdl "kicsapddd" veszteségek mérséklése lehet a
kovetendd cél. Ennek elérése érdekében a vdllalati tdpanyagmérlegekre épiild
kornyezetpolitikai eszkozoknek is a korfolyamat egészét, és nem csupan annak
legkonnyebben megaddztathaté elemét kell célba venniiik. Ebbdl kovetkezden pl.: egy
mitragya-inputadé helyett a novények tdpanyagigényét meghaladé tdpanyag-
felhasznalas, a tadpanyagfeleslegek adéztatasa lehet eredményes és szélesebb korben is
elfogadtathaté (Urfi, 1999). Ez utébbira mar taldlhatunk kezdeményezéseket a
gyakorlatban, mivel Hollandiaban a vallalati tapanyagmérlegek alapjan kimutatott
tapanyagtobbletek bizonyos hatarértéket meghaladé mennyiségére adot vetnek Ki
(Ondersteijn et al., 2002).

Szintén a vdllalati tdpanyagegyenlegekhez kapcsolédik a ,,tapanyagvagyon-
koncepcio” (Urfi — Bacsi, 1999; Urfi, 2003) ami azon a feltételezésen alapul, hogy a
tdpanyag-visszapoOtlds kettds gazdasdgi tartalmi kategdéria. Egyrészt a folyd évi
termelést szolgdlé beavatkozds, mdsrészt a talajok feltoltd tragydzdsa, pozitiv
tdpanyagmérlegek esetén — legaldbbis az "immobil tipanyagok" (foszfor és kalium)
vonatkozdsdban — beruhdzasként értelmezhetd. A tdpanyag-visszapotlds kettds
gazdasagi természetének megjelenitése megvaldsulhatna akkor, ha a foszfor és kalium
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vonatkozdsdban a tdpanyagtobbletek mennyiségét az adott év hatéanyagirain
értékelnénk, és az igy kapott Osszeget nem folyé évi termelési koltségnek, hanem
beruhdzasnak tekintenénk. Az igy 1étrejovd tdpanyagvagyon a befektetett eszkdzok
kozott szerepelhetne a véllalat mérlegében, és — az épiiletekhez, gépekhez hasonléan —
értékcsokkenést lehetne utdna elszdmolni. Az 1{igy megvaldsuld ,késleltetett
koltségelszamolas” egyrészt fékezné a nagy tapanyagtobbletek kialakuldsat, masrészt
kozelebb hoznd a koltségek elszdmoldsat a tdpanyag-visszapétlas valds gazdasagi
tartalmahoz (Urfi et al., 2004).
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4. A vizsgalatok célja, elméleti megalapozasa, adatbazisa és modszerei

4.1. Az értekezés célkitiizései, targya
A jelen értekezésben Gsszefoglalt kutatds harom f6 részre tagolhat6. A vizsgalatok elsé
részében célul tiztem ki a villalatok kornyezetet érintd, illetve azt befolydsold
termelési folyamatainak naturdlis adatokon alapuld elemzését, amely elGsegitheti a
véllalatok kornyezetre gyakorolt terhelésének feltarasat. A kornyezetre gyakorolt
terhelések szamszerlsitése alapul szolgdlhat a vizsgélt vallalatok kornyezeti
mérlegeinek 0sszedllitasahoz, amelyek adatai hozzdjarulhatnak
e a véllalatok kornyezetterhelésének (ezen belill tdpanyagterhelésének) és a
kornyezetterhelést korldtoz6 eldirdsok vdllalatokra gyakorolt szabdlyozd
hatasanak 0sszevetéséhez,
® a tipanyagterhelések csokkentését, illetve a tapanyagtobbletek vildgosabb
szamviteli elszdmoldsat biztositoé kdrnyezetpolitikai eszkozok bevezetéséhez.

A vizsgalatok masodik részében a vallalatok kornyezetvédelmi hatasu koltségeinek és
raforditdsainak azonositdsdval arra kerestem a valaszt, hogy

e akornyezetpolitikai jogszabalyok (direkt és indirekt szabdlyozdk) eldirdsainak
teljesitése  milyen  mértékli  pénziigyi terhet r6 a  vdllalatok
koltséggazdalkoddsara, mennyire befolyédsolja a vallalati eredményt, illetve a
vezetdl dontéseket,

e a kornyezetpolitikai eszk6zok 4ltal a vallalatokra nehezedd pénziigyi terhek
megalapozottabb, a koltségokozati elvre épiilld6 szamviteli elszdmoldsa
szamottevd véltozast idéz-e el6 a fotermékek eldallitasi koltségében, majd
ezen keresztiil a fédgazatok eredményében.

A vizsgalatok utolsé részében a kornyezetvédelmi termékdij, illetve az Okoldgiai
adoreform egy lehetséges vdltozatdnak szabdlyoz6 hatdsit, valamint a fOtermékek
elddllitasi koltségére, illetve ezen keresztiil a fddgazatok eredményére gyakorolt hatésait
szamszerisitettem.

A fenti szempontok alapjan a kutatdsi hipotézisek a kovetkezdk voltak:

e Feltételezhetd, hogy a vizsgdlatba vont véllalatok szamviteli adatai alapjan
azonosithatok és szamszerlsithetok a kornyezetre kéaros termelési folyamatok. A
termelési  folyamatok kornyezetre gyakorolt terhelése alapjan pedig
kivélaszthatok a kornyezetszennyezés csOkkentésére leginkdbb alkalmas
kornyezetpolitikai eszkozok.

e Feltételezhetd, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos pénziigyi terhek
szamviteli elszdmoldsénak korrigdldsa eldsegiti a kornyezetvédelmi szempontok
fokozottabb érvényesiilését a vezetdi dontések meghozatalakor.

o Feltételezhetd, hogy az indirekt kornyezetpolitikai eszkdzok véllalati szinti
modellezése hozzdjarul a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését
leginkabb eldsegité addpolitikai eszk6zok jovobeli megvalasztasahoz.
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4.2. A vizsgalt vallalatok bemutatasa

A vizsgdlatokat hdrom vegyes profild, részvénytdrsasdgi formédban miikdo,
allattartdssal és novénytermeléssel is foglalkoz6 mezdgazdasdgi vallalatban végeztem
el, amelyek jellemzdi a kdvetkezok:

»A” novénytermeszto — allattarté vallalat.

Az A’ villalat a mezbgazdasidgi alaptevékenységén belill elsésorban
novénytermesztési, kisebb mértékben dallattenyésztési, illetve mezdgazdasigi
szolgéltatasi tevékenységeket végez. Novénytermesztési foagazata 5.000 hektart
meghalad6 szantéteriileten, illetve kozel 100 hektaros rét, legeld teriileten kiillénb6z6
novénykultdrdkat termeszt, igy a magasabb foku piaci értékesités mellett is megfeleld
takarmanyalapot biztosit a kb. 500 anyakocaval rendelkezd sertéstelepének, illetve kb.
500 tejeld tehénnel miikodo szarvasmarhatelepének folyamatos iizemeltetéséhez. Az
»A” vallalat sertéstarté telepén keletkezd higtragya elhelyezése — a Nitrat Rendeletben
eldirt, duplafald, szigetelt higtragyatarol6 hidnydban — foldalapu taroloban torténik. A
vallalat arbevételének 55 %-a novénytermesztési, 25 %-a allattenyésztési, illetve 20 %-a
egyéb mezdgazdasigi tevékenységbdl szarmazik.

,»B” allattart6é — novénytermeszté vallalat.

A ,B” villalat a mezdgazdasagi alaptevékenységén beliill novénytermesztési és
allattenyésztési, illetve mezdgazdasdgi szolgdltatdsi tevékenységeket végez. A
novénytermesztési f0dgazata 8.000 hektart meghalad6 szantdteriileten, illetve kdzel 400
hektar rét, legeld teriileten termeszti meg azokat a novénykultirdkat, amelyek megfeleld
takarmdnyalapot biztositanak a kb. 1.000 anyakocédval rendelkezd sertéstelepének,
illetve kb. 3.000 tejeld tehénnel mikodd szarvasmarhatelepének folyamatos
tizemeltetéséhez. A ,,B” vallalat sertéstartd telepén szigetelt, duplafalii higtragyatarolé
és -kezeld berendezés miikodik, amelybdl az Osszegyiijtott szervestragya egy kb. 250
hektdros szantoteriiletre keriill kiontozésre. A vdllalat arbevételének 15 %-a
novénytermesztési, 55 %-a dllattenyésztési, illetve 30 %-a egyéb mezdgazdasigi
tevékenységbdl szarmazik.

,»,C”’ tejtermel6 — novénytermeszté vallalat.

A részvénytarsasagi formaban miikodd vallalat a mezdgazdasagi alaptevékenységein
beliil elsésorban allattenyésztési, masodsorban novénytermesztési és mezogazdasagi
szolgaltatasi tevékenységekkel foglalkozik. Kozel 1.000 féréhelyes, foként tejtermelésre
szakosodott tehenészeti telepének zavartalan takarmdnyellatisat az 1.000 hektart
meghalad6 szantéteriilleten megtermelt kultirnévényekkel, illetve a tobb mint 300
hektar rétteriiletr6l betakaritott tomegtakarmanyokkal biztositjadk. A  vallalat
arbevételének 17 %-a novénytermesztési, 64 %-a allattenyésztési, illetve 19 %-a egyéb
mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazik.
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4.3. Kornyezeti mérlegek

4.3.1. A kornyezeti mérlegek fajtai, adatbazisa

A vallalati szintli kdrnyezeti mérlegek tobb tipusa is ismert a szakirodalomban (vo. pl.:
Schmidt, 1996b; Kosi, 1997; Letmathe, 1998; Michaelis, 1999), amelyekbdl —
szakirodalmi megfontolasok alapjan (Urfi, 1999) — a kornyezeti folyamatmérlegek
Osszedllitasat valasztottam. A kornyezeti folyamatmérleg a kornyezeti szempontbdl
relevans anyagok, valamint az energia vallalati el6dllitdsi folyamatokba belépd
(felhaszndlt), majd az azokbdl output formdjaban kilépé mennyiségeit allitja szembe. A
kornyezeti folyamatmérleg 3 fobb csoportra bonthat6:

L. fécsoport: Novényvéddszerek, termékdijkoteles inputok, illetve hulladékok
I1. fécsoport: Uzem-, kendanyagok, energia és gdzemissziok
II1. fécsoport: Viz és szennyviz

A kornyezeti mérlegek Osszedllitdsdhoz sziikséges alapadatok tobbsége a vizsgdlatba
vont vdllalatok szdmviteli analitikus nyilvantartdsaibdl szdrmazik. Az adatoknak a
kornyezeti mérleg igényei szerinti feldolgozasahoz szakirodalmi forrdsokat és szakértoi
becsléseket hasznaltam fel. Bizonyos kornyezetre karos anyagmennyiségek (pl.:
veszélyes €s nem veszélyes hulladékok) vallalaton beliili kezelését kornyezetpolitikai
eléirdsok szabdlyozzdk, amelyek hatdst gyakorolnak a kornyezeti mérlegek
részletezettségére és értékeire is. A kornyezetpolitikai szabdlyok koziil kiemelhetjiik a
hulladékgazdalkodasrdl szolo torvényt, amelynek fobb eldirdsai kozott szerepel, hogy a
hulladékok nyilvantartdsa keretében anyagmérleget kell késziteni a vallalatba érkezo,
majd az azt elhagyd kornyezetre veszélyes anyagok, hulladékok mennyiségeirdl
(Magyar Kozlony, 2000). A hulladékgazdalkoddasi torvény hatdlybalépését tobb olyan
rendelet bevezetése is kovette, amelyek konkrét, kornyezetre veszélyes és nem
veszélyes hulladékok kezelésére és nyilvantartdsara fogalmaztak meg eldirdsokat.
Ilyenek:

e 4/2001. Kom. rendelet a hulladékolajok kezelésének szabdlyairol (Magyar
Kozlony, 2001b),

o 9/2001. Kom. rendelet az elemek és akkumuldtorok, illetve hulladékaik
kezelésének részletes szabdlyairol (Magyar Kozlony, 2001c¢),

e  94/2002. Kormdnyrendelet a csomagoldsrol és a csomagoldsi hulladék
kezelésének részletes szabdlyairol (Magyar Kozlony, 2002),

e ]03/2003. FVM rendelet a novényvédd szerrel szennyezett csomagoldeszkoz
hulladékok kezelésérol (Magyar Kozlony, 2003b),

e ]64/2003. Kormdnyrendelet a hulladékokkal kapcsolatos nyilvdntartdsi és
adatszolgdltatdsi kotelezettségekrol (Magyar Kozlony, 2003c).

Az adatok feldolgozdsa sordn a fOcsoportokban szerepld inputok kiillonb6z6
mértékegységekben begylijtott mennyiségi adatait (a viz és az elektromos dram
kivételével) kg-ra szamoltam 4&t, igy az egyes csoportokba tartoz6 anyagok
Osszeadhatovd véltak. Az egyes novényvéddszerek hatdanyagtartalmanak és
kozegészségiigyi  veszélyességének  meghatirozasit a  ,Novényvéddszerek,
termésnoveld anyagok™ 2004-es kiaddsa alapjan végeztem (Ocsko, 2004), amennyiben a
szer ebben nem szerepelt, akkor a haszndlat utols6 évében megjelent kiadast vettem
alapul (amely még tartalmazta az adott szert). A gumiabroncsok tomegének
szamszerusitésekor elsdsorban csak a felhaszndlt gumiabroncsok darabszdma volt
ismert, bizonyos esetekben viszont nem lehetett azonositani a gumiabroncsok tipusét,
mivel a méreteiket a nyilvantartdsok nem minden esetben tartalmaztik. Az ismert
tipusok egységtomege a forgalmazé importdr segitségével azonban megallapithato volt,
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igy az egy tipusba tartozé (azonos méretil) abroncsok Ossztomegének meghatirozasdhoz
csak a darabszdmot kellett megszorozni az egységtomeggel. Az ismeretlen tipusd
abroncsok tomegének becslése sordn a darabszdmot szoroztam az ismert tomegi
gumiabroncsok atlagos (sdlyozott szamtani atlaggal szdmolt) egységtomegével. A
felhasznalt akkumulatoroknak szintén csak a darabszama volt ismert, a tipusuk altalaban
nem. Az ismeretlen tipusu akkumulatorok tomegének meghatdrozdsahoz a darabszamot
szoroztam a harom - a mezOgazdasidgban leginkdbb elterjedt — tipus atlagos
(elektrolittal toltetlen) tomegével. Személygépkocsi-akkumulatorok esetében ismert volt
a tipus, igy azokhoz a pontos tomeg hozzarendelheté volt. A csomagoldéanyagok
esetében rendelkezésre dlltak féleségenként a darabszamok, amelyekhez a
nyilvantartdsok adatai segitségével hozzarendelhetdové valtak azok fajlagos tomegei is.
A keletkez6 hulladékok veszélyességi fokozatanak tipusai egyrészt az EWC (European
Waste Catalog, 16/2001. KoM rendelet [Magyar Kozlony, 2001a]), a 2000. évi
hulladékgazddlkoddsi tv. alapjan, illetve a vallalatok kornyezetvédelmi szakembereinek
véleménye alapjan vdltak meghatidrozhatovd. A termelési folyamatokbdl kikeriild
gdzemissziok becslése szakirodalmi adatok alapjan tortént. A vizsgdlt véllalat analitikus
nyilvantartdsaibol kigy(jtottem a tiizeldolaj, a gdzolaj, a benzin és az elektromos dram
termelési folyamatokban felhaszndlt mennyiségeit, majd ezekbdl az adatokbdl
emisszidfaktorok (Wasserwirtschaftsamt Hof, 2004) segitségével szdmszeriisitettem a
keletkezd szén-dioxid, szén-monoxid, kén-dioxid és nitrogén-oxid mennyiségeket. A
termelési folyamatokbdl elillant metdn mennyiségeit a korcsoportonként meghatérozott
atlagos allomdanyi 1étszam és a szakirodalomban feltiintetett korcsoportok szerint tagolt
emisszios faktorok (Klimont — Brink, 2004) szorzataként hatdroztam meg (Hoffmann —
Somogyi, 2006).

4.3.2. A tapanyagmérlegek osszeallitasanak el6zményei, modszerei és adatigénye

A kornyezeti mérlegek specidlis fajtdja a véllalati (lizemi) tdpanyagmérleg. Az 1990-es
évek elejétdl kezdddden a nemzetkodzi szakirodalomban megszaporodtak a vallalati
tdpanyagmérlegek készitésével foglalkozé publikacidk (pl.: Breembroek et al., 1996;
Spiess, 1999; Isermann, 1993), amelyek a gazdilkodé szervezetek tdpanyag-
gazdalkodasi tevékenységének javitdsara, a kornyezetre gyakorolt tdpanyagterhelések
csokkentésére kinaltak megolddsokat. A vallalati tdpanyagmérlegek legelterjedtebb
véltozata a ,,farm gate balance”, ami ,,fekete doboznak™ tekinti a gazddlkodé egységet: a
beszerzési  piacokrdl  bekerillé és az  értékesitési  piacokra  kikeriild
tadpanyagmennyiségeket (nitrogén és foszfor) dllitja szembe, a kiilonbozetet pedig
tapanyag-felhalmozodasnak, illetve veszteségnek tekinti (Breembroek et al., 1996;
Oenema, 1998; Urfi, et al., 2004). A ,farm gate balance” azonban csak akkor ad
megbizhat6 informaciot a vallalkozas kornyezeti szemponti megitéléséhez, illetve
szolgaltat alapot adodpolitikai eszkozok alkalmazdsira, ha nincsenek szamottevo
készletvaltozasok sem a vasarolt, sem a sajat termelésii készleteknél. A vallalatok
nyilvantartdsainak ,,logikdja” szerint ugyanis a véllalatokon beliili tdpanyagdramlasok
lényegében a készletek és a termelési folyamatok kozti tdpanyagiramldsokat jelentik.
Egy-egy id6szakban pl.: az év végéig még eladatlan termények tdpanyagtartalmanak
koszonhetden a véllalatokba bevitt és az értékesitéssel kivitt tdpanyagok kiilonbsége az
el6z6 iddszakhoz viszonyitva jelentdsen megemelkedhet, holott e kiilonbozet j6 része
nem veszteség, nem is a talajban van, hanem az eladatlan raktarkészletben. A kovetkezd
évben, amikor a készletet eladjik, a ,,farm gate balance” irreélisan kicsi bels6 tdpanyag-
felhalmozédast jelezhet (Somogyi — Urfi, 2003). Eppen ezért a szakirodalomban a
tdpanyagmérlegek modszertandnak vizsgdlatakor differencidltabb megkozelitéssel is
taldlkozhatunk, amely a kiilonbozé iddszakokban kialakult terhelések pontosabb
szamszerusitése mellett mar biztosabb alapot szolgiltathat a tdpanyag-gazdalkodés
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hatékonysdgdnak javitisara. A ,farm gate balance” mellett ugyanis egy belsé
tapanyagmérleg is megkiilonboztethetd, amelyben a termelési folyamatokba bekeriilt,
illetve azokbdl a hozamokkal kivont tdpanyagmennyiségek dallithatok szembe (Urfi,
1999).

Ennek alapjan az aldbbi két alapvetd mutatészam (egyenleg) képezheto:

I. A kiils6 tapanyagegyenleg (KTE), azaz a farm gate balance (Oenema, 1998) a
vallalatba a beszerzésekkel bekeriilé (B), ill. a vallalkozast az értékesitett
készletekkel (ebbe itt beleértendOk a vallalatbdl kikeriilo elhullott allatok is)
elhagy6 (E) tipanyagmennyiségek kiilonbozetét mutatjia (KTE = B — E).

II. A belsé tapanyagegyenleg (BTE) a felhasznalt, a termelési folyamatokba bevitt
(F), ill. a hozamokkal a termelési folyamatokbol kikeriilt (H)
tapanyagmennyiségek kiilonbozete (BTE = F — H) (Urfi, 1999).

A két médszer kozott a f6 eltérést a vdllalaton beliil felhalmozott készletek véltozdsa
jelenti. A készletvaltozas (KV) a zardkészletben és a nyitokészletben taldlhatd
tapanyagmennyiségek  kiillonbozete, amely kifejezhetd a kiilsé és  belsd
tapanyagegyenlegek kiilonbségével is (KV = KTE — BTE) (Urfi et al., 2003).

Azazz KV=B+H-F-E
KV =(B-E)- (F-H)

Ebbdl adéddan: KV = KTE — BTE
KTE = BTE+KV

A gazdéilkod6 szervezet hatdrain beliil felhalmoz6dé tdpanyagok, illetve -veszteségek
mennyisége elsdésorban a termelési folyamatok sordn felhaszndlt tdpanyagok
hasznosuldsi ardnyatol fiigg. Ezt becsiili a bels6 tdpanyagmérleg, ami a kiilsd
tdpanyagmérleggel ellentétben mar nem tartalmazza a vallalaton beliil felhalmozott
készletek valtozdsit. Ennek ellenére egy kifejezetten szant6foldi novénytermesztésre,
vagy dallattartdsra szakosodott véllalat esetében, amely nem végez készletezési
tevékenységet (azaz a vasdrolt készleteket tdarolds nélkiill azonnal felhaszndlja, az
eloallitott terméket az adott gazdasagi évben értékesiti), készletvaltozds nem
jelentkezik, igy a kiils6 €és a belsd tdpanyagmérlegek megegyeznek, kornyezeti
szempontbdl egyforman valds képet nytdjtanak a vallalat tdpanyag-gazdalkodasarol.
Vegyes profild vallalatokndl azonban a farm gate balance hamis kovetkeztetésekhez
vezethet, amennyiben a vallalkozas jelentds készletezési tevékenységet is folytat (Urfi
et al., 2003). Az ilyen vallalatok esetében a farm gate balance mar nem adhat valds
informaciét a vallalaton beliilli termelési folyamatokbdl kicsap6do tapanyagok
felhalmozddésarol, illetve veszteségérol. Mivel hazankban minden mezdgazdasagi
véllalat folytat készletezési tevékenységet, a farm gate balance Onmagiban nem
hasznalhat6. Ilyen esetben sziikség van ,,a fekete doboz Kkifehéritésére”, azaz a
vallalaton beliili termelési folyamatok feltarasara ¢&s a készletillomany
tdpanyagtartalmanak meghatdrozasara.

Ennek elsé 1épése a vallalaton belill lezajlé termelési folyamatok feltérképezése, a
nitrogén- és foszfortartalmu készletek utjdnak meghatarozasa (a sajat vizsgalatokban ez
féagazati bontdsban is megtortént). A szdmitdsok soran nem foglalkoztam a harmadik
makrotdpanyag, a kdlium forgalminak meghatirozdsaval. E tdpanyagelem figyelmen
kiviil hagyasanak legfébb oka az volt, hogy a szakirodalmi forrdsokban nem alltak
rendelkezésre teljes kortien olyan adatok, amelyekbdl kelld pontossidggal becsiilni
lehetett volna a vallalatok kdliumelem-forgalmat.
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A nitrogén- és foszfortartalmd adatok gyijtését els6sorban a szdmviteli
nyilvantartdsokra épitettem, igy a tdpanyagdramldst is célszeri volt a szamvitel
»logikdja” szerint kovetni. Ennek megfeleléen allomédnyvaltozas-tipusonként
(beszerzés, értékesités, felhaszndlds, dllattenyésztési és novénytermesztési hozamok
stb.) csoportositva kigylijtottem az analitikus készletnyilvantartdsokb6l minden olyan
készletféleség (miitragya, szervestrdgya, vetOmag, takarmanyok, novényi és dllati
termékek stb.) mennyiségi adatait, amely a vizsgilt tdpanyagokat (nitrogént és a
foszfort) tartalmazta. A termelési folyamatokban felhasznalt mitrigya mennyiségek
feltiintetése ugyan indokolt lehet a kordbban bemutatott kérnyezeti mérlegben is, az
értekezésben viszont erre csak a tdpanyagmérlegeken belill keriilt sor. Ennek oka, hogy
igyekeztem elkeriilni a kornyezetterheléssel kapcsolatos tételek dupla kimutatdsit a
kiilonb6z6 mérlegekben.

A tapanyagmérlegek Osszedllitisa sordn a nitrogén- és foszfortartalmi anyagok
kigylijtése elsOsorban a szamviteli analitikus nyilvantartdsokbdl tortént, egy esetben
azonban kivételt tettem. Az allattart6 foagazatban feltiintetésre Keriilt az ammonia
formajaban levegébe tavozo nitrogén tapanyagok mennyisége. Erre azért volt
sziikség, mert a véllalatok kornyezetre gyakorolt terhelésének vizsgalatakor elsésorban
a talajra gyakorolt tidpanyagterhelést igyekeztem szamszeriisiteni. A termelési
folyamatokb6l ammonia formajaban kilépd nitrogén mennyisége szakirodalmi adatok,
illetve a Talajvédelmi Szolgdlat munkatarsainak szdmitdsai alapjan keriilt
meghatdrozasra.

A termelési folyamatok sordn fellépd nitrogén tdpanyagveszteségek kiszdmitdsat a
kiilonbozo tragyakezelési technoldgidk figyelembevételével végeztem. Elsd 1épésben
megéllapitottam az éllattarté telepeken keletkezd teljes higtrdgya mennyiségét, majd a
benne taldlhaté Osszes nitrogén tartalmat (Csaba et al., 1978). A kapott eredményt
kiegészitettem az dllattartd &dgazatok piacképes termékeinek nitrogéntartalmaval,
amelyet — a szamitdsok ellendrzése végett — Osszevetettem az dgazatok Osszes nitrogén
input mennyiségével.

A szarvasmarha telepeken keletkezett teljes higtrigya Osszes nitrogéntartalmabdl
kiemeltem a szakirodalmi forrdsokban (Csaba et al., 1978) szazalékos formaban
megadott ammoniumnitrogén mennyiségét, ami feltehetleg a levegébe tavozik. A
sertéstartd  telepeken keletkez0 nitrogénveszteségek kiszamitdsdhoz részletes
szakirodalmi adatokat (Boros, 2001 ) taldltam és hasznaltam fel. A termelési folyamatok
soran fellépd nitrogénveszteségek a sertésdlakban, a tarolokban, illetve a tragya
kihelyezése soran keletkeznek. Boros adatai alapjan az ,,A” vallalatban csak az 6lakban
és a tarolds sordn, mig a ,B” wvdllalat esetében mindhdrom emlitett helyen
tapanyagveszteség meriil fel. Az eltérd technolégidk kozott kimutatott veszteség-
kiilonbségeket mads szakirodalmi forrdsban  (Csaba et al., 1978) {feltiintetett
atlagadatokkal (,,A” vallalat esetében) valamint a ,,B” vallalat esetében a Talajvédelmi
Szolgdlat munkatdrsai dltal mért tényleges veszteségadatokkal is aldtdmasztottam.

A novénytermesztési fOdgazatban, elsdsorban a kijuttatott nitrogéntartalmd anyagok
(pl.: mutragya, szervestrdgya) esetében jelentkezik nitrogénelillandsi veszteség. E
veszteség mértéke azonban erdsen fiigg a kijuttatds moédjatdl, a muitrdgyaféleségtdl, a
talaj kémhatdsatol, stb. Vizsgélataim sordn azonban nem kalkuldltam a levegObe tdvozd
tdpanyagok mennyiségével, mivel szakirodalmi adatok szerint is a ndvénytermesztési
dgazatokban fellépd dtlagos elillandsi veszteségek nagysdgrendben elmaradnak az
allattarté 4gazatokban tapasztalt értékekhez képest (Klimont — Brink, 2004). Mas
szakirodalmi forrasok (Oenema, 1998, Oenema - Velthof, 1999) szerint sincs sziikség a
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novénytermesztésben a kiillonb6z6, nehezen szamszerlsithetd tdpanyagmozgisok
feltardsara (pl.: nitrogénmegkotd baktériumok tevékenysége, dsvanyi feltrddis,
villdmlds, ammoniaelillands), mivel e tdpanyagnoveld és -csokkentd folyamatok
mennyiségei valdszintileg kiegyenlitik egymast.

A vegyes profild (éllattenyésztéssel €s novénytermesztéssel is foglalkozd)
gazdasdgokban szétvalasztottam a vdsarolt készleteket ndvénytermesztési céld, illetve
allattenyésztési  céld  készletekre. Ez a  megkiillonboztetés a  szamviteli
nyilvantartdsokban természetesen nem szerepelt, de sziikség volt rd annak érdekében,
hogy az 4llattenyésztés és a novénytermesztés kiilsd tdpanyagkapcsolatait kiilon is
vizsgdlhassam. Az egyes készletféleségek mennyiségéhez az 4allomanyvaltozasok
jogcimei szerint Barabds (1975), Kakuk - Schmidt (1988 a és b), Fiileky (1999), Kdddr
et al., (1981), Kaddr (1992), Horn (1976), Sarkadi (1975), Sziics, (1998) munkaira,
valamint Sdrdi Katalin vizsgalati eredményeire tdmaszkodva hozzarendeltem e
készletféleségek adott tipanyagra vonatkozo beltartalmi adatait, igy az alabbi foagazati
egyenlegeket kiilonboztettem meg (4. dbra):

* A novénytermelés kiilsé tdpanyagegyenlege (NKTE) a vallalkozasba a
novénytermelési célu vasarolt készletekkel bekeriild (NB), ill. a vallalkozast az
értékesitett novénytermelési céld vasarolt készletekkel és a novénytermelési
hozamokkal elhagy6 (NE) tipanyagmennyiségek kiilonbozetét mutatja.

e A takarmdnygazddlkodds kiilso tapanyagegyenlege (TKTE) a vallalkozasba a
takarmanygazdalkodasi céld vésarolt készletekkel bekeriildé (TB), ill. a
véllalkozast az értékesitett takarmanygazdalkodasi célu vasarolt készletekkel és
a takarmédnygazdilkoddsi hozamokkal elhagyé (TE) tipanyagmennyiségek
kiilonbozetét mutatja.

o Az dllattenyésztés kiilsé tdpanyagegyenlege (AKTE) a villalkozdsba az
allattenyésztési céla vasarolt készletekkel bekeriild (AB), ill. a vallalkozast az
értékesitett allattenyésztési célu vasarolt készletekkel és dllattenyésztési
hozamokkal elhagyé (AE) tdpanyagmennyiségek kiilonbozetét mutatja.

® A novénytermelés belsé tdpanyagegyenlege (NBTE) a felhasznalt, a
novénytermelési termelési folyamatokba bevitt (NF) illetve a novénytermelési
hozamokkal a termelési folyamatokbdl kivont (NH) tdpanyagmennyiségek
kiilonbozete.

o A takarmdnygazddlkodds belso tdpanyagegyenlege (TBTE) a felhasznilt, a
takarmanygazdalkodasi  termelési  folyamatokba bevitt (TF), ill. a
takarmanygazdalkodasi hozamokkal a termelési folyamatokbdl kikeriilt (TH)
tdpanyagmennyiségek kiilonbozete.

e Az dllattenyésztés belsé tdpanyagegyenlege (ABTE) a felhaszndlt, az
dllattenyésztési termelési folyamatokba bevitt (AF), ill. az dllattenyésztési
hozamokkal a termelési folyamatokbdl kikeriilt (AH) tdpanyagmennyiségek
kiilonbozete.

A fO4gazati szinti belsd tdpanyagmérlegek Osszedllitdsa sordn a szamviteli
nyilvantartdsok segitségével (a koltségviselokre konyvelt tételek azonositasaval)
elkiilonithetové véltak a kiilonb6z6 termelési folyamatokban felhasznéldsra keriilt
inputok mennyiségei (pl.: 71: kozvetlen feletetésre keriilt inputok, 75: takarmany
eloallitasi célbol felhaszndlt inputok). Bizonyos takarmédnygazdalkodasi termékek
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(els6sorban a tdpok) esetében az értékesitési és a sajat céld felhaszndlas elkiilonitése a
takarmanykeverd lizemek receptira adatai alapjdn torténtek. Fontos kiemelnem, hogy a
szarvasmarhatarté dgazatban kiilon sorban tiintettem fel a borjak itatdsara felhasznalt
(input) tdpanyagmennyiségeket. Ennek oka az dgazaton beliili halmozddasok kisziirése
volt, mivel egyrészt a készletre vett tej €s a borjuszaporulat tipanyagmennyiségével
OsszevethetOk a feletetésre keriilt takarmanyok tipanyagmennyiségei, masrészt a borjak
tomeggyarapoddsdnak tdpanyagtartalmdval pedig szembedllithatdk a borjak
takarmanyozasara felhasznalt takarmanyok (ezen beliil a felitatott tej) tdpanyagai.
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4. dbra. A véllalaton beliil lezajl6 fobb tdpanyagiramldsok

A novénytermesztési, allattenyésztési valamint a takarmanygazddlkodasi fédgazatok
szerint elkiilonitett tdpanyagdramldsok nem csak szdmszertisitik a fddgazatok tdpanyag-
gazdidlkoddsanak hatékonysdgit, hanem elOsegitik a szdmitdsok pontossdganak
ellendrzését (a féagazatok kozott fellépd halmozodési problémdk kiszlirését) is. A
tdpanyagiramldsok fddgazatok szerinti azonositdsa ugyanis lehetdvé teszi konkrét
termékek (pl.: szenazs, szildzs, valamint tdpok) eldallitott mennyiségében 1€vd
tapanyagok, illetve a felhasznalt inputokban (pl.: zoldlucerna, silokukorica, valamint
gabona és ipari inputok) el6forduld tdpanyagok mennyiségének szamszerii 0sszevetését
is (ami vallalati szintli kimutatdsokban nem torténik meg). A szamitdsok ellenorzése,
illetve a halmozddasi pontok feltdrdsa pedig alapot szolgdltat a vallalatok
tapanyagterhelését korlatozo, a tdpanyagmérlegek egyenlegeire épiilé kornyezetpolitikai
eszkozok bevezetésére és alkalmazdsara.

4.3.3. Tapanyagmérlegekre épiilé Kkornyezetpolitikai eszk6zok médszertana,
adatigénye

Vizsgalataimban az aldbbi két — a tdpanyagmérlegek eredményeire épilld —
kornyezetpolitikai eszkoz hatdsait szamszertisitettem:
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I. N-tébbletek addja
Az eszkdz alkalmazdsa hasonlit a Hollandidban 1998-ban bevezetett tdpanyag-
konyvelési rendszerhez (v.0. Ondersteijn et al., 2002), azzal a kiilonbséggel, hogy a
szamitdsaim kiindulépontja nem a kiilsé tdpanyagegyenleg (a farm gate balance),
hanem — a kordbban mar ismertetett okokbol — a belsd tidpanyagegyenleg volt. A
vizsgélatok soran a kovetkez6 kategériakat hataroztam meg:
® Adomentes tapanyagtobblet (kg): A belsO tdpanyagegyenleg egy hektar szintora,
illetve rétre és legelére meghatdrozott hatarértékének és e foldteriiletek
nagysdganak szorzata. Az addémentes tdpanyagtobblet egységnyi teriiletre
vetitett hatarértéke szantd esetében 100 kg/ha, rét, legeld esetében 180kg/ha (v.o.
Ondersteijn et al., 2002).
® Adoalap (kg): A belsé tdpanyagegyenleg és az addomentes tapanyagtobblet
pozitiv kiilonbozete.
e N-tobblet adoja (Ft): Az adbalap és az adé mértékének szorzata. Az adé mértéke
az Ondersteijn et al. (2002) altal kozolt 2,27 €/kg (570 Ft/kg a vizsgélat
éveiben).

I1. Tapanyagvagyon-koncepcid

e Tdpanyagvagyon értéke (Ft): A tdpanyagvagyon mennyiségének és a
mitragydban értékesitett foszfor targyévi egységardnak szorzata. Ez az Osszeg
csokkenti a targyévi koltségeket, és noveli a targyévi beruhdziasokat. A
kovetkezd évtdl értékesdkkenés szamolhatd el utdna.

e Koltségvdltozas (Ft): A véllalkozds folyd évi koltségei csokkennek a
tdpanyagvagyon értékével, és novekszenek az el6z0 években képzodott
tdpanyagvagyon értékcsokkenésével. Vizsgalataim sordn feltételeztem, hogy az
adott évben készletre vett novényi fotermékek teljes mennyisége év végéig
felhasznaldsra keriil.

® Nyereségado vdltozdsa (Ft): A nyereségadd (tdrsasdgi add) alapjat noveli a
tipanyagvagyon értéke (a koltségvaltozason keresztiil), csokkenti az el6zo
években képzodott tdpanyagvagyon értékcsokkenése. Az addalap véltozasanak
18 %-a (2002-ben és 2003-ban), illetve 16 %-a (2004-ben) modositja a
nyereségadd Osszegét. A modellszamitds sordn figyelmen kiviil hagytam a
nyereségadot modositd egyéb korrekcios tételeket.

A tdpanyagvagyon koncepcioban ajanlott foszfor €s kdlium tdpanyagok koziil az
értekezésben csak a foszfor tdpanyag kimutatdsa val6sult meg. A kdlium figyelembe
vételére a novénytermesztésben betoltott fontos szerepe (a kdlium hidnyanak, illetve
tuladagolasanak veszélyei) ellenére sem keriilhetett sor. Ennek oka, hogy nem élltak
rendelkezésemre teljes korien olyan szakirodalmi adatok, amelyekbdl a vallalat
egészére kello pontossaggal becsiilni lehetett volna a kdlium tdpanyagok mozgasait. A
szakirodalombdl ismert tdpanyag-vagyon koncepciot az aldbbi kiegészitések mellett
alkalmaztam:
® A tdpanyagvagyon alapja a termelési folyamatokban nem hasznosult foszfor
tdpanyagok mennyisége. EbbOl addéddan az dllattarté dgazatokban a nem
megfeleld tragyakezeld technoldgiaval kezelt és gytijtott (igy novénytermesztési
célu felhaszndalasra alkalmatlan) szervestragya tapanyagtartalma outputként nem
veheto figyelembe a koncepcié alkalmazasa soran.

e A termelési folyamatokban keletkezett tdpanyagvagyon utdn a kovetkezd
években az értékcsokkenés elszamoldsara csak akkor nyilik lehet6ség, amikor a
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fodgazatok termelési folyamataibdl kilépd tdpanyag outputok meghaladjik a
termelési folyamatokban felhasznélt tdpanyag inputok mennyiségét.

A tapanyagvagyon-koncepcid fotermékek elddllitasi koltségére gyakorolt hatasat Excel
tablazatban modelleztem. A modellben fédgazatonként keriilt elkiilonitésre a tirgyévben
beruhdzaskant elszdmolt tdpanyagvagyon értéke, ami csokkenti a fétermékek eldallitasi
koltségeit. A novénytermelési fédgazatban a foszfor visszapétldsban részesiilt teriiletek
helyett a véllalat Osszes mezdgazdasdgilag miivelt teriiletét vettem alapul, mivel nem
alltak rendelkezésemre a tipanyag-gazdalkoddst részletesen bemutatd tablatdrzskonyvi
adatok. Ezért a miivelésbe vont teriiletek alapjan meghatdroztam az egységnyi teriiletre
juté tdpanyagvagyon értékét, majd a vetésteriiletek alapjan kultdrndvényenként
elszamoltam a koltségmoddositasok tételeit. Az allattartd fédgazatban a tdpanyagvagyon
értékét  4dgazatonként (sertéstartds, szarvasmarhatartds) szdmszerlsitettem. A
tdpanyagvagyon dgazatok szerinti elkiilonitését a termelési folyamatok sordn keletkezett
teljes tragya (csak vizelet + bélsdr) szakirodalomban ismert foszfortartalma (Csaba et
al., 1978; Kovdcs — Kovdcs, 1988) alapjan végeztem. Az agazatok szerint elkiilonitett
tapanyagvagyon elodllitasi koltséget modositd elszamoldsa a vizsgalatba vont vallalat
koltségadatain alapult, amelyet Excel tablazatban modelleztem.

4.4. A kornyezetvédelmi hatasi pénziigyi terhek vizsgalata
4.4.1. A kornyezetvédelmi hatasu pénziigyi terhek azonositasa
A kornyezetvédelmi hatdsi adokat is tartalmazdé kornyezetvédelmi koltségek és
raforditasok csoportositdsara nincs altaldnosan elfogadott megoldas, ebbdl adéddan
vizsgélataim sordn a kovetkezd csoportok keriiltek elkiilonitésre:

e [Interndlis koltségek

o [nternalizdlt koltségek és rdforditdsok

o Rejtett (dthdritott) internalizdlt koltségek és rdforditdsok

Az interndlis kornyezetvédelmi koltségek felolelik a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
megeldzési koltségeket (pl.: kdrnyezetvédelmi célu eszkozok értékcsokkenése), kezelési
koltségeket (pl.: hulladékok elhelyezésének koltségei), a kornyezeti menedzsment
rendszerek felépitésével €s mukodtetésével kapcsolatos koltségeket, amelyek a
szamviteli koltségelszdmolds moddozataibél addéddéan kozvetlen vagy kozvetett
koltségeknek mindsiilhetnek.

Az internalizdlt kornyezetvédelmi koltségek és raforditdsok azokat az indirekt
kornyezetpolitikai terheket foglaljdk magukba, amelyeket a véllalkozdsoknak a
kornyezetet haszndld, illetve kérositd tevékenysége utdn kell az &llamhéztartasi
szervezetek szdmdra megfizetni. Vizsgdlataim sordn a kornyezethaszndlat utdn
fizetend6 kornyezetpolitikai eszk6zok kozé az igénybevett jarulékokat (pl.: vizkészlet-
jérulék, erdéfenntartdsi jarulék és banyajaradék), a kornyezetre kéros tevékenységeket
szankciondl6 eszkozok kozé pedig a véllalatok altal az dllamhdaztartdsi szervezetek felé
kozvetleniil megfizetett krnyezetvédelmi termékdijat, a kdrnyezetterhelési dijat, illetve
a kornyezetvédelmi birsdgot soroltam. A kornyezetvédelmi termékdijrédl és a
kornyezetterhelési  dijrol sz6l6  torvények bevezetésének célja kettds: egyrészt
hozzdjarulnak a természeti er6forrasok védelméhez, takarékosabb felhaszndldasdhoz
(,,0sztonz4” szerep), masrészt eldsegitik a kialakult kdrnyezeti karok csokkentéséhez és
megel0zéséhez sziikkséges pénziigyi forrasok (,.finansziroz6” szerep) elOteremtését
(Magyar Kozlony, 1995a; 2003d). Ezek a pénziigyi terhek a szdmviteli
nyilvantartdsokban nem koltségként, hanem elsésorban egyéb raforditasként keriilnek
elszamol4sra.
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A rejtett internalizdlt koltségek ¢és raforditdsok kozé azokat az indirekt
kornyezetpolitikai terheket soroltam, amelyeket vallalatok a kornyezetre karos javak
felhaszndldsa sordn a javak beszerzési drdban fizetnek meg. Vizsgdlataim sordn ide
soroltam a termékek ardban megfizetett, igy koltségként elszdmolt energiaadoét, jovedéki
adot és a kornyezetvédelmi termékdijat. Az e csoportba tartozé energiaadd
bevezetésének céljai kozott az externdlis kornyezeti karok energiadrakba torténd
beépitése (,.finansziroz6” szerep), valamint az energiatakarékossigi szempontok
érvényre juttatdsa (,,0sztonzd” funkcid) szerepelt (Magyar Kozlony, 2003e). Ezzel
szemben a jovedéki adordl szold torvény céljai kozott nem taldlunk konkrét
megfogalmazast kornyezetvédelemmel kapcsolatos 0sztonzé vagy finanszirozé
szerepekrdl, ennek ellenére — a 3.2.2. fejezetben targyaltak alapjan — a dijtétel
emelésével a jovedéki ad6 kornyezetvédelmi hatassal is birhat.

A termékek beszerzési ardban megfizetett termékdij, jovedéki adé vagy energiaadd
Osszegének megéllapitisakor a kornyezeti mérlegben feltiintetett, azaz mar kordbban
meghatarozott, e kornyezetpolitikai addk alapjaul szolgdlé mennyiségi adatokra
tdmaszkodtam, amelyeket megszoroztam a kornyezetpolitikai eszk6zok torvényben
meghatarozott  fajlagos  értékeivel (Magyar Kozlony, 1995a, 2003d). A
kornyezetvédelmi hatdsu koltségek bizonyos esetekben a jelenlegi szamviteli rendszer
adatai alapjan is kigy(jthet6k voltak (pl.: hulladékok kezelésének koltsége), bar
megallapitasukhoz sok esetben az alapbizonylatokig kellett visszanyulni.

4.4.2. A kornyezetvédelmi hatasu pénziigyi terhek felosztasanak és modellezésének
problémakore

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogszabalyok szigorodasa és szamuk emelkedése
elosegiti a kornyezetre karos termékek, szolgaltatasok tarsadalmi koltségének és piaci
ardnak kozelitését azaltal, hogy e kornyezeti eldirasok megvéltoztatjadk a kornyezetre
karos termékek, szolgaltatdsok eldallitasi koltségét. A kornyezettel kapcsolatos
gazdasagi események kiilonféle elszamoldsi moédozataibél adédéan azonban nem
mindegyik kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogszabaly, illetve annak pénziigyi terhe
gyakorol hatdst a kornyezetet karositd termékek, szolgéltatdsok eldallitasi koltségére.
Bizonyos esetekben a szennyezést kivaltd termék, vagy szolgaltatis a kiszabott
pénziigyi kovetkezményeket csak részben vagy akdr egyaltaldn nem viseli. A kdrnyezeti
szabdlyozasok ,céltévesztéseinek” elkeriilése érdekében a kornyezettel kapcsolatos
gazdasagi események szamviteli elszdmoldsakor célszerlinek tiinik a koltségokozati elv
szigoribb atgondolasa, majd a szdmviteli elszdmol4dsok mddositasa.

Vizsgalataim sordn a kornyezetvédelmi hatdsd koltségek és raforditdsok szamviteli
rendszerbol val6 azonositisa, majd elszdmoldsi moédozatuk meghatdrozasa utin
kisérletet tettem a fotermékek kornyezetvédelmi hatdsu koltségtartalmanak feltardsara,
majd a fétermékek kozott e koltségek igazsadgosabb, azaz a kornyezeti szempontokat is
tartalmazo felosztasanak megvaldsitasara.

A fotermékek kornyezetvédelmi hatdst koltségtartalméanak vizsgalatakor a ,,B” vallalat
szamviteli nyilvantartdsanak adataibdl, illetve koltség-elszamolasi mddszereibol
indultam ki. A szdmviteli nyilvantartdsokban azonositottam a fd4gazatok
koltségviseloire €s koltséghelyeire elszamolt kornyezetvédelmi hatdsd koltségeket, majd
a koltség-elszamoldsi modszerek segitségével szamszeriisitettem a fotermékek
eloallitasi koltségében megjelend kornyezetvédelmi hatdsu pénziigyi terheket.

A kornyezetvédelmi hatdsd koltségek és egyéb raforditdsok szdmviteli elszamoldsdnak
attekintése utdn olyan megoldasi lehetdségeket kerestem, amelyek e pénziigyi terhek
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igazsdgosabb elszdmoldsat segithetik eld. Ebbdl adéddéan (Urfi Péter szobeli kozlése
alapjdn) az alabbi ,,csomdpontokat” allapitottam meg, amelyek tisztdzdsa hozzdjarulhat
a kornyezetvédelmi hatdsu pénziigyi terhek igazsagosabb felosztdsdhoz:

o Koltség/raforditds csomépont: bizonyos kornyezetpolitikai eszkozok pénziigyi
terhe nem koltségként, hanem raforditasként keriil elszdmoldsra a szamviteli
nyilvantartdsokban, igy a fizetendd pénziigyi teher a termék, illetve szolgéltatds
elddllitasi koltsége helyett a véllalat egészét terheli.

o Eloallitasi koltség/kozvetett koltség csomOpont: bizonyos tételek a kozvetett
koltségek (vallalati altalanos koltség) kozott keriilnek elszamoldsra, annak
ellenére, hogy ismert, hogy e terhek mely termékcsoport, illetve szolgéltatds
elédllitasa érdekében meriiltek fel.

o Koltségfelosztasi csombpont: a kozvetetten (koltséghelyre) elszamolt kozvetlen
(eloallitasi koltségbe tartozd) koltségek gyakran nem a legmegfelelobb vetitési
alapok segitségével keriilnek at a koltségviseld termékekre és szolgaltatasokra.
Ennek kovetkezménye lehet, hogy egy kornyezetvédelmi szempontbdl ,tiszta”
termék viselheti a kornyezetet kdrosito termék pénziigyi terheit.

o Egyéb bevétel/koltségesokkentés csomdpont: az inputok felhasznédldsa utin a
felhaszndlé jogosulttd vélik az inputok beszerzési ardban megfizetett ado
bizonyos hanyaddnak visszaigénylésére. A visszatéritett ado eldallitasi koltséget
csokkentd elszamoldsa helyett egyéb bevételként keriill kimutatdsra, ami
indokolatlan emelkedést idéz el a termékek elodallitasi koltségében.

A ,B” villalat kornyezetvédelmi hatdsi koltségeinek és raforditdsainak jboli
felosztasat, illetve a felosztdsnak az 4llattartds és a novénytermesztés eredményére
gyakorolt hatdsat Excel tablazatokban modelleztem. Ehhez els6 1épésben a
koltségelszamoldsi modszerek segitségével szamszerlsitettem a fotermékekhez
hozzarendelhetd (kozvetleniil és kozvetetten elszamolt) kozvetlen koltségeket, azaz
meghatarozasra keriiltek a fotermékek eldallitasi koltségei. A fotermékek eldallitasi
koltségeit korrigaltam, illetve kiegészitettem a ,,csomdpontok” keretében targyalt
kornyezetvédelmi hatasu koltségek és raforditasok Osszegeivel. A kovetkezd 1épésben
pedig fotermékenként kigyljtottem az allomanyvaltozasok (készletre vétel, sajat céla
felhasznalds, értékesités, selejtezés, elhullds) tételeit, illetve azonositottam az egyes
alloményvaéltozdsokhoz kapcsolhaté értékesitési drakat és eldallitdsi értékeket is. A
fotermékek allomanyvéltozdsdhoz hozzirendelt monetaris értékek — a vallalaton beliil
lezajl6 készletmozgdsok azonositdsa utdn — igy alapul szolgdltak a ndvénytermesztés és
az éllattartds egymadstol elkiiloniild eredménykimutatdsdnak elkészitéséhez.

A modellszamitdsban feltételeztem, hogy a novénytermesztési f0dgazatban megtermelt
fotermékek teljes mennyisége a készletre vételt kovetden értékesitésre keriilt, azaz a
novénytermesztés nettd drbevétele egyben a foagazat termelési értékét is prezentilja. A
novényi termékeket az allattarté dgazatok vasaroltak fel, ahol — a novénytermesztéssel
ellentétben — év végén is taldlhatok raktiron maradt eszkozok (joszagiallomany,
takarmanykészlet). Modellszamitisomban tehit a novénytermesztési fédgazatban a
megtermelt eredményt, az allattartdsban pedig a realizalt eredményt szamszerUsitettem.
Az eredménykimutatiasok az dgazatok kozvetlen koltségein tul tartalmazzdk a kozvetett
koltségek (véllalati altalanos koltségek) adott féagazatra jutd részét, illetve a
fodgazatokhoz rendelhetd egyéb bevételeket (pl.: aszdlykartérités, intervencios
tdmogatasok) és egyéb raforditisokat (elemi kér, intervencids befizetések) is. A
kozvetett koltségek fodagazatokra terhelése a foagazatok Osszes kozvetlen koltségeinek
aranydban tortént.
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Fontos hangsilyozni, hogy a ndvénytermesztési fOdgazat eredménykimutatidsdban
szerepld koltségadatok nem a naptdri évre, hanem az adott évben termelt
kultirnévények termelési periddusidra (azaz az el6vetemény utdni tarl6hdntast6l a
novény betakaritasig tarté idoszakra) vonatkoznak. A janudr 1. eldtt a novénytermelés
érdekében végzett munkdk 1igy nem mezei leltdir felhaszndlasként, hanem
anyagkoltségként, bérkoltségként, bérjarulékként jelennek meg, illetve az
eredménykimutatds nem tartalmazza a kovetkezé évek novénytermesztése érdekében
végzett munkdk (mezei leltdr készletrevétele) koltségeit sem. A mezei leltar
alloméanyvaltozasa tehit nem jelenik meg az aktivalt sajat teljesitmények értéke sorban.
Mindez nemcsak moédszertani szempontbol fontos, hanem lehetdvé teszi azt, hogy a
kornyezetvédelmi koltségek €s raforditasok tjrafelosztasanak hatdsat igy kizardlag csak
az adott év novénytermesztésére lehessen bemutatni.

A vizsgdlatok sordan a novénytermesztés altalanos koltségei kozott elszamolt vizkészlet-
jarulék ujboli (allattartast is terheld) felosztdsakor az egyes dgazatok vizfogyasztisat
vettem alapul. Azaz a vizkészlet-jarulék foagazatok kozotti elszamoldsakor az ontdzésre
felhasznalt vizmennyiség mellett figyelembe vettem az éllattartdsban felhaszndlt viz
mennyiségét is. A gépjarmiiado felosztiasakor kigytjtottem a fédgazatokhoz konkrétan
hozzarendelhetd gépjarmiivek adoit, amelyeket a fodgazatok altalanos koltségei kozé
helyeztem. A kornyezetterhelési dij és a kommunadlis hulladékok pénziigyi tételeinek
Ujboli elszdmoldsakor és felosztdsakor elsdsorban a ,B” vdllalat szakembereinek
becslését vettem alapul, ami alapjan e pénziigyi terheket mar a fédgazatok altaldnos
koltségeire tudtam terhelni. A kommundlis hulladékok koltségeinek felosztdsa a
fodgazatokban taldlhaté hulladékgyiijté eszk6zok szdma és lrtartalma alapjan keriilt
becslésre. A gépjavité miihely flitésére haszndlt nagyteljesitményli kazdn utdn fizetett
leveglterhelési dij fOdgazatok kozotti elszdmoldsa pedig — a javitomiihely
rezsikoltségeihez hasonléan — a gépek javitasdra felhasznalt munkadrdk alapjan tortént.

A higtragyatarol6 tizemeltetési koltségeinek dgazatok kozotti felosztasat megeldzden a
koltségelszamolds jogossagat statisztikai (,,T”) probaval ellenériztem (Hunyadi — Vita,
2002). E statisztikai proba kivalasztasat a higtragyaval ontozott teriiletek (tablak)
alacsony elemszama indokolta. A préba végzéséhez a ,,B” véllalat tablatorzskonyvébol
kigylGjtottem az Oszi budza, hibridkukorica és a tavaszi 4arpa higtragydzott és a
higtragydzatlan (kontroll) teriileteinek fObb adatait. A prébdhoz olyan tabldkat
vélasztottam, amelyek a fébb jellemzdikben (aranykorona érték, kijuttatott istallotragya
és miitrdgya mennyisége, eldvetemény, termesztett fajta) kdzel azonosak voltak.

A kornyezetvédelmi hatdsu koltségek és raforditasok ,,csomépontjainak™ attekintését,
majd az elszdmoldsok korrigdldsat kovetden a modellszamitasok segitségével
megvizsgaltam, hogy a kornyezetvédelmi hatasu terhek kdrnyezeti szempontok alapjan
megvalésuld felosztasa milyen mértékben befolydsolnd a fétermékek eldallitasi
koltségét, illetve milyen véltozast indukdlna a foigazatok eredményében. A
kornyezetvédelmi hatdsu tételek ujbdli felosztdsdnak ©Onkoltségre és eredményre
gyakorolt hatdsait az éllattarté 4gazatokban

e halmozddasmentes” €s

e halmozott” hatasok elkiilonitésével szamszerisitettem.

A ,halmozdédasmentes” hatds vizsgdlatakor az adott allattartd agazatra kozvetleniil
elszamolt koltségtételek kovetkezményeit szamszerisitettem, mig a ,.halmozott” hatds
meghatarozasakor mar figyelembe vettem a novénytermesztési fOtermékek
onkoltségében — ezen keresztill az 4llattartdsban feletetett takarmany értékében —
bekovetkezett valtozasokat is.
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A vizsgélatok utolsé szakaszdban a kornyezetvédelmi hatdsu koltségek modellezésével
foglalkoztam:

L. egyrészt szdmszerisitettem a kdrnyezetvédelmi termékdijtételek novelésének a
fotermékek eldallitasi koltségére, illetve ezen keresztiil az eredményre gyakorolt
hatasait;

II. maéasrészt az Okologiai adéreform egy lehetséges valtozatianak a fotermékek
eloallitasi koltségére, illetve ezen keresztiil az eredményre gyakorolt hatdsait
vizsgaltam meg.

A kornyezetvédelmi termékdij kivdlasztasat egyrészt az indokolta, hogy kimondottan
kornyezetvédelmi céllal vezették be, mdsrészt az, hogy az altala okozott pénziigyi
terhek a jovedéki add utdn a masodik legnagyobb hatdst gyakoroltdk a vallalatok
koltségeire. Az 1995. évi torvény szerint a kornyezetvédelmi termékdij bevezetése a
kornyezetvédelmi forrasok megteremtését, valamint a kornyezetszennyezés
csokkentését, a természeti eroforrasokkal valo takarékos gazdalkodasra iranyulé
tevékenységek o0sztonzését kivanja elosegiteni (Magyar Kozlony, 1995a). Ebbol
adoddan termékdij taldlhat6 — tobbek kozott — a kendolajok, az akkumulatorok és a
gumiabroncsok beszerzési ardban. Vizsgdlataim sordn a féagazatok termelési
folyamataiban felhaszndlt termékdij-koteles termékek beszerzési ardban taldlhatd
termékdij-mértékek emelésének koltséghatdsait modelleztem. Mivel a termékdijas
termékek (gumiabroncs, akkumuldtor és kendolaj) a termeld véllalatok szempontjabodl
helyettesithetetlen inputoknak mindsiilnek, a keresletiik rugalmatlannak tekinthetd. A
kiilonbozo fédgazatokban felhasznélésra keriilt termékdij-koteles termékek mennyiségei
a szdmviteli nyilvantartdsokbol — a kornyezeti mérlegek elkészitése sordn mér
ismertetett modon - keriiltek meghatdrozdsra. A termékdij-koteles termékek
mennyiségéhez rendelt novekvo termékdijtételeknek a fotermékek onkoltségére, illetve
a féagazatok eredményére gyakorolt hatdsait pedig Excel tdbldzatokban modelleztem.

Vizsgalataim és modellszamitasaim utolsé 1épése az 6koldgiai adoreform egy lehetséges
valtozatanak a fétermékek oOnkoltségére, illetve a fodgazatok eredményére gyakorolt
hatdsdnak szamszer(isitése volt. Szdmitdsaim sordn az dllami addébevételek szinten
tartdsabdl (bevételsemlegesség elve) indultam ki. Eszerint dllami szinten a bérjarulékok
csokkentése miatt kies6 Osszegeknek meg kell egyezniikk a vallalatok szdméra
helyettesithetetlen, kornyezetre karos inputokat terheld kornyezetpolitikai adébevételek
novekedésével. Feltételeztem, hogy az dsvanyolajtermékekre rakédé pétldlagos terhek
szamottevéen nem  valtoztatjdk meg az  dsvanyolaj-termékek  keresletét.
Modellszamitdsom sordn a ,,B” vallalat szadmviteli nyilvantartdsaiban azonositottam a
koltségviselokre (pl.: fotevékenységek koltségei) €s a koltséghelyekre (pl.: segédiizemi
koltségek, tizemi dltaldnos koltségek) elszamolt munkabérek tételeit, illetve a hozzajuk
kapcsolod6 jarulékokat (egészségbiztositdsi és nyugdijbiztositdsi jarulék, tételes
egészségligyl hozzdjarulds és munkaadoi jarulék). Vizsgdlataimban csak a munkaadét
terheld, a Nyugdijbiztositdsi és Egészségbiztositdsi Alap szdmdra fizetett jarulékok
koltségtételeit vettem figyelembe, amelyek Osszegét eldre meghatdrozott mértékkel
(szazalékos formdban) csokkentettem. A munkabérek terheinek csokkentésével
parhuzamosan az {iizemanyagok é&s kendolajok jovedékiadd-tartalmat, illetve a
kendolajok termékdij-tartalmat szdzalékos formdban meghatdrozott mértékekkel pedig
megnoveltem. A modositast kdvetden a koltséghelyeken gytijtott koltségek tovabbi
koltséghelyekre, illetve koltségviselOkre torténd felosztasakor tovabbra is a ,,B” véllalat
altal alkalmazott médszereket (vetitési alapokat) vettem alapul.
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5. Az eredmények ismertetése és értékelése

5.1. A kornyezeti mérlegek értékelése

5.1.1. A vallalati és foagazati szintii tapanyagmérlegek informaciotartalma

A vizsgdlt véllalatok tdpanyag-gazddlkoddsi tevékenységének értékeléséhez elsd
Iépésben meghatdroztam a vdllalatokon beliil lezajlé termelési folyamatokat, azaz
Kifehéritésre keriilt a vallalati fekete doboz”. A vizsgilatokra harom mezdgazdasagi
vallalat ( ,,A”, ,,B” és ,,C”) esetében, a 2001 — 2004. évekre vonatkozdan keriilt sor (ez
aldl kivétel a ,,C” vallalat, amely esetében a 2004. évre mar nem dallt rendelkezésre
adat). A vegyes profild véllalatokban harom kiilonb6z6 fédgazatot (ndvénytermesztési,
takarmanygazdalkodasi és dallattartd), illetve az ezekhez tartozd vdsdrolt és sajat
termelési készleteket kiilonitettem el egymastol, igy lathatéva lettek a nitrogén €és a
foszfor tartalmi készletek vallalaton beliilli mozgédsai, Osszedllithatova valtak a
gazdilkodé szervezetek véllalati szintli kiilso (farm gate balance) és belsd
tapanyagmérlegei.

Az 1. és a 2. tdbldzat a ,,C” vdllalat nitrogén és foszfor tdpanyagainak véllalati szinti
kiils6 és belso tdpanyagmérlegeit, illetve tdpanyagegyenlegeit tartalmazza a 2001-2003.
évekre vonatkozdan (a vallalati szintli tdpanyagmérlegek részletes bemutatdsa csak a
2001. évre tortént meg, a 2002. és a 2003. évekre mir csak a végsd
tapanyagegyenlegeket tiintettem fel). E tdblazatok adatai alapjan megéllapithatd, hogy
egy éven belill a vallalati szintl kiilsé €s bels6 tdpanyagegyenlegek kisebb-nagyobb
eltérést mutatnak. Ezek az eltérések aldtdmasztjak Urfi (1999) megdallapitdsat, miszerint
egy készletgazdilkodast is folytatdé mezOgazdasigi véllalat esetében a kiilsd és belsd
tdpanyagmérlegek tdpanyagegyenlegei — a készletvaltozdsok miatt — eltérok lehetnek.

A véllalati szinti Dbelsé tdpanyagmérlegek pozitiv tdpanyag-egyenlegeibdl
megéllapithatd, hogy a véllalat hatdrain beliil a vizsgédlat mindhdrom évében tdpanyagok
halmozdédtak fel. Kiilonosen a 2003. évben, amikor a kordbbi évekhez viszonyitva
fokozdodott a vallalaton beliil felhalmozdédott tapanyagok, illetve a kialakult
tdpanyagveszteségek mennyisége. A vallalati szinti tdpanyagmérlegek adataibol
azonban nem deriil ki, hogy a vallalat melyik 4dgazatiban, a termelés melyik
folyamatdban van sziikség beavatkozdsra a tdpanyag-gazdilkodas hatékonysaganak
javitasa érdekében, azaz a vallalati szintli tipanyagegyenlegek a tdpanyag-gazdalkodas
hatékonysdgdnak romldsan tdl részletesebb informécidokat mar nem szolgaltatnak a
vallalati vezetés szdmara. A véllalati tdipanyag-gazdalkodast javitd intézkedések, illetve
a kornyezetszempontu véllalati dontések meghozatala érdekében sziikség van annak
megismerésére, hogy a vallalaton beliill melyik féiagazat hol és mekkora
tapanyagterhelést gyakorolt a kornyezetre. A f6dgazati tdpanyagterhelések ismerete méar
alternativat kindlhat a kornyezetszennyezd forrdsok csokkentéséhez, illetve
felszdmoldsdhoz. Ebbdl addédéan hasznos lehet a wvallalati szinti bels6
tdpanyagmérlegek felbontdsa a fédgazatok mérlegeire.
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1. tablazat. A ,,C” véllalat vallalati szinti kiils6 (KTE) és bels6é (BTE) tdpanyagmérlege (nitrogén, kg/év/gazdasig)

Villalati szintli N-mérleg 2001 2002 2003
Beszerzés Hozam (H) Felhasznalas (F) Erték/esftés KV Osszesen Osszesen Osszesen
Megnevezés B) N T+A N T+A B KTE BTE KTE BTE KTE BTE
Allati termék 0 0 20005 0 733 19604 -332| -19604 | -19271| -17146| -20914| -21922| -21008
Szervestragya 0 0 4936 2811 0 1049 1075 -1049 -2125 -692 785 -927 -8560
Takarmény 35902 0| 47417 0 89828 352 -6861 35550 | 42411 39971 35585 36650 | 49658
Novényi dru 0] 156227 0 276 69058 69764 17128 | -69764| -86892| -34473| -32455| -24341 -3013
Vetémag 1176 0 0 1138 0 44 -7 1131 1138 371 371 368 364
Mitragya 225788 0 0] 184058 0 41730 0] 184058 | 184058 | 158357| 134897 | 122062 | 140762
Osszesen 262865 | 156227 | 72357| 188284 | 159619 132544 11003 | 130322 | 119318 | 146387 | 118269 | 111891 | 158202

N: Novénytermesztés

T: Takarmanygazdalkodds

A: Allattartas

2. tablazat. A ,,C” vallalat vallalati szinti kiils6 (KTE) és bels6 (BTE) tapanyagmérlege (foszfor, kg/év/gazdasag)

Vallalati szintli P-mérleg 2001 2002 2003
Beszerzés Hozam (H) Felhasznalas (F) Eﬂékf:sités KV Osszesen Osszesen Osszesen
Megnevezés (B) N T+A N T+A ()] KTE BTE KTE BTE KTE BTE
Allati termék 0 0 2976 0 123 2869 -17 -2869 -2853 -3032 -3068 -3234 -3189
Szervestragya 0 0 881 502 0 187 192 -187 -379 -124 140 -165 -1529
Takarmany 11448 0 9905 0| 22583 71 -1301 11377 12678 13736 13507 9550 11971
Novényi dru 0] 25688 0 63 10727 13311 1587 | -13311| -14898 -6267 -6540 -4575 -1686
Vetémag 190 0 0 183 0 8 -1 182 183 69 69 67 67
Mitragya 10708 0 0 10708 0 0 0 10708 10708 4368 4368 9787 9787
Osszesen 22347 | 25688 13762 11456 | 33433 16447 460 5899 5439 8751 8476 11428 15421

N: Novénytermesztés

T: Takarmanygazdalkodés

A: Allattartas
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A fO4gazati szintli bels6é nitrogénmérleg (3. tablazat) egy 4j elemmel, a termelési
folyamatokb6l ammonia forméjéban kilépd nitrogén mennyiségével boviilt a véllalati szintl
belsd tdpanyagmérleghez képest. A tdpanyag-gazdilkodasi folyamatokbdl eltdvozé ammonia
figyelembevételét az indokolja, hogy a Nitrat Rendelet célja a talaj nitrogénszennyezddésének
(nitrit, nitrat) csokkentése, igy a nitrogén-tapanyagmérlegek éltal kifejezett tdpanyagtobbletek
nem tartalmazhatjdk a termelés sordn ammonia formdjaban a levegObe tdvozd nitrogén
mennyiségét. A vizsgélatok sordn az ammonia mennyiségét nem épitettem bele a vallalati
szintll nitrogén tapanyagmérlegek elemei kozé, igy érdemben Osszehasonlithaté maradt a
véllalati szinti belsé és kiilsé tdpanyagmérlegek informacidtartalma. (A fOagazati szintl
nitrogén tdpanyagegyenlegek Osszege [3. tabldzat 1/4] pedig az ammonia elillandsi
veszteségek figyelembe vétele utan megegyezik a vallalati szinti tdpanyagegyenlegek 1.
tablazatban bemutatott értékeivel).

3. tablazat. A ,,C” vallalat fédgazati szintii belsd nitrogénmérlege (nitrogén, kg/év)

Inputok Outputok

Megnevezés | 2001| 2002] 2003| |Megnevezés | 2001] 2002] 2003
I. Nitrogéntartalmi inputok I. Mezbgazdasagi f6- és melléktermékek

I/1. Novénytermesztési inputok (NF) I/1. Novénytermesztési termékek (NH)
Miitrdgya 184058 | 134897 | 140762 | | Szemtermés 79440 | 50868 | 36360
Vetdmag 1415| 1070| 1356 |Tak. Novények 68167 | 59290 | 34352
Szervestragya 2811| 7968 | 2084 | |Szalma 8620 | 5772 5453
/1. Osszesen | 188284 | 143934 | 144202 | | I/1. Osszesen 156227 | 115930 | 76165

Egyenleg NBTE) | 32057 | 28004 | 68037

I/2. Takarméanygazdalkodési inputok (TF) I/2. Takarménygazdalkodési termékek (TH)
Tak. Novények 26843 | 27634 | 17592 Szenazs, szilazs 25786 | 26454 17029
Szemtermés 12863 | 12283 | 15178 | |Tap, abrak 21631 | 35975 45952
Ipari anyag 9348 | 26061 | 32528

1/2. Osszesen | 49054| 65978| 65298 |I/2. Osszesen 47417| 62429| 62981
Egyenleg (TBTE) | 1638 3549| 2317

1/3. Allattenyésztési inputok (AF) 1/3.1. Piacképes allati termékek (AH)

Tép, abrak 49540 | 49684 | 52033 | |Hus 3286| 3799 2913

Széna, szalma 29351 | 42858| 39391 | |Tej 16719| 17890 18779

Szendzs, szilazs | 30940 | 22269 | 28077 | | Szervestrigya 4936 | 7183 10645

Allati termék 733 776 684 | |1/3.2. Nem piacképes allati termékek (AH)
Ammonia 57612 | 60448 59923

/3. Osszesen | 110565 | 115587 120185 | | I/3. Osszesen 82553| 89320| 92260

Egyenleg (ABTE) | 28012 | 26268| 27925

1/4. Ellenérzé szamitasok
Foagazati egyenlegek osszesen (NBTE + TBTE + ABTE) 61707 | 57821 98279
Ammoniaveszteség 57612 | 60448 59923

Ammoniaveszteséggel korrigalt féagazati egyenlegek (NBTE +
TBTE + ABTE + ammoniaveszteség) 119319 118269 | 158202

A 3. tablazat adatai a ,,C” vallalat 2001 — 2003. gazdaségi éveire vonatkozdan szdmszertisitik
a féagazatok belsd nitrogénmérlegét és tdpanyagegyenlegeit. A tdpanyagegyenlegek alapjin
megallapithatd, = hogy  mindhdarom  f64gazat  hozzdjarult a  nitrogéntSbbletek
(tdpanyagveszteségek) kialakuldsahoz. A részletes fOdgazati adatok pedig mar magyardzatot
adnak a vdllalati szintli nitrogén-tdpanyagegyenlegek 2003. évi — az el6z6 évekhez képest
erdteljes — megugrdsara, amelynek oka a novénytermesztési fOdgazatban a szdraz iddjards
altal okozott terméskiesés volt. Tdpanyag-felhalmozddds és -veszteség (a kordbbi évek
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adataihoz hasonlé mértékben) az éllattartd fédgazatban is keletkezett. Ennek oka az 4llati
eredetll trdgya nem megfeleld elhelyezése és kezelése lehetett.

A villalati szinti tdpanyagmérlegekhez képest differencidltabb informacidkat is
szolgéltathatnak a fOdgazati szintli tipanyagmérlegek tdpanyagegyenlegei. A fodgazati szintii
belsé foszformérleg (4. tdblazat) adatai alapjdn megéllapithatd, hogy ellentétes eldjelt
folyamatok zajlottak le a ,,C” véllalat novénytermesztési, illetve allattarté fédgazataiban,
amelyek alapvetden befolydsoltdk a véllalati szintli foszforegyenlegek értékeit.

4. tablazat. A ,,C” vallalat féagazati szinti bels6 foszformérlege (foszfor, kg/év)

Inputok Outputok

Megnevezés | 2001| 2002| 2003| |Megnevezés | 2001] 2002] 2003
I. Nitrogéntartalmi inputok I. Mezbgazdasagi f6 és melléktermékek

I/1. Novénytermesztési inputok (NF) I/1. Novénytermesztési termékek (NH)
Mitragya 10708 4368 9787 Szemtermés 15291 9494 7053
Vetdmag 246 179 235| | Tak. novények 9280 | 8444 5039
Szervestrigya 502 1423 372| | Szalma 1117 748 707
I/1. Osszesen 11456 5970 | 10394 | | I/1. Osszesen 25688 | 18686 12799

Egyenleg(NBTE) | 14232 | 12716| 2405
1/2. Takarmanygazdalkodasi inputok (TF) 1/2. Takarmanygazdalkodasi termékek (TH)
Tak. novények 4911 5033 3430 Szenazs, szilazs 4470 4514 3096

Szemtermés 2563 | 2471| 2919| |Tép, abrak 5435| 9661 8482

Ipari anyag 4178 8042 | 7358

1/2. Osszesen 11652 | 15546 | 13707 | |I/2. Osszesen 9905 | 14175 11578
Egyenleg (TBTE) 1747 1371 2129

1/3. Allattenyésztési inputok (AF) 1/3. Allattenyésztési outputok (AH)

Tép, abrak 12780 | 15810| 11383| |Hus 164 190 146

Széna, szalma 3253 | 4532 4595| |Tej 2812 | 3009 3158

Szendzs, szildzs 5625 3830| 4809 | |Szervestragya 881 1283 1901

Allati termék 123 130 115

1/3. Osszesen 21782 | 24302| 20902 | |I/3. Osszesen 3857 4481 5205

Egyenleg (ABTE) | 17925| 19821 15698
1/4. Ellenérzé szamitasok (a tipanyaghiany negativ elgjellel rendelkezik)
Fé4gazati egyenlegek sszesen (NBTE + TBTE + ABTE) | 5440] 8476 15422

A novénytermesztési fodgazatban a foszforinputok mennyiségét meghaladtik az outputok
mennyiségei, ami a rablogazddlkoddsara, azaz a kordbbi évek foszfortipanyag-feltoltésének
jelenkori felélésére utal. Az allattenyésztési fodgazatban a vizsgalat mindharom évében pedig
viszonylag allandé mennyiségii foszfor-tapanyagtobbletek (illetve veszteségek) alakultak ki.
A részletes fOigazati adatok ismerete mar atértékelheti a véllalati szintii foszfor-
tapanyagmérlegek és -egyenlegek informacidtartalmat, amelyet az 5. dbra szamszerlisit. Az 5.
abra a foéagazati szintl bels6 foszformérlegek tapanyagegyenlegeit mutatja (az oszlopok felett
elhelyezked6 adatok a wvallalati szintli foszfor-tipanyagegyenlegek értékei), amelyek
egyértelmiien jelzik, hogy a 2001. és 2002. évekre megéllapitott — a 2003. évhez viszonyitva —
kedvezd véllalati szintli foszfor-tdpanyagértékek elsOsorban annak koszonhetdk, hogy a
novénytermesztési fodgazatban jelentds foszfor-tdpanyagkivonds tortént.

Ez az eredmény ravilagit arra, hogy a vallalati szintii tdpanyagmérlegek egyenlegei (2.
tablazat) nem minden esetben nydjtanak elegendd és megbizhaté informacidkat a vallalati
tapanyag-gazdalkodasr6l, mivel a fOagazati adatok nélkiil a vallalati vezetés téves
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megallapitdsokat tehetett volna a vallalat foszforgazddlkoddsar6l. A ,,C” vallalat esetében
tehdt a vallalati szintii tdpanyagmérlegek a fédgazatokban lezajld, gyakran ellentétes irdnyud
tdpanyagfolyamatok vallalati szintli aggregdldsa miatt nem nydjthatnak megfeleld alapot a
vezetdi  dontések  meghozataldhoz. Ezért a  véllalatok  kornyezetre  gyakorolt
tapanyagterhelésének meghatarozasa, illetve a kornyezetszemponti véllalati dontések
elosegitése érdekében a vallalati szintll tdpanyagmérlegek Osszedllitdsa helyett célszerlinek
tinik a fdédgazatok tdpanyagmérlegeinek elkészitése, amelyekb0l mar részletesebb
informéacidkat nyerhetiink a vallalati tdpanyag-gazdalkodas elemzéséhez €s értékeléséhez.

15000
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-5000 - 2001 2002 2003
-10000
-15000
-20000

15421

Foszfor kg

ON6vénytermesztés B Takarmdnygazdalkodds OO Allattartds

5. dbra. A ,,C” vallalat foagazati szintli bels6 foszformérleg egyenlegének alakulasa

5.1.2. A vallalatok tapanyag-gazdalkodasanak értékelése, a tapanyag-forgalom
ellenérzése

A villalati tdpanyag-gazddlkodas fédgazati szintli elemzése sordn a tdpanyag-gazdilkodasra
vonatkozd jogszabdlyok (Nitrdt Direktiva és a ,,Helyes Mezdgazdasdgi és Kornyezeti
Allapot”, a ,,Helyes Gazddlkoddsi Gyakorlat” feltételrendszerének meghatdrozdsdrdl szolé
FVM rendelet) el6irasainak teljesitését vizsgaltam az ,,A” és a ,,B” vallalat fédgazati szintl
belsd nitrogénmérlegének adatai alapjan, a 2003. és a 2004. évekre vonatkozdan.

5. tablazat. Az ,,A” vallalat novénytermesztési fodgazatianak nitrogénmérlege (nitrogén,

kg/év)

Inputok | 2003 | 2004 Outputok | 2003 | 2004
I/1. Novénytermelés felhasznalasai (F) I/1. Novénytermelés hozamai (H)
Miitragya 873 971 716 253 | | Szemtermés 334 158 553710
VetOmag 16 936 12 428 Takarmany- 43 447 59 128
Higtrdgya 0 0| |novények
Szervestrdgya 3097 5166 | |Szalma 8 811 16 161
I/1. Osszesen 894 004 733 847 | | /1. Osszesen 386 416 628 999
Egyenleg (F-H) 507 588 104 848
A talajba tavozo tapanyagok az inputok %-ban 56,8 14,3

Az 5. és a 6. tdblazat adatai alapjan megallapithatd, hogy mindkét véllalat novénytermesztési
fodgazatdban az inputok dontd hanyadat a mitragya forméjadban visszapétolt nitrogén
mennyisége biztositotta.
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6. tablazat. A ,,B” véllalat novénytermesztési fédgazatanak nitrogénmérlege (nitrogén, kg/év)

Megnevezés | 2003 | 2004 | | Megnevezés | 2003 | 2004
I/1. Novénytermelés felhasznalasai (F) I/1. Novénytermelés hozamai (H)
Miitragya 904 800 784 397 | | Szemtermés 289 617 | 440 843
VetOmag 10 278 15786 T?k?rmény_ 238 465 | 459 492
Higtrdgya 11 636 12930 | |novények

Szervestragya 77 035 39063 | |Szalma 19 226 57 893
I/1. Osszesen | 1003 749 852176 | | I/1. Osszesen 547 308 | 958 228
Egyenleg (F-H) 106 052 456 441 -
A talajba tavozo tapanyagok az inputok % -ban 45,5 -

A szervestrdgydzassal megvaldsitott nitrogén-visszapdtlds alacsony szinvonaldt mutatja, hogy
az ,,A” viéllalat esetében a vetdmag formdjaban talajba juttatott nitrogén mennyisége
tobbszorosen meghaladta a felhaszndlt szervestrdgya nitrogéntartalmét. A névénytermesztési
fodgazatok tdpanyagegyenlegei tobbségében pozitivak, amelyek a nitrogén tépanyag
kornyezetbe (feltehetdleg elsdsorban a talajba) jutott tdpanyagveszteségeirdl informélnak. A
fodgazati tapanyagmérlegek dltal biztositott kornyezeti (tdpanyag-terhelési) informdacidk
feltarasat fajlagos indikatorok segitségével vizsgaltam (7. tablazat).

7. téblazat. A véllalatok ndvénytermesztési fodgazatanak tdpanyagterhelését bemutatd

indikatorok
S. "A'" vallalat "B" vallalat
M ¢s, alapadatok
egnevezes, alapacato 2003] 2004] 2003] 2004
1. |Mezdgazdasagilag miivelt teriilet, (ha) 5209| 5322| 8347| 8600
2. | Ebbdl gyep, rét, (ha) 93 93 354| 378

A rendeletekben eldirt, egységnyi teriiletre maximadlisan
kijuttathaté nitrogén mennyisége, (kg/ha)
A novénytermesztési féagazat kornyezetterhelését kifejezo fobb indikatorok

3. 300 300 220 220

4., | Z Nitrogén input, (kg)/Mez6gazdasagilag miivelt teriilet, (ha) 172 138 120 99
5 Felhasznalt N miitrdgya hatéanyag, (kg)/Mezdgazdasdgilag miivelt

" | teriilet, (ha) 168 | 134,7| 108,5| 91,2
6 Felhaszndlt szervestrdgya nitrogén hatéanyag, (kg)/Mezd-

" | gazdasagilag miivelt teriilet, (ha) 0,6 1,0 9,2 4.5
7 Felhaszndlt vetdmag nitrogén hatéanyag, (kg)/Mezdgazdaségilag

* | mivelt teriilet, (ha) 32 2,3 1,2 1,8
8. | Nitrogéntobblet, (kg)/ Mezbgazdasagilag miivelt teriilet, (ha) 97 20 35 12
9 Novényi f6- és melléktermékek hozama nitrogénben, (kg)/ 74 118 66 11

Mezbgazdasdgilag miivelt teriilet, (ha)

Az egyégnyi mezdgazdasdgilag miivelt teriiletre kijuttatott nitrogén mennyisége (7. tdblazat 4.
sor) nem haladta meg a kordbban emlitett rendeletekben meghatdrozott maximaélis
mennyiségeket (7. tdblazat 3. sor). Ennek ellenére a tipanyagegyenlegek abszolit adatai
alapjan lathatd, hogy a novénytermesztési fodgazatok tdpanyagterhelést gyakoroltak a talajra.
Tapanyag-gazdélkodasi és kornyezetvédelmi szempontbdl elgondolkodtat, hogy aszalyos
id6jaras esetén a termelési folyamatokbdl kilépd, igy feltehet6leg nem hasznosuld nitrogén
tapanyagveszteség akar a 100 kg-ot is megkozelitheti hektaronként (7. tablazat 8. sor). A
kialakult tdpanyagveszteségek oka a nitrogén miitragydk alacsony hasznosuldsa, amelynek
mértéke szakirodalmi forrds szerint csak 40-80 % kozé helyezhetd (Debreczeni, 1979).

A 8. és a 9. tdblazat adatai alapjdn lithatd, hogy az dllattarté dgazatok inputjainak dontd
hanyadat a tdp és abraktakarmany formdjaban rendelkezésre 4ll6 nitrogéntartalmd anyagok
biztositottak.
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8. tabldzat Az ,,A” vallalat dllattarté fédgazatanak nitrogénmérlege (nitrogén, kg/év)

Megnevezés | 2003 | 2004 | | Megnevezés | 2003 | 2004
1/2. Allattartas felhasznalasai 1/2. Allattartas outputjai

Tdp, abrak- 143114 | 130898 | |Hus, tej 29737| 34295
takarmany

Széna, szalma 26 117 33786 | | Szervestragya 3097 10 332
Szendzs, szildzs 38 338 35939 | |Higtrdgya 0 0
Tej 1071 580 | | Ammobnia 99 760 86 593
1/2. Osszesen 208 640 | 201203 | |I/2. Osszesen 132594 | 131220
Egyenleg (F-H) 76 046 | 69 983
A talajba tavozé tapanyagok az inputok %-ban 36,4 34,7

Az éllattarté dgazatok inputjainak és piacképes outputjainak (hus, tej) Osszevetésével pedig
megéllapithatjuk, hogy rendkiviil alacsony a piacképes dllati termékekben megkotott nitrogén
mennyisége, amit a szakirodalomban is ismert, allatfajonként és korcsoportonként kiillénb6z6
fehérje transzformacids egyiitthatdk is aldtdmasztanak (Bacskay, 1984; Schmidt, 2003). Ebbdl
adéddan felértékelddik a termelési folyamatokbodl kilépd, de tragya formdjdban megkothetd
tdpanyagok mennyisége. A termelési folyamatok sordn a kornyezetbe tdvozd nitrogén
tdpanyagok a novénytermesztési f0dgazathoz képest ugyanis nagyobb veszélyt jelenthetnek a
talajokra, mivel a termelési folyamatokbdl kilépd tdpanyagtobbletek itt kis teriileten — a Nitrat
Rendeletben eldirt korszer(, szigetelt higtragyatdrold hidnydban foldalapd higtrigyatiroléban
— koncentréltan jelentkeznek.

9. tdblazat. A ,,B” véllalat allattart6 fédgazatanak nitrogénmérlege (nitrogén, kg/év)

Megnevezés | 2003 | 2004 | | Megnevezés | 2003 | 2004
1/2. Allattartas felhasznaldsai 1/2. Allattartds outputjai

Tdp, abrak- 502064 | 518367 |His, tej 176 180 | 171 159
takarmany

Széna, szalma 137520 | 152158 | |Szervestrdgya 63028 | 64155
Szendzs, szildzs | 242717 | 211626 | |Higtrdgya 11 636 12 930
Tej 6945 7325| | Ammonia 552 524 565074
1/2. Osszesen 889 246 | 889 476 | | 1/2. Osszesen 803368 | 813318
Egyenleg (F-H) 85878 76158
A talajba tavozo tapanyagok az inputok %-ban 9,7 8,6

A higtragyatirold és -kezel6 berendezéssel rendelkezd ,B” vdllalat dllattenyésztési
fédgazatdnak output oldaldn feltiintetett higtrdgya nitrogéntartalom a Talajvédelmi Szolgalat
szakembere daltal kalkulalt, a higtrigya szant6foldi kiontozésekor a ndvények szadmdra
rendelkezésre 4ll6, ammoniaelillandsi veszteséggel csokkentett nitrogéntdpanyagok
mennyiségét szamszerusiti.

A vizsgalt vdllalatok dllattartdé fOdgazataiban a feltehetbleg a talajba tdvozd
tdpanyagmennyiségek az eltérd dgazati méretektdl fiiggetleniil kozel egyezdek (,,A” véllalat
esetében 2003-ban 76, 2004-ben 70 tonna, ,,B” véllalatndl 2003-ban 86, 2004-ben 76 tonna
nitrogén) €s abszolut értékben jelentdsek voltak. Ennek ellenére az inputok szdzalékdban
kifejezett, talajba tdvozé nitrogén tdpanyagmennyiségek mar kedvezébb értéket mutattak ,,B”
véllalatnal (2003-ban 9,7 %, 2004-ben 8,6%) az ,,A” vallalathoz képest, amelynek oka
feltehetdleg a két vallalat eltérd higtragyakezeld technol6gidjabol adédott.

Az allattarté foagazatok tdpanyagmérlegeibdl levont kovetkeztetések helytallosagat
ellendrizhetjiik a véllalaton beliil lezajlé tdpanyag-folyamatok inputjainak és outputjainak —
elsdsorban a szamviteli adatokra épiil6 — teljes korti szamszertisitésével, illetve Osszevetésével
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(6. édbra), ahol a termelési folyamatokba belépd, illetve az azokbdl feltehetdleg kilépd
tdpanyagmennyiségeket dllitottam szembe. Ez alapjdn a kordbban kiszdmolt, és a 3.
tdblazatban is feltiintetett input- (tap, abrak, széna, szalma, szendzs, szildzs és allati termék) és
a fobb outputtényezdk (tej, hus) egy dj, ,.feltételes” elemmel egészithetdk ki. Azaz az output
oldalon a termelési folyamat sordn a szakirodalmi adatokbdl becsiilt (Csaba et al., 1978),
elméletileg keletkezett teljes higtragya nitrogén tartalma keriilhet feltiintetésre (a készletre
vett allati eredetii tragya helyett). A 6. dbra adataibdl lathatd, hogy a ,,C” vallalat
allattenyésztési fodgazatanak belsé tdpanyagegyenlege viszonylag pontosan, 2001-ben 8256
kg-os eltéréssel becsiilte meg e foigazatban lezajlé tdpanyagfolyamatokat. Ez a
tadpanyagmennyiség alig 7 %-a az adott évben felhaszndldsra keriilt nitrogén tdpanyagoknak.
Az eltérés 2002-ben 6,5 %-ot, 2003-ban 10,5 %-ot tett ki. A fOdgazati szintl
tapanyagmérlegek dltal kimutatott kornyezetet karositd tdpanyagfolyamatok szdmszeri
ellendrzése mar alapot ad a vallalatok kornyezetterhelését (tapanyagterhelését) csokkentd,
illetve a tdpanyag-gazdilkodds hatékonysagat javitd kornyezetpolitikai eszkozok
kivalasztasdra és alkalmazdsdra.

Input Output
8256 16719
733 3286
30940
o 49540
82303
29351
OTej
B Eléallitott él6tomeg
0O Tép, abraktakarmdny B Széna O Szervestragya
O Szendzs, szildzs O Tej OEltérés

6. abra. A ,,C” vallalatban az éllattenyésztési fodgazat inputjainak és outputjainak 6sszevetése
a2001. évben (nitrogén, kg)

5.1.3. A vallalati szintii kornyezeti mérlegek informaciétartalma

A kornyezeti mérlegek elemzése az ,,A” és a ,.B” vdllalatok adatai alapjan tortént (10.
tdblazat). A 4.3.1. fejezetben bemutatott fécsoportok adatai alapjan megdllapithatd, hogy a
,B” vallalat 0sszességében nagyobb terhelést gyakorolt a kdrnyezetre az ,,A” vdllalathoz
képest. A tabldzat output adatai alapjdn szembetiind, hogy az ,,A” véllalat esetében nem
keriilt sor a termelési folyamatok sordn keletkezett hulladékok mennyiségének
meghatdrozasdra. Ennek oka, hogy az ,,A” vaillalat nem tett eleget a hulladékgazdalkodasi
torvény altal meghatdrozott nyilvantartési kotelezettségnek, azaz nem vezetett anyagmérleget
a termelési technologidkba belépd, majd az azokbdl kilépd veszélyes hulladékok
mennyiségérdl (adat csak az éllati tetemek mennyiségérdl allt rendelkezésre), ebbdl azonban a
késoébbiekben pénziigyi hatranya nem keletkezett, birsdgot nem fizetett. Ezzel szemben a ,,B”
véllalat nem maradéktalanul ugyan, de Osszességében eleget tett a hulladékgazdélkodasi
torvény altal meghatarozott nyilvantartasi kotelezettségének. Hidnyossdga, hogy nem vezetett
nyilvantartdst a termelési technol6gidkbdl kilépd nem veszélyes hulladékok mennyiségérdl,
pedig 2004. janudr elsejétdl mar ez is kotelezd a véllalatok szdmaéra.
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10. tablazat. Az ,,A” és a ,,B” vdllalat kornyezeti mérlege

,,A”” vallalat ,,B”’ vallalat ,»A”” vallalat ,,B”’ vallalat
INPUTOK 2003] 2004 2003 | 2004 OUTPUTOK 2003 | 2004 2003 | 2004

I. Egyéb anyag, energia, viz I. Hulladékok, emissziok, szennyviz

I/1. Egyéb anyagok I/1. Hulladékok veszélyességi kategoriak szerint

1.1. Novényvéddszer 1.1. Nem veszélyes hulladékok kg

hatéanyag, kg 15619 17236 15227 14122
Nem veszélyes 1936 1425 256 1126 Telepiilési hulladék, m’® 92,5 92,5 460 460
Mérsékelten Egyéb szilard, nem
veszélyes 3931 5536 3062 3873 veszélyes hulladék, kg na na na na
Veszélyes 7773 7348 10640 6809 - Ebbdl: fém n.a. n.a. n.a. n.a.
Kifejezetten veszélyes 1979 2928 1269 2314 1.2. Veszélyes hulladék, kg 86984 75880 387363 312459

zllﬁz};a(;(s)(l)(inlfgg 010 ¢ eyt 20412| 27723 48400 75317 Firadtolaj, olajos iszap fa fa 9099 8970
Félia 0 0 13792 20189 Egyéb olajjal na. n.a. 3392 2000
Zsék 22811 19160 13436 9132 Akkumuldtor n.a. n.a. 2289 4155
Egyéb 2431 3604 106 21064 Novszeres €s egyéb n.a. n.a. 1900 1218
Hiit6berendezés 0 0 0 0 Allategészségiigyi n.a. n.a. 506 1043
Akkumulétor 920 1449 2120 2215 Allati hulladék 86 984 75 880 370165 294 883
Gumiabroncs 3250 3510 18566 22428 Egyéb anyagok n.a. n.a. 12 190
Higité- és olddészer 0 0 381 290

1172. Energiahordozék I1/2. Gazemisszidk, kg

2.1. Uzem- és kenSanyagok, kg 517335 543312 1145099 1271169 CO, 2240710 2367333 6856499 7400791
Benzin 0 0 13686 14171 CO 6544 6886 17231 18980
Gizolaj 499724 | 525841 1083091 1208462 SO, 2201 2316 4774 5327
Egyéb iizemanyag 3520 4620 NOy 6544 6886 14421 16071
Kenbanyagok 17611 17471 44802 43916 Metén 131282 110726 566906 561453

2.2. Tizel@anyagok, kg 94675 194123 582580 838731
- Ebbdl: foldgaz 90525 191423 205549 481617

2.3. Elektromos dram, KWh 981 154 | 1046 026 4931085 5149860

I11/3. Vizfelhasznilis, m’ 11505 16 183 423476 429303 I11/3. Szennyviz, m’ n.a. n.a. n.a. n.a
Sajat kat n.a. n.a. 423476 429303
Hilbzati viz 11505 16 183 0 0
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A keletkezett hulladékok mennyisége mellett feltirtam azok kezelésének, artalmatlanitdsdnak
modjait is, amely alapjdn megdllapitottam, hogy az ,,A” véllalatndl tapasztalt nyilvintartasi
hidnyossagok ellenére a veszélyes hulladékok drtalmatlanitdsar6l mindkét véllalat
gondoskodott. A gazdédlkodas sordn keletkezett veszélyes és nem veszélyes hulladékokat
(akkumulator, faradt olaj, novényvédoszeres €s allategészségiigyi gongyolegek, miitragyas
gongyolegek stb.) elsdsorban a hulladékka valt termék beszallitéival, vagy az erre
szakosodott, hulladék-gazdalkodassal foglalkozé cégekkel szallittattdk el. A legnagyobb
hulladéktételt mindkét véllalat esetében az éllati tetemek jelentették. Az ,,A” vallalat a
vizsgdlatba vont idOszakban az éllattart telepén keletkezett allati tetemeket még a sajat
dogkutjaban helyezte el, amellyel kapcsolatosan a vizsgélatok tovabbi részében konkrét
koltségtételeket nem tudott kimutatni. Fontos kiemelnem, hogy az elhullott allatok sajat
dogkutban val6 elhelyezése az id6kozben érvénybe lépett rendelkezések (Magyar Kozlony,
2003a) miatt, mar az ,,A” vallalat esetében sem jarhat6 ttja a koltségek csokkentésének. A
,»B” véllalat esetében az allati tetemek egy kiilso cég segitségével keriiltek elszallitasra.

Ha csak a kornyezeti mérleg abszolut értékeit vizsgaljuk, nem kaphatunk pontos képet a
véllalatok kornyezetre gyakorolt terhelésérol, illetve kornyezeti teljesitményérdl, mivel ezek
az adatok az eltérd véllalati méretek miatt (is) kiillonbozoéek. A két mezdgazdasagi vallalat
gazdasagi tevékenyégének kornyezeti szempontd Osszehasonlithatdsat fajlagos mutatok
segitségével végeztem el, amelyek mar pontosabb informdcidkat nyujtanak a vallalati
gazdalkodds kornyezeti teljesitményérdl, a kornyezetre gyakorolt terhelésérdl (11. tdblazat).

11. tdblazat. Kdrnyezetterhelési indikatorok az ,,A” és ,,B” vallalatnal

” Ve s ey "A" véllalat "B" vallalat

A kornyezet terhelését kifejezo fobb indikatorok 2003] 2004 2003 2004

100 ha mezdgazdasagilag miivelt teriiletre kijuttatott mérsékelten veszélyes, 300 324 182 164

veszélyes és kifejezetten veszélyes novényvéddszer hatdanyag kg-ban

Veszélyes és kifejezetten veszélyen novényvéddszerek, kg/Z Novényvédo-

szer hatéanyag, kg (%) 62 60 78 65

YF§- és melléktermék hozam nitrogénben, kg /Termékdijkoteles termékek, kg 14 24 16 16

YF§- és melléktermék hozam nitrogénben, kg / Gizolaj, kg 0,8 1,3 0,7 1,0

YF§- és melléktermék hozam nitrogénben, kg / Kendanyagok, kg 24 39 18 27

2F0- és melléktermék hozama nitrogénben, kg / ZVeszélyes hulladék, kg n.a. n.a. 2 4

Allati hulladék, kg/ Szamosallat, db 58 60 46 37

A kornyezeti mérleg adatai alapjan megdllapithat6, hogy mindkét vdllalatban magas a
felhasznalt novényvéddszerek mennyisége (az orszdgos atlag 2003-ban 128 kg/100 ha, 2004-
ben 169 kg/100 ha, [KSH, 2005a, 2006]). A fajlagos mutatdk alapjan azonban a ,,B” véllalat
novénytermelési fOdgazatdban az egységnyi teriileten felhaszndlt kemikdlidk mennyisége
elmaradt az ,A” vdéllalathoz képest. A mutatok értékeinek ingadozdsa elsOsorban
agrotechnikai és idéjardsi tényezOkre vezethetd vissza. Az egységnyi szamosallatra jutd
veszélyes hulladék mennyisége a ,,B” vallalatnal (az ,,A” véllalat hidnyos nyilvantartdsa
ellenére) kedvezobb értékeket mutat (2003-ban 46 kg, 2004-ben 37 kg). Az ,,A” és ,B”
vallalatok allattarté fédgazatainak méretbeli kiilonbsége ellenére a ,,B” vallalat éllattartasanak
kornyezeti teljesitménye tiinik magasabbnak, amelyet nem csak az éllati tetemek fajlagosan
kisebb mennyisége, hanem a kordbban targyalt higtrigyatirolé berendezés tizemeltetése is
alatamaszt. A vallalatok egészét tekintve az ,,A” vdllalat hatékonyabban haszndlta fel a
gazolajat, a kendanyagokat és a termékdijkoteles inputjait, mivel ezekre a tényezdkre
magasabb output keletkezett a ,,B” vallalathoz képest. A kornyezeti mérleg adatai alapjan
azonban nem lehet teljes korlien meghatdrozni a véllalatok kornyezeti teljesitményét, ehhez
szitkkség van a vdllalatok kornyezetvédelmi hatdsd pénziigyi terheinek meghatdrozasara és
kimutatésara is.
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5.2. A kornyezetvédelmi hatasu pénziigyi terhek azonositasa, felosztasa és modellezése
5.2.1. A kornyezetvédelmi hatasi koltségek és raforditasok azonositasa és alakuldsa a
vizsgalat éveiben

A villalatok kdrnyezetvédelmi tevékenységének koltségvonzatait és a termelési folyamatokra
hat6 kornyezetpolitikai eszkozok pénziigyi kovetkezményeit a 12. tablazat szamszeriisiti.

12. tdblazat. A véllalatok kornyezetvédelmi hatdsu koltségei és raforditdsai (E Ft)

) ,»A” vallalat ,»B”” vallalat ,»C” vall.
S. Megnevezés
2003 2004 2003 2004 2003
1 | Nem veszélyes hulladék kezelése 259 389 2 109 2294 210
2 | Veszélyes hulladék kezelése - - 17 017 16 845 1908
3 | Szennyviz elszallitdsa 949 983 229 232 480
4 | Higtragyakezelés koltségei - - 4499 5508 0
5 K/orr{yez,etvedelml szakember ) ) 1534 1856 390
bérkoltsége
6 I/(oi’nye%etved,elml célu eszk6zok ) ) 15 841 15 841 0
értékcsokkenése
7 | Talajjavitds, meszezés - - 721 1049 0
8 | Kornyezetvédelmi célu céltartalék - - - - 0
9 | Kornyezetvédelmi célu biztositds - - 316 316 0
L glt-e;;lalls kornyezetvédelmi koltségek 1208 1372 42 266 43 941 2988
I/a |1/18 (%) 5,1 5,0 32,0 31,0 19,2
10 | Kornyezetvédelmi birsdg - - - - 0
11 |Igénybevételi jarulékok 325 666 5692 6734 364
Koltségvetésbe fizetett
12 kornyezetvédelmi termékdij ) 34 1754 495 0
13 | Kornyezetterhelési dij - 16 - 130 0
14 | Gépjarmiiado 477 533 2 898 2 646 443
Internalizalt kornyezetvédelmi
I | Gltségek és raforditasok (10 — 14) 802 12491 10344| 10005 807
Il/a | 11/18 (%) 3,4 4,6 7,9 7,0 52
15. | Energiaad6 - 1783 - 958 0
16 | Inputok drdban megfizetett jovedéki ad6* 17 180 18 427 68 272 75091 11142
17 | Inputok drdban megfizetett 4298|  4601| 9801| 11547 621
kornyezetvédelmi termékdij
IIL Rejtett internalizalt kornyezetvédelmi 21478 24 811 78 073 87 596 11763

koltségek és raforditasok (15 - 17)
Il/a | IT1/18. (%) 91,5 90,4 60,0 62,0 75,6
Kornyezetvédelmi koltségek és

18 réforditasok (I + I1 + IIL) 23 488 27398 | 130683 | 141542 15 558

g | Villalatok Ssszes kbltsege € egyéb 1857008 | 1874336| 4989577 | 4870978 | 508 520
raforditdsai
Kornyezetvédelmi koltségek és

20 |raforditasok/ Vallalatok dsszes koltsége 1,3 1,5 2,6 2,9 3,0
és egyéb raforditdsai (%) (18/19)
Kornyezetvédelmi adok, dijak, jarulékok

21 (104+11+12+13+14+15+16+17) 22 280 26 026 88417 97 601 12 570
Internalizalt és rejtett internalizalt kor-

22 | nyezetvédelmi koltségek/ Kornyezetvé- 95 95 69 70 81
delmi koltségek, raforditasok (%) (21/18)

23 | Szokdsos villalkozdsi eredmény 104 261 21182 -317512| -160104| -44 046

24 | Adozas el6tti eredmény 75110 49342 296713 | -146898| -43417

* A gazolaj utan visszatéritett jovedéki ad6 osszegével korrigalva
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Ennek alapjdn mindhdrom véllalatndl megéallapithatd, hogy a kornyezetvédelmi hatdsd
koltségek és raforditdsok Osszegei abszolit értékben jelentdsek voltak, ennek ellenére a
koltségszerkezeten beliili ardnyuk mér kevésbé szamottevd (12. tablazat, 20. sor).

A villalatok miikodése kornyezetvédelmi szempontbdl kedvezonek tlinik, mivel a vizsgalat
ald vont idészakban egyik vallalatot sem sujtottdk kornyezetvédelmi birsdggal. A 12. tdbldzat
adatai alapjan megdllapithatd, hogy az ,,A” vallalat esetében az interndlis kornyezetvédelmi
koltségek ardnya — az 0Osszes kornyezetvédelmi hatdsi koltséghez viszonyitva — nem
szamottevd. Ezzel ellentétben a ,,B” és a ,,C” véllalatok esetében mar magasabb az internalis
kornyezetvédelmi koltségek ardnya, amelyek legnagyobb Osszetevdi a veszélyes hulladékok
kezelési koltsége, illetve — csak a ,,B” vdllalat esetében” — a higtragyatarold és -kezeld
berendezés értékcsokkenése és iizemeltetési koltsége.

A ,,B” és a ,,C” véllalatok esetében a veszélyes hulladékok kezelésének koltségei elsésorban
az elhullott allati tetemek elszallittatdsanak koltségeit olelték fel, amelyek az ,,A” véllalatnal —
a kordbban emlitett sajat dogkut tizemeltetésébdl adédéan — nem jelentkeztek. Az ,,A” és a
,C” viéllalatokndl a szennyviz elszdllitdsdnak koltsége meghaladja a kommundlis hulladék
elszéllittatdsanak koltségeit is. E helyzet kialakuldsdban elsGsorban a nitrdt rendeletben
meghatdrozott higtragyatarol6 és -kezeld berendezés ,,hidnya” jatszott szerepet; az allattartd
telepeken keletkezett higtrdgya bizonyos hdnyada sajit tartdlyos kocsi segitségével keriilt
elszallitasra, és ezt az adott véllalatok szennyvizkezelésnek, €s nem higtragyakezelésnek
tekintették. Ebbdl adéddan a szennyviz elszallitdsanak koltségei az ,,A” és a ,,C” véllalatok
esetében magasabbak, meghaladjak a ,,B” véllalatnal tapasztalt értékeket. A vizsgalat éveiben
talajjavitasra €s meszezésre csak a ,,B” vallalatnal keriilt sor. A talajjavitisra felhasznalt
anyagok kevésbé szamottevd koltségeinek ellenére pozitivum, hogy ezeket a melioracios
munkdkat ha kis mértékben is, de ,,B” vallalatnal rendszeresen elvégzik. Kornyezetvédelmi
szakembert is csak a ,B” vdllalat foglalkoztatott, az ,,A” és a ,C” vallalatokndl a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatok ellatasara, koordindlasdra kornyezetvédelmi
felelosok keriiltek kijelolésre, akik a munkaidejitknek csak bizonyos részében latjak el ezeket
a feladatokat. Az ,,A” véllalat kornyezetvédelmi felelosének munkabérét és jarulékait nem
kiilonitették el, igy a tablazatban e koltségek kimutatdsa nem torténhetett meg.

A 12. tablazat adataibdl kitlnik, hogy a kornyezetvédelmi hatdsi koltségek héarmas
csoportositdsan beliil az internalizalt kornyezetvédelmi koltségek stlya a legkisebb, értékei a
vizsgélat egyik évében sem haladtidk meg a kornyezetvédelmi hatdsu koltségek 10 %-at. E
koltségkategérian  beliill  kornyezetvédelmi szempontbdl —elgondolkodtatd, hogy az
igénybevételi jarulékok (vizkészlet-jarulék, erddfenntartdsi jarulék, bényajaradék) és a
gépjarmiiadé értékei hasonld nagysdgrendet képviselnek, azaz a kornyezeti eréforrdsok
meg0rzését, a velilk kapcsolatos kartételek csokkentését elomozditd, kornyezetvédelmi célt
szolgdlo jarulékok alkalmazasdbol befolyd pénzosszeg kozel azonos a kozithildzat
karbantartdsat és fejlesztését eldsegitd gépjarmiadd Osszegével. A koltségvetésbe fizetett
kornyezetvédelmi termékdij osszege — csak az ,,A” és a ,,B” vallalatokndl — a mezdgazdasagi
termékek csomagoldsa utan jelentkezett. Ez az 6sszeg azonban csak a ,,B” vallalat esetében és
csak a 2003. évben volt jelentdés a vetdmag forgalmazasabdl adéddan. A koltségvetésbe
fizetett termékdij Osszegének kovetkezd évben tapasztalt csokkenése elsdsorban azzal
magyarazhatd, hogy a ,,B” vdllalat a kibocsatott csomagoléanyag bizonyos hanyaddnak
visszagyljtésével a torvényben eldirt kedvezményben részesiilt.

A 2004. évtdl hatidlyos kornyezetterhelési dijrol szold torvény elbirdsai alapjan dijfizetési
kotelezettség a ,,B” vallalat esetében a gépmihelyeket fiitd nagyteljesitményli kazan
tizemeltetésébol (annak levegdszennyezésébol) keletkezett. Az allam szamara kozvetleniil
megfizetett kornyezetterhelési dij 0Osszege azonban eltorpiill a vallalatok Osszes
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kornyezetvédelmi hatdsu koltsége mellett (12. tablazat, 13. sor), ami kevésbé sarkallhatja a
véllalati vezet6ket az okozott l1égszennyezés csokkentésére, esetleg megsziintetésére. A
kornyezetterhelési dij alacsony Osszege alapjan tehdt megéllapithat6, hogy a ,,B” véllalat
esetében e kornyezetpolitikai eszkdz finanszirozé szerepe mellett nem érvényesiil annak
0sztonzo szerepe.

A villalatok kérnyezetvédelmi hatdsu koltségein belill a rejtett internalizalt kdrnyezetvédelmi
koltségek halmaza mindsiill a legjelentdsebbnek (annak ellenére, hogy csak harom
kornyezetpolitikai elemet tartalmaz). Ez a kategéria a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
koltségek 60 — 90 %-at is felolelheti. A véllalatok éltal a 2004. évben fizetett energiaadd
Osszege jelentdsebb az ugyanebben az évben bevezetett kornyezetterhelési dijhoz képest,
ennek ellenére ez a kornyezetpolitikai eszk6z sem képes a finanszirozé szerepén til tovabbi
kornyezetvédelmi célokat (pl.: 6sztonzd szerep) teljesiteni. Az energiaadé bevezetésével
parhuzamosan ugyanis — a véllalat szakembereinek elmondasa szerint — nem indultak el
energiatakarékossagi torekvések. Ennek oka az energiaad6 kevésbé szamottevé mértékén til
elsdsorban az lehet, hogy a megfizetett ado rejtve maradt a vallalati szakemberek elott.

A termékek ardban megfizetett jovedéki add és kornyezetvédelmi termékdij 6sszegének 2003-
r6l 2004-re tortént novekedését — a termékdij-koteles termékek esetében a termékdijak
mértékének emelkedésén tdl — a termelési folyamatokban felhaszndlt termékek
mennyiségének novekedése idézte eld (a termékek mennyiségének véltozdsardl a kordbban
targyalt kornyezeti mérlegek nydjtanak informdécidt, 10. tdbldzat). A felhasznélt inputok
mennyiségének emelkedése igy arrdl drulkodik, hogy a jovedéki add és a kornyezetvédelmi
termékdij nem képes a kornyezetre kiros inputok felhaszndldsat korlatozni. Ennek oka, hogy
egyrészt ezek az adok és dijak tobbségében olyan inputtényezdkre (pl.: kendolaj,
tizemanyagok) rakddtak, amelyek nem helyettesithetk a termelési folyamatokban, mésrészt a
felhasznalt termékekre rak6dé ado- és dijtételek (a jovedéki adod esetében az ado-visszatéritést
kovetden) alacsony Osszege nem elég hatékony a véllalatok kornyezetbarat viselkedésének
(azaz a termékdijjal, jovedéki addval sujtott termékek takarékosabb felhaszndlasdanak)
indukéldsdra.

Amennyiben a kornyezetvédelmi hatdsa koltségek és raforditasok Osszegét a vallalatok dsszes
koltségéhez és egyéb raforditdsdhoz viszonyitjuk, megéllapithatd, hogy e tételek szdzalékos
formdban kifejezett értékei nem jelentdsek (12. tabldzat, 20. sor). Mivel e koltségek
nagyobbik hdnyadit a védllalatok kozvetett médon, azaz a beszerzett inputok beszerzési ardban
fizették meg (12. tabldzat, Ill/a sor), a kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltségek
alakuldsardl a vallalati vezetés igy nem kaphatott kozvetlen és egyértelmil informéciot, ennek
ellenére mégsem dllithatjuk, hogy e koltségek és raforditdsok elhanyagolhat6é pénziigyi terhet
jelentenek a véllalatok szdmdra. A kornyezetvédelmi hatdsu koltségek és raforditdsok szerepe
és sulya felértékelddik, amennyiben Osszegiiket a véllalatok eredményéhez viszonyitjuk,
ugyanis nagysagrendjiik hasonld, mint a szokdsos véllalkozasi eredmény (12. tablazat 23. sor)
vagy az addzds el6tti eredmény (12. tablazat 24. sor) abszolut értékei.

A ,,B” villalat esetében az inputok drdban megfizetett jovedéki ad6 Osszege utdn az egyik
legnagyobb koltségtételt a kornyezetvédelmi eszkozok (azaz a higtragyatdrold és -kezeld
berendezés) értékcsokkenése és iizemeltetési koltsége jelentette (12. tablazat, 4. és 6. sor). A
Nitrat Rendelet eldirdsainak megfeleld higtrigyatirold és -kezeld rendszer kiépitése komoly
anyagi terhet rétt a ,,B” véllalatra, a beruhdzas értéke megkozelitette a 300 millié forintot. A
rendszer értékcsokkenése és iizemeltetési koltségei jelentdsek, amelyekbdl a berendezés
tizemeltetési koltségei a novénytermesztési fodgazatot, az értékcsokkenés koltségei pedig az
allattarté foagazatot terhelik. A koltségek dgazatok kozotti megosztasat alatimasztja az, hogy
a szakirodalomban is taldlhatunk példét (Debreczeni I. — Izsdki Z., 1982; Kapocsi I. — Andrdsi
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I, 1983), ami a szantOteriiletre kijuttatatott sertés higtrdgya pozitiv tdpanyag szolgaltatd
hatdsdval foglalkozik. gy az Gsszegytijtott, majd kiontozott higtragya kornyezetvédelmi
hatdsu koltségeivel szembedllithaté a rendszer iizemeltetése sordn a novénytermesztésben
megkotott nitrogén tdpanyag pénzértékben kifejezett mennyisége. A sertéstartd dgazatban
készletre vett, majd a novénytermesztési foagazatban kiont6zott higtragya-nitrogéntartalom
pénzbeli értékének megéllapitasara kétféle modszert alkalmaztam:

I. a novénytermesztés belsd nitrogénegyenlegének (kg) és az ammoniumnitrat miitragya
2004. évi hatéanyagédranak szorzata (100 Ft/nitrogén hatéanyag kg), illetve
II. a higtragyazott teriileteken kialakult terméstobbletek mennyiségének és a termesztett

/////

A ,B” vidllalat tdpanyagmérleg adataibol (9. tablazat) kitiinik, hogy a higtragyatarold
tizemeltetésébdl adéddan — a tarolds sordn bekovetkezd ammonia veszteségek utdn — még
sikeriilt egy kisebb nitrogénmennyiséget a novénytermesztési fédgazat szdmara biztositani. Ez
a 11.636 (2003) illetve 12.930 kg (2004) nitrogén az ammoniumnitrat egységnyi hatéanyagra
jutdé beszerzési aran értékelve koriilbeliil 1,2 illetve 1,3 millio forintot képviselne, ami
szembedllithaté lenne a higtragyatarold berendezés iizemeltetési koltségeivel.

Fontos kérdés azonban, hogy a kiontdzott higtragya (és a benne 1évo nitrogén) hasznosul-e a
novénytermesztésben, azaz a kiontdozott higtrdgya biztosit-e terméstobbletet a
novénytermesztési fédgazat szdmdra. A terméstobbletek vizsgalatat statisztikai ,, T prébaval
végeztem. A ,,T” probdba bevont tdbldk Osszesitett adatait az 13. tdblazat foglalja dssze, ahol
az ,,A” sor a higtrdgyazott, mig a ,,B” sor a higtragydban nem részesiilt tdblak adatait mutatja.

13. tablazat. A statisztikai ,,T” préba fObb alapadatai

Mesnevezés T:tu- :;;Ilna: Ak Termés- Szervestragya Miitragya Higtragya
g dw | (db) 4tlag t/ha (kg N/ha) (kgN/ha) | (kg N/ha)
=3 (A 102 3| 217 0.98 0 140.0 44,0
2002 = |B| 115 5| 232 0,98 0 140,0 0
5 5 |A 93 3| 216 4,65 0 69,6 42,0
]
S |B 90 4] 22,6 5,10 0 68,9 0
g g |[A] 100 3| 209 3,98 8,1 91,6 41,2
2003 | 23
©2 B 180 70 208 3,93 0 88,1 0
g |A 67 3| 223 4,68 10,3 94,0 30,9
2004 L =
©2 |B| 128 51 217 472 0 90,3 0

A ,;T” préba eredményeit a 14. tdblazat tartalmazza. A szamitott ,,T” értékek minden évben és
minden novény esetében alacsonyabbak a kritikus értéknél, azaz nincs igazolhatd kiilonbség a
higtragyazott és nem higtragyazott tablak termésatlaga kozott, a higtrdgya nem biztositott
termésnovekedést. Ennek oka valdsziniileg az, hogy egyrészt a szantéteriiletekre kiontozott
alacsony dozis, masrészt a kijuttatds, azaz az Ontozés koriilményei miatt a higtragya
nitrogéntartalma szdmottevOen nem szivaroghatott be a talajba, ehelyett ammodnia forméjaban
a levegobe tavozott.
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14. tablazat. A statisztikai ,,T” proba végeredménye

Megnevezés Atlaghozam (t/ha) | Széras | T érték Kritikus érték
Hibridkukorica A 0.98 0,16 0,252 2,31
B 0,98 0,14
2002
Tavaszi ar A 4,65 0,17 -1,846 2,57
avaszi arpa B 5.10 0.18 ) )
R A 3,98 0,46
2003 | Oszi baza B 393 0.44 0,854 2,31
R A 4,68 0,90
2004 | Oszi baza B 172 0.93 -0,212 2,45

A koltséges beruhdzas eredményeként tehat a Nitrat Rendelet alkalmazéasa elérte a céljat, mint
ahogy azt a teriiletileg illetékes Novény- és Talajvédelmi Szolgdlat mérései is bizonyitjak, a
higtragydban 1év6 nitrdt nem Kkeriilt a talajvizbe. Sajnos azonban ez nem ugy valdsult meg,
hogy értékes tdpanyag keletkezett a novénytermelés szdmdra, hanem ugy, hogy az egyik
szennyezési format (vizszennyezés) egy masikkd (1égszennyezés) alakitottak at (Hoffimann —
Somogyi, 2007). fgy tehat a ,,B” véllalat altal megvaldsitott, kdrnyezetvédelmet szolgdld
beruhdzas 1étesitési és lizemeltetési koltségeivel nem édllithaté szembe pénzértékben kifejezett
tdpanyaghozam, ami a kornyezetvédelmet szolgdlé beruhdzds pénziigyi terheinek
wellentételezését” szolgdlnd. A ,,T” proba eredményének tovdbbi kovetkezménye lehet a
higtragyatarolo és -kezeld berendezés mukodtetése miatt a novényi fétermékekre terhelt
tizemeltetési koltségek szamviteli elszamoldsanak djragondolasa. Az éllattarté fodgazatban
keletkezett, majd a novénytermesztési fodgazatban kiontozott higtragya koltsége ugyanis — a
termésnovekedés elmaraddsa, azaz a higtragya tdpanyagok hasznosuldsianak hidnya miatt —
indokolatlanul terheli a ,,B” vallalat novénytermesztési fédgazatat.

Kornyezetvédelmi szempontbdl tehat elényosnek és kornyezetbardt megoldasnak tekinthetjiik
a ,,B” vallalatban tizemeltetett higtragyatdroldt, mert jelentdsen csokkenti a talajba mos6do
nitrogén mennyiségét. Emellett azonban a parolgasi veszteségek hatdsara rendkiviil alacsony a
tarolé berendezés altal Osszegyiijtott és a novények szamdra rendelkezésre is bocsatott
nitrogén mennyisége.

5.2.2. A kornyezetvédelmi hatasu pénziigyi terhek elszamolisa és megalapozottabb
felosztasa
A kornyezetvédelmi hatdsu koltségek és réaforditdsok szdmbavétele sordn a szamviteli
elszdmoldsi mod szerint négy csoport kiilonithetd el (15. tablazat):

e kozvetleniil elszamolt kdrnyezetvédelmi koltségek,

o kozvetetten elszdmolt kdzvetlen kdrnyezetvédelmi koltségek,

e kozvetett kornyezetvédelmi koltségek és

e egyéb raforditasok.

A 15. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy rendkiviil alacsony a termékekre
kozvetleniil elszamolt kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos tételek (15. tablazat 1. sor) Osszege,
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos pénziigyi terhek nagyobbik hanyada (pl.: jovedéki ado,
vizkészlet-jarulék) ugyanis kozvetett modon keriilt elszdmoldsra a vallalatok szamviteli
nyilvantartdsaiban, majd keriilt kimutatasra a termékek eldallitasi koltségében (15. tablazat, 2.
sor). Mindhirom vdllalat esetében a kozvetett koltségek (pl.: kommundlis hulladék
elszéllittatdsanak koltsége, 15. tdblazat 3. sor) mellett taldlhatunk olyan kornyezetvédelemmel
kapcsolatos tételeket is (15. tdbldzat, 4. sor), amelyek egyéb raforditisként — a kozvetett
koltségekhez hasonléan — nem keriilhettek bele a termékek eldallitasi koltségébe (pl.:
gépjarmiiado, kornyezetterhelési dij). A kornyezetpolitikai eszkdzok pénziigyi terheinek
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kimaradédsa a termékek és szolgaltatdsok eldallitasi koltségébdl a mezdgazdasdgi termékek
onkoltségének torzuldsat okozhatjdk, aminek kovetkezménye az lehet, hogy egy
kornyezetvédelmi szempontbdl kéros termék nem viseli a kdrnyezetkarositas pénziigyi terheit.
A kevésbé pontos Onkoltségi adatok igy nem segithetik elé a kornyezetpolitikai eszkdzok
szabalyozdsanak érvényesiilését, azaz a kornyezetvédelmi szempontok figyelmen kiviil
maradhatnak a vezet6i dontéseknél.

15. tablazat. A kornyezetvédelmi hatdst koltségek és raforditdsok megoszldsa (E Ft)

Vallalatok

S. | Megnevezés »A” »B” »C”
2003 2004 2003 2004 2003

Kozvetleniil elszamolt

L | oltoceok 0 0| 25567 | 26407 0
2. llf(?zzvve e&ztfl?o‘ftlsfggfh 56201 | 60.890 | 156.583 | 171.079 |  14.515
3. | Kozvetett koltségek 1208 | 1372 | 3942 4.404 600
4. | Bayéb raforditdsok 802 | 1215| 5853 5762 443
5. | Osszesen 58211 | 63.477 | 191.945 | 207.651 | 15.558

Ebb6l addéddan indokolt a kornyezetvédelmi hatasi pénziigyi terhek szamviteli
elszamoldsanak és az elszamoldsok ok-okozati kapcsolatainak attekintése, a termékek
onkoltségét befolydsold szerepének feltdrdsa is. A kornyezetpolitikai eszkdzok és a
kornyezetvédelmet szolgdld tevékenységek pénziigyi terheinek vildgosabb és igazsdgosabb
elszadmoldsat segiti el 4.4.2. fejezetben bemutatott ,,csomépontok™ vizsgilata, amelyekhez
konkrét kornyezetpolitikai eszkdzoket is rendeltem:

I. Koltség/raforditds csomdpont: kdrnyezetterhelési dij, gépjarmtiadd
II. Eléallitdsi  koltség/kozvetett  koltség  csomdpont:  kommundlis  hulladékok
elszallittatasanak koltségei
II. Koltségfelosztdsi csomOpont:  vizkészlet-jarulék, higtragyatdrolé berendezések
tizemeltetési koltsége
IV. Egyéb bevétel/koltségesokkentés csomdpont: jovedéki add

A kornyezetvédelmi hatdsu pénziigyi terhek vizsgdlata sordn elsé 1épésben a fOdgazatok
szerint azonositottam a haszonnovények és az allati termékek Onkoltségeiben megjelend
kornyezetvédelmi hatdsu  koltségeket, amelyeket a szdmviteli nyilvantartdsokbdl
szamszerusitettem. A novénytermesztési fodgazat termékeinek ©nkoltségében (16. és 17.
tablazat ,,b” oszlop) a kornyezetvédelmi hatdsu koltségek részaranya (16. és 17. tablazat ,,c”
oszlop) a 2003. és a 2004. években megkozelitette, illetve bizonyos termékek esetében meg is
haladta a 10 %-ot, ami — e tételek vallalati koltségszerkezetben betoltott alacsony
részaranyaval Osszevetve — jelentdsnek tekinthet. A kovetkezd 1épésben pedig sor keriilt a
kordbban targyalt ,csomopontok” alapjan a ,B” wvallalat kornyezetvédelmi hatdsd
koltségeinek 1jboli, kornyezeti szempontokat eldtérbe helyezd elszamoldsdra (16. és a 17.
tdblazat d — k, illetve d — | oszlopok). Megéllapithatd, hogy a névénytermelésben a 2003. és a
2004. évekre vonatkozoéan csak a III. és a IV. ,,csomdpontokban” emlitett tételek (azaz csak a
kornyezetvédelmet szolgdld berendezés iizemeltetési koltsége €és a jovedéki ado)
Ujrafelosztasa idézett eld jelentdsebb valtozast a termékek onkoltségében.
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16. tablazat. A 2003. évi kornyezetvédelmi hatdsu koltségek €s raforditdsok djrafelosztdsdnak hatdsa a ,,B” vallalat fébb novényi termékeinek dnkoltségére (Ft/t)

a b c d e f g h i j k
. .. | Kornyezetvé oo v 2. 1. | Vizkészlet- | Vizkészlet- | Kommuna- | Gépjarmii- Osszes ) .
Megnevezés Onkiltség |~ 100 ktg | Higtragya | Jovedékiadd | oo a0y | jarulék IL | lis hulladék Do viltozds | Y Mtozds (%)
Oszi biiza 31979 3028 -648 -1959 -45 -3 12 17 -2 626 -8,2
Oszi arpa 25 306 2 048 31 -1553 -36 -2 10 14 -1536 -6,0
Triticalé 40 578 3180 49 -3 138 -56 -4 16 22 -3111 -7,1
Repce 60 878 4058 -299 -3 066 -88 -6 25 35 -3399 -5,6
Lucerna 13 990 1158 17 -298 -20 -1 6 8 -289 -2,0
Hibridkukorica 136 787 14 959 -5098 -4 410 -215 1473 60 84 -8 107 -5,9
Silékukorica 8234 668 9 -515 -12 -1 3 5 -510 -6,2
Rét és legelé 22 306 1575 21 -558 -26 -2 7 10 -548 -2,4
Tavaszi drpa 33485 2 890 -787 -2 000 -47 -3 13 19 -2 805 -8,4
Zab 41236 2198 48 -2321 -60 -4 17 23 -2 296 -5,6
Fiiveshere 27 644 3253 -1947 -317 -35 -2 10 14 -2277 -8,2
Kukorica 30 475 2 836 -820 -1 881 -42 -3 12 17 -2718 -8,9
Osszesen -4499 000 | -19 236 452 -536 000 323 404 150 000 210 000 | -23 588 048

17. téblazat. A 2004. évi kornyezetvédelmi hatdsd koltségek és raforditasok wjrafelosztidsdnak hatdsa a ,,B” vallalat f6bb novényi termékeinek onkoltségére (Ft/t)

a b c d e f g h i J k 1

) Onkiltség Kﬁrny(?zetvé- Higtrigya Jﬁved’éki Yi’zkés,zlet- Y/izké,szlet- Kommm}élis Gé}})jém}n’i- Kiirn)ie.zet’-. ,(")ssz,es Valtozas
Megnevezés delmi ktg ado jarulék L. jarulék I1. hulladék ado hatdsa | terhelési dij | valtozas Ft (%)
Oszi biza 22071 1680 -231 -1334 -47 -2 9 10 5 -1589 -1,2
Oszi arpa 26 670 2594 -486 -1391 -56 -2 10 12 6 -1 907 -7,2
Triticalé 38523 2472 58 -1714 -90 -3 16 19 9 -1 706 -6,0
Repce 30 024 1525 40 -1810 -62 -2 11 14 6 -1 804 -6,0
Lucerna 11619 1569 16 -240 -26 -1 5 6 3 -236 -2,0
Hibridkukorica 92712 7 693 2977 -2919 -221 638 40 48 22 -5369 -5,8
Silékukorica 5081 421 7 -257 -11 0 2 1 -266 -5,2
Rét és legeld 8 604 735,7 -655 -198 -14 0 2 3 1 -861 -10,0
Tavaszi drpa 26 890 3476 -1 635 -1558 -56 -2 10 12 6 -3223 -12,0
Zab 21411 1700 28 -1331 -48 -1 9 11 5 -1328 -6,2
Fiiveshere 14 329 2647 -1905 -124 -26 -1 5 6 3 -2 041 -14,2
Kukorica 23971 2555 32 -1 060 -53 -2 10 12 5 -1 057 -4.4
(sszesen -5508 000 | -19 397 204 -886 002 265 802 162 000 192 000 88 000 | -25 083 200
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A higtragyatarol6 és -kezeld berendezés tizemeltetési koltségei (2003-ban 4.499.000 Ft, 2004-
ben 5.508.000 Ft) a ,,B” véllalat szamviteli nyilvantartasaban a 634-es szamu koltséghelyen
keriiltek elkiilonitésre (III. ,,csomodpont”), majd e koltségek felosztdsa a novényi fotermékekre
a kiontozott higtrdgya mennyisége alapjdn tortént. A higtragyatirold iizemeltetési
koltségeinek a novényi fotermékekre torténd elszdmoldsa azonban két, gyakorlatilag
egymadsra épiilé szempont alapjan is kérdéses lehet. Egyrészt sériilhet a koltségelszamolds ok-
okozati elve, mivel a higtridgyatdrold felépitése nem a nodvénytermesztési fOdgazat
tdpanyaggal vald elldtdsa érdekében tortént, masrészt a kordbban bemutatott ,,T” proba is
aldtdmasztotta, hogy az dllattarté fOdgazat nem nytjtott szamottevd tdpanyagot a ndvényi
termékek szamdra. EbbOl adéddan a ,, T’ proba végeredménye alapjan a higtragyatarold
berendezés iizemeltetési koltségeit a modellben mar nem a novénytermelés fétermékeire,
hanem a sertéstartds fétermékeire szdmoltam el.

A 16. és 17. tablazat ,d” oszlopai alapjan nyomon kovethetd, hogy mely novények
részesiiltek a kiontozott higtragyabol, mivel esetiikben jelentos koltségesokkenés kovetkezett
be, mig a nem higtragyazott kultirnovények esetében pedig az eldallitasi koltségek
kismértékben emelkedtek. Ez ut6bbi valtozas oka az, hogy a higtragyatdrolé iizemeltetési
koltségeinek 1jboli elszdmoldsa sordn a higtragyazott novények Osszes kozvetlen koltsége
csokkent, igy a novénytermesztési foagazat novényeinek Osszes kozvetlen koltsége alapjan
felosztasra keriilt foagazati altalanos koltségek — a megvaltozott vetitési alap miatt — egy
enyhe novekedést idéztek eld a higtragydban nem részesiilt novények esetében.

A termelési folyamatok sordn felhasznalt gdzolaj jovedékiadd-tartalmanak — torvényben eloirt
mértékli — visszaigényelt 0sszegét az egyéb bevételek helyett a szdmviteli torvény eldirdsai
szerint (Adotorvények, 2003) anyagkoltség csokkentd tételként szamoltam el (V.
,csomopont”). Ennek hatdsat a 16. és a 17. tdbldzat ,,e” oszlopai szamszerlsitik. A jovedéki
add visszaigényelt Osszegének novényenkénti elszdmolésa a ,,B” véllalat ndvénytermesztési
fédgazatdban az elvégzett munkafolyamatok alapjan tortént. Mivel a hatdlyos jogszabalyok
alapjdn egyetlen kultirndvény esetében sincs kizdré tényezd a jovedéki adé bizonyos
hanyadédnak visszatéritésére, igy mindegyik kultirnovény esetében — a visszatéritett jovedéki
add hatasara — csokkent az anyagkoltség. A tdblazatok ,.e” oszlopdnak adatai alapjan az is
lathatd, hogy a kornyezetvédelmi hatdst pénziigyi terhek djboli felosztasakor a jovedéki add
elszamoldsa idézte eld a legjelentdsebb véltozast a novényi termékek onkoltségeiben.

A termelési folyamatok sordn felhaszndlt viz mennyisége utén fizetett vizkészlet-jarulékot a
novénytermesztési fédgazat lizemi altaldnos koltségei kozott szamoltdk el (II1. ,,csomépont”™),
annak ellenére, hogy a ,,B” vdllalat szdmdra ismert volt, hogy melyek a fébb vizfogyasztd
agazatok, illetve konkrét ,termékek”. A vizkészlet-jarulék — az éllattartds vizfogyasztasat és a
novénytermelésben kiont6zott viz mennyiségét is figyelembe vevd — djrafelosztdsanak
koltséghatasait a 16. és a 17. tablazatok ,,f” és ,,g” oszlopai tartalmazzak. (Az ,,f” oszlopban a
novénytermelésre eredetileg elszamolt vizkészlet-jarulék ,eltavolitdsanak” koltséghatdsa
[vizkészlet-jarulék 1], a ,,g” oszlopban pedig a tényleges vizfogyasztis alapjan elszamolt
vizkészlet-jarulék osszegének hatdsa [vizkészlet-jarulék II.] figyelhetd meg). A vizkészlet-
jarulék igazsidgosabb, az ok-okozati elvnek megfelel6 elszdmolasa az Ont6zott novények
esetében koltségnovekedést, az Ont6zésben nem részesiilt novények esetében pedig — a
higtragyatarolo iizemeltetési koltségeinél targyaltakhoz hasonléan — kis mértéki
koltségesokkenést idézett el (,,g” oszlopok).

A vizkészlet-jarulék tujrafelosztdsanak koltséghatdsaval megegyezd nagysdgrendil, de eltérd
eléjelt véltozast okoztak a gépjdrmiiadd, a kornyezetterhelési dij (I. ,,csomdpont”), illetve a
kommunélis hulladék (II. ,,csomdpont”) tételei. A 16. tablazat ,h”, ,.i”, illetve a 17. tablazat
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L7, 17 és ,j” oszlopai alapjan megallapithatd, hogy e tételek nem idéztek eld jelentds
véaltozast a novényi termékek Onkoltségében. ElsOsorban a higtrigyatdrold iizemeltetési
koltségei, illetve a visszatéritett jovedéki add Osszegei miatt a koltségek ujrafelosztisa
Osszességében mégis jelentds valtozdst idézett eld a ndovényi termékek Onkoltségeiben (16.
tablazat ,,j”, k7, illetve 17. tablazat ,k” és ,I” oszlopok), melynek mértéke bizonyos
kultirnévények esetében meghaladta a 10 %-ot.

A kornyezetvédelmi hatdsi koltségek és raforditdsok felosztdsa természetesen véltozast
okozott a fédgazatok eredményében is. A ,,B” vdllalat ndvénytermesztési fOdgazatdban a
kornyezetvédelmi hatast koltségek tjrafelosztdsanak eredményre gyakorolt hatdsat mutatja be
a 18. tdblazat. Mivel a novénytermelési fétermékek dontd tobbségben értékesitésre, illetve az
allattartdsban felhasznaldsra keriilnek, a fédgazati eredmény, illetve az abban bekovetkezett
véaltozdsok szamszerlsitése soran nem kalkuldltam raktiron maradt eladatlan, vagy
felhaszndlatlan fotermék-mennyiségekkel. Ebbol adéddan, illetve a 4.4.2. fejezetben a sajat
termelésti novényi készletek elszamoldsat bemutaté mdédszer alkalmazdsa miatt a 18. tablazat
»sajat termelésti készletek allomanyvéltozdsa” c. sordban csak a raktarra vett ndvényi
melléktermékek eldallitasi értéke keriilt feltiintetésre (amelyek értékét a pénziigyi terhek
Ujrafelosztdsa nem befolyésolta).

18. tablazat. A koltségfelosztds hatdsa a ,,B” véllalat novénytermesztési fédgazatidnak

eredményére (2003)
Me.: Ft
S. A tétel megnevezése Fe‘l;l)(,si:ttés Viltozas Feli(t);f:és
1 Belfoldi értékesités nettd arbevétele 364 682 857 0| 364682857
2 Exportértékesités netté drbevétele 0 0 0
| Ertékesités netté arbevétele (01+02) 364 682 857 0| 364682857
3 Sajat termelésti készletek dllomdnyvéltozasa + 4026 345 0 4026 345
4 Sajat eloallitdsu eszkozok aktivalt értéke 0 0 0
II.  Aktivalt sajat teljesitmények értéke (+03+04) 4026 345 0 4026 345
III.  Egyéb bevételek 52059 288 | -19236452 32 822 836
5 Anyagkoltség 216752149 | -22213452| 194 538 697
6 Igénybe vett szolgéltatdsok értéke 62 428 741 -1 233 596 61 195 145
7 Egyéb szolgéltatiasok értéke 13 836 622 -141 000 13 695 622
8 Eladott druk beszerzési értéke 0 0 0
9 Eladott (kozvetitett) szolgaltatasok értéke 0 0 0
IV. Anyagjellegii raforditasok (05+06+07+08+09) 293017512 | -23588048| 269429 464
10 Bérkoltség 47 317 404 0| 47317404
11 Személyi jellegli egyéb kifizetések 9 347 899 0 9 347 899
12 Bérjarulékok 19 569 398 0 19 569 398
V.  Személyi jellegii raforditasok (10+11+12) 76234 701 0 76234 701
VI.  Ertékesokkenési leiras 25099 365 0| 25099365
VII. Egyéb raforditasok 9357 456 0 9357 456
A. UZEMI (UZLETI) TEVEKENYSEG 17 059 456 4351596 | 21411052

A 18. tdblazat adatai alapjan megéllapithatd, a 2003. évben a novénytermesztési féagazatban a
kornyezetvédelmi hatdsa koltségek és raforditdsok megalapozottabb elszamolasat kdvetden a
termelési koltségek kozel 10 %-os csokkenését (Anyagjellegli raforditdsok) a féagazati
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eredmény kozel 25 %-os emelkedése (Uzemi tevékenység eredménye) kovette. A
koltségesokkenés (23.588.048 Ft) ellenére az eredmény kis mértékii valtozasa (4.351.596 Ft)
azzal magyarazhatd, hogy a féagazati koltségek csokkenése mellett a fodgazat bevétele (azaz
a kordbban egyéb bevételként elszamolt jovedéki add Osszege) is csokkent (19.236.452 Ft).

A koltségviltozasok 2004. évi eredményre gyakorolt hatdsa abszolit értékben magasabb
(kozel 6 milli6 Ft) az el6z6 évhez képest, az eredmény szdzalékdban kifejezett valtozasa (4 %)
azonban nagysdgrenddel kevesebb a 2003. évi eredményvéltozashoz (kozel 25 %) viszonyitva
(1. melléklet). A fodgazati eredmény 2004. évi erdteljes novekedését (ezen keresztiil az
eredmény szdzalékdban kifejezett koltségvaltozas csokkenését) egyrészt a kedvezdbb iddjdrds,
masrészt hazank uniés csatlakozasa (magasabb tdmogatasok) idézte elo.

A sertéstarté 4agazat fotermékeinek kornyezetvédelmi hatasi koltségeit, illetve a
kornyezetvédelmi hatdsi koltségek megalapozottabb felosztisanak kovetkezményeit
szamszerisiti a 19. és a 20. tablazat a 2003. és a 2004. évekre vonatkozdan. A tdblazatok
adatai alapjan megallapithat, hogy a fotermékek kornyezetvédelmi hatdsd koltségtartalma
egyik fotermék esetében sem haladja meg az eldallitasi koltségek 10 %-at (vo: 19. és 20.
tdblazatok ,b” és ,c” oszlopai). A kornyezetvédelmi hatdsu koltségek igazsdgosabb
felosztasat kovetden a sertéstartd 4gazat foétermékeinek élotomeg-onkoltségei — a
novénytermelési fdagazattal ellentétben, ha kis mértékben is - de emelkedtek
(,,halmozddasmentes” hatas).

19. tdblazat. A 2003. évi kdrnyezetvédelmi hatdsa koltségek €s raforditasok felosztdsanak
,halmozdéddsmentes™ hatdsa a sertéstartas fotermékeinek onkoltségére (,,B” vallalat)

Onkolg- | KOrmyezet- | Higtragyata- |y (00 | Kommu- | ool 1 Vilto-
& védelmi rolo iizemel- sarulék nalis miiadé Osszesen Zés
Megnevezés g koltség | tetési koltség | I hulladék
Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg %
b c d e f g h i

Kocatartas koltsége
Tomeggyarapodds | 95 g - 1,24 0,04 0,05 0,05 14| 05
koltsége
Elgtomeg- 2982 253 1,1 0,035 0,044| 0,048 12| 04
onkoltség
Hizoétartas koltsége
Tomeggyarapodds | o5 5 - 1,96 0,03 0,04 0,04 2,0 1,0
koltsége
Elgtomeg- 238,1 12,9 1,35 0,03 0,03 0,03 14| 06
onkoltség
Siildonevelés koltsége
Tomeggyarapodds | 354 | - 1,60 0,05 0,06 0,07 18] 05
koltsége
El6tomeg- 310,5 7.9 0,9 0,03 0,03 0,03 10| 03
onkoltség
Osszesen, Ft - -1 4499000 88649 110000] 120000 | 4 817 649 ;

A sertéstart6 dgazatra rak6do potldlagos koltségterhek koziil kiemelkedik a higtragyatarolo és
-kezel6 berendezés {iizemeltetési koltsége, amelyet a ,B” wvallalat a szamviteli
nyilvantartdsaiban a novénytermesztési fOdgazatra szamolt el. Ennek ellenére
megalapozottabb a higtragyatarol6 iizemeltetési koltségeit a sertéstartasra terhelni, mivel a
kordabban bemutatott ,,T” préba igazolta, hogy a higtragydban taldlhat6 tapanyagok nem
biztositottak terméstobbletet a novénytermelés szdmara. A kornyezeti szempontbdl
megalapozottabb koltségelszamoldst még akkor is célszerti alkalmazni, ha a higtrigya
iizemeltetési koltségei nem idéznek eld jelentds koltségvaltozast az dallatok élotomeg-
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onkoltségében (a 19. és a 20. tdbldzatok alapjdn l4thatd, hogy a higtragyatarold tizemeltetési
koltségeinek sertéstartd dgazatra terhelése a hizé €lotomeg onkoltségében 1%-os emelkedést
sem okozott). A higtragyatirol6 iizemeltetési koltségénél még kevésbé szdmottevod
onkoltségvaltozast jelentenek a sertéstartisra terhelt vizkészlet-jarulék, a kommunalis
hulladék, illetve a gépjarmiiad6 koltségtételei.

20. tablazat. A 2004. évi kdrnyezetvédelmi hatdsa koltségek €s raforditasok felosztdsanak

,halmozdéddsmentes™ hatédsa a sertéstartas fotermékeinek onkoltségére (,,B” vallalat)

Onkolg- | KOrmyezet- | Higtragyata- |y (00 | Kommu- | ool 1 Vilto-
& védelmi rolé tizemel- sarulék nalis miiadé Osszesen Z4s
Megnevezés g koltség | tetési koltség | J hulladék
Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg %
b c d e f g h

Kocatartas koltsége
Tomeggyarapodds | 3,3 - 1,25 0,14 0,06 0,06 1,5 0,5
koltsége
El6tomeg- 320,2 25,9 1,1 0,12 0,055| 0,055 13| 04
onkoltség
Hizoétartas koltsége
Tomeggyarapodds 174.8 - 2,5 0,08 0,03 0,03 26 1,5
koltsége
El6tomeg- 2238 11,2 1,66 0,08 0,03 0,03 18] 08
onkoltség
Siildonevelés koltsége
Tomeggyarapodds | g5 5 - 43 0,14 0,06 0,06 46 1,6
koltsége
El6tomeg- 255, 9,7 1,95 0,07 0,03 0,03 21| 08
onkoltség
Osszesen, Ft - - 5508 000 265800 117000| 114 000 | 6 004 800 -

A szarvasmarhatartds fotermékeinek kornyezetvédelmi hatdst pénziigyi terheit, illetve ezek
megalapozottabb felosztdsanak kovetkezményeit szdmszeriisiti a 21. és a 22. tdblazat a 2003.
és a 2004. évekre vonatkozdan (,,halmozdédiasmentes™ hatas).

21. tablazat. A 2003. évi kdrnyezetvédelmi hatdsa koltségek €s raforditasok felosztdsanak
,halmozéddsmentes” hatdsa a szarvasmarhatartds fétermékeinek onkoltségére (,,B” vallalat)

Onkilt- K;’:;Zﬁfl‘f‘ Jovedéki ‘l;‘tz‘;fff K‘;‘f‘al‘l‘s‘“ Gépidr- | 5 | Vito-
3 ség Koltsé adé f’k hulladék miiadé Zas
Megnevezés Oltseg é adé|
Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg %
b c d e f g h i
Tehenészet koltségei
Tej onkoltség | 74,17 3,36 | 0,71]  0,01] 001  001] 07] 09
Borjutartds koltségei
Tomeggyarapodds | ¢, ) - 5.6 0,1 0,1 0,1 53| 09
koltsége
Elgtomeg- 555,8 21,5 3,5 0,06 0,1 0,1 32| 06
onkoltség
Novendéktartds koltségei
Tomeggyarapodds | ;5 ¢ - 59 0,1 0,03 0,1 57| 09
koltsége
frll‘l’:o"llfslzg 542 10,2 1,6 0,03 0,01 0,02 15 -03
Osszesen, Ft - -| -7109400| 123947 140000| 90000 | -6755453 -
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22. tablazat. A 2004. évi kornyezetvédelmi hatdsu koltségek és raforditasok felosztasanak
,shalmozdodasmentes™ hatdsa a szarvasmarhatartds fétermékeinek 6nkoltségére (,,B” véllalat)

Onkl- | KOMYEZet | oo qaii | Vizkesz | Kommu- | oo | Vilto-
& védelmi adé let- nalis miiadé Osszesen Z4s
Megnevezés g Koltség jarulék | hulladék
Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg %
b c d e f g h i
Tehenészet koltségei
Tejonkoltség | 73,4] 3,5 0,68]  0,04] 002  001] 061 -0.8
Borjutartds koltségei
Tomeggyarapodds | 599 - 5.6 0.3 0.1 0,1 s 09
koltsége
El6tomeg- 550,4 17,7 3,64 0.2 0,1 0,1 324 06
onkoltség
Novendéktartds koltségei
Ef’m?ggyarap‘)das 356,3 - 3,36 0,18 0,04 0,03 3110 09
Oltsége
Eldtomeg- 528.6 9,9 -1,63 0,09 0,08 0,07 1,39 -03
onkoltség
Osszesen, Ft - -| -6.582.010| 354.400| 140000| 128000 -5959 610 -

A tablazatok adataibdl kideriil, hogy a fotermékek onkoltségének kornyezetvédelmi hatasu
koltségtartalma korcsoportonként nem haladta meg az 5 %-ot (v6: 21. és 22. tablazatok ,,b” és
,C~ oszlopai), ezek az értékek az qjrafelosztissal csak tovabb csokkentek. A
novénytermesztési fodgazathoz hasonléan a szarvasmarhatartisban is a legjelentdsebb
valtozast az anyagkoltséget csokkentd jovedéki add tétele okozta. A vizkészlet-jarulék, a
kommunalis hulladék és a gépjarmuadé koltségtételei csak elhanyagolhaté mértékben

befolyasoltdk a fotermékek onkoltségeit.

z

A kornyezetvédelmi  hatdsi  koltségek és  raforditdsok  djboli  felosztdsdnak
(,,halmozédasmentes”) hatdsa tovabb rontja az A4llattarté 4gazatok (amugy sem magas)
eredményét (1d.: 2., 3., 4. és 5. mellékletek).

23. tablazat. A koltségfelosztas ,,halmozott” és ,,halmozéddsmentes” hatdsai a sertéstartas
fotermékeinek onkoltségére (,,B” vallalat)

2003 2004
Halmozo- Halmozo-

Megnevezés Onkolt- | ddasmentes g:ﬂlll:g: Valtozas | Onkolt- | ddsmentes Zithll:;: Viltozas

g ségFukg | hatds, | 20 N | (ca), % |ségFukg | hatas, | 0 | (@), %

a b c d e f g h

Kocatartas koltsége
Tomeggyarapo 295.8 14 45 15| 3230 15 2,6 0,8
dés koltsége
Elgtomeg- 298,2 12 4,0 13| 3202 1,3 23 0,7
onkoltség
Hizoétartas koltsége
Tomeggyarapo 195,3 2,0 3.8 19| 1748 2,6 13 0,7
das koltsége
ElGtomeg- 238,1 1,4 31 13| 2238 1,8 1,4 0,6
onkoltség
Siildonevelés koltsége
Tomeggyara- 356,1 1,8 6,0 17| 2935 46 13 0.4
podas koltsége
Eidiomes: sos| o] aa| o] a2l 21] o]
onkoltség
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Az dllattartds eredményét azonban nem csak az dllattart6 4gazatokra felosztott
kornyezetvédelmi hatasi  koltségek (,,halmozdéddsmentes” hatds), hanem mar a
novénytermesztési  fodgazat koltségfelosztdsdnak a takarmanyndvények  értékében
tovabbgyliriz0 hatdsa is befolydsolja (,,halmozott” hatds). A koltségfelosztis sertéstartd
dgazatban okozott ,,halmozéddsmentes” és ,,halmozott” hatdsat a 23. tdblazat szamszerlsiti.

A 23. tablazat adataibol megallapithatd, hogy a kornyezetvédelmi hatdsi koltségek
felosztasanak ,,halmozott” koltséghatdsa ellentétes irdnyd, mint a kordbban megéllapitott, a
novénytermelésben lezajlé koltségvaltozasokat figyelmen kiviil helyez6 ,,halmozdéddsmentes”
koltséghatds. A 2003. évben a hiz6 él6tomeg-onkoltsége mér 1 %-ot meghaladé mértékben
(3,1 Ft/kg) valtozott, amelynek &4gazati eredményre gyakorolt hatasit a 24. tdblazat
tartalmazza.

24. tablazat. A koltségfelosztas ,,halmozott” hatdsa a ,,B” véllalat sertéstart6 dgazatdnak 2003.
évi eredményére (Ft)

S. A tétel megnevezése Felosztas elott Viltozas Felosztas utan
1 | Belfoldi értékesités nett6 drbevétele 591 482 568 0 591 482 568
2 | Exportértékesités netté drbevétele 0 0 0
L | Ertékesités nett6 drbevétele (01+02) 591 482 568 0 591 482 568
3 | Sajdt termelésii készletek dllomanyvdltozdsa 3079 872 -2 267 063 812 809
4 | Sajat eldallitast eszkozok aktivalt értéke 64 981 865 -445 629 64 536 236
IL | Aktivalt sajét teljesitmények értéke (£03+04) 68 061 737 -2 712 692 65 349 045
III. | Egyéb bevételek 117 633 139 0 117 633 139
5 | Anyagkoltség 496 386 691 -10 985 045 485 401 646
6 | Igénybe vett szolgaltatdsok értéke 47 732 240 0 47 732 240
7 | Egyéb szolgiltatisok értéke 50913 997 0 50913 997
8 | Eladott 4ruk beszerzési értéke 0 0 0
9 | Eladott (kozvetitett) szolgaltatdsok értéke 0 0 0
IV. | Anyagjellegii raforditisok 595 032 929 -10 985 045 584 047 883
10| Bérkoltség 38574 394 0 38 574 394
11 | Személyi jellegii egyéb kifizetések 0 0 0
12| Bérjdrulékok 12 236 797 0 12 236 797
V. | Személyi jellegii raforditisok (10+11+12) 50811 191 0 50 811 191
VL. | Ertékesokkenési leiris 15 623 570 0 15 623 570
VIL | Egyéb raforditasok 89 462 343 -445 629 89 016 715
A. |UZEMI TEVEKENYSEG EREDMENYE 26 247 412 8717982 34 965 394

A sertéstarté dgazatban a 2003. évben tapasztalt jelentds koltségcsokkenés (10.985.045 Ft)
azzal magyardzhaté, hogy a kornyezetvédelmi hatdsi pénziigyi terhek felosztdsdnak
eredményeként a sertéstartds mér alacsonyabb értéken jut hozzd — a takarmédnygazdalkoddsi
fé4dgazaton keresztiil — a novénytermesztési fédgazat altal eldallitott takarmanyokhoz. Ennek
kovetkezménye, hogy a 2003. évben a hizodsertések elddllitasi koltsége kilogrammonként
tobb, mint 3 Ft-al csokkent. A koltségvaltozas Osszegéhez képest az dgazat eredménye csak
kisebb mértékben véltozott (8.717.982 Ft), aminek oka, hogy a felosztasbol adéddan a
termelési koltségek csokkenésének kisebbik része az év végén még eladatlan sertésallomany
€l6tomeg-onkoltségében  taldlhatod (24.  tablazat, »3ajat  termelésiit  készletek
alloményvaltozasa” c. sor).

69



A koltségfelosztas , halmozott” hatdsa a 2004. évben a 2003. évhez képest mar kisebb volumenii
volt (6. melléklet), ami a hizésertések eldallitasi koltségének csak mérsékelt valtozasat (-1,4
Ft/kg) okozta (23. tablazat). Ennek ellenére a féigazati eredményben bekovetkezett valtozas
mértéke a vizsgalat mindkét évében szamottevonek tekinthetd (2003-ban 33 %, 2004-ben 11 %).

A kornyezetvédelmi hatdst koltségek felosztdsa kovetkeztében hasonld véltozdsok voltak
megfigyelhetok a szarvasmarhatarté 4dgazatban is, azzal az eltéréssel, hogy a
,halmozédidsmentes” és ,halmozott” koltséghatdsok eldjelei a vizsgdlat mindkét évében
megegyeztek (25. tdblazat). A koltségfelosztasnak itt is a 2003. évben volt jelentdsebb hatdsa
(-1,7 Ft/l).

25. tablazat. A koltségfelosztas ,,halmozott” és ,,halmozdédadsmentes™ hatdsai a szarvasmarhatartas
fotermékeinek onkoltségére (,,B” vallalat)

2003 2004
Halmoz6- Halmoz6-
Megnevezés Onkolt- | dasmentes zﬁltr]l::: Viltozas | Onkélt- | dasmentes g:;]tr;::: Viltozas
g ségFukg | hatas, | 20N | (), % |ségFukg | hatds, | 2O | (ge), %
a b c d e f g h
Tehenészet koltségei
Tej nkoltség [ 74,17] -0,7 -1,7] 2,3 73,4 0,62]  -1,27] -1,7
Borjutartds koltségei
Tomeggyarapodds | ¢, 53 -18.2 29| 5990 -5,07 -10,3 1,7
koltsége
El6tomeg- 555,8 32 -110 20| 5505 33 6,7 12
onkoltség
Novendéktartas koltségei
Tomeggyarapodds | ¢, 5 ¢ 57 -18,6 30| 3563 3,0 -10,2 29
koltsége
Elgtomeg- 542,0 1,5 5,1 09| 5286 1,5 3.8 0,7
onkoltség

A kornyezetvédelmi hatdsi pénziigyi terhek ujrafelosztdsdnak a szarvasmarhatarté dgazat
eredményére gyakorolt ,,halmozott” koltséghatdsat a 26. tdbldzat szamszerlsiti. A 26. tablazat
adatai alapjdn lathat6, hogy a koltségfelosztds kovetkeztében — az eredeti elszamoldshoz
képest — szdmottevéen javult az dgazat eredménye. A termelési koltségek csokkenését
(17.850.629 Ft) az eredményvéltozas szempontjdbol részben ellensilyozza az egyéb bevételek
csokkenése (7.109.400 Ft), igy a koltségek csokkenéséhez képest csak kisebb mértékben
emelkedett az dgazati eredmény (6.813.687 Ft). A koltségfelosztds szarvasmarhatarté dgazat
2004. évi eredményére gyakorolt hatdsa (7. melléklet) mar kisebb a 2003. évhez képest, ennek
ellenére nem elhanyagolhat6 a 2004. évi eredmény valtozasanak mértéke (6 %).

Fontos kiemelnem, hogy a kornyezetvédelmi hatdsi pénziigyi terhek megalapozottabb
elszamoladsat kovetden a novénytermesztési fodgazat eredményéhez hasonléan az allattartd
agazatok eredménye is emelkedett. Ennek kialakuldsaban a jovedéki adé termelési koltséget
csokkentd elszdmoldsa (egyéb bevétel helyett) jatszotta a fészerepet.

A sertéstart6 dgazatban a termelési koltségeket emelte ugyan a higtragyatarolé berendezésnek
a novénytermesztési fodgazatrdl a sertéstartasra terhelt tizemeltetési koltsége (2003-ban 4.499
E Ft, 2004-ben 5.508 E Ft). Ennél azonban nagyobb mértékii termelési koltség csokkenést
okozott az, hogy a koltségfelosztas kovetkeztében a novénytermesztési féagazat ndvényi
termékeinek Onkoltsége is csokkent, igy a sertéstartd dgazat mar alacsonyabb értéken jutott
hozza a takarményalapokhoz.
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26. tablazat. A koltségfelosztas ,,halmozott” hatdsa a ,,B” vallalat szarvasmarhatarté
dgazatanak eredményére (2003)

Me.: Ft

S. A tétel megnevezése Felosztas elott Valtozas Felosztas utan
1 Belfoldi értékesités nettd drbevétele 590 959 085 0 590 959 085
2 Exportértékesités nettd drbevétele 0 0 0
L Ertékesités nett6 arbevétele (01+02) 590 959 085 0 590 959 085
3 Sajat termelésti készletek dllomanyvaltozdsa 134 486 568 -3 927 542 130 559 026
4 Sajat eloallitasu eszkozok aktivalt értéke 6 399 526 -101 673 6297 853
II. | Aktivalt sajat teljesitmények értéke 140 886 094 -4 029 215 136 856 879
III. | Egyéb bevételek 138911914 -7 109 400 131 802 514
5 Anyagkoltség 533154356 | -17 850 629 515303 727
6 Igénybe vett szolgéltatdsok értéke 55728 172 0 55728 172
7 Egyéb szolgaltatasok értéke 56 470 344 0 56 470 344
8 Eladott druk beszerzési értéke 0 0 0
9 Eladott (kozvetitett) szolgaltatdsok értéke 0 0 0
IV. | Anyagjellegii raforditasok 645352872 -17 850 629 627 502 243
10 | Bérkoltség 47 810 250 0 47 810 250

11 Személyi jellegii egyéb kifizetések 0 0
12 | Bérjarulékok 14 954 460 0 14 954 460
V. | Személyi jellegii raforditasok 62 764 709 0 62 764 709
VI. | Ertékesokkenési leiris 72 834 951 0 72 834 951
VIL. | Egyéb raforditasok 98 810 526 -101 673 98 708 853
A. |UZEMI TEVEKENYSEG EREDMENYE -9 005 965 6813 687 -2192278

A szarvasmarhatarté dgazatban a termelési koltségek csokkenése részben abbdl adddott, hogy
a visszatéritett jovedéki add elszdmoldsa kovetkeztében (2003-ban 7 109 E Ft, 2004-ben
6.582 E Ft) csokkent az 4gazat anyagkoltsége. A koltségvaltozds fennmaradd részét a
takarmanyalapokban bekovetkezett valtozds (csokkenés) okozta.

A vizsgélatok alapjdn Osszességében megdllapithatd, hogy a kornyezetvédelmi hatdsu
pénziigyi terhek felosztdsa a novényi termékek onkoltségét befolydsolta nagyobb mértékben.
Az éllattartd dgazatokban a koltségek felosztdsdnak hatdsa csak relative, az eredményhez
viszonyitva tekinthetd szamottevonek.

5.3. Kornyezetpolitikai eszk6zok modellezése

5.3.1. A tapanyagadoézas és a tapanyagvagyon problémakore

Amennyiben a Hollandidban alkalmazott tapanyag-konyvelési rendszer, és a hozza
kapcsolodé tapanyagtobblet-adézas hazankban is bevezetésre keriilne, nem 0sztondzné a
,C” villalat vezetését a tapanyagveszteségek csokkentésére. Ennek oka, hogy a farm gate
balance (azaz a KTE) éltal meghatarozott tapanyagtobbletek mennyisége nem haladja meg
(egy év kivételével éppen csak atlépi) a vdllalati szinten kimutatott addémentes
tdpanyagtobbletek mennyiségét (27. tdblazat). Az eredmények alapjan olyan kovetkeztetés
vonhat6 le, miszerint a ,,C” véllalat tdpanyag-gazddlkoddsa kornyezetvédelmi szempontbdl
elégségesnek tlinik. A vizsgdlatok eredményeib0l azonban megéllapithatd, hogy a
kornyezetterhelés (3. tdbldzat, novénytermesztés belsd tdpanyagegyenlege) és az adofizetési
kotelezettség keletkezése (27. tdbldzat) nem ugyanabban az évben tortént. A ,,C” véllalat
készletfelhalmozasdnak kovetkeztében a 2002. évben egy minimdlis adofizetési kotelezettség
jelentkezett, holott — a kordbbi évekhez képest — jelentdsebb tdpanyagterhelés csak a 2003.
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évben (a novénytermesztési féadgazatban) kovetkezett be. Ez az eredmény aldtimasztja azt a
korabbi megallapitast, hogy a ,.farm gate balance” készletgazdalkodassal is foglalkozé véllalat
esetében nem fejezi ki pontosan a tdpanyagterhelés mértékét, igy nem épithetd rd a
tapanyagfeleslegek addztatdsanak gyakorlata sem. Ebb6l adédéan vegyes profila vallalatok
esetében célszeriibb a belsé tapanyagmérlegek egyenlegeit vizsgalni egy esetleges
tapanyagado bevezetésére.

27. tdblazat. A nitrogéntobbletek addjanak szamitdsa a ,,C” vallalatban

S. | ,,C” villalat | 2001 | 2002 | 2003
A tapanyag-gazdalkodasban érintett mezdgazdasagi teriilet

1. | Szantéteriilet (ha) 1349 1029 1041
2. |Rét (ha) 220 228 309
3. | Osszes teriilet (ha) 1569 1257 1350
Osszes adémentes nitrogéntobblet és adéalap

4. | Szantoteriiletre juté tobblet, kg (1. x 100 kg/ha) 134 900 102 900 104 100
5. | Rétteriiletre juté tobblet, kg (2. x 180 kg/ ha) 39 600 41 040 55 620
6. | Adémentes tobblet kg (4. + 5.) 174 500 143 940 159 720
7. | KTE (addalap kg) 130 322 146 387 118 269
8. | BTE (adéalap kg) 119 318 118 269 158 202
Fizetend6 adé a tapanyagfeleslegek mennyisége alapjan

9. |KTE, Ft (7 -6) x 570 Ft - 1394 790 -

10. | BTE, Ft (8-6) x 570 Ft - - -

A holland példa hazai alkalmazésa esetén viszont a ,,C” véllalattal szemben az ,,A” és a ,,B”
véllalatok a vizsgédlatok mindhdrom évében akar mar jelent6sebb tapanyagadot is fizethettek
volna a koltségvetés szamara (28. €s 29. tdblazat). A tablazatok Osszevetése alapjan
megéllapithatd, hogy véllalati szinten a tdpanyagfeleslegek kialakuldsdban az ,,A” vallalatnal
elsdsorban a novénytermesztési fédgazat jatszott dontd szerepet. Csapadékszegény évben (pl.:
2003) ugyanis alacsonyabb a tdpanyagok hasznosuldsa, ami vdllalati szinten magasabb
tdpanyagtobbletet eredményez, a csapadékban gazdag, kedvezd iddjards pedig javitja a
novények tdpanyagfelvételét. Az ,,A” vdllalat esetében a véllalati szintli tdpanyagtobbletek
kialakuldsdban — a fédgazati méretkiilonbségekbdl adédéan — dontden a ndvénytermesztési
fé4gazat jatszik szerepet, igy akdr kijelenthetjiik, hogy az ,,A” véllalat esetében a tdpanyagadd
fizetési kotelezettség keletkezése ,,id6jarasfiiggd™.

28. tablazat. A nitrogéntobbletek addjanak szamitasa a ,,B” vallalatban

S. | ,.B” villalat | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
A tapanyag-gazdalkodasban érintett mezdgazdasagi teriilet

1. | Szdntoteriilet (ha) 8 496 7819 7 996 8222
2. |Rét (ha) 403 370 403 378
3. | Osszes teriilet (ha) 8 896 8 187 8 347 8 600
Osszes adémentes nitrogéntobblet és adéalap

4. | Szantoteriiletre juté tobblet, kg (1. x 100 kg/ha) 849 600 781 900 799 600 822 200
5. | Rétteriiletre jutd tobblet, kg (2. x 180 kg/ ha) 72 540 66 600 72 540 68 040
6. | Adémentes tobblet kg (4. +5.) 922 140 848 500 872 140 890 240
7. | KTE (adéalap kg) 907332 1394263 1253610 658 955
8. | BTE (addalap kg) 1181 909 1 020 409 1107 946 568 434
Fizetend6 adé a tapanyagfeleslegek mennyisége alapjan

9. |KTE, Ft (7-6) x 570 Ft - 311290 110| 222773 100 -

10. | BTE, Ft (8-6) x 570 Ft 148376130 98193330| 139744 620 -
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Erre azonban kornyezetpolitikai eszkdz nem ,,épithetd”, mivel egyrészt az egységnyi teriiletre
juté tapanyagtobblet aszdlyos idéjards esetén sem minden esetben idézhet eld jelentds, a
kornyezetre veszélyes tdpanyagterhelést, masrészt nem lehet érdek a mezOgazdasagi
szempontbdl kedvezdtlen évben a termeldk gazdasagi terheinek tovabbi novelése. A 2004.
évben a kedvezd id6jaras hatdsara az ,,A” és a ,,B” véllalatok novénytermesztési fédgazatiban
— az el6z6 idészakokhoz képest — magasabb hasznosuldsi szdzalékok alakultak ki, amelyek
hozzajarultak ahhoz, hogy a termelési folyamatok sordn, a vallalati szinten keletkezett
tdpanyagtobbletek az adomentes tdpanyagtdbbletek mennyiségét mar nem haladtak meg.

29. tablazat. A nitrogéntobbletek ad6janak szamitdsa az ,,A” vallalatban

S. | ,A” vallalat | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
A tapanyag-gazdalkodasban érintett mezdgazdasagi teriilet

L. | Szantéteriilet (ha) 5552 5161 5116 5229
2. |Rét (ha) 93 93 93 93
3. | Osszes teriilet (ha) 5645 5254 5209 5322
Osszes adémentes nitrogéntibblet és adéalap

4. | Szantoteriiletre jutd tobblet, kg (1. x 100 kg/ha) 555 200 516 100 511 600 522 900
5. | Rétteriiletre jut tobblet, kg (2. x 180 kg/ ha) 16 740 16 740 16 740 16 740
6. | Adémentes tobblet kg (4. +5.) 571 940 532 840 528 340 539 640
7. | KTE (addalap kg) 686 551 917 968 565 519 101 605
8. | BTE (adéalap kg) 549 092 574 214 686 475 267 680
Fizetend6 adé a tapanyagfeleslegek mennyisége alapjan

9. | KTE, Ft (7 -6) x 570 Ft 65328 270|219522960| 21192030 -

10. | BTE, Ft (8-6) x 570 Ft - 23583 180| 90136950 -

Vegyes profild véllalatban, optimdlis id6jarasi feltételek esetén a dominans névénytermesztési
féagazat tdpanyag-gazdalkodasanak kedvezd egyenlege (enyhén negativ) akar el is fedheti,
illetve mérsékelheti a kisebb volumenti d4llattart6 fodgazat kornyezetre gyakorolt
tdpanyagterhelését, {igy  vdllalati szinten a  véllalatok tdpanyag-gazdilkoddsa
kornyezetkimélonek tiinhet, és emiatt nem keletkezik tdpanyagado fizetési kotelezettség.

A vallalati tapanyagvagyon vizsgalatat az ,,A” vallalatra sziikitettem le, mivel ebben a
vallalatban — a ,,B” és a ,,C” vallalatoktdl eltéréen — a novénytermesztési és az allattartd
fé4gazatban is foszfor tdpanyagtdbbletek halmozodtak fel.

30. tdblazat. A foszfor tdpanyagvagyon szamitasanak alapadatai az ,,A” véllalat
novénytermesztési fodgazataban

Inputok Outputok

Megnevezés | 2002]  2003]  2004| | Megnevezés | 2002] 2003 | 2004
I/1. Novénytermesztési inputok (foszfor kg) I/1. Novénytermesztési termékek (foszfor kg)

1.1. Miitrdgya 106645 | 157749| 145968 | | 1.1. Szemtermés 89467 62555 101831
1.2. Vetémag 2773 2914 2197 | 1.2. Tak. névények 6773 6816 8520
.1'3' Szalmis 1.3. Szalma

istdllétragya 1353 553 923 1303 1142 2095
1/1. Osszesen 110770 | 161216 149087 | |I/1. Osszesen 97543 70513 112446
Egyenleg (Input — Output), kg 13227 90703 36641
Féagazatra juto aktivalt tapanyagvagyon, Ft 908 000 | 6224000 2517000
Mezégazdaagi teriilet (ha) 5254 5209 5322
Foszfor tobblet, kg/Mezdégazdasagi teriilet, ha (kg/ha) 2,5 17,4 6,9
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A novénytermesztési fodgazatban a 2002 — 2004. években a foszfor inputok Osszességében
meghaladtdk az outputokkal kivont tdpanyagok mennyiségét, igy ezekben az években — a
talajok szempontjabol Osszességében — tapanyagfeltolté gazdialkodds valosult meg (30.
tdblazat). A novénytermesztési féddgazatban felhalmozddott foszfor tdpanyagok mennyiségei a
vizsgélat éveiben eltéroek voltak, a legmagasabb tobblet a 2003. évben alakult ki (17,4 kg/ha).
Szadmitdsaim sordn a foszfor visszapodtlasban részesiilt teriiletek helyett a véllalat Osszes
mezdgazdasdgilag mivelt teriiletét vettem alapul, mivel nem dlltak rendelkezésemre a
tdpanyag-gazdalkodast részletesen bemutaté tablatorzskonyvi adatok (30. tdblazat).

A novénytermeléshez hasonléan az éllattartd fodgazatban is az eldallitott termékek foszfor
tdpanyagtartalmiat meghaladtdk a termelési folyamatokban felhaszndlt tapanyagok
mennyiségei. A fodgazatban felhalmozddott tdpanyagvagyon mennyiségei — a
novénytermeléstdl eltéréen — kozel egyezdek voltak a vizsgdlat éveiben, a tdpanyagvagyon
kiilonb6z6 évekre kimutatott monetdris értékeit a 31. tablazat szdmszerlsiti.

31. tablazat. A foszfor tipanyagvagyon szamitdsanak alapadatai az ,,A” véllalat éllattart6

fodgazataban
Inputok Outputok
Megnevezés | 2002] 2003 2004| |Megnevezés | 2002 | 2003 | 2004
1/2. Allattenyésztési inputok (foszfor, kg) 1/2. Allattenyésztési termékek (foszfor, kg)
1.1. Tép, abrak 47355| 42667 | 36028 1.1. Has 2300 2018 1783
1.2. Széna, szalma 3160 2736| 3496 1.2. Tej 3187 2996 3815
1.3. Szalmas
1.3. Szenazs, szildzs 5085| 6055 6165 istallotragya 1353 553 1845
1.4. Allati termék 120 180 98 1.4. Higtrdgya 0 0 0
1/2. Osszesen 55719 | 51638 | 45787 1/2. Osszesen 6840 5566 7444
Egyenleg, foszfor kg 48879 46072 38344
Foéagazatra juté aktivalt tipanyagvagyon, Ft 3353000 3160000| 2630000

A tédpanyagvagyon koncepci6 alapjan a targyévben nem hasznosult foszfor tipanyagok — a
szuperfoszfat hatéanyag értékén szamolva — beruhdzasként keriiltek elszamolésra, amelyek
csOkkentik a targyévi koltségeket, illetve novelik a nyereségadot (32. tablazat).

32. tablazat. A foszfor tdpanyagvagyon koncepcio koltségekre és nyereségadora gyakorolt
hatdsa az ,,A” véllalatban

Megnevezés 2002 2003 2004
Vallalati foszfor tapanyagvagyon (kg) 62 106 136 775 74 985
Vallalati tapanyagvagyon (Ft) 4260 000 9383 000 5 144 000
Vallalati tapanyagvagyon (mint beruhazas) a 06 09 0.5
targyi eszkozok % -aban (%) ’ ’ ’
Koltségvaltozas (Ft) -4260000 | -9383000| -5144000
Novényféagazati tapanyagvagyon altal okozott

koltségvaltozas a novényfoagazati koltségek %- -0,14 -0,96 -0,31
aban (%)

Az allattartasban felmeriilt tapanyagvagyon altal

okozott Kkoltségvaltozas az allattartas foagazati -0,59 -0,54 -0,44
koltségeinek %-aban (%)

Nyereségado valtozasa 767 000 1 689 000 823 000

Mivel az éllattartasban keletkezett higtragya (ami az ,,A” véllalat esetében foldalapu tarol6ban
keriil elhelyezésre) nem jelentett hasznosithaté tdpanyagmennyiséget a nodvénytermelés
szamara, foszfortartalmat nem vehettem figyelembe a koncepcié szamitidsa sordn. Ennek
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kovetkezménye, hogy magasabb lett az dgazati foszforvagyon, nagyobb mértékii a targyévi
koltségek csokkenése, jelentdosebb a nyereségadé novekedése is. Mivel megfeleld
tragyakezelés esetén ez a tdpanyag is hasznosithatova valik a novénytermelésben, igy a
foszforvagyon szdmitdsa sordn a termelési folyamatok sordn keletkezett higtrigya
tdpanyagtartalmdnak figyelmen kiviil hagydsa (a targyévi nyereségadé ndvelésével)
Osztonodzheti a véllalatokat a kornyezetvédelmi eldirdsoknak megfeleld tragyatarold
berendezések megépitésére.

A nem hasznosult foszfor tipanyagok beruhazasként tortént elszamolasa mar tisztabb
képet nyujt a vallalat tapanyag-gazdalkodasanak pénziigyi kovetkezményéréol. A
vizsgdlat adatai alapjan azonban megéllapithaté, hogy a tdpanyagvagyon koncepcid
alkalmazdsa még a 2003. évben sem okozott volna szamottevd véaltozast a vallalat
targyieszkoz-allomanyaban, a foidgazatok koltségeinek (32. tdblazat), illetve a fotermékek
onkoltségének alakuldsaban (33. tablazat).

33. tablazat. A foszfor tdpanyagvagyon aktivalasanak hatdsa az 6nkoltségre az ,,A”

vallalatban (2003)

Megnevezés Novénytermelési foagazat

Vetésteriilet, ha | Korrekcios tétel, Ft | Korrekcio, Ft/tonna Valtozas, %
Oszi buza 1670 1 995 650 282 1,145
Oszi arpa 235 280 825 240 0,977
Kukorica 1 650 1971 750 282 0,799
Napraforgé 752 898 640 429 0,861
Tavaszi arpa 110 131 450 387 1,599
Silékukorica 307 366 865 53 0,859

Allattarté féagazat

Eredeti onkoltség | Korrigalt onkoltség | Onkoltség kiilon- Onkoltség
Megnevezés (Ft/kg, Ft/) (Ft/kg, Ft/l) | bozet (Ft/kg, Ft/1) | kiillonbozet (%)
Hizo6sertések 235,89 234,92 0,97 0,4
Tej 75,26 74,49 0,77 1,0

A 33. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a tipanyagvagyon koncepcié alkalmazasa
kozelebb hozza a koltségek elszdmoldsat a tdpanyag-visszapodtlds valds gazdasagi
tartalmahoz. Az eldallitasi koltségekben okozott kis mértékil valtozasok alapjan azonban
feltételezhetd, hogy a tdpanyagvagyon koncepcié alkalmazasa esetén az eldallitasi koltségek
moédosuldsa csak kisebb mértékben fékezné a termelési folyamatok tdpanyagtdbbleteinek
kialakulasat, illetve alig szamottevd mdédon 0sztondzné a véllalatokat a korszer(i tragyakezeld
technolégidk bevezetésére.

5.3.2. A kornyezetvédelmi termékdijak ,,0sztonzé” és ,finanszirozo” szerepének
vizsgalata

A vizsgéalatok kovetkezd részében a kornyezetvédelmi termékdijak emelésének a ,,B” villalat
fé4dgazataira gyakorolt hatdsit modelleztem. Az indirekt kornyezetpolitikai eszkozok kozé
sorolhat6 kornyezetvédelmi termékdij a kdrnyezetvédelmi forrdsok megteremtését, valamint a
kornyezetszennyezés csokkentését, a természeti erdforrdsokkal vald takarékos gazdalkoddsra
irdnyulé tevékenységek Osztonzését kivanja eldsegiteni (Magyar Kozlony, 1995).
Vizsgélataim sordn arra kerestem a vdlaszt, hogy a kornyezetvédelmi termékdijak emelése
milyen mértékben befolydsolnd a fédgazatok koltségeit €s eredményeit, illetve a termékdijak
emelése gyakorolna-e 0sztonzo hatdst a kornyezetre kdros inputok takarékosabb
felhaszndlasara. A termékdijak emelésének mértékeit a termékdijak adott évi dijtételeinek 100
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%-aban hataroztam meg. A novekvo termékdijak koltség- és eredményhatdsait a 34. tdblazat
szamszer(isiti.

34. tdblazat. A termékdijak dupldjara val6 emelésének hatdsa az dgazatok eredményére (,,B”

véllalat)
p Novényterm. | Sertéstartéo |Szarvasmarha-
S. |Megnevezés . . L
foagazat agazat tarto agazat
2003.
1. |Agazati Gsszes kozvetlen koltség, Ft 353660 621 638 097 189 740 439 004
2 |Az agazat eredménye, Ft 17 059 456 26247412 -9 005 965
3. |Termékdij-novekedés koltséghatasa, Ft 709 987 558 492 1255917
4. |Termékdij-novekedés hatasa a kozvetlen koltség % -ban 0,20 0,09 0,17
5. |Termékdij-novekedés eredményhatasa, Ft =709 987 -426 709 -1 021115
6. |Eredményvaltozas az agazati eredmény % -aban -4,16 -1,63 -11,34
2004.
7. |Agazati Gsszes kozvetlen koltség, Ft 387975944 597 126 574 697 324 179
8. |Az agazat eredménye, Ft 176 735 026| 66 533 857 -49 859 168
9. |Termékdij-novekedés koltséghatasa, Ft 801 423 479 385 1088 902
10. |Termékdij-névekedés hatasa a kozvetlen koltség %-ban 0,21 0,08 0,16
11. |Termékdij-novekedés eredményhatasa, Ft -801 423 -379 801 -847 173
12. |Eredményvaltozas az agazati eredmény % -aban -0,45 -0,57 -1,70

A vizsgilatok eredménye alapjan megallapithatd, hogy a termékdij dijtételeinek 100 %-os
emelése legkevésbé a sertéstartd agazat koltségeit, leginkdbb pedig a novénytermesztési
foagazat koltségeit (34. tablazat 4. és a 10. sor) befolyasolta volna a 2003. és a 2004. években
egyarant.

A termékdij-tobbletkoltségek kialakuldsat elsOsorban a fodgazatok gépimunka-igénye,
pontosabban a termelési folyamatokban felhasznalt termékdijkoteles inputok (pl.: kendolajok,
akkumulatorok, gumiabroncsok) mennyisége hatdrozta meg. A vizsgalat mindkét évében az
allattartdé 4agazatokban a koltségek novekedésének mértéke kisebb volt, mint a
novénytermesztési fodgazatban (34. tdblazat 4. €s a 10. sor), annak ellenére, hogy az allattart6
adgazatok — a feletetett takarmanyok eldallitdsi koltségein keresztil — viselik a
novénytermesztési fodgazatban felmeriilt termékdij-koltségtobbletek bizonyos hanyadat is. A
termékdijak emelkedése daltal okozott tobbletkoltségek szédzalékos formaban kifejezett
alacsony értékei arrdl drulkodnak, hogy a dijtételek jelenlegi mértékének megdupldzédsa sem
jelentene komolyabb koltségterhet (ezen keresztiil pedig 6sztonzést) az dgazatok szdméra. A
termékdijak emelése altal indukalt koltségtobbletek eredményre gyakorolt hatdsa abszolut
értékben (34. tdbldzat 5. és a 11. sor) a szarvasmarhatartd dgazatban a legjelentdsebb, a
koltségnovekedés a 2003. évben az dgazati eredmény 11 %-it is elérte (34. tdbldzat 6. és a 12.
SOr).

A 7. abran nyomon kovethetd, hogy a 2003. évre vonatkozdan a termékdijak mértékének
emelése — az egyenesek meredeksége, illetve elhelyezkedése alapjan — a legkevésbé a
sertéstarté dgazat eredményét, a leginkdbb pedig a szarvasmarhatarté dgazat eredményét
befolyésolta volna.
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7. abra. A termékdijak emelésének hatdsa az dgazatok 2003. évi eredményére (,,B” vallalat)

A termékdij emelésének hatdsira a 2004. évben a 2003. évhez viszonyitva az éllattartds és
novénytermelés koltségtobbletei jelentésen nem valtoznanak (34. tablazat 3. és a 9. sor),
azonban a novénytermesztési fodgazat €s a sertéstarto Adgazat egyenesei — az dgazati
eredmények novekedése miatt — a fiigglleges tengely mentén emelkedtek (8. dbra). Ennek
kovetkezménye, hogy a termékdijak emelésének koltségtobbletei még inkdbb jelentéktelen
tényez6vé valtak a véllalat szdmdra. Ezt fejezi a 7. és 8. dbrak ,Agazati eredmények
Osszesen” egyeneseinek a vizszintes tengely melletti elmozduldsa is.
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8. dbra. A termékdijak emelésének hatdsa az dgazatok 2004. évi eredményre (,,B” véllalat)

5.3.3. Egy lehetséges 0kologiai adoreform hatasa a fétermékek onkoltségére

Vizsgalataim utolsé részében modelleztem egy esetleges ©koldgiai addreform hatdsit a
fotermékek eldallitdsi koltségére. Az Okoldgiai addéreform keretében az élOmunkdt sujtd
pénziigyi terhek csokkentésének, illetve ezzel parhuzamosan az dsvinyolaj termékeket sujtd
kornyezetpolitikai eszkozok (jovedéki add és kornyezetvédelmi termékdij) pénziigyi terheinek
novelésébdl eredd kovetkezményeket szdmszeriisitettem. A modellszdmitds sordn az 4llami
addbevételek viltozatlansdgdnak (semlegességének) szakirodalomban is ajénlott elvét
kovettem, azaz a bérjarulékok csokkentésébdl kiesd dllami addbevételeket kompenzaljak az
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asvanyolaj-termékeket sijté pénziigyi terhek emelése. A vizsgdlatok sordn elsd 1€pésben a
KSH adatbazisabol (2003, 2004, 2005b) azonositottam €és szamszerlsitettem az
Egészségbiztositasi és a Nyugdijbiztositasi Alapok bérjarulékokbdl szarmazo fébb
bevételtételeit, amelyek mellé kigyiijtottem az dsvanyolajtermékek forgalmazdsabol az dllam
szdmdra befolyt jovedéki ado- és termékdijtételeket. A 35. tdbldzat adatai alapjan
megéllapithatd, hogy a vizsgdlt tételek egymdshoz viszonyitott ardnyai az elmilt években
nem vdltoztak jelentdsen.

35. tdblazat. Az dllamhdaztartds bevételei egyes 6koaddkbol (termékdij, jovedéki ado) és

bérjarulékokbol
Megnevezés 2002 2003 2004
Bérjarulékok, M Ft 1935421 2110028 | 2259 869
Okoadok (termékdij, jovedéki adé), M Ft 374 284 397904 | 406 752
Okoadék/Bérjarulékok, % 19,33 18,86 17,99

(Forras: KSH, 2003, 2004, 2005b)

Vizsgélataim sordn az dsvanyolajtermékek rugalmatlan keresletébdl indultam ki, azaz abbdl a
feltételezésbdl, hogy a piaci &r — bizonyos korldtok kozotti — emelkedése ellenére sem
kovetkezik be a termékek fogyasztdsanak jelentds csokkenése. E feltételek fenndlldsa mellett
a bérjarulékok 1 %-os csokkenését a vizsgdlatba vont Okoaddk 5,6 %-os emelkedése
ellensilyozhatja. Azaz a 2004. évben az Egészségbiztositasi és Nyugdijbiztositasi Alapokba
fizetett bérjarulékok (2.259.869 millié Ft) minden 1 %-os csokkenése (22.598 millié Ft) a
jovedéki ado és termékdij tételekbdl befolyt dllami bevételek (406.752 millié Ft) 5,6 %-os
novekedését (22.598 millié Ft) indukélja.

A modellszamitasnak a ,,B” vallalat fotermékeire gyakorolt hatdsat a 36. tablazat
szamszerisiti. A szamitasok azt igazoltdk, hogy a mezdgazdasig sajatossagai miatt vdllalati
szinten a bérjarulékok csokkenése altal okozott koltségmegtakaritast Osszességében
meghaladna az asvanyolaj-termékek adoemelése altal indukalt koltségnovekedés.

36. tablazat. Egy esetleges 6koldgiai adéreform hatdsa a ,,B” véllalat fo6bb novényi
termékeinek onkoltségére (2004)

Megnevezés Onkoltség | Onkoltség, ha a bérjarulék csokkenése | Valtozas, Valtozas,
(Ft/kg) 1% 2 % 3% Ft/kg (c-b) % (t/b)
a b c d e f g
Lucerna 11619 11711 11 804 11 896 92 0,79
Rét és legelé 8 604 8 659 8713 8768 55 0,64
Kukorica 23971 24 089 24 207 24 325 118 0,49
Fiiveshere 14 329 14 399 14 469 14 539 70 0,49
Oszi arpa 26 670 26783 26 895 27 008 113 0,42
Oszi biiza 22071 22 143 22216 22 288 72 0,33
Silékukorica 5081 5097 5113 5129 16 0,32
Triticalé 38523 38 641 38 760 38 878 118 0,31

A vizsgalatok eredményei alapjan megallapithatd, hogy egy esetleges 6koldgiai adéreform
kovetkezményeként a novénytermesztési fédgazat termelési koltségei emelkednének. A
novényi fotermékek Onkoltségének emelkedése novényenként eltérd, mértéke a
gabonandvények esetében meghaladhatja a 0,3 %-ot, a rétgazdalkodds €s a lucernatermesztés
esetében pedig akdr a 0,8 %-ot is megkozelitheti. A novényi fétermékek eldallitasi
koltségeinek novekedése azonban — a feletetett takarmanyokon keresztiil — hatdst gyakorol az
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allattarté adgazatok fotermékeinek eldallitasi koltségeire is. Az 6koldgiai adoreform allattartd
agazatokra gyakorolt ,,halmozott” hatasit szamszer(siti a 37. tablazat.

37. tablazat. Egy esetleges 0koldgiai adéreform hatdsa a ,,B” véllalat fobb allati termékeinek
eldallitasi koltségére (2004)

Megnevezés Onkoltség | Onkoltség, ha a bérjarulék csokkenése | Valtozas, | Valtozas, %,
(Ft/kg) 1% 2% 3% Ft/kg (c-b) (f/b)
a b c d e f g

Szarvasmarhatarté dgazat fotermékeinek eldallitasi koltsége
Tehenészet 73,39 73,51 73,62 73,74 0,12 0,16
Borju 550,48 551,04 551,60 552,16 0,56 0,10
Novendék 528,58 528,96 529,34 529,72 0,38 0,07
Sertéstartd dgazat termékeinek el6allitdsi koltsége
Sertés 319,52 320,06 320,59 321,13 0,54 0,17
Hiz6 225,75 226,06 226,37 226,67 0,31 0,14
Tenyészsiildd 256,10 256,32 256,54 256,77 0,22 0,09

A 37. téblazat adatai alapjin megéllapithatd, hogy egy esetleges Okoldgiai addéreform
bevezetésével a ,B” vallalat allattartdé 4gazataiban — a ndvénytermesztési fodgazathoz
hasonldéan — a fétermékek onkoltségei emelkednének. A 9. dbra alapjan nyomon kdvethetd,
hogy az dllattartds fOtermékeiben bekovetkezd koltségnovekedések mértéke kisebb a
novénytermesztési fétermékek koltségvaltozasahoz képest.
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9. dbra. Egy esetleges 0koldgiai adéreform hatdsa a ,,B” vallalat fobb novényi €s allati
termékeinek onkoltségére (2004)

Ennek oka, hogy a vizsgalt vallalatban Osszességében az dallattartds éldmunka-igénye
magasabb, gépimunka-igénye pedig alacsonyabb, mint a novénytermesztési fodgazaté.
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38. tdblazat. A bérjarulékok és a vizsgalatba vont 6koadodk szdzalékos formdban kifejezett
aranya a ,,B” véllalat fétermékeinek 6sszes kozvetlen koltségében (2004)

Megnevezés Osszes lfiizvetlen Bérjarulék az osszes Okoadok az 6ssze§ kozvetlen
koltség (Ft) kozvetlen koltség % -ban koltség % -aban
6szi buza 105 202 196 2,2 6,1
0szi arpa 26 739 766 2,6 7,7
kukorica 32233510 2,0 10,2
fiiveshere 10 201 043 2,9 8,7
rét 6329 978 3,7 7,9
tej 594 925 599 3,7 1,8
hizé 278 510 432 1,7 0,7
Kkocatartas 282 712 557 3,6 2,7

Ezt tamasztja ald a 38. tablazat is, amely szerint a fétermékek elddllitasi koltségében
megjelend bérjarulékok ardnya az allattarté fodgazatban meghaladja, a névénytermesztési
fédgazatban pedig nem haladja meg az el6dllitdsi koltségbe belekeriilt jovedéki ado és
termékdij részardnyat. A tdbldzat adatai igy rdvildgitanak a fotermékek eltéré mértéki
onkoltségvaltozasanak dgazati sajatossagaira.
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6. Osszefoglalas, kovetkeztetések, javaslatok

A kitlizott célok alapjan a vizsgalatok hdrom f6 részre tagolhatdk:

e Az elsO szakaszban a viéllalatok kornyezetet érintd, illetve azt befolydsold termelési
folyamatainak naturdlis adatokon alapulé vizsgélatit végeztem el. A naturalis adatok
elemzése sordn elkészitettem a véllalatok kornyezeti mérlegeit, illetve
tdpanyagmérlegeit, amelyek segitségével meghatarozhatéva valtak a véllalatok és azok
féagazatainak kornyezetre gyakorolt terhelései.

e A vizsgidlatok masodik részében azonositottam a hiarom mezdgazdasagi vallalat
kornyezetvédelmi hatdsi koltségeit és raforditasait. A ,,B” vdllalat esetében
megvizsgaltam, hogy a véllalati kornyezetvédelmi tevékenység, illetve a vallalatot
terheld kornyezetpolitikai eszk6zok pénziigyi hatdsainak megalapozottabb szamviteli
elszdmoldsa milyen mértékben befolydsolnd a novényi és az dllati fétermékek
onkoltségét, illetve a f0dgazatok eredményét.

e A vizsgilatok harmadik szakaszdban szdmszerlsitettem a kornyezetre gyakorolt
tdpanyagterhelések csokkentését szolgdlé, a szakirodalomban is fellelhetd
kornyezetpolitikai céld  eszkozok (tdpanyagadd, tdpanyagvagyon koncepcid)
véllalatokra gyakorolt pénziigyi hatdsait. A ,,B” véllalat esetében modelleztem a
kornyezetvédelmi termékdijak, illetve az 0©koldgiai addéreform egy lehetséges
véltozatdnak a fotermékek elddllitasi koltségére, illetve ezen keresztiil a fodgazatok
eredményére gyakorolt kovetkezményeit.

A vizsgélatok eredménye alapjdn megédllapitottam, hogy a jelenlegi szdmviteli
nyilvantartdsok, szakirodalmi adatok és szakértéi becslések alapjan Osszedllithaté a
mezdgazdasdgi vdllalatok kornyezeti mérlege. Az ebbdl nyerhetd naturdlis informéciok
felhasznalhatok a kornyezetvédelmi hatasa pénziigyi terhek szamszertisitéséhez. A kornyezeti
mérlegek 6nmagukban nem alkalmasak kiilonboz6 vallalatok kornyezeti teljesitményeinek
Osszehasonlitasdra, a mérlegek adataibdl képzett fajlagos mutaték azonban mar lehetdséget
adnak erre. A kornyezeti mérlegek alkotéelemei koziil kornyezetvédelmi szempontbdl kiemelt
szereppel bir a hulladékgazdélkodasi torvény 4ltal is szabalyozott, a termelési folyamatokbol
kilépd veszélyes és nem veszélyes hulladékok mennyiségének szdmszertsitése. A hulladékok
esetében tapasztalt adminisztracids hidnyossdgok — pl.: a nyilvdntartdsok nem megfeleld
vezetése — ellenére megallapithatd, hogy a vizsgdlt vallalatokban megvaldsult a veszélyes és
nem veszélyes hulladékok elhelyezése, kezelése, drtalmatlanitisa, igy a vdllalatok
tevékenysége a korabbi iddszakokhoz képest kornyezetbaratabba valt.

A kornyezeti mérlegek specidlis véltozata a tdpanyagmérleg, amelynek szamos fajtija
taldlhatd a szakirodalomban. Vizsgdlataim sordn véllalati és fOagazati szintl
folyamatmérlegeket allitottam Ossze, amelyek a kornyezetre gyakorolt tidpanyagterhelés
szamszerisitésére alkalmasak. Az eredmények alapjain megallapitottam, hogy a
szakirodalomban elterjedt véllalati szintii tipanyagmérlegek mellett a féagazati szintli belsd
tdpanyagmérlegek pontosabban azonositjdk és szamszerlsitik a termelési folyamatok
veszteségforrdsait, igy alkalmasabbak a tdpanyag-gazddlkodds hatékonysdgit eldsegitd
vezetdi dontések megalapozdsidra. Ennek oka, hogy gyakran ellentétes irdnyud
tdpanyagiramldsok zajlanak a fédgazatok kozott (tdpanyagkivonds és -felhalmozddas),
amelyek kisziirése mar fOdgazati szintli vizsgdlatokat igényel. A ndvénytermelésben a
nitrogén tdpanyag esetében tobbségében pozitiv tdpanyagegyenleg, azaz tdpanyagtdbblet
alakult ki, a foszfor tdpanyagok esetében elsOsorban negativ tdpanyagegyenleg, azaz
tdpanyaghidny fordult eld.
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A tidpanyag-gazdalkodédssal kapcsolatos jogszabalyok (Nitrdt Direktiva és a ,,Helyes
Mezbgazdasdgi  és  Kornyezeti  Allapot”, a , Helyes Gazddlkoddsi  Gyakorlat”
feltételrendszerének meghatdrozdsdrol szolo FVM rendelet) rendkiviil tag teret biztositanak a
novénytermesztési dgazatok szaméara, mivel bizonyos nem nitratérzékeny teriileteken akar 220
- 300 kg/hektar nitrogén hatéanyag kijuttatdsit is megengedik. A vallalatok kornyezetre
gyakorolt terhelését megallapité vizsgalatokbél azonban kideriilt, hogy ugyan a
novénytermelésben a visszapétolt nitrogén hatéanyag mennyisége nem haladta meg a
rendeletekben meghatarozott mennyiséget, ennek ellenére az ,,A” vdllalatban jelentds, a
termelési folyamatokbol kilépd tdpanyagtobbletek (feltehetdleg tdpanyagveszteségek)
keletkeztek. Ennek oka, hogy az aszalyos iddjards kovetkeztében a kijuttatott tdpanyagok
nagyobb hdnyada nem hasznosult. Aszdlyos iddjards esetén a kijuttatdsra keriildé nagyobb
mennyiségli nitrogén tdpanyag-adagokbol akdr jelentdsebb tdpanyagveszteségek és
talajterhelések is kialakulhatnak, amelyek elkeriilése érdekében indokolttd védlhat a tdpanyag-
gazdalkodéssal kapcsolatos rendeletekben meghatarozott, egységnyi teriiletre maximaélisan
kiadhaté nitrogén hatéanyag mennyiségének csokkentése. Ezt tamasztjdk ald a
szakirodalomban fellelhet6 vizsgélatok is, miszerint a 250 - 300 kg/hektar nitrogén hatéanyag
kijuttatdsa mar jelentdsebb nitratszennyezést is eldidézhet a talajokban (Kovdcs — Németh,
1995b; Németh — Kdddr, 1999; Bircsdk — Németh, 2002; Izsdki — Ivdnyi, 2002; Toth, 2006 ).

Az éllattart adgazatok tdpanyag-gazdalkodasat bemutatd tdpanyagmérlegek osszedllitdsa utan
megéllapitottam, hogy - az dllatfajonként ¢és korcsoportonként kiilonbdz6 fehérje
transzformécids egylitthatok kovetkeztében — rendkiviil alacsony a piacképes dllati
termékekben megkotott nitrogén mennyisége. A termelési folyamatokbdl kilépd tdpanyagok
mennyisége azonban megfeleld tragyakezeléssel csokkenthetd. Tragyakezelés szempontjdbol
ezért kiemelten kezeltem a sertéstartd telepeken keletkezd higtragya elhelyezésének
problémdjat. Megdllapitottam, hogy a higtragyatarold és -kezeld berendezéssel rendelkezd
,B” vdllalat kornyezetbaritabb az ,,A” véllalathoz képest. Ez annak ellenére igaz, hogy a
szigetelt tdroloberendezés nem nydjtott hasznosithaté tdpanyagokat a ndvénytermesztési
fédgazat szamdra. Az ,,A” vallalat a sertéstartd telepén keletkezd higtragyat foldalapd
taroléban helyezi el, ami kis teriileten jelentds nitrogénszennyezést idézhet eld. E
nitrogénveszteségek csokkentésére, esetleg megsziintetésére jelenleg kicsi az esély, mivel a
tdpanyag-gazdalkodassal kapcsolatos Nitrat Rendelet — bar tartalmaz eldirdsokat a szigetelt
alapu higtragyatarolok megvaldsitasara — csak egy tavoli id6pontot ir el6 a nem nitratérzékeny
teriileten elhelyezkedd allattart6 telepek tragyataroldinak felépitésére.

A Hollandidban alkalmazott, kiilsé tdpanyagmérlegekre épiild (indirekt) kornyezetpolitikai
céli tdpanyagtobblet-ado esetleges hazai alkalmazdsa a vizsgdlat eredményei alapjan nem
lehet hatékony eszk6z a vegyes profili vallalatok talajra gyakorolt tdpanyagterhelésének
csOkkentésére. A vallalati szintl bels6 tapanyagmérlegek egyenlegeire épiil6 tdpanyagaddzas
azonban mdar pontosabban, de nem teljes koriien hatarozza meg a kornyezetre gyakorolt
tdpanyagterhelés kialakulasat, majd ezen keresztiil a tdpanyagado-fizetési kotelezettség
keletkezését. A bels6 tdpanyagmérlegekre épiild tapanyagadézds hibdja, hogy a
novénytermesztési  fOdgazatban kialakulé tdpanyagtobblet mennyisége elsOsorban
id6jarasfiiggd, igy csapadékosabb években (a nitrogén tdpanyagok magasabb fokud
hasznosuldsa miatt) kevesebb, szarazabb években tobb tadpanyagtobblet (addalap) keletkezhet.
Ebb6l addéddéan vegyes profili véllalatokban a kedvezd iddjards hatdsa a negativ
tdpanyagegyenlegek értékein keresztiil mérsékelheti, illetve eltakarhatja az allattarté dgazatok
kornyezetre gyakorolt tdpanyagtobbleteit. Mindezektdl eltekintve a belsd tdpanyagmérlegek
egyenlegei alapjan esetlegesen megvaldsuld tdpanyagaddzéas azért sem bizonyulhat hatékony
megolddsnak a tdpanyagterhelések csokkentésére, mivel a véllalatok belsd bizonylatai alapjan
kevésbé nyomon kovethetd, illetve ellendrizhetd a termelési folyamatokban felhasznalt
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készletek, illetve készletre vett termékek mennyisége (igy kérdésessé valik az adéalap pontos
szamszerlsitése).

A foszfor tdpanyagtobbletek kialakuldsat korldtozhatja a szakirodalomban ismert
tdpanyagvagyon koncepcié alkalmazdsa. Vizsgdlataim ravildgitottak arra, hogy a
novénytermesztési fOdgazatban a tdpanyagvagyon koncepcié alkalmazdsdnak korldtoz6
tényezdje lehet a tdblatorzskonyvek pontatlan vezetése. Az ,,A” vdllalat esetében a
tdpanyagvagyon szdmitdsa sordn megdllapitottam, hogy az adott évben a termelési
folyamatokbdl kilépd, nem hasznosuld foszfor tdpanyagok beruhdzédsként vald elszdmolésa
alig idézett eld valtozast a fOtermékek onkoltségében. Ebbdl adéddan a tdpanyagvagyon
aktivalasa csak kis mértékben korldtozza a ,késleltetett koltségelszamolason” keresztiil a
foszfor tdpanyagtobbletek kialakulasat. Ennek ellenére mégis kijelenthetjik, hogy a
tdpanyagvagyon koncepcidé kozelebb hozta a koltségek elszamolasat a tdpanyag-visszapotlas
valds gazdasagi tartalmahoz.

A vallalati termeld folyamatok naturdlis adatainak elemzése alapjan Osszességében
megéllapithatd, hogy a vallalatok gazdalkodasa a hatdlyos jogszabalyoknak (azaz a hulladék-
gazdalkodasi €s a tdpanyag-gazdilkodasi rendeleteknek) megfelelt. Ennek ellenére a
vizsgélatok ravilagitottak a fédgazatok kornyezetterhel® pontjaira, amelyek megsziintetése, a
szennyezések csokkentése érdekében az indirekt kornyezetpolitikai eszkdzok alkalmazdsa
mellett célszerlinek tiinik a rendelkezésre 4ll6 direkt kornyezetpolitikai eszkdzok maddositasa,
illetve végrehajtdsuk kikényszeritése. Ennek keretében indokolttd valhat az egységnyi
széntoteriiletre kiadhaté maximdlis nitrogénadagok csokkentése, illetve az dllattartd telepek
kornyezetszennyezést megakaddlyoz6, szigetelt alapi trdgyatdrold berendezéseinek
megépitésére vonatkozé hatariddk feliilbirdlata. Kornyezetvédelmi szempontbdl a véllalati
tdpanyag-gazdalkodas hatékonysédga a rendelkezésre 4llg, elsésorban direkt kornyezetpolitikai
szabdlyozdeszkdzok mddositdsaval a jovoben még fokozhatd.

A kornyezetvédelmi hatdsa koltségek és raforditdsok szdmszeriisitése sordn harom csoportot
kiilonitettem el egymdstol, amelyek koziil a rejtett internalizélt koltségek csoportja jelentette a
legjelentdsebb, az internalizélt koltségek csoportja pedig a legkevésbé jelentds pénziigyi
terheket a vallalatok szdmdra. E kornyezetvédelmi hatdsa koltségek és raforditdsok alakuldsa
Osszességében nem befolydsolhatta észrevehetden a vezetdi dontéseket. Ennek oka, hogy e
koltségek és raforditdsok nagyobb hdnyaddt a vdllalatok kozvetett mdédon, a termelési
folyamatokban nélkiilozhetetlen €s helyettesithetetlen inputok beszerzési araban fizették meg.
A vizsgélat éveiben a kornyezetpolitikai eszkozok altal a véllalatokra gyakorolt pénziigyi
terhek — az 4j kornyezetpolitikai eszk6zok bevezetésével, illetve a dijtételek emelkedésével —
ugyan novekedtek, ennek ellenére a kornyezetvédelmi hatasu koltségek és raforditasok
Osszege a villalatok Osszes koltségéhez és egyéb raforditisahoz viszonyitva tovabbra sem
szamottevd. Vizsgéalataim igy ravilagitottak arra, hogy az indirekt kornyezetpolitikai eszk6zok
,finansziroz6” és ,,0sztonzd” szerepébdl az utdébbi megvaldsuldsara nincs (nem lehet) redlis
esély. Mindezek ellenére a kornyezetvédelmi hatasu koltségek és raforditdsok mégsem
jelentenek elhanyagolhaté pénziigyi terhet a vallalatok szaméra, mivel e tételek szerepe és
sulya felértékelodik, amennyiben Osszegiiket a vallalatok eredményéhez viszonyitjuk, ugyanis
hasonl6 nagysdgrendet képviselnek, mint a szokdsos véllalkozdsi eredmény vagy az addzas
elotti eredmény abszolut értékei.

A vizsgélatok sordn a szdmviteli elszdmolédsok szerint csoportositottam és szdmszersitettem
a ,,B” villalat kdrnyezetvédelmi hatdsd koltségeit €s raforditasait. Megéllapitottam, hogy a
véllalati koltségelszamolds sordn e pénziigyi terhek zommel kozvetett modon keriiltek bele a
fotermékek onkoltségébe. A kornyezetvédelmi hatdst pénziigyi terhek kisebbik hdnyada
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pedig a szamviteli elszdmoldsokbol adédéan nem lehetett része a fotermékek eldallitasi
koltségének.

E pénziigyi terhek kornyezetszempontd felosztdsakor elsGsorban a koltségokozati elvbdl
indultam ki, és megvizsgiltam a koltségelszdmolds helyességét és jogossdgat. Bizonyos
pénziigyi terhek elszamoldsdnak megvaldsitdsdhoz pedig a véllalati szakemberek segitségével
olyan vetitési alapokat kerestem, amelyek munkaigényesebb, 4m igazsdgosabb
koltségelszdmoldst biztositanak a foétermékek szdmdra. A koltségokozati elvet kovetd
koltségfelosztas keretében négy ,,csomdpontot” kiilonitettem el. Az egyes csomdpontokhoz
tartozé tételek koziil két esetben (a higtrdgyatdrold iizemeltetési koltségeinek dallattartd
féagazatra torténd, illetve a jovedéki add visszatéritett Osszegeinek oOnkoltség-csokkentd
elszamoldsabol) jelentdsebb koltségvaltozas is indukalddott.

A kornyezetvédelmi hatasi koltségek tjrafelosztasa a novényi fotermékek onkoltségét akar
10 %-nal nagyobb mértékben is megvaltoztatta. Ennek legfébb oka a visszatéritett jovedéki
add anyagkoltséget csokkentd elszamolésa volt (egyéb bevétel helyett). Ennél kisebb, 4m még
jelentésnek tekinthetd koltségesokkenést okozott a higtragyatarold tizemeltetési koltségeinek
a novényi fotermékekrdl vald ,eltavolitdsa”, illetve kevésbé szamottevd mértéki
koltségvdltozast idéztek eld a novényi fotermékekre felosztott gépjarmiiadd, vizkészlet-
jarulék, kornyezetterhelési dij €s a kommunadlis hulladékok elszallittatdsdnak koltségtételei. A
koltségokozati elvet kovetd koltségfelosztds jelentdségét azonban tovdbb emelte, hogy a
novénytermesztési fodgazat 2003. évi eredménye az Gjabb elszdmoldsokat kovetden kozel 25
%-kal novekedett.

Az allattarté dgazatok esetében a kordbban felsorolt tételek kornyezetszempontd felosztdsa
soran Osszességében elhanyagolhatd, 1 %-ot meg nem haladé mértékben véltozott meg az
allati fotermékek elddllitasi koltsége. A ndvénytermesztési fOdgazathoz hasonléan a
gépjarmiiado, a vizkészlet-jarulék, a kommunélis hulladék koltsége elhanyagolhaté mértéki, a
higtragyatarold iizemeltetési koltsége és a visszatéritett jovedéki add azonban ennél
magasabb, de Osszességében is alig szdmottevd koltségviltozast idézett el6. A
novénytermesztési fotermékek oOnkoltségének csokkenését is figyelembe véve, azaz a
fédgazati koltségviltozasok ,halmozott” hatdsit is tartalmazd koltségelszdmoldsok mar
nagyobb, de tovdbbra sem jelentds mértékben valtoztattdk meg az éllattartds fétermékeinek
eldallitasi koltségét. Ez a koltségviltozds azonban relative mégis szdmottevOnek tekinthetd,
amennyiben a valtozasokat az dgazati eredményhez viszonyitjuk.

A vizsgalatok harmadik részében a ,,B” villalat esetében a kornyezetvédelmi termékdijak,
illetve az Okologiai adoreform egy lehetséges viltozatanak szabdlyoz6 hatdsat, azaz a
fotermékek eldallitasi koltségére, illetve ezen keresztiil a fédgazatok eredményére gyakorolt
kovetkezményeit modelleztem. Mivel a kornyezetvédelmi termékdijas termékek
(akkumulator, gumiabroncs, kendolajok, stb.) nélkiilozhetetlen és helyettesithetetlen
inputoknak mindsiilnek a mezdgazdasagi véllalatok szdmdra, az inputok beszerzési ardban
foglalt dijmértékek bizonyos korldton belill megvalosulé emelésének hatdsdra -
feltételezhetéen — keresletiik szdmottevéen nem csokkenne. fgy a vizsgalatok sordn a
fé4gazatok 4ltal felhaszndlt termékdij-koteles termékek mennyisége alapjan kimutattam, hogy
a féagazatok kozvetlen koltségében eldforduld termékdijak emelése leginkabb a ,,B” villalat
novénytermesztési fodgazatat, legkevésbé pedig a sertéstart dgazatot terhelné. Ennek ellenére
a koltségnovekedés daltal okozott és szdzalékos formdban kifejezett eredményvéltozds
szempontjabdl a dijtételek emelése leginkdbb az allattartd, legkevésbé pedig — a jelentds
tdmogatdst élvezd — novénytermesztési féagazat eredményét csokkentené. Osszességében
vizsgdlataim rdmutattak a kornyezetvédelmi termékdijak kizardlagos . finanszirozé”
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szerepére, mivel a dijtételek drasztikus emelése (a jelenlegi mértékek tobbszordse) sem
befolyasolna szamottevé mértékben a féagazatok eldallitasi koltségeit.

Vizsgalataim utolsé részében az oOkoldgiai adéreform egy lehetséges vdltozatdnak a ,,.B”
véllalat fétermékeinek elddllitasi koltségeire, illetve ezen keresztiil a fédgazatok eredményére
gyakorolt hatdsidt modelleztem. Szdmitdsaim sordn az allami bevételsemlegesség elvébdl
indultam ki. Feltételeztem, hogy orszdgos szinten a bérjarulékok csokkentését (1 %)
ellensilyozza az &svanyolajtermékekre kivetett addk (6koaddk) emelése (5,6 %). Az
adomértékek valtoztatdsa a termelési koltségek novekedését idézte elé a ,B” villalat
fédgazataiban, mivel véllalati szinten az él0munka terheinek csokkenésénél nagyobb
volumenli volt az iizemanyagok és kendolajok dijtételeinek (jovedéki adé és a
kornyezetvédelmi termékdij) novekedése. A fotermékek Onkoltségében bekovetkezett
novekedések leginkabb a novénytermelés fotermékeit befolyasoltak, ahol az 6nkoltség 0,3 —
0,8 %-kal emelkedett. Az éllattartd dgazatok fotermékeinek onkoltsége — a novénytermelési
fotermékekhez képest — a koltségvaltozasok ,,halmozott” hatdsat is figyelembe véve kisebb
mértékben véltozott, aminek oka, hogy az allattarté dgazatok fotermékeinek éldmunka-igénye
magasabb, gépimunka-igénye pedig alacsonyabb a novénytermesztési fodgazathoz képest.
Vizsgalataim alapjan 6sszességében megéllapithatd, hogy egy esetleges dkoldgiai adéreform a
termelési koltségek emelésével rontand a mezdgazdasagi vallalatok versenyképességét.
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1.

7. Uj és tjszerii tudomanyos eredmények

A szakirodalom elemz6 feldolgozasara és sajat vizsgalatokra tdmaszkodé értekezés
hozzdjarult a kornyezeti szamvitel moddszereinek fejlesztéséhez, kiillondsen a
kornyezeti mérlegek 0Osszedllitisa, a kornyezet védelmére forditott koltségek
szambavétele és felosztdsa vonatkozasaban.

Az lizemi tényadatok alapjan végzett szamitisok rdmutattak a kiillonbozo
kornyezetpolitikai eszkozoknek (tdpanyagaddzds, tdpanyagvagyon, termékdijak) a
mezdgazdasdgi véllalatok gazdasdgi eredményeire gyakorolt hatdsira, és ezaltal
hozzéjérultak az eszkdzrendszer lehetséges fejlesztési irdnyainak meghatdarozasahoz.

86



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

8. Forrasmunkak jegyzéke

2001/680/EK (2001): A Bizottsdg 2001. szeptember 7-i ajanldsa a szervezeteknek a
Ko6z6sség kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerében (EMAS) valé dnkéntes
részvételét biztositd, 761/2001/EK eurdpai parlamenti €s tanicsi rendelet végrehajtasara
vonatkozé irdnymutatisrdl. Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja, No. L. 247.
17/09/2001.

91/676/EEC (1991): Council Directive of 12 December 1991 concerning the protection
of waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources. Official Journal
of the European Communities, No. L. 375. 31/12/1991.

Adams, C. A. - Hill, W. - Roberts, C. B. (1998): Corporate Social Reporting
Practices in Western Europe: Legitimating Corporate Behaviour? British Accounting
Review. 30. 1. 1 - 21.

Adotorvények (2003): Torvény a szamvitelrdl, a jovedéki adordl. Adokodex,
Pénziigyi- és addiranyitasi szaklap. 2003/3. KJK Kerszov. Kft., Budapest.

Bacskay Z. (szerk.) (1984): Okonémiai elemzési médszerek a mezdégazdasdgban.
Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest.

Barabas E. (1975): A takarmanyozas zsebkonyve. Mezogazdasagi Kiadd, Budapest.
Bartolomeo, M. — Bennett, M. — Bouma, J. J. — Heydkamp, P. — James, F. de Walle
— Wolters, T. (1999): Eco-Management Accounting. Dordrecht/Boston/London:
Kluwer Academic Publishers. In: Thurm, R. (2002): *Counting what Counts’ — Raising
Transparency through Environmental Management Accounting at Siemens. In: Bennett,
M. — Bouma, J. J. — Wolters, T. (2002): Environmental Management Accounting:
Informational and Institutional Developments. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht.
123 - 135.

Bennett, M. — Bouma, J. J. — Wolters, T. (2002): The Development of Environmental
Management Accounting: General Introduction and Critical Review. In: Bennett, M. —
Bouma, J. J. — Wolters, T. (2002): Environmental Management Accounting:
Informational and Institutional Developments. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht.
1-18.

Bennett, M. — James, P. (2000): The Green Bottom Line. Greenleaf Publishing,
Aizlewood’s Mill. 30 - 61.

Bidl6 G. (2003): Az Okolégiai addéreform pozitiv kornyezeti hatdsai.
Kornyezetvédelem. 19 - 20. 14 - 18.

Bircsik, E. — Németh, T (2002): Nitrate-N in the soil profiles of long term field
experiments. Agrokémia és Talajtan. 51. 1 - 2. 139 — 146.

Bogdevitch, I. (1999): Nutrient management in Agriculture of Belarus. In: Conference
proceedings “Scientific Basis to Mitigate the Nutrient Dispersion into the
Environment”. Falenty, December 13 - 14. IMUZ Publisher, Nadarzyn, Poland. 56 - 65.
Boros T. (2001): Miiszaki informacid, Kornyezetvédelem. 2001/ 9-10. 13 — 28.

Boyd, J. (1998): The Benefits of Improved Environmental Accounting: An Economic
Framework to Identify Priorities. Resources for the Future. Discussion Paper.
September, 24 - 49.

Breembroek, J. A. — Koole, B. — Poppe, K. J. — Wossink, G. A. A. (1996):
Environmental Farm Accounting: The Case of the Dutch Nutrients Accounting System.
Agricultural Systems. 51. 1. 29 - 40.

Buckwell, A. (2005): Green Accounting for Agriculture. Journal of Agricultural
Economics. 56. 2. 187 - 215.

87



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Buday-Santha Attila (2002): Kornyezetgazdalkodas. Dialég Campus Kiadd, Budapest
— Pécs.

Buday-Santha Attila (2004): Az agrargazdasag kornyezeti hatdsai. In: Bulla Miklés —
Kerekes Sandor (szerk.): Kornyezetiigy 2004. Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs,
Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest. 61 - 76.

Burritt, R. L. — Hahn, T. — Schaltegger, S. (2002): An Integrative Framework of
Environmental Management Accounting. In: Bennett, M. — Bouma, J. J. — Wolters, T.
(2002): Environmental Management Accounting: Informational and Institutional
Developments. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht. 21 — 35.

Burritt, R. L. — Saka, C (2006): Environmental management accounting applications
and eco-efficiency: case studies from Japan. Journal of Cleaner Production. 14. 14. 1262
- 1275.

Campbell, D. (2004): A longitudinal and cross-sectional analysis of environmental
disclosure in UK companies — a research note. British Accounting Review. 36. 1. 107 —
117.

Chikan A. (2003): Villalatgazdasagtan. Aula Kiadd, Budapest.

Cobb, C. W. - Halstead, T. - Rowe, J. (1995): If the GDP is up, Why is America
down? The Atlantic Monthly, Oktober. (Ha a GDP felmegy, miért megy Amerika
lefelé?) Kovasz, 1997/1. (tél). 30 - 47.

Csaba L. — Kiss O. — Szinay M. — Vermes L. (1978): Higtragya-hasznositas.
Mez6gazdasagi Kiado, Budapest.

Csath6é P. — Radimszky L. (2005): A magyar mezdgazdasag kornyezetvédelmi és
agronomiai megkozelitésit NPK tdpelemmérlege 1901 és 2001 kozott. Agrokémia és
Talajtan. 54. 217-234.

Csavas 1. — Fekete L. — Kiss O. — Vermes L. (1975): A higtragya kezelési
modszereinek vizsgalata szakositott sertéstelepeken. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Csutora M. — Kerekes S. (2004): A kornyezetbarat vallalatirdnyitds eszkozei. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest.

Csutora M. (2001): A vdllalati kornyezetvédelmi koltségek szambavétele. Tisztabb
Termelés Kiskonyvtér, Budapest.

Daly, H. E. - Cobb, J. B. (1989): For the Common Good, Redirecting the Economy
toward Community, the Environment, and a Sustainable Future. Beacon Press, Boston.
Daly, H. E. (2001): A gazdasdgtalan novekedés elmélete, gyakorlata, torténete és
kapcsolata a globalizaciéval. Kovéasz, 5.1 -2.5 - 22.

Debreczeni B. (1979): Kis agrokémiai utmutatd. Mezdgazdasagi Kiad6, Budapest.
Debreczeni I. — Izsaki Z. (1982): A mélybarazdasan sertéshigtragyaval ontozott
kukoricadllomdny termésének ¢és a talaj tdpldldanyag tartalminak alakuldsa.
Novénytermelés. Tom. 31. No. 6. 551 — 559.

Deegan, C. — Rankin, M. (1999): The Environmental Reporting Expectation Gap:
Australian Evidence. British Accounting Review. 31. 3. 313 — 346.

Dillard, J. — Brown, D. — Marshall, R. S. (2005): An environmentally enlightened
accounting. Accounting Forum. 29. 1. 77 — 101.

Doluschitz, R. — Pape, J. (1998): Hoftorbilanzen als Grundlage des Agrar-Oko-Audits.
In: Spindler, E. A. (ed), Agrar-Oko-Audit. Springer, Berlin — Heidelberg, 385 - 399.
Elkington, J. (1999): Triple bottom-line reporting: Looking for Balance. Australian
CPA, March, 19 — 21. In: Lamberton, G. (2005): Sustainability accounting — a brief
history and conceptual framework. Accounting Forum. 29. 1. 7 - 26.

Epstein, M. J. — Roy, M-J. (2000): Integrating Environmental Impacts into Capital
Investment Decisions. In: Bennett, M. — James, P. (2000): The Green Bottom Line.
Greenleaf Publishing, Aizlewood’s Mill. 100 — 115.

88



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Farkas A. (2000): Az okocontrolling lehetséges szerepe az operativ €s stratégiai
kornyezeti dontéseknél. In: Gyakorlati Controlling, WEKA Szakkiad6 Kft., Budapest.
Fischer, H. — Wucherer, C. — Wagner, B. — Burschel, C. (1997): Environmental Cost
Management, Munich, Hanser. In: Schaltegger, S. — Burritt, R. (2002): Environmental
Management Accounting and the Opportunity Cost of Neglecting Environmental
Protection. In: Bennett, M. — Bouma, J. J. — Wolters, T. (2002): Environmental
Management Accounting: Informational and Institutional Developments. Kluwer
Academic Publishers, Dordrect. 265 — 277.

Fotyma, M. — Fotyma, E. (1998): Balance of nitrogen in the soil-fertiliser-crop system.
In: Conference proceeding ,,Nitrogen cycle and balance in polish agriculture”. Falenty,
December 1 - 2. IMUZ Publisher, Nadarzyn, Poland. 90 — 95.

Friedman, M. (1970): The social responsibility of business is to increase its profits.
The New York Times Magazine, September 13. 122 - 6. In: Gray, R. — Owen, D. —
Adams, C. (1996): Accounting & Accountability. Changes and Challenges in Corporate
Social and Environmental Reporting. Prentice Hall Europe, Harlow.

Fumagalli, M. — Pastori, M. — Bechini, L. — Brenna, S. — Acutis, M. (2007): Farm
Scale Evaluation of Fertiliser Efficiency Using Farm Gate, Soil Surface Balance and
Models. Mineral Versus Organic Fertilisation Conflict or Synergysm? Proceedings. 16™
International Symposium of the International Scientific Centre of Fertilisers (CIEC).
Ghent, Belgium. 207 — 212.

Fiileky Gy. (szerk.) (1999): Tapanyag-gazdalkodas. Mezdgazda Kiad6, Budapest.
Gale, R. ]J. P. — Stokoe, P. K. (2001): Environmental Cost Accounting and Business
Strategy. In: Madu, C. (ed.): Handbook of Environmentally Conscious Manufacturing.
Kluwer Academic Publishers, Norwell. 119 — 137.

Gittlar F. (2004): Nemzeti szdmldk és a kornyezeti szdmldk integraldsa
Németorszidgban. Kornyezetvédelem. 17 - 18. 15 - 39.

Graff, R. G. — Reiskin, E. D. — White, A. L. — Bidwell, K. (1998): Snapshots of
Environmental Cost Accounting. A Report to: US EPA Environmental Accounting
Project. Tellus Institute, Boston.

Gray, R. — Bebbington, J. (2001): Accounting for the Environment. Sage Publications,
London.

Gray, R. - Owen, D. — Adams, C. (1996): Accounting & Accountability. Changes and
Challenges in Corporate Social and Environmental Reporting. Prentice Hall Europe,
Harlow.

Gray, R. (2002): The social accounting project and Accounting Organizations and
Society. Privileging engagement, imaginings, new accountings and pragmatism over
critique? Accounting, Organisations and Society. 27. 7. 687 — 708.

Hecht, J. E. (2000): Lessons Learned from Environmental Accounting: Findings from
Nine Case Studies. [UCN — The World Conservation Union, Washington.

Heltai Laszlo (évszam nélkiil): A GDP és az 6ko-logika hianya. Eszmélet folydirat.
39. (http://eszmelet.freeweb.hu)

Henseler, G. — Bader, H. P. — Oechler, D. — Scheidegger, R. — Baccini, P. (1995):
Methode und Anwendung der betrieblichen Stoffbuchhaltung. Hochschulverlag AG an
der ETH Ziirich.

Hoffmann A. — Somogyi T. (2006): A kornyezeti szamvitel eszkozeinek alkalmazasa
mezdgazdasdgi  vdllalatokndl. Agrartudomédnyi Kozlemények (Acta  Agraria
Debreceniensis). 2006/ 20. Debrecen. 60 - 68.

Hoffmann A. — Somogyi T. (2007): A Nitrdit Rendelet végrehajtdsa mezdgazdasagi
véllalkozasokban. Gazdalkodés. 51. 20. 91 - 98.

89



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.

Holland, L. — Foo, Y. B. (2003): Differences in environmental reporting practices in
the UK and the US: the legal and regulatory context. British Accounting Review. 35. 1.
1-18.

Horn A. (szerk.) (1976): Allattenyésztés. Els6 kotet. Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest.

Horn P. (1974): A nagyilizemi A4llattartds kornyezetvédelmi kérdései. In:
Kornyezetvédelmi oktatdsi irdnyelvek a MEM felsdoktatdsi intézményei szaméra L-II.
Budapest. 265 - 271.

Hunyadi L. - Vita L. (2002): Statisztika kozgazddszoknak. Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest.

Illés B. Cs. — Kohlheb N. (1999): Az addok szerepe a kornyezetpolitikdban.
Gazdailkodas. 43. 2. 55 - 64.

Wasserwirtschaftsamt Hof (2004): http://www.wwa-
ho.bayern.de/aktuell/neues_vom_wwa/2004/2004_03_24_oekoaudit.htm

Isermann, K. (1993): Nihrstoffbilanzen und aktuelle Nihrstoffversorgung der Boden.
Berichte iiber Landwirtschaft. 207. Sonderheft. 15 - 54.

Izsaki Z. — Ivanyi 1. (2002): A N- miitragyazas hatdsa a talaj nitrogénmérlegére és a
NO;-N kimosddasara mitragydzasi tartamkisérletben. Novénytermelés. 51. 1. 115 -
124.

Jasch, C. — Lavicka, A. (2006): Pilot project on sustainability management accounting
with the Styrian automobile cluster. Journal of Cleaner Production. 14. 14. 1214 — 1227.
Jasch, C. (2002): Environmental Management Accounting Metrics: Procedures and
Principles. In: Bennett, M. — Bouma, J. J. — Wolters, T. (2002): Environmental
Management Accounting: Informational and Institutional Developments. Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht. 37 — 50.

Jasch, C. (2003): The use of Environmental Management accounting (EMA) for
identifying environmental costs. Journal of Cleaner Production. 11. 6. 667 — 676.

Jasch, C. (2006): How to perform an environmental management cost assessment in
one day. Journal of Cleaner Production. 14. 14. 1194 — 1213.

Kadar 1. — Kismanyoky T. — Németh T. — Palmai O. — Sarkadi J. (1999): Tapanyag-
gazdalkoddsunk az ezredfordulén. Agrokémia és Talajtan. 48. 193 — 216.

Kadar I. - Lasztity B. - Simon L. (1981): Az iizemi talaj- és novényvizsgalati
eredmények értelmezése és felhaszndldsa mez6foldi csernozjom talajon. Agrokémia és
Talajtan. 30. 1 - 2. 65 - 76.

Kadar I. (1992): A novénytaplalds alapelvei és moddszerei. MTA Talajtani és
Agrokémiai Kutatdintézete, Budapest.

Kakuk T. — Schmidt J. (1988a): Takarmanyozastan. Mez0gazdasagi Kiad6, Budapest.

Kakuk T. - Schmidt J. (szerk.) (1988b): Takarmanyozasi tablazatok. Mez0gazdasagi
Kiadd, Budapest.

Kapocsi I. — Andrasi I. (1983): Szakositott allattarté telepek higtragydjanak
szant6foldi  hasznositdsa ~ mélylazitdsos  altalajontozési  modddal.  Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem Tudomédnyos Kozleményei. Tom. XXIII. Debrecen. 288 —
297.

Kerekes S. — Szlavik J. (2001): A kornyezeti menedzsment kdzgazdasagi eszkozei.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest.

Kim, J. D. (2002): Guideline for the Measurement and reporting of Environmental
Costs. In: Bennett, M. — Bouma, J. J. — Wolters, T. (2002): Environmental Management
Accounting: Informational and Institutional Developments. Kluwer Academic
Publishers. Dordrecht. 51 — 65.

90



75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Kiss K. (2002a): Kornyezetvédelmi adéreform Nyugat-Eurépaban — és néhany hazai
vonatkozds. A BKAE Kornyezettudomanyi Intézetének tanulmdanyai. 11. Aula Kiad6
Kft., Budapest.

Kiss K. (2002b): Energiaadok az Eurdpai Unidban (kornyezetgazdasigi elemzés). A
BKAE Kornyezettudomanyi Intézetének tanulmanyai. 13. Aula Kiadé Kft., Budapest.
Kiss K. (2004): A zold adéreform iddszertisége. In: Bulla M. — Kerekes S. (szerk.)
Kornyezetiigy 2004. Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs, Friedrich Ebert Alapitvany,
Budapest. 181 — 195.

Klimont, Z. — Brink, C. (2004): Modelling of Emissions of Air Pollutants and
Greenhouse Gases from Agricultural Sources in Europe. Interim Report. International
Institute for Applied Systems Analysis. Laxenburg, Austria.
(http://www iiasa.ac.at/rains/reports/ir-04-048.pdf)

Kokubu, K. - Kurasaka, T. (2002): Corporate Environmental Accounting: a Japanese
Perspective. In: Bennett, M. — Bouma, J. J. — Wolters, T. (2002): Environmental
Management Accounting: Informational and Institutional Developments. Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht. 161 — 173.

Koloszar M. - Asvz’myi Zs. — Bulla M. (1997): Az EU-konform kornyezeti
szabalyozas és koltség-haszon elemzése, implementicids vizsgilata. Zold belép6. BKE
Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék, Budapest.

Koési K. (1997): A vallalati kornyezeti menedzsment rendszer. In: Bandi Gy. (1997):
Auditélas, menedzsment rendszerek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest.
Kovacs G. J. — Csatho P. (2005): A magyar mezdgazdasag elemforgalma 1901 és 2003
kozott. MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézet. Budapest.

Kovacs G. J. — Németh T. (1995a): Nitrogénforgalom modellezése tartamkisérletek
adatbazisdn. Agrokémia és Talajtan. 44. 545 — 551.

Kovacs G. J. — Németh T. (1995b): Termés és nitrat felhalmozéddas modellezése
tartamkisérletben. Agrokémia és Talajtan. 44. 89 — 100.

Kovacs I. — Kovacs G. (1988). Téapanyagellatds. In: Szabé M. (szerk.) (1988):
Mez6gazdasidg szamokban. IV. Agroinform — Stagek, Budapest. 457 - 538.

KSH (2003): Magyar statisztikai évkonyv, 2002. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest.

KSH (2004): Magyar statisztikai évkonyv, 2003. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest.

KSH (2005a): Kornyezetstatisztikai évkonyv, 2003. Kozponti Statisztikai Hivatal,

Budapest.
KSH (2005b): Magyar statisztikai évkonyv, 2004. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest.
KSH (2006): Kornyezetstatisztikai évkonyv, 2004. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest.

Kauti I. — Szolnokiné Karkus M. (1997): A bioszféra komplexitasa és az adérendszer
(A kornyezetpolitikai céld adok lehetdségei és a bioszféra rendezéelvei). Debreceni
Szemle, 5. 1. 42 - 60.

Lacko, R. (1978): A kornyezetvédelem kozgazdasagi kérdései. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest.

Lamberton, G. (2005): Sustainability accounting — a brief history and conceptual
framework. Accounting Forum. 29. 1. 7 - 26.

Lang I. (2003): A fenntarthatd fejlédés Johannesburg utdn. Kornyezetgazdak
kiskonyvtara. Agroinform Kiad6, Budapest.

Lang L. (szerk.) (1993): Kornyezetvédelmi Lexikon. Akadémiai Kiad6, Budapest.

91



96.

97.
98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

Lange, G. M. (2003): Policy Applications of Environmental Accounting. The World
Bank Environment Department. Environmental Economic Series, Paper No. 88.,
January.

Letmathe, P. (1998): Umweltbezogene Kostenrechnung. Vahlen, Miinchen.
Magyar Kozlony (1995a): 1995. évi LVI. torvény a kornyezetvédelmi termékdijrol,
tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi termékdijardl.

Magyar Kozlony (1995b): Az 1995. évi LI torvény a kornyezet védelmének
altalanos szabdlyairdl. 52. 2780 — 2799.

Magyar Kozlony (2000): 2000. évi XLIIIL torvény a hulladékgazdalkoddsrdl. 53. 3126
- 3145.

Magyar Kozlony (2001a): A kornyezetvédelmi miniszter 16/2001. (VIL. 18.) KoM
rendelete a hulladékok jegyzékérdl. 81. 5985 — 6009.

Magyar Kozlony (2001b): A kornyezetvédelmi miniszter 4/2001. (II. 23.) KoM
rendelete a hulladékolajok kezelésének részletes szabdlyairdl. 21. 1321 — 1322.

Magyar Kozlony (2001c): A kornyezetvédelmi miniszter 9/2001. (IV. 9.) KoM
rendelete az elemek és akkumulatorok, illetve hulladékaik kezelésének részletes
szabalyairdl. 41. 2677 — 2679.

Magyar Kozlony (2002): A Kormany 94/2002. (V. 5.) Korméany rendelete a
csomagoldsrdl és a csomagolasi hulladék kezelésének részletes szabdlyairdl. 58. 3745 —
3757.

Magyar Kozlony (2003a): 71/2003. (VI. 27.) FVM rendelet az allati hulladékok
kezelésének és a hasznositdsukkal késziilt termékek forgalomba hozataldnak allat-
egészségiigyi szabalyairdl. 75. 5830 — 5836.

Magyar Kozlony (2003b): A Foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 103/2003.
(IX. 11.) FVM rendelete a novényvédd szerrel szennyezett csomagoléeszkoz
hulladékok kezelésének részletes szabdlyairdl. 105. 7973 — 7976.

Magyar Kozlony (2003c): A Kormdny 164/2003. (X. 18.) Kormany rendelete a
hulladékkal kapcsolatos nyilvéantartdsi €s adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl. 118. 8595
- 8604.

Magyar Kozlony (2003d): Az LXXXIX. tv a kornyezetterhelési dijrél. 131. 9880 —
9887.

Magyar Kozlony (2003e): Az LXXXVIIL tv. Az energiaado6rdl. 131. 9877 — 9880.
Magyar Kozlony (2004): 2004. évi 4/2004 FVM rendelet az egyszerisitett teriiletalapd
tdmogatasok és vidékfejlesztési tamogatiasok igényléséhez teljesitendd a ,,Helyes
Mez6gazdasigi és Kornyezeti Allapot”, illetve a ,Helyes Gazdilkoddsi Gyakorlat”
feltételrendszerének meghatarozasarol. 4. 280 - 283.

Magyar Kozlony (2006): a Kormany 27/2006. évi Korminy rendelete a vizek
mezdgazdasagi eredetil nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl. 13. 883 - 904.
Mathews, M. R. (1997): Twenty-five years of social and environmental accounting
research. Accounting, Auditing and Accountability Journal. 10. 4. 481 — 531. In:
Yakhou, M. — Dorweiler, V. P. (2004): Environmental Accounting: an Essential
Component of Business Strategy. Business Strategy and the Environment. 13. 65 - 77.
Michaelis, P. (1999): Betriebliches Umweltmanagement. Verlag Neue Wirtschafts-
Briefe, Herne/Berlin.

Moneva, J. M. — Archel, P. — Correa, C. (2006): GRI and the camouflaging of
corporate unsustainability. Accounting Forum. 30. 2. 121 — 137.

Morgenstern, R. (1995): Environmental Taxes: Dead or Alive? Resources for the
Future. Discussion Paper. October, 96 - 03.

Németh T. — Kadar I. (1999): Nitrat bemosdédasanak vizsgédlata és a N-mérlegek
alakuldsa egy miitragyazasi tartamkisérletben. Novénytermelés. 48. 377 — 386.

92



117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.
125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

Németh T. (2002): Talajtermékenység, tapanyag-gazdalkodas. Gyakorlati Agroférum.
12.2-3.

Németh T. (2003): A nitrogéntragyazas és kornyezetvédelmi megitélése az EU-ban.
Gyakorlati Agroférum. 3. 10.

NIPHE (National Institute for Public Health and the Environment) (2002):
Environmental Balance, 2002. Accounting for the Dutch Environment. (www.rivm.hu)
Nordhaus, W. - Tobin, J. (1972): Is Growth Obsolete? In: Economic Growth, National
Bureau of Economic Research, Columbia University Press, New York.

Ocsko Z (2004): Engedélyezett novényvédd szerek fontosabb adatai és felhaszndlasi
teriiletiik. In: Szabadi G. (szerk.): Novényvéddszerek, termésnoveld anyagok 2004.
Agrinex Bt., Budapest. 9 - 553. o.

OECD (2001a): Environmentally Related Taxes in OECD Countries. Issues and
Strategies. Paris.

OECD (2001b): Consumption Tax Trends. VAT/GST, Excise and Environmental
Taxes. Paris.

OECD: (1991): Environmental Policy: How to Apply Economic Instruments. Paris.
Oenema, O. - Velthof, G. L. (1999): Developing Nutrient Management Strategies at a
National and Regional Levels in the Netherlands. In: Conference proceedings
“Scientific Basis to Mitigate the Nutrient Dispersion into the Environment”. Falenty,
December 13 - 14. IMUZ Publisher, Nadarzyn, Poland. 36 - 56.

Oenema, O. (1998): Nitrogen cycling and losses in agricultural systems; identification
of sustainability indicators. In: Proceedings of the conference ,,Nitrogen cycle and
balance in polish agriculture”. Falenty, December 1 - 2. IMUZ Publisher, Nadarzyn,
Poland. 25 - 43.

Oenema, O. (2004): Governmental policies and measures regulating nitrogen and
phosphorus from animal manure in Europen agriculture. American Society of Animal
Science. 82. 196 - 206.

OJEC (Official Journal of the European Communities, 1993): Towards
Sustainability. Official Journal of the European Communities. No. C 138/5 - 98, 17. 5. 93.
Ondersteijn, C. J. M. — Beldman, A. C. G. — Daatselaar, C. H. G. — Giesen, G. W. ].
— Huirne, R. B. M. (2002): The Dutch Mineral Accounting System and the European
Nitrate Directive: Implications for N and P management and farm performance.
Agriculture, Ecosystems, and Environment. 92. 2 - 3. 283 - 296.

Pacini, C. — Wossink, A. — Vazzana, C. — Zorini, L. O. (2000): Environmental
Accounting in Agriculture: A Theoretical Overview with Special Reference to
Tuscany. Annual Meeting of AAEA, Tampa, Florida. July 30 — August 2. 1 - 22.
PAEC (Public Accounts and Estimates Committee, 2000): Issues Paper, Follow-up
inquiry into environmental accounting and reporting. (www.parliament.vic.gov.au)

Pal T. (2003): Szamviteli rendszerek, specidlis eljarasok. Economix Kiad6, Miskolc.
Podmaniczky L. (1997): A nitrogén addézds lehetdségei a magyar
mezodgazdasagban 1. Zold belépd. BKE Kornyezetgazdasigtani és Technologiai
Tanszék, Godoll6-Budapest.

Podmaniczky, L. - Angyén, J. — llés, B. Cs. — Straub, T. (1997): Farming in
Protected Landscape. Economic Analysis of the Possibilities for Sustainable
Agriculture on the Outskirts of Kerekegyhdza Village, Hungary. IUCN, Budapest.
Power, M. (1992): After calculation? Reflection on Critique of Economic Reason by
Andre Gorz. Accounting, Organisations and Society. 17. 5. In: Gray, R. — Owen, D. —
Adams, C. (1996): Accounting & Accountability. Changes and Challenges in Corporate
Social and Environmental Reporting. Prentice Hall Europe, Harlow.

Reinhard, S. — Lovel, K. — Thijssen, G. (1997): Wageningen Economic Papers. The

93



137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.
147.
148.

149.

150.

151.

152.

Dutch Dairy Sector and the Enviroment Problem. WEP. 07-97. 17. November.

Reyes, M. F. (2002): The Greening of Accounting: Putting the Environment onto the
Agenda of the Accountancy Profession in the Philippines. In: Bennett, M. — Bouma, J.
J. — Wolters, T. (2002): Environmental Management Accounting: Informational and
Institutional Developments. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht. 215 — 220.
Rikhardsson, P. M. — Vedso, L. (2002): The Danish Environmental Management
Accounting Project: An Environmental Management Accounting Framework and
Possible Integration into Corporate Information Systems. In: Bennett, M. — Bouma, J. J.
— Wolters, T. (2002): Environmental Management Accounting: Informational and
Institutional Developments. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht. 137 — 151.
Sapek, A. (1998): Nitrogen balance and cycling in Polish agriculture. In: Conference
proceeding ,,Nitrogen cycle and balance in polish agriculture”. Falenty, December 1 - 2.
IMUZ Publisher, Nadarzyn, Poland. 7 - 25.

Sarkadi J. (1975): A miitrigyaigény becslésének modszerei. Mezdgazdasagi Kiadod,
Budapest.

Schaltegger, S. — Burritt, R. (2002): Environmental Management Accounting and the
Opportunity Cost of Neglecting Environmental Protection. In: Bennett, M. — Bouma, J.
J. — Wolters, T. (2002): Environmental Management Accounting: Informational and
Institutional Developments. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht. 265 -277.
Schaltegger, S. — Burritt, R.. (2000): Contemporary Environmental Accounting.
Issues, Concepts and Practice. Greenleaf Publishing, Sheffield.

Schaltegger, S. — Hahn, T. — Burritt, R. (2002): Government Strategies to Promote
Corporate Environmental Management Accounting. In: Bennett, M. — Bouma, J. J. —
Wolters, T. (2002): Environmental Management Accounting: Informational and
Institutional Developments. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht. 187 — 198.
Schmidt J. (1996a): Az o©koldgiai termékmérleg kidolgozdsdnak eszkozei.
Kornyezetvédelem. 13 — 14. 9 — 20.

Schmidt J. (1996b): Okolégiai mérleg vallalatok szdmara. Kornyezetvédelem. 15
—16. 19 - 27.

Schmidt J. (szerk.) (2003): A takarmanyozds alapjai. Mezdgazda Kiadd, Budapest.
Schumacher, E. F. (1991): A kicsi sz€p. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest.
Somogyi T. - Urfi P. (2003): Uzemi tdpanyagmérlegek a mezdgazdasdgban.
»Agrargazdasidg, vidékfejlesztés és agririnformatika az évezred kiiszobén” (AVA)
nemzetk6zi konferencia, Debrecen. (CD, oldalszdmozds nélkiil. 11 pp.)

Spiess, E. (1999): Nutrient Balances of Swiss Agriculture between 1975 and 1995. In:
Conference proceedings “Scientific Basis to Mitigate the Nutrient Dispersion into the
Environment”. Falenty, December 13 - 14. IMUZ Publisher, Nadarzyn, Poland. 25 - 36.
Steele, A. P. - Powell, J. R. (2002): Environmental Accounting: Applications for Local
Authorities to Quantify Internal and External Costs of Alternative Waste Management
Strategies. Environmental Management Accounting Network Europe, Fifth Annual
Conference, Gloucestershire Business School, 11/12 February 2002. In: Beer, de P. —
Friend, F. (2006): Environmental accounting: A management tool for enhancing
corporate environmental and economic performance. Ecological Economics. 58. 3. 548
- 560.

Stefanovits P. (1974): Intenziv miitragydzds hatdsa a kornyezetre. In:
Kornyezetvédelmi oktatdsi irdnyelvek a MEM felsdoktatdsi intézményei szaméra I-II.
Budapest. 72 - 83.

Strobel, M. — Redmann, C. (2002): Flow Cost Accounting, an Accounting Approach
Based on the Actual Flows of Materials. In: Bennett, M. — Bouma, J. J. — Wolters, T.

94



153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

(2002): Environmental Management Accounting: Informational and Institutional
Developments. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht. 67 — 82.

Szab6 G. (1997): A mezdgazdasag atalakitdsanak hatdsa a kornyezetre. Gazdalkodas.
41.1.31-37.

Szab6 G. (1999): Az agrar- és kornyezetpolitika Osszefiiggései a gazdasagi €s a jogi
szabdlyozdas tiikrében. Zold Belépd. BKE Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai
Tanszék, Budapest.

Szab6 G. (2001): Kornyezetgazdalkodds — kornyezetpolitika (egyetemi jegyzet). DE
ATC MTK Agrargazdaségi és Vidékfejlesztési Intézet, Debrecen.

Szab6 G. (2003a): Az agrar- és kornyezetpolitika Osszefiiggései. In: Kerekes S. - Kiss
K. (szerk.): A megkérddjelezett sikerdgazat. Magyarorszdg az ezredfordulén MTA
Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest. 111 - 119.

Szab6 G. (2003b): Az agrir-kornyezetvédelem egyes kozgazdasdgi aspektusai.
Gazdalkodas. 47. 4. 37 - 47.

Szab6 K. (2000): Az oOkomérlegeknek mint az Okocontrollerek egyik fontos
eszkoztaranak bemutatdsa a Duna Menti Regiondlis Vizmi Rt. példdjan. In: Gyakorlati
Controlling, WEKA Szakkiad6 Kft., Budapest.

Szasz T. (2002): A kornyezetvédelmi szabdlyozds piacgazdasagi eszkozei. Debreceni
Szemle. 10. 4. 611 - 621.

Szlavik J. (1997): Az EU konform kornyezetszabalyozasi modok gazdasagi és
tarsadalmi hatdsmechanizmusanak elemzése. Zold Belépd. BKE Kornyezetgazdasagtani
és Technoldgiai Tanszék, Budapest.

Szolnoki Gyo6zoné, Karkus M. (1999): A zoldmarketing és gazdasdgi kornyezete.
Mezbgazda Kiado, Budapest.

Sziics G. (1998): Takarmdanyozastan. Pannon Agrartudomanyi Egyetem Georgikon
Mez6gazdasdgtudomanyi Kar, Keszthely. Kari jegyzet.

Toman, M. (2003): The Roles of the Environment and Natural Resources in Economic
Growth Analysis. Resources for the Future. Discussion Paper. May, 1 —71.

Téth, Z. (2006): Vertical Distribution of Soil NO; -N Content in Different Cropping
Systems. Cereal Research Communication. 34. 1. 339 - 342.

Urfi P. — Sardi K. — Polgar J. P. — Bacsi Zs. — Somogyi T. (2003): Uzemi
tdpanyagmérlegek Osszedllitdsa kiillonbozd profild gazdasdgokban. XVII. Orszdgos
Kornyezetvédelmi Konferencia, Siéfok, 2003. szeptember 23 - 25. 305 - 314.

Urfi P. (1999): Téipanyagvagyon a magyarorszdgi novénytermelésben.
Gazdalkodds. 43. 3. 27 - 39.

Urfi P. (2003): A lathatatlan tdpanyagvagyon. Gondolat Kiad6, Budapest.

Urfi, P. — Bacsi, Zs. — Somogyi, T. (2004): The chances of nutrient management in
Hungary at the beginning of the 21% century: Economic and ecological
aspects/considerations. Studies in Agricultural Economics. 101. 89 - 112.

Urfi, P. — Bacsi, Zs. (1999): Some Economic Consequences of the Accumulation and
Depletion of the Soil Nutrient Content in Crop Production in Hungary. Acta Agraria
Kaposviriensis. 3. 1. 51 - 60.

USEPA (US Environmental Protection Agency, 2000): An Introduction to
Environmental Accounting as a Business Management Tool: Key Concept and Terms.
In: Bennett, M. — James, P. (2000): The Green Bottom Line. Greenleaf Publishing,
Aizlewood’s Mill. 61 - 86.

USEPA (US Environmental Protection Agency, évszam  nélkiil):
(www.emawebsite.org)

VDI (Verein Deutcher Ingenieure) (2000): Determination of cost for industrial
environmental protection measures. VDI, 3800. In: Jasch, C. (2006): How to perform an

95



173.

174.

175.

176.

177.

178.

environmental management cost assessment in one day. Journal of Cleaner Production.
14. 14. 1194 — 1213.

Vukina, T. - Wossink, A. (2000): Environmental Policies and Land Values: Evidence
from the Dutch Nutrient Quota System. Land Economics. 76. 3. 413 - 429.

WCED (World Commission on Environment and Development) (1987): Our
Common Future. Oxford University Press, Oxford.

Wicke, L. et al. (1993): Instrumente der Umweltpolitik. Verlag Franz Vahlen,
Miinchen. In: Illés B. Cs. — Kohlheb N. (1999): Az addk szerepe a kdrnyezetpolitikdban.
Gazdailkodas. 43. 2. 55 - 64.

World Bank (2003): Handbook of National Accounting. Integrated Environmental and
Economic Accounting. United Nations, European Commission, International Monetary
Fund, Organization for Economic Co-operation and Development, World Bank.
(http://unstats.un.org/unsd/envAccounting/seea2003.pdf).

Wossink, A. (2003): The Dutch Nutrient Quota System: Past Experience and Lessons for the
Future. OECD workshop on "The Ex-Post Evaluation of Tradeable Permit Regimes", January
21-22, 2003, Paris. (www.envtn.org)

Zilahy Gy. (2003): A kornyezeti szamvitel szerepe a vallalati kornyezeti irdnyitasban.
KOVET Hirlevél.

96



9. Mellékletek

1. melléklet. A koltségfelosztas hatdsa a ,,B” véllalat novénytermesztési f0dgazatanak

eredményére (2004)
Me.: Ft

S. A tétel megnevezése Felosztas elott Valtozas Felll(::izntés
1  Belfoldi értékesités nettd arbevétele 415414 678 0| 415414678
2 Exportértékesités netto arbevétele 0 0 0
I. Ertékesités netté arbevétele 415414 678 0| 415414678
3 Sajat termelésii készletek dllomanyvaltozdsa + 6546 110 0 6546110
4 Sajat eldallitasd eszkozok aktivalt értéke 0 0 0
II. AKktivalt sajat teljesitmények értéke 6546 110 0 6546 110
III. Egyéb bevételek 132 818 204 -19397204| 113421000
5  Anyagkoltség 310 099 001 -23716204| 286382797
6 Igénybe vett szolgéltatdsok értéke 44 017 605 -458 200 43 559 405
7 Egyéb szolgaltatasok értéke 35114 852 -431 000 34 683 852
8 Eladott aruk beszerzési értéke 0 0 0
9 Eladott (kdzvetitett) szolgaltatdsok értéke 0 0 0
IV. Anyagjellegii raforditasok 389 231 458 -24 605404 | 364 626 054
10 Bérkoltség 28 200 646 -478 000 27 722 646
11 Személyi jellegii egyéb kifizetések 0 0 0
12 Bérjarulékok 4214 984 0 4214984
V. Személyi jellegii raforditasok 32415 630 -478 000 31937 630
VI. Ertékcsokkenési leiras 11772 077 0 11772077
VII. Egyéb raforditasok 311 000 0 311 000
A. UZEMI TEVEKENYSEG EREDMENYE 121 048 826 5686200| 126735026
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2. melléklet. A koltségfelosztas ,,halmozédasmentes” koltséghatdsa a ,,B” vallalat sertéstartd
dgazatanak eredményére (2003)

Me.: Ft

S. A tétel megnevezése Felosztas elott Valtozas Felosztas utan.
I | Belfoldi értékesités netté drbevétele 591 482 568 0 591 482 568
2 | Exportértékesités netté drbevétele 0 0 0
L. | Ertékesités netté arbevétele 591 482 568 0 591 482 568
3 | Sajdt termelésii készletek dllomanyvdltozdsa 3079872 1048 818 4128 690
4 | Sajat elballitasi eszkozok aktivalt értéke 64 981 865 172702 65 154 567
II. | Aktivalt sajat teljesitmények értéke 68 061 737 1221520 69 283 257
III. | Egyéb bevételek 117 633 139 0 117 633 139
5 | Anyagkoltség 496 386 691 4 817 649 501 204 340
6 | Igénybe vett szolgiltatisok értéke 47 732 240 0 47 732 240
7 | Egyéb szolgiltatdsok értéke 50913 997 0 50913 997
8 | Eladott 4ruk beszerzési értéke 0 0 0
9 | Eladott (kbzvetitett) szolgéltatdsok értéke 0 0 0
IV. | Anyagjellegii raforditisok 595 032 929 4817 649 599 850 578
10 | Bérkoltség 38 574 394 0 38 574 394
11 | Személyi jellegii egyéb kifizetések 0 0 0
12| Bérjarulékok 12 236 797 0 12 236 797
V. | Személyi jellegii raforditasok 50811 191 0 50 811 191
VI. | Ertékesikkenési leiras 15 623 570 0 15 623 570
VIL | Egyéb raforditasok 89 462 343 172 702 89 635 045
A. |UZEMI TEVEKENYSEG EREDMENYE 26247 412 3768 831 22 478 581
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3. melléklet. A koltségfelosztas ,,halmozédasmentes” koltséghatdsa a ,,B” vallalat sertéstartd
dgazatdnak eredményére (2004)

Me.: Ft
A tétel megnevezése Fel(l);f:és Viltozas Feli(t);f]t.és

1 Belfoldi értékesités nett6 arbevétele 633939 175 0] 633939175
2 Exportértékesités nett6 arbevétele 0 0 0
I.  Ertékesités nett6 arbevétele 633 939 175 0] 633939175
3 Sajét termelésii készletek dllomanyvaltozdsa + -7 520 456 1229229 -6291 227
4 Sajat eldallitasd eszkozok aktivalt értéke 49 752 416 220573 | 49972989
II.  Aktivalt sajat teljesitmények értéke 42231 959 1449 802 | 43681762
III. Egyéb bevételek 35 824 000 0] 35824000
5  Anyagkoltség 482 415 806 6 004 800 | 488 420 606
6  Igénybe vett szolgéltatisok értéke 56 515 094 0] 56515094
7  Egyéb szolgaltatdsok értéke 11 105502 0] 11105502
8  Eladott aruk beszerzési értéke 0 0 0
9  Eladott (kdzvetitett) szolgaltatdsok értéke 0 0 0
IV. Anyagjellegii raforditasok 550 036 401 6 004 800 | 556 041 201
10  Bérkoltség 42727 573 0| 42727573
11 Személyi jellegii egyéb kifizetések 0 0 0
12 Bérjarulékok 14 203 527 0] 14203527
V. Személyi jellegii raforditasok 56 931 100 0] 56931100
V1. Ertékcsokkenési leiras 15414709 0] 15414709
VII. Egyéb raforditasok 56 719 166 220573 | 56939 739
A.  UZEMI TEVEKENYSEG EREDMENYE | 32893759| -4775571| 28118 188
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4. melléklet. A koltségfelosztas ,,halmozddasmentes” koltséghatdsa a ,,B” véllalat
szarvasmarhatart6 dgazatanak eredményére (2003)

Me.: Ft
A tétel megnevezése Felosztas elott | Valtozas | Felosztas utan.

1 Belfoldi értékesités nettd drbevétele 590 959 085 0 590 959 085
2 Exportértékesités nettd arbevétele 0 0 0
L Ertékesités netté arbevétele 590 959 085 0 590 959 085
3 Sajat termelést készletek dllomanyvéltozdsa + 134 486 568 | -1 288 853 133 197 715
4 Sajat el6allitasi eszkozok aktivalt értéke 6399 526 -31 248 6 368 278
II. | Aktivalt sajat teljesitmények értéke 140 886 094 0 139 565 993
III. | Egyéb bevételek 138911 914 | -7 109 400 131 802 514
5 Anyagkoltség 533 154 356 | -6 755 453 526 398 903
6 Igénybe vett szolgaltatasok értéke 55728 172 0 55728 172
7 Egyéb szolgiltatdsok értéke 56 470 344 0 56 470 344
8 Eladott aruk beszerzési értéke 0 0 0
9 Eladott (kozvetitett) szolgéltatdsok értéke 0 0 0
IV. | Anyagjellegii raforditasok 645 352 872 | -6 755 453 638 597 419
10 | Bérkoltség 47 810 250 0 47 810 250
11 Személyi jellegii egyéb kifizetések 0 0 0
12 | Bérjarulékok 14 954 460 0 14 954 460
V. | Személyi jellegii raforditasok 62 764 709 0 62 764 709
VI. | Ertékcsokkenési leirds 72 834 951 0 72 834 951
VIL. | Egyéb raforditasok 98 810 526 -31 248 98 779 278
A. |UZEMI TEVEKENYSEG EREDMENYE -9 005 965 | -1 642 800 -10 648 765
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szarvasmarhatart6 dgazatanak eredményére (2004)

5. melléklet. A koltségfelosztas ,,halmozddasmentes” koltséghatdsa a ,,B” véllalat

Me.: Ft
A tétel megnevezése Fel(l);ftt as Viltozas Felll(t);f:és

1 Belfoldi értékesités nettd drbevétele 543055111 0] 543055111
2 Exportértékesités nettd arbevétele 0 0 0
I Ertékesités nett6 drbevétele 543 055 111 0] 543055111
3 Sajét termelésii készletek dllomanyvaltozdsa + 142 253 214 -1243 332 | 141 009 881
4 Sajat el6éllitasd eszkozok aktivlt értéke 4 061 007 -22 268 4038 739
II.  Aktivalt sajat teljesitmények értéke 146314220 -1265600]| 145 048 620
III. Egyéb bevételek 82 810 122 -6582010| 76228112
5  Anyagkoltség 557 653 763 -5959 610 | 551 694 154
6  Igénybe vett szolgaltatisok értéke 38995 715 0] 38995715
7  Egyéb szolgiltatdsok értéke 13 223 768 0] 13223768
8  Eladott druk beszerzési értéke 0 0 0
9  Eladott (kozvetitett) szolgaltatasok értéke 0 0 0
IV. Anyagjellegii raforditasok 609 873 247 -5959 610| 603 913 637
10 Bérkoltség 48 991 310 0] 48991310
11  Személyi jellegii egyéb kifizetések 0 0 0
12 Bérjarulékok 16 399 929 0] 16399929
V. Személyi jellegii raforditasok 65 391 238 0| 65391238
VI. Ertékcsokkenési leiras 73 382 428 0] 73382428
VIL. Egyéb raforditasok 76 524 007 -22268| 76501739
A. UZEMI TEVEKENYSEG EREDMENYE -52 991 466 -1 865 733 | -54 857 198
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6. melléklet. A koltségfelosztas ,,halmozott” koltséghatdsa a ,,B” véllalat sertéstart6
dgazatanak eredményére (2004)

Me.: Ft
A tétel megnevezése Felosztas elott | Valtozas Fellltizzl::as

1 | Belfoldi értékesités nettd drbevétele 633 939 175 0] 633939175
2 | Exportértékesités nettd drbevétele 0 0 0
I. | Ertékesités nett6 drbevétele 633 939 175 0] 633939175
3 | Sajat termelésii készletek dllomédnyvéltozasa + -7 520 456 -936 404 -8 456 860
4 | Sajat eloallitasu eszkozok aktivalt értéke 49 752 416 -220 266 49 532 149
II. | Aktivalt sajat teljesitmények értéke 42231960| -1156 670 41075 289
II1. | Egyéb bevételek 35 824 000 0 35 824 000
5 | Anyagkoltség 482409 806| -4576502| 477833304
6 |Igénybe vett szolgdltatdsok értéke 56 521 094 0 56 521 094
7 | Egyéb szolgiltatasok értéke 11 105 502 0 11 105 502
8 | Eladott druk beszerzési értéke 0 0 0
9 | Eladott (kdzvetitett) szolgéltatdsok értéke 0 0 0
IV. | Anyagjellegii raforditasok 550036402 -4576502| 545459 899
10 | Bérkoltség 42 727 573 0 42727573
11 | Személyi jellegli egyéb kifizetések 0 0 0
12 | Bérjarulékok 14 203 527 0 14 203 527
V. | Személyi jellegii raforditasok 56 931 100 0 56 931 100
VI | Ertékesokkenési leiras 15 414 709 0 15414 709
VIL. | Egyéb raforditasok 56 719 166 -220 266 56 498 899
A. |UZEMI TEVEKENYSEG EREDMENYE 32893759  3640008| 36533857
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7. melléklet. A koltségfelosztas ,,halmozott” koltséghatdsa a ,,B” véllalat szarvasmarhatart6
dgazatanak eredményére (2004)

Me.: Ft
A tétel megnevezése Felosztas elott | Valtozas Fellltizzl::as

1 | Belfoldi értékesités nettd drbevétele 543 055111 0] 543055111
2 | Exportértékesités nettd drbevétele 0 0 0
I. | Ertékesités nett6 drbevétele 543055 111 0] 543055111
3 | Sajat termelésii készletek dllomédnyvéltozasa £ 142 253 214 | -2905652| 139 347 562
4 | Sajat eloallitasu eszkozok aktivalt értéke 4 061 007 -46 203 4 014 804
II. | Aktivalt sajat teljesitmények értéke 146314 220| -2951855| 143362365
I11. | Egyéb bevételek 82810122 -6582010 76228 112
5 | Anyagkoltség 557653763 | -12619960| 545033 804
6 |Igénybe vett szolgdltatdsok értéke 38995715 0 38995 715
7 | Egyéb szolgiltatasok értéke 13 223 768 0 13 223 768
8 | Eladott druk beszerzési értéke 0 0 0
9 | Eladott (kdzvetitett) szolgéltatdsok értéke 0 0 0
IV. | Anyagjellegii raforditasok 609 873 247| -12619960| 597 253 287
10 | Bérkoltség 48 991 310 0 48991 310
11 | Személyi jellegli egyéb kifizetések 0 0 0
12 | Bérjarulékok 16 399 929 0 16 399 929
V. | Személyi jellegii raforditasok 65 391 238 0 65 391 238
VI | Ertékesokkenési leiras 73 382 428 0 73 382 428
VIL. | Egyéb raforditasok 76 524 007 -46 203 76 477 804
A. |UZEMI TEVEKENYSEG EREDMENYE 52991466| 3132298| -49859 168
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10. Koszonetnyilvanitas

Eziton fejezem ki koszonetem dr. habil. Urfi Péter témavezetdmnek, a Pannon Egyetem
Georgikon Mezdgazdasdgtudomanyi Kar Gazdasigmoédszertani Tanszék egyetemi
docensének a témavezetéi munkdjaért, az értekezésem elkészitésében nyujtott szakmai
segitségéért, iranymutatdsaért. Koszonettel tartozom a kutatds feltételeinek biztositasaért,

s 2

munkdm tdmogatasaért.

Koszonettel tartozom Hoffmann Andrds egyetemi tanirsegédnek, aki hasznos tanacsokkal
tdmogatta munkamat, segitséget nydjtott az értekezésben bemutatott szamitasok
elkészitésében. Koszonom épitd jellegli kritikai észrevételeit, hozzaszdlasait.

Kiilon koszonom Hegedlisné dr. Baranyai Nora egyetemi tandrsegéd segitségét az

értekezésben alkalmazott statisztikai moddszer megvdlasztasaban, illetve a szamitasok
megvaldsitasaban.
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