Vilasz Dr. Baladincz Péter opponensi véleményére a Nagy Bianka doktorandusz:
"Biolégiailag leboml6 mitanyagok tulajdonsigjavitasa' cimit PhD-értekezésérol

Tisztelt Biralé Bizottsag! Tisztelt Dr. Baladincz Péter!

Mindenekel6tt  szeretném haldmat kifejezni Dr. Baladincz Péter opponensemnek
a PhD értekezésemrol sz616 biralataért, az irdnyt mutaté és épitd jellegii kritikai észrevételeiért
és nem utolsosorban az értekezés feldolgozasaba befektetett idéért. Ordmomre szolgalt, hogy
a szakirodalmi kutatdsomat megfelelének vélte és elismerte a téma aktualitasat, valamint

kisérleti munkambol levont konzekvenciaimat elfogadta és javasolta dolgozatom elfogadésat.
A tovabbiakban az opponensi észrevételekre reflektalok, koncentralva a f6 pontokra.

I.  Egyetértek a kritikaval, miszerint az irodalmi kutatasom soran nagy hangsulyt fektettem
a bioldgiailag lebomlé polimerek szabalyozasi kornyezetére, melynek tanulményozasa
elmozditotta a fokuszt az alkalmazott komponensek részletesebb ismertetésérol.
Ennek hatterében az allt, hogy bizonyitsam a téma aktualitasat, illetve hangstlyozzam
azt, hogy a milanyaghulladékok okozta kar enyhitése komplex, tobbrétegii megoldast
kivan. Tovabba teljes mértékben elfogadom, hogy a korabbi, tanszéki MSA addicids
kisérletekb6l szarmaz6 optimalis novényolaj:MSA moélardny meghatarozasakor
eredményre kellett volna hivatkoznom, azonban nem volt elérhetd publikacio,
amely kizarolag ezt az eredményt taglalta volna.

II.  Kétségtelentil egyetértek azzal, hogy dolgozatom és az abrak zsufoltnak tinnek, illetve
.jobb szerkesztéssel vagy struktiraval kénnyebben kovethet6vé lehetett volna tenni”
az értekezést. A kisérleti munka komplexitidsa miatt habar tobb struktira is sziiletett
a dolgozat elkészitése soran, a bemutatott struktura tlint koziiliikk transzparensnek.
Igyekeztem abrakkal és tablazatokkal attekinthetobbé tenni a dolgozatot, azonban
a kisérleti munkdm szdmossaga miatt belatom, nem volt teljes mértékben kielégitd
megoldas.

A tovabbiakban az opponensi kérdésekre reflektalok, idézve az opponensi kérdéseket a
nyomon kovethet6ség érdekében.
1. ,A jelolt kitér rd az irodalmi részben, hogy a keményitd, mint komponens
a szarmazasatol fiiggden kiilonb6z6 modokon viselkedhet a polimer rendszerben.
Gondolkodott esetleg a jeldlt azon, hogy kukoricakeményité mellett mas keményitd

tipusokkal is végez kisérleteket?”



Kisérleti munkdm megalapozdsakor t6bbféle komponens vizsgélatira is gondoltam.
Kisérlettervezésemkor azonban rajottem, hogy a mintaszamok sokasaga miatt redukalnom kell
a kompozitok komponenseinek szamat, amelyeket egyrészt a miszaki teljesitménylik és
a biologiai lebonthatésaguk, masrészt a rendelkezésre allasuk alapjan valasztottam ki.
A rendelkezésre allas és a globalis volumen alapjan valasztottam ki a kukoricakeményitd
komponenst, ami nativ formajaban is elérhetd volt szimomra. Osszehasonlitottam a keményitd
tipusok (kukorica, biza, burgonya, tapioka és rizs) éves globalis volumenér6l szo616 kiilonb6z6
iparagi forrasokbol és piackutatdé cégek altal publikalt nyilvanos informaciokbdl becsiilt
adatokat, melyekbdl messzemenoéleg a kukoricakeményité mutatta a legmagasabb szamot.

2. ,,Ajeldltadolgozatban t6bbszor is nagy hangsilyt fektet arra, hogy olyan alapanyagokat
alkalmazzon, amelyek nem élelmiszerforrasok és igy alkalmazasuk nem jelent
versenyhelyzetet az élelmezési és az ipari célu felhasznalasok kozott. Gondolkodott
a jelolt esetleg nem élelmiszerforras eredetli keményit6 felhasznalasan?”

Igen, figyelembe vettem a lehetdséget, hogy olyan keményit6bol készitsek kompozitot,
mely nem élelmiszerforrast. Kisérleti munkdmban hangsilyt fektettem arra, hogy nativ
keményitét dolgozzak fel a kompozitokhoz, azonban az ipari célu keményitdk valamely
hényada médositott keményité, melynek hatasvizsgalatdaval nem szerettem volna a dolgozatom
komplexitasat novelni. Ebbél az okbol, illetve a keményitd tipusok éves globélis volumeneinek
becsléseibél  kifolydlag gy dontdttem, hogy habar élelmiszerforrast képvisel
a kukoricakeményitd, nativ formajaban megfelelé a kisérleti munkam elvégzéséhez és
a médositasaval kialakult 0j szerkezettel nem adok 0 valtozot a rendszeremhez.

3. LA jelolt a dolgozatban nagyon helyesen kitér arra, hogy a konvencionalis
milanyagokhoz képest a bioldgiailag leboml6é milanyagok adott esetben akar nagyobb
és teljes mértékben eltéré kornyezetterhelést jelenthetnek (eutrofizacio, stb.), vagyis
a teljes kivaltas nem feltétleniil vezetne igazi eredményre. A jelolt véleménye szerint
rendszerszemléletli hozzaallassal mi lenne egy elfogadhaté polimer mix, vagy ujra-
felhasznalési, jrafeldolgozasi, komposztalasi rendszer, amely a kdrnyezetterhelést

ténylegesen csokkentené és nem csak a fokuszpontjat mozgatna?”

Véleményem szerint nem feltétleniil a polimer mix dsszetételében keresendd a megoldas,
hanem a hulladék  Wjrafeldolgozasi  lehetoségeiben,  illetve - a  hozzarendelt
Ujrahasznositis/komposztalas infrastruktirajaban. A kdrnyezetterhelés tényleges csokkentése
mindenféleképpen egy komplex, rendszerszemléletet igényld megoldasért kialt. Habér

a bioalapti, vagy biologiailag lebonthaté miianyagok piacra térténd bevezetése és széleskorii



alkalmazasa hozzajarul a fosszilis mﬁanyaghulladékok mértékének csokkenéséhez, a fosszilis
alapi muanyagok teljes mértékben torténé helyettesitésére nem alkalmasak. Ezért mind
a fosszilis, mind a bio eredeti milanyagok jelenléte nélkiillozhetetlen valamely piaci
szegmensben. Ennek eredményeképpen meg kell hatarozni egy olyan milanyaghulladék
csokkentésére iranyul6 fenntarthatosigi stratégiat, amely egylittesen targyalja mind a két
eredetii miianyaghulladékot. A fenntarthatésagi stratégia 1ényeges elemét kell képeznie, hogy
optimumot kell felallitani az élelmiszer forrasként hasznalhat6 alapanyag volumene €s az abbdl
eldallitott polimer kompozit volumene kdz6tt, masrészt 1ényeges eleme még, hogy a bioalapt
polimerek komposztalasi kornyezetét megteremtsiik. Utobbihoz elengedhetetlen a fosszilis
alapu ésbioldgiailag lebonthaté milanyaghulladékok szelektiv gyijtése. Ugyanis a bio eredetd,
biol6giailag lebonthaté milanyagok a fosszilis eredetli miianyaghulladék aram reciklaldsa soran
inkompatibilitdst mutatnak, melynek eredményeképpen a gyenge feliileti adhézié miatt
miiszakilag nem megfelelé regranulatum allna el6. Emiatt rendkiviil fontos a bioalapu
mianyagok integralasa a szelektiv gy(ijtés szabalyozasi rendszerébe. Ezt segitheti pl. a digitalis
nyomon kovetés, vagy a termékek egyértelmil jelolése, hogy minden felhasznaléi szinten
egyértelmli utasitas alljon rendelkezésre a hulladék azonositasardl, illetve kezelésérél.
Mindezek mellett rendkiviil fontos a komposztalo6 infrastruktura fejlesztése, hogy rendelkezésre
allhasson varosszerte egy ipari milanyag komposztilé egység, amely a hulladékdramnak
megfeleld komposztalasi kapacitassal bir.

Véleményem szerint a bio eredetti, biologiailag lebonthaté mtianyaghulladékok kezelése
elsésorban ,,closed loop recycling” instrukcidt kovetve, meghatirozott ipari szegmensekben
valosithaté meg. Ezalatt azt értem, hogy egy adott piaci tevékenység (élelmiszeripari iizemek,
rendezvényhelyszinek, kantinok, stb) soran felhasznalt biologiailag lebonthaté mianyag
begylijtésér6l az adott cég gondoskodik, aki vagy eljuttatja a hulladékdramot egy ipari
komposztaloba, vagy sajat maga épiti ki a komposztalasi infrastrukturat.

Végezetill szeretném ismételten halamat kifejezni Dr. Baladincz Péternek biralataért

és kérem vélaszaim elfogadasara.

Veszprém, 2025.11.19.
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