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Feleségem emlékének

és mindazoknak szeretettel ajdnlom, akikkel
életem sordn ,,a porban, lelkek és gorongyok kozt
egy nagy ismeretlen Urnak vendégeként egyiitt
botoltam”.

Kosztolanyi Dezs6: Hajnali részegség



Egyetlen korban sem gyiilt dssze az emberrél oly sok
és oly kiilonféle ismeret, mint napjainkban...
Es egyetlen korban sem tudtak oly keveset az emberrdl,
mint ma. Egyetlen korban sem volt az ember oly sok
kérdés tdargya, mint a mi idénkben.”

Martin Heidegger

»Ha azemberekrdl akarsz valamit megtudni, konyvtdrnyi
tudomdnyos szakmunka dttanulmdnyozdsa helyett
néha messzebbre jutsz, ha arra figyelsz, milyen dalokkal
szorakoznak.”

Johann Wolfgang von Goethe






El0szo helyett

»Most, amikor sotétedni kezd a draga taj f6l6tt, mely masodik hazam volt,
s melynek foldrajzi neve Eurépa: behunyom szemem, hogy jobban ldssam
egy pillanatra, s nem akarom elhinni, hogy ez a bucsu.

Nem akarom elhinni, mert lattam, nem is olyan régen, tegnap vagy
tegnapeldtt, amint éppen ocsudott a haboru aléltsagabdl, székesegyhazain
még javitottdk avatott kezek a roncsolt diszeket és remekmiiveket,
a korhazakban még gyogyitottdk a rokkantakat és sebesiilteket; nem
akarom elhinni, mert hallom még az &llamférfiak, politikusok, irok,
papok, népszonokok fogadkozdsait, amint hitet tesznek a tomegsirok
folott, hogy soha tobbé. Nem akarom elhinni, hogy az a Weimar, ahol
Goethe leveleit olvastam a konyvtarban, az a Berlin, ahol egyetemre
jartam, és oly édes-6ntudatlanul mult az ifjasdg, az a Parizs és London,
ahol a munka, az érzékelés, a tapasztalds, az dlmodozds, az eszmélet és
az abrand fiatal éveit éltem, holnap homokzsakokkal boritott hadszintér
lehet. Nem tudok elbtcstzni Eurdpatél, melynek tajait a béke napfényében
lattam még tegnap: Svajc havasait és Bretagne tengerének voros sziklait,
csodalatos német kisvarosokat, ahol az emberi 1élek aggalyos éntudattal
hajolt a civilizacio feladatai folé, francia falvakat, ahol az alkony torott
fénye olajfak sziirke lombjat és dus sz616foldeket vilagitott meg, Parizst,
a munka, a pihenés, az érzékelés, a flirge életéorom és a bolcs megértés
Parizsat, Londont, ahol az emberi akarat, szandék és felel¢sségérzet az
emberi egyuttélés legtokéletesebb szerkezetét alkotta meg; latom Anglia
fehér partjait, a mészsziklakat, amint utoljara lattam, a kora 6szi napfény
ragyogasdban, érzem a tenger sos-fanyar illatdt, amely a szabadsagra
emlékeztet, latom a tavat Genf el6tt, latom a hazug és torz hazat a toparton,
latom wiirttembergi és bajor erdék barna félhomalyat — latlak, latlak és
még egyszer idézlek, Eurépa! Nem tudom elhinni, hogy ez a btucsu. Jartam
tdjaidon, beszélem a nyelveket, e tajak lakoinak nyelvét, megéltem emberi
josdgot e tdjakon, kaptam mosolygd egylittérzést bajoroktol és Provence
parasztjaitol, emlékezem lengyel, német, angol, francia, olasz asszonyok
arcara, amint figyelmes-gyongeéd fejtartassal hajolnak egy emberi arc folé
—ajkuk koril a csok pillanatdnak tikkadt komolysaga, szemiikben az a mély
és titkos fény, amely mintha az élet m{ihelyébdl vilagolna f6l —, emlékszem
az eurdpai asszonyok arcara, amint egy vasuti flilkében egy gyermek folé
hajolnak, s a szaj csukott és komoly, de a szemek ezt mondjak: ,,Soha tobbé.”



El§sz6 helyett

Latom az elzaszi parasztokat és a Ruhr-vidék sziikszavt, mvelt és komoly
munkdsait, ldtom a Hyde Park égyelgéit, emlékezem Bergson és Curie-né
asszony arcara; s nem tudom elhinni, hogy ez a bucsu.

Nem tudom elhinni, mert ismerem az eréket, melyek e taj folott ural-
kodnak. Az értelem és a hit ereje uralkodott e tajak folott. Eurépainak lenni
annyi, mint megérteni valamit. S most, mikor az értelem meghatral egy
pillanatraalegalacsonyabbemberitsztondk parancsszavaeldtt,nemakarom
elhinni, hogy ez a bticsu pillanata: bucsu az értelemt6l és az erkodlcsoktol,
ahittélésaszolidaritdstol, bucsuazeuropaiemberkiildetésétdl ésfeladatatol.
Mert eurdpainak lenni tegnap még annyi volt, Stockholmban és Budapesten,
Miinchenben és Manchesterben, mint szolidarisnak lenni minden emberrel,
aki a megértést akarja. Ti tudjatok, él6 és halott barataim, Parizsban és
Miinchenben, Oxfordban és Berlinben, Varséban és Roméaban, ti tudjatok,
hogy vétkeztiink, indulatainknak éltiink, 6nzdk voltunk és elfogultak, de
onzés, harag és indulat f6l6tt élt benniink, eurépaiakban, egy magasabb
parancs, egyfajta kozoés miveltség kotelezé szolidaritdsanak parancsa.
Ti tudjatok, hogy volt egy idé Eurépaban, amikor ugyanazok, akik ma vagy
holnap taldn mar fegyverrel a keziikben dllanak egymassal szemkozt,
hogy megvédjék és elpusztitsdk a legszebbet és a legnagyobbat, amit az
emberi lélek évezredek munkajaval megalkotott, ti tudjatok, hogy volt, élt
és hatott az europai lelkiismeret, s hittiink benne, hogy jé hazafiak akkor
vagyunk, ha mindazt, ami hazdnk egyéni, nemzeti sajatja és értéke, bele
tudjuk illeszteni az europai szolidaritds magasabb ¢sszhangjaba. Sokszor
tévedtink és rettenetes hibakat kovettiink el: de hittiink valamiben, hittiink
hazankban és hittlink Europdban. S most nem tudom elhinni, hogy ez
a bucsu, és nincs miben hinni tobhé.

Ezért, miel6tt a vasfiiggony elfedi a tajat, a 1élek utolso erejével kiadltsunk
meég egyszer egymads felé, nyujtsuk ki a sotétben kezeinket. Nekiink
dolgunk volt itt a f61don, szereplink volt, igen, akarmilyen elhasznalt a sz6,
kiildetésiink volt. Nekiink, eurdopaiaknak, kdzos dolgunk volt és van a f61don,
semmi esetre sem az, hogy elpusztitsunk mindent, amit Kant és Rembrandt,
Bismarck és Descartes, Reynolds és Dante, Goethe és Palladio, Arany Janos és
Shakespeare alkotott. Nekiink vezetni kellett volna a vilagot, példat mutatni
fajtdaknak és nemzedékeknek. Az O6rokség, melyet reank bizott a végzet,
az europai orokség irtozatos felelésség is volt: elbirtuk-e, vallaltuk-e?..
Mit csinaltal hazdmmal Eurdpa, s miért nem hallgattal soha azokra, akik az
egyszerd igazsdgot az értelem lampasdval akartak megvilagitani? Minden
hatalom a miénk volt, hogy ez a féldrész vezesse Uj ezredév felé a vilagot:
mit kezdtiink e hatalommal?..



El6szd helyett

Lehet, hogy mégis ez a bucsu? Baljos bolcsek jésoltdk pusztuldsodat,
Nap-nyugati Birodalom, Eurdpa. Baljés bolcsek, akik mar nem is
vilaghaboruban, hanem vilaghdborus ciklusokban gondolkoztak, kegyetlen-
¢éles pontossaggal mutattak red, mint merevednek meg egy kultiira meleg
és eleven életformai egy lres civilizacio gépkeretei kozott, mint lesz az
életorombdl szérakozas, a felel6sségbdl daralt és szajkolt partprogram, az
egyénibdlésnemzetibdlorszadghatarok folottdaramlé kdzhely. Deezcsakegyik
arcod volt, Eurépa. A masik, az 6rok, melyet szivemben 6rzdk, nagyszert és
emberi. Most, mikor fel6ltod a gdzmaszkot, amely talan 6rokre eltakarja e
madsik arcodat, még egyszer szemedbe nézek, szemedbe, melyben az értelem
fénye vilagol, s mert nem tehetek mast, kitdrom karjaim feléd. Latlak,
idézlek, s a bucsu pillanatdban is kidltom, hogy hittem az er6kben, melyek
megalkottak, s amig élek és szolani tudok, hinni akarom, hogy az értelem és
a szolidaritds ereje hatalmasabb, mint az 6szténok rémuralma.”

(Mérai Sandor, Pesti Hirlap, 1939. szeptember 3.)

Mdrai a Pesti Hirlap hires rovatdban Eurdpat siratja—temeti. Azt
az Europat, amely masodik otthona volt. Figyelmet érdemel az iras
megjelenésének idépontja: 1939. szeptember 3. A német hadsereg
Lengyelorszag teriiletén rombol, s az iré érzi, tudja, hogy elkezdddott
a szdzad masodik nagy vilagégése.

A végkifejlet ismeretes: a szazad els6 felében oly sokak &ltal temetett
liberdlis demokracia a Szovetségesek katonai gybzelmét kdévetden
életképesnek hizonyult, hiszen a naci diktatura utan a masik, a bolsevik
diktatura is — haboru nélkil — az idék és a feladatok nyomadsa alatt a szazad
végére 6sszeomlik.

Megsziiletnek a joléti tarsadalmak, a szocidlis piacgazdasag Eurdpa
nyugati felében. Itt csupan néhany jellegzetes vondsra utalndnk
(J. Lukacs): (1) N6tt az atlagos élettartam, bizonyos betegségeket radikalisan
visszaszoritottak, sét ki is kiiszoboltek; (2) Toébb gyermek jart iskolaba,
mint a térténelem barmely korabbi iddszakaban; (3) Globalis fejlemény az
angol mint masodik nyelv fokozodo egyetemesedése; (4) A kommunikacio
béviilése, azinformdaciok hozzaférhetésége; (5) Feljegyzett ésfelnem jegyzett
éhinségek ritkdbbak voltak, mint korabban; (6) Milliok halala 1914 és 1989
kozott haboruk, forradalmak, polgarhdboruk, ildézések és likvidalasok
soran — egy roppant muszaki fejlédés eszkozeivel; (7) Ember a vilaglirben
és a Holdon; (8) Szkepticizmus a technika blivkérébe keriilt vilaggal
kapcsolatban; (9) Tobb millidrd ember, a Fold lakossaganak a fele élt jobban
1989-ben, mint elédei 1914-ben. Hogy boldogabbak voltak-e
6seiknél, azt nem tudjuk megmondani; (10) A vildg — a 19. szazadbol
a 20. szazadba atszivargott koévetkezményeként — demokratizdlodott.
A tarsadalmi kilonbségek jelentékenyen elmosédtak. Noha a gazdagsag és
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a nyomor szélséségei még a legfejlettebb demokracidkban is l1éteztek, de
a tarsadalmi osztalyok egyre kevesebb ember életében jatszottak szerepet.
Mind elfogadottabbd valt a népfelség eszméje, a legtébb embernek az utébbi
jelentette a populizmus és a nacionalizmus vonzerejét; (11) A nyugat-
europai, brit, s6t amerikai liberalis demokracia eszméi és modszerei az elsé
vilaghdboru utan a legtobb europai allamban népszertitlenné valtak (Latin-
Amerikarél nem is szélva). Ezt jelezte Mussolini és Hitler felemelkedése.
Uralmuknak a 2. vildghaboru vetett véget. A 20. szazad vége el6tt azonban
a ,liberdlis” jelzd itt-ott népszerltlenné valt, mellette a ,, konzervativ” jelz6
is sokat veszitett jelentésébdl. A jobboldali, baloldali megosztottsag helyett
az emberek kérében j megosztottsag jelentkezik: az dnmagukat gépeknek,
masfel6l teremtményeknek tekinték kozott (Wendell Berry).

Jacob Burckhardt 150 esztendeje mondta: a demokraciardl vald hirtelen
atvaltas tobbé nem valami egyén, hanem egy katonai testiilet uralmat fogja
eredményezni. Egy civilizadcid nemcsak barbarok invazidja kévetkeztében
tlnhet el.

A donté kérdésekre mégsem az anyagi, hanem a szellemi szférabol
varhatjuk a valaszt. Mit és hogyan gondolnak az emberek? A kultura és
a civilizacié nehezen definidlhato, illetve nehezen valaszthato el egymastol.
A miivészet nem kiilonil el a 1égkort6l, amelyben viragzik, és a kornyezeti
osszefliggésekt6l. Ha a 20. szdzad 1j épitészeti, festészeti, irodalmi és zenei
stilusait a korabbi szazadok miiveivel vetjiik 6ssze, a legtobbjiik — tigy tlinhet
fel — sehova sem vezet. Természetesen akadnak kivételek is.

Egyidejlileg érzékelhetd a technika iranti valaha hatartalan tisztelet
megcsappanasa is. Mig a 19. szdzad végén konyvek és cikkek tucatjai
sugalltak mérhetetlen dertlatast a technika jotéteményei kapcsan,
a 20. szdzad végén effélét nem tapasztalhattunk. S6t, egyre tobb szd esik
a technika negativ hatasairdl.

Igen fontos jelenség annak felismerése, hogy az ember az érzékelés
altal részt vesz az eseményekben. Az 1920-as években megsziiletik az un.
hatdrozatlansagirelacio (Heisenberg), illetve a ,,megfigyel hatds” elve, azaz
a megismerd nem kiilonithet6 el a megismerttél. Tehat pl. amit az atomi
részecskékrodl tudunk, azt modositja a megfigyelés altali beavatkozasunk.
A mérés soran tehat a mikrorészecskének nem az eredeti, zavarasmentes,
hanem a mér6eszkozokkel vald kdlcsonhatas soran moédositott allapotarol
szerzlink ismereteket.

A 20. szazad végére a joléti tarsadalmakban olyan tarsadalmi, politikai
és gazdasagi konfliktusok kialakulasa volt megfigyelhet6, amire korabban
aligha lehetett szamitani (Ch. Lasch). Eurépdban a neondci mozgalmak
térhoditasa, a terrorizmus er6sddése, a migracidé okozta gondok,
a fogyo és oreged6 tarsadalmak, a kornyezeti gondok, a roppant mértéki
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vagyoni kiilonbségek, a nék tarsadalmi helyzete, a fenndllé rendszerek
gyengeségét és a fennalld hagyomanyok kiliriilését bizonyitjak. Mintha
a polgari tdrsadalmak mindenitt kiGritették volna alkoté eszméik
maradékait is. Elvesztették arra vald képességiiket és akaraterejiiket,
hogy szembeszdlljanak a fennmaradasukat veszélyeztet6 nehézségekkel.
Smindezazokutdnalakuligy,hogyaz 6sellenség,abolsevistakommunizmus
a 20. szazad végén Kelet-Eurépdban s 6shazdjaban, a Szovjetuniéban is
latvanyosan, egyik naprol a masikra dsszeomlott. (Am ez az 9sszeomlds az
orosz nagyhatalmi térekvéseket nem érintette!)

A piacgazdasag valsdga a nyugati kultura altalanos vdlsagat tiikrozi,
azt a felismerést, hogy a modern torténelem menetét sem megérteni,
sem észszer( iranyba terelni nem vagyunk képesek. A liberalizmus nem
képes arra, hogy a joléti tarsadalom és a multinaciondlis szervezetek
jelenségeit értelmezze. A liberalizmus szellemi korlatait jol jelzi, hogy
azok a tudomdanyok, amelyeket egykor életre hivott, ma az altaluk vizsgalt
jelenségek korét sem tudjak kell6képpen megvildgitani. A specializacio
szétforgacsolta a rendszert, megsziintette az egészre torténd ralatas
igényét és képességét, s a részletekre iranyuld, gyogyitd megoldasok
mar nem segitenek akkor, ha az egész test beteg. A kozgazdasagtan
el6tt allo nehézségeket jol jelzi az a nem kevéssé pejorativ megjegyzés,
hogy ,ha a fizika olyan tudomany lenne, mint a kézgazdasagtan, akkor
az ablakon kidobott k& hol lefelé, hol felfelé esnék, hol pedig megallna
a levegében” (Lérant Karoly). A természettudomanyok tul magasra tették
alécet, svilagossa valt, hogy a tarsadalmi problémak szamara nem kinalnak
csodaszereket. Az értelem tulhangsulyozasa végsd soron nem mas, mint
aracié mindenhatésagaba vetett irracionalis hit (Karl Popper).

A humaniorak terén ma mar széles korben kimondjak, hogy ezeknek
egyszerlien nincs mivel hozzajarulniuk a modern vilag megértéséhez.
Afilozéfusok nem tudjak megmondani, miként kell(ene) élniink. Azirodalmi
szoveg nem a valo vilagot allitja elénk, hanem csupan a mivész belsé
tudatallapotanak a tiikr6zédése. A torténészek a torténelem lényegtelen,
irrelevans voltat érzékelik. Ez kovetkezik abbdl, hogy a jov6é zavaros és
bizonytalan, és ebben a szellemi kérnyezetben a mult még bizonytalanabb,
mint a jové.

Ha a ,fent” utdn megkérdezziik az atlagembert, mit gondol a sajat
tavlatairol, az a benyomasunk tdmadhat, hogy a mai tarsadalom meglehetds
reményvesztettséggel néz farkasszemet jovéjével.

Van-e még lehetéség arra, hogy a nyugati civilizaci6 mozgdsitsa
azokat az er6forrasokat, melyekkel urra lehet jelenlegi valsagan?
A jarvanyos és rutinszer( kozéleti hazudozassal fert6zott vildgunkban
a szavazok kozonye, meglehet, az egészséges kétkedés tlinete. Egy jol
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értelmezett 6nkormadanyzatisag felszamolhatja majd azt az igényt, hogy
mindendron egy tarsadalmi réteget kell vezetévé emelni. A modern
biirokracia aldasta a helyi kezdeményezéseket, de mivel a felilrél diktalt
megoldasok egyre kevéshé valnak be, az emberek kénytelenek lesznek
a megoldasokat alulrél kezdeményezni. Az allampolgarok egyre kevéshé
hajlanak arra, hogy egy politikai rendszer eldre gyartott latvanyossagainak
a fogyasztoi legyenek.

A ,homo economicus” korunkban atadta a helyét a polgari individualizmus
wveégtermékének”, a narcisztikus tulélés megtestesitéjének, az Uj
onimadonak, akit nem a biin kisérti, hanem a szorongas. A torvények és
szabdlyok tiszteletét hangoztatja abban a titkolt meggy6zdédésben, hogy
azok 6red nem vonatkoznak. Nem halmoz fel javakat és tartalékokat, 6
azonnali kielégiilést kivan. Nyakdba veszi a vilagot, pedig valojdban sehol
sem érzi jol magat. Utazasi laza valdjaban poétcselekvés, az élmények
frissessége tiszavirag-élet(i, azok nem szervesiilnek, csupan még djabb és
Ujabb utazasra ,,ingerelnek”.

Az 6nimadot nem érdekli a jové, mert a mult sem. A mult kulturalis
lebecsiilése (ma mar azok a tapasztalatok semmire sem haszndlhatok)
az 6nimadd belsd szegényességét is mutatja, a szeretetteljes emlékezés
hidnyat. Koévetkezésképpen nincs fogddzojuk a multban, ily mddon
a multbol valo merités nélkiil nem birkézhatnak meg a jévével.

Es most — befejezésként — térjiink vissza Maraihoz:

,Az életben a legnagyobb rang olvasé és gondolkodé embernek
lenni: Homo Europaeus, az europai ember, aki foldrésze miiveltségéhez,
hagyomdnyaihoz, értékszemléletéhez kapcsolodva-kotédve élt és alkotott.
Az igazi polgar szerencsés vegyiilete a miivésznek és a katonanak, alkoto és
megtarto, Almodozo és megérzd.”

(Méarai Sandor, Régi Kassa, dlom, Helikon, 2013.)

1941-ben igy ir a ,Kassai Orjarat’-ban a templomroél: ,Ha akarnam
sem lehetnék mas, mint magyar keresztény, polgar és eurodpai. Ezek
a székesegyhdzak azzal az akarattal és ahitattal épiiltek, mely nem
leigdzni akarta a vildgot, hanem Kkifejezni, nem uralkodni, hanem vezetni.
Ez a dolguk.”

Csak kérdezhetjiik: a senki-identitdsu eurdpai énimadotol vajon milyen
ut vezethet vissza a Marai altal vizionalt allapothoz? Hol és kik lehetnek
ennekazutnakazépitéi? Latnunkkell, hogy ademokracia a kelléen kimtivelt,
elegendéen tehetds, szocidlis érzékenységgel és szolidaritasérzéssel
rendelkezd, értékalapi kozosségekbdl allo tarsadalmak FENYUZESE!
Egyébként csak a hamis vagy a kizdrolagos illetékességtudat tomboldsanak
szinpada!
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El6szd helyett

Az europai civilizdciéban a 19. szazadra négy uralkodo6 eszme sziiletett
meg: konzervativizmus, nacionalizmus, szocializmus, liberalizmus Min-
degyik azt igérte, hogy a 20. szdzadra megoldja az emberiség problémadit.
Am a nagy eszmék nem valésitottdk meg azt, amit igértek. A széban
forgd szazad helyette harom vilaghaborut (beleértve a hideghdborut),
osztalyharcot, diktaturakat, vészkorszakot, fajelméletet, nacionalizmust
hozott. A 20. szdzadnak mar nem voltak uralkod6 eszményei, hacsak a pénz-
és a hatalomimadatot, a nihilizmust és fogyasztasi maniat nem tekinthetjik
annak. A roppant mértékben megnévekedett emberi tudas nem (volt) képes
a vilag életét emberhez méltéva tenni.
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Bevezetés

E konyv megirasdra az elmult évek leny(igéz6 olvasmanyélményei
késztettek. Ezekkel az élményekkel szerettem volna egy olyan vazszerkezetet
felruhazni, amely Eurdpa, az europai ember jovojének kérdéskorét venné
szemigyre. Mit varhatunk az el6ttiink allo évtizedektél, gyermekeink és
unokaink jovendd életétél? Igaz lehet-e, amit a kereken egy évszazaddal
ezelott felvirdgzott krizisirodalom dllitott: Eurdpa, az eurdpai kulttra és
civilizacioé valéban végnapjait éli (O. Spengler, Ortega y Gasset, Paul Valéry,
Julien Benda, Johan Huizinga, Hamvas Béla — és a sor még folytathato)?
Az euro-azsiai kontinensnek ez a nyugati, keszty(iujj vékonysagu nyulvanya,
ahol az elmult fél évezredben olyan vivmanyok sziilettek, amelyek koziil
tobb ma is példa lehet a vilag tobbi része szamara, valéban haldlra itéltetett?

Ugy vélem, ezt a kovetkeztetést el kell utasitanunk. A sokak &ltal
szemétre dobott liberalis demokracidk a 20. szazadban tuléltek két virulens
diktatuarat (ndci, bolsevik) is, s a masodik vildghdbort utan néhany évtizedig
szinte csodat muiveltek a haborus karok felszamolasat és a szocialis jolét
adott szinvonaldnak megteremtését illetéen, mar ahol megvaldsulhattak.

Persze tagadhatatlan, ma moddositani kellene, hiszen a korabbi értékek
egy része rosszul vagy egyaltalan nem mikodik. Szamos krizis felszamolasa
pedig globalis 6sszefogds nélkiil, nemzeti hatarok k6zétt — ma mar jol lathato
modon — nem lehetséges.

Minthogy ezeket a sorokat 2021 nyaran, Salzburg kozelében vetem
papirra, ohatatlanul is felmeriil bennem a kérdés: vajon a Monarchia
bukdsat, a vilaghdboru elvesztésével egylitt nem az okozta-e, hogy
a 20. szazad elsé éveiben tett, erétlen foderalizalasi kisérletek nem hoztak
magukkal a Monarchia népeinek jobb egyiittmtkddését? Mi, magyarok —
félve attél, hogy ezen az uton a dualizmusbol szarmazo elényeink elvesznek
—eleve elutasitottuk ezt a megoldast; (akkor hevesen Bécseztiink, miként ma
Brisszelezilink; a dolog, tudjuk, szomoruan végzodott). A kévetkezmények
ismertek: a létrejové nemzetallamok, allamocskdk mihamar agressziv
diktaturdk aldozataiva valtak. Rossz almaimban kisért a gondolat: az
Eurdpai Uniora is ez varna? De vigydzzunk: hogyan hiheti el egy néhany
milliés nemzetallam, hogy globdlis nagyhatalmak egyenrangu partnerként
fogjak kezelni. Addig persze igen, amig trojai falovukként hasznalhatjak!

A kotet els6 fejezetei az emberi lényeg szokdsos harmassagat
— biolégiai, gondolkodd, tarsadalmi lény — mutatjdk be réviden. Mar itt
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jelezniink kell — a tébbi fejezetre is érvényes modon —, hogy a Tisztelt Olvasd
nem szakmunkat tart a kezében, hanem — az 0sszedllitdo szandékdnak
megfeleléen — a kérdéskorrel kapcsolatos, remény szerint megbizhato
tajékoztatast. Az érintett tertilet rendkiviil széles, és aligha taldlhato olyan
személy, aki minden részletét szakértéi szinten mivelné. A legnagyobb
eredmény az lehetne, ha az olvasok taldlnanak egy-egy teriiletet, amelynek
kapcsan kedvik tdmadna a mélységben valé tajékozdddshoz. Ezért —
a forrasok felhasznalasaval — tobb esetben ugy jartam el, hogy azokat nagy
gondossaggal és figyelemmel jegyzeteltem, az ott megfogalmazott értékvilag
tiszteletteljes elfogadasaval.

Ily modon a biologiai 1ényrél szolé rész nem kivan, hiszen nem is tudhat
embertan szakfejezet lenni, csupan utal arra, hogy az emberi szervezet
roppant bonyolult, sériilékeny rendszer és isteni csoda szinte, hogy
miikodni képes. A gondolkodd lény bemutatdsa nem filozéfiatorténet,
csupan a legfontosabb iranyzatok és kiemelked6 filozofusok
felvazolasa, illetve bemutatidsa. A tarsadalmi lény vazlata D. Riesman:
A magdnyos tomeg” cimi kotetére tamaszkodik elsésorban.

A viladg anyagi természete a fejezet ezen vilag legfontosabb jellemz&inek
a klasszikus fizikdn alapul6 vazlata, lezarva egy un. ,kornyezeti kémia”
cimi Osszefoglaléval a kémia mindennapi életiinkben jatszott szerepérol,
a szerzd f6 foglalkozdsanak megfelel6en.

Az eurdpai ember szellemi, lelki természete cim fejezet az irodalomrol,
a muvészetekrél, a zenérél szél, majd az un. lelkiség kérdését veszi
szemigyre. Szubjektiv valasztds, de az irodalom kapcsdn Szerb Antal,
Babits Mihdly és Benedek Marcell, a miivészetekben E.H. Gombrich,
a zenében Molnar Antal és Szabolcsi Bence vezetnek elsésorban. A lelkiség
kérdésében utmutatém Soveges David: Fejezetek a lelkiség torténetébil
I-II. cim@ munkdja, életem egyik legnagyobb, ha nem a legnagyobb
olvasmanyélménye. A hit megélésének — ami nem csupan belsé
meggydzddés, hanem a kornyezet felé irdnyuld hatds is egyben — a mddja,
alelkiség hogyan valtozott a torténelem soran (szisztematikus vs. torténelmi
kozelités).

A gazdasag, a globalizacio — a b6ség kosara, a jog asztala, a szellem
napvilaga cima rész elényokrél, hatranyokroél és tennivalokrol szol, kilén
kiemelve, hogy az anyagi és a szellemi javak elosztasat tekintve milyen
sorsrombol6 szakadékok alakultak ki az elmult évtizedekben — még az un.
fejlett orszagokban is.

Az oktatasi rendszerek szakért6i kozott maig vita folyik arrol, hogy ezen
rendszerek egyedili feladata egy adott szakteriiletre irdnyulé kiképzés
csupan, vagy ugyanilyen fontos feladata lenne a jovend6 generaciok
kinevelése és kimtivelése is. Nem lenne nehéz belatni, hogy a vita fekete/
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fehér alapon értelmetlen, csupan az egyes tényezdk okos egyensulyanak
keresésén alapulhat. Mégsem ez utobbi a jellemz6.

Napjaink gyakran hasznalt divatfogalma az un. fenntarthato fejlédés
elve: igényeinket ma ugy elégitsiik ki, hogy az utdnunk kovetkezd
generacioknak is modjuk legyen sajat igényeik Kkielégitésére. Nagy
kérdés, miként rogzithetjik és hol allapithatjuk meg mai igényeink
hatdrait, és mit sejthetink az utdnunk koévetkez6 generaciok igényeirol.
Ha el is fogadjuk Hegel megallapitdsat, miszerint minden igény jogos, de
az kérdés, hogy kielégithet6-e, megmarad a nehézség, hogy a fejlédést
napjainkban sokan egyértelmiien a gazdasagi novekedéssel azonositjak.
Ez pedig veszélyes téveszme, hiszen véges Foldiinkon végtelen gazdasagi
novekedés nem képzelhetd el. Masfeldl: a novekedés azt jelenti, hogy
nagyobb leszek, mig a fejlédés azt, jobba valok!

Szamos tehat a tisztazatlan kérdés, és nagy valészintiséggel mondhatjuk,
hogy az a valdjaban idealistdn szép elv mindmadig ezért nem gyakorol
alapveté magatartasbeli hatast a dontéshozokra.

A kotet zaro fejezete — Europa metamorfézisa —, mikdzben hatarozottan
vallja, hogy kontinensiinknek jovénk érdekében valtoznia kell, és az
eurdpai értékkészletbél megprébdlja sorba venni azokat, amelyeknek
a jovOben is valtozatlanul vagy bizonyos valtoztatdsokkal szerepet kell
jatszaniuk, azzal is probalkozik, hogy uj értékeket taldljon. Ezek koziil
killonosen azokra utal, amelyek az ember—természeti kdrnyezet kozott
megromlott viszonyt megprobalhatjak helyredllitani. Ez nem tébb és nem
kevesebb, mint biolégiai 1étezésiink lehetésége. E nélkil a feltétel nélkiil
— kozhely — sem gondolkodo, sem tadrsadalmi lény nem létezhet.

Ehhez kapcsolddva szokatlan, de feltehet6 kérdés: ha az ember kipusztul,
ki kovetkeztethet majd muveibdl a tiszta értelem fényénél a TeremtOre
(Pal apostol, Rém 1,20)?
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Az emberi harmassag
A biologiai 1ény

Az él6 vilag

Az él6lények keletkezésével, Oregedésével, halalaval foglalkozé tu-
domany — mint tudjuk — a biologia, amely az egyes él6lények és az
egységes természet kozotti kdlesonhatassal is foglalkozik. A bioldgia az élet
tudomanya.

Az €16 természet hatara a tengerszintt6l szamitva felfele és lefelé 10-10
kilométerre becstilheté. 7000 m f61é az emberen kiviil csak a kondorkeselyl
értel. Az 6cednok éstengerek sotét éshideg mélye a kiilonleges viszonyokhoz
alkalmazkod¢é furcsa lények hazaja. A talajban élet csak néhany meéter
mélységig taldlhatod. Ezen szilikre szabott réteghen mikroszkopikus méreti
baktériumoktél kezdve a 120 méteres fadridsok gyokeréig millionyi 1ény
nyuzsog.

Az élet képes a hihetetlen szélséségekhez vald alkalmazkodasra is.
A kerti csiga —120 fokra vald lehltés utdn is életképes marad, egyes
baktériumok —190 fokra lehlitve sem pusztulnak el, a kerekes férgek egyes
fajai —270 fokon is életben maradnak. A kékmoszatok a h6forrasok 75-80
fokos vizében is szaporodnak, a napraforgomag +140 fokon is megérzi
csirazoképességét. Ugyanilyen széls6ségek tapasztalhaték a méretek
tekintetében is (virusok vs. oridsfak). Ugyanigy: az egyedek élettartamaban
is hatalmas ingadozasok mutatkoznak (masodpercek vs. évezredek).

Az élet 1ényegerdl és keletkezésérdl szold els6 elképzelések a vallasos
iratokban talalhaték, amelyek szerint az élet1ényege nem anyagi természet,
hanem természetfolotti, az emberi értelem szamara megismerhetetlen eré.
Az ékori gordg boleselk kozil tobben a viladg anyagi volta mellett szalltak
sikra és az életet is anyagi jelleglinek tartottak. Thalész ugy vélte, hogy az
¢lélényekben ugyanazok az anyagok vannak, mint az élettelen testekben,
és hogy az élet a vizben keletkezett. Arisztotelész viszont ugy gondolta, hogy
az él6 szervezetekben valamilyen anyagfolotti, titokzatos életeré mukodik,
ami az életjelenségeket iranyitja. Ennek a felfogdsnak a késéi hiveit
vitalistaknak nevezik (az életerd latin neve: vis vitalis). A vitalistak szerint
az élélények két tényez6bdl dllnak: anyagi, tudomanyosan is megismerhetd
testbdél és tudomanyosan megismerhetetlen életerébol.

Avitalistdk szerint, legalabbis az egyszertibb élélények, egyik pillanatrol
a masikra onmaguktol keletkeznek oly modon, hogy az élettelen anyagha
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¢életerd koltozik. Az élet keletkezésének ezt a médjat 6snemzésnek nevezik.
Sokaig azt tartottak, hogy az iszapbdl ily mdédon csigak, a flirészporbol
bolhdk, a sajtbdl férgek, a romlott husbol nyiivek keletkeznek. A tudomany
mar a 17. szazadban bebizonyitotta, hogy a romlott husban keletkezd nyl
a légy larvaja, amely a husba lerakott légypetéhdl keletkezik. Tehat az
6snemzés nem létezik.

A mikroszkop feltaldldsa utdn a vitalizmus 4j alakban jelentkezett:
a szabad szemmel nem lathaté él6lények a bomldsnak indult szerves
anyagokban ¢nmaguktdl keletkeznek. Pasteur bebizonyitotta, hogy nem a
folyadék sziili ,romlasnak indulva” a mikroszkopikus él6lényeket, hanem
éppen forditva: a folyadék romlasat a belékeriilt, szabad szemmel nem
lathato l1ények okozzak.

A késObbiek tiikrében nem igazolodott az az elképzelés sem, amely
szerint az élet mas égitestrél keriilt volna Foldiinkre. De ez valtozatlanul
nyitva hagyja a kérdést: ott hogyan jott létre az élet?

Harvey angol orvos, aki a vérkeringés felfedezése révén a tudomadany
legnagyobb alakjai kozé tartozik, ugy vélte, hogy az ¢él§ csak él6hol
keletkezhet. Késébb ugy fogalmaztak, hogy ¢él6 sohasem keletkezhet
¢élettelenbdl. Ha ez az allitas igaz, akkor az élet 6roktél fogva van, s akkor
¢él6 és élettelen 6roktol fogva létezik egymas tarsasagaban. Azonban a Fold
maga sem létezik 6roktdl fogva, hiszen mai formdajaban a kutatdsok szerint
nagyjabol négy milliard éves.

Ma csaknem altalanosan elfogadott vélemények szerint az élet nem
teremtés, nem &snemzés, nem mas egitestrél tortént bevandorlas
eredményeként és nem 6rokt6l fogva létezik, hanem a Foldon keletkezett. Ez
a vélemény mar a 17. szazadban ismert volt, Descartes minden természeti
jelenséget, az életjelenségeket is beleértve, az anyagra és annak mechanikus
mozgdsara igyekezett visszavezetni. Szerinte az él6lények éppen olyan
gépek, mint a kerekeskut vagy az dra, csak sokkal bonyolultabbak. E18 és
élettelen kozott nem latott mindségi killonbséget.

Az élet keletkezése megértésének szempontjabdl roppant fontos hatarko
volt, amikor a tudomany foltarta az anyag sokoldaltl mozgasat. Azonban
mozgason nem csupan a helyzetvaltoztatdst értjiik, hanem az anyag minden
valtozasat. Az élet az anyag egyik bonyolult mozgasformadja, amely szoros
Osszefliggésben van az anyag egyszeri(ibb mozgasformaival.

A mechanikai mozgds soran a testek helyzete egymashoz képest
megvaltozik, a fizikai mozgast jol szemlélteti a testek halmazallapot-
valtozasa, a kémiai mozgds soran megvaltozik az anyagok mindségi
Osszetétele, a valtozas soran keletkezd termék sajatsdgai nem vezethet6k
vissza alkotoelemeinek fizikai tulajdonsagaira (lasd vizképzddés
hidrogénhdl és oxigénbdl).
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Az €16 anyag fizikai és kémiai tulajdonsagai

Az €16 anyag fizikai szempontbol félfolyékony, de mégis formatarto
allapotban van. A benne 1év6 sokféle vegyiiletet egyiittvéve ,0sszetett
diszperz rendszert” alkot. A diszperzlatin ige, jelentése: szétszérni. Diszperz
rendszer pl. a kdd, mert a levegbben apro vizcseppecskék lebegnek.
A kod tehat ugy foghatd fel, mint légnemi kézegben szétszort cseppfolyds
részecskék diszperz rendszere. A fiist is ilyen rendszer, csak ott légnem
kozegben szilard részecskék lebegnek. A diszperz rendszer tehat azt jelenti,
hogy valamilyen anyag folytonos kdzegében egy masik anyag részecskéi
szét vannak szorva.

Az imént emlitett rendszerek egyszerl diszperz rendszerek, mert
csak kétféle anyagot tartalmaznak. A tej dsszetett diszperz rendszer, ahol
nagymennyiségli vizben zsircseppecskék, finom fehérjerészecskék és
oldott allapotu cukor van jelen (6sszetett rendszer). A tejszin 6sszegydlt
zsircseppecske halmaz, a tar6 a kicsapodott fehérjetomeg, mig a cukor
elvalasztdsa csak a zsir és a fehérje eltavolitasa utani beparlassal
végezhetd el.

A zsircseppecskék viszonylag a legnagyobbak, s mivel a zsir kénnyebb,
mint a viz, hamar 6sszegytlik a viz felszinén. A fehérje tin. kolloid allapotban
van (arészecskék nagysaga 1-500 millimikron kézotti), s mivel a részecskék
taszitjdk egymast, nem gyillnek ¢ssze a felszinen és nem tiilepszenek le.

Az €16 anyag tulajdonsagai szempontjabol legfontosabb a kolloid
allapot ismerete. A kolloid részecskék tomege viszonylag kicsi, viszont
a feliiletiik igen nagy. A nagy feliilet Uj fizikai jelenségeket hoz magaval, s
a feliileten sok anyag halmozddhat fel, s ezek feloldédnak és elnyelédnek
a kolloid részecskékben. A kolloid részecskék feliiletén jelentds
mennyiségl elektromos toltés mutathaté ki. A nagy feliileten fokozottabb
mértékben érvényesiil a feliileti fesziltség is. A feliileti fesziiltség az
a felszinen érvényesiild 6sszehuzoé erd, amelynek kovetkezében a folyadék
ugy viselkedik, mintha a feltiletét valamilyen hartya boritana. Ez az er6
a folyadék feliiletét kisebbiti. Valamilyen adott anyagmennyiség lehetd
legkisebb feliilete a gombfelszin; ez magyarazza, hogy pl. a tejben 1év6
zsircseppecskék megkozelitéen gombalakuak.

Nagy feliileten sok kémiai folyamat mehet végbe. A kolloid allapot
sajatos jelenségei még nem életjelenségek, de nélkiilik az életjelenségek
nem képzelheték el. A kémiai elemzés kimutatta, hogy az élélényekben
ugyanazok az elemek vannak, amelyek az élettelen természetben. Ezek
kozil kiilon ki kell emelniink az un. biologiailag esszencidlis elemeket: szén,
hidrogén, oxigén, nitrogén, foszfor, kén. Mellettiik fontosak még: natrium,
Kklor, kdlium, magnézium, vas, kalcium.
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Az anyag rendkiviil bonyolult mozgasformdja a biologiai mozgas.
Az él6lényeket az életjelenségek szembedtléen megkiilonboztetik az
¢élettelen testektdl. Az életfolyamatok a biolégiai torvényeknek megfeleléen
mennek végbe.

Az elemek az él6 szervezetben vegyiletek formdjaban vannak jelen
(konyhaso, kalcium-karbonat, magnézium-karbonat), cukrok, zsirok (szén,
oxigén, hidrogén), fehérjék (az elébbiek mellett nitrogént is tartalmaznalk,
valamint ként és foszfort is). Fehérjék nélkiil nincs élet; a fehérjék — fizikai
allapotukat tekintve — kolloidok. Ha a fehérjék elbomlanak, az él6 anyag
élettelenné valik.

Az él6 anyagokban taldlhaté vegylletek legfontosabb eleme a szén
(karbonium). Az a szildrd anyag, amit a kdznyelvben szénnek neveziink, és
fitéanyagként haszndlunk, sokféle egyéb elemet és vegyiiletet tartalmaz.
A természetben a karboniumnak két modosulata fordul eld: gyémant,
grafit. A szén rendkivil elterjedt az egész vilagegyetemben, a hémérséklet
figgvényében atomos formaban vagy egyszerli vegyiiletként (metan,
hidrogén-cianid). A szénvegyiletek el6forduldsa kapcsan rendkiviil fontos
a meteoritok vizsgalata ugyanis ezek dsszetétele altaldban azonos a Fold
legmélyebb 6vezeteinek és kdzponti magvanak anyagaival (elemi szén,
karbidok — fémekkel alkotott vegyiiletek, szénhidrogének).

Kémiai kisérletekkel igazoltak (Miller-féle kisérletek, az 1950-es évek
elején), hogy hidrogén, metan, ammonia és vizgdz elegyébdl elektromos
ivfénnyel torténd energiakozlés hatdsara kiillonb6z6 aminosavak johetnek
létre, amelyek utébbiak a fehérjék alkotorészei. A késébbiekben kén
és foszfor részvételével nagy szamban allitottak elé az €16 anyagokban
kimutathaté vegylleteket. Az anorganikus koériilmények kozott létrejott
vegyliletek az 6socednokban évmilliok alatt 0sszetett diszperz rendszereket
hozhattak létre.

A kémiai folyamatok iranyitottsaga az él6 szervezetekben tébbek kdzott
az un. fermentumok hatdsanak tulajdonithaté. Ezek a fehérjetermészeti
anyagok az él6 anyagban véghemené kémiai folyamatok jellegét és
gyorsasagat befolyasoljdk. A szervezetben pl. égés folyik, de ez lassu
titemben, ,testhémérsékleten” zajlik. Ilyen és ehhez hasonld szabhalyozasok
hozzadk létre a kémiai folyamatoknak azt a ldncolatat, amely az élet
alapjat képezi.

Az ¢él16 anyag sajatos szervezddd formaja a sejt, amely fontos formai,
miikodési és fejlédési egység. Vannak él6lények — igen szdmosan —, amelyek
egyetlen sejthdl allnak, mig sokan szinte szamtalan sejtbdl épiilnek fel.
A tdbbsejtl élélények sejtjei kozott mikodésmegosztas 1épett fel, s igy
alakultak ki a soksejtii szervezetek szdvetei. A szévet hasonlé alaku, azonos
miikodésd, kdzos eredeti sejtek rendszere.
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A szovetek a fejlettebb szervezetben szerveket alkotnak. A szervek
szervrendszerekbe egyesiilnek (pl. vérkeringés). A szervezet kiillonbo6zo
szervrendszerekbdl épil fel. A szervrendszerek a szervezetben bonyolult
kolcsonhatds révén egységes egészet alkotnak. Az egyes szervek mikddését
hormonoknak nevezett anyagok hangoljak 0Ossze. Az allatokban az
idegrendszerek szabdlyozd, O0sszehangold tevékenysége egyre nagyobb
szerephez jut, még a hormontermel6 mirigyek is irdnyitasa alatt allnak.

Az életjelenségek

Az ¢16 szervezetek —bar meghatarozott feliiletek révén — a kornyezetiiktol
elhataroljak magukat, ezen felileteken at kornyezetiikkel anyag- és
energiacserét folytatnak. Egyszeri és Osszetett anyagokat vesznek fel,
s ezek egy részét sajat testiik anyagdva alakitjak at. Ezt a folyamatot
asszimildcionak nevezziikk. A szervezet belsejében ezzel ellentétes
folyamat is lejatszddik, az asszimilalt anyag lebomlasa és felhaszndlasa.
Ez a disszimildcio. A kett6 egyiitt jelenti az anyagcserét. Az él6lények
kornyezetiikb6l jelent6s energiat vesznek fel és oda jelentds energiat adnak
le. Az energiaforgalom és az anyagcsere egymastol elvalaszthatatlanok és
az élet alapjat képezik. Az anyagcsere — kémiai szempontbdl — pontosan
meghatarozhaté vegyi folyamatok 6sszessége.

Az €16 szervezetek az asszimilacidjuk moédja szerint két csoportra

oszthatdk.
Az egyik csoportba tartoznak azok, amelyek egyszert, ,,szervetlen” anyaghol
képesek felépiteni a sziikséges energiadus szénvegylileteket. Ezeket
autotrof (6nmagukat taplald) szervezeteknek hivjuk, s jabb két csoportra
kiilonithetékel: (1) aNap sugarzd energidjat hasznaljak szénhidratok, zsirok,
fehérjék felépitéséhez (fotoszintézis); (2) kémiai energiat felhasznalok
a szintézishez (kemoszintézis). Az élélények jelentds része (baktériumok,
allatok, emberek) egyik folyamatra sem képes, ezek az autotrof szervezetek
altal felépitett vegytileteket asszimildljak. Ezeket az él6lényeket nevezziik
heterotréf (mashol taplalkozo) szervezeteknek.

A fotoszintézist egyszerlsitett formadjaban a kovetkezéképpen
fejezhetjiik ki:

szén-dioxid + viz + energia < cukor + oxigén.

A forditott folyamat a disszimildciot jelenti. Két formajat ismerjik:
légzés és erjedés. Az elsé oxigén segitségével, a masodik oxigén nélkiil
jatszodik le (alkoholos, ecetsavas, tejsavas erjedés).

Az él6 szervezetek mulkodéséhez kis mennyiségben enzimek
(biokatalizatorok) és vitaminok (jarulékos tdpanyagok) is sziikségesek.
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Nemkilonben fontosak az 4svanyi anyagok (az anyagcserében
nélkiilozhetetlenek) és a viz. Az él6lények szervezetének 60-90 szazaléka
viz. Tapanyag, olddszer és transzportkdzeg. A viz a sejtekben és a sejtek
kozott is el6fordul. A vizelvonds szdmos él6lénye szamara katasztrofalis
kovetkezményekkel jar. Az ember szervezetének vizmennyisége korfiiggé.
A magzat 97,5 szazalék, az ujszilott 74 szazalék, a felnbtt szervezet
viztartalma pedig atlagosan 66 szdzalék. Husz szdzalékos vizveszteség
altalaban halalos. Altaldnos szabdaly, hogy a fejletlenebb él§lények
viztartalma magasabb, mint a fejlettebbeké.

Az anyagcserében nélkiilozhetetlenek az asvdnyi anyagok is. Ezek
tobbnyire fehérjékhez kapcsolodva fejtik ki a hatasukat. A fejlettebb allatok
anyagcseréje csak akkor zavartalan, ha megfelel6 mennyiségd natrium,
kalium és kalcium van a vérlikben, ezeknek bizonyos meghatdrozott
(a tengerviz 6sszetételére emlékeztetd) aranyban kell egymassal lennitiik.

A szervezetben az anyagcserefolyamatok bonyolult lancolatot alkotnak.
A vizforgalom és az dsvanyi anyagok kozott szigoru kolcsOnhatds
allapithato meg. A zsiranyagcsere zavara hidnybetegségekhez vezet, mert
a zsirban oldédé vitaminok nem szivédnak fel. A vashidny a névényeknél
a klorofill-képz6dést akaddlyozza, a fejlett dllatokban pedig a vorosveértestek
utanpodtlasat, ezaltal természetesen a gazcserét.

A soksejtli szervezetekben az anyagcsere egységes egéssze szervezddik, s
ennek az 6sszhangnak a biztositdsaban a hormontermel6 belsé elvalasztasu
(endokrin) mirigyek jatszanak nagy szerepet. Ezek a folyamatok a fejlettebb
allatokban az idegrendszer szabdlyozasa alatt allnak.

Az elmondottakbdl helytelen lenne arra kovetkeztetni, hogy
a szervezet géphez hasonldéan mukoédik, melyben a flitbanyag energiava
alakul at. A gépben a tiizel6éanyag anélkil ég el, hogy maga a gép részt
venne a folyamatban. Ezzel szemben az él6 szervezet az energiatermel6
folyamatokban maga is aktivan részesedik. Megjegyzends, hogy
a bioldgiai jelleg nem jelenti a fizikai és kémiai torvények megvaltozasat,
az energiamegmaradds torvénye az ¢él6 szervezetekre is érvényes, de
utobbiakban az anyagcserét elsésorban az asszimildcio és disszimilacio
koélcsonhatdsanak térvénye jellemzi.

Az él6anyag legfontosabb alkotoelemei, mint lattuk: a szén, az oxigén,
a hidrogén és a nitrogén. Ezeknek egyensulya és természetes korforgalma
biztositja az él6 szervezetek funkcidit. A z6ld noévények kialakulasdval
a Foldon csokkent a szén-dioxid és ndvekedett az oxigén mennyisége.
A novények testiiknek kozel 95 szazalékat a levegébdl nyert szén-dioxidbol
és vizbdl épitik fel. Az allatok nagy tdmegl névényi anyagot fogyasztanak
el, s ily modon asszimildljdk a leveg6b6l megkotott karboniumot.
Légzésiik soran ujhol jelentds mennyiségli karbonium Kkeriil a levegébe és
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a vizbe is. Az ember pl. naponta atlag 6t kobméter szén-dioxidot lehel ki.
Alégkorbe visszakeriilé karbonium megkozelitéleg egyenld az onnan elvont
mennyiséggel. Tehat az él6lények asszimilacids és disszimildcids folyamatai
egyensulyi helyzetet hoznak 1étre: ez a szén korforgdsa. Bizonyos mennyiség
azonban Kkiesik ebbdél, mivel a névényi és allati maradvanyok tekintélyes
hanyada a foldbe keriil. Az egyensulyi helyzetet befolyasoljak a kézetek
és asvanyok mallasfolyamatai is, amelyek szén-dioxidot fogyasztanak
(karbonizacid). Ezt a vulkankitorések és a gazforrasok nem egyenlitik ki
megfelel6en. A szén korforgasat napjainkban leger6sebben érinté tényezd
az un. fosszilis tiizel6anyagok (dsvanyi szén, asvanyolaj, foldgaz) roppant
tomegl elégetése energianyerés céljabdl. Az atmoszféra szén-dioxid-
tartalmanak noévekedése jelentés hatast gyakorol a Fold héhaztartasara,
ezaltal az id6jarasra (klimavaltozas).

Az élethez nélkiilozhetetlen nitrogén {6 forrasa alégkor szabad nitrogénje
(78 szazalék). A nitrogénciklusban a talajbaktériumok jatszak a fészerepet
(megkotok, rothaszté-, ammonifikald, nitrifikald, denitrifikalo).

A légkor oxigéntartalma atlagosan 21 térfogatszazalék. Az €16
szervezetek dltagosan 70 szazalékot tartalmaznak bel6le. A 1égkori oxigén
a zold novények asszimildcidja soran jott 1étre (fotoszintézis). A fotoszintézis
megszlinése az élet megsziinésével jarna a Foldon. A szervezetek a felvett
oxigént a tapanyagok lassu elégetéséhez hasznaljak fel, mikozben energia
szabadul fel.

Az élet a vizhez szorosan kapcsolédik. A Foldon 1év6 viz 60 szazaléka sos
tengerviz, megkozelitéleg 40 szdzaléka pedig a foldkéreg szilard anyagaihoz
kémiailag kotott. Az édesviz mindossze két szdzalék, amelynek igen jelentds
része sarkvidéki jég és gleccserek formadjaban van jelen. A folyok és tavak
205 ezer kobkilométert szolgaltatnak. A 1égkor 6sszes paratartalma csekély
(13 ezer kobkilométer), ennek azonban az €16 természet szempontjabol
meghatarozo jelentésége van, hiszen a vizpara is tin. ,,meleghdzgaz”. Hatdsa
a Fold héhaztartasara a szén-dioxidéhoz hasonlo.

A Foldon a viz korforgdsatol fiigg a talaj termékenysége, az éghajlati
viszonyok kialakulasa, és ezzel kapcsolatban az élet szamos jelensége.

Az ¢él6lény és a kornyezete kozotti kapcsolat abban jelentkezik
legszembettinébben, hogy a kérnyezet ingadozdasaira valtozassal reagal.
Ezt a tulajdonsdgot ingerlékenységnek nevezik. Az ingerlékenység
¢letjelenség, és meghatarozo szerepe van az életfeltételekhez valo
alkalmazkoddsban. Legszembedtlébb megnyilvanuldsa a mozgas.
Altalanos szabaly, hogy az élélények mozgassal valaszolnak a kornyezet
ingereire. Inger az él6lénynek nemcsak kiils6, hanem belsé kérnyezetébdl
is szarmazhat.
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Az ingerek lehetnek mechanikaiak (nyomads, iités, vagas stb.), fizikaiak
(hémeérséklet, fény- és elektromos hatasok), kémiaiak (sék, savak és lugok
hatdsa, a vér kémhatdsanak megvaltozasa) és végiil biologiai ingerként
szerepelhetminden é161ény (é16sk6d6k, mikroorganizmusok). Az alegkisebb
kornyezeti valtozas, amelyre a szervezet reagal, az ingerkiiszob. Az inger az
élélényekben el6szor ingeriiletet valt ki, amelynek soran az él6lény egyes
szervei viszonylagos nyugalmukbol tevekeny allapotba keriilnek. Az €16
anyagra jellemz6, hogy nem minden kornyezeti hatasra valaszol egyforman.
Mig az allatok esetében valdsagos helyvaltoztatasrol beszéliink, a névények
esetében — helyhez kotottségiik miatt — legfeljebb helyzetvaltoztatas johet
szoba (pl. a nedvességtartalom megvaltozasa a leveleket vagy az agakat
elgorbitheti, illetve 6sszehuzhatja). Az ingerlékenység megnyilvanulasi
formadi rendkivil valtozatosak, alapjuk azonban az, hogy maga az él6 anyag
ingerlékeny.

A soksejti allatok fejlédése sordn az ingerekre torténd valaszolas
mind bonyolultabba valt; az ingerfelvevé szdvetelemek differencidlodva
érzékszervekkeé fejlédtek, amelyek az ingerlékenység magasabb formajanak
létrejottét tették lehetévé.

Az idegmiikddés elemi megnyilvdnuldsa a reflex, ami nem mads, mint
a kiils6 vagy bhelsé kornyezet megvaltozasara jelentkezd torvényszerd
valasz. A reflexek 6roklédé formai a feltétlen reflexek. Az un. feltétlen
reflexek 1étrejotte bizonyos feltételekhez kapcsolodik. A feltételes reflexeket
a magasabbrendd él6lények hosszabb-rovidebb id6 alatt ,tanuljak” meg,
ezek azok, amelyek sok nemzedéken keresztiil 6roklédve feltétlen reflexekkeé
alakulnak at. Az él6lények 6nmagukhoz hasonld szervezeteket hoznak
létre: ez a képességiik a szaporodas. Két f6 tipust kiilonboztetiink meg:
az ivartalant és az ivarost. Az ivartalan szaporodds lényege az, hogy a sziil6i
szervezetrél levalt sejthél vagy sejtcsoporthol kozvetleniil fejlédik aj é161ény.

Az ivartalan szaporodds modja lehet: (1) osztodas, (2) sarjadzas vagy
bimbodzas.

Az utodképzés bonyolultabb formaja az ivaros szaporodas. Soksejtii
élélényeknél a sziiléi szervezetrél szaporitd sejtek valnak le (petesejt,
himivarsejt) és ezek az ivarsejtek (gamétak) egyesiilnek. Az ivaros
szaporodas kiilonleges forméaja a szliznemzés: az érett petesejtbél meg-
termékenyités nélkil fejlédik ki 1j él6lény.

Az él6lények életiik kezdetén — akar allatrél, akar noévényrél van
szé—csak ritka esetben hasonlitanak mindenben el6deikhez. Azoknak
a valtozdsoknak a sorozatat, amelyek a petesejt megtermékenyitésétol
egy ujabb, szaporodasra képes ¢él6lény kialakuldsdhoz vezetnek,
egyedfejlédésnek nevezziik. Az egyszerl petesejtnek ekkor mind
a kiils6 alakja, mind a bels6 szerkezete egyre bonyolultabba valik.
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A legfelt(inébb ekkor a témegének a gyarapoddasa; a novekedés. Altalaban
afejlédést andvekedéssel azonositjak; tudomanyos szempontbdl ezazonban
helytelen és nem is indokolt. A névekedés 6nmagaban véve még nem jelenti
az ivarérettség felé valo kozeledést. A novekedés soran a szervezet sejtjei
onmagukhoz hasonlé sejteket hoznak létre, a fejlédés 1ényege pedig: 4j
sajatsagokkal rendelkezd sejtek 1étrehozasa. Ennek kovetkeztében az egész
szervezet (j mindségi allapotba kertl.

Az él6lényekre nemcsak az jellemzd, hogy anyagcseréjiik van, reagalnak
a kornyezet ingereire, fejlédnek, szaporodnak, hanem az is, hogy
mindezekben elédeikre hasonlitanak. A 1ényeges tulajdonsagok tekinteté-
ben ez a helyzet, de a generaciok nem minden jellemzé tulajdonsagot
orokitenek at egymasra.

Az él6lények egyik jellegzetes tulajdonsaga a koérnyezethez valo
alkalmazkoddas képessége. A létfenntartas szempontjabol ez meghatarozo,
rendkivil jelentés korilmény. A penicillin bevezetésével — ugy latszott —,
hogy ez a gydégyszer a gennykeltd baktériumok korlatlan hatasu ellenszere
lesz. Kés6bb tapasztaltdk, hogy hatdsa csokken, mivel Un. rezisztens
baktériumtorzsek alakulnak ki, amelyek penicillinbonté enzimet
tartalmaznak.

Az élolény és a kornyezete

Az ¢élélény és kornyezete szoros kapcsolatban dallnak egymaéssal.
A biolégidnak kiilon 4ga — a kornyezethioldgia (6kologia) — foglalkozik ezzel
a kapcsolattal. Az él6lények a kornyezeti hatdsokra eltéréen reagalnak.
Egyesek mar kis ingadozasokat sem viselnek el, mig masok tlirése széles
hatarok kozott mozog. Utdbbiak az életrevaldbb szervezetek, amelyek nagy
teriileten terjednek el.

Az él6lények fennmaraddsanak alapfeltétele a viz, amely nélkiil altaldban
az életjelenség nem jelentkezhet. A viz hidnya azonban nem mindig jelenti
egy szervezet feltétlen pusztuldsat. Pl. a novények magvai nedvesség
hidnyaban sziineteltetik életfolyamataikat. Ez a jelenség az allatvilagbhan is
ismert (medveallatkak).

A viz mellett a masodik rendkiviill fontos életfeltétel a megfeleld
hémérséklet. Az anyagcserefolyamatokban szereplé enzimek — mint
ismeretes — csak bizonyos hémeérsekleten miikodoéképesek. Az 50 fok
fontos hatdr, itt az él6lények daltaldaban elpusztulnak, de bizonyos algak
60-70 fokos héforrasok vizében is élnek. S6t, egyes szervezetek lappango
¢élet dllapotaban szaz foknal magasabb hémérsékletet is elviselnek. A szaraz
meleggel szemben a baktériumok spéras alakjai rendkiviil ellenalldak.
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Az emberi szervezet esetében a hatar 43,6 fok. Ennél magasabb ldzas
allapotbol az ember mar nem képes meggyodgyulni. Az enzimmiikodés
szempontjabol ugyanilyen fontos a hémérséklet alsé hatdra. Altalanos
szabdly, hogy O fok alatt megall az anyagcsere. Embernél a 20 fok alatti
testhOmérséklet mar Kkatasztrofalis. Megjegyzendd, hogy napjainkban
az orvostudomdny figyelemre méltd eredményeket ért el a test
hémérsekletének csokkentésével. Az eljarast hibernacionak nevezik.
Megjegyzendd, hogy a hiitott dllapothdl csak igen lassan lehet a normalis
hémérsékleti értékeket bedllitani.

Az eddigi tudomdényos vizsgalatok arra utalnak, hogy az élet leg6sibb
kozege a viz volt. Kiilénleges tulajdonsagai hatassal voltak a benne élékre.
A viz olddszer, transzportkozeg és reakcidpartner szerepet is jatszhat. Nem
reguldris olvadas- és forrdspontja, nagy fajhdje, a szintén nem reguldris
stirtisége (a jég stirtisége kisebb, mint a kereken négy fokos vizé), mind-
mind fontos szerepet jatszanak a biologiai rendszerek miikédésében.
A viz ,atlatszo”, mintegy 400 méteres mélységig jelen van a fény, tehat
a fotoszintézis lehet6sége adott. A viz nagy fajhdje miatt az els6dleges
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nem fejlédott ki.

A vizi kornyezet lehet édesviz vagy tengerviz. Az élet keletkezését
altaldban a tengeri kornyezetre vezetik vissza. Ezt latszik igazolni az
a tény, hogy az élélények testanyaganak sétartalma és dsszetétele hasonlit
a tengervizéhez. Az édesvizi élet sokkal nehezebb, mint a tengeri, s ez
a magyarazat annak, hogy a benne €16k altaldban kisebb testalkattak, mint
tengeri rokonaik.

Szarazfoldi kornyezet alatt tulajdonképpen a levegdt értjiilk. Mivel
a levegod ellenallasa és stirtisége kicsiny, 1j allati mozgastipusok (repiilés)
alakultak ki benne. Lehetévé valt a replilé és allandd testhdmérséklet(i
allatok kifejlédése. A leveg6 hatranya a vizzel szemben a nagy héingadozas
és a kiszaraddas veszélye. A taplalék felkeresése a levegében csak gyors
helyvaltoztatdsra képes fajok szamadra volt lehetséges. A fejlettebb
ivadékgondozds, a bels6 megtermékenyitéssel torténé szaporodas,
elsésorban a szarazfoldi allatoknal figyelheté meg. A vizhez viszonyitva
alevegd életfeltételei széls6ségesek éshatranyosak, de ez az oka a szarazfoldi
fajok sokféleségeének. A széles hatarok kozott jol alkalmazkodd allatok és
noévények ily médon mindentitt elterjedtek.

Mind a vizben, mind a leveg6ben az aljzat, a talaj egyforman fontos
alkotéeleme a kornyezetnek. A vizben lebegé életmodot folytaté plankton
szervezetektdl eltekintve az ¢él6lények allanddan vagy iddlegesen
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a kornyezd kozeg aljdn mozognak vagy abban gyokereznek meg.
A novények szamadra az aljzat kiilonosen fontos, masfelél anyagcseréjik
soran visszahatasként hozzajarulnak a termétalaj képzddéséhez.
A talajnak meghatarozott mutkodésbeli és alaki sajatossdgai vannak,
jellegzetes fizikai tulajdonsagokkal, kémiai Osszetétellel és bioldgiai
felépitéssel rendelkezik. A talaj kialakuldsdban az éghajlatnak, tovabba
a kézeteknek és dsvanyoknak is dontd szerepe van. A kérnyezeti tényezdk
hatdsara a talaj allanddan valtozik, atalakul. Fontos alkoté a humusz,
amelynek novekedése a novénytarsuldsok bizonyos egymadsutdnja
miatt kovetkezik be. Egy bizonyos fajta ndvény csak bizonyos ideig
¢l meg ugyanazon a talajon, mert kimeriti tdpanyagforrasait. Sajat
anyagcseretermékeivel azonban fokozatosan alkalmassd teszi mas
novények szamara. A novénytarsuldsok sorrendje sziikségszerl. Nyers
homokon példaul el6szoér a mohdk és a zuzmok telepednek meg, amelyeket
a fiivek valtanak fel. igy alakul ki a rét, és csak azutan alkalmas a talaj bokrok
és fak taplalasdra. A nyers homok zuzmoéi nyoman ilyen médon fejlédik ki
a pusztai erdd. A talajképzédés folyamataban az ember beavatkozhat és
adott kériilmények kozott azt tervszerilien iranyithatja. Szennyezdanyagok
hatdsara a talajképzédés gyorsulhat, dam ez a talajmindség karara torténik.

Anovényvilag mellett atalajkialakitdsahoz a bennelévé allati szervezetek
is hozzajarulnak: baktériumok, férgek, rovarok, kis eml6sok sth.

Az él6lények szempontjabol a kornyezet kliméaja, éghajlata meghatdrozo
szerepet jatszik. Az éghajlat jellemz6 tulajdonsagait a kovetkezé tényezdk
jelentik: hémérséklet, Iégnyomas, nedvességtartalom, aramldsi viszonyok,
sugdrzo energia, talajhémérséklet, parolgasi és hokisugarzasi viszonyok.
Van hegyvidéki, alféldi, sivatagi éghajlat. Az éghajlati tényezok az élélények
életmddjara és alaki sajatsagaira jelent6s hatast gyakorolnak. A sivatagi
novenyek pl. szdrazsdgtlird toérpe fajokbol dllnak. A mocsaras trépusi
korzetek ezzel szemben magas, lombos fakat, stird, athatolhatatlan erdéket
nevelnek. A pusztdk kistesti eml6sei a napot tulnyomorészt a foldbe
huzodva toltik el, és éjjeli életet élnek. A mérsékelt égovi erdékben rendkiviil
valtozatos a madarvilag; az allatok nagytestliek és a nedves kérnyezetnek
megfelel6en igen nagy az alsébbrend fajok szama. Széljarta teriileten igen
kevés a repil6 rovar.

A mi éghajlati kériilményeink kozott az allatok parzasa altaldban
idészakhoz kotott, a tropusokon a legtobb fajta megszakitds nélkiil
szaporodik. A klimatényez6k koziil a fény- és héviszonyok kiilénos
jelentéségliek. A novényvildg szdmara donté a fényviszonyok alakulésa.
A hémeérsékleti szélséségek az él6lények elterjedésének szempontjabol
fontosak. Vannak melegigényld ¢és nagyon hidegtiir6 fajok is.
A kornyezeti hémérséklet az anyagcserét tekintve meghatarozo. A nagy
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meleggel vagy a nagy hideggel szemben egyes él6lények téli, illetve nyari
dlommal védekeznek.

A nagy foldteriletek éghajlata a makroklima. Az él6lények nagy része
azonban kis kornyezetben ¢€l, amelynek a makrokliman beliil megvan
a maga mikroklimaja. Mikroklima alatt a talajmenti, kortlbelil két
méter magas, illetve kozvetleniil a névényzet felett elteriild levegéréteget
értjiik, amelynek tulajdonsagai néha ellentétesek az adott makroklima
tulajdonsagaival. A mikroklima kialakuldsaban a talaj min&ségének és
arajtalévé ndévényzet mennyiségének ugyanolyan szerepe van, mint annak,
hogy a teriilet mennyire védett a széllel szemben, és milyen szog alatt érik
a Nap sugarai. A nagy valtozatossag miatt egymashoz kozeli teriiletek
mikrokliméja nagy eltéréseket mutathat.

A makroklima valtozékonysdga miatt lehetéség adodik arra, hogy
kis teriileteken olyan novények és allatok éljenek, amelyeknek létezése
a nagy teriilet makroklimatikus viszonyai kozott kétséges lenne. Az ember
a sajat ,mikroklimajat” ruhazkodasdaval, lakdsanak flitésével, vilagitasanak
szabdlyozasaval alakitani tudja.

Az éghajlat valtozdsaiban fontos tényezdé a napfolttevékenység is.
fgy pl. a 11 éves maximumperiddusok és a jarvanyok kozott hatarozott
Osszefliggés mutathatd ki. A foldi életet bizonyos meértékig a Hold is
befolyasolja (dagaly és apaly). A Holddal hozzak kapcsolatba az emberi
huszonnyolc napos (annyi egy holdhdnap) peteérési ciklust is.

Az é16 kérnyezet

A Fold felszinének alig van olyan része, ahol ne taldlndnk meg az
élet nyomait. A kornyezet és az él6lény viszonyaban kolcsonosség
uralkodik. Ez a tény a fajok sokféleségének egyik fontos iranyité tényezdje.
Az ¢lélényeknek nemcsak az élettelen, hanem még inkdbb az él6
kornyezethez is alkalmazkodni kell. Az allatok szamara a noévényvilag
létezése életfeltétel.

A Fold feliletén kiilonbozd jellegzetes névénytarsulasok taldlhatok,
amelyek Kkedvezéen segitik egyes allatfajok kifejlédését. Bizonyos
tajegységeken belil életkozosség alakul ki, amelyen belil biolégiai
egyensuly biztositja annak virdgzasat. Mindezt egy akvarium mikodése
kapcsan szemléltethetjiik. Ha az egyensuly fennall, akkor az akvarium
vize tiszta lesz. Ha az egyensuly felborul, a viz megzavarodik, a névények
elsatnyulnak, az tivegen algdk telepednek meg.

Az életkozosséghen kolcsonviszonyok alakulnak ki. Egyes allatok
éléskodhetnek a névényeken, vagy egymason, sét névény is megtelepedhet
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novényen. Az allatok viszont beporozzdk a névényt, és terjesztik magjait.
Gyakran a névény az allatok lakéhelye (erdei madarak).

Az ember az egyetlen él6lény, aki képes mas életkdzosségek iranyitasara
és viszonyaiknak megvaltoztatdsara. Biologiai védekezés segitségével
megakadalyozhatja példaul karos fajok terjedését.

Az allatok bizonyos fajtai létiilk biztositdsara telepeket, kolénidkat
alkotnak (egysejtliek, szivacsok, mohadllatok, zsdkallatok stb.). Ezekben
atarsulasokbanmindenegyesegyednekmegvanamagafeladata(méhcsalad,
termeszek). Az egyiittélésnek vannak lazabb formai: halak egyittesen
jarnak ivni, a patdsok csordakat alkotnak, a madarak rajokban repilnek.
A madaraknal kiilénleges id6leges tarsulds a vandorlas.

A fajon belil az ivari kélcsénhatdsok dllandé vagy ideiglenes ,csaladi”
kapcsolatokat hoznak 1étre, amelyek az egytttélés kiilonleges formaihoz
és az ivadékgondozashoz vezetnek. Jellemz6 példakat erre az emlésoknél
figyelhetink meg.

A kiilonbo6zd faju allatok és noévények kozotti viszonylatok rendkiviil
messzemenodek, és a kozombos egyiittéléstél az éloskodés szélsdségéig
terjednek. Az él6skodés egyik legérdekesebb példdja a kakukk fiokdjanal
tapasztalhato, amely a gazdafaj kicsinyeit kidobja a fészekbdl, hogy maga
tobb élelemhez jusson.

Az allatok nemcsak névényekkel taplalkoznak, hanem egymassal is
(ragadozodk).

A létért valo kiizdelemben az alkalmazkodas kiilonleges maédja az alak-
és szinutdnzas. Vannak lepkék, amelyek megtéveszté modon hasonlitanak
a falevélre, egyes dallatok (kaméleonok) testiik szinét kornyezetiikhoz
megfelel6 médon valtoztatjak. A botsaska szaraz aghoz hasonld moédon
merevedik meg.

Az él6lények kozotti bonyolult kapcsolatok koziil meg kell még
emliteni az egyittélést (szimbiodzis). Err6él akkor beszélhetiink, ha ez
az egyuttélé egyedek kozil egyiknek sincs hdatranydra, sét a tarsulas
legalabb az egyik szamadra hasznos. A termeszek és ostoros véglények
kozotti szimbidzis lehetévé teszi, hogy a rovarok faval taplalkozzanak.
Van olyan szimbidzis, amely csak a tapldlkozasban nyilvanul meg, mas
kapcsolatokndl viszont a kézos lakohely a fontos. Az egytittélés ellentéte
az éléskodés vagy parazitizmus. F6 jellemzdéje, hogy mindig a gazda
karara fordul el. Vannak éléskod6k, amelyek a gazda testfeliiletén itnek
tanyat (rithatka), méasok a testébe furakodnak be. A parazitizmus lehet
ideiglenes vagy allando. Az emberi szervezetet virusok és baktériumok
egész tOmege tamadhatja meg. Az ¢€l6skodés széls6séges esetben
a gazdaszervezet pusztuldsdhoz vezet, de bioldgiai egyensuly is kialakulhat,
mikozben mindkét szervezet alkalmazkodik a kialakult allapothoz.
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Az alkalmazkodds a parazita specializacidjahoz vezethet. Vannak olyan
esetek is, amikor a parazita felhagy az éléskodéssel (a szunyog példaul, ha
nem taldl a kérnyezetében allatot, amelynek vérét szivja, gyiimolcsnedvvel
taplalkozik).

A tudomdanyos rendszerezés az él6k vildgat két nagy természetes

egységre bontja: novényorszag és allatorszag. E két nagy csoportot
mindségi kiilonbségek valasztjak el az élettelen vilagtol. Az allatvilag
és a novényvildg tagjai élnek, mozognak, szaporodnak, sth.
Rokonsagukat jelenti, mind a névények, mind az allatok sejtbdl, vagy
sejtekbdl vannak felépitve (néhdny sejt el6tti szervezettél eltekintve).
A rokonsagot indokolttd teszi a kozds szarmazas is. Ismeriink olyan
egysejtli szervezeteket, amelyek hol névényi médon viselkednek (autotréf
szervezetek), hol pedig — a kdrnyezet megvdaltozdsa nyoman — heterotrof
modon taplalkoznak.
A novényi és dllati szervezetek jellegzetes tulajdonsagait alak, sejt,
anyagcsere, ingerlékenység, mozgas, testfelépités, életforma, egyedfejlédés
szerint vehetjiik szdmba. Az els6 rendszertan megalkotdsa a 18. szazad
elején C. Linné svéd természettudds nevéhez kapcsolédik. Linné még
meg volt gy6zddve a fajok valtozatlansagardl; szerinte annyi faj van, ahdny
format a teremtés létrehozott. Cuvier az Oslénytan és az 6sszehasonlito
biolégia megalapitdja szintén a fajok valtozatlansdgat hirdette.
Lamarck mar a fajok atalakuldsanak lehet6ségét igyekezett bizonyitani.
Az evoltcié elméletét azonban végil is Darwin fejtette ki. Fémiive,
LA fajok eredete” (1859) a bioldgia torténetének valdszintileg a legjelent6sebb
dokumentuma, amely hosszu idére irdnyt szabott a tudomany fejlédésének.
Darwin elmélete szerint a kiillénho6z6 haziallat-fajtak kitenyésztése kapcsan
a tenyészték nem tesznek mast, mint az elédeiktél eltérd utédokat terv-
szerlien kivalogatjdk és megtartjak, mig a szamukra kevésbé megfeleld
példanyokat kiselejtezik. Ezen az uton mar néhany nemzedék alatt az
eredetitél jol megkilonboztetheté 1j fajtat kapnak. Ebb6l Darwin arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a fajok atalakuldsa a természetben is hasonld
uton megy véghe. , A természetes kivalasztas” szintén miikodik, s hajtoereje
a taplalékért, a fényért, a talajért, a buvohelyért sth. folyd elkeseredett
kiizdelem. A 1étért valdo kiizdelemben azutdn a legelénydsebb
tulajdonsagokkal rendelkez6 egyedek maradnak fenn és szaporodnak el.
A tobbiek pedig fokozatosan kipusztulnak.

A darwini elmélet hosszu ideig tartd, politikailag is motivalt vitat
valtott ki az evoltcid és a kreacio hivei kozott. A két felfogds valamiféle
kozelitésére a francia jezsuita teologus és paleontologus, Teilhard de
Chardin vallalkozott ,Az emberi jelenség” ciml fomuvében, amelyben
a szerz6 tudomanyos meggy6zédését és vallasos hitét probalja 6sszhangha
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hozni. Teilhard de Chardin teologus, aki végkovetkeztetéseiben ugyan
a hithez jut el, de tudomanyos meggydzddését a valdsagtol tanult dialektika
modszerével bontakoztatja ki, mikdzben a tarsadalmi és kozmikus méreti
emberi felelésséget hirdeti.

Az emberi test megismerésének térténete

Az emberi gondolkodds mar a kezdeteknél megfogalmazta a kérdést:
mi is tulajdonképpen az ember, hol van az eredete, és milyen viszonyban
van a korilotte €16 szerves vilaggal?

Az ember - filozéfiai értelemben — nem a mdanak és a pillanatnak él;
a jovot latja az élet kiteljesedésének. Osztondsen sokdig és egészségben
szeretnénk élni. Am a hosszi és egészséges élet megvalositasahoz
szilikségiink van az egész emberi test és az emberi szervek miikodésének
megismerésére.

A Fold kiilonb6zé helyein az emberek kiilonféle kortilmények kozott
élnek, igy fel kell tarnunk a korilottiik 1év6 szerves vilagot is, és elemezni
a hozza vald viszonyunkat, az emberi szervezet valaszat a természet
behatdsaira.

A természet sok titka koziil vitan feliil a legvonzdbb titok: maga az ember.
Amikor erre a kérdésre valaszolni szeretnénk, szinte legyézhetetlennek
latszé akadalyokba {iitkoziink. Es ha sok kérdésre valaszt talalunk is,
ujra meg ujra megjelenik eléttiink az ember értelmi egyediségének és
erkolcsi természetének kiilonleges problémaja. Bar az emberi értelem és
akarat elsé kozelitésre az emberi egyéniség 6nallé tényezdinek latszanak,
hangstlyoznunkkell, hogy a szellemi m(ikddések, érzésekis torvényszertien
anyaghoz vannak kotve. Ezek kialakuldsa parhuzamosan halad az agyveld
kialakulasaval.

Bar a részletek megismerésében tovabbi lépésekre van sziikség, latnunk
kell azt is, hogy egy bonyolult rendszer egészének mikodése nem irhato le
a részrendszerek egyedi természetének mégoly pontos megismerése utan
sem, hiszen a rendszertulajdonsdgok a részrendszerek kapcsolatainak,
kolcsonhatasainak révén manifesztdlédnak. Ha ez megsziinik, vele tiinnek
el a rendszertulajdonsagok is.

Hangsulyoznunk kell, hogy nem csupan a gyogyité orvosok, hanem
minden ember érdeke, hogy az emberi szervezetet ismerje, hiszen ez
hozzasegit a betegségek megelézéséhez, az egészséges életmodhoz.

Az emberi test megismerésének mikroszkopikus szintje, az
életfolyamatokba torténd mély betekintés ellenére még szamos kérdésre
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nem ismerjik a valaszt: miként jon létre sok arnyalatu érzelmi életiink,
mi képezi a tehetség alapjat, hol taldlhatok meg az emberi agyban
bizonyos ismeretek gyorsabb felfogdsanak, a produktiv vagy reproduktiv
képességeknek az anyagi alapjai. Latnunk kell, hogy az orvostudomany, az
ember megismerésének természettudomanya minden korban a technika
fejlettségének, az uralkodd eszméknek és az altaldnos muveltségnek
a hatdsa alatt fejlédott. Hippokratész meég csak megfigyelt (igy lett az
empiria a kutatds egyik fontos eszkdzévé), a kdozépkor uralkodd eszméje
inkabb gatat vetett az emberi test megismerésére iranyulo térekvéseknek,
Galilei és kovet6éi megalapoztdk a természettudomanyos szemlélet Kki-
bontakozdsanak sth.

Felmeriilhet ezen a ponton az a kérdés is, vajon nem érkeztiink-e
mar a fejlédés azon pontjdhoz, amelyen tul elérehaladds nem varhato?
Bizonyos, hogy a bioldgiai fejlédés mérhetetleniil lassu, de ez a latszolagos
valtozatlansag nem zarja ki a haladast a tokéletesedés utjan, az emberi
méltosag tudataban él6 ember ama felismeréséig, hogy egy kézosségnek
a tagja, mellyel szemben nemcsak a jelenre, hanem a jovére nézve is
kotelezettségei vannak.

Az ember meghoditotta a Foldet, a tengerek mélységeit, a bolygo
légburkanak rétegeit, mesterséges bolygokkal kutatja a vilagir titkait — de
egy dolgot, sajat testének, az emberi testnek a titkait mdig sem fedezte fel
teljesen. Az ékorban vallasi mitoszokban rejt6z6 babonés félelem tiltotta
meg az emberi testek boncolasat, a megismerés elsé szamu modszerét,
kés6bb egyhazi dogmak és vilagi torvények.

A gorog kultura két évezredre szold lendiiletet adott az elméleti
orvostudomanyoknak. Hippokratész nagysagabdél mit sem von le, hogy
bonctani és élettani tuddsa igen csekély volt. A hippokratészi tanitas
koranak természetbolcseletén alapult: a vilag négy elembdl van 6sszetéve,
minden él6lény, az ember is ezekhdl all (tliz, viz, fold, levego).

A romaiak kordban az elmult korok tuddsanyagat GALENUS foglalta
0ssze. Rengeteg téves kovetkeztetésre jutott azdaltal, hogy allatok, féként
disznok boncolasi eredményeit gépiesen atvitte az emberi bonctanra.
Bizanc kora nem alkotott Gjat, csupan dtmentette az 6kor orvosi irodalmat,
valamint kozvetitette a nagy arab orvosok (Avicenna, Kr. u. 980-1037)
miiveit Nyugat felé. Avicenna nagy ,kdnonja” 500 éven at az orvosképzeés
biblidja maradt.

A kereszténység elismerésétél a kozépkor végéig a kolostorokban
a baratok masolgattak a hippokratészi és galénoszi tanokat, a recepteket, de
ezt csak misztikus bolcselkedésként értékelhetjik.

Az egymas utdn alakulo orvosi féiskolak (pl. a dél-olaszorszagi Salerno)
a reneszansz idején eszméltek ra, hogy az emberi test is felfedezésre var.
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Az elsé anatdmusok madr titokban, ildoéztetéssel dacolva veégezték
munkdjukat, mint pl. az orvostudomany elsé nagy forradalmara, a belga
VESALIUS (1515-1564), aki 23 éves koraban mar egyetemi tanar volt.
Hét kdnyvben irja meg nagy mavét, amelyben ledonti trénjarél Galenust,
bemutatva, hogy utébbi elsésorban a majmok és a sertések testi titkait
kutatta. A konyv Eurépaban nagy vihart keltett, Vesaliusnak menekiilnie
kellett, de munkdajat, minden veszélyt vdllalva, folytatta — és gy&zott.
Jogaiba helyezte az észlelést, a kisérletezést, ma gy mondanank, a klinikai
pontossagot.

A természettudomany fellendiilésének elsé korszakaban (16-17.
szazad) a boncold anatomusok és a sebészek voltak az uttérék az emberi
test kiflirkészésében. PARACELSUS (1493-1541) is tj 6svényt vagott, utat
nyitva a vegyészetnek az orvostudomanyban. Nem volt sebész, gyakran
vasari modszerekkel dolgozd fantasztikus ,csodadoktor” volt, mégis
aracionalizmus felé terelte a fejlédést.

Mérfoldké volt a vérkeringés titkainak megfejtése. A spanyol SERVETUS
Mihdly (aki eretnekség miatt maglyan fejezte be életét 1553-ban) felfedezte
a kis vérkort. Galenus homalyos magyarazatot adott, hogy a szivben
valamilyen ,élet-spiritus” létezik, s hogy légzéskor a vér megtisztul
akoromtol, mert a szervezetben a vér szabalyos apaly—dagalymozgast végez.
Shakespeare Coriolanus cim(i dramajdban 1609-ben a vér aramlasarol
beszél, amely a szivhez tart, majd szétfoszlik a test jarataiban, pedig 6 nem
volt orvos. Oszténdsen megsejtette azt, amit hét évvel késé6bb W. HARVEY
felfedezett: a vérkeringés titkat. Harvey kimondta, hogy a vér allando
keringésben van, s kimutatta a sziv szerkezetét és szerepét a keringés
fenntartasaban.

A test felfedezésének torténete sajatos hullammozgds: voltak
félévezredek, maskor félévszazadok, amelyeket pangas jellemzett, majd
az események feltorlodtak. Vannak idészakok, amikor egyes nemzetek
ragadjak magukhoz a kezdeményezést. A 18. szazad igy lett a francidkeé
(CUVIER, BICHAT és masok), mikdézben a németeknél a ,romantikus orvosi
iskola” bontakozott ki, ahol természettudomanyos alapok helyett idealizalo
bolcselkedés vette at a vezet6 szerepet.

Az emberi test felfedezésének donté korszaka a 19. szazad lett,
amikor minden Kkulturnemzet tuddsa vallvetve dolgozott. Emellett
a természettudomanyok és a mtiszaki tudomdanyok ujabb és ujabb
,fegyverekkel” ajandékoztak meg az orvostudomanyokat és a laboratoriumi
kutatokat. A mikroszkop segitségével a sejtekrol sz616 bizonytalan elméletek
helyébe a sejtekrdl széld tan lépett. A sejt kifejezést (cellula: kamracska)
elészor ROBERT HOOKE hasznalta 1667-ben egy névénytani értekezésében.
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A 19. szazad uralkod6 orvostudomanygondolata a sejtpatolégiabol
fakadt kortan lett, amely a rendszerezget6 jatékos elméletek helyett szilard
anyagi alapot adott az orvostudomany tovabbi fejlédésének (VIRCHOW,
SEMMELWEIS, PASTEUR, LISTER, CURIE, KOCH, RONTGEN).

Am azt latnunk kell, hogy az ily médon megvalésult haladds szamtalan
4j, meghokkentd, s mindeddig megoldatlan kérdést vetett fel. Pl. azt mar
tudjuk, mikor és miért 41l meg a szivmiikodés, de hogy mitél kezdédik el,
maig nem ismerjiik minden részletében. Gyogyszerek sora segit kiillénb6z6
betegségek lekiizdésében, s a sugarterapia is széles kérben alkalmazotta
valt.

Am a harc mintha 6rokké tarténak igérkezne.

Az ember helye az élévilaghan

Az emberiség hosszu életének torténelmi szakaszdaban (miota kortars
tudosit benniinket adatszerlien az eseményekrél, vagy lejegyezte az
utokornakameégfellelhetd, kodoseredetihagyomanyokat) mindenkulturalis
id6szak egyik legfontosabb problémadja az ember szarmazasanak, koranak
és a természetben elfoglalt helyének kérdése volt. A torténelmi szakasz az
¢élet és az ember nagy regényéhez mérten meglep6en roévid. A geologusok
szerint a Fold kérgének megszilarduldsa mintegy 4,0-4,2 millidrd évvel
ezel6tt kovetkezett be. Ha ezt az id6t egy ropke évnek vessziik, ugy aligharom
oraja, hogy az ember megjelent az él6k vilagaban. Csak harom 6raja, hogy
kiemelkedett a kozel két millié fajra oszthatd és rendszerezhetd élélények
tomegéhol. Két és fél ora alatt hoditotta meg a szamara félelmetesen nagy
ésidegen Foldet, és alig 20 perce, hogy szambavette az élévilagot, amelynek
része. Csak néhdny pillanat telt el azota, hogy lemérte a mindenség
csillagvildganak lenyligdz6 méreteit, betekintett a sejtek mikrovilagaba és
megfejtette az atom belsd szerkezetének titkat, hogy szolgalataba allitsa az
anyagban lek6tott mérhetetlen energidkat.

Az emberiseg torténelmi korszakdban csaknem mindvégig a teoldgiai
szemlélet adott valaszt az imént felvazolt kérdésekre, amely szerint az él6k
vildga a teremtés valtozhatatlan és lezart miive.

A tudomany valasza a 19. szazadban sziiletett meg (LAMARCK és
DARWIN), amely szerint az é16k vilagaban a fejlédés, az evoltcié altalanos
torvénye uralkodik, és az ember sem kivétel e szabdaly aldl. Ennek 1ényege:
a létért vald kiizdelemben a legel6nydsebb tulajdonsagokkal rendelkezd
éléléenyek maradnak a gy6ztesek, és az élet a szerzett tulajdonsagok
atorokitésével fejlodott.
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Itt, ha nagyon roéviden is, de érinteniink kell egy tévhitet, amely szerint az
evoltcid tana azt jelentené, hogy az ember a ,,majomtol” szarmazik. Darwin
és mas evolucionistak azonban ilyesmit nem allitottak, csupan annyit, hogy
az embernek és az emberszabasu majmoknak egy ma mar kihalt, k6zos
Ostik volt. Az ember és az emberszabdsi majmok rokoni kapcsolatanak
szamos bizonyitéka (6sleletek, 6sszehasonlito fejlédéstan, 6sszehasonlito
¢lettan, bonctan) van.

Az emberiségnek — az dltudomanyos fajelméletekkel szemben — csak egy
neme (Homo) és faja van, az értelmes ember: a Homo sapiens. Az emberi faj
legjellegzetesebbvondsai kdzé tartozik a (1) kozosségi élet, (2) a tagolt beszéd
és (3) az eszkozok haszndlata, vagyis a munka, az emberi tarsadalom
szervezddésének a egyik legfontosabb tényezdje.

Ezen a ponton, ha roviden is, tisztdznunk kell két fogalom — névekedés,
fejlodés —kozotti kiilonbséget. A két fogalom, bar szorosan 6sszekapcsolddik
egymassal, mégsem azonos. A ndévekedés méret-, illetve tdmegbeli valtozast
jelent, de nem mindig kiséri 0j tulajdonsdg megjelenése. A fejlédésnek
viszont éppen az a lényege, hogy az élélényeken uj jellegek, szervek vagy
tulajdonsagok jelentkeznek. Azt a tényt, hogy a magasabbrendd allatok
(ily modon az ember is) a magzati fejlddés sordan nagyjabol megismétlik
azt az utat, amit az egysejtibél kiindulva maga a faj hosszu évmilliok alatt
megtett, HAECKEL biogenetikaitérvénynek nevezte el. Tudomdanyos nyelven
az egyed fejlédése az ontogenezis, a fajé, a torzsfejlédés, filogenezis; tehat
az ontogenezis a filogenezis megismétlése. Bar csupan nagy vonasokban.

A megtermékenyitett petesejtb6l az egyedfejlédés soran szovetek
(hamszovet, kotészovet, porcszovet, csontszdvet, izomszovet, idegszovet),
majd szervek fejlédnek ki. Ezek: mozgasszervek, légzbszervek, keringési
rendszer, idegrendszer, nemi szervek, érzékszervek, stb.

Az ember is, mint minden él6lény, elszakithatatlan kapcsolatban all
kornyezetével. Tapanyagokat vesz fel, atalakitja azokat, beépiti szervezetébe
és az értéktelen salakot eltavolitja. Ily médon pétolja elhaszndlt sejtjeit,
igy szerzi meg a fenntartasdhoz sziikséges energiamennyiséget.
Ezt a folyamatot anyagcserének nevezziik, amely nélkiil nincs élet.

Egy 4atlagos élet soran tekintélyes anyagmennyiséget veszink fel.
Tobbek kozt 75 tonna vizet, 17,5 tonna szénhidratot, 2,5 tonna fehérjét,
3 tonna zsirt, vagyis testsulyunknak mintegy kétezerszeresét. Es ugyanilyen
sulyu anyagcsereterméket adunk le. A felvett anyagokat a szervezet
a maga szamadra haszndlhatéva alakitja at. Ez a folyamat az asszimildcié.
Az ellentett folyamat, a vegyliletek lebontasa a disszimilaciod. A két folyamat
a szervezetben egy idében és egy helyen megy végbe.

A tapanyagok szamos vegylletcsoportot foglalnak magukba: fehérjék
(nitrogén-, hidrogén- és oxigéntartalmu szénvegyiiletek, sejtépitd
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anyagok), szénhidratok (hidrogén-, oxigén- és szénalkotokbol allnak,
energiaforrasok), zsirok (els6ésorban energiat szolgaltatdé tapanyagok),
viz (az emberi szervezet mintegy 70 szdzalékat alkotja, a tapanyagok
elbontdsahoz és a szervezet anyagainak felépitéséhez nélkiilozhetetlen,
oldoszer, transzportkozeg, reakciopartner, vizkészletiink 10 szazalékos
csokkenése mar haldlos veszedelmet jelent, az ember napi vizsziikséglete
2,0-2,5 liter), asvanyi anyagok (nélkiil6zhetetlenek az anyagcserében,
meghatarozo a natrium- és kdliumsé mennyisége és aranya, fontos még a
kalcium, a foszfor és a magnézium, valamint a jod, a vas és a réz), vitaminok
(mintegy negyvenfélét ismeriink bel6liik, bettikkel jeloljiik 6ket, kiilonb6zé
szerkezetli bonyolult szénvegyiiletek, tébb bel6liik mesterségesen is
elédllithatd, hidnyuk az embernél betegségeket okoz, az emberi szervezet
vagy készen kapja a taplalékkal éket, vagy pedig el6vitaminok formajaban
jutunk hozzajuk, egyes vitaminok vizben, masok zsirban oldédnak).

A szervezet miikodése soran kiilonféle energiafajtakat észlelhetiink
(mozgasi energia, elektromos energia, héenergia). Mai ismereteink szerint
a szervezet mindenfajta energiasziikségletét kémiai energiabol allitja el6,
és energiatartalékait kémiai energia formdjaban tarolja.

A fehérjék els6sorban a sejtépitést szolgaljak, a zsirok és a szénhidratok
az energiasziikségletet fedezik. Egy felnétt embernek napi mintegy 500
¢ szénhidratra, 50 g zsirra és 100 g fehérjére van sziiksége; a noévekvd
gyermeki szervezet és a nehéz fizikai munkasok igénye lényegesen nagyobb.
Alegfontosabb emberi taplalékok: a tej, tejtermékek (aludttej, tejszin, tejfel,
vaj, taro, ird), tojas, névényi taplalékok (hiivelyesek, zoldségfélék), hus
(izomrost-, kotOszovet- és zsirszovet-alkotok).

Testiink tomegének mintegy 10 szdzaléka a csontallomany, amely szerves
és szervetlen anyagokbdl épil fel; a szerves anyag adja rugalmassagat,
a szervetlen a szilardsagat. A csontok iziileteit porc boritja. A hosszu csontok
tregeiben talalhato a csontvel$ (sarga és voros). A voros fontos szerepet
jatszik a vérsejtek képz6désében, a sarga zsirtartalék.

Azembericsontvazf6étartooszlopaarugalmascsigolyakbdl 6sszeillesztett
gerincoszlop: erre fliggeszkedik a vall és a medence. A koponya két részre
oszthato (arc- és agykoponya).

Az emberi test a legbonyolultabb mozgasokat végzi, s ekdzben
gyakran megsériilhet (randulés, illetve ficam). Ezek tobbnyire ttlterhelés
kovetkezményei. A csontrendszer legsulyosabb sériilése a torés. D-vitamin-
hidny esetén a csontok fejlédésében zavar allhat be, ennek kovetkezménye
az angolkor (a foszfor és a kalcium nem épil be a csontba, vagyis az
elmeszesedés elmarad).

A testtdbmeg harmada izomzat; az izomallomadny, vagyis a hus, frissen
sotétvoros szinli. Az izmok 75-80 szazalékban vizet, 1 szazalékban
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szervetlen sot, 21-25 szazalékban szerves anyagot, fOként fehérjéket
tartalmaznak. Minden mozgasunkat az izomrendszeriink végzi,
a csontrendszerliink e mitiveletekben passziv szerepet jatszik. Az izom -
bizonyos ingerek hatasdra — képes 6sszehuzddni, ily médon mechanikai
munkat végezni. Az 6sszehuzdédas rendkiviil bonyolult kémiai folyamat
eredménye. Ahhoz, hogy a foéldre esett ceruzat folvegyiik, mintegy 6tvenféle
izmunk harmonikus, jél vezérelt munkdjara van sziikségiink. Az izmok
munkdjat idegrendszeriink vezérli (féképp a kdézponti idegrendszer).

A fejen elhelyezked6 izomzatot hdrom csoportra oszthatjuk:
a koponyatetd, az arc izmai és a ragdizmok. Utdbbi hatalmas erét képes
kifejteni.

A sportolds soran az izomrostok nemcsak megvastagodnak, de a szamuk
is megszaporodik. Fontos, hogy egészségmegobrzés kapcsan olyan sportokat
gyakoroljunk, amelyek az egész izomrendszert miikodtetik (atlétika, uszas).

Testiink minden részét erek slrd haldzata jarja at, amelyben sziinet
nélkiil dramlik a vér. A véraram nélkiiloézhetetlen a sejtek oxigénnel
valé ellatdsdhoz, a szovetek taplalasdhoz, a vér duzzasztja izmainkat,
s ha ez az aramlas megall, életiink befejezédik. Errendszeriink zart
cs6halézathoz hasonlithatd, amelynek koézéppontjdban az dramlds
mukodtetéje, a sziv talalhatd. A vér az utéereken at aramlik testiink
minden pontjdhoz, s a vivéereken at keril vissza a szivbe. A vér-
keringésr6l sokaig ugyszélvdn semmit nem tudott az emberiség, mig
kereken 300 esztenddvel ezelott W. Harvey megdllapitotta, hogy vériink
zart, Onmagaba visszatérd csérendszerben, az érhdlozatban kering.
Ezt a megallapitast az orvosok igen nehezen fogadték el.

A sziv 0kolnyi nagysagu, rugalmas fala, tireges szerkezetd szerviink,
amelynek izomzata rendkiviil szivos és ellendlld.

Testiink érrendszerét harom csoportra osztjuk: (1) veréerek (artéridk);
(2) hajszalerek (kapillarisok); (3) gydjtéerek (vénak). Ezen kiviil vannak még
a nyirokkeringést biztosité nyirokerek. A sziv naponta kereken 10 000 liter
vért tovabbit, percenként atlag hetvenszer huzodik 6ssze, de a szivizom
minden 8sszehuzodas utdn egyhatod masodpercig pihen. Osszehuzédasat
szisztolénak, taguldsat diasztolénak nevezziik. A sziven percenként 4-5
liter vér halad at. Egy atlagos életen at a sziv mintegy 300 millid liter vért
szallit.

A sziv — bar mikoédése szivattyuhoz hasonlé — mégsem nevezhetd
egyfajta gépnek. Mig egy gépi szivattyut — mint tudjuk — kiviilrél vezérelt
er6gép mukodteti, addig a szivmiikodés hajtoerejét az orvostudomany
ma sem ismeri. A kérdésre a sziv idegeinek felfedezése sem adott valaszt.
Akisérletiallatokban ezeket azidegeket dtvagva nem tapasztaltdk amikodés
leallasat. A szivnek — a vizsgalatok szerint — sajat fliggetlen ideghdalézata
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van, amely bar 6sszekottetésben van a kdzponti idegrendszerrel, mégis
akaratunktol figgetlentil, reflexszertien mtkodik.

Meg kell még jegyezniink, hogy ereink nem csupan passziv ,,vezetékek”,
hanem az izmaik révén szinte ,masodik szivnek” tekintheték.

Mint minden csérendszerben kering6 folyadéknak, a vérnek is bizonyos
er6vel, nyomadssal kell tovdbbhaladnia ereinkben. A véraramldsok
a szivmiikodés mellett az erek rugalmassaga is biztositja. Ha az erek fala
merev volna, a vér szaggatott oszlopokban jutna tovabb benniink (kéros
korilmények kozott ez el6fordulhat).

A vérlink az érfalakra gyakorolt nyomdasat vérnyomasnak nevezzik.
Manapsag igen gyakran szerepel ez a fogalom; sokan panaszkodnak
a magas vérnyomas okozta kellemetlenségekrél, masok az alacsony
vérnyomas okozta zavarokrol szamolnak be. A vérnyomds mértekét
higanymilliméterben fejezik ki. Ha a vérnyomas példaul karitéeriinkben —
mondjuk — 120 akkor a benne keringd vér nyoméereje 120 milliméter magas
higanyoszlopot képes egy négyzetcentiméter keresztmetszetd U-alaku
cs6ben egyensulyban tartani. A magas, illetve alacsony vérnyomas — mas
betegségek mellett — a leggyakoribb keringési betegségek kozé tartozik.

Egy 70 kilogrammos embernek kereken hat liternyi vére van.
Ez amennyiség dllandé. Vériink bonyolult 6sszetételli folyadék, helyesebben
folyékony allapotban 1évé kot6szovet, amelyben szilard elemek — a vérsejtek
— lebegnek. A vérben még oldott allapotban 1évd vegyiiletek taldlhatok.
A vér fehérjéi a majban és a csontvel6ben képzdédnek szervezetiinkben;
a vérraktar szerepét a 1ép tolti be.

Az orvosok évezredek dta prébalkoznak azzal, hogy a vératomlesztés
problémajat megoldjak. Az atomlesztésnek nem annyira technikai akadalyai
voltak, hanem az a tény, hogy egyes esetekben az effajta probalkozasok
sikerrel jartak, maskor haldllal végzddtek. Ez természetes volt, hiszen
a régiek semmit sem tudtak még a vércsoportok létezésérél. 1900-ban
Landsteiner nevd kutatd vizsgalataival megallapitotta, hogy minden
ember vére bizonyos vércsoportba tartozik, s csak az azonos vércsoportba
tartozok vérkeveredésénél nem kovetkezik be a vértestecskék halalt okozo
kicsapodasa (izoagglutinatio). Osszesen négy vércsoportot allapitott meg
(A, B, AB, 0-s vércsoportok). Erdekes koriilmény, hogy a négy vércsoport
minden népnél jellemz6 megoszlasban fordul el6. Az indidnoknak
98 szazaléka a 0-s vércsoporthoz tartozik, a Magyarorszagon lako németek
a Heidelberg kornyékén laké németekkel mutatnak hasonlésagot. A vér
jellegzetes betegségei: vérzékenység, vészes vérszegénység, fehérvériiség.

A vércsoportok felfedezése utdn a vératomlesztés altalanossd valt, és
a vér bevonult legfontosabb a gyégyszereink kozé.
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A szervezetben a vérrendszer mellett nyirokérrendszer is taldlhato,
ebben vizszerl folyadék, a nyirok aramlik. A nyirokerek mentén sok helyen
babnyi, borsonyi nyirokcsomok taldlhatok, amelyek szerepe sz(ir6khoz
hasonlithato (feltartéztatjdk az idegen anyagokat, példaul a baktériumokat).

Szervezetiink  bonyolult miikodésének megértéséhez gyakran
hasonlatokhoz kell folyamodnunk. Errendszeriinket ezért csatorna-
halézathoz hasonlitottuk, csont- és izomrendszeriinket darukhoz és
emel6khoz. Folytatva a sort, emésztérendszeriink kiilonféle vegyiltizemek
sorozata, ahol allandé munka folyik. A szervezet sokoldalu tevékenységét
a kézponti idegrendszer irdnyitja, ez biztositja az dllando belsé egyensulyt,
gondoskodik a szervezetre karos anyagok kivalasztasarol és eltavolitasarol.
A kivalasztas legfontosabb szerve a vese, miikddése biztositja azt, hogy
sejtjeink kérnyezetének vegyi dsszetétele dllandé legyen. Ez nem egyszeri
feladat. Ha vizet iszunk, taplalkozunk vagy vérziink, a vese miikodése eltér a
szokdsostol. A vér tisztitdsat, a vegyi 0sszetételének biztositadsat elsésorban
a vesek végzik.

Vizeletkivalasztd szervrendszeriink négy részb6l all: a vesékbdl,
a hugyvezetékekbd6l, a hugyholyaghdél és a hugycsébll. A szervezet
méregtelenitését mivesével lehet megoldani; a miivese lényegileg
szlir6berendezés.

Az él6lények egyik legjellemzébb tulajdonsaga, hogy nemcsak sajat
egyedilétikértkiizdenek, hanem utédokathoznaklétre,ilymddonbiztositva
fajuk fennmaradasat, sét elterjedését. Ez a hatalmas 6szton a faj életének
egyik f6 hajtomotorja. Az ember, a tobbi gerinceshez hasonldan, ivarsejtjei
révén szaporodik: a faj tovdbbélésének ez a modja a magasabbrendi
¢lélények tulajdonsdga. Az egysejtli szervezetek kettéhasaddssal vagy
egyszerli osztoddssal sokszorozzak meg oOnmagukat. Egyes fajoknal
a ,,szliznemzés” is eléfordul. Ekkor a him- vagy néi ivarsejtekbél egyesiilés
nélkiil is uj egyedek fejlédnek ki (pl. a méhek dolgozoi).

Az emberi szervezet 1étezése soran harom életkoron megy at. Az elsében
a novekedés szinte ugrasszer, az intenziv sejtszaporodas kovetkeztében.
Ez a progressziv (elérehaladd) noévekedési idd. Legfontosabb allomaésai:
a csecsemd-, a kisgyermek-, az iskolas- és végiil a serdiil6kor. Minden
egyes novekedési idészak, mivel mindségi valtozdssal is jar, egyben
fejlodési szakasz is. A masodik életkorban, a felnétt korban, az emberi
szervezet allando egyensulyi allapotba keril, mert a névekedés latszolag
sziinetel. Valojaban ekkor is van sejtszaporodds, csakhogy egyensulyban
marad a sejtpusztulds folyamataval. Ezt a korszakot a tudomany stacioner
(megéallapodott) szakasznak nevezi. Ezutdn a harmadik életszakasz,
aregressziv (visszafejlédés) szakasz kévetkezik, midén a sejtek szaporoddsa
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mar nem tart 1épést a pusztulassal. Ez a szervek és szdvetek mikddésének
lassulasaval jar, mig az elégtelen miikodés végiil halalhoz vezet.

A szervezet kifogastalan muikédéséhez okvetleniil sziikséges, hogy
egymastol tavoleso szervek is 6sszhangban fejtsék ki hatdsukat, egymashoz
és az élet feladataihoz alkalmazkodjanak. A szervek o6sszmiikodését
végsdsoron az idegrendszer biztositja. Az idegrendszer ezen 6sszehangold
szerepét részben kozvetleniil (pl. izommozgas), részben bizonyos anyagok,
az un. hormonok segitségével fejti ki. Tagabb értelemben hormonnak
nevezhetiink a szervezetben keletkezd minden olyan anyagot, amely azutan
a szervezet miikodését tobbé-kevésbé befolyasolja. Ilyen nagyon sok van.
Valodihormonoknak azonban csupan azokat nevezziik, amelyek aztin. belsé
elvalasztdsos (endokrin) mirigyekben termelédnek; ezeknek a szama mar
joval kevesebb. A hormonok rendkiviil csekély mennyiségben hatasosak,
és hianyuk vagy tultermelésiik a szervezetben betegségeket hoz létre.
(A hormonokat termelé mirigyeket azért nevezziik belsé elvalasztasu
mirigyeknek, mert kivezet§ cs6ével nem rendelkeznek, és a termelt
hormonokat kézvetleniil a véraramba adjak le.)

Az emberek altaldban nincsenek annak tudataban, hogy a testiiket
borito kiiltakard, a bér, milyen fontos szerepet jatszik az életfolyamatokban,
és mennyire fontos, hogy éppen olyan egészséges legyen, mint barmelyik
szerviink. Ezakiilonleges, rugalmasvédoéréteg, amely vizalld és szdveteinket,
valamint szerveinket burkolja, egyik legsokoldalubb ,szerviink”. Ha csak
aranylag kis része elpusztul, az egész szervezet veszélybe keriil. A boér
testtdmegilink atlagosan egyhatoda, felszine mintegy masfél négyzetméter,
ésharomréteghdlall. Alegkiilsébbburkolatot felhdmnak hivjuk, kdzepénvan
azirha, éslegalul a béralja. E hdrom réteg szerkezete, felépitése és funkcioja
kiilénbozik egymastél. Mindharom bérréteget idegrostok halozzak be. Ezek
adjak a kapcsolatot az agyvel6vel és a kozponti idegrendszer ducaival.

A kiilvilag fel6l szamtalan artalom fenyegeti szervezetiinket. A bér
magas szinten latja el testiink védelmének sokoldalu feladatat. A kiilonféle
sugarakat részben visszaveri, masfelél a festék és a vérfesték elnyeli és
hévé alakitja at, s6t ezt a h6t azonnal el is szallitja az irhabdl. Emellett a bér
bioldgiai védbeszkoz is. A sugarak hatasdra a melaninképzédés fokozodik,
azaz a bor szinfliggényt von a sugarak elé.

Osszetett utakon védekezik a bér a mechanikai hatasok ellen is.
Akétkezimunkdsok tenyerén pl. megvastagodott szarurétegalakul ki. Avegyi
hatdsoknak is ellenadll, pl. tomény séoldatoknak. Véddétevékenységei koziil
talan legfigyelemreméltébb az a ,,harc”, amit karos mikroorganizmusokkal
folytat. A bér fontos szerepet jatszik bizonyos bels6é artalmakkal szembeni
kiizdelemben is, hatalmas gydgyszertarnak is tekinthetd; pl. benne
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termelédnek ki bizonyos vitaminok (pl. D-vitamin); egyes mérgek
hatastalanitasdban is szerepet jatszik.

A fentiek miatt bdérink tisztdntartdsa nemcsak egészségi, hanem
tdrsadalmi kovetelmény is. A jol apolt bér egyik uralkod6 vonasa kiilsé
megjelenésiinknek. Am vigyazni kell arra tisztilkodas kozben, mennyi
mosast bir el a bér. A tisztdlkodasra a lagy viz alkalmas, a kemény viz karos
is lehet. Hogy mosoviziink kemény vagy lagy, azt az els6 szappanos mosas
eldonti. Lagy vizben a beszappanozott kéz sikos marad, és a felszinen nem
képz6dik sziirkés csapadék.

Kozhit, hogy a bérbetegségek altaldban nehezen gyogyithaték és mind
ragalyosak. Az els¢ allitas igaz, kiilonosen allergias meghetegedéseknél,
a masodikkal kapcsolatosan megjegyzendd, hogy bérbetegségeknek csak
kis része fert6zéses eredetd.

Az emberi test szervei szoros és differencialt egyilittmiikodésben
tevékenykednek. Ezt a sokirdnyu és allandé mukodést idegrendszeriink
kormdnyozza. Testlinknek szinte minden pontjat idegfonalak kotik
0ssze egymassal és az életfolyamatainkat iranyité koézponti szervvel:
a kozponti idegrendszerrel. Az idegrendszer szerepe még a legegyszeriibb
életmiikodésnél is felismerhet6. Egy egyszeri karmozdulatnal a mozgas
megtervezésétdl, annak végrehajtdsdig egész sor ingerilet fut végig
idegpalyainkon, és kivaltja azokat a kémiai folyamatokat az izomszdvetben,
amelyeknek kovetkeztében megfesziilnek, majd elernyednek a mozgato
kotegek. A szervezet alkalmazkodasat a kornyezethez az idegrendszer
irdnyitja.

Ez az 6sszehangolo és alkalmazkodd miikddés altalaban az allatvilagra
is érvényes, de az ember messze kiemelkedik az allatok sorabdl kiilonleges
gondolkodasaval, s azzal, hogy kérnyezetét tudatosan tudja atalakitani.

Az idegi miikddéseket két nagy csoportba lehet sorolni: akaratunktol
fliggd, tudatos mlikodés (szomatikus idegrendszer) valamint a ,,vegetativ”
idegrendszer. A vegetativ rendszer szoros Osszefiiggésben van az
akaratlagos idegmiikodésiinkkel, és az akaratlagos idegmiikddésnek
irdnyito befolyasa van ra.

Az ember idegei az emlds allatokéval sokban azonos felépitéstiek.
Agyvelénk kérgének homloklebenyi része azonban nagymeértékben eliit
a tobbi élélényétdl. Idegrendszeriink fejlettségi fokat nem agyveldnk sulya
donti el. Még kimagaslo személyiségek agyveldinek sulya kozott is igen nagy
kiilonbségek lehetnek. Az emberi agyvel6 tekervényeinek bonyolultsagaval
valéban kiemelkedik az allatvilaghdl, azonban az értelmi képességekre ez
sem abszolut jellemzd.

Legmagasabbrendli idegtevékenységiink a szellemi életnek azok
ajelenségei, amelyek az embert emberré teszik, az agykéregben jatszédnak
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le. A feln6tt ember agykérge mintegy 14 millidrd idegsejtb6l 41l és minddssze
2—4 milliméter vastag.
Ez a vékony réteg hat idegsejtréteget tartalmaz.

Evezredeken 4t alig sejtettek valamit az idegrendszer és az agykéreg
bonyolult, fontos szerepérél és mechanizmusarol. A 19. szdzad elején Gall
és késébb Lavater tudomanyos megfigyelései szinte divatta valtak. Gall
alapitotta meg a lokalizdcié tandt; ennek lényege az, hogy az agyvel6nk
nem minden részlete mikodik azonos modon. Valosagos agytérképet
szerkesztettek, amelyen minden idegtevékenységnek megvolt a maga
helye, kozpontja (a beszéd, az iras kozpontja, a felel6sségérzet mezdje, stb.).
Tehat az agykeérget Kis teriiletekre osztottak fel, ahol minden ilyen teriiletet
kizarolagosan egy bizonyos tevékenység székhelyévé tették meg.

Azonban a modern agysebészet megcafolta Gall és kévetdinek nézeteit.
Ma a tudomany azt tartja, hogy miikodés szempontjabdl az agyvel6 egységes
egész, amelynek egyes mez6i nem képesek 6ndlldan, a tobbitdl fliggetleniil
mkoédni. Azazonbanigaz, hogy bizonyos miikédésekben és cselekvésekben
a kéreg egyik vagy masik részletének vezetOszerepe kétségtelen. Erre
utal az is, hogy egyes kéregrészletek sériilése kovetkeztében bizonyos
tevekenységek hosszabb-révidebb ideig vagy egyszer s mindenkorra
megszlinhetnek. Megjegyzendé itt, hogy agykérgiink sériilt sejtjeinek
szerepét a szomszédos sejtek at tudjdk venni (az agykéreg plasztikus,
vagyis a kozpontok hatarai viszonylagosak), azaz az idegsejtek rendkiviil
Jtanulékonyak”.

Az emberre jellemz6 agykérgi koézpontok 0Osszmikodésén alapul
legmagasabb idegtevékenységiink, lelki életiink.

A leglényegesebb kérdés maig az, miként szervezdédik testiink egységes,
érz6, cselekvd, alkoto lénnyé? Ez a kérdés 0sszefliggésben van a lelki élet
jelenségeivel. A 1élek, a szellem mibenléte és funkcidja évezredes vita
targya. A materialistdk az egyediili megfoghat6 valésagot az anyagban és
annak miikodésében latjdk. Az idealistdk az anyag és a lélek jelenségeit
szinte szembedllitva egymadssal, a szellem miikoédését megfoghatatlan,
emberfeletti torvények megnyilvanuldsanak vélik. Ezek a vitdak még nem
is olyan régen inkabb filozofiai, mint természettudomanyi sikon mozogtak.
Csak a legutobbi idészakban valt lehetévé, hogy a lelki mkodéseket,
alegmagasabbrendi szellemi tevékenységet laboratoriumi feltételek kozott,
miiszeresen vizsgaljak.

A lelki miikodések legmagasabb szintje a tudat. A tudat tulajdonképpen
nem mas, mint a 1ét, a kilvilag tiikrozési formdja. Tudatunk térben és
idében tiikrozi vissza a vilagot. Elettani szempontbdl a tudatot az agykéreg
legintenzivebben m(ikddé ingerileti pontjai kdzott 1étrejott kapcsolatnak
tartjak.

44



A bioldgiai 1ény

Az intelligencia kifejezést a gondolkoddsi képesség megjelolésére
szoktak altaldban haszndalni. Legtobb esetben rosszul, mert altaldban a jo
memoridval és a miveltséggel kapcsoljak 6ssze. Valdjaban az intelligencia
fogalmak helyes kialakitasat és azok jé felhaszndlasat jelenti. Reproduktiv
és produktiv intelligenciat kiillénboztethetiink meg. Az elébbi a fogalmak
megtanuldsanak és visszaadasanak képessége, a masodik a fogalmak uj
kombindacidékban és helyes itéletekben vald csoportositasat jelenti. Ha
aveliink sziiletett hajlam alkoto jelleg, akkor tehetségrol beszéliink. Ennek
legmagasabb szintje a zsenialitas (a zseni olyan gondolatokat fogalmaz meg,
amelyek addig még nem szerepeltek az emberi kultura térténetében).

A fejlédés alacsonyabb fokan allé emlésok tajékozodasaban a szaglas
és mindjart utdna az izlelés a legfontosabb tényezék. A kérnyezet kémiai
és fizikai tulajdonséagaival kapcsolatos ingereket ezek juttatjdk el az
agykéregbe. Az ember izlel§ szervei — mint tudjuk — a nyelv felszinén
talalhatok. Izingert altalaban vizben oldhaté vegyi anyagok okoznak.
Az izlelés rendszerint a szagloszervek ingereivel tarsul, illetve azzal
kiegésziil. Az izek szama rendkiviil sok és valtozatos, mégiscsak ot, legfeljebb
hat alapizt tudunk megkiilénbo6ztetni: a savanyut, a lagost, a sésat, a kesertit
és az édest, ide szamitjak még az ugynevezett fémes izt is. A nyelv egyes
feliiletrészei kiillonbozden reagalnak az izbenyomadasokra. Hegye az édes,
széle a savanyu, gyoke a keser( izre a legérzékenyebb.

Ha a nyelvet kokain-oldattal ecsetelik, az érzékelések jellemzé
sorrendben kapcsolodnak ki. El6szor a tapintd-, majd a fajdalom-érzés
szlinik meg, aztan az izérzés tlinik el, legkorabban a keser, azt kovetéen az
édes, végiil a savanyu. A sos izt mindveégig érezzilik, mert az erre érzékeny
idegvégzddésekre a kokain nem hat.

Mig az 4dllatvildighan a szagldsnak nagyon fontos szerepe van
a kornyezetben vald tajékozodas szempontjabol, az embernél ez meg-
lehet6sen hattérbe szorult, elcsokevényesedett. A szagingerek felfogasara
az orrnyalkahartydnak az orriireg legmagasabb teriiletén elhelyezkedd
kb. négy négyzetcentiméteres nagysagu teriilet szolgdl. Szagloszerviink
roppant érzékeny, mar igen csekély mennyiségli anyag jelenlétét is jelzi
a levegében. Erdekes, hogy aranylag gyorsan kifarad, igy magyarazhato
az, hogy valamely helyiség jellemzd szagat hamar ,megszokjuk”.
A faradas azonban specifikus jellegi, csak egy ingerre vonatkozik; a tobbi
szag megérzése megmarad.

A kémiai elemek koziil mindossze 6tnek van szaga: kldr, jod, fluor, brom
és ozon. A szervetlen vegyiiletek koziil kereken harminc okoz szagingert;
a tobbi szaganyag a szerves vegyiiletekb6l adodik. Tartds inger esetén
a szag jellege és az érzékelés élménye az ellenkezdjére fordulhat: kellemes,
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illetve kellemetlen vagy forditva. Befejezésként megjegyzendd, hogy
aszagldsmechanizmusaravonatkozdismereteink meglehetésen hianyosak.

A fiil harom részbd6l 4ll6, a halantékcsontban elhelyezked6 érzék-

szerviink. Szerepe kett6s: a halldst és testi egyensulyunk fenntartdsat,
tdjékozodd képességiinket szolgalja.
A hallas Iényegét szamosan magyaraztak, de még ma is a Helmholtz-féle
rezonanciaelmélet a legelfogadhatébb, mert fizikai és akusztikai alapon ad
felvilagositast a hallas élettanarol. Rezonancia alatt azt a fizikai jelenséget
értjiik,amelyetakkortapasztalhatunk, haegyrezgésvalamely mds anyaghan
is hasonld rezgést valt ki. Az emberi fiil halléképessége a masodpercenkénti
16 rezgéstol fiatalkorban korilbelil 20 000-ig terjed.

A csiga folott taldlhatd harom kis ivjaratbol allé szervecske az
egyensulyszerviink. (A bels6é fiil a félkords ivjaratokbdl és a csigabol
allé kettds részre oszlik.) A benne 1év6 idegvégzddések lehetévé teszik
a térben valo tdjékozddasunkat és a kiillénb6z6 bonyolult mozgasok kézben
egyensulyunk fenntartasat.

Filink oregségi elfajulasa altalaban az 50-60 év kozott jelentkezik.
Tobbnyire lassan elérehalad6 hangfelfogasi zavar 1ép fel, amely flilzagassal,
sziszegéssel, csengéssel jar egyiitt. (A siiketen sziiletett gyermek azért nem
tanul meg beszélni, mert a halldsa hidnyzik — vele sziiletett siiketnémasag).

A kilvilaggal valo kapcsolatunk legjelentékenyebb részét szemiinkon
keresztiil épitjiik ki. Egészen kezdetleges él6lényeknek ugyan nincs szemiik,
de a fényre mégis érzékenyek. Primitiv él6lények csak a fényre és az arnyra
reagalnak. Magasabb latasi forma az irdnylatas, amikor a fényérzd sejteket
pigmentsejtek veszik koriil és igy a fény csak meghatdrozott irdnybdl juthat
a fényérzékeny sejtekhez.

Szemiink rendkivil védett. A szemgodor koril csontnyulvanyok
oltalmazzak. Magat a szemgodrot zsirban gazdag 1agy részek bélelik ki.
Kozhiil helyezkedik el a szemgolyo. Alakja nem szabalyos gomb, attél még
normalis kérilmények kozott is eltér. Védéburok, az inhartya veszi koril,
ami rendkiviil erés és ellendlld; rajta tapadnak a szemmozgatd izmok.
Hatul perforalt, itt 1épnek ki a szembdl a latéideg rostjai. Eliilsé részén
orativegszerlien hozzailleszkedik a szaruhdrtya, amelyben nincsenek erek,
idegek viszont nagy szammal taldlhatok benne. A szaruhdartya a szem els6
fénytord kozege.

A szem kiilsejét a konnymirigyek valadéka tartja allandoan nedvesen.
Mikor pislogunk s a fels§ szemhéj lecsukddik, a szem megnedvesedik.
A konny a bels6 szemzughan elhelyezkedd konnyzacskoba keriil, és
akonnyvezetéken at az orriireghe tdvozik. Fokozott konnyelvalasztas esetén
— sirdskor — a konny az als6 szemhéj felett kicsorog. A kénnyezés érzelmi
életlink egyik kiils6 megnyilvanulasa.
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A szemgolyot hat kiils6 szemizom mozgatja, amelyek kéziil négy egyenes,
kettd pedig ferde lefutasu. Az egymadssal szemben 1év6 izmok ellentétesen
muikodnek. Ha az izomparok miikodése nem egyensulyozza ki egymast,
kancsalsag jon létre.

A szem nagyjabol ugy miikodik, mint a fényképezdgép. A szembe juto
fény erdsségét a szem reflexszertien, automatikusan, a pupilla nyilasanak
szlikitésével, illetve tagitdsaval szabdlyozza. (A fényképezdgép esetén
a fényerdsséget a ,blendével” szabalyozzuk.)

A fehér fény prizma segitségével alkotoelemeire bonthato, s ekkor
tapasztalhatjuk, hogy a homogénnek latszo fehér fény valdjaban kiillénboz6
hulldmhosszusagu fényhulldimok ereddje. A kiillénb6z6 hulldimhosszusagu
fényrezgéseket a hétkdznapi életben szineknek hivjuk. Szemiink a voréstél
az ibolydig terjedd szinskdlat tudja érzékelni. (Vords, narancs, sarga, zold,
kékeszold, kék, ibolya.) A 750 nm-nél nagyobb hulldmhosszu sugarzas
a hé6- vagy infravords-, a 350 nm alatti pedig az ultraibolya sugdarzas.
Az ultraibolya sugarak wugyan szilikségesek életiinkhéz, de nagy
mennyiséghen karos hatasuak.

Ezen fizikai felosztas mellett emlitést kell tenniink arrol is, hogy az UV-
spektrumrészt biologiai szempontbol harom tartomdanyba sorolhatjuk:

(1) UV-A > 315-400 nm; a lathaté tartomannyal hataros sav, a teljes
napenergia mintegy 7%-a. Ez a tartomany az organizmusok szamara
nem kiilondsebben karos.

(2) UV-B > 280-315 nm); a teljes fluxus 1,5%-at teszi ki. Ez a tartomany
a novények és az allatok szamadra egyarant veszélyes, kiilondsen
hosszabb ideig tartd behatas esetén (részben jut el a foldfeliiletre).

(3) UV-C > < 280 nm; a teljes sugarzd energia 0,5%-a. Minden
organizmus szamdra gyors karosodast okoz (ez a tartomany az
atmoszféra magasabb régioiban elnyelédik).

A szem normadlis miikodését szamos betegség akadalyozhatja. Ezek:
kancsalsag, rovidlatas, halyog, zoldhalyog, trachoma, kétéhartyagyulladas,
arpa, vaksag. A betegségek részben fertézések kovetkezmeényei, masfeldl
oregkori artalmak kévetkezményei.

A napfény a legtermészetesebb fényforras szadmunkra, igyekezziink
munkdankat nappali vildgossag mellett elvégezni! Keriiljik a tul erds fényt,
otthonunkban gondoskodjunk a nem tul erés, jé vilagitéforrasrol! Kiilléndsen
ovakodjunk a szikrazo napsiitéstol!

47



A bioldgiai lény

Egészség — betegség — halal

Az ember éppen ugy, mint minden ¢él6lény, elszakithatatlan
a kornyezetétél. Ennek feltételeit6l fligg anyagcseréje, egész élete.
A kornyezet nem allando jellegli: 6rokésen valtozik, minden €18 szervezet
— igy az ember is — alkalmazkodik hozza. Ha a kérnyezet és a szervezet
kiils6 viszonya zavartalan, a szervezet m{ikodése harmonikus, akkor azt
mondhatjuk — egészségesek vagyunk. Azonban ha ebben az allapotban
valami zavar all be, s a szervezet életm(ikdodésében rendellenesség
mutatkozik, akkor — betegségrél beszéliink. Ilyenkor testiink mukodési
0sszhangja rendszerint nem borul fel teljesen, hanem uj egyensulyi allapot
alakul ki. Ennek jele a betegséget kisér6 laz, a vérnyomads vagy a pulzus
megvaltozasa is: mind a tlinetek arra figyelmeztetnek, hogy a szervezet
a bantalom ellen védekezik, kiizd az elveszett egyensuly visszaszerzéséért.

Atermészetes kornyezet tényezdialevego, a talaj, aviz, anap erés hatassal
vannak szervezetiinkre. Az ember az egyetlen él6lény, ki kornyezetét
bizonyos mértékben at tudja alakitani, tehdt mesterseéges koriilmények
megteremtésével igyekszik ellensulyozni a természet karos befolyasait.
Ilyen mesterséges koriilmények: a lakas, a fités, a ruhazkodas, a vilagitas,
az egészséges ivoviz és taplalék. Mindez Osszefiiggésben all a tarsadalmi
viszonyokkal is. Mondhatjuk tehat — talzas nélkil —, hogy a fejlett szocidlis
berendezés( tarsadalom az egészséges ember és a harmonikus élet egyik
legfontosabb tényezdje.

Az emberi aktivitds — kilonosképpen a 20. szdzad masodik felének
kezdete ota — természeti kornyezetiinket kordbban nem tapasztalt mér-
tékben, egyben kiszdmithatatlanul modositja. A valtozasok els6 kozelitésben
a nem megujulo nyersanyagok és energiahordozok leléhelyeinek fokozodo
kimeriilésében, illetve a kérnyezetbe juttatott technolédgiai és fogyasztasi
hulladékok hatalmas mennyiségében oltenek testet.

Az  ember-természet  kapcsolatrendszerben  egyre  noévekvo
konfliktusforrds a kartézidnus-newtoni linearis logikan alapulo
gondolkoddsmod, értékvalasztas és az ebbdl fakadd cselekvéssorozat.
A ,res cogitans” szamara a ,res extensa” nem dnmagaban vett érték, hanem
csupdan hasznalati értékek hordozdja.

A valésagot — minthogy magunk is a megismerni kivant vilag részei
vagyunk —értelmiinkkel csak korlatosan ragadhatjuk meg. Ezértatermészeti
kornyezetiinket érint6 dontéseinket nem tudjuk minden hataron tul biztos
tuddsra alapozni, kovetkezésképpen a dontéshdl fakado tetteinknek nem
szdndékolt kovetkezményei tdmadhatnak. Fel kell ismerniink tehat, hogy
az ember nem pusztan kiilsé szemléléje, hanem résztvevdje is a természet
gyonyori szinjatékanak (Niels Bohr).
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Az egészségiinkre hatd kornyezeti tényezék két csoportba sorolhatok.
Elettelenek: a levegs, a hémérséklet, a kiilonbozé sugarzasok, a lakas,
aruhdzat, az ivéviz, a tdplalék bizonyos fajtai; é16k: a tébbi ember, az allatok,
a novények, ideértve a baktériumokat és a virusokat is.

Az emberi élet szamara igen fontos az egészséges, szennyezddéstél
mentes levegd. Feln6tt ember naponként mintegy 400 kébméter leveg6t
léelegzik be. A levegbben levd por, korom és paratartalom befolyasolja
egészségi allapotunkat. A nagyvarosi ember életmodja nagyrészt azoktol
a mesterséges életkorilmeényektdl fligg, amelyeket maga teremt meg. Ezek
nem mindig a legegészségesebbek. Rendkiviil fontos, hogy minél tobb id6t
toltsiink a szabad levegdn, s végezziink konny(l, egészséges mozgasokat
(séta, kocogés, uszas).

A 1égkoron keresztlil a vildglrbdl kiilonféle sugarzasok érkeznek
hozzank; igy els6sorban a mindent éltet6 napfény. A tulzott napbesugarzas
azonban nemcsak égési sebeket okoz, hanem az idegrendszerre és az
anyagcserére is karosan hat. De madsfajta sugdrzasok is érnek benniinket
(elektromdagneses hullamok, pozitiv vagy negativ toltésti elektromos
részecskék). Szerencsére e karos hatasoktol a Féld 1égkore nagymértékben
megov benniinket.

A kornyezeti befolyasok legfontosabbja az iddjaras: a klima. Kétféle
klimat ismeriink. A nagy teriileten megfigyelhet6 idéjaras a makroklima.
Ezen beliil azonban aranylag kis teriileteknek is egészen sajatos éghajlati
viszonyai lehetnek. A helyi koérilmények alakitjak ki a mikroklimat.
Megfigyelték, hogy bizonyos betegségek idénként halmozddva
jelentkeznek — az idéjaras fiiggvényében. Es itt nem arrél van szo6, hogy
tavasszal vagy 6sszel — a nedves honapokban — gyakoribb a meghtlés.
A sebészeti osztalyokon pl. tapasztaltak, hogy egyes napokon feltinéen sok
a ,vakbélgyulladdsos” megbetegedés, mas napokon meg stirtin fordul el
trombozisos szovodmeény vagy embdlia. Reumatikus fajdalmakra, epeko és
vesekd rohamokra is lehet klimatikus hatdsok kapcsan szamitani.

Hirtelen meteorologiai valtozasoknal kilénféle panaszok léphetnek
fel: ingerlékenység, faradtsag, a fizikai és a szellemi teljesitéképesség
csOkkenése, étvagytalansdg, szivdobogas. Hidegfront-betdérés esetén
a sziilés gyorsabban megindulhat, a melegfront a sziilést elnyujthatja,
mivel gyengiti a méh izomtevékenységét. A frontvaltozasok fokozzak
a kozlekedési-, illetve munkabalesetek lehet6ségét is.

Az embernek éppen ugy, mint a toébbi emlds allatnak, ,belsé jelzése” van
az évszakvaltozasokrol.

Az egészséglinkre Dbefolyassal 1évd élettelen tényez6k egyik
legfontosabbika az ivoviz. A fert6zott viz szamos betegségnek az eléidézdje,
nem egyszer komoly jarvanyoknak az okozoja.
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Az ember életének megkeriilhetetlen tényez6i, mondhatjuk tarsai
a novényi és dllati mikroorganizmusok. Nélkiilik anyagcserénk,
emésztésiink sem bonyolédhatna le.

Nagy résziik artalmatlan, sét hasznos; van azonban jénéhany fajuk,
amelyekkel szervezetiink allandé harcban all. Akaros mikroorganizmusokat
négy csoportra osztjuk: baktériumok, virusok, gombak, egysejti allatok.

A Dbaktériumok egysejtli, igen egyszerl szerkezet(i él6lények,
amelyeknek elhatarolt sejtmagjuk nincs. A legkisebbek mintegy fél mikron
nagysaguak (1 mikron a milliméter ezredrésze), a legnagyobbak elérik
a 10 mikront is. A baktériumok atmeneti 1ények, tulajdonképpen nincs
pontosan elhatarolva, hogy az allat- vagy a noévényvildghoz soroljuk-e
O6ket. Kedvezétlen korilmeények kozott egyes fajok sporakat termelnek.
Ha a baktérium szétesik, a spora szabadda valik. A spérdk rendkiviil
ellendlléak, évekig, sot évtizedeken at tdrik a hideget, a meleget,
a szdrazsagot, s ha ujbol kedvez6 viszonyok kozé keriilnek, az ujabb
baktériumok hihetetlen gyorsasaggal fejlédnek ki bel6lik.

A korokozok tapanyagokat vesznek fel a gazdaszervezethdl, s
anyagcseréjiikk terméke rendszerint mérgez6é hatassal van az emberre;
elfolydsithatjak a szoveteket, és megolhetik az egész szervezetet. Bakterialis
fert6zés esetén fontos megallapitani, milyen baktériumrol van szé. Ma mar
atudomadny gyors médszereket dolgozott kierre vonatkozéan (mikroszkopos
vizsgdlatok, az emberi szervezet dltal termelt ellenanyagok kimutatéasa sth.).

Az €16 korokozok madsik nagy csoportjat a virusok alkotjak. Ezek
a legegyszeriibb él6lények. Kozonséges mikroszkoppal nem észlelheték és
a bakterioldgidban hasznalatos festékekkel sem festhet6k meg. Csak é16
sejtek belsejében vagy feliiletén tenyésznek. A legkisebb virusok nagysaga
a fehérje molekuldéval egyenld és valoban nem is egyebek egyetlen fehérje
molekuldndl, annyira nem, hogy kristdlyos alakban is el6allithatok.
A szervezetbe behatolva a véraramba keriilve terjednek el. Testliink —
ugyanugy, mint a baktériumok ellen — ellenanyag kitermelésével védekezik
ellentik. A virusok tobb megbetegedést okoznak, mint a baktériumok.

A mikroszkopikus él6 korokozék kozé sorolhatdk a sugargombak is.
Tobbnyire letépett fliszalak ragcsdlasaval jutnak a szervezetbe. Nedves
idében a sugargomba okozza a jol érezhetd ,foldszagot”. A gombak koziil
leggyakrabbanapenészgombaktamadhatjdk mega szervezetet. Akérmoket,
féként a bért, de a tid6t és a szem szaruhartyajat is megbetegithetik.
Aszajpenészokozdja,asoor-gomba,aszajnyalkahartyajanalkotkellemetlen,
szlirke lepedéket. Egyes penészgombak értékes gyogyitéanyagokat is
termelnek, igy pl. a penicillint.

A megbetegedést okozo egysejti dllati él6lények kozott kiemelkedik
amaldria plazmoédiuma. Evente sok millid ember betegedik meg maldridban
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a Foldon, és az aldozatok szdma is hasonld nagysagrendil. Korokozoit
egy szunyogfaj (Anopheles) juttatja be szurdsaval az ember szervezetébe.
A betegség a vorosvértestek szétesésével és gyilkos lazrohamokkal jar. Ebbe
a csoportba tartozik a tropusi alomkér eléidézdje is (tripanoszomak).

A mikroorganizmusokon kiviil szabad szemmel lathato tébbsejtl allatok
is okozhatnak sulyos zavarokat az emberi szervezetben. Igy elsésorban
a kiilonbozd férgek, pl. az emberben el6forduld galandféreg akar 10 méter
hosszura is megnéhet. Mas férgek: orsoféreg és cérnagiliszta.

Sok fert6z6 betegséget rovarok terjesztenek (legyek, ruhatet(i, kullancs,
bolha). Kordbban elleniik a DDT hatdsosnak bizonyult, &m lebomldsa
soran olyan kozti termékek keletkeznek, amelyek mas szemponthol sulyos
kornyezetszennyezok.

Az eddig elmondottakbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
szervezetink allandd klizdelemben 4&ll a kiviilr6l behatold mikro-
organizmusokkal. Ellenalloképességiink alapvetéen az egészséges
életmaddtol, a joltaplaltsagtol fligg. A szervezet elsé védelmi vonala
a bor és a nyalkahartya, a masodik a vér, amelynek falésejtjei nagyon sok
veszedelmet haritanak el. Szervezetiink ellenanyagokat is termel, amelyek
testlinket bizonyos mértékig védetté teszik. Ezek az ellenanyagok gyogyulas
utan is egy ideig megmaradnak a szervezetiinkben; ily mddon jutunk
a szerzett immunitashoz, illetve védettséghez. Védettséget mesterséges
uton is szerezhetlink (véddéoltdsok), azaz megbetegedést nem o0kozo,
gyengitett hatasu fertézdéanyagoknak a testbe vald juttatdsaval. Az ilyen
anyagokkal, ,antigénekkel” szemben a szervezet ellenanyagot (,antitestek”)
termelésével valaszol. A kiallott fert6zés azonban nemcsak immunitast,
hanem sajatos érzékenységet, ,allergiat” is hagyhat maga utan, ami miatt
a szervezet Ujabb fert6zésre kiilonleges mdédon (pl. csalankiiités) reagal.

Egyes kérokozdk a szajon at fertéznek. Ezért fontos a kéz tisztantartasa.
Fert6zés kozvetitdje lehet a leveg6 is. Tiisszentéssel, kohogéssel a gégéhdl
kikeriild cseppecskék magukkal viszik a mikroorganizmusokat.

A fert6z6 beteg ruhanemti és haszndlati eszkozei is terjeszthetik
a korokozokat. Az élelmiszerek koziil els6sorban a tej, a tejes ételek, krémek
lehetnek bélfert6zések kiindulo helyei. A gytimoélcsékon vagy zoldségféléken
ugyancsak sok baktérium telepszik meg, ezért fontos fagyasztds eldtti
megmosasuk. A husok, féleg a felvagottak — kiilondsen nyaron — szintén
fert6zés forrasai lehetnek.

A fert6z6 betegségek gyogyitasdban az elmult évtizedekben nagy
szerephez jutottak az antibiotikumok (penicillin, sztreptomicin és masok).
A megelézés rendkiviil fontos (megelézni jobb, mint gyogyitani), ennek
eszkdze a fertdtlenitési eljards. A baktériumokat elpusztithatjuk hével,
gazokkal vagy vegyszerekkel.
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(Az elsé fert6tlenitd oldatot, a kloros vizet, a gyermekagyi laz megelézésére,
Semmelweis alkalmazta.)

Ha azt kérdezzllk, mi az 6regség, arra szamtalan valaszt kaphatunk,
amelyek egymadstél eltér6k lehetnek ugyan, de sok részigazsagot
tartalmaznak. A szervezet altalanos elkopasa, a szovetek elhaszndalodasa,
az életfunkcidék csokkenése, az érzékszervek tompuldsa, mind-mind az
Oregség fogalmdahoz tartoznak. Ezek szigoru értelemben véve nem koros
jelenségek, hanem az élet 1ényegéhez kapcsolddo folyamatok. Nem tudunk
pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy az eloregedés mikor kezdddik,
pedig a kérdés latszolag egyszeri. Az ugynevezett ,élettani halal” — amikor
a szervezetnek semmiféle meghbetegedése nincs, hanem az élet eléregedés
kovetkeztében lobban ki —, rendkivil ritkdn tapasztalhaté. Még ilyen
esetekben is megtaldlhatdo a szervezetben valamiféle betegség nyoma,
szervi meghetegedés. Magas életkoru embereknél a halal oka legtébbszor
az érelmeszesedés vagy emésztécsatorna rakos megbetegedése. Ma
az érelmeszesedést nem jellemz6 oOregkori elvaltozasnak, hanem
a taplalkozassal kapcsolatos anyagcserezavarnak tartjak, hiszen fiataloknal
is kimutattak. Ezek alapjan az orvostudomany nehezen adhat valaszt arra a
kérdésre, meddig élhet az ember, csupdn a statisztika alapjan megallapitott
atlagos életkorrodl beszélhetiink, amely napjainkban dllandé emelkedésben
van. A 80-90 esztendds emberek szdma egyre tobb. S a szdz éven feliliek
nem is olyan ritkdk, mint gondolndnk. Az sem felel meg a tényeknek,
hogy ezek a magas életkort megélé emberek valamennyien tehetetlen,
szanalmas emberroncsok lennének. Szamos példat taldlhatunk naluk
a szokatlan fizikai és szellemi tevékenységre. Szellemileg kiemelkedd
egyéniségek gyakran értek el magas kort és életiik végéig megtartottak
alkotd képességiiket. Galilei 78, Jokai Mor 79, Hermann Otté ugyancsak
79 éves kordig élt és nagyszer( miiveket alkotott. S a példdkat még tovabb
emlithetnénk (Goethe, Newton, Kossuth, Tizian stb.). Az 6regség tehat nem
jar mindig egyiitt a teljes hanyatlassal, bar a fizikumon mindig jelentkezik
az életfunkcio csokkenésének jele.

Az Oregség élettani tiineteit talan Koranyi Sandor definicidja jellemzi
legjobban: ,Az oOreged6 ember alkalmazkoddsi képessége a valtozo
viszonyokhoz mindenféle iranyban csokken.” Megcsappan a test
szoveteinek vizgazdagsaga, felhalmozddnak benne a sdék, a zsigerek
sorvaddsnak indulnak, csokken a bdr és az erek rugalmassaga és elétérbe
lép az altaldnos hanyatlds. Kétségtelen, hogy az élettani eldregedésre
jellemzd folyamatok kialakuldsaban dontd jelent6ségli az idegrendszer,
mivel az alkalmazkoddképesség és az anyagcsere az idegek iranyitdsa
alatt all. Az idegrendszer Oregségi miikodésvaltozdsait azonban még csak
kevéssé ismerjiik, tehat arra a kérdésre, mikor kezdédik az 6regség, a pontos
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valaszt nem ismerjiik. Valamikor a petefészek mikddésének kialvadsaban,
vagy a prosztata tultengésében lattdk az oOregkor bekovetkezését. Ma
mar tudjuk, hogy ez nem igy van; annal is inkdbb, mert az Oregedés
nem jellemezhetd egyetlen szerv vagy szervcsoport valtozasaival.
(Az emberi test nem egyszertien kiilonb6z6 szervek halmaza, hanem ezek
rendszerszer(, egymashoz kapcsolddo strukturaja.)

Azt kijelenteni, hogy a haldl oka az 6regség, nem igazolhatd. Csupan
arrél lehet beszélni, hogy az élet alatt megviselt szervezet mar nem
tudott alkalmazkodni ahhoz az anyagcsere-, illetve idegrendszerbeli
valtozdsokhoz, amik az 6regséggel jelentkeznek.

Az atlagos életkor novekedése szamos tényezd eredménye. A tudomany
fejlédése, életmodunk, taplalkozasunk megvaltozasa, a betegségek
elleni kiizdelem eredményei, a sport és a higiénia jelentésen javitottak
koriilményeinket. Eletkorunk atlaga tehat kitolhato, de annyi bizonyos,
hogy az 6regséget semmiféle ,megfiatalitd” eljarassal nem lehet véglegesen
meggatolni.

Elet és halal egymast kiegészit6 fogalmak. A halal pillanata az él6lények
szamara elkeriilhetetlen. A tudomany kétféle halalt ismer. Azt az idépontot,
amikor a szervezet a maga egészében mint egyén mdar nem mukddik,
vagyis tulajdonképpen mar halott, de egyes szervek még funkcioképesek,
klinikai haldlnak nevezik. A teljes, vagyis a biolégiai halal akkor kovetkezik
be, amikor minden szerv és minden szovet életjelensége megsziinik. A sziv
a halal bedllta utdn is képes 0sszehtzodni, sulyos szivsériilés utan még
tiz perccel is el6fordulnak 1égzémozgasok, a bér még 12 6ra mulva is at-
ultethetd a halottrél mas egyénre. A biologiai haldlhoz vezet6 titnak a klinikai
halal csak egyik alloméasa. Kérdezhetjiik, mire j6 az ilyen megkiilonboztetés.
Emogottéletmentd gyakorlathuzodik meg. Aklinikaihalalbol a szivmiikodés
vagy alégzéshelyreallitdsaval a beteg visszahozhatd az életbe (szivmasszazs,
a szivbe beadott injekcio, a sziv elektromos ingerlése, mesterséges légzés
sth.). A tudomdny, az orvos csak a bioldgiai haldl kiiszobén adhatja fel
a kiizdelmet.

A foldbe keriil6 tetem felbomlik; ez a bomlds is csak egy lancszeme
a természetben folyd nagy datalakuldsi folyamatnak. Pusztulds és élet
maradéktalanul 6sszetartozik. (A keresztény hit szerint a haldl mennyei
sziiletésnap.)

Ennek a fejezetnek zardsaként megkeriilhetetlen feltenniink azt
a kérdést, milyen szerepet jatszottak a jarvanyok az emberiség torténelmé-
ben, amelyek népéket tizedeltek meg, hadseregeket pusztitottak el, egész
tdrsadalmi osztalyokat irtottak ki és megvaltoztattdk hatalmas tertiletek
gazdasagi szerkezetét. A jarvanyhulldimok az emberi kultura bastydit
viharos erével dongették, és sokszor dobbenetes befolyast gyakoroltak
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nagy gondolkodok fejlédésére, s népek vezéreinek elhatdrozasaira.
Megvaltoztattdk a torténelem menetét (R. H. Major, orvos-kutato).

A kovetkez6kben csupan néhdany jellegzetes eseménysort emlitiink,
beszdmolva az ember és a jarvanyok dramai kiizdelmérdl.

A19.és20. szdzad az orvostudomany Uj korat nyitotta meg, a kezdetleges
eljarasokat felvaltottdk a korszer( vizsgdlati modszerek, megsziletett
a betegségek megeldzésének és korai felismerésének nagy gondolata, s
a 20. szazad derekan uj tavlatok nyiltak meg a gyogyitds szdmara az Uj
virdgzasha szokkent kemoterapia segitségével.

A holland Leeuwenhoek abrazolta elészor 1683-ban els6ként azokat
az ,€l0 allatkdkat” (levende dierkens), amelyeket sajat kezfileg csiszolt
nagyitolencséivel fedezett fel. O volt az elsé ember, aki leirta a bacilusokat,
s mégis tudos és nagyhir professzorok hirdették még szazadokon at, hogy
adarazsaktehéntragyabodl, az egerek pedigiszapbdl keletkeznek, valamilyen
csodadlatos ,vegetativ erd” segitségével.

Forradalmi kiirtszo volt, amikor az olasz Spallanzani meghirdette az
addig uralkodé tant megrendité véleményét: minden bacilus csak bacilustoél
szarmazik! Azoéta Pasteur, Koch, Gaffky, Roux, Mecsnyikov, Loffler és sokan
masok megvivtak csatdjukat a korokozdk ellen, amelyek az emberiséget
évezredeken keresztiil megtizedelték.

Ezek utan mutassunk be néhdny jarvany rovid térténetét:

A fekete haldl (pestis, dogvész, ,mirigy”) a villamhdborus jarvany:
hirtelen jott és o6lt. A peloponnészoszi hdboruban, idészamitasunk eldtt
430-ban, a gyézelemre &llo Athént a pestis verte le, Hippokratész, az okor
legnagyobb orvosa tehetetleniil allt a doghalallal szemben: a spartaiaktol
ostromolt, zsufolt varoshan az emberek ugy hullottak, mint a legyek,
a halottakat maglyakon égették el, s a nép felkelt addig balvanyozott vezére,
Periklész ellen. A nagy allamférfit azonban el6bb elragadta a doghalal,
amely az athéni koztarsasag lakéinak tobb mint egyharmadat elpusztitotta.
Periklész haldlaval véget ért Athén aranykora: az okori vilag els6é kul-
tarvarosa gyenge, apro allamocskava siillyedt.

1600 évvel késébb csapott le tjra teljes erejével a pestis. Egy kisazsiai
hajoé hurcolta be Dél-Olaszorszagha, majd atterjedt francia féldre. ,,Ha valaki
csak rapillantott a masikra, megkapta a ragalyt” — irja egy korabeli orvos-
sebész —, ,,az atya nem merte meglatogatni beteg fiat, sem fiu az atyjat,
az emberek segitd kéz nélkil haltak meg és pap nélkil keriltek a sirba”.
A nép a nemeseket okolta s megrohamozta a kastélyokat. Svajcban és
német f61don zsido pogromokat rendeztek hasonld okhol.

Boccacciot a Dekameron megirasara Firenzében kozvetleniil a pestis
késztette. Hiteles leirdst ad a betegség lefolyasarol, a bubdkrol, a dagana-
tokrol, a templomokban imdadkozo, palotakban d6zs6l6, de mindenképpen
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rettegé emberekrél. Boccaccid szerint egy ifjakbol és leanyokbol allo kis
csoport bezarkozott egy palotaba és meséléshe fogott: ezek a mesék alkotjak
a klasszikussa emelkedett Dekameront.

Kodzben a kér egész Eurépaban elterjedt. A papa Avignonban ,bezarkozott
legtavolabb esd szobdjaba, ahol allanddan nagy tiizek égtek és él6 lelket
nem engedtek be hozzd”. Vakhit és babona eredményeként felldngolt az
o6nostorozé-mozgalom, s e kiilonds szekta tagjai nemcsak 6nmagukat
korbdacsoltdk Europa-szerte, hanem ,zarandoklasaik” soran olykor
egyforman lemészaroltak zsidokat és papokat.

Hany daldozata volt a fekete haldlnak? Becslések szerint Kindban
13 millié, VI. Kelemen papa feljegyzései szerint 6sszesen 42 milliéo ember
halt meg. Velencében 100 000, Firenzében 60 000 halottat szamlaltak. Két
francia kiralyné, egy érsek és sok féur pusztult el — sok francia varosban 100
lakos koziil 10 maradt életben...

A fekete haldl kozrem(kodott az eurdpai tarsadalmi rendszer
megvaltoztatdsdban; gazdatlannd valtak a foldek, megrendiiltek
a tulajdonjogi viszonyok.

Legmakacsabbul Londonban vetette meg a ldbat a jarvany. (Ma mar
tudjuk, miért: a fertézést hajokon érkezé patkanyok terjesztették...) A ,,nagy
londonidogvész” 1665-ben kévetkezett be. Daniel Defoe, a Robinson szerzdje,
¢lete masik fémivében ,Naplo a pestis esztendejébdl” cimmel szamolt be
a borzalmakrél, amelyeknek a nagy tlizvész vetett véget, amikor ezrével
égette porra a patkanyoktol, bolhaktél hemzsegé hazakat.

Velencében 1630-ban félmilli6 embert 6lt meg a pestis és ez
a jarvanyhullam vetett véget a dozse-koztarsasag vilaghatalmanak. (Tizian,
a festd is fekete haldlban pusztult el.) Az észak felé vonult doghaldl a bajor
Alpokba is behatolt — Oberammergan parasztjai ekkor tettek fogadalmat,
hogy tizévenként passidjatékot tartanak, ha megsziinik a fekete halal. A kis
falu lakosai fogadalmukat maig megtartjak.

A pestis semmisitette meg Napodleon tavol-keleti dlmait, India
meghoditasat. Egyiptomi expedicios seregében kitért a jarvany — korabeli
képzémuivészek gyakran d&brazoljak a hadvezért a jaffai hadikérhaz
pestisbetegei kozott —, az orvosok még mindig tehetetlenek voltak.
Napiparancs tiltotta nevén nevezni a rettegett kért, az orvosok ecetes vizbe
martott fasarukkal jartak a kortermeket, kezelés el6tt likért szopogattak,
vizsgdlat kozben fahéjt ragcsaltak, ennyi volt az egész védekezési tudomany.

Egy igen érdekes feljegyzésre bukkanunk ebbdl a korbdl. Francia
katonaorvosoknak feltlint, hogy a bennsziil6tt olajhordo-munkasok nem
kapjak meg a ragalyt. Ennek nyoman elrendelték az olaj haszndlatat, s
valoban, az olajjal bekent testli katondk nem betegedtek meg. (Ma mar
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tudjuk: a pestist terjeszté patkanyok bolhai, amelyek a baktériumokat
atvitték az emberre, keriilik az olajozott testeket.)

1924-ben pestis titotte fel a fejét a kaliforniai Los Angelesben. Halottak
szdma: 33. A jarvany ebben az idében mdar nem tudott kibontakozni, az
orvostudomany mar ismerte az ellenszert; ezt egy japan orvos, Kitasato
fedezte fel 1894-ben. Ellenszer: patkdnyirtds, tisztasag, kdzegészséglgy!
A Fekete Haldl, amely egyszer 24 honap alatt 25 millio embert gyilkolt meg,
ma mar csak rémiiletes emlékként él.

Thomas Macaulay, angol térténetiré szavai vezessék be a kovetkezd
jarvanyhulldmrol 6sszedllitott feljegyzéseket: ,, A feketehimlé nem sziint
soha, a temet6ket megtoltotte halottakkal, az éléket allando félelemmel.
Akiknek életét megkimélte, azoknak arcdra ranyomta hatalma ijeszt6
nyomait, szornyszilotté valtoztatta a csecsemoOket, akitl sajat anyja is
irtézott, rémseéges torzképpé varazsolt az imadott né arcat elborzadt
szerelme szamara.”

Valoban: a 18. szdzadbeli Londonban a lakossag husz szazaléka viselte
ahimld bélyegét. Orvosok és papok egyarant hitték: ez a kér elkeriilhetetlen,
legy6zhetetlen, akar egy féldrengés, mindig is volt, mindig is lesz...

Az elsé nagy himléjarvany a Rémai Birodalmat sujtotta Kr. u. az els6
évtizedekben. Pompei pusztuldsa utan Sziridbdl hazatért 1égiok katonai
hurcoltdk Romaba a feketehimlét, s az dldozatok olyan tomegesen hullottak,
hogy csak ¢éjszakanként merték 6sszegyijteni tarszekereken a holttesteket.
A jarvany pedig terjedt a szélrézsa minden iranyaba, megallitotta
a markomannok ldzadasat, megolte Marcus Aurelius bolcselked6 csdszart
és siettette a hanyatldo Rémai Birodalom pusztulasat.

A jarvany Kklinikai tiineteit els6ként Rhazes, a hires arab orvos irta
le. Régi arab kronikdk szerint a szent Mekka varosat ostromld abesszin
sereget kiilonds madarhad Gzte el, amely kdveket szort az etiép harcosokra,
yatlyuggatva pancéljukat, elpusztitva az egész hadat”. A keleti nyelv
képzelbereje igy irja le a jarvany kitorését, amely a tulélék arcara ranyomta
a himlé bélyegét.

A himléjarvanyok sziilé6géca valahol India és Kozép-Afrika kozott
keresendd. A jarvanyt Kolumbusz hajésai hurcoltak at a nyugati Ujvilagba,
a spanyolok vitték el a ragalyt Mexikéba, ahol hdrommillié embert pusztitott
el.

1774-ben XV. Lajos francia kiraly feketehimlében halt meg. Ebben az
esztendbben egy fiatal angol orvost, Edward Jennert gondolkoddba ejtették
egy falusi asszony szavai: ,En mar nem kaphatom meg a feketehimlét, mert
mar atestem a tehénhimlén.” Ez a mondas inditotta el azt a kutatomunkat,
amely a jarvany legy6zéséhez vezetett. Jenner a tehénhimlével valo
beoltasban taldlta meg a megel6zés modszerét.
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A védoboltds hatasossagat az 1870/71-es porosz-francia haboru igazolta.
A német hadseregben, ahol kotelezé volt a véddoltas, minddssze 297 katona
halt meg feketehimlében, mig a francidknal, ahol nem volt kételez6, 23 400
katondt ragadott el a jarvany.

A torokgyikrol (diftéria) mar 1800 évvel ezel6tt pontos leirast adott
a kappadokiai Aretaeus, aki Gorogorszaghan folytatott orvosi gyakorlatot:
»A sziriai fekély — irja — a manduldkon kezd6dik hartyaval belepett fekély
alakjaban. A lepedék tovabbterjed a légcsébe és fulladasos haldlt okoz.
A beteget heves szomjusag gyotri, de nem mer inni, mert a folyadékot nem
tudja lenyelni és az orran folyik ki.”

A diftéria-jarvanyok minden évszazadban és minden orszagban szedték
aldozataikat. Parizsban 1578-ban rendkiviil vad jarvany tombolt, és egy
akkori orvos, Guillaume de Baillou feljegyezte, hogy ,egy fiatalember
éjszaka tamadta meg a torokgyik és mar a fulladas veszélye fenyegette. Erre
felmetszette kardjaval a torkat, sok vért vesztett, de felgyogyult.”

A XVII. szdzad elsé évtizedeiben spanyol foldon diithongoétt a jarvany.
Népolyban 1610 és 1645 kozt sziinteleniil gyilkolt a torokgyik. Hollandidban
a hires doktor Tulp irta le a kért, az az orvos, akit Rembrandt 6rokitett meg
halhatatlan festménye, az ,,Anatémiai lecke” kézponti alakjaként.

Egy vildgjaré német orvos, Edwin Klebs volt az els6, aki 1883-ban
egy diftérias lepedék mikroszkopikus vizsgalata kézben megpillantotta
a torokgyik kérokozoit. Nyomdaban Loffler felfedezte a diftériatoxint és az
immunizalds, a véddoltas lehetdségeit. Behring és Roux pedig létrehoztak
az életmentd ellenmérget, az antitoxint. A diftéria ma mar nem jarvany,
hanem gyogyithaté betegség, amely a megel6z6 védboltasok kovetkeztében
is egyre ritkul.

Sohasem fogjuk pontosan megtudni, hogy a vilag mely tajarol zudul ra
az emberiségre a vérbaj. Csak annyit tudunk, hogy az els6 kiterjedt szifilisz-
jarvany 1494-ben tort ki Eurépaban. VIII. Karoly francia kiraly vilaguralmi
terveket szétt: lerohanja Italidt, meghoditja Bizancot és Kelet csaszarava
koronaztatja magat. A terv els6é felvondsa sikeriilt, az o6ridsi hadsereg
végighompolygott Italian, a csaszarjelolt kirdly bevonult Napolyba, amikor
katondi kozott egy soha nem tapasztalt Uj betegség kezdett elterjedni.
A napolyiak morbus gallicusnak, francia betegségnek, a megszallé francidk
napolyi betegségének nevezték. Ekkor jelentkezett el6szor ez a ragdly,
amely végzetes szerepet jatszott azota is az emberiség torténetében. Rovid
par esztendd alatt szinte az egész vilagon megjelent.

Az ijeszt6 terjedési sebességet a XV. szazad erkodlcsi romlottsaga
magyarazza, amely az 0Osszes tarsadalmi osztalyt jellemezte. A varosi
firdék dont6 szerepet jatszottak az Uj betegség elterjedésében, aminek
kovetkeztében népszertségiik rovid id6 alatt elenyészett.
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Egy-két évtizedbe sem tellett, s a jarvdny mar a kirdlyi tronokig is
felcsapott. I. Ferenc francia kirdly megvaltoztathatta volna Europa térképét,
ha nem esik dldozatul a betegségnek.

A jarvany végigszaguldott a foldgémbon. Tiizét csillapitani sikerilt,
eloltani nem. Jarvanyrél ugyan ma mar - a gyogyszeres kezelés
kovetkeztében — nem beszélhetiink, de a veszély ma is 1étezik és gyilkol ma
is.

Ismeriink egy jarvanyt, amelynek legy6zése konnyebb és elméletben
egyszerlbb, ,csak pénz és elhatarozas kérdése”. A Kkilitéses tifuszrél van
sz6, amely egykor hadseregeket tizedelt meg, fejedelmi almokat roppantott
Ossze, s valogatas nélkiil gyilkolt. 1544-ben hatalmas csaszari hadsereg
vonult Buda ellen, hogy kiverje a torokot. Gydrnél kititéses laz tort ki
a seregben — 30 000 halott —, a csaszdariak visszavonultak; ez is kdzrejatszott
abban, hogy Buda masfél évszazadig torok uralom alatt maradt.

Kereken egy évszdzad mulva az angol polgarhdboruban a szemkoztalld
kirdlyi és parlamenti seregek Reading varosa alatt dontd Osszecsapasra
készilédtek. A jarvany kozbeszolt, a seregeket 1az verte le, ugy befészkelte
magat a ragaly, hogy 100 éven at csak ,borténlaz”-nak nevezték.
Aboértonlazhoz hasonld jarvanyok gyakoriak voltak a hadseregben, hajokon,
korhazakban, szegénynegyedek nyomortanyain.

A jarvany elleni harc alig ismert nevd el6harcosa a francia Charles
Nicolle, aki egy csapdsra megsziintette osztdlyan a jarvanyt. (Minden 4j
beteget megfiirdettek és tiszta ruhaba 6ltoztettek — ennyi volt a gyogymaod.)
1909-ben parizsi akadémiai beszamoldjan el6adta: a jarvanyt a tetlicsipés
okozza. A rakdévetkezd évben egy fiatal chicagdi orvos, Howard T. Ricketts
selézetes jelentésben” szamolt be a korokozod felfedezésérél. Folytatasa
nem lesz a jelentésnek, mert a kutaté a munkaja kozben szerzett kilitéses
tifuszban életét vesztette.

Az elsévilaghaboru emlékezetes tragédidja volt a szerbiai 60 000 osztrak-
magyar hadifogoly esete: minden madasodik kiiitéses tifuszban halt meg.
A 2. vilaghaboru alatt a korszer( ,féregirtd” szerek csirdjaban elfojtottak
ajarvany kitorésének lehetdségét. Szornyd kivételként ez nem volt érvényes
a hadifogoly- és a megsemmisitétaborok lakéira. Hangsulyoznunk Kkell
meég egyszer, hogy a kiiitéses tifusz leklizdése napjainkban csupan pénz és
elhatarozas kérdése.

Maldria, valtoldz, harmadnapos hideglelés, posvanyldz, mocsarlaz
a neve annak a jarvanynak, amely Magyarorszagon ma mar ritka, mas
orszagokban viszont ma is élet-halal kérdése. Olaszorszagban (a Rémai
Birodalom idején) varosok, tartomanyok néptelenedtek el a rossz levegé,
a ,mal aria” kovetkeztében. Plinius azt irja, hogy savanyu borban bevett
fokhagymaval lehet a harmad- és negyednapos lazat elmulasztani. Cicero
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beszamol arrdl, hogy Romdaban templomot emeltek a 14z istenndjének
kiengesztelésére... Gorogorszaghan még a 20. szdzadban is feljegyeztek
milliés szamban malarias betegeket.

A Rémadra zudulo gétok leromoltdk a vizvezetékeket, a varos kornyéke
elmocsarasodott, s Gjra feliitotte a fejét a lazjarvany, amelynek valogatas
nélkiil estek dldozatul az emberek.

A kor elleni kiizdelem sordn nyilvanvaléva valt, hogy a malaridt nem
a mal aria, nem a rossz leveg6, hanem a mocsarakban tenyészo6 sziinyogok
(Anopheles szuinyogok) terjesztik.

Peruban jottek rd arra, hogy a kinafa kérgének (kinin) alkalmazdsaval
a laz gyégyithatd. 1820-ban két francia vegyésznek (Pelletier és Caventou)
sikerilt a kéreghdl a vegytiszta kinint elallitani...

Az azsiai haldlhullamok, a kolerajarvanyok rémiiletes torténete regénybe
kivankozik. Koch Robert emberfeletti munkajanak készénhetjiik a kérokozo
megismerését és a védekezés maodjat.

Alegujabbkorijarvanyok kéziill messze kiemelkedik azinfluenza, amelyet
Napoleon vert seregének maradvanyai hurcoltak be az orosz siksagokrol.
A 19. szdzadban szamos jarvanyt okozott. A leghevesebb jarvany az els6
vilaghdboru utan 1918-1920-ban tombolt (,,spanyolndtha”-jarvany) és tobb
aldozata volt, mint a négy évig tarto vildghaborunak.

Kiilon figyelmet érdemel a lepra-jarvanyok torténete. Kr. e. 1200 koril
mar rettegték Egyiptomban, a Biblia t6bbszoér emliti a bélpoklosokat,
a népvandorlas széthurcolta a ragalyt egész Europaban, ahol 19 000 ,,lazar-
otthonban” apoltak az éléhalott betegeket...

Rémregény az elmult szazadok harctéri jarvanya: a fekete tiszok, amely
ellen — miként a tetanusz-fertézés ellen is — a tabori sebészek egyetlen
fegyvert ismertek, a gyors végtagcsonkitast.

Erdemes megemliteni még, hogy 1377-ben Raguzaban pestis ellen
40 napos karantént hoztak létre; innen a név: quarantine.

A jarvanyok bizonyos periodikussagot mutatnak; amint egy kozosség
adott betegség kapcsdn immunitast szerzett, a kér 20-30 évre eltlint, de
amikor megjelent a védettséget mar nem élvez6 generacio, ujra fellangolt.

A jarvanyok kitorését befolydsoldo tényezdk: (1) valtozasok
a mez6gazdasagi gyakorlatban; (2) az emberek és a tdrsadalom valtozasa;
(3) szegényes népegészségiigyi allapotok; (4) korhdzak és orvosi
beavatkozdasok; (5) a korokozdék evolucidja (rezisztencia, megnovekedett
fert6z6képesség); (6) vizkészletek és élelmiszerek fertézottsége;
(7)nemzetkoziutazasok; (8) azegészségiigyi programok eredménytelensége;
(9) nemzetkozi kereskedelem; (10) éghajlatvaltozas.

Az elmult b6 szdz évben 6t jarvany soport végig a vilagon, a mostani
(COVID-19) a hatodik. Ezek: (1) SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome;
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Sulyos Akut Légz6szervi Szindroma) ez is a koronavirus egy fajtaja; 2002—
2003 kozott mintegy 8000 aldozatot kdvetelt; ez a virus is Kindbdl indult;
(2) HIN1/ sertésinfluenza; a 21. szdzad elsé igazi vilagjarvanyanak tartjak,
2009 ¢és2010kozott okozta alegtobb megbetegedést (valdszintileg Mexikohol
indult, feltételezhetéen sertések terjesztették el az emberek kozott);
(3) a feketehimld, amely a torténelem soran mintegy 300 millié haldlos
aldozattal jart; (4) HIV (Human Immunodeficiency Virus)/AIDS, az 1960 6ta
ismert HIV-fert6zés okozza az AIDS nevii betegséget, tobbnyire szexudlis
uton terjed, de szoptaté anyak tejével, valamint fert6zott vér atdmlesztése
utjan is tovabbadhato; a haldl oka az, hogy a fert6zott immunrendszere nem
elég ellendlld; jelenleg nincs ellenszere, sem védoéoltasa; (5) idérél-idore
influenzajarvanyok sépornek végig kontinenseken (pl. spanyolnatha).

A COVID-19-r6l végs6 hatdsat tekintve még nem nyilatkozhatunk; egyes
szakemberek szerint veliink marad, mint az influenza.

Ajarvanyok kapcsan szamos—valasztigényld —kérdésfogalmazddik meg:
(1) milyen hatassal vannak a népesedésre, a gazdasagra, a tarsadalmi
rendre; (2) a védekezés egyéni és kozodsségi stratégidinak mikéntje;
(3)akoremberének mentalitdsara milyen befolyast gyakorolt; (4) az 6kologiai
valtozasok és a jarvanyok kozotti Osszefliggés; (5) milyen civilizdcids
vivmanyokat , kdszonhetiink” a nagy jarvanyoknak (a higiéniai viszonyok
javitasa, kozkorhdzak létesitése sth.); (6) milyen nyomokat hagytak a nagy
jarvanyok a kollektiv emlékezetben, az irodalomban vagy a miivészetekben.

Ajarvanyok idérélidére torténd makacs visszatérése arra utal, hogy nem
vagyunk teljhatalmu urai a természetes és mesterséges kornyezetiinknek.
A legy6zott ellenfél helyébe ujak 1éptek. Azonban azt mondhatjuk, hogy
napjainkban talan nagyobb veszedelmet jelentenek a jarvanymeéretekben
elhatalmasodott népbetegségek: rosszindulati daganatok, valamint a sziv
és a keringési szervek meghetegedései. Ezek jelentik taldn ma a legnagyobb
kihivast a gyégyito orvostudomany szamara. Befejezésként megemlitendd,
hogy utébbiak un. multikauzalis betegségek, ami azt jelenti, hogy tdbb
un. rizikofaktor sajatos egytittes hatdsa révén alakul ki a meghetegedés.
Itt ugyanis az orvostudomanyban hosszu idé éta uralkodd koncepcido —
egy korokozd, egy betegség, egy gyogyszer logika — nem alkalmazhato
a gyogyitomunkaban.
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A munkalkod6 ember idénként abbahagyja megszokott, mindennapi
tevékenységét: gondolkodik. Ilyenkor nemcsak az a kérdés foglalkoztathatja,
hogyan kell majd tevékenységét folytatnia, jobban megszerveznie — most
egesz tevékenységének értelmén topreng. Olyan kérdésekre keresi a valaszt,
melyek nem a gyakorlati hasznossag, hanem sajat életének megértése miatt
fontosak szamara: ,filozofal”.

»,Honnan joviink? Kik vagyunk? Hovd megyink?”

Ezek a kérdések Paul Gauguin (1848-1903) hires festményének
cimét idézik, amely festmény az emberi tevékenység teljességét fogja at
a sziiletéstol a halalig.

A filozofia is ezeket a kérdéseket tdrgyalja, modszere azonban nem
a mlveészi megjelenités, hanem a fogalmi gondolkodas. A filozoéfia targyat
fogalmilag (tudomanyos fogalmakkal, ezek rendszerében) ragadja meg,
ezért tudomanyos modszerli gondolkodas, a gondolkodas legsajatosabb,
legtisztdbb formaja. Ezért nevezhetjiik a filozéfia torténetét a gondolkodas
torténetének.

Es a kérdéseket még folytathatjuk, némileg keményebb hangvétel(i
megfogalmazdasban: Ember, ki vagy te? Ki rontott el? Ki gy6zoétt meg arrol,
hogy tiéd a jo és a rossz folotti hatalom? Ki gyézott meg arrol, hogy isten
vagy?

Mikoézben mindennapi életiinket éljiik, allandéan olyan helyzetekbe
keriliink, melyekben dontentink kell, kiilonféle megoldasokatkell talalnunk.
Az ilyen gondolkodds azért nem filozéfia, mert adottnak veszi mindazt, ami
van. Ilyenkor csak azon gondolkodunk, hogy a fennallo kereteken beliil,
azok alapjan hogyan tudjuk sziikségleteinket kielégiteni, céljainkat elérni.
Gondolkodasunkat is csak automatikusan miikodtetjiik, s ez az ugynevezett
MINDENNAPI GONDOLKODAS &ltaldban nagyon kévetkezetlen: hol igy,
hol ugy vélekedik valamely kérdésrél, sét sok esetben egyiitt van benne
a helyes, tudomanyos ismeret, masfeldl az altudomany vagy akar a babona.

A mindennapi gondolkoddsméddal szemben a TUDOMANYOS
GONDOLKODAS nagyon is tudatos jelleg(, s az egyes ember sziikségleteibél,
céljaitél eltekinté, azoktol elvonatkoztatd. A tudomany ugy akarja
megvizsgalni és megérteni a vildgot, ahogyan az minden egyes embertdl
fliggetlenil, 6nmagaban létezik. A tudomdany a fenndll6 vilagot akarja
megérteni; sajatos, elvont modszereivel a ténylegesen létezd vilagot irja le:
azembert koriilvevé dolgok vilagat és az ember belsé vilagat (gondolkodasat,
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lelkét) egyarant. Az emberek érdekei és szubjektiv szempontjai a tudomanyt
nem érdekelhetik: ha ilyen szempontokat figyelembe venne, megsziinne
tudoméany lenni.

A tudomany az elmult két évszdzadban hatalmas eredményeket ért
el a megismerésben és Osszefonodva a technikaval, a természet folotti
uralom megszerzésének ma mar szinte veszélyes, a természetet fenyegetd
eszkozévé valt. Mégis joggal érezhetjiik, hogy egy sor, szamunkra fontos
kérdés meég igy is nyitva maradt. A fizika pl. leirja az atommaghasadas
folyamatat, de arra nem ad valaszt, hogy ezt a folyamatot szabad-e japan
vagy mas varosok légterében lejatszatni. A biolégia megmondja, miként
lehet manipuldlni a géneket, de nem utal arra, kinek és mikor van joga egy
ilyen beavatkozashoz.

A tudomany tehdt megmondja, hogy a vilag megismerésének
eredményeit hogy LEHET felhaszndlni, de azt nem mondhatja meg, hogy
KELL.

A tudomanynak végsé soron az emberiség, az ember céljait kell
szolgdlnia. De ki az az ember, akinek céljairdl itt sz6 van? Ezen a ponton
a vilag zavarossa és megfoghatatlanna valik, hiszen minden egyes ember
killonbozik a masiktol, céljaik is kiillonbozdek. De nem csupan az egyes
emberek, hanem a beldSliik szervezddé kozosségek céljai is sok esetben
kibékithetetlenek. Kinek van igaza? Melyik nézépont a helyes? —s a kérdések
meég tovabb folytathaték: mit tudhatok meg én a vilagrol és 6nmagamrol?
Mit szabad és mit kell tennem? Ezek a kérdések mar nem tudomadanyos
kérdések, mert nem az embert korilvevs vilagra, tevékenységiink
tdrgyaira, objektumaira, hanem magdara az emberre mint célkitlizésiink
alanyara, szubjektumara, illetéleg alany és targy, szubjektum és objektum
viszonyara vonatkoznak. Ugyanakkor ezek a kérdések nem is a mindennapi
¢let kérdései, hiszen ezek nem kérddjelezik meg magat a fennallot, tehat
azt, ami van.

Ezek a kérdések un. vilagnézeti kérdések. A vilagnézeti kérdéseket,
az emberi élet nagy kérdéseit egyszer minden ember bizonyosan felteszi
maganak. Gyermekkorunkban vég nélkil soroljuk a , miért”-jeinket, majd
hozzdidomulunkafenndalléhoz. A, miért”’-ekhelyettinkabba ,hogyan”-okkal
torédink, de a ,miért”-ekt6l egész életliink folyaman nem szabadulhatunk
meg; sokszor magunk szdamadra is vdaratlanul elébukkannak (valamit
végzetesen elhibaztunk; meghalt valaki, akit szerettiink; meghallottunk egy
rég elfelejtett dallamot; egy barsonyos hangot idéz fel emlékezetiink stb.).
Ezek mind nyugtalanitébban jelentkeznek, ahogy egyre tobb, mar meg nem
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valtoztathato vagy jovatehetetlen tény lesz része életlinknek. Mivel nem
szabadulhatunk meg t6liik, jobb, ha tudatositjuk 6ket. Ebben segitenek
benniinket a tudatos vilagnézetek, idegen szoval ideologidk kiilonbodzé
formai.

Hagyomanyosan a vallas volt az az ideoldgia, mely a legtobb embernek
segitségére probalt sietni a vilagnézeti kérdések tudatositasaban és
megoldasaban. Am a muivészet is minden korban és minden igazan nagy
alkotdsban azokra a kérdésekre keresett valaszt, amelyeket hires mivének
cimében Gauguin megfogalmazott.

A filozofia kérdései is ilyen kérdések: mindennapi életiinkbél kinévé,
de attol mégis elszakado, annak szempontjabol valdéban ,haszontalan”
kérdések, azaz vilagnézeti kérdések. A filozofia kérdéseire a filozofia
nemcsak tudatosan, de — a valldstél vagy a muvészettdl eltéréen —
tudomdanyos modszer( vilagnézet valaszol, a gondolkodds legsajatosabb,
legtisztabb formaja.

A filozofusok sajat élettapasztalataik alapjan, de a tudomdanyos és
torténelmi tapasztalatokat figyelembe véve, tehat nem sajat egyéni
szempontjaik szerint, hanem ,az o6rokkévalosag szempontjabol” (sub
specie aeternitatis) gondolkodnak vagy legalabbis erre torekszenek. Ezért
szokds a nagy filozéfusokat ,,gondolkodéknak” nevezni, ezért beszélhetiink
a filozofia torténetérdl szolvan ,,a gondolkodds torténetérol”.

Az okor embere, ha nem is annyira, mint az 6si tarsadalomé, még mindig
meglehetésen szorosan kotédott mind a természethez, mind a kdzosséghez,
melyben élt. Mitologikus vilagképe ezért mindvégig megdrzott valamit
a magia meseszerliségéhdl, amelyben az ember még egyértelmlen
védettnek és szabadnak érezhette magat. A mitologikus vilagkép csak az
okor végére bomlott fel teljesen, s 1épett helyére az 6ndllé vallas, tudomany,
miivészet és filozofia, melyek fogalmi kereteibél ez a derlis fantdziavilag
mar kiszorult.

A mai értelemben vett gondolkodd ember mintegy szazezer évvel ezelbtt
jelent meg. Az 6si tdrsadalom embere els6sorban vaddsz, vilagképe pedig
magikus vilagkép: eszerint az emberi tevékenység sikerét nemcsak az
ligyesség és a tudas hozza meg, hanem ezt a sikert bizonyos szertartasok
is segiteni hivatottak. Jellegzetes eljaras pl. a vadasztanc vagy az elejtendd
allat képének megrajzolasa, mintegy az allat el6zetes birtokbavétele.

A magia nem egyszerlien ,hamis” vilagkép, hiszen a gyakorlatilag
megoldhato feladatokat az ési tarsadalom embere gyakorlatilag, nem pedig
magikus szertartdssal oldja meg. A vadat példaul kitin6en begyakorolt
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és jol szervezett vadaszat soran ejti el. A magia igazi 1ényege az, hogy
érzelmileg, gondolatilag és gyakorlatilag mintegy rendszerbe foglalja, zart
egésszeé teszi az 6si tdrsadalom mindennapi életét. A magia nem vallds: nem
imadsag, nem konyorgés, hanem a targyak meghatarozott szabalyoknak
engedelmeskedd , kezelése” (manipulacidja). Olyan korszak ez, melyben az
emberek kiismerik magukat egyszer(i vilagukban, jol és otthonosan érzik
abban magukat.

A Kr. e. 5. évezredtdl kezd6db6en szamos népcsoport arra kényszeriilt
(természeti tényezék valtozasa, a népesség megszaporodasa, lakoteriiletiik-
rél valo kiszorulas, stb.), hogy életmddjat megvaltoztassa. A keményebb
termelémunka és ezzel egyiitt a tdrsadalmi szervezet megvaltozasa
a civilizacio kialakuldsdhoz vezetett. Létrejon az anyagi és a szellemi
munka megosztasa, az uralkodé kisebbség kezébe keriilnek a természet
folotti uralom eszkodzei s a szerszamként felhaszndlt emberi munkaero:
a rabszolgak. Az okor voltaképpen az 6si tarsadalom felbomlasanak,
az 0Osi kozosségektdl fliggetlen, szabad egyének kialakuldsdnak kora.
Ez a tarsadalom azonban a rabszolgasag rendszerén nyugszik.

A bonyolultabb, a természetet mar nemcsak elsajatito, de egyre jobban at
is alakito termelés (foldmtivelés, allattenyésztés) kialakuldsa kévetkeztében
azonban vildgossa valik az is, hogy a valdsag egészének ,kezelésére”,
manipuldcidjara az ember — egyel6re — nem képes.

A magikus vilagkép mitologikus vilagképpé alakul. A mitologia a vilagot
lassanként, egyre hatdrozottabban két részre osztja: egy kiismerhetd,
befolyasolhatd vildgra és egy kiismerhetetlen, befolyasolhatatlan tulvilagra.
A mitologia Osszefonott egységben tartalmazza azt, amit ma vallasnak,
tudomanynak, miivészetnek, filozéfidnak neveziink. A vallds a tulvilag
felé fordul, az evilagi jelenségeket a tudomany prébalja értelmezni és
befolydsolni, a miivészet a fantdzia vilagaban formalja szabadda az
ember életét, melyre a filozofia a maga fogalmi eszkdzeivel kisérel meg
magyardazatot adni. A mitologikus vilagkép ezért fokozatosan adja at helyét,
voltaképpen felbomlasa az dkor egész folyaman at tart, s a kiillénallé vallas,
tudomadny, mivészet és filozofia szinte csak az ékor vége felé olt egészen
hatarozott alakot.

Ezen a ponton megkeriilhetetlenil utalnunk kell arra, hogy ez az
Osszedllitdas nem vallalkozhat valamiféle filozofiatorténeti 6sszefoglalasra.
Ez tulfeszitené a kotet kereteit, és olyan felkésziilést igényelne, amire
aszerz6 nem vallalkozhat. Ezért filozofusokrol és filozofiai iskolakrol csak ott
és csak annyiban esik sz6, amennyiben azok az embernek mint gondolkodo
lénynek a bemutatasahoz elkeriilhetetlenek.
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Whitehead, az angol-amerikai filozéfus mondta: az egész eurdpai
filozofia Platénhoz (Kr. e. kb. 427-347) irt ldbjegyzetnek tekinthetd.
Valoban, ha egy fontos kérdésen elmélkediink, amely a metafizika, az
ismeret és a tudaselmélet teriiletéhez, az erkolcs vagy az etikai elmélet
problémaihoz kapcsolodik, de emlithetjiik a politika altalanos felfogasat,
valamint a dialektikat (vagyis a tuddstarsalgds miivészetét), a retorikat, és
ha a kérdéseink torténeti oldalat sem hagyjuk figyelmen kiviil, szinte kizart,
hogy ne jussunk el Platonhoz (Leszek Kotakowski).

Nyilvanvaléan nem taldlunk mindent él6nek Platénnal. Szorny( utopiaja,
a tokéletes allam képe torténetileg érdekes, de nem okoz szellemi izgalmat
abbanazértelemben, hogyaztfontolgatnank,jolenne-e,halenneilyenallam,
tetszene-e nekiink, ha benne élnénk, mert rogton latjuk, hogy rémséges
elmesziilemény, totalitarius rabsag. Platén szerint a sz6 igaz értelmében
vett tuddsnak, amelyet a vélekedéstél megkiilonbodztetve neveznek annak,
csak a valtozatlan lehet a tdrgya. Amihez érzékelés utjan jutunk hozzd, az
nem hoz létre ilyen értelemben vett tudast, ezek csak mulandé tényekrol és
valtozo, magasan mindsithet6 dolgokrol késziilt pillanatfelvételek. De akkor
értjiik igazdn ezeket a dolgokat és tényeket, ha az idedlis, idén és téren
kivili formakhoz viszonyitjuk 6ket, amelyek 6ndalléan, az anyagi vilagtol
fliggetlenil 1éteznek, és csak az értelem szdmara hozzaférheték.

Ha azt mondjuk, hogy a valtozé vildggal szemben a fogalmak
valtozatlanok, ezen végiil is azt kell érteniink, hogy a vilag két részbdl
all: az egyedi (érzékelhetd és valtozo) és az altalanos (valtozatlan, de nem
érzékelhet6) 1étez6k vildgara oszlik. Az altalanos létez6ket Platon idedknak
nevezte. Az idedk szerinte az igazi, a tokéletes, a legvaldsagosabb 1étezok;
az egyedi vilag targyai, a tapasztalati, érzéki vildg targyai csak mintegy
arnyképei, tokéletlen lenyomataiazidedknak. Azidedk csupdn szellemitton
ragadhatok meg: a valédi megismerés az idedkra irdnyul, s e megismereés
alanya az embernek a testtél fiiggetlen, halhatatlan lelke. Platén tanitdsa az
idealizmus els6 igazi rendszere. Persze — kérdezhetjiik — boldogulhatunk-e
szellemileg abban a hitben, hogy az egyes targyakon kiviil nincs semmi
a vilagon, a tébbek kozott példaul a matematikai 1étezdk lathatatlan, de az
értelem szadmadra hozzaférhet6 birodalma?

Platén ideavilaga — vélte Arisztotelész (Kr. e. 384-322) — egy valosagtol
elszakitott, nem igazi, a valosaggal 6sszefiiggésbe nem hozhaté dlomvilag.
Hidba prébaljuk az ideat az egyes dolgokkal 6sszekdtni, két kiillon vilagrol
van sz0, igy kozvetit6 kellene kozéjik, de aztan a kozvetitd mellé még ujabb
kozvetitdk, ésigy tovabbavégtelenségig. Minden dolog egyesis megaltalanos
is: egy haz pl. egyedi haz is, és ugyanakkor hdz altaldban. Minden dolog az
anyag és a forma (idea) egyesiiléséhdl szarmazik. Thalésztol Démokritoszig
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sokan vélték ugy, hogy csak anyag létezik; s igy materialistdk, a ma-
terializmus hivei voltak (materia = anyag, latin). Parmenidésztél Platonig
masok viszont az eszmei viladg igazisdgat hirdették, s igy idealistdk, az
idealizmus hivei voltak, akik a valédi viladgot latszatvilagnak nyilvanitottak.
Arisztotelész szerint a vilagnak nem egy igazi, végsé lényege van, nem egy
szubsztancia van tehat, hanem kett6: szubsztancia az anyag is, szubsztancia
a forma is. Ezt a felfogdst ma dualizmusnak hivjuk, szemben az egy
szubsztanciat foltételezé monizmussal.

Arisztotelész szerint a valosdgban mindig csak a megformalt anyag
létezik. A megformalatlan anyag a kdosz, tehat a semmilenne; az anyagi dol-
gok csak a forma altal lesznek valamivé: hazza, emberré sth., noha teremteni
az anyagot nem lehet, mert 6roktdl fogva van. Es 6roktdl fogva mozog
is, mégpedig valdosagos mozgdssal. Az anyag azonban Arisztotelész
szerint nem 6nmagatol mozog. A mozgatd: a forma. Kell, hogy legyen egy
anyagtalan tiszta forma, minden dolog, az egész vildg els6 mozgatdja;
valami olyasmi, mint a platoni ,,démiurgosz”, valamiféle istenség. A vilag,
Arisztotelész szerint hatalmas, hierarchidba rendezett egész. A tiszta
forma — oroktél fogva — behatol a csak lehet6ségként létezd anyagba,
s a formdk, a lényegek 4ltal létrehozza az egyes dolgokat. Amelyik
dologban tobb a formai rész, az magasabb rendii: az élettelen anyagnal
magasabban all az él6, a novényeknél magasabban allnak az allatok,
az dallatokndl magasabban az ember, s a néknél magasabban a feérfi.
A magasabb fok az alacsonyabbat mindig magaban foglalja, s ily médon az
emberben haromféle ,lélek” is van: a névényi (6n- és fajfenntarto), az allati
(érz0) és az emberi (értelmes) 1élek.

Avilagban tokéletes rend uralkodik, és ez, véli, nem johetett 1étre pusztan
oksag révén; ehhez céloksag (a gorodg teleosz = cél szobol: teleoldgia) is
kellett. Minden dolognak nemcsak oka, hanem célja is van tehdt: a vildghan
minden sziikségszert, és ugyanakkor célszerlien elrendezett. Az okok és
a célok végso forrdsa megint csak a tiszta forma.

Ez a gondolatmenet tarsadalmi tartalmat is hordoz. Arisztotelész
afelvilagosult monarchia hive volt: az alegjobb, vélte, ha alegbdlcsebb ember
kormanyoz. ,Nem jé 4m a sok ur kormanyzata: egy legyen ur csak” — idézte
Homéroszt. Arisztotelész szdmara a rend volt a fontos, a rend a vilagban
és a rend a tarsadalomban. Hozzaflizte még: a monarchia elfajuldsanal,
a zsarnoksagnal azonban még az — egyébként gyaldzatosan miikodd
—demokracia is jobb. Az ember tdrsadalmi lény (zdon politikon = tarsas allat),
satarsadalomban mindenkinek megvan a maga helye. Van, aki arra sziiletik,
hogy ur legyen (a civilizalt hellén), van, aki arra, hogy szolga (a civilizalatlan
barbdr). A pénz sziikséges rossz: a tulzott kereskedelmi haszon, a nyerész-
kedés karos; az uzsora, az, hogy a ,pénz pénzt fiadzik”, természetellenes.
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A nagy gazdagsag és nagy szegénység ellentéte tonkreteszi a kdzosséget,
ezért az a legjobb, ha a polgaroknak kozepes, de mégis elégséges vagyonuk
van. A mérséklet, a kdzép az, mely a jora vezet; a helyes erkoles pl. mindig a
végletek kozott helyezkedik el, noha nem a szamtani kézéparanyok szerint.

Arisztotelész maga is tehet6s ember volt, és Alexandrosztol is kapott
tdmogatdast. Konyvtarat allitott 6ssze, dsvany-, névény- és allatgyljteményt
hozott 1étre, vizsgaltak az dllamok alkotmdnyait és az irodalmi alkotasokat.
Oridsi tényanyagot gydjtottek Ossze és rendszereztek. Arisztotelész
ota vannak tudomdanyok. Ez persze még nem modern értelemben vett
tudomany: kisérleteket még nem folytattak (megfelel§ eszkodzeik sem
voltak hozzd), sok volt a foltételezés, a hibas kévetkeztetés is, de létrejottek
a tudomadny keretei.

Arisztotelész tobbet tudott, mint barki azokban az idékben, elsajatitott
és gazdagitott minden tudomdanyt. Evszdzadokon &t ennek az oridsnak
az arnyeéka jelOlte ki az europai gondolat terét, inspiralta és vezette, de
idénként korlatozta is. A 12. szazadban jelentek meg a legfontosabb irdsai
latin forditdsban, azdta 6 a nyugati keresztény filozoéfia par excellence (valodi,
igazi) mentora, ellatta azt a metafizikai, logikai, fizikai és etikai fogalmak
alapkészletével — noha néhany miveét atmenetileg egyhdzi tilalommal
sujtottdk. Arisztotelész Kkeresztény honositasat féként Aquindi Szent
Tamads végezte el (amikor egyszerlien azt irta, a ,filozofus”, minden tovabbi
meghatarozas nélkiil tudhato volt, hogy rola van szd). Amikor a reneszansz
koraban tamadni kezdték a skolasztikat, Arisztotelész torvényszerlien
esett aldozatul ennek, mivel neve elvalaszthatatlan volt a skolasztikus
gondolkoddstol.

Arisztotelész oOrokségébdl talan az erkolcsi természetli kérdések
a legéletszerlibbek, szinte wugyanabban a formdban, amelyben
megfogalmazddtak annak idején, mindenekel6tt a Nikomakhoszi etikdban.
Ugyanez all a boldogsag mibenlétére vonatkozo kérdésre.

A boldogsdg mint a komoly elmélkedés targya — bar e témadanak
mély gyokerei vannak a filozofia és a vallasi gondolkodas torténetében
(akoltészetrél nem is beszélve) — napjainkban nem 6rvend népszertiségnek.
Néha ugy érezziik, ez a téma a korabbi nemzedékekhez tartozo lednynevel
intézeti novendékeknek és gimnazista fiuknak vald, és van valami naiv és
nevetséges abban a kérdésben, miben rejlik a boldogsag és hogyan érhetjiik
el. Lehet, hogy a vildghan tapasztalhatd katasztrofakkal és mérhetetlen
szenvedéssel szembesiilve, akkor, amikor az egész emberi nem jovéje
bizonytalan, konnyebben ¢ljik bele magunkat Pascal hangulataba,
aki azt mondta: rendben mindenki boldogsagra vagyik, de senki nem
leli; hol taldlhatndnk boldogsagot az emberi 1ét nyomorusagaban,
bizonytalansagdban, nem beszélve az elkeriilhetetlen halalrol?
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Csak az igaz hit biztosithatja ezt, de nagyon kevesen hisznek igazan, 6k
Isten kivalasztottjai.

Mint tudjuk, a kiilénb6zd eurdpai nyelvekben eltéré jelentéskore van
a ,boldogsag” szonak; a ,boldog” angolul gyakran annyit jelent, hogy
Lelégedett” (,boldog vagy ettél a bélszint6l?”; erre épiil a német mondas,
hogy ,,I am happy, aber gliicklich bin ich nicht”); francidul, mint lengyeliil
is, a ,boldog” szerencsés véletlent jelenthet (,szerencsére megkeriilt
a pénztarcam”, ,szerencsére elértem a vonatot” sth.) (Leszek Kotakowski).

Arisztotelész szerint nem azok a javak jelentik a boldogsagot, amelyekben
az emberek osztoznak az allatokkal, hanem azok, amelyekkel az értelmes
emberi lélek aktivitdsa hozza.

De miként ismerhetjiik fel a kittin6 erkdlcsdket, amelyeket gyakorolnunk
kell ahhoz, hogy megismerjiik a boldogsagot? Szerinte: cselekedeteinkben
a bhiztonsagos kozéphez kell tartanunk magunkat, keriilniink kell azokat
a hibakat, amelyek hol az inséghdl, hol a mértéktelenséghdl kovetkeznek.
Sziikség van a vitézségre, hisz a vitézség erény, amely két véglet, a gyavasag
és a vakmerdé konnyelmiiség kozott helyezkedik el. Az észszerli békeziliség
révén elkeriilhetjiik a fosvénység és a tékozlas vétkeét.

Nagy kérdés, hogy a szubjektiv tényezdk figyelmen kiviil hagydsaval
az emberek viselkedési modjai és erkolesi aktivitdsa alapjan
meghatarozhatjuk-e a ,boldogsagot”. Hiszen mondhatjuk: boldog az, aki
boldognak érzi magat, boldogtalan pedig az, aki ugy érzi, boldogtalan az
¢lete. Mindkét esetben szinte reménytelen meggy6zni az embereket arrol,
hogy minden masképp van, nem pedig ugy, ahogy a spontdn érzéseik
diktaljak.

Es meg kell kérdezniink azt is, hogy mindig elmarasztalandok azok,
akik tulzasokba esnek? Ok tényleg boldogtalanok? Az olykori tilzasok nem
tartoznak-e hozzd az élet teljességéhez?

Napjainkig is az erkolcsi helytallas egyik nagy példaja, Szokratész (Kr.
e. 469-399), akinek gondolatait tanitvanya, Platon mtveibdl ismerhetjik
meg. Vitatott, hogy ez mennyire megbizhaté forras, de annyi biztos,
Szokratész hitt abban, hogy senki nem kovet el tudatosan bint, és hogy
a jo élethez elengedhetetlen, hogy az ember vizsgadldodva szemlélje az
erények igaz természetét.

Szdkratészt els6sorban az életiinket érint6 erkélesi kérdések
foglalkoztattak, pl. mi igazsagos, bator és jo. Hires volt arrol, hogy
zavarba hozta az ismert bolcs embereket azzal, hogy ravilagitott, milyen
ellentmondasok vannak gondolkodasukban. Szerinte a tudas felé vezetd
nagyon fontos elsé 1épés, amikor valaki felismeri tudatlansagat. Ugy vélte,
hogy 6 maga nem tuddst ad at a beszélgetések soran, inkdbb babanak
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tekintette magat, aki segit masoknak , megsziilni” a tudast, ami egyébként
mar az elméjiikben rejtézik.

Legfontosabb etikai elképzelése: az erkodlcsi tartds magaban hordozza
a jutalméat: a boldogsagot. Ha valaki rosszat tesz, sajat maga jobban
sériil, mint akinek a karara cselekedett. Ugy vélte, ha rosszat tesziink,
az a tudatlansagunk kovetkezménye; ha tudom, mi a jo, jot teszek.
Ezt a gondolatot alighanem teljesen hihetetlennek véljik. Inkdbb azt
hissziik, hogy gyakran tesziink rosszat, amikor elhatalmasodnak rajtunk
killonféle szenvedélyek — gytlolet, szerelem, irigység, kapzsisag, kéjvagy,
gb6g, hatalomvagy — és kozben tudjuk, mi jé, mi rossz, de mint mondani
szokds, nem tudunk uralkodni a szenvedélyeinken. Ezen a ponton azonban
fel kell tenniink egy nagyon fontos kérdést: ha igaz az, hogy ha rosszat
tesziink, annak mindig a tudatlansag az oka, egyszertien a gyarlé Ertelmiink
képtelen a megkiilonboztetésre, akkor ebbdl nem az kovetkezik-e, hogy
egyszerlen artatlanok vagyunk, akarmit is teszlink?

Erdemes még megjegyezniink, hogy az a két ember, aki a legnagyobb
hatassal volt az europai kultura kialakulasara — Jézus és Szokratész —, soha
nem irt le egyetlen mondatot sem, mindkett6jiiket masodkézbdl (Platon,
kisebb mértékben Xenophon, illetve evangélistdk) ismerjiik. Szokratészt
istentelenség és az ifjusag megrontasa miatt haldlra itélték.

Az egyiptomi szarmazdsd, de Rdémdaban m(ikodott Plotinosz
platonizmusa hatarozta meg a kézépkori keresztény metafizika fejlédését.
Nemcsak Platén, hanem Szokratész és Arisztotelész idealizmusat is
feluyjitotta.

A plétinoszi filozéfia kozéppontjdban az Egy ll, amely az abszolut jésagot
és teljességet jelenti. Minden egyes létez0 levezethetd az Egybdl, és egyetlen
létez6 sem létezhet az Egyen kivil. Az Egyrél viszont nem mondhato el,
hogy létez6 lenne, mivel az Egy a 1étezésnél korabhi. Az Egy az elsé.

A testi vilag ugy jott létre, hogy az Egy tultelitettsége miatt kicsordul,
Plétinosz szavaival: kisugdrzik, akar a fény a Napbdl. Ezt a folyamatot
nevezzilkk emanaciénak: a létezés magasabb foka leképzdédik egy
alacsonyabb szintre. Mikor az Egy kicsordul, el6szér minden dolog
Osképeinek, az idedknak a szférdja, a Nousz (Szellem) keletkezik. A Nousz
tovabbi emanacioja a Lélek. A Lélek minden él6lény megalkotoja: az Isteni
Ertelem oldalhajtasa. A Lélek két iranyba tekint: van egy bels, a Nousz fele
torekvo 1élek, és egy masik, amelyik kifelé tekint, aldszall, hogy megalkossa
képmadsat, a természetet, az érzékelhetd vilagot.

Az ember akkor képes megpillantani a Nouszt és akar az Egyet is, ha
sikeril neki ,isteni réviilethe”, extazisba esnie. A réviilet soran tapasztalt
dolgokat szavakba Onteni nem lehet, ezt csak atélni lehet. Az Egyet csak
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akkor pillanthatjuk meg teljességében, amikor a lelkiink elvalt a testiinktdl,
azaz a haldlunk utdn. De ez csak az erkolcsos életet élt embereknek adatik
meg, akik blinokben élnek, azoknak ujja kell sziiletniiik mindaddig, mig
megbanjak blineiket és felismerik, hogy az igazi hazdjuk azon a ,helyen”
van, ahonnan igazdbdél szarmaznak, az Egynél.

Plétinosz metafizikaja nagy hatdst gyakorolt a keresztény, zsidé, muszlim
és gnosztikus tanitdsokra egyarant, latdsmoédja és modszere az eurdpai
misztika 6sévé teszik. Gondolatai meghatarozéva valnak a reneszansz
platonizmusban is. Az ujplatonikus eszmevilag mar d&tmenetet képez a vele
parhuzamosan lassanként kialakulo keresztény eszmevilagba.

Bar Plotinosz nem ismerhetett semmit a Kkeresztény hithél
— a személyes Istent, a testet 61t0tt Istent, a megvaltast, a Krisztustol kapott
udvosséget, a Haromsagot — magat pedig csak Platon interpretatoranak
és kommentatoranak tartotta, megtaldljuk a gondolatait a kereszténység
killénb6zd aramlataiban: ilyen a negativ teoldgia idedja (Istenrdl csak azt
tudjuk, mi nem Isten, nem pedig azt, hogy ki 0), a gonosz mint tiszta tagadas
fogalma, a Teremt6ébe vetett hit, aki csakis jo, az 6rok idével szembeallitott
orokkévalosag fogalma. Ezek a témadk tartésan jelen vannak az eurdpai
metafizika torténetében. Az a platdni hit is hasonldan tartds, mely szerint
a megismerés aktusaban lennie kell valamiféle rokonsagnak a megismero
és a megismert kozott, nehezen leirhatd kotelék flizi 6ssze 6Sket, vagy
képtelenség leirni valamit, ami teljesen idegen t6liink.
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II.

A kozépkori rendi tarsadalom embere hierarchikus, személyi
fliggési viszonyok kozott élt, a nagy tarsadalmi egész része volt, abba
szervesen beilleszkedett. A tarsadalmi kiilonbségek mintegy természeti
kiilonbhségekként jelentek meg, s a kiilonb6z6 helyzeti embereket
a kereszténység altal képviselt lelki egység fogta Ossze kozosséggé.
Az emberek igy otthon érezték magukat a természeti és a tdrsadalmi
vilaghan egyarant; naivan hivé vilagképiiket a kozépkor virdgzasa idején
egyfajta szép harmonia jellemezte.

Szent Agoston (354-430) a katolikusok egyik legnagyobb szentje
hihetetleniil sokat irt: 230 muvet. Ezek koziil a legismertebb az 6énéletrajza,
a Vallomdsok, amelyben leirja a blinds életét és Isten felfedezését. Masik
jelentds miive Az Isten Vdrosdrdl, az isteni kirdlysag Agoston szerinti leirdsa.

Jol ismert tény, hogy Agoston elhagyta gyermekkora vallasat, mert nem
tudott mit kezdeni az anyagi vilag anyagtalan teremtéjének fogalmaval és
azzal, hogy ugyanez a Teremt6 nem torédik a rosszal és a szenvedéssel.
Az utébbi nehézség onnan adodik, hogy a keresztény teremtd Isten
mindentudo, mindenkit szeret és mindenhatd. Egy ilyen Iénynek tudomasa
kell hogy legyen a teremtésben 1évd rosszrol, és akarnia kell annak
megszlintetését, és képesnek is kell lennie a rossz megsziintetésére.
De mivel szemmel lathatéan nem igy torténik, erds kétség meril fel
létezésével kapcsolatban. Ezért taldn nem megleps, hogy Agoston
a manicheizmust el6szor kielégitébbnek talalta, hiszen ez a vilagegyetemet
a kezdetektdl fogva a j6 és a rossz harcaként irja le. Késébb viszont mar nem
adott valaszt minden kérdésére, és amikor megismerte Platén és Plotinosz
miiveit, megtalalta a megoldast. Az Ujplatonista gondolatok, fé6ként az
idedk anyagtalan vilaga és a Jo vagy Egy mint minden 1étezés eredete mar
lehet6vé tette a szellemi teremté létezését, aki minden dolgok oka. Csak
Isten teljesen valdsagos; a teremtett vilag ennél kevéshé valosdgos, mert
eltavolodott Téle. Ugyanakkor Isten megvilagitja a szellemi elmélkedés
targyait. Tehat bar érzékeléssel nem szerezhetiink megbizhato tudast,
a dolgok valédi megértése a sajat elménkben végzett elmélkedéssel
kezd&dik, és innen fokozatosan el lehet jutni az Istenen vald elmélkedéshez.
Végiil a valodi szellemi megvildgosodas az Istennel valo egyesiilés folyaman
kovetkezik be.

Agoston Isten igazsagossagarol szl értekezése (teodicedja) az egyik
legeredetibb mddja a rossz problémajanak kezelésére. Azzal kezdi, hogy
a rossz nem tényleges, onalldan 1étez6 dolog, hanem a jé hianya. Minden,
amit Isten teremtett, jo, és a rossz csak akkor fordul el6, ha a teremtett
vilagban hiba térténik. Tehat Isten nem felelds a rossz teremtéséért, ami az
angyalok és az emberek szabad akaratabol keletkezik.
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Az eleve elrendelésrol szolo tanitdsa azt jelenti, hogy Isten donti el, hogy
valaki iidvoziil, vagy az idék végezetéig a pokol tiizében fog égni. Agoston
ugy gondolja, hogy az eredendé blin a szenvedés forrasa, és ez jol 6sszeillik
a Teremtés torténetével, ami az Egyhaz hivatalos alldspontja lett. Adam
bline nemzedékrdl nemzedékre o6roklédik, és ezért mindannyian joggal
vagyunk bilintetheték.

Az elmondottakkal kapcsolatban szamos kérdés megfogalmazddhat.
Ha feltételezziik, hogy mindaz, amit sajat akaratunkbol tesziink, rossz,
ami jot tesziink, azt pedig a visszautasithatatlan isteni kegyelemnek
koszonhet6en tessziik, akkor fenntarthaté-e ellentmondas nélkiil
a szabad akarat idedja? Vajon az, aki hisz abban, hogy Isten nemcsak
a lét abszolut uralkoddja, hanem Kki is valasztja maganak az emberek koziil
azokat, akik a mennyorszagba keriilnek, masokat viszont romlasukra hagy,
avalasztasanak pedig nincs koze a kivalasztottak érdemeihez, tehat aki hisz
ebben, az hihet-e az isteni igazsagossagban anélkiil, hogy ellentmondasba
keveredne? A gonosz negativitdsarol szélva — ha van léte a jénak és a jo
dolognak, létezik a romlott dolog is, de nincs léte maganak a romlasnak.
Képesek vagyunk-e ezt megérteni?
legnagyobb képviseldje. Istenhez akar eljutni, s mivel ugy latja, hogy
az értelem szerepet jatszhat az Isten felé vezetd uton, ezért foglalkozik
filozoéfiaval: filozofia és teoldgia nala egységet alkot.

A ,sotét” kozépkor (kb. 500-1000) utan Eurodpaban ujra felfedezték
Arisztotelész muveit, és 1j szellemi mozgalmak indultak. Aquino6i Szent
Tamads (1225-1274) volt az ujraébredés legfontosabb alakja. Filozoéfidja,
a tomizmus a mai katolicizmust is athatja.

Aquindi Szent Tamas ugy gondolta, az elménk sziiletésiinkkor tabula
rasa, vagyis lires lap, tehat minden tuddsunk érzékelési tapasztalatainkbol
szarmazik. A tudashoz vezetd kétféle utat kiilonhoztetett meg. Az egyik az
értelem, amelynek segitségével feldolgozzuk a koriilottiink 1évé vilagban
tapasztaltakat. A mdsik a kinyilatkoztatas. Vildgosan elvdlasztotta egymastol
a ,természetes” és a ,kinyilatkoztatott” teoldgiat, és gy gondolta, a kétféle
modon szerzett tuddsnak 6sszeegyeztethetének kell lennie, mert mindkettd
istenadta ut ugyanannak a valosdgnak a felderitésére. Tehat nem meglepé,
hogy Arisztotelész, a nagy pogany filozofus munkajardl azt gondolta,
ha megfelel6en értelmezziik, végsd soron Osszecseng a Kkeresztény
tanitdssal. Ezért dldozta szellemi energidinak nagy részét arra, hogy a két
gondolatrendszer kozott a hidat megtalalja. Itt feltétlentl utalnunk kell
arra, hogy a kozépkori keresztény gondolkodds torténetében mindvégig
jelen volt a hit rendjének megkiilonboztetése a tudas rendjétdl, raaddsul
tobbféle modon. Egyesek szerint a két teriiletet ugy Kkell elvalasztani
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egymastdl, mintha semmi kéziik nem lenne egymashoz. S6t, masok szerint,
ha értelmiink a dogmakkal ellentétes kovetkeztetésre jut, nem kell a kettd
Osszeegyeztetésére torekedniink, hanem egyszerre kell magunkénak
vallanunk egymassal ellentétben 1évé elméleteket. Voltak olyanok is, akik
a Kkereszténység bizonyos daramlataiban gybdkerezd hagyomanyoknak
megfelel6éen minduntalan elitélték a filozéfiat és a vilagi tudomdanyokat
mint bindés munkassagokat, és biztosak voltak abban, hogy az ilyen
foglalatossagok csak artanak a hitnek. Azok pedig, akik azt kovetelték, hogy
csak azokat ismerjiik el a hit dogmai koziil, amelyek megallnak a vilagi
értelem itélészéke el6tt, nyilvdnvaléan mdar nem a keresztény szellemi
térhez, hanem inkdabb a felvilagosodas térténetéhez tartoznak.

»Aquindi Szent Tamas e harom ut egyikét sem tartja jarthaténak. Ot is
ugyanaz a kérdés foglalkoztatja, mint minden keresztény gondolkodét: ha
az ember két rendben vesz részt, a mulandéban és az érokkévaldosaghan,
ha testi léte van, de féként a lelkével kell tér6dnie, ha az érzékek vilagaban
¢l, de igazi hazdja a mennyorszag, ha a természetes értelmét hasznalja,
de a legfontosabb kérdésekben szamadra a hit a megvildgosodas forrasa,
ha kiilénbo6z6 foldi kozosségek tagja, és részt vesz a vilagi térténelemben,
de az egyhdazhoz, Jézus Krisztus misztikus testéhez is tartozik, és a szent
torténetben szintén részt vesz — hogyan viszonyul egymashoz 1étezésiink e
két rendje?”

(Leszek Kolakowski)

AquindiSzent Tamas szerint a filozéfia—hakorlatok kozott éshianyosanis
— mégis igazsagokat fogalmazhat meg: a poganyfilozéfusnak is, ha helyesen
érvel, arra az eredményre kell jutnia, hogy Isten 1étezik. Arisztotelésznek a
Jtiszta formara” vonatkozo bizonyitékait Isten 1étezésének bizonyitékaiként
értelmezi, és részletesen kifejti: igy nevezetesen az un. kozmoldgiai
(a vilagegyetem, a kozmosz ,miikodésébdl” kovetkeztethetd) és az un.
teologiai (a vilag ,célszerli rendjéhdl” kovetkeztethetd) bizonyitékokat.
Avilag nala nem a blin puszta szintere, hanem az isteni terv szép rendjének
megvaldsuldsa. Az isteni térvény nem kiilsédleges parancs, hanem tanitds,
mely vildgossa teszi azt, ami az emberben homalyosan mar eleve benne
lakozik, s az értelem képes a torvény eme észszerliségének belatasara.
Egyén és kozOsség a rész és az egész viszonyaban allnak egymadssal, és
a rész természetesen az egész kedvéért létezik. Az emberek természete
nem egyforma, képességeik nem egyenléek; a kozosség az artatlansag
allapotaban is vezetdkre, és vezetettekre tagolédnék. A vezet6k jogalkotd
tevékenységének az isteni jogot kell megjelenitenie: az ezt hiven tiikrézo
ember alkotta jog a természetes jog. A vildg Tamas szerint harmonikus
és hierarchikus jellegd. ,Az alacsonyabb rendd teremtmények — irja —
a magasabb rendiiekért vannak, amint az ember alatti teremtmények az
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emberért léteznek. Végsd soron pedig az egész vilaigmindenség, minden
egyes részeével, Istenre mint céljara iranyul.”

Szent Tamads kapcsan sziikségszerl, hogy réviden szoljunk a skolasztikus
bolcseletrdl. A skolasztika tulajdonképpeni kézépkori filozéfia. Nevét onnan
kapta, hogy — Nagy Karoly koratél a reneszanszig — a kézépkori ,,iskolakban”
muvelték. Eleinte a székesegyhdzi, a kolostori és az udvari iskoldkban,
majd a varosi iskolakbdl kialakult féiskoldakon (universitas). Az oktatas
targya a ,hét szabad muvészet” volt — grammatika, dialektika, retorika,
aritmetika, geometria, muzsika, asztronomia (Septem artes liberales).
Ez a rendszer késébb a kozépkori oktatds alapjava lett. Bar a ,mesterek”
papok és szerzetesek voltak, tobbhen ,vilagi tudomanynak” nevezték a hét
szabad mlvészet egylittesét.

A tanitds modszere: a mai el6adas és a szemindriumi gyakorlat (lectio
és a disputatio). A skolasztikus gondolkodas hatarozottan ,tekintélyi”:
a Szentiras, az egyhdzatyak, a zsinatok, a ,Filozofus” (Arisztotelész)
és a ,kommentator” (Averroés) tanitdsara tdmaszkodik. A kiilonb6zd
Jtekintélyek” ellentmondasai kikényszeritik a skolasztikusokbdl az 6nallo
gondolkodast és a kritikat, amely azonban gyakran medd6 formalis-logikai
vitdkban merdlt Ki.

Szent Tamas pdrjat ritkitéan vilagos, atgondolt, a legkisebb részletet
is felolel6 szintézisét nem az eredetiség, hanem a mindenkit felilmulo
érthet6 stilusa, tiszta és vildgos szerkesztése jellemezi leginkabb. Igyekszik
0sszhangba hozni a kor gondolatvilagat, s feltarni a gorog patrisztika
hagyomadnyait. Filozofidgja nem a hitb6l, hanem az ember természetes
vildgossagdbdl indul ki, de van természetfolotti kinyilatkoztatds is.
A tudomadny feladata nem meriil ki a teolégia szolgalataban. Onallé célja
¢és feladata, ,,hogy beirja az emberi l1élekbe az univerzum egész rendjét,
valamennyi okat és elvét”. Az igazsag legfébb kritériuma azonban a hit:
,Azt, ami a tobbi tudomanyban ellentmond a teoldgiainak, tévedéskeént el
kell vetniink”. Az isteni vildgossag éppen olyan sziikséges a megismeréshez,
mint a Nap fénye a latashoz.

A skolasztikus filozéfia egyik legnevezetesebb vitdja az un.
univerzalia-vita volt, mely a skolasztika egész torténetén végighuzodik.
Az ,univerzalia” az dltaldnos fogalom (az ember, a hdz, stb.): jol ismerjiik mar
a kérdést Platon és Arisztotelész vitajabol. A vitabol most két szélséséges
allaspont alakul ki, melyek azonos alaprol indulva jutnak ellentétes
kovetkeztetésre, de mindkettének van enyhitett, az eredeti kiinduléopontot
elhagyé valtozata is. Az eredeti kiinduldopont Platon 4allaspontja:
az altalanos fogalmaknak csak akkor van igazi jelentésiik, ha valdsagos
létez6ket jeldlnek. Az un. realizmus eredeti, széls6séges valtozata
ezért — akarcsak Platén — valdsagos, redlis létet is tulajdonit az altalanos
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fogalmaknak (innen kapja a ,,realizmus” nevet). Ezzel szemben a széls6séges
nominalizmus — mint az 6korban a szofistak vagy az atomistak — csak egyes
létezbket ismer el, s igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az altalanos fogalom
csak név (latinul nomen, innen a nominalizmus megjel6lés), csak ,puszta
sz6”.

A késoi skolasztikdbol azutan eltinik az idealis, tomista harmonia
gondolata: egyfeldl a szélséséges nominalizmus és az egyhdzi tekintélyek

rombolasa, masfelél a valldsos misztika 1ép a helyébe.
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I11.

A Kkozépkori vilagrend folbomlasaval, a gazdagodassal, a nagy
folfedezésekkel 1) tavlatok nyiltak meg az eurdépai ember el6tt.
Uj tavlatok — de mifélék, jok-e avagy rosszak? Az ember szabadda lett — de
mire haszndlja fel a szabadsagat? Az egyént a kdzosség nem Kkorlatozza
tobbé egyéniségének megvalositdsaban; dm vajon az egyéniség korlatlan
lehet6ségli megvaldsitasa nem vezet-e mindenféle mérték elvetéséhez,
tokéletesen gattalan és gatlastalan 6nzéshez? A gyonyorok eléréséhez, az élet
élvezéséhez nem pénzre van-e sziikségliink mindenekel6tt, s nem akarjuk-e
a pénzt akkor mindendron megszerezni? A mindentudéas kivancsisaga nagy
folfedezésekre vezetheti az embert, de vajon mindig helyesen fog-e élni
megszerzett tudasaval? Ezek a kérdések vetédtek fel az emberek el6tt az
ujkor kezdetén.

Az ékor a kereszténység elétti, a kozépkor a keresztény filozofia korszaka.
Az ujkori bolcselet a kereszténység utani gondolkodas. Nem tdamadja
szemtél szembe a teologidt, de felszabadul gyamkoddsa alél. A bolcseletben
nemismerelagondolkodasnal magasabb tekintélyt vagy mércét. Az Aquindi
Szent Tamas elinditotta szekularizdcido kezdi meghozni gytimoélcseit.
A fizika kopernikuszi fordulatat hamarosan koveti a vildg 6nallésuldsa és
nagykorusaga.

A muvelddéstorténet a francia ,renaissance” (Gjjasziiletés), magyarosan
reneszansz széval jeloli a kozépkor és az tjkor kozotti atmeneti idészakot,
torténetileg voltaképpen az eredeti tékefelhalmozas korszakat. A varosok
kereskedd-éspénztdékéjének erérekapdsaval, az arucsere megélénkiilésével
bizonyos értelemben csakugyan ,Ujjasziiletik” ekkor az antik szellemiség.
Az 1j szellem 6 hordozoja, kiilonosen a kezdeteknél, a miivészet: az italiai
gotika szinte észrevétlenil siklik at a korai reneszanszba, az északi késéi
gbtika az érett reneszanszba. A reneszansz egyik kozpontjaban, a Mediciek
firenzei udvardban 1459-ben 1j Akadémiat — tuddsok szabad egyesiiletét
—hoztak létre, mely a hivatalos skolasztikdval szemben uj, vilagi szellemben
atalakuldsara azonban a legnagyobb hatast nem a sokszor félreértett antik
formadk és antik szellem ujraélesztése, hanem sokkal inkdbb az uj és egyre
rohamosabb fejlédésnek indulé tudomdany gyakorolta.

Kopernikusz (1473-1543) heliocentrikus csillagaszati elmélete
valésaggal megdobbentette az embereket. A korabbi vilagkép geocentrikus
volt, a Foldet helyezte — a mindennapi szemléletnek megfeleléen —
kozéppontba; am ha a Fold elvesziti a mindennapi tudas latszatai altal
sugallt s a vallas dltal is megerdsitett kozépponti szerepét, hova lesz akkor az
emberiségnek a viligmindenségben latszolag Kitlintetett helye? Hova lesz
a teleologikus vilagkép, ha az ember nem all tobhé a dolgok kézéppontjaban,
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s a dolgok nem az 6 szempontjai szerint ,célszeriek”? Hova lesz
ahagyomanyosvallasosvilagkép,hanemazemberiségvanavildgmindenség
kozéppontjaban, hiszen akkor miért éppen a Foldre kiildte Isten az 6
egyszilott fiat, Jézust? Hova lesz a szépen berendezett, dttekintheté vilag, ha
a Fold nem lapos (amint azt ugyancsak mindenki lathatja), hanem forog és
kering? A tudomany révidesen teljesen és tudatosan elszakadt az emberek
mindennapi vildgképétdl. Az eddigi, tapasztalati jellegli természetleiras
helyébe 1ép6 modern természettudomanyt a kisérleti modszer bevezetése
alapozta meg — Galileo Galilei (1564-1642): ,A filozéfiat abban a konyvben
irtdk meg, amely kinyitva fekszik szemiink el6tt (a vilagegyetemre gondolok),
de amelyet nem lehet megérteni, ha az ember el6z6leg nem tanulja meg
a nyelvét, és nem ismeri meg azokat a betliket, amelyekkel irtak.
A matematika nyelvén fogalmaztak meg, és betlii a haromszogek, korok és
mas mértani alakzatok .

Az Uj tudomanyos fejlédéshez kapcsolddo reneszansz természetfilozéfia
egyik el6futdra, Nicolaus Cusanus (1401-1464) azt mondta, hogy
a vilag Isten teste, vagyis a természetet mintegy azonositotta Istennel. Ezt
a felfogast panteizmusnak nevezziik. T6le szarmazik a panteizmus egyik
kedvelt gondolata is: a makrokozmosz és a mikrokozmosz (az ember)
egymdsnak mintegy tiikorképei; az Istennel azonositott vilag az ellentétek
egysége (coincidentia oppositorum) révén valik egységesen harmonikussa.

A katolikus torténészek tobbsége Cusanus panteista besoroldsat nem
fogadja el. A panteizmus aligha merilhet ki abban a hitben, hogy Isten
mindeniitt jelen van a vilagban, mert ez még a keresztény ortodoxidn
belil marad. Ha viszont egyszertien Istennek neveznénk a vilagot, azzal
— mint Hobbes mondta — azt jelentenénk ki, hogy nincs Isten. Javaslom
— folytatta —, hogy a 18. szazad elején kiagyalt ,panteizmus” szon az
Isten és a vilag kozotti, kolcsondsen szilikséges fliggdségi viszonyt értsiik:
a vildg nem létezhet Isten nélkiil, Isten pedig a vilag nélkiil, de ett6l még
avilag és Isten nem ugyanaz.

Kevéssé ismert, hogy Cusanus csillagdszattal is foglalkozott, és még
Kopernikusz el6tt kijelentette, hogy a Féld gomb alaku és a Nap koriil kering.

A modern természettudomany megalapozoja Giordano Bruno
(1548-1600) lett a kisérletek, a miiszeres megfigyelés és a matematikai
vilagleirds bevezetése révén. Bruno — Kopernikusz nyoman - arra
kovetkeztet, hogy a naprendszerek szama végtelen, s a végtelen vilag
mindeniitt anyagi jellegli. Hol van hat hely akkor Istennek? Magéaban
a vilaghan mindenditt, feleli Bruno; az anyaghan végtelen vilaglélek lakozik,
ez Isten: ,Natura est Deus in rebus” (A természet a dolgokban rejlé Isten).
Az inkvizicié megprobdlta tanai visszavondsara kényszeriteni, de nem volt
rd hajlando. Végil haldlra itélték mint eretneket, 1600-ban égették meg
arémai Viragok terén.
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Ebben a korban egyre tobb lett az ellentét, és egyre élesebb formaban
Az a mU, amely még Kopernikusz miivénél is jobban megddbbentette az
embereket, Niccolo Machiavelli (1469-1527) miive, A fejedelem volt. A konyv
f6 gondolata szerint a gazdasagi és a politikai életben csak az eredmény
a fontos, nem pedig az a mdd, ahogyan az eredményt elérjik. A sikert itt
— mondhatni — minden eszkdz igazolja, minden eszk6z szentesiti. Nem az
egyes szandékok, hanem a ,,dolgok ereje” az, ami a térténelmet iranyitja,
s aki ezzel szembeszegiil, az legyen barmily derék, becsiiletes, joszandéku
ember, eltiporjdk a tarsadalom torvényszerliségei — mondta. Machiavelli
ellen — aki egyébként mint firenzei politikus nem nagy sikerrel kamatoztatta
fondorkodas és gyalazatossag jelképévé.

A reneszansz tarsadalomfilozéfia masik nagy mive Thomas Morus
(1478-1535) Utdpia cimli munkaja. Ma is utépidnak nevezziik azokat az
elméleteket, amelyek csak a képzeletben létezd, meg nem valosithato
tarsadalomelképzeléseket vazolnak fel. Morus nem vallalta (politikusként
sem) Machiavelli elveit: életét ezért vérpadon fejezte be (VIII. Henrik,
ember él; nem gazdagok ugyan, de a szilikos javakat igazsagosan elosztjak
egymas kozott, s mindenkinek megvan a tisztességes megélhetése.

Machiavelli és Morus egyardnt a reneszdnsz humanizmusnak
a képvisel6i voltak, tehat annak az irodalmi irdnynak, mely az ember
jogait és az emberszabasu kulturat allitotta kozéppontba. Azonban az olasz
humanizmusnak volt egy gyakorlatias, az élet nyers tényei felé forduld jellege
(Machiavelli), mig az északi (német, németalféldi, angol) humanizmus
erdsen szemlélédé jellegli maradt. Ennek jellegzetes képvisel6je nem Morus
volt, hanem Rotterdami Erasmus (1466-1536). O egyike volt azoknak, akik
a reformadciot el6készitették, de a reformacio harcaiban nem vettek részt.

A reformacio két nagy elézménysorozatbdl taplalkozott: az egyhdzi
reformmozgalmakbdl és bizonyos eretnekségekbdl. Az el6zdéek mar
korabbanis jelentkeztek, de céljukat nem érték el. Okként mondhatjuk, hogy
azegyhazal4.szazadtélegyrejobban elvilagiasodott. Az eretnekségek koziil
azok voltak a reformacio elézményei, melyek az evangéliumi kereszténység
eredeti alapgondolatat, az ember és az Isten kozotti, kozvetités nélkiili
kapcsolatat hangsulyoztdk (John Wyecliffe és Jan Hus).

Martin Luther (1483-1546) eredetileg Agoston-rendi szerzetes volt,
az altala teremtett Uj viszonyok, a nemzeti és a polgari, az egyéniséget
hangsulyozo szellemiség keretei kozott igyekezett atmenteni a keresztény
hit alapvet6 eszméit. Luther alapgondolata: az ember nem az egyhaz
révén, nem szentségek folvételével és jocselekedetek gytjtésével, hanem
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,kegyelembdl, hit dltal” idvozil. Luther eszméit azutdn Jean Calvin, Kalvin
Janos (1509-1564) fejlesztette kovetkezetes rendszerré. Ndala a blinbe
esett ember Istentdl elidegenedett 1ény, akinek sorsa ,eleve elrendelt”
(predesztindlt) jellegli, s aki képtelen arra, hogy a vildg zlirzavaraban
Istennek tetszé utat értelmével follelje. Tehat az ember kizarélag Isten
kegyelmében bizhat.

Az ellenreformdcio, a Kkatolikus egyhaz hivatalos vdlasza, eleinte
csupan kiatkozasok sorozatabdl allt, majd 1545-ben egyetemes zsinatot
hivtak 6ssze, amely azutan a katolikus egyhazat a kirivo visszaélésektol
megszabaditotta. Megjegyzendd, hogy a reformadcié eszméi is lassanként
beszivarogtak a katolikus egyhazba (Cornelius Jansen, 1585-1638; belga
plispOk — janzenizmus).

Az olasz reneszdnsz viragzasa rovid és tiinékeny volt. Az északi
reneszansz nem olyan kaprazatos, mint az italiai, de mélyrehatébb; s itt
sziiletett meg a reformdcid nagy frontattérése is. A reneszansz filozoéfia
betetézbje és egyben az ujkori filozofia elsé alakja az angol Francis Bacon
(1561-1626) volt. Bacon hatdrtalanul hitt a tudomanyok haladasaban.
A megismerés Uj, helyes modszere — Bacon szerint — a tapasztalat, amely az
elméleti rendszerezés utan oda is tér vissza. Ezt a mddszert empirizmusnak
nevezziik (a gorog empeiria = tapasztalat szébdl). A tapasztalat, a kisérletek
és az egyeshdl az altaldnosra torténé kovetkeztetési mod, az indukeid révén
juthatunk el a természet megismeréséhez; még akkor is, ha indukcidnk
idénként elhamarkodott, s igy tévedéshez vezet (1. hattyu: fehér, 2. hattyu:
fehér...n. hattyt: fehér > ,Minden hattyt fehér”?). A természet megismerése
révén pedig elérhetjiik, hogy uralkodjunk a természet f6lott. ,Mert egyediil
a mesterségek és tudomanyok — irja Bacon — adnak hatalmat az ember
kezébe a valdsag folott. A természetnek ugyanis csak az parancsolhat, aki
engedelmeskedik neki.” Emberi tudds és hatalom ugyanaz, a tudas hatalom.

Bacon utépidjaban — Uj Atlantisz — nem a tarsadalmi egyenldségrél és
az igazsdgossagrol van sz6 — Morus-szal ellentétben —, hanem a technika
diadalarol. A kdonyvben — mai fogalmakkal élve — van tengeralattjaro és
repilégeép, fogyasztasi cikkek tdmege és egészségiligyi intézményrendszer,
stb. Elgondoldsai sokszor nagyon naivak voltak.

Az els6 igazi tjkori gondolkodd René Descartes (1596-1650). A vilag
viszonyai szerinte (végso elemzéshen) geometriai viszonyokra vezetheték
vissza, s ezért a helyes emberi magatartas végsdé soron a matematikai
vilagmegértéssel alapozhatd meg. Téle szarmazik a gyakran idézett hires
mondas az ember lényegérél: ,Gondolkodom, tehat vagyok”. Ezt az
alapgondolatot abban az Ertekezésében fejtette ki, melyben az értelem
vezetésének és a tudomanyos igazsagok follelésének helyes modszerét
kivanta megalapozni. Descartes modszerének lényege az értelembdl valo
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kiindulas; ezt a mddszert ezért racionalizmusnak nevezzik (a latin ratio =
értelem szobol). Descartes modszere a dedukcio, az dltaldnosbdl az egyesre
iranyulo kovetkeztetési mod. O az egész vilagot az értelem elveibél, a ,veliink
sziiletett eszmékbdl” kivanta felépiteni. , A vilag gép, gépek az allatok is, gép
maga az emberi test is; voltaképpen nem embereket 1dtok, ha ablakomon
kitekintek, — mondja Descartes —, hanem csak kalapokat és ruhdkat,
melyek alatt gépek is rejtézhetnének. Embertarsaim persze nem gépek,
mert halhatatlan 1élek lakozik benniik: ehhez a folismeréshez azonban
nem a tapasztalat, hanem csak a helyes, Isten-vezette értelem segit hozza.”
Az értelem eme dics6éitésével Descartes persze nem tette magat népszertivé
a teoldégusok korében, akiknek zaklatdsa miatt elébb Hollandidba, majd
Svédorszagbha menekiilt, ahol végiil meghalt.

Eleinte Descartes nézeteinek hatdsa alatt allt a kivalo fizikus és
matematikus Blaise Pascal (1632-1662), szamos matematikai tétel
folfedezdje, a valoszinliségszamitids elméletének kidolgozodja, egy elmés
szamologép megszerkesztéje. Pascal a janzenizmus befolyasa alatt
allott: az embert gyonge, esend6 lénynek latta, akin csak Isten kegyelme,
kivalasztdsa segithet. Am hogy juthatunk el mi Istenhez? Az empirizmus
nyilvan csak a szkepticizmushoz vezethet, a racionalizmus meg képtelen
arra, hogy Isten létét bebizonyitsa, s6t legszivesebben teljesen meglenne
nélkiile — de mi sziikség van itt egyaltalan észszer® bizonyitékokra? Nem
érezziik-e azt, hogy Istennek léteznie kell, nem mondja-e meg a sziv, az
érzelem (sentiment), hogy Isten létezése igazsag. Az értelem — véli Pascal
— lassan miukodik, és oly rengeteg szempontra, elvre kell tekintettel
lennie, hogy minduntalan ellankad vagy elkalandozik... Az érzelem nem
igy mikodik: egy pillanat alatt dént, és mindenkor kész a cselekvésre.
A szivnek vannak érvei, miket nem ismer érvel6 esziink. Igaz az, amit annak
érzink (szentimentalizmus). Pascal misztikus, de nem értelemellenes,
nem irracionalista gondolkodo, és elismeri, hogy sok kérdés meghaladja az
értelmet.

Az ujkori filozofidnak, mely szemét a hatalmas eredményeket elért
tudomanyra vetette, egyre inkdbb az észszer(iség, a moddszeresseg,
arendszeresség lett a szenvedélye. Mintegy a vallashaboruk, a németalféldi
szabadsagharc és az angol polgari forradalom koraban ugy latszott, hogy
a vildghan nincs rend, anndl inkabb akartadk félépiteni ezt a rendet az
ujkori filozofidban; ezt a rendet a gondolkodok, akik ugy vélték, hogy
a fizikailag adott vilagban a ,,rend nélkiiliség” csupdn latszat, s a f6ldi vilag
zlrzavarai mogott, a vilagegyetemben igenis rend és észszerliség van,
s ennek el6bb-utébb a foldi vilagban is érvényesiilnie kell. Es tgy latszott,
hogy a tudomany ezt egyértelmiien igazolja. A vilagegyetemben, ebben
a hatalmas oramuszertien miikod6 gépezetben csodalatos rend uralkodik,
mely ,,geometriai moédszerrel”, tehat matematikai titon (Descartes) leirhato.
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Ezen a ponton —haréviden is — 6hatatlanul vissza kell térniink Descartes-
hoz. Szerinte az anyag lényege a kiterjedtség: a fizikai viszonyok geometriai
viszonyokra vezethet6k vissza. Ezzel a matematikai vildigmegértés és végiil
a matematikailag megalapozott moral elél minden akadalyt eltavolit.
Elég a leghelyesebben gondolkodni — irja —, hogy a lehetd leghelyesebben
cselekedjiink (racion alapulo erkoélcsiség). A gonosz gondolatok és tettek
a tudatlansagbol fakadnak. Descartes dualizmusa — res cogitans (gondolkodo
valdsag), res extensa (kiterjedt valdésag) — szamizte a természetbdl mindazt,
ami nem volt matematikailag dbrazolhatdé mozgasban 1évé anyag. Ezzel
megnyilik az Ut a természet teljes deszakralizacioja el6tt. A tudomany altal
mérhetdvilagvaltiranyadérendszerré, satudomanytamatematikaimodszer
kiteljesitette és hitelesitette. A mennyiség objektiv ismerete, a mindségeket
vilag beszkiilt; a vilag gépezetté valt, kozéppontba keriilt a mechanizmus
hatékonysdganak és termelékenységének kérdése. Descartes ugyan nem
hiszi, hogy a racié6 mindent megvilagit, csupan azt, hogy a racién kiviil
nincs érvényes itélet; minden mastol meg lehet és meg is kell szabadulni.
Ez a felfogds — konnyen beldathaté — a valosag sulyos megcsonkitasat
jelenti, hiszen az emberi 1étezés szamara alapveté mindségeket (szeretet,
hit, bizalom, szocidlis érzékenység, tolerancia stb.) ignoral. Descartes
elvi alapvetése a mogottiink hagyott szazadra meghatdrozéva valik:
az emberi hibakat és tévedéseket minden mast eltordlve a racid javitja majd
ki. Azonbankérdés, hogy araciondlis dontéssel elkovetett hibakat ugyanezen
szemlélettel képesek lehetiink-e korrigdlni. (K. Popper szerint az értelem
talhangsulyozasa végsd soron nem mads, mint a raci6 mindenhatdsagaba
vetett irracionalis hit!)

Descartes rendszerébdl Isten kiviilre keriil, s nem tobb, mint az énben
létez6 idea.

1687-ben jelent meg Isaac Newton (1642-1727) nagy, Osszefoglald
mive, az Ujkori tudomany biblidja, A természetfilozdfia matematikai elvei, mely
az 4j fizika rendszerét definiciékbol (meghatarozasokhol) és axidmakhbol
(sarktételekbol) kiindulva, ,,geometriai médon bizonyitva” épiti fol.

AKkartézidnus elvek koriili harcok két jeles személyisége Thomas Hobbes
(1588-1679) angol és Baruch Spinoza (1632-1677) holland zsid¢ filozofus.
Hobbes — bar nem elséként — felhivta a figyelmet a demokracia veszélyeire.
Az O6korban a demokracia ellenfele volt Thukiididész, az ujkor hajnalan
pedig Machiavelli. De koradbban senki sem jutott el ahhoz a vilagosan
megfogalmazott elmélethez, mely szerint a mindenre Kkiterjed$ despotizmus
a legtokéletesebb dllamforma, amit csak kitaldlhatunk. Spinozat egyesek
istentelennek és Isten ellenségének, masok — 6k vannak a legtébben —
panteistanak, megint masok pedig Isten megszallottjanak, mélyen vallasos
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embernek tartottak. Mindhdrom vélemény mellett észérvek szolnak.
Spinoza azt ajanlotta, torekedjiink arra, hogy mintegy misztikus kdzelségbe
keriljink Istennel, érezziik az intellektudlis szeretetet, és békiiljink meg
filozéfiai alapon mindennel, amit a sors hoz nekiink, mégis tudta, hogy ezek
a tandcsok csak keveseknek szolnak. Azoknak pedig, akik nem tudnak az
értelem uralma alatt élni, szintén sziikségiik van utmutatasokra a mélto
élethez, amilyet a vallds kinal, feltéve, hogy olyan vallasrél van szo, amely
az emberek kozotti meghékélést hirdeti, nem 6sztoénodz formalizmusra, nem
kelt gyGloletet masok irdnt, nem tdmogatja a despotikus kormanyzast.

Spinoza taldn a leginkdbb magara maradt alakja a filozofia torténetének.
Meglehet, szellemi vilaganak nehezen kovethetésége miatt?
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IV.

A 17-18. szazadi Nyugat-Europa, mindenekel6tt Hollandia és Anglia,
a szabadversenyes kapitalizmus kibontakozasanak szintere. A kifejlédott
arutermelés rendszerében az emberek a piac, az aru- és pénzkozosség
kozvetitésével érintkezhetnek egymassal. Az egyén a sajat bensd vilagaban,
a sajat tapasztalataiban, sajat értelmében, sajat érzelmeiben érzi magat
szabadnak. A tdrsadalmi, technikai és tudomdanyos haladds mindamellett
azt az illuziét kelti, hogy egyén és kozosség, egyén és vilag viszonya végiil
harmoénidba hozhaté; a tények melletti s6tét arnyakra még csak kevesen
figyelnek fol.

Felvilagosodasnak nevezzik az eurdpai torténelemnek és
miivel6déstorténetnek azt a korszakat, amely az angol és a francia polgari
forradalom kozotti, (1640-1789) kereken 150 évig tartd id6t oleli fel.
A korszak lényege, hogy az ujkori tudomany és filozofia eszméi ekkoriban
athatjak a polgéari (civil) életet. Ez a korszak a szabadversenyes kapitalizmus
kifejlédésének idészaka.

A korszak abszolutisztikus monarchidi polgari reformok sorozatara
szanjak el magukat (,felvildgosult abszolutizmus”). A felvilagosodas
eszméit uralkoddk partoljak, és arisztokratdk tapsoljdk meg. A polgarsag,
a ,harmadik rend”, egyre inkabb 6éntudatra ébred, s ha eddig ,,semmi” volt,
most minden akar lenni.

A felvildgosodas a kifejlédében 1évé szabadversenyes kapitalizmus
polgarsaganak az ideologidja. A 18. szazadban kezdd6dd nagyipari
forradalom pedig egyenesen azt igéri, hogy a tudomany és a technika
fejlédésével minden gond elizhetd, s minden probléma végérvényesen
megoldhatéva valik.

A felvildgosodds egyszerre tette népszerivé az empirizmust,
a racionalizmust és a szentimentalizmust. Nem véletlenil, hiszen
mindharom alapvetéen polgari eszmedramlat volt, amelynek lényege,
hogy els6sorban nem a vildgra magara, hanem az egyén és a vilag kap-
csolatara kérdez ra; kozvetlen targya nem a kiilsé vilag, hanem az egyén
belsé vilaga. Ezek a filozofidk mindig az egyén tapasztalataibol, az egyén
értelmébdl, az egyén érzelmeibdl kivanjak felépiteni az igaz ismeret és
ahelyes erkélcsi magatartds normait. Az ékori és a kozépkori tarsadalomban
az egyén létezése a Kkozosség létezésével ugyszolvan fogalmilag
0sszefonodott.

John Locke (1632-1704) nagy mfive, az Ertekezés az emberi értelemrol
1690-ben jelent meg: az emberek természetes, sziiletés altali egyenléségét
kivdnja ismeretelméletileg megalapozni. Az embernek természetes
jogai vannak: életének, szabadsdgdnak, tulajdondnak védelme.
A magantulajdonhoz vald jogot a munka adja. A tarsadalmat azutan az
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emberek — tarsadalmi szerzédéssel — azért hoztak létre, hogy természetes
jogaikat és szerzett javaikat hatékonyan védelmezze.

A szabadsag, a tulajdon, a polgdri egyenléség, a vallasi tiirelem,
a nép megitélése ala tartozo végrehajtod hatalom — a tarsadalmi szerz6dés
mindezen 0sszetev6i szorosan koétddnek egymashoz, és Locke ennek
a kapcsolatnak koszonhetéen lett a modern demokracia klasszikusa.
Filozéfidja kapcsdn azonban fontos lehet a kovetkezdk vizsgdlata: az az
allitasa, hogy kezdetben mindegyikiink értelme teleiratlan papirlap (tabula
rasa), azt latszik bizonyitani, hogy a természetb6l adéddoan mindannyian
egyenlék vagyunk, és ennek persze komoly politikai kévetkezményei
lehetnek. Ma mar tudjuk, hogy nem sziiletiink tiszta lappal, mert genetikai
adottsdgaink alapjan nagyon eltéréek a képességeink, és a jellemiink sem
ugyanolyan. Ennek alapjan el kellene ismerniink, hogy az egyenl6ség
eszmeéjének semmi alapja sincs?

Adam Smith (1723-1790) az angol klasszikus kdzgazdasagtan els6 nagy
képviseléje. Az arutermeld tarsadalom, szerinte, egyén és kdzosség szép
harmoénidjanak a vildga. Nevezetes munkaérték-elméletében azt a tételt,
hogy az érték a tarsadalmilag sziikséges, raforditott munkaidével aranyos,
azzal indokolja, hogy az egyes munkasok egyenld idék alatt egyenléen nagy
aldozatot hoznak. Smith a polgari tdrsadalom viszonyait természetesnek,
azaz az emberi természetnek tokéletesen megfeleld, abbol értelmezhetd
viszonyokat tekinti.

Afrancia felvildgosodas mégaforradalom el6ttzajlottle,ilymodon annak
szellemi el6készit6je volt. Ezt a szellemi dramlatot mindenekel6tt az ész
kultusza, aracionalizmus uralma jellemzi, amde a ,vellink sziiletett eszmék”
tanat elvetik. Voltaire (1694—-1778) a polgari civilizacié megszallott apostola
volt, aki a torténelem menetében is mindeniitt, ennek a civilizaciéonak
az el6rehaladasat vélte felfedezni. Ezért a torténelmet — az uralkodok
szerepének a hattérbe szoritdsaval — a miivel6dés torténeteként abrazolta,
mely a kevéshé észszerli allapotokbdl, minden akaddlyon athatolva, az
egyre észszerlibb allapotok felé halad. De a polgari civilizaciot a miiveletlen
tomegektol is féltette: a népnek szerinte igenis sziiksége van a vallasra. Ami
pedig a mavelt filozofust illeti, § ugyan nem szorul intézményesitett hitre,
hivatalos egyhézra (Tiporjatok el a gyaldzatost!), dam magdanak a filozéfidnak
szintén szliksége van Istenre. Mert Isten a vilag magyarazatanak sziikséges
elve: 6 adta meg az ,els6 10kést” a Newton torvényei szerint mozgo vilagnak,
és teremtette meg az anyagot oly modon, hogy rendelkezzék a gondolkodéas
képességével. Isten a filozdfia leghasznosabb hipotézise: ,Ha Isten nem
volna, ki kellene talalni!” Ezt a felfogast, amely Isten 1étét elismeri, noha
szerepét joforman az ,.elsé 16késre” korlatozza, deizmusnak nevezziik.
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DenisDiderot (1713-1784) dltal megfogalmazott gondolat, alexikonszer(
szotar — Enciklopédia (1751-1772) — kiadasa, a felvilagositok egész sorat, az
un. ,enciklopédistakat” gytijtotte egy taborba. Ez a mli egész Europaban
elterjesztette a szabadgondolkodast: a forradalom elékészitésében jatszott
szerepe vitathatatlan.

A kotetek hol legdlisan, hol illegdlisan, hol Franciaorszagbhan, hol
kiilfoldon jelentek meg, de rendszeresen megjelentek.

Az egyetlen filozéfus, akit a francia forradalom minden &ramlata
elfogadott, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) volt. F6 mitivében,
a Tdrsadalmi szerzddésben elképzeli az embereket a ,természetes dllapotban”
és ebhdl eredezteti a tarsadalmi szervezédéseket. Szerinte az emberek
egykori eredeti allapotukban egyek voltak a természettel és természetes
rokonszenvvel viselkedtek egymads irant. A tarsadalom, amely az elnyomas
és az egyenl6tlenség forrasa, valamint az értelem fejlédése megrontja az
embereket, és kioltja benniik az egylittérzés természetes érzését.

Rousseau olyan tdrsadalom latomasat vetiti elére, amelyben, miutan
az emberek felismerik az egyilittmiikodésbdél fakado elényoket, szivesen
feladjak természetes jogaikat, és alavetik magukat a tdrsadalom ,,altalanos
akaratanak”. Ez az akarat nem egyszer(ien az egyes egyének 0sszesitett
akarata, hanem torekvés a tarsadalom egészének javara. A valodi
szabadsag az, ha az altalanos akaratot kifejezd tarsadalmi szabdlyok szerint
¢éliink. A vagyak korlatok nélkiili kiélése nem szabadsag, hanem csupdn
szenvedélyeink uralma f6l6ttiink. Rousseau a kdzvetlen és nem a képviseleti
demokracia hive volt.

Amennyiben az emberek nem akarnak engedelmeskedni a maguk
alkotta torvényeknek, kényszeriteni kell ket ra, hogy szabadok legyenek.
Minden jé, amia Teremt6 kezébdél kikeriil, minden megromlik az ember keze
kozott — irja az Emil, avagy a nevelésrél cim( miivében, ahol oktatdselméletét
fejtiki. Bar elismerte, hogy 6 maga rossz apavolt, hatarozott nézeteket vallott
a gyermeknevelésrél. Ugy gondolta, az ember természetes modon fejlédik,
és a tanuldsnak ugy kellene miikdédnie, hogy el6segitse ezt a természetes
folyamatot, és ne hasson ellene erdszakosan, ahogyan azt a hagyomanyos
oktatdsi rendszer teszi.

A civilizacid megrontotta az embert — véli: nem €l mar a természet
szerint. Hiszen az ember természettél fogva jo, és mégis mindeniitt
a rosszat tapasztaljuk, szabadnak sziiletett, és mégis mindeniitt lancon
tartjdk. Rousseau elméletének lényege: ,Vissza a természethez!”
szalléigévé valt. A sziv fontos, nem az ész, mondja, az érzés, nem az értelem
(szentimentalizmus).

A felvilagosodds torténelmietlen ,észszer(iségével” az un. historizmus
szellemisége (G. B. Vico, J. G. Herder) szdll szembe. Ez az iranyzat tagadja,
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hogy léteznék egy a torténelemtdl fiiggetlen ,,emberi természet” és annak
megfelel6 természetes erkolcs, természetes jog (,természetjog”). A fel-
vilagosodas ugyanis azt hirdette, hogy minden, a polgari ,,észszertiségével”
el6tti kort a feudalis ,észszerliség” és a ,papi butitds” fogalma ald soport.
A historizmus a felvilagosodas tulzé racionalizmusaval szemben ramutatott
a torténelmi fejlédés szervesen Osszefliggd voltdra, amely a természet
torténetébdl, annak folytatdsaként indul, s a legegyszertibb allapotoktol
fokozatosan emelkedik a miiveltség magasabb fokaira. A torténelmi fejlédés
bonyolult és ellentmondéasos folyamat.
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V.

A német Kklasszikus filozofia a felvilagosodas és a francia forradalom
vilagtorténelmi illaziokkal teli folyamatdnak elméleti tudodsitasa, az
angol ipari és a francia politikai forradalom német elmélete. Voltaképpen
a polgari atalakulds, a polgari fejlédés ellentmonddsainak, a politikai és
az ipari forradalom eredményeinek és csalddasainak fogalmi jellegq,
filozofiai formaba oOltoztetett megjelenitése. Ahogy a nagy klasszikus
miivészet, Schiller és Goethe versei és dramai, Mozart és Beethoven zenéje
miivészetileg, ugy tilkrozi Kant, Fichte és Hegel filozofidja fogalmilag ezt
a folyamatot: az egyén végleges szabaddd valdsanak és egyuttal magara
maradottsdganak, gazdasag, erkolcs és politika ellentéteinek, eszmény és
valdsag, szandék és kovetkezmény ellentmonddsainak nagy torténelmi
dramajat.

A német Kklasszikus filozéfia két szempontbdél haladta meg a fel-
vilagosodas filozofidjat. Eldszor: kozéppontba allitotta az emberi
tevékenységet, szubjektum és objektum kolcsénhatasat, dialektikajat.
Mésodszor: magat a tevékeny emberi szubjektumot egyre inkabb nem az
egyes egyénben, hanem az emberi nemben latta meg. Egy hires korabeli
mondds szerint Isten a francidknak adta a szarazfoldet, az angoloknak
a tengert, de az eszmék levegébhirodalma vitathatatlanul a németeké lett.
Az ujkori filozéfia torténetének ez a nagy fordulata Immanuel Kant (1724
1804) miikddésével kezdddik. Kdnigsbergen sziiletett, ott élte le életét, ott
volt egyetemi tanar. Kénigsbherg ebben az idében Poroszorszag része, amely
egyszerre volt a katonai vasfegyelem és folvilagosult kormanyzas orszaga.
Legnagyobb kiralya II. (Nagy) Frigyes egyszerre volt elvakult hodité és
a folvilagosodas partfogdja — Kant szerencséjére.

Kant filozéfiai fejlédésére két gondolkodé volt rendkiviil hatdssal: Hume
és Rousseau. Azonnal atlatta, hogy Hume-nak igaza van: a tapasztalatbol
semmiféle altalanos és sziikségszerd ismeret nem szerezhetd. A tapasztalat
megmutatja, hogy egy bizonyos golyé hogyan esett le a féldre, vagy hogy
egy bizonyos él6lény megsziiletett és elpusztult, de hogy ezeknek az
eseményeknek hogyan kell torvényszeriien végbemenniik, arrél nem
mond semmit. BArmennyire kiilénos is, de abbdl, hogy eddig még minden
ember meghalt, nem kovetkezik sziikségszeriien, hogy ezutdn is igy lesz!

S6t, a tapasztalat még azt sem mutatja meg, hogy egyaltalan van
valamilyen targy az érzékletek mogott. Hiszen végiil is sohasem érzékeliink
targyakat, azaz pl. cseresznyét, hanem csak pirosat és édeset, gombolyit
és puhat vagyis érzetek komplexumait? (Berkeley) Masfel6l Kant azonnal
atérezte Rousseau igazsagat is: ahol a tudomdnyos megismerés csak
rideg fényeket tar fol, ott a lelkiismeret kovetelményeinek kell atvenniiik
a szerepet. Igaz-e, kérdezi Kant, hogy az értelemben nincs semmi egyéb,
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mint ami az érzetekbdl keriilt oda utélag? Nem el6zik-e meg a tapasztalatot
azok a formak, amelyekben érzékeliink? Hiszen pl. sosem tapasztaltunk
meég sem id6t, sem teret, s mégis térben és idében érzékeljiik a dolgokat!
A tér és id6 ezek szerint tapasztalatunknak eleve adott szemléleti formai,
s ugyanilyen szemléleti forma az oksag, a torvényszerlség is, amelyben
rendezett vildgként tapasztaljuk a véletlenszerien egymast kovetd
eseményeket. Es nem is az elszigetelt érzeteket érzékeljiikk: nem kiilon
érzékeljik a pirosat és az édeset, a gomboly(t és a puhat, s rakjuk utélag
0ssze cseresznyéveé, hanem mar eleve egységes targynak érzékeljuk! Ily
moédon — véli Kant — a tdrgyakat a mi tudatunk rendezétevékenysége is
alkotja: nem pusztan ismereteink alkalmazkodnak a dolgokhoz, hanem
a dolgok is ,,alkalmazkodnak” ismereteinkhez.

Mads és mas kornyezetben és helyzetben, lelkidllapotban stb. masképp
és masképp érzékelink. Bizonyos dolgokat, melyek latoteriinkben
vannak, nem latunk meg, ha nem érdekesek szdmunkra, viszont azonnal
észrevessziik, ha valami izgat benniinket; monoton zajokat nem hallunk
meg, csak ha kiilén odafigyeliink rajuk, de az érthetetleniil elhadart szoét is
megértjiik, ha fontos szamunkra stb. Az érzékelés tehat nem az elszigetelt
kiils6 benyoméasok passziv befogaddsa, hanem aktiv tevékenység, melynek
soran az érzékelt targyaknak ilyen formdjua kialakuldsaban mi magunk is
részt vesziink. Kant ezeket a kisérleti l1élektani tényeket természetesen
nem ismerte, 6 csak azt latta vilagosan, hogy az empirizmusnak nem
lehet teljesen igaza, mert ha igaza lenne, lehetetlen volna mindenféle,
a pillanatnyi benyomasokon tulmend megismerés. S ugyanakkor tudta azt
is, hogy a racionalizmusnak sem lehet teljesen igaza, mert ,veliink sziletett
eszmék” tényleg nincsenek. (Racionalizmus = az az elv, mely szerint a vilag
onmagaban észszerl; modszertanielv, mely szerint a vilag megismerésének
formadit az észbdl (racio) meritjiik.)

Egyesiteni akarta az empirizmust a racionalizmussal, amikor ugy vélte:
minden megismerés a tapasztalattal kezd6dik ugyan, s minden konkrét
ismeretiink a tapasztalatbol ered, viszont a tapasztalat/tapasztalds formai,
az a mod, ahogyan tapasztalunk, mégis megel6zi magat a tapasztalatot.
A megismerés folyamatanak kanti kritikaja (ahol is a ,kritika”: kritikai
elemzést, megkiilonboztetést, meghatarozast, eldontést jelent) fordulatot
hozott a filozéfia torténetében; ahogyan Kant mondotta, ,kopernikuszi
fordulatot”, amelynek nyoman lehetségessé valt a tudomanyos megismereés
folyamatanak elméleti-filozéfiai megalapozdsa. Ily moddon nemcsak
a matematikaban lehet Uj ismereteket ad6 és ugyanakkor altalanos
és szlikségszer(i itéleteket alkotni, mint eddig hitték, hanem minden
tudomdanyban.
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Ezenaponton felvetédik akérdés, hogyarajtunkkiviililétezésanyagivagy
szellemi természetli-e. Ezt azonban — vélte Kant — nem tudhatjuk: hiszen az
a vilag, amelyet mi megismeriink, mar kiilénbo6zik a megismerésiink el6tti
és azon kiviili vilagtol, a ,szdmunkravald” (fiir uns) vildg tehat nem ugyanaz,
mint a ,magabanvalé” (an sich) vilag. Mit mondhatunk akkor az Gnmagaban
vett (nem altalunk alakitott) targyrol, a magabanvald dologrél? Kant szerint
csak annyit, hogy a megismerésiinktdl fiiggetlen vilag egyaltalan létezik,
t6liink figgetleniil van; de hogy milyen ez a magabanvalé vilag, hogyan
van, err6l semmit sem allithatunk. Itt a tudas véget ér, hogy utat engedjen
a hitnek.

Amegismerd ,tiszta” ész (a gyakorlati szempontokra tekintettel nem 1évé,
elméleti tudat) elemzése tehat azzal zarult, hogy az elméleti, tudomanyos
megismerésnek hatdrai vannak, melyeken tul a hit birodalma kezdd&dik.
A tiszta, elméleti megismerésbdl példaul semmiféle erkdlcs nem lenne
igazolhatd, sét, az erkdlcsds magatartds, a moralis kotelezettség fogalma
a szigoru elemzés fényénél szinte semmivé latszik foszlani. Hiszen az az
elv, mely olyasmire szolit fel, amit — sajat boldogsagunkra vagy érdekiinkre
torekedve — amugy is megtennénk, mutat rd Kant, nem tekinthet6 tisztan
erkolcsi elvnek. Erkolesrél csak akkor beszélhetiink, ha kizardlag a tiszta,
onérdektél mentes kotelességtudat irdnyitja a cselekvést. Viszont mivel
lehet megalapozni egy ilyen, Kant altal kategorikus imperativusznak
(foltétlen felszodlitasnak) nevezett elv tényleg kotelezd érvényét?

A foltétlen erkolesi elv csak akkor alapozhaté meg, ha van valamilyen
foltétlen, dGnmagadban vett erkolcsi érték, s ilyen érték csak egy létezhet: az
ember. A dolgok helyettesitheték egymassal, az emberek mint emberek
azonban nem: a dolgoknak csak aruk van, az embereknek méltésaguk
is lehet. Kant itt nem leir, hanem kovetel; azt koveteli, hogy az emberek
soha ne legyenek dolgok, puszta eszkdzok. A kanti etika, ahogyan a koltd
Schiller mondotta, a lelkiismerethez follebbez ott, ahol bizonyitds mar
nem lehetséges. A kategorikus imperativusznak tehdat igy kell hangoznia:
,Cselekedj ugy, hogy az emberiséget mind sajat személyedben, mind
mindenki mas személyében mindig célnak is, sohasem pusztan eszkdznek
tekintsd!”

A foltétlen erkoélesi parancs kovetelése tehat csak olyan tdrsadalomban
lehetséges, ahol azt mindenki koveti. gy aztan, vélte Kant, a gyakorlati
ész (a cselekvés torvényhozoja), mely a jora térekszik, elméletileg nem
igazolhaté kovetelményekhez (posztuldtumokhoz) kell hogy folyamodjék.
Csak egy, magabanvalo, transzcendens, nem természeti vilag polgarakeént,
csakis a szabad akarat és a halhatatlan 1élek révén lehet szabad az ember,
s csak Isten léte biztosithatja ezt a szabadsagot. Az emberben egy gydkeres
rossz lakozik, mely arra 6sztonzi, hogy ne tegyen eleget a kategorikus
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imperativusz kovetelményeinek: tudjuk, mi a jo, és mégsem tessziik! Kant
az erény, a kozérdek els6bbségét hirdette a maganérdekekkel szemben —
lénylink allati vonasait, a ,,gyokeres rossz”-at legy6zve, csak Isten, a Legfébb
Lény segitségével juthatunk el ember voltunk magasabb szintjeire.

A német klasszikus filozéfia legnagyobb képviseléje Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831), aki az egész torténelmet, az egész valdésagot
és az egész filozofiat egyetlen rendszerbe slritette. A valosdgot nala a Geist
(szellem) alkotja, egy mozgato erd, amely a torténelem folyamatait a végso
célja felé iranyitja.

Hegel a valdsagot holisztikusan és organikusan szemlélte, szellemi
folyamatként, amelynek valamiféle végsé célja van. A folyamat természete
teljesen megkozelithetd az értelemmel, jelentése és célja észlelhetd
a torténeti kutatdsokkal, amelyek fel fogjak tarni sajat természetiinket és
avilaghan elfoglalt helyiinket. Hegel a Geist széval utal erre avilagfolyamatra,
amelyben az egyes elmék pusztdn eszk0zOok egy hatalmas mozgasban,
a amely sajat kérlelhetetlen logikdaja szerint halad.

Dialektikanak (eredetileg egy kérdés tobb oldali megvitatasa; altalaban:
a vildgnak nem oOrokre adottként, hanem az emberi tevékenység altal
alakitottemberiegészként valo szemlélete) Hegel a torténelem folyamatanak
logikajat nevezi. Barmely adott helyzetben fesziiltségek vannak, amitdl az
labilis lesz, és ez okozza a torténelmi valtozasokat. Hegel megmutatja, hogy
ugyanez a dialektikus logika, a tézistél az antitézisen at (tétel/ellentétel)
a szintézis (6sszefoglalas) érvényes a tarsadalom, a gazdasag és a politika
torténetére, valamint a vallasi és filozofiai gondolatokra is. Mivel a valtozast
az ellentétek okozzak, ha elérjiik az 6sszhangot, az a térténelem végét
jelenti. Tarsadalmi szempontbol ez egy olyan allam létrehozasat feltételezi,
amelyben megoldédnak a végs6 viszalyok. Az eszményi dllapotban, amikor
a Geist eljut énmaga megismeréséig, felismeri, hogy ¢ maga a végso
valdsag. Mas szdval az elme megismeri 6nmagat és felismeri Hegel abszolut
idealizmusanak igazsagat, amelyben semmi magdbanvalo nincsen, ami
szemben allna a tudatossaggal. Mivel ezt a végs6 atalakulast tartalmazza
Hegel sajat filozdéfidja, ez jelenti a torténelem folyamatanak csucspontjat.

A politika teriiletén a torténelem vége az ember szabadsagat jelenti.
De Hegel szabadsagfogalma nagyon kiilonbézik John Stuart Mill liberalis
nézetétol, aki azt kényszermentességként hatarozta meg, hiszen nala nem
szerepeltek olyan, dontéseinket befolydsold erék, amelyek nem allnak
irdnyitadsunk alatt. Hegel tudatdban volt annak, hogy a térténelem miként
hatarozza meg természetiinket és dontéseinket, tehat csak akkor beszél
valédi szabadsagrol, ha a kiilsé folyamatokat is uralni tudjuk. Valodi
szabadsag csak akkor lehetséges, ha az egyének akarata kézos akaratban
egyesiil, amit mindenki elfogad. Hegel eszményének leegyszertisitett
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modellje egy méhkas lehet: egy ellentétektél mentes tarsadalom, amelyben
az egyén akaratat magaban foglalja a k6zos jo. Egy értelmesen szervezett,
O0sszhangban 1év6, ellentétekt6l mentes kdzosség mar lehet 6nszabalyozo,
és ezaltal végre szabad. (Itt megjegyezhetjiik, hogy ha egy rendszerben
minden hajtéerd kiegyenlitédik, akkor a rendszer halott rendszerré valik!)

Hegel sajat koranak alkotmanyos monarchikus Poroszorszagat tekintette
a torténelem csucspontjdnak. A. Schopenhauer ezért azzal vadolta, hogy
a kiralynak akart megfelelni, hiszen ez jo alapul szolgalt a jobboldali
hegelidnusok porosz nacionalizmusahoz.
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VI.

A 19. szazadban a kapitalizmus atfogé vilagrendszerré valt. A modern
nagyizemi technika forradalmasitja a termelést, kiterjeszti a civilizaciot,
lerombolja a tarsadalomban a hagyomanyos, korlatolt viszonyokat.
Ez a t6kés termelési mod pozitiv vilagtorténelmi szerepe. Jelentkeztek
persze az ellentmondasok is, de mindezt az élet mintegy természetes
velejarojanak tartottdk. A korszak szellemi légkore sok tekintetben
a reneszanszéhoz hasonlit, s a mlvészet is szinte a reneszansz viragkorat
idézi fel: a francia festészet és irodalom ekkori nagy alkotasaihoz németek,
skandinavok, oroszok és magyarok csatlakoznak. Am a 20. sz4zad elején
megkezd6dott a miivészetek felbomlasa. ,Minden részeire bomlott eléttem,
arészek megint a részekre, és semmi sem akart egy fogalom alatt megférni”
— irta az osztrdk kolté Hugo von Hofmannsthal; ,Minden Egész eltorott”
— mondotta Ady Endre; Picasso festészete hii tiikre ennek az eluralkodo
életérzésnek. A kép (,Guernica”) formdi alkotoelemeikre esnek szét,
ugyanugy, mint a mveészt kornyezd vilag.

Ebben a tarsadalomban egyéni sikert elérni mindenaron és mindenben
(anyagi javak, munka, szexualitds) alapvet6 magatartassa valik. Az emberek
mennél szabadabbak akarnak lenni, annal inkabb valnak sajat karrierjiik
rabjava; mennél inkabb egyéniek akarnak lenni, annal inkdabb hédolnak
be a divat, a szabadidé-reklam kényszereinek, s lesznek végiil egyforma
tucatemberekké. Ahagyomdanyos értékeketamodern kapitalizmus fejlédése,
a pénz uralma a visszajara forditja: a becsiilet mar csak korlatossag, az
igazsag manipulalhato, a torvénnyel gengszterek és terroristak élnek vissza.
Tudomadny és ipar hatalmassa tették az embert, de az élet végsé kérdeéseire
a tudomanynak nem lehet valasza; a miértre nem, csak a hogyanra képes
valaszt adni. A mutvészet, mely a szazadfordulon még a nagy szintézis
lehet&ségeit kereste, a 20. szdzadban jéforman széthullik. A modern polgdri
filozéfia kettéhasad: a természettudomanyos alapt tudomanyfilozéfiai vagy
pozitivista dramlat és az (értelmileg beldthatatlannak folfogott) emberi 1étet
vizsgald életfilozofiai vagy irracionalista dramlat, melyek idegenként dllnak
egymassal szemben. A két filozofiai irdnyzat azonban abban egyetért, hogy
vilagnézeti kérdések tudomanyosan nem targyalhatok.

A pozitivista megnevezés megalkotdja Auguste Comte (1798-1857), aki
szerint az emberi megismerésnek harom alapvet6 foka van: a ,teoldgiai”
szakaszban az ember titokzatos, természetfolotti erékkel, a ,metafizikai”
szakaszban az elvont gondolkodds elvont filozoéfiai elveivel magyarazza
a vilag jelenségeit, melyekre a ,pozitiv’ szakaszban a tudomanyok
szolgalnak pontos, oksdgi magyarazatokkal.

Az egyes tudomanyok a térténelem soran a kovetkezd sorrendben jottek
létre: matematika, csillagaszat, fizika, kémia, bioldgia, szocioldgia; ez
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utobbit — mai formdajaban — Comte alapozta meg. Comte szerint ez nemcsak
torténeti sorrend, hanem minden egyes tudomany a rakoévetkezének
modszertani eléfeltétele is. Comte megingathatatlanul hitt abban, hogy
a tudomdanyok haladdsa mindent rendbe hoz: a tdrsadalom javitasara végiil
valésagos tudomany-vallast dolgozott Ki.

A pozitivista tudomanyfilozofidk ,észszerliségével” szemben a masik
oldalon egyre inkdbb erésodott az a folismerés, hogy ez az észszerliség csak
a felszinen érvényesiil. A mélyben ellenérizhetetlen, irraciondlis (ésszel
félfoghatatlan) eré6k miikodnek.

Az irracionalizmus 19. szdzadi megalapozéi Arthur Schopenhauer
(1788-1860) és Sgren Kierkegaard (1813-1855) voltak. Schopenhauer
filozofidja az emberi szenvedés kozmikus igazoldsanak kisérlete. Elvi
alapokon ragaszkodott ahhoz a gondolatdhoz, hogy a vilag lényege
aszenvedés, sazoptimizmuscsak gunyolodasnak tekintheté amérhetetleniil
is hatdssal voltak.

Szerinte az egész vildg egyetlen egységes, hatalmas erének, az
ontudatlan akaratnak a megnyilvanuldsa. Mig Hegelnél mindent athat az
értelem, ndla mindent athat a vak 6sztén, az akarat. (Hegelt 6 szélhdmosnak
tartottal) Azonban minél inkabb éntudatra ébred az akarat, mondja, annal
inkabb szenved. Hiszen az akarat allando6 vagy, allando térekveés, s ezért
kielégithetetlen: hidba éri el a céljat, maris ujabbak felé torekszik, ily
modon nem vagyunk urai sajat életlinknek — ez Schopenhauer hirhedt
pesszimizmusanak forrdsa. Minthogy szenvedéseinket a vagy okozza, ezért
azokat le kell gy6zniink. Mivel a m(ivészetben az altaldnos az egyediben
jelenik meg, altala elmenekiilhetiink a jelenségek vilagabol. Az esztétikai
élmény atalakitja az embert, mivel lehet6vé teszi, hogy elérje az egyedi
dolgokon tuli vilagot, és igy, ha révid idére is, kikeriilhetiink a szenvedéshol.

A vilag csédtomeg — véli Schopenhauer —, semmi okunk arra, hogy
ortljink létezésének. Jobb lenne, ha nem lenne. Mégis kinek lenne jobb? —
kérdezhetnénk. Nekiink nem, hisz mi nem lennénk. A kozmikus akaratnak
sem, mert neki semmi sem lehet jobb vagy rosszabh. Akkor altaldban lenne
jobb? De mit jelentsen ez? Ha pedig abszurd a mondds, ugyanigy abszurd-e
a tagadasa, nevezetesen ez a mondas: ,,jo, hogy létezik a vilag”?

Schopenhauer pesszimizmusat talan az altala kitalalt bet(iszé jellemzi
a legjobban: WELT (vildg) = Weh (szomorusag) + Elend (gyotrelem)
+ Leid (szenvedés) + Tod (halal). Ugy gondolta, az aszketikus, 5nmegtagadé
¢élettel elkeriilhet6 a kiizdelem végtelen kore, amelynek megsziinésével
a jelenségek vildga semmivé lesz.

Az egzisztencializmus alapjait lefektet§ Kierkegaard a hegelidnus
gondolkodokat azzal vadolta, hogy figyelmen Kkiviil hagyjak az egyéni
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tapasztalatokat, az Istennel valé személyes kapcsolatot és az egyéni
dontések jelentéségét — ezeken a teriileteken jelentkeznek a leginkabb az
etikai és vallasi kérdések. Az egyén nem a torténelem eszkoze, mint Hegel
vélte, hanem 6ncél — mondja.

Mindkét, imént bemutatott filozofus felfogasdban az a kozos, hogy
anémetklasszikusfilozofia, els6sorban Hegel biralatabolindulnakki, ésnem
is csak a pesszimizmus. Mindketten az egyén 6nmegvaldsitasi lehetéségeit
keresve, filozéfiajukbol kikiiszobolik mind a térténelmi haladas gondolatat,
mind - végsd soron — az egyén szubjektivitasaval szemben kotelezd érvényi
etika lehetOségét.

Ha Schopenhauer az akarat, a vak 0szton megnyilvanulasanak
mindsitette az ember cselekedeteinek (latszatra céltudatos) szandékait,
Kierkegaard a kovetkezmények, feloldhatatlanul ellentmondéasos jellegére
mutat ra: ,Hazasodj meg, meg fogod banni; vagy meghazasodsz, vagy nem,
mindkett6t meghanod”, s a példak tovabb sorolhatok. Az etikai cselekvés
tehdt lehetetlen, az ember etikai torekvései reményteleniil hidbavaldk.

Friedrich Nietzsche-r6l (1844-1900) kora tudostarsai nemigen vettek
Hatasa inkabb a 20. szdzad masodik felétél érezhet6 az egzisztencializmus-
ban, a posztstrukturalizmusban és a posztmodernizmusban.

Nietzsche filozéfiajaban kezdetben Schopenhauer ateista
vildgszemléletével foglalkozott, amelyben a vilagot irracionalis erék
irdnyitjak, és amelynek legfébb jellemz6je a hidbavald torekvés és
a szenvedés. Szerinte egy olyan Eurdpaban, amely elvesztette a hitét
a hagyomanyos értékrendet alatdmaszté isteni rendben, nem kell nihil-
izmusba stllyednie, mert nyilik lehetéség az értékek keresésére egy
4j korban is. Torekvése ennek az utnak a keresése, amely kivezeti az
emberiséget az Isten haldla okozta betegséghdl. Amit altalaban ,jonak”
tartunk, az valdjaban a gyengék allapotanak felértékelése. A kereszténység
tagadja az emberek kozotti kiillonbségeket, aldzatossagot tettet, egyetemes
szeretetet hirdet és elutasitja a testi szenvedély eértékét, valamint
a blinos vilagot; ez mind abbol fakad, hogy sért6dotten elutasitja a nemes,
magasabb rendld ember életigenl6 értékeit. A nihilizmus elleni orvossag:
az emberfeletti ember (Ubermensch) latomadsa, az Uj emberé¢, aki atalakitja
az elfogadott értékeket.

A vilaghan valé tajékozodas egyetlen tényleges eszkdzének Nietzsche
is a tudomadnyt tekinti, s ugy latja, hogy a kiilonb6z6 vallasi és filozéfiai néz-
etek csak érdekeket és vagyakat fejeznek ki — sokszor énmagunk el6tt is
titkolt érdekeket és vagyakat. Az athagyomadanyozott vilagrend értékei,
mondja, elveszitették tartalmukat, s igy most minden értéket at kell
értékelni: , Isten meghalt”, csak azemberadhat értéket bnmaganak és avilag
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dolgainak. Erre a feladatra azonban az atlagember, ez a ,,nyilvdnosan véle-
ked6 latszatember” képtelen. Erre csakis az erkolcsileg és értelmileg
fliggetlen, értékteremt6 ember, a felsébbrendl ember: a fels6bb-ember
(Ubermensch) képes. Am nem a polgari, olcsé témegcivilizaciéra
van sziikség, vélte, hanem magasfokt kulturara, olyanra, mint a régi
gorogoke volt.

A fels6bb-ember megteremti a maga felsébbrendd kultarajat. Ez az un.
urerkolcs tul van a szokvanyos értelemben felfogott jon és rosszon, egyetlen
mozgatdja a ,hatalomra toré akarat”.

A ,hatalomra toré akarat”-ra a hdsies cselekvés jellemzd, nem pedig
a teljes passzivitas (Schopenhauer).

A vilagbhan, vélte Nietzsche, az ,,6rok visszatérés” térvénye érvényesiil;
Ujra és ujra ugyanazokat az eseményeket éljik at, ugyanazok a hdsok és
ugyanazok a gyavak térnek vissza ujra és Ujra az élet szinpadara. Az ,,0rok
visszatérés” gondolataval mintegy igent mondott sajat életére. Egyesiilt
Europdrél dlmodott, melyben a német szervezettség, az orosz 6serd, az
olasz szenvedély és a zsid6 ligyesség egyesiil.

Az igazsadg az, hogy mindig is az életbe beilleszkedni képtelen, hisz-
térikus ember volt: élete utolso tiz évét elborult elmével élte le. Soha nem
rendszerezett gondolataiban barki, barmilyen ideolégia talalt kiragadni
valdt sajat célja érdekében. Ily modon végil Nietzsche egész gondolatvilaga
a fasiszta ideoldgidk martalékava valt.
foglalni Shakespeare szavaival, amelyek a Lear kirdlyban hangzanak el: ,,oly
dolgokat teszek — miket, még nem tudom, de amiken megrémiil a féld”
(Vorosmarty Mihdly forditasa, II. felvonas, 4. szin)

Nietzsche nagyrészt valdéban megragadja a vilaghoz intézett szézatdban
a 20. szazad nihilizmusat, cinizmusat, hitetlenségét, valamint azt,
hogy elveti az irgalmat, a felebarati szeretetet, a keresztény erényeket.
Megnyilatkozdsaiban a hétkéznapi emberek (csécselék) megvetését
latjuk, de gytlolete elsésorban nem rajuk, hanem a kimftvelt sopredékre,
Ujsagirdkra, irodalmarokra, politikusokra vagy filozéfusokra, a divatos
eszmékkel izletel kupecekre, a tdbbségjogaiba, azemberek egyenléségébe
vetett hit liberalis vagy szocialista valtozatat terjeszté propagandistakra
irdnyult.

Nietzschérdl szolva adédik néhany lényegi kérdés: az 0rok visszatérés
elmélete —ha elfogadjuk — biztato, rémiszt6, netdn érdektelen? Ha az életiink
értelmét ugy teremtjik meg, hogy nem térdédiink a jo és a rossz o6rokiil
kapott szabdlyaival, akkor kiilonb6zik-e a nagy miivész a nagy blinostol,
vagy mindkettét ugyanugy csodalnunk kell, hisz mindketten ugy épitették
fel életiik értelmét, ahogy akartak?
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Alkotds, ujdonsag, szabadsdg, életerd, istenség, intuicié — ezek a Henri
Bergson (1859-1941) metafizikajat el6hivo szavak. Dacolva a pozitivistakkal
(felfogas, amely a tényeket 6nmagaban adottnak — pozitivnak — tekinti)
hitt abban, hogy a metafizika nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is az
embernek; ugyanakkor azt is leszogezte, dacolva a kantidnusokkal, hogy
a metafizika tapasztalati alapon épithetd fel, s6t, nem is ér semmit, ha nincs
ilyen tdmasza.
mibenlétére), tehat az a gondolat, hogy az ember csak intuicio, beleélés
révén ragadhatja meg a dolgok ,egyetlen és kifejezhetetlen”, igazi mivoltat,
all a kozéppontjaban, de a természettudomanyos alatdmasztasnak ¢ is
(pl. Spencer) szlikségét érezte. Bergson azt allitja, hogy az élet tényeit nem
lehet,,mechanikusan” magyarazni, hanem csak az ,életlendiilet”, ,,a teremt6
fejlodés” segitségével. Az ,életlendiilet” egy — anyagilag meghatarozhatatlan
— életer6, mely a ,teremt6 fejl6dés” soran, tokéletesen szabadon valdsitja
meg Onmagdt. Bergson m(vében birdlja Darwin elméletét (Teremtd
fejlodés). Szerinte nem metafizikai absztrakciokbol, hanem tapasztalatbhol
tudjuk, hogy Isten alkotds és szeretet. A tomistdk azzal vadoltak ezt
a filozéfiat (nem alaptalanul), hogy a panteizmus bilinébe esett.

Karl Marx (1818-1883) gondolatainak nagy hatasa volt a vilagtérténelem
alakuldsara; 66 évvel a haldla utdn a vilag népességének mintegy
egyharmada olyan politikai rendszerben élt, amely elvileg az 6 gondolatain
alapult. Azt gondolta, hogy a valdsag torténelmileg alakul, és a belsé
kiizdelmek (osztalyharc) viszik elébbre.

Hegelhez hasonldan Marx is ugy gondolta, hogy a torténelem folyamata
tudomdanyos eszkozokkel kutathatd, és az 4atalakuldsok a dialektika
torvényei szerint torténnek — mas szoval az egyes torténelmi helyzetekben
belsé ellentétek fesziilnek, amelyekbdl azok labilisak lesznek, és végiil
megszlinnek, illetve Uj helyzet keletkezik beldliik. Abban viszont nem értett
egyet Hegellel, hogy a térténelem utjat megszabo feltartéztathatatlan logika
szellemi természet(i volna, szerinte csakis anyagi természet(i lehet. Mivel
ugy véli, hogy a tarsadalmi valtozasok motorjai anyagi erék, amelyek az
emberek cselekedeteire hatnak, érdeklédése kozéppontjdba a gazdasag
keriilt. Szerinte a termelés és az elosztds eszkozei, valamint a kiilénboz6
tarsadalmi-gazdasagi osztalyok kozotti dialektikus ellentét szabja meg
a torténelem iranyat. Ezek az ellentétek hozzdak létre azokat a tarsadalmi
valtozdsokat, amelyek nyomdn a feudalis tdrsadalmakat felvaltjdk az
ipari tarsadalmakat, ezek formadljak a kiilénbozdé tarsadalmi osztalyok
természetét és a kozottiik fennallo fesziltségeket. Gazdasagi erék szabjak
meg a ,felépitmény” tarsadalmi jelenségeit, pl. a politikai intézményeket,
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a vallasokat, a kiilonféle ideolégidkat és a muvészeteket. A tarsadalmi
jelenségek mogott tehat a kor gazdasagi er6i munkalnak.

Marx azt vizsgdlta, milyen ellentét van a termel6eszkozok birtokloi
(a tékések) és az ipari munkasok kozott. Az érték végsé forrdsa a munka,
a haszon pedig a munkdasok kizsdkmanyoldsanak eredménye, hiszen
nagyobb érték keletkezik a munkajukbdl, mint amit bér formdjaban
megkapnak. A munkasok elidegenednek munkajuk termékétél, mert
az nem az O0vék, a tomegtermelés pedig embertelenné uniformizalja az
egyént. A tékések és a munkdasok kozotti gazdasagi tavolsag névekedése
pedig elkerilhetetlenil forradalomhoz vezet. Ha a munkasok magukhoz
veszik a termel6eszkozoket, a keletkez6 hasznot mindenki javara fogjak
felhaszndlni, és ezzel megszlinik az osztalyharc és a dialektikus valtozasok
folyamata. Ezzel pedig bektszont a torténelem vége és a kommunizmus
bevezetése.

Marx konzervativ biraldi — pl. Paul Johnson: Ertelmiségiek cimt kétetében
— filozofidjanak jellegzetességeit egyéniségébdl, személyiségéhdl,
jellemébdél vezetik le. Johnson négy ilyen aspektust sorol fel:
(1) hajlam az er6szakra; (2) hatalomvagy; (3) nem tudott a pénzzel banni;
(4) kornyezetének kihaszndlasa. Marx latszatra tudos volt, de az igazsag
szeretete nem minden esetben sarkallta. Filozoéfidja a koltéi latomasanak,
az Ujsagiroi tehetségének és az akadémizmusanak keveréke. Meglep6 lehet,
hogy bizonyos értelemben nagyon is erkdlesés ember volt. Egett a vagytol,
hogy megteremtsen egy jobb vilagot. A német ideoldgid-ban mégis kigunyolta
az erkolesot; azt allitotta, hogy ,tudomdnytalan” és akaddlyozhatna
a forradalmat. Viszonya csalddjaval egyre inkabb arra korldtozédott, hogy
ujra és ujra pénzt kért t6lik. Anyja egyszer allitolag megjegyezte: , Karl jol
tenné, ha gytjtene is egy kis t6két, nemcsak irna rola.”

Marx elméletének gyakorlati megvalositdsaval a 20. szazadban
a vilag szamos térségéhen probalkoztak. Az ,eredmény” ismert: erdszak,
kiméletlenség, diktaturdk, szenvedés, értékek pusztitasa. Es a nehezen
megvalaszolhatd vagy éppen megvalaszolhatatlan kérdés: mindezért ki
a felel6s — az elmélet létrehozdja, a végrehajtdé vagy mindketten (de ezen
utobbi esetben mi az arany)?

A 19/20. szdzad forduldjanak ,boldog békeidejét” az els6 és masodik
vilaghaboru, a forradalmak és ellenforradalmak, a fasizmus és bolsevizmus
harca végleg érvénytelenitette. A zlirzavaros évtizedek utdn a nyugalom
latszolag helyredllt, tjrakezd6dott a fellendiilés. Azonban azt, hogy az
emberiség problémainak megoldasat a tudomany és technika haladasatol
lehetne varni, azt egyre kevesebben hitték.

A polgari tdrsadalomban eluralkodé, modern kiuttalansag érzésének
legkozvetlenebb filozofiai megnyilvanulasa: az egzisztencializmus.
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Az eredetileg pszichidter Karl Jaspers (1883-1969) a filozéfidban azt
akozeget kereste, amelyben aleirhatatlan 1ét mégisleirhatéva valik. Szerinte
a filozofia feladata, hogy az egyént elvezesse 6nmaga megismeréséhez
és a hiteles élethez, ezért az objektivitdsra és a rendszerzésre irdnyulod
torekvések hidbavaldk. Szembe kell nézniink végességiinkkel, és meg kell
ragadnunk a ,transzcendenst”.

Szerinte a 1ét csak ,sifrirozva”, rejtjelezve irhato le: a filozdfia
a lét ,sifréje”je, rejtjeles leirdsa. Gondolkodasunk alapténye, mondja,
a szubjektum-objektum hasadds. Amde a lét énmagaban nem lehet
sem objektum, sem szubjektum, hanem csak valamiféle ,Atfogd”, mely
ebben a szubjektum-objektum hasadasban megnyilvanul. Az ,Atfogd”
azonban megragadhatatlan, illetve csak kdzvetve ragadhaté meg: nekiink
mégis meg kell ragadnunk. Erre inditanak benniinket 1étiink tragikusan
kikiiszobolhetetlen helyzetei, szitudcidéi, az un. ,hatarszituaciok”.
Ezekben ugyanis hirtelen feltAimadnak el6ttiink életiink elviselhetetlen
ellentmondésai, amelyeket mégis el kell viselnlink. A filozéfia végsé soron
abban segit benntiinket, hogy elviseljiik az elviselhetetlent.

Martin Heidegger (1889-1976) nagy hatdassal volt az egzisztencializmus
alakuldsara és Derrida dekonstrukciés modszerére. Belemélyedt a 1ét
Jfudomanyaba”, és ,fundamentalontolégidja” azt hangsulyozta, milyen
avildghan lenni, és nem azt, mit kezdjen a filozofia ennek tuddsaval.

F6 miivében, a Lét és idében kijelenti, hogy a nyugati filozéfia a gorogok ota
elfelejtette a ,létkérdést”, és csak a jelennel foglalkozik, ezdaltal figyelmen
kiviil hagyja a mult és a jovo idébeli vonatkozasait. A Lét és idd célja, hogy tjra
feltegye a kérdést, mi is a 1étezés; megvizsgdlja, hogyan szembesiliink sajat
létezésiink tényével, és azzal, hogy a vilag milyennek tlinik fel szamunkra.
Heidegger visszatért Descartes ,gondolkodom, tehat vagyok” allitdsara,
és megalkotta sajat kartézidnus cogitojat, a Daseint, vagyis az ittlétet; ezt
a kifejezést hasznalta az emberi tudat sajatos jelolésére. A Dasein annyiban
kiilénbozik Descartes cogitdjatol, hogy ,,mindig jelen van” a vilagbhan, attol
nincsen elvalasztva. Mig Descartes sajat gondolkodasra képes elméjét
a bizonyossag forrasaként kezeli, és ezzel allitja szembe az anyagi dolgok
vilagat, Heidegger létiink megélt valdsagat hangsulyozza egy vildgban,
amelyet nem mi valasztottunk. Tehdt a Daseinben anyagi megtestesilt
létezés van, amelynek adott ideje és tarsadalmi-torténelmi hattere van,
mas emberekkel — a kartézianus Ennek nincsenek ilyen vonatkozasai.
A Dasein léte a ,valamivé valads” nyitva hagyott folyamata; sajat magunkat
hozzuk létre dontéseinkkel és cselekedeteinkkel. Heidegger leirja a 1ét
érzelmi vonatkozasait; ezek az unalom, aggddas, blin, végesség és félelem
megtapasztaldsai. Munkdssdga alapjan Heideggert gyakran tekintik az
egzisztencializmus atyjanak.

99



A gondolkodo 1ény

Birdlta a technokrata modernizmust, a tomegkultirat, mert ezek
elvalasztjdk az embert a természettél, és ezaltal az ember elvesziti
eredeti egységét a léttel, amire az egyszerlibb korokban még képes volt.
Ez magyardzhatja atmeneti vonzodasat a nacizmus egyes elemeihez,
amelyek visszatérést igértek a foldhoz.

Heideggernél az emberi létezés, a ,,meglét” leirdsa az embert a vilagha
mintegy beledobott, ,vilagha vetett” lénynek mutatja. Eletiink a ,holmik”
(a dolgok) és a ,Masok” (a tobbhi ember) terében zajlé élet: az emberi meglét
igy ,,gond”, a cselekvés pedig ,,gondoskodas”. A meglét ,1ét a haldl jegyében”;
a vilag lényege a Semmi (nem semmi, hanem a Semmil!), mely az ember
szdmara a szorongasban nyilvanitja ki magat.

Ortegarél — José Ortega y Gasset (1883-1955) — szoktdk mondani,
hogy Descartes cogito ergo sumjdt a feje tetejére allitotta: ,Vagyok, tehat
gondolkodom”.

A vitalizmus vagy vitdlis értelem a harmadik Ut az idealizmus és
a racionalizmus kozott, tehat ami igaz, az sem az En, sem az elme, sem az
anyagi vilag, hanem az élet. (Vitalizmus = az életfolyamatokat nem anyagi
természetli életerd mikodésével magyarazo idealista elmélet.) De ha ezt
elfogadjuk, akkor hozza kell fiznilink, hogy az élet tobb mint gondolkodas,
és Ortega ,fejredllitdsa” feltétleniil kiegészitendd: ,Sum, ergo cogito, credo
et aspero”. Az élet magdaban kell, hogy foglalja tébbek kozott a hitet és a
vagyakozast.

Az élet Ortega szerint dialektikus folyamat, és az értelem eszkoz az élet
szolgéalatdban. Azobjektivigazsagfogalmatazegyénnézépontjabol értelmezi
ujra. Tagadja, hogy az ember természete allandé lenne, gondolkoddsa
kozéppontjaba a valosag atalakitasara toré egyén szabadsagat allitja; ezek
a gondolatok az egzisztencializmusra emlékeztetnek. De Ortega — eltéréen
Sartre-tél — és annak ellenére, hogy a Spanyol Koztarsasagot tdmogatta,
politikailag meégis az arisztokracia uralmanak oriilt volna, amelyben
a kivalasztottak vezetik és formaljak a kulturdlis életet. (Sejthet6en nem
a sziiletési, hanem a szellemi arisztokracia!)

A Tomegek ldzaddsa cimG miive (1929) a kozépszerliség dicsditése ellen
tiltakozik — a tomegkulturaban nincsenek eléremutato értékek, nincsen
jovobe latas. Ortega befolydsa kimutathatd az egzisztencializmusban és
Heidegger miveiben.

Az els6 vilaghdboru vérzivatara, a négy évig tartd pusztitds és
szenvedés végképp szertefoszlatta a 19. szazad azon naiv hitét, hogy
a tudomanyos-technikai haladas az emberiség minden gondjara megoldast
hoz, és elkévetkezik az 6rok béke és viragzas kora. Mindezt tetézte az
a vildggazdasagi valsag, amely a habord utdn kereken tiz év mulva sujtott
gyOzteseket és veszteseket egyarant.
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A kialakult helyzetben a krizisirodalom probalt meg valaszt adni
a torténtekre.

Az emberiség torténetében a vdlsag tudata mindvégig jelen van, am
a 20. szdzad elején ez a vilagérzés csucspontot ért el. A reformadcio,
a reneszansz, a kozépkor, a rémai csdszarsag, sot még a megeldzé idékben
is jelentkezett a huszadik szdzad elejéhez hasonlo valsagallapot.

A modern vilagvalsag tényleges megjelenése el6tt keletkezett miveket
un. profetikus krizeologidknak nevezik. Ezen mivek f§ jellemvonasa,
hogy benniik a valsagtudat mar megtaldlhato, a vildgban 1év6 objektiv
tények azonban még csak mint fenyegetéz6 lehetéségek lappanganak.
Azonban a szerz6ék mintha elére meglattdk volna a veszélyeket, ezért
profetikus ez az irodalom. A kiils6 koriilmények még nincsenek valsagbhan;
avalsagtudat megelézi a tényleges krizist. A torténelemben ez nem ritkasag,
a magas szellemiségli gondolkodé rendszerint joval elébb latja a késébb
bekovetkezd eseményeket. Az elsd profetikus szerzok: Sgren Kierkegaard és
Nietzsche. Az utobbi fémive, az 1880-as években irt ,,Wille zur Macht” maig
a legtokéletesebb krizeologia.

A profetikus krizeoldgia utolso, egyben a tényleges valsagirodalom
legelsé példdja Oswald Spengler (1880-1936) muve, ,Der Untergang des
Abendlandes”. Az el6bbi szerzéknél a valsag még csak lappangott, és csak
mint latens lehetdség vagy mint részlet tint fel. Amikor Spengler mive
megjelent, a vilagvalsag tényleges valosag lett. Ezaz id6: 1918, a vildghaboru
vége.

Az 6nmagaban zart kulturat Spengler a torténelem &sjelenségének
tartja. A teljes érettségig szerinte nyolc, egymassal egyenértékl kulttura
jutott el: a kinai, az indiai, a babiléniai, az egyiptomi, a maya, az antik
(apolloi), az arab (magikus) és a nyugati (fausti) kultara. A kultura végiil,
teljes kifejlédése utan, Spengler szerint megmerevedik a holt civilizaciéban:
ez a kikeriilhetetlen sorsa a nyugati kulturanak is. Spengler élesen hiralja
a gép elidegenedését az embert6l és a pénz uralmat az emberen a formalis
demokracia kulisszdi mogott. De ezt éppoly sorsszertien latja, mint az ellene
foltamado ,cezarizmust”, a ,hatalomra tér6 akaratok” végsd kiizdelmét:
a ,Nyugat alkonyat”.

Spengler mellett Kkikeriilhetetleniil emliteniink kell az angol
szellemtorténet legnagyobb teljesitményét, Arnold J. Toynbee (1889-
(kulturat) nem irraciondlis ésjelenségnek tekintette, mint Spengler, hanem
a kornyezet kihivasara adott valasznak.

A civilizdcion belil — vélte — egy ,,teremt6 kisebbség”, egy elit viszi el6re
a fejlédést, a tomegek pedig utanzds révén veszik at téle az eredményeket.
Ha azonban az elit elvesziti teremtOképességét, akkor mar nem a magatol
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értet6do tisztelet, hanem csak az erészak biztosithatja uralmat. Az ekkor
bekévetkez6 lazadas nyoman a civilizacié megroppan és elpusztul. Toynbee
szerint eddig 26 civilizacié sziiletett, de ebbél 16 mar elpusztult. Ugy véli,
hogy a nyugati civilizacié elkeriilheti a megroppandst, ha sikerrel tartja
fonn a keresztény vallashan megtestesiilt humanista értékeket.

Amit a valsagtudat el6re latott, bekdvetkezett: a politikai szétesés,
gazdasagi leromlds, elszegényedés, tarsadalmi felbomlas, moralis, értelmi,
miivészi, tudomanyos valsag. Itt utalnunk kell egy sajatos koriilményre.
Amig a szellemileg tajékozott gondolkodok mar évtizedekkel azel6tt
beszéltek valsagrol, azt a realitdsok kozott él6k még mindig nem voltak
hajlandék észrevenni. Tehat azok, akiket szeretnek elvontnak mindésiteni,
mar régen lattak betérni a valsagot, a tények emberei pedig a krizist csak
akkor vették észre, amikor az mar a fejiikre zuhant. Csak akkor eszméltek,
amikor 1929-ben a gazdasagi cs6d elsé jele New Yorkban feltiint.
Am jellemzéen e jelenséget kizardlag gazdasagi természetiinek tartottak,
és kevesen vették észre a tavolabbi vonatkozdsokat. Néhanyan voltak csak,
akik politikai vagy szocidlis tényezdket is észrevettek. Ebbdl eredt, hogy
az orvossagok haszndalata csaknem kivétel nélkiil kudarcot vallott. Lokalis
kezeléseket alkalmaztak, holott a betegség akkor mar az egész szervezetre
kiterjedt.

Olyan mu, amely elég altalanos és mély ahhoz, hogy a vildgvalsagot
a maga realitdsaban f6lfedje, a krizis-irodalom belathatatlan nagysagahoz
képest meglehetésen kevés van. Ami a New York-i tézsde 6sszeomldsa utani
idében latott napvilagot, nagyobbdra csak részlet vagy egy-egy probléma
kiszélesitése.

A krizeoldgia torténete — némi Onkényességgel — harom részre
tagolddik: (1) a profetikus muvek kora az elsé vilaghaboru végéig; (2) az els6
vilaghdboru végétdl, Spengler konyveétdl, az amerikai pénzvalsag kitoréseéig;
(3) a harmadik korszak az un. szekularizalodas koranak nevezhetd, amikor
a muivek a valsagot tiineteiben irjak le, és részleteit probaljak meg feltarni.
Az els6 korszak hangvétele filozofikus, a masodik korszak a valsag kulturalis
és torténeti szempontu kozelitését hozza magaval, mig a harmadik korszak
féként politikai, tdrsadalmi és gazdasagi szemlélet.

A 20. szazadi vallasossag, a modern filozofia torekvéseihez kapcsolddva,
néhany eredeti, nyiltan valldsos filozofiat is létrehozott. Ezekben
a klasszikus filozofiai hagyomanyt egyéni modon, vallasilag értelmezhetd
torekvésekként jelennek meg. Ilyen filozofia a francia jezsuita szerzetes és
természettudods Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) elmélete. Teilhard-
nal a hegeli ,abszolut eszme” egyértelmlien azonosul a kereszténység
Istenével, am végs6é kovetkezményeit tekintve, Teilhard mégis panteista
filozoéfus. Fejlédéselmeéletét is Hegel nyomdan dolgozta ki, de a modern
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természettudomanyos vildgkép alapjan. Ugy latja, hogy a természetben
eddig — a mennyiségi valtozasok kovetkeztében — két nagy mindségi ugras
jatszodott le: az élet kialakuldsa (biogenezis) és az emberi tudat kialakuldsa
(noogenezis). Teilhard szerint ezekhez a jé6vében még egy mindéségi ugras
fog csatlakozni, melyet 6 , krisztogenezis”’-nek nevez. Ez szerinte azt jelenti,
hogy a jov6ben egy fels6bb élet (Survie) fog kialakulni, melyben a tudomany
ujraegyesiil a valldssal, az emberiség Krisztussal, a vildg pedig Istennel
(panteizmus?). A jovének ezt a harmonikus végpontjat Teilhard ,,Omega-
pont”’-nak nevezi.

KarlBarth (1886-1968) is, akiaz un. dialektikus teolégia megalapitoja. Barth
egyfelél hangsulyozza a hit szubjektivitdsat: ,Isten az égben van, te pedig
a foldon” - irja; s ebbdl vezeti le a ,dialektikus fesziiltséget” ember és Isten,
illetve a ,kinyilatkoztatott” és az ,elrejtett” Isten kozott. A fesziltség azutan
szerinte ugy oldédik f6l, hogy Isten az embert magahoz emeli, Jézus Krisztus
haldla és foltdmadasa altal csodds modon athidalva a szakadékot ember
és Isten kozott: ,Istent mint ismeretlen istent ismerjik meg Jézusban”.
Masfel6l azonban Barth igyekezett tulhaladni a hit szubjektivitasat, amikor
valamilyen — végsé soron a Teilhardéhoz hasonlé — atfogd és objektiv
vilagelmélet megalkotasahoz igyekezett Hegelt segitségiil hivni.

Az ugyancsak Heidegger hatasa alatt 4116 katolikus Karl Rahner (1904-
1984) ugy fogalmaz, hogy ,a kereszténységnek mint az abszolut jové
valldsanak nincs eviladgi utopidja a jovorol”; tehat egyetlen térténelmileg
meghatarozott tdrsadalmi format sem ismerhet el véglegesnek vagy
a tébbivel szemben kitiintetettnek. Egy evilagi jovéutdpia, véli Rahner, a
jovot balvannya tenné, melynek a mindenkor é16 nemzedékeket, a valosagos
egyéneket — a jovére valo hivatkozdssal — csak folyamatosan feldldoznak.
Ez azonban nem jelenti azt, teszi hozzd, hogy a kereszténységnek
kozombosnek kellene vagy lehetne maradnia a tarsadalmi mozgasokkal
szemben.

Ez a kérdés a teoldgidban mint az eszkatoldgia (a végsd dolgokrol vald
tanitds) problémaja jelentkezik. Az eszkatoldgia egyik valtozata mar a foldi
vilagban, az evilagi torténelmen belil is foltételez egy kitlintetett pontot,
mely felé a fejlédés halad. Erre a gondolatra hajlott a nagy tarsadalmi
mozgasokat a ,krisztogenezis” el6készitéseinek tekintd Teilhard és Karl
Barth is. Az eszkatologia masik valtozata viszont ,a végs6 dolgokat” csakis
az evilagon kiviilre helyezi, s az egész tarsadalom szamara nem, csupan
az egyén szamadra tartja elérhetének. A hivé embernek van ,certitudo”-ja
(bizonyossaga), de nincs ,securitas’-a (biztonsaga): vagyis bizonyossaga
van Isten tulvilagi orszagardl, de nincs biztonsaga az evilagi torténéseket
illet6en (Rudolf Bultmann 1884-1976).
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A klasszikus filozéfiai hagyomanynak talan legkévetkezetesebb kévetdje
az a Ludwig Wittgenstein (1889-1951), aki a filozofiatorténészek szerint
a hagyomanyos filozéfiat voltaképpen megsziintette. Ugy illenék tehat, hogy
ezen rovid torténeti attekintést a gondolkodds torténetérdl munkassaganak
bemutatasaval zarjuk le. Am Wittgenstein filozéfidgja a passzionatus
érdekl6dének nem adja meg magat egykdnnyen, masfeldl elvi kérdéseket
is megfogalmaz. Ezért inkabb Leszek Kotakowski konyvébdl (Mit kérdeznek
téliink a nagy filozofusok?) vett révid idézettel jellemezném a kérdéskort:

,Bevezetd magyarazat: amikor el kellett gondolkodnom azon, melyik
nagy 20. szazadi gondolkoddval ajanlatos zdrni ezt az arcképcsarnokot,
magatol értetddének latszott a dontés. Ludwig Wittgensteint illeti ez
a hely, olyan meghatdrozé volt és nyilvan maradt is a jelenléte a szazad
mind a réla szolo jo, de tényleg jé tanulmanyok koziil néhanyat, tovabbra
sem tudom, tulajdonképpen mire megy ki itt a jaték (ennek az én szellemi
nyomorom az oka, nem Wittgenstein hibaja).”

Az elmondottak nyoman a laikus nem tehet mast, minthogy a hallgatast
valasztja.

Vannak vélemények, amelyek szerint az emberi gondolkodds, a filozofia
torténete végsé soron nem mas, mint egymasnak ellentmondd, egymassal
O0ssze nem egyeztetheté vélemények, eszmék, elvek és gondolatok
gigantikus romhalmaza. Miel6tt ingeriilten visszautasitandnk ezt a bizony
pejorativ. megallapitast, olvassunk bele egy filozéfus, Tézsér Janos:
Azigazsag pillanatai, Esszé a filozdfiai megismerés sikertelenségérdol cimi kotetébe
(Kalligram, Budapest, 2018):

,A filozofia sikertelen episztemikus (megismeré jellegli) vallalkozas.
Episztemikus vallalkozas, mert filozofiai problémak megoldasat tlizte
ki célul, filozdfiai igazsdgokat és magyardzatokat igért, és sikertelen
vallalkozas, mert a filozofiai problémak koziil egyetlenegyet sem oldott
meg, egyetlen filozofiai igazsagot sem prezentdlt, egyetlen jelenséget
sem magyarazott meg. A filozéfusok korében egyetlen filozofiai probléma
megoldasa kapcsan sincs egyetértés, és nem létezik olyan filozoéfiai elmélet,
melyet valamennyien elfogadnanak.”

Sokak szerint a filozéfia episztemikus sikertelensége a természet-
tudomanyok fejlédésével Osszevetve a legsokkolobh. Ezt igazolando
idézzik az egyik legismertebb és egyben legkomiszabb kritikat, amelyet
természettuddsok fogalmaztak meg a filozéfidval szemben:

,A filozofia halott. Nem tart Iépést a tudomanyok (kiilonosen a fizika)

legujabb fejleményeivel. A tuddsok lettek mara a felfedezés faklydjanak

hordozoi a vilag megismerésében” (Hawking—Mlodinow 2010, 5.)
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Az elmondottak utan jogos a kérdés: mire vald a filozéfia? Kézenfekvo
valasz, hogy a filozofia torténetébdl olyan szempontokat tanulhatunk
meg, amelyek révén koézelebb juthatunk sajat gondolkodasunk minél jobb
kiépitéséhez. Szempontokat, amelyeket elfogadhatunk vagy elvethetiink,
am mindenképpen végig kell gondolnunk 6ket. Csak ily mdédon valhatnak
hatékony elemmé gondolkodasunkban. ,Historia est magistra vitae”
(a torténelem az élet tanitémestere) — mondtdk a régi romaiak, s a mondas
igazsdgan még az sem valtoztat, hogy az emberek a legtobb esetben vagy
butanak, vagy lustanak bizonyultak a lecke megtanulasdra. Ezért aztan tjra
és yjra elkovettiik ugyanazokat a hibdkat, és Gjra meg ajra elszenvedtiik
ugyanazokat a megalaztatasokat.

Kant annak idején azt mondotta, hogy a filozéfidnak négy nagy kérdése
van, és az els6 harom tulajdonképpen benne foglaltatik a negyedikben.
Ezek a kérdések: Mit tudhatok? Mit kell tennem? Miben reménykedhetem?
Ki az ember? Az els6 kérdésre, mondja Kant, az arisztotelészi értelemben
vett metafizika (altaldnos filozdfia; a vilag esetleges tényei 6rokre adottak,
megvaltoztathatatlanok) valaszol, a masodikra az etika, a harmadikra
a vallds, illetve vallasfilozofia, a negyedikre pedig az antropologia. Végsé
soron tehat minden az antropolégian fordul meg, ami tudomanyos és mégis
filozdéfiai kell, hogy legyen.

A filozofia tehat az emberiség szdmadara arra jo, mint minden mas
tudomany, illetve mint a tudomanyok onkritikdja. Tények elméleti
feltarasara és gyakorlati kovetkeztetések levonasara. Ezzel a tudomany
és a filozéfia egyesll. Ez a szOvetség kétféleképpen kottethet meg.
Az egyik elképzelés szerint a filozofia tulajdonképpen a természettudomany
,Trésze”. Vagyis egyetlen nagy episztemikus vallalkozas létezik, nevezetesen
a természettudomany, és a tudomanyos és filozofiai problémak kdzoétt nem
lényegi, hanem minddssze fokozati kiilénbség van.

Hogyan jarjon el tehat a filozofus, amikor filozofiat mtvel? Ugy,
hogy barmilyen probléma foglalkoztatja is, elséként alaposan utdnanéz
a megfelel6 empirikus vizsgdlatok eredményeinek. Ha pl. az iddvel
kapcsolatos metafizikai problémak érdeklik, allaspontjat a relativisztikus
fizika legujabb eredményeinek figyelembevételével alakitja ki.

Azonban ezt a szovetséget valamiféle munkamegosztasként is
elgondolhatjuk. Mi lenne a filozéofusok dolga? Példdul az empirikus
kutatdsokban jartas, de a fogalmi elemzésben jaratlan biologusok helyett
elemezhetik a ,biologiai faj”, az ,adaptaci¢”, az ,0roklés”, a ,gén” vagy
a ,biolégiai funkcio” fogalmat. A fizikusok helyett allast foglalhatnak abban
akérdésben,hogyakvantumfizikadeterminisztikusvagyindeterminisztikus
felfogdsa a helyes. Vagy éppenséggel arra is vallalkozhatnak, hogy
tisztazzadk: tudomanyos vilagképiink és a hétkdéznapi meggyézédéseink
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rendszere milyen viszonyban van egymassal. (Ezen a téren a szakadék kezd
dermesztévé valni!) S talan — a természettuddsokénal feltételezhet6en jobb
retorikai képességeik okdn — rajuk harulhat az a kevésbé nemes feladat
is, hogy a kiilonb6z6é népszerli forumokon egyre gyakrabban hallhato
tudomanyos alhireket és bloffoket leleplezzék. Mindezekkel pedig nagy
szolgélatot tehetnek ama nagy és egységes episztemikus vallalkozasnak,
melyet TUDOMANY-nak (igy, nagy ,.T”-vel) nevezhetiink.

Nem szabad arrol sem megfeledkezniink, hogy a filozofia mint
fontos prototudomdany jatszott szerepet a tudomanytorténetben, hiszen
a 17. szazadban kivalhatott belSle a fizika, a 18. szazadban a bioldgia,
a 19. szazadban a pszicholdgia, a 20. szdzad kozepén pedig a kognitiv
tudomdany (megismeréstudomany).

Amde mire j6 a filozéfia az egyes embernek? Nos, megint csak arra, mint
barmely tudomany. Hegel annak idején azt mondotta, hogy a logika éppoly
kevéssé tanitja meg az embert gondolkodni, mint a fiziolégia emészteni.
Afiziolégia csupdn leirja, tudatositja az emésztés sth. folyamatat — ugyanezt
teszi a logika a gondolkodas folyamataval. Szép is volna, ha csak az tudna
helyesen gondolkodni, aki mar tanult logikat! De tudatositani magunkban
a helyes gondolkodds szabalyait, ezt azért mégiscsak hasznos dolog, vagy
legaldbbis nem foélosleges.

Hogy vilagnézeti kérdésekrdl dontsén, hogy gondolkodjék, hogy életét
alakitsa — ezt a feladatot senki és semmi nem vallalhatja fel az egyes ember
helyett. Nem vallalhatja a filozofia sem, és nem is akarja vallalni. Ezért nem
ad és nem is adhat kész recepteket a térténelmileg folytonosan valtozo
¢élethelyzetek megolddsara.

A filozofia ,csak” ahhoz akarja hozzdsegiteni az embert, hogy
minél tudatosabban, lehet6ségeinek és képességeinek minél teljesebb
attekintésével, sajat maga gondolkodjék, dontson és cselekedjék. Mert nem
magaért a gondolkodasért gondolkodunk, hanem azért, hogy gondolkodo
emberként éljiink és cselekedjiink.

Ha példaul felismeriink egy logikai baklovést, lényegre toréen
érveliink, felismerjiik, mi lényeges és mi nem, vilagosan és pontosan eld
tudjuk adni allaspontunkat, ezzel olyan képességek birtokdban vagyunk,
amelyek minden élethelyzetben hasznalhatok. Ezek a készségek nagyon
jo szolgdlatot tesznek kiilonféle hivatasok gyakorldsa soran, nem véletlen
tehdt, hogy sokféle 4llast jobb eséllyel kapunk meg, ha rendelkeziink
filozofiai képzettséggel is. A filozéfidval egytitt jaro kritikai képességek
segitségével megvédhetjik magunkat politikusok, csodadoktorok,
haszndltautd-kereskeddk, holokauszttagaddk, életstilusguruk és sok mas
sarlatdn mesterkedései ellen. Itt szolnunk kell Goya rézkarcardl: ,Ha alszik
az értelem, el6jonnek a szornyek (félelem, bizonytalansag, babonak sth.).”
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Am ennek kapcsan idézniink kell Karl Popper mondésat: az értelem
tulhangsulyozdsa végs6 soron nem mas, mint a racié mindenhatésagaba
vetett irracionalis hit. Szent Agoston bélcsessége teljesebben ragadja meg a
valdsagot: ,crede ut intelligas, intellige ut credas” (Higgy, hogy érts, érts, hogy
higgy). Igen — talan az eszes hit és a hivé értelem kozossége lehet a legjobb
utmutatonk.
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Az euro—amerikai civilizacio, illetve az euro—amerikai kultura jovéjével
kapcsolatos vélemények, taldlgatasok hangvétele napjainkban egyre
borulatobb. Es fontos megjegyezniinkaztis, hogy mikéntazun. , fenntarthat6
fejlédés” értelmezését nagyban neheziti a fejlédés és a nodvekedés
fogalmanak spontdn vagy tudatos Osszekeverése, ugyanigy a kultura és
a civilizacio mibenlétének megkiilonboztetése sem éri el azt a szintet, ami
megkozelitéleg egyértelm kovetkeztetésekre adhatna alkalmat. Mert az az
allitas példaul csaknem elfogadhatatlan, hogy kultira mindaz, amit barki
a maga szdmara fontosnak tart, és barki massal k6zolni tud. Itt mar nem
a tartalom elsédleges, hanem a kozvetithetéség. Es a torténet ettél kezdve
mar a médiumok birtoklasarol szdl.

Véallalva a tévedés kockazatdt is, kisérletet teszek egy taldn nem
azonnal elutasithaté meghatdrozas megtételére. Civilizaciéon az ember
viszonyat érthetjiik az altala tervezett és készitett targyakhoz, eszk6zokhoz,
szerkezetekhez és anyagi rendszerekhez. A legfontosabb ilyen, nem ember
alkotta anyagi rendszer, hiszen életfeltételiink, a természeti kornyezet.
A viszonyunkat hozza alapvetéen meghatdrozza, hogy az evoltcid
véletlenszerd termékének vagy teremtmeénynek tekintjik. A kultura pedig
arrol szél, hogy az iméntieket miként éljik meg a mindennapokban,
kiilonos tekintettel embertarsainkhoz vald viszonyunkra. Mindezt arra
haszndljuk-e, hogy az utat 1élektél 1élekig kiépitsiik, hogy a koztiink 1év6
,roppant jeges {irt” (Téth Arpad) betemessiik, vagy embertarsaink csupan
eszkozok az érdek-mocsarban zajlo kiizdelmekben? Ki tudunk-e 1épni
onmagunkbol a masik felé, hogy osztozzunk a bajban és egyiitt oriljink
a jonak? Képesek vagyunk-e a vildgot ezen az uton otthonunkka tenni, ami
ily modon tébb, mint egy haz, lakas, intézmény, szolgaltatéhaz, hivatali
helyiség sth. Az otthon nem a berendezési targyaktol lesz az, hanem attdl,
hogy az ottlakdk képesek-e értékkozosséget alkotni, képesek-e szeretettel,
odafigyeléssel egymads irant viseltetni.

A kulturarél szélva talan igazat adhatunk Orteganak: a tomegkulturaban
nincsen jovébe latds, nincsenek eléremutatd értékek. A tomegkulttura
a jelen pillanat élményérél szol.

Az ember mint tdrsadalmi lény szdmaéara elsérendd kérdés: hogyan
¢ljink egyiitt? A kérdés megkeriilhetetlen, hiszen az ember, természete
szerint masokkal egyiitt kivdn élni. Eletiinket kibogozhatatlanul atszévi
szamtalan embertdrsunk élete. Ezek koziil egyeseket jol ismeriink, masokat
csak futolag, legtobbjiikkel pedig soha nem fogunk taldlkozni. Tehat oda kell
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figyelniink, hogyan éliink mdasokkal; ez a politika (a koziigyekkel torténd
foglalkozas) 1ényege.

Nem nehéz beldtni, hogy kénytelenek vagyunk politikaval foglalkozni.
Fontos, hogy igazsdgos torvények legyenek, hogy ne legyen elnyomo
érdekszovetkezet, hogy a kormanyt demokratikusan valasszuk meg (és igy
meglegyen a kozos felel6sség), és hogy ne csak a jogainkat ismerjiik, hanem
a kotelezettségeinket is a tarsadalom tobbi tagja felé. A térténelemben
szamos példa igazolja, hogy szérnytli kovetkezményei (zsarnoki rendszerek,
uldoztetés, népirtds) tdmadnak, ha nem sikeril vdlaszolni a kérdésre,
miként éljink egytitt.

Eurdpacentrikus szemléletliink szamara hizonyara meglepé lehet, hogy
a tarsadalmi szerkezetrdl és feladatkorrél széld legkorabbi rendszerbe
foglalt gondolatok régebbiek a klasszikus gorog filozofianal, és Konfuciusztol
(Kr. e. 551-479) szarmaznak. A konfucianizmus a mai napig a kinai
gondolkoddas vezetd ereje; a személy integritdsat hangsulyozza, és ezaltal
reméli megteremteni a tarsadalmi egységet és 6sszhangot.

Konfuciusz szerint egy jél miikod6é allamban minden polgarnak kell
valamilyen kozéleti szerepet vallalnia, és az egyén felel6s azért, hogy
ellassa tdrsadalmi helyzetének megfeleld kotelességét. Nagy sulyt helyezett
a tarsadalmi szokdsokra, amelyeket O ,szertartdsoknak és zenének”
nevezett, mert ezekkel remélte elésegiteni a tarsadalmi Osszhangot.
A szertartdsok segitenek a tarsadalmi szerepek rogzitésében, a zene pedig
kolcsonos tiszteletben és kozos élvezetben hozza 6ssze az embereket.

Konfuciusz tanitdsa egy feuddlis tdrsadalom hagyomdnyos értékeit
tlikrozi, ezért hangsulyozza a csaladi és tarsadalmi szokdsok, szerepek
fontossagat. Leirta az ehhez tartozé Ostipusviszonyokat, példaul a férj
és feleség, szlil6 és gyermek, uralkodo és alattvalo kozott fennallokat, és
a benniik megjelend kolcsonos kotelességeket. Példaul az alattvalo koteles
engedelmeskedni az uralkodonak, az uralkodé viszont koteles meghallgatni
az alattvalok biralatat. Amellett érvelt, hogy az uralkodékat érdemeik szerint
kellene kivalasztani, és nem szdrmazasuk alapjan, hogy tobbet kellene
torédnitiik alattvaldikkal, és hogy erényes jellemiinek kellene lennitiik, hogy
elnyerjék a polgarok tiszteletét és egyuttmikodését. Azt allitotta, hogy
a j6é kormdanynak el6 kell segitenie, hogy mindenki az 6szténdsen ismert,
erkolcsileg helyes viselkedést kovesse, és ne a biintetéstél vald félelem
tartsa vissza a helytelen cselekedetektdl.

Az alapvet6 elv: mindenki gy banjon a masikkal, ahogyan szeretné, hogy
vele is banjanak. Csak ekkor varhatjuk, hogy a tarsadalom jol mtikodjék.

Arisztotelész az embert elsésorban tarsadalmi lénynek (zdon politikon
= tdrsas dllat) tekinti, a kormdanyzat feladata pedig szerinte az, hogy
a polgaroknak jo élete legyen a tdrsadalomban. Mivel szerepe ezek
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szerint inkdbb segit§, mint irdnyitd, elutasitja Platén filozéfusok altal
vezetett allamat, mert Ugy gondolja, a demokracia alkalmasabb lenne erre
a feladatra. Az emberek a jolétre torekszenek, és ezt erényes élettel és
elmélkedéssel érhetik el. Szerinte azok az erények kellenek az emberek
jolétéhez, amelyek két-két széls6séges (esetleg bilinods) tulajdonsag kozott
vannak; legyiink példaul békezlek, mert ez az ,arany kozéput” a zsugorisag
és a tékozlas kozott, és igy tovabb. Azonban Arisztotelész végsd soron
a folvildgosult monarchia hive volt: az a legjobb, vélte, ha a leghdlcsebb
ember kormdanyoz. Sajnos azonban ezt nehéz megtaldlni; a monarchia
elfajulasandl, a zsarnoksagndl pedig még az — egyébként gyaldzatosan
mikodd — demokracia is jobh. A tarsadalomban mindenkinek megvan
a maga helye. Van, aki arra sziiletik, hogy ur legyen (a civilizalt hellén),
van, aki arra, hogy szolga (a civilizdlatlan barbar). A tarsadalom e rendje
természetes rend: kell, hogy legyenek urak és szolgak, mert szolgasag nélkiil
nincs civilizacié, nincs kultara. A tudomanynak mar keletkezése is annak
koszonhet6, hogy az egyiptomi papok elegend6 szabadidével rendelkeztek
a vele val6 foglalkozashoz.

Rousseau a Tdrsadalmi szerzddéshen ismertetett filozéfidja az 6t megel6z6
Hobbeshoz hasonldéan azzal kezdddik, hogy elképzeli az embereket
a,természetesallapotban”,ésebbdleredeztetiatarsadalmiszervezddéseket.
Am Hobbestdl eltéréen romantikusan szemléli az emberi természetet.
(Hobbes szerint ebben az &llapotban mindenki sajat érdekei szerint
cselekszik, mindenki haboruban 4all mindenki massal.) Rousseau ugy
véli, hogy az emberek ebben az allapotukban egyek voltak a természettel,
és természetes rokonszenvvel viseltettek egymas irant. A tdrsadalom,
ami az elnyomas és egyenlétlenség forrdsa, valamint az értelem fejlédése
megrontja az embereket és kioltja benniink az egyiittérzés természetes
érzését. Rousseau olyan tarsadalom latomdsat vetiti elére, amelyben,
miutdn az emberek felismerik az egylttmiikodéshdl fakado elényoket,
szivesen feladjak természetes jogaikat, és alavetik magukat a tarsadalom
yaltaldnos akaratdnak”. Ez az akarat azonban nem egyszerlien az egyes
egyének 0sszesitett akarata, hanem torekvés a tarsadalom egészének javara.
A szabadsag ebben a tarsadalomban nem a vagyak korlat nélkili kiélését
jelenti, mert ez nem lenne szabadsag, hanem csupan szenvedélyeink uralma
folottink. A valodi szabadsag az lenne, ha az altalanos akaratot kifejezd
tarsadalmi szabalyok szerint éliink, amelyek kialakitdsaban mindenki részt
vesz. Ezért ha nem vagyunk hajlandok meghajlani az dltaldnos akarat el6tt,
lehet, hogy ,,rank kell erdltetni a szabadsagot”, hiszen az altaldnos akarat
jeleniti meg, amit valoban akarunk, noha ezt nem mindig ismerjik fel.
A torténelem tobb esetben igazolta, hogy Rousseau eme hite nem tébb, mint
naiv, romantikus almodozas. Hiszen hanyszor el6fordult mar, hogy egyes
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személyek (diktatorok) vagy kisebb-nagyobb csoportok (pl. politikai partok)
kinyilatkoztattak, hogy amit 6k akarnak (sajat érdekiikben), az az altalanos
tarsadalmi akarat, s aki ezt nem vette tudomasul, annak ,,a rank eroltetett
szabadsag” jegyében betorték a fejét. Rousseau egyébként a kozvetlen
és nem a képviseleti demokracia hive volt, tehat azt gondolta, hogy
minden polgar beleszélhasson kozvetleniil az allamiigyekbe. Ez szerinte
azért fontos, mert akkor mindenki érezheti, hogy sajat akarata része az
altaldnos akaratnak. Ez — flizhetnénk hozzd — a demokracia egyik nagy
veszedelme; elvezethet ugyanis, a hamis illetékességtudatbol fakaddan,
a cselekvésképtelen demokracidhoz.

Az elmondottakbdl egyértelmii, hogy az ember nem csupan biologiai
és gondolkodd, hanem egyben torténeti-tarsadalmi l1ény is, aki bizonyos
tekintetben valtozik is aszerint, hogy a tdrsadalom melyik fejlédési
szakaszaban tessziik gorcsé ald, vagy aszerint, hogy ugyanazon tarsadalom
melyik csoportjdhoz (réteg, osztdly) tartozik.

Elsé pillantasra ugy tlinhet fel, hogy az emberi tarsadalom egyszeriien
egyének 0sszessége. Az emberek szerepldi is, szerzdiis sajat vilagtorténelmi
dramajuknak (Marx). Amaz egyénekvaltoznak, a tarsadalmikolcsénhatdsok
meghatdrozott formadi, a tdrsadalmi viszonyok ellenben huzamosabb ideig
fennmaradnak. Ebbdél addodoan az a kovetkeztetés, hogy a tarsadalom
nem egyénekbdl, hanem az egyének egymashoz valé viszonyainak
0sszességeébdl all. Mondhatjuk tehat, hogy az emberi tarsadalom a kozos
emberi tevékenység torténelmileg kialakult formadinak Osszessége.
A biologiai rendszerek elsésorban ugy 6rzik meg strukturajukat, hogy
nemzedékrél nemzedékre atadjak orokletes jegyeiket; a tdrsadalom viszont
sajatos tarsadalmi intézmények révén adja tovabb a maga — kiilénbo6zo
jelrendszerekbe (kultura, ideoldgia stb.) kodolt — szocidlis informaécidit.
A tarsadalmi tevékenység soran differencidlt tarsadalmi viszonyok,
intézmények és csoportok alakulnak ki. Elkiilontiilnek a specialis igazgatasi
funkciok, ami életre hivta a politikat mint a tarsadalmi élet kiilénleges
szférajat, s az dllamot mint kiilonalld intézményt.

Ahogyan a munkaeszkozoket és az anyagi értékeket az egyik nemzedék
atadja a masiknak, ugy 6roklédnek az emberiség rogzitett, felhalmozott
ismeretei is.

Ez els6sorban a szoban rogziil. A beszéddel egyiitt az egyén elsajatitja
a nyelvben altalanositott emberi tapasztalatokat is. (Nem & gondolja ki, mit
jelent az ,alma”, a ,haromszog”, a ,hdz”, hanem egyszer(ien birtokdba veszi
a jelentések kész, torténelmileg kialakult rendszerét.)

A konkrét személyiség a SZOCIALIZACIO folyamatdban, azaz a tar-
sadalmi tapasztalatoknak az egyén részér6l torténd elsajatitdsa soran
alakul ki, s ez a folyamat nem vezethet6 vissza az egyének kozvetlen
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kolecsonhatdsara. Az egyén tarsadalmi helyzete nem mads, mint helye a
konkrét tarsadalmi strukturaban. A tarsadalmi viszonyok bonyolultsaga
miatt minden egyén sokféle poziciot foglal el (mint tanité foglalkozasi,
mint apa csalddi, tarsadalmi funkcidé betdltése révén tarsadalmi-politikai
feladatot 14t el). Ezek jelentéségiik, meghatarozottsaguk és egyéb ismérvek
szerint kilénboznek egymastol. A meghatarozott helyzeti személy
megszabott tadrsadalmi szerepet jatszik. Szerepen a viselkedésnek az a
normativ médon jévahagyott mintdja értendd, amelyet az adott poziciéban
mindenkitél elvarnak.

Egyik vagy masik tarsadalmi szerep betOltése jelentés hatdssal van
aszemélyestulajdonsagokra(azegyén értékorientaciojara, tevékenységének
motivumaira, masokhoz vald viszonyara. Még érdekesebb a foglalkozasi
szerep hatdsa az ember személyes tulajdonsdgaira; viselkedésiik és
gondolkoddsmodjuk alapjan kénnyen felismerhetjiik egy-egy foglalkozasi
ag képviseldit.) (A példakat hosszan sorolhatndnk: az odahaza is didaktikus,
oktatd hangnemet haszndlo tandr stb.)

Azonban a tarsadalmi szerep egymagaban még nem hatarozza meg
aszemélyviselkedését. Ehhez a szerepet el kell sajatitani, bensévé kell tenni.
A szerep interiorizacioja (belsévé tétele) az a bels6 determindns, amellyel az
egyén a maga tarsadalmi helyzetét, a helyzethez val6 viszonyat és az ebbol
fakado kotelezettségeket meghatdrozza. Ugyanazt a tadrsadalmi szerepet
kiilonb6zé emberek kiillonféleképpen fogjak fel, élik at, értekelik és valositjak
meg. Ezen a téren a személyiség egyéni-pszicholdgiai tulajdonsagai
(vérmérséklet, jellem, hajlam) éppugy hatnak, mint elsajatitott tdrsadalmi
beadllitottsagai, értékorientacidja stb.

Az érdek egyfelél tarsadalomgazdasagi, masfeldl individualpszicholdgiai
jelenség. A szociologus szemszogébdl az érdek ,a tudatban tikr6zédd
tdrsadalmi helyzet, s egyuttal a cselekvésbe atmend tudat”. Az érdek
objektiv mozzanata a szubjektum tarsadalmi helyzete; szubjektiv
mozzanata pedig eszmei mozgatoerdk — vagyak, torekvések, a tevékenység
motivumai - alkotjak. E motivumok tdrgyai, objektumai az érdek
tartalmanak bizonyulnak. Az érdek a személy tarsadalmi helyzetén,
csoporthovatartozdsan, s a motivumok, beallitottsagok és orientaciok
meghatarozott rendszerében jut kifejezédésre.

A motivum az ember szubjektiv viszonya sajat cselekvéséhez,
tudatosan megszabott célja, amely iranyitja és megvilagitja a viselkedést.
A motivumok fiiggenek az egyéni tulajdonsagoktol, a konkrét helyzettdl, s
ellentmonddasosak és kdvetkezetlenek is lehetnek. A motivumoknal mélyebb
a beadllitottsag (attitlid), mely a csoport vagy az egyén viszonyat hatdrozza
meg valamely targyhoz, s egyben magat a targy észlelésének modjat is
megszabja. A bedllitottsag készséget jelent egy bizonyos tevékenységre,
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amely alkalmas arra, hogy kielégitse valamelyik szilikségletiinket.
A Dbedllitottsdg nemcsak 4allandobb a motivumokndl, hanem jéval
bonyolultabb is: magaban foglalja mind a gondolkodast, mind az érzelmet
és a cselekvésre valo készségeket. Végiil az orientdcio a bedllitottsagok
egész rendszere, melyek alapjan az egyén (a csoport) a helyzetet felfogja
és megvalasztja a megfelel6 cselekvési médot. A tadrsadalmi szerepeknek
a személyiségben lejatszddd integracidja megismételhetetleniil egyéni
szinezetl, és a red jellemzo kiilonleges korilmeények sajatos egylittesétél
flgg.

Az egyéniség mint egy-egy ember megismételhetetlen sajatszertisége
elsésorbanbiologiaitény. Azemberigéneklehetségeskombinacidinakszama
a biolégusok szerint alighanem tdbb, mint az atomoké a vildgegyetemben.
Minden emberi szervezet a maga nemében egyediili genotipust (genetikus
szervezeti alkatot) testesit meg, és alapjaul szolgal a megfelel6 fenotipusnak
(valamely jegy kiils6 megnyilvanuldsa).

Kiilonosen fontos az emberi idegrendszertipusok kozotti kiilonbség. Mar
az okorban kialakult az emberi viselkedést jellemzd négy f6 vérmeérséklet
képzete: kolerikus (lobbanékony, de érzelmi magatartasdban Kkitarto
személy); szangvinikus (érzelmeiben gyorsan ingadozdé); flegmatikus
(k6z6nyos); melankolikus (mélabus). K. Jung két tipusra osztotta az
embereket: az egyik az introvertalt (befelé fordulo, zarkozott, szemlél6do),
a masik az extrovertdlt (kifelé forduld, kozlékeny, a kiilsé események irant
érdekl6do).

Egy tovabbi osztalyozasi javaslat nem a viselkedés kiilsé jegyeire épiil,
hanem az idegrendszertipus kiilonbségeire, a két legfébb idegfolyamat
— az inger és a gatlas — alaptulajdonsagainak kapcsoloddsi modjara
(Pavlov). E folyamatok a kovetkezd tulajdonsagok fokozatai szerint
kiilonbdznek egymastol: (1) erdé—gyengeség, (2) kiegyensulyozottsdg—
kiegyensulyozatlansag, (3) mozgékonysag—tehetetlenség.

Az emberi egyéniség genetikai tényezéinek magyardzata igen fontos
a tudomdny szempontjabol. De barmilyen nagy legyen is az atéroklés
jelent6sége, nem szabad tulbecsiilniink, kizarolagosnak tekinteniink.
El6szor: ezt a hatdst tobbnyire mas, tarsadalmi-pszicholdgiai tényezdk
kozvetitik. Egy szép lany ontudata és viselkedése erdsen kiilonbozik egy
csunyaétol. A dolog nyitjat azonban természetesen nem az orr alakjaban
vagy a szem metszésében kell keresniink, hanem abban, hogy a szépség
tdrsadalmi érték, és birtoklasa minden személyes érdem nélkiil lényeges
pszichoszocidlis tényezévé valik. Masodszor — s ez kiilondsen fontos —,
a természeti tényezdék hatdsat kisebb-nagyobb mértékben semlegesitheti
a nevelés és a tarsadalmi hatdsok rendszere.
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Masik tényezd, amely az emberek mint személyiségek sokféleségének
alapjaul szolgal, az egyéni élettapasztalatuk sajatszerlisége. A szinész
szabadon valtogathatja szerepeit és maszkjait, s tudatdban van annak,
hogy nem azonos veliik; a személyiség ellenben magaéva teszi, belsé
lényegévé asszimildlja, egy sajatos, 6nallé rendszerbe integralja szerepeit.
Emellett dont6 fontossdga van az ember kordbbi élettapasztalatanak,
kiilondsen a neveltetésnek, beallitottsdganak. Régebbi élményeinktdl és
tapasztalatainktdl fiigg, hogy egy eseményt miképpen fogunk fel.

Ily modon a tarsadalmi szerepek hatnak az egyén személyes
tulajdonsagaira. De a forditottja is érvényes: az egyéni sajatossagok lényeges
hatdssal vannak a tarsadalmi szerepek megvalasztidsara és megvaldsitasara.

Egy érdekes felmérés szerint egy didkcsoport valaszaibdl, arra a kérdésre,
milyennek képzelik az eszményi munkat, pszichologiai orientacioik alapjan
harom tipus képe rajzolodik Kki: (1) ,alkalmazkodok” — akik elsésorban
azzal torédtek, miképpen viszonyul hozzdjuk a kornyezetiik, szivesebben
rendelkeznek maguk f6lott, de nem kifogdsoljak azt sem, ha ald kell
rendelniiik magukat masoknak, és egészében véve pozitiv médon itélik meg
az emberi természetet; (2) ,agresszivek” — elsésorban sikerre torekednek
(ez fontosabb szamukra a fliggetlenségnél vagy kornyezetiik szereteténél),
kedvelik a parancsolgatast, s ugy vélekednek, hogy ,ha magad nem
gondoskodsz magadrol, az emberek megesalnak”; (3) ,,szabadsagra vagyok”
— akik mindennél tobbre becsilik a fliggetlenséget (tobbre a sikernél és
a tobbiek rokonszenvénél), nem szivesen hajtjak végre mdasok utasitasait, s
maguk kivannak donteni. A didkok aszerint valasztanak ki azt a foglalkozast,
amelyik legjobban egyezik eszményeikkel. Az ,alkalmazkodok” elényben
részesitik a tarsadalmi tevékenységet, a tanitast; az ,agresszivek”
a kereskedést, abusiness-t, areklamot, a jogi palyat; a ,,szabadsagra vagyok”
pedig féként a miivészethez, az épitészethez, a természettudomanyokhoz
vonzodnak (M. Rosenberg, amerikai szociologus, 1957).

A bemutatott tipoldégia — természetesen — feltételes és biralhaté.
Munkanélkiili, rossz csalddi és tarsadalmi viszonyok kozott €16, alulképzett
egyén, hajléktalan szdmara aligha ilyen egyszeri a valasztas!

A tdrsadalmi szerepek tehat — mint arrol mar szd esett — hatnak
az egyén személyes tulajdonsagaira, de a forditottja is érvényes: az
egyéni sajatossagok lényeges hatdssal vannak a tarsadalmi szerepek
megvalasztasara és megvalositasara.

Minden egyén egyidejlileg szdmos kilonbozé (termelési, tdrsadalmi,
kulturalis stb.) csoporthoz tartozik. A szociolégia vonatkozasi (referencia-)
csoportnak nevezi azt a csoportot, amellyel az egyén a legszorosabb
kozosséget érzi, s amelyb6l viselkedésének normadit, értékeit és
beallitottsagait meriti. A személyiségnek rendszerint tébb vonatkozasi
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csoportja van, s mindegyikiiket mércéiil vdlasztja valamilyen viszonylatban.
Az egyén vagy valdoban tagja egy-egy ilyen csoportnak, vagy pedig, ha
kozvetleniil nem tartozik is hozz4, ezt tekinti mintaképének.

A szociolégiai irodalomban — egy felfogds szerint — két részre osztjak
az egyén viselkedését: az egyik formalis, merev, halott — ezt a tarsadalmi
szerepek ,kotelez6” vildganak rovasdra irjak —, amasik viszont a ,,személyes”
tigyeket és viszonyokat tartalmazza, azt, ami dltal az egyén mint személyiség
valéjaban ,az, aki”.

A modern néprajztudomany kialakitotta a ,,marginalis ember” fogalmat
annak az embernek a jelolésére, aki két kultura hataran helyezkedik el,
és nem tudja pontosan, melyikhez kotédik erésebben. Ilyenek példaul
azok, akik kiilénb6zé nemzetiségl sziléktél szarmaznak, vagy elnyomott
kisebbségek tagjai, de europai nevelést kaptak, s a szdrmazdas és a nevelés
kettés kotottséget alakitott ki benniik. Ezek az emberek — kedvezd viszonyok
esetén — sajatos hidat alkotnak a kilénbo6z6 kulturak koézott. Konfliktusok
esetén azonban nehéz helyzetbe keriilnek: valasztaniuk kell, s ez gyakran
neurozishoz (testi és lelki zavarokban megnyilvanulo ideghetegség) vezet.

A szerepek kozotti ellentmonddsokon kiviill vannak szerepen beliili
konfliktusok is, amelyek abbol fakadnak, hogy az egyes szerepekkel
kapcsolatos  kotelezettségeket  kiilonféleképpen, gyakran teljesen
ellentétesen képzeljiik el. (Pl. a pedagogusi szerepet vagy az apaszerepet —
felligyel6ként vagy bolcs mesterként.)

David Riesman amerikai szociologus szocioldgiai esszéje — A magdanyos
tomeg — elsé megjelenésekor (1950) valdsagos forradalmat idézett eld
Amerikdban a szociologidban és a tarsadalomtudomdanyokban. A kényv
alapveto fogalmai — a tradiciotél irdnyitott, a kiviilrél és a beliilrél irdnyitott
tdrsadalmi jellem — a szociolégusok kozvetitésével a szépirodalomba, az
irodalomtorténetbe és a zsurnalisztikaba is bevonultak.

Az egyén konformitdsdban (azonossag, oOsszhang) valamilyen
korcsoporthoz, térzshodz, kaszthoz vald tartozasa tiikrozédik vissza;
évszazadokon keresztiil fennmarado és az egymast koveté nemzedékekben
nem, vagy csak arnyalatnyit valtozd viszonyok megértését és tisztelését
tanulja meg. Ez a tradiciotdl irdnyitottsdg lényege. A fontosabb
kapcsolatokat szigoru és merev etikett szabalyozza; ezt a fiatalok a felnétté
avatasig tarté intenziv tarsadalmiva valas iddszakaban sajatitjak el.
A kultura — gazdasagi feladatan tul — ritudlét, rutint és valldst is tartalmaz,
s ily médon mindenkire kiterjed és mindenkit oriental. Kevés energiat
forditanak arra, hogy a foldmuvelés vagy a gyégyitas 6srégi és megszokott
problémaira uj megoldasokat taldljanak. Ne gondoljuk azonban azt, hogy
azokban a tarsadalmakban, ahol az egyének tevékenységét a tradiciok iranti
engedelmesség hatarozza meg, az egyén értékét vesziti, és semmi sem
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0sztonzi képességeinek fejlesztésére. A tradicidk tisztelete csoporthoz valo
tartozdast jelent az egyén szamara, és nem ,tartalék” abban az értelemben,
mint a modern tarsadalomban pl. a munkanélkiili. Am a csoporthoz vald
tartozas miatt ,sajat” életcéljai csak kis mértékben alakitjak sorsat.

A karakterstruktiira ezekben a tarsadalmakban nagymeértékben
yalkalmazkodd”, a legtdbbb ember Osszhangban van a fenndllo
intézményekkel. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az emberek
boldogok. Lehetséges, hogy az a tarsadalom, amelyhez alkalmazkodnalk,
nyomorusagos, félelemtdl hajszolt, szadizmustol és betegségektdl gyotort.

A nyugati torténelemben a kdzépkort tekinthetjitk annak az idészaknak,
amikoratobbségetatradiciokiranyitottak. Atradiciotéliranyitottsagfogalma
azonban olyan elemre utal, amely nemcsak a kézépkori eurdopai népeknél
taldlhaté meg, hanem olyan egészen kiilonb6z6 népeknél, mint a hinduk,
zuluk, kinaiak, észak-afrikai arabok. Adott szerzok a kiilonbozéségekbdl
azonossagokat is ki tudtak mutatni, s ezeket olyan fogalmakban foglaltdk
0ssze, mint példdul ,népi tarsadalom” (a civilizacié -ellentéteként),
a ,statustarsadalom” (a szerzddéses tarsadalom ellentéteként), mint
,Gemeinschaft” (a ,Gesellschaft” ellentéteként) (kozdsség—tarsadalom). Bar
a kilénbségek nagyok, a ,,népi”, ,status” és ,,Gemeinschaft” tdrsadalmak
kozos jellemz6i mégis az, hogy viszonylag lassan valtoznak, nagymértékben
fliggetlenek a csaladi és rokoni szervezddéstdl és — Osszehasonlitva
a késébbi idészakokkal — viszonylag kevés értéken nyugodnak.

A nyugati torténelemben a reneszansszal és a reformacioval kialakulo
és napjainkban komoly valsagjeleket mutatd tarsadalom képviseli azt
a tipust, amelyben a belilrdl irdnyitottsdg a konformitds biztositasanak
legfébb mddja. Ezt a tarsadalmat a megnovekedett személyes mobilitas és
a szinte allando expanzid (termelés, felfedezések) jellemzi. A tarsadalom
altal nyujtott nagyobb valasztasi lehet6ségekhez olyan karaktertipusokra
van szilikség, amelyek képesek biztositani a tarsadalmi létet a szigoru és
magatol értetédd tradiciotdl valod irdnyitottsag nélkil is. Az irdnyitas forrasa
az egyén szamara ,belsd” abban az értelemben, hogy az élet kezdetén az
irdnyitast szileit6l kapta meg altalanositott, de mégis szigoruan kévetendo
célok kijelolésével. Azokban a tdrsadalmakban, amelyekben a konformitas
biztositdsanak f6 maddja a tradiciotél iranyitottsag, a figyelmet elsésorban
a kiilsé viselkedési konformitasra osszpontositjdk (a ritusokban és az
etikettben megtestesiil§ eléirasok). Ebbdl azonban nem kovetkeztethetiink
arra, hogy a bellilrdl irdnyitott karakter szdmara a tradicionak semmiféle
jelentésége sincs. Eppen ellenkezdleg, ez a karaktertipus is nagyon
szorosan kapcsolodik a tradiciokhoz: a tradicidok korlatozzak céljait, és
befolydsoljdk az eszkozei kivalasztasaban. Inkdbb arrol van szo, hogy a
tradiciok fellazulasa kovetkezik be, ami részben 6sszefiigg azzal, hogy a
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tarsadalomban fokozodik a rétegzddés és a munkamegosztds. Az egyén
nem keritilheti el, hogy tudatosuljon benne az egymassal verseng? tradiciok
létezése. Ennek kovetkeztében nagyobb rugalmassagot tanusit a mindig
valtozé koriilményekhez valo alkalmazkodasban és tobbet kivan sajat
kornyezetétdl is.

Huizinga ,,A kdzépkor alkonya” ciml mlvében pontos képet ad arrdl,
milyen szorongasbdl és felzavarodottsaghol, értékkonfliktusokbdl sziilettek
meg fokozatosan az 0j formak.

Az a karaktertipus, amely az un. ,kiviilrél irdnyitott” tarsadalmi
jellem fogalmdval irhaté le, a 20. szazad madasodik felében, az Egyesilt
Allamokbél kiindulva, terjedt el az egész vilagban. Ezt az 0j embertipust
felszinesebbnek, pénzével szabadabban banonak, onmagaban és értékeiben
bizonytalanabbnak (bar gyakran a felszinen roppant magabiztos), az
igazolast jobban igénylének tartjak. A kiviilrél irdnyitott tipusok a fiatalok
kozott, a nagyvarosokban és a magasabb jovedelm rétegekben talalhatok
els6sorban.

Mig a beliilrél iranyitottsag a ,,régi” kozéposztaly (bankarok, kereskedok,
kisvallalkozék stb.) tipikus jellemzéje, a kiviilrél iranyitottsag pedig az ,.4j”
kozéposztaly (a blirokratdk, az izleti életben bérért alkalmazottak stb.)
tipikus jellemzdje. Csokken a termelésben, a hanyaszatban dolgozok aranya,
s novekszik a szellemi munkaban és a szolgaltatdsokban alkalmazottak
aranya. A népesség névekvé mértékben fordul a gazdasag ,tercier” szektora
felé.

Az oktatds, a szabad id§ és a szolgdltatdsok a tomeghirkodzlés altal
sugarzott szavak és képek fokozott fogyasztdsaval jarnak egyiitt.
Az emberek egyre inkabb a tomeghirkozlés csatornain keresztiil tartjak fenn
a kapcsolatot egymassal és a kérnyez6 vilaggal. A kiviilrél irdnyitott ember
a politikai eseményeket is dltaldban a szavak és képek szlir6jén keresztiil
ismeri meg, s ennek kovetkeztében az események altalaban atomizalodnak,
és személyessé (inkabb dlszemélyessé) valnak. A még létez6 belilrdl
irdnyitott ember pedig arra torekszik, hogy a szavak dradatat rendszerezze
és moralizaljon folotte.

Ez a valtozas azt jelent, hogy sok ember a sikerhez 4j utakat keres és
Jtadrsadalmi” viselkedést tanusit mind a siker, mind a csaladi és személyes
alkalmazkoddasérdekében. Avarosiéletkisebbcsaladjaibanaz,engedékeny”
gyermeknevelési idedl egyre szélesebb elterjedésével fellazulnak
a fegyelem régi formadi. Ilyen korilmények kozott a gyermek szdmadra
a kortars csoportok viselkedési mintai valnak meghatarozova, s a belso
normdak megsértése kevéshé szamit, mint az a tény, hogy azokkal mar nem
tud beilleszkedni, népszer(ivé valni, illetve rendezni kapcsolatait tarsaival.
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A kortars csoportok nyomasat azutdn még fokozzdk a tomeghirkozlés,
a film, a radio, az internet,és altalaban a témegkultura eszkozei.

Valamennyi kivilrél iranyitott tipusban kézods vonas, hogy az individuum
szamdra az iranyitds forrasdul kortdarsaik szolgdlnak, akdr azok, akiket
ismer, akar azok, akikkel csak kozvetett kapcsolata van, baratokon
vagy a tomeghirkozlésen keresztiil. Ezek — természetesen — beépililnek
a személyiséghe, és a rajuk torténd tdmaszkodds mar az élet legelején
kialakul. Nem ko6zombds, hogy a nyomasgyakorlék az egyén kozvetlen
koréhez tartoznak-e, vagy valamely ,magasabb” kor képvisel6i, netdn
a tomeghirkozlés anonim hangjai; tovabbd, hogy az egyén tud-e minden
véletlen ismer6sének az ellenségességérdl is, vagy pedig csak azokétdl,
akik ,,szamitanak valamit”. A masoktdl (a kortarsaktol és nem az 6soktol)
valo irdnyitas és elismerés igénye sokkal nagyobb anndl, mint amennyit az
emberek barmely korban térédtek azzal, hogy masok mit gondolnak roluk.

Erdekes eredményre vezet a harom tipus 6sszehasonlitasa: a tradiciotol
irdnyitott személy a kultura hatasat egységként érzi, ez a hatds azonban
azon a néhany, sajatos egyénen keresztiil jut el hozza, akikkel naponta
kapcsolatban 4ll. Ezek téle nem azt varjak el, hogy valamilyen tipust
reprezentdljon, hanem azt, hogy a helyesnek vélt mddon viselkedjék.
Ily modon a viselkedéssel szembeni szankcié a megszégyenitéstol valo
félelem formdjaban jelenik meg.

Abelilrélirdnyitottember gyermekkoraotaahhozapszichikaiiranytihoz
igazodik, amellyel sziilei szerelték fel, és amely a késébbiek soran alkalmas
arra, hogy jelzéseket vegyen fel mas, sziileihez hasonlo tekintélyektdl is.
Amennyiben eltér az irdnyvonaltél, akar azért, mert belsé 0sztonzés készteti
erre, akar azért, mert embertarsai ingadozé szavara figyel, biintudat alakul
ki benne. Mivel az élete soran figyelembe veendd iranyelveket az otthon
bensdéséges légkorében néhdny iranyt mutatd személytdl tanulta és mivel
nem a viselkedés részleteit, hanem inkabb elveit tette magaéva, a belilrél
irdnyitott ember nagyfoku stabilitdsra képes. S6t, szilard maradhat akkor is,
ha hidnyzik a tdrsadalom helyeslé tdmogatasa.

A kiviilrél iranyitott ember ezzel szemben sziileinél sokkal tagabb
kortdl tanulja meg, miként valaszoljon kiilonféle jelzésekre. A csaldd mar
nem az a szorosan Osszefonddott egység, amelynek 6 is elvalaszthatatlan
része, hanem csupan a tdgabb tarsadalmi kornyezetnek az a része,
amelyre legkorabban felfigyelt. Ez a tipus, miként a tradiciotél irdnyitott,
csoportmili6ben él, és nem rendelkezik a belilrdl iranyitott tipus azon
képességével, hogy egyediil cselekedjék. A kiviilrél iranyitott ember
kozmopolita; elmosddik el6tte az ismerds és az idegen kozotti kiillénbség
— amely annyira vilagos a tradiciotél iranyitott tdrsadalmakban. A belilrél
irdnyitott ember ,otthon lehet idegenben” azért, mert viszonylag k6zombos
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masokkal szemben, a kiviilrél irdnyitott viszont mindeniitt otthon van, és
sehol sincs otthon, készen arra, hogy feliiletes benséségességet tanusitson
barkivel szemben. O az, aki a vildg barmely repiiléterén egyforman ,,jol”
érzi magat. A blintudat és a szégyenkezés kontrolljaval szemben (bar e
kett6 is fennmarad) a kiviilrél iranyitott emberben miikod6 pszicholégiai
mozgatérugdé a diffuz aggodalom. Allandé fesziiltség kozepette figyeli
a kornyezetétdl érkezd jelzéseket, amelyeknek elrendezésére, mindsitésére
gyakran nincs elegendo ideje.

A dolog természetébdl fakadéan soha nem beszélgetiink arrol,
hogy egy tarsadalom vagy egy ember teljes mértékben a hdrom tipus
valamelyikébe tartoznék: a konformitdsnak ez a harom tipusa minden
torténelmi korszakban fellehet6, a kérdés csupan az, hogy az egyén vagy
a tdrsadalom milyen mértékben tdmaszkodik a harom mechanizmus
egyikére vagy masikara. Szamolnunk kell tovdbba azzal a lehetOséggel
is, hogy az embereket meghatarozott viselkedésre kényszeritik, noha
karakterstrukturajuk éppen ellenkez6 viselkedésre 6sztonodzné 6ket.

Az emberek belilrél irdnyitottak abban az értelemben, hogy naluk
idésebb emberek nevelték fel 6ket, és télik néhdny tartos alldspontot
vettek at, amelyeket magukéva tettek. A kivilrdl irdnyitottsag pedig
abban nyilvdnul meg, hogy az ember figyel a tobbiek elvarasaira és
a,terephelyzetre”,a,helyzetmeghatarozasara”, ésvéleményekialakitasahoz
a tobbiek is hozzajarulnak.

Ezen a ponton hangsulyoznunk kell, hogy a bemutatott tarsadalom- és
karaktertipusok nem a valésagban léteznek, hanem tipusok, meghatarozott
torténelmi problémakon nyugvé konstrukciok.

Alighavonhaté kétséghe, hogy a 21. szazad kihivasaira adando valaszokat
alapvetéen az fogja meghatdrozni, miként formalodik 6nazonossagunk,
az én-tudat, azaz az identitds. Az identitds — egy kozelités szerint (Susan
Greenfield) — harmas rétegzdédést: valaki-, senki-, akarki-identitas.
(Erdekes lenne Osszevetni ezt a harom tipust az imént vdazoltakkal,
megfeleltethetéek-e egymasnak?)

A ,valaki identitds” tipikusan a fogyasztéi tarsadalom terméke,
statuszidentitdsnak is nevezhetjik. Az egyén valakivé akar valni, adott
statusz elérésére torekszik, mivel az bizonyos el6nyokkel jar egyitt
(pl. megnoveked6 nyomasgyakorld képesség). Mdara ez a vagy sok
tekintetben elvezetett az un. ,tuldimenzionalt énkdézpontusaghoz”; az
individuum elszabadulasdhoz, pl. az autoriter vezetévé valashoz. A ,senki
identitds” (hamis identitds vagy identitas nélkiiliség) legfontosabb és
legpontosabb definicidjat a mult szazadi Amerika (USA) hetvenes éveiben a
punkfilozoéfia vazolta fel: szex és drog és rock and roll. Ma ehhez a képerny6-
és a internetfiiggést is hozzaszamithatjuk. Itt a 1ényeg egy roppant eros
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kiils6 érzéki hatds, amire az én-ben pillanatnyi belsé késztetés alakul ki,
mikodzben eltlinik a mult, és nincs lehetéség arra, hogy cselekedeteink
jovobeli kovetkezményeivel szamot vessink. Az ,akdrki identitdst”
tomegidentitdsnak is nevezik (tomegtarsadalmak). Az én-tudat ebben
az esethen atadja helyét a mi-tudatnak. A rendszerint ideologiai alapon
szervezd6dd csoportok, kozdsségek egyes tagjai a csoport tobbi tagjaval
azonossa, mi tobb, télikk megkiilénboztethetetlenné valnak. Es a MI-vel
szemben mihamarabb kijel6ltetnek az OK, akiket, ha lehet, pl. a politikaban,
mivel ellenségek, meg kell vagy lehet semmisiteni, akar fizikailag is.

Ez az identitads érhetd tetten a sportstadionok tombold szurkoldiban,
popkoncertek eksztatikus 6romben hajladozo arnyalakjaiban és a politikai
jellegli tomegrendezvények zsigeri megnyilvanuldsaiban is.

A harom réteg egyszerre van benniink jelen, idében valtozdé moédon és
aranyban. Vizsgalédasunk szempontjabol azonban az igazan lényeges most
az, hogy ezen harmas rétegd identitast a mar mais létez6 harom technolégia
— informadcios-, bio-, illetve nanotechnologia — miként képes befolyasolni.

Az informadaciotechnoldgia révén elmosodik a kiilonbség a harom-
dimenzids fizikai valosag és a kétdimenzios virtualis valosag (interaktivitas,
szamitégépes szerepjatékok) kozott. A biotechnoldgia képes arra, hogy
a generaciok kozotti kiilonbséget (kiills6 megjelenés, egészségi allapot,
reproduktiv képesség) megsziintesse. Kiillén hangsulyozandd, hogy ezt a
technoldgiat nemcsak terapias, hanem széles kérben kozmetikai célokra
is alkalmazzak (plasztikai sebészet, kozmetikai farmakologia, génsebészet
sth.), s ezen az uton a tudatmodositastol a személyiségvaltasig bezarolag
belathatatlan lehet6ségek adodnak. A nanotechnolégia megsziinteti az ,,én”
és a kiilvilag kozotti kiillonbséget. Nanoméretben ugyanis targyak, eszkozok
és kémiai rendszerek szamadra a testet a kiilvilagtol elvalaszté kiilsé (b6r),
és a belsé hatarfeliiletek atjarhatova valnak, amelyeken at mikroméretben
ilyen transzportra nincs lehetéség.

Ezek a lehetéségek elgondolkodtatd, helyenként félelmetes tavlatokat
nyithatnak meg el6ttiink. Kiilonésen, ha arra gondolunk, hogy mara
megjelentek azok az elképzelések, amelyek szerint nem az emberi
aktivitas daltal szétrombolt 6kologiai rendszereket kell helyredllitanunk,
hogy azok megfeleljenek a mai emberi biologikumnak, hanem az
utobbit kell illeszteniink a megvaltozott kornyezeti allapothoz. (Példaul
energiatakarékossag szempontjabél mind elényt jelenthetne egy vizben
¢l6 emberféle 1ény, aki a halakhoz hasonléan anyagcseréjét a mindenkori
kornyezeti hémeérsékleten végzi.)

Ha nem tudunk urra lenni aggodalmainkon, akkor a benntiinket olykor
megérinté planetdris félelem jegyében reménytelenné és embertelenné
valunk. Ma mar mindkettére utalo jelekkel talalkozhatunk.
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Kelet-Eurdpa népei a 20. szazadban évtizedeken at éltek két diktatura
(fasizmus, bolsevizmus) , fagyasztoladajaban”, ily modon a rendszervaltozas
felkésziiletlentil érte 6ket, s azon képességeik hidnyoztak, amelyek védelmet
nytjthattak volna szdmukra, pontosabban politikai elitjik szamaéara
a hirteleniil tdmadt hatalmi, illetve gazdagodasi lehetéségek korokozdival
szemben. Ha egy kelléen fel nem készilt politikai vezeté nem képes
kornyezetével egyensulyt kialakitani, az objektive kialakulo kisebbrendiiségi
érzése miatt a hatalom minden hatdron tuli megszerzésére, kornyezete
leigdzasdara torekszik (diktatérikus személyiség). Ez pedig félelemhez vezet,
samint a félelem és az irracionalitas egy tdrsadalomban berendezkedik, egy
kozosségre azonnal ratelepednek az etnikai, vallasi és politikai szélséségek,
és eljon az akcidés aru profétdk, politikusok és kartyajosok, tovabba
Osszeeskiivés-gyartok ,termékeinek” népszertivé valdsa. Kilonosen
a tarsadalom veszteseinek korét fenyegetik ezek a veszélyek.

Az elmondottak nyomdan kikeriilhetetlen a kérdés: mi lehet a helyes
valasz, a megoldas?

(1) A tiszta racié: ahol elalszik az értelem, el6jonnek a szornyek
(F. Goya). Am a récio — régi tapasztalat — nem tud urrd lenni az érzelmek,
az indulatok, az 6szténok elszabadulasdn, minthogy a kétféle reakcio
sebessége és mechanizmusa igen eltérd lehet. Es az sem elhanyagolhato,
hogy a benniinket koriilvevé vilag nem teljességgel racionadlis (a szivnek
vannak torvényei, amelyeket az ész nem ismer). Masfel6l igaza lehet
K. Poppernek, a 20. szazad neves filozofusanak: a tulhangsulyozott értelem
nem mas, mint a rdcié mindenhatésagaba vetett irracionadlis hit.

(2) Empirizmus: mindig abbdl indul ki, ami van. De a vilag, a valésag
minél bonyolultabb, anndl inkabb sziikségiink van a fogalmi rendezettség
fegyverzetére, hogy lassuk nemcsak azt, ami van, hanem azt is, ami tegnap
volt és holnap lehet.

(3) Az emberi jogok mint a nagylelkliség politikai blivszava? Szamos
lehet6séget ad a kibuvéra és a visszaélésre. Barmit latunk, a koriiltekintd
megitélés helyett azonnal — szinte felmentésként — ,az egyetemes emberi
jogok” szavai tolulnak a szankra.

(4) Hit és értelem: a hit — Szent P4l apostol szerint — bizonyossag egy
nem tapasztalhato dologban. Egy empirista erre 6sszevonja a szemoldokét —
hogy micsoda? Itt azonban meg kell jegyezniink: ha ez a bizonyossag, amely
nem tapasztalhaté dolog kapcsan jon létre, magatartasuk, felfogasunk, s6t
cselekedeteink mozgatojava valik, akkor miben kiilonbozik a tapasztalhato
valdsagtol? Az bizonyos, hogy az értelemre igényt nem tarto hit konnyen
valhat vak- vagy tévhitté. De a forditottja is igaz: a hit bizonyossdgat nem
igényl6 értelem téveszmét eredmeényezhet, mechanikus, biirokratikus
magatartashoz vezethet.

122



A tarsadalmi lény

(5) Szocidldemokracia: nincs vdlasza ma a gondviseld allamot gyotré
valsagra, a piac, az Ujraelosztas, a vallalkozas szabadsaganak kérdéseire.
A piac ma harcmez6, nem a gazdasagi cserefolyamatok ama tébbé-kevésbé
sajatos, nagyjabol egyensulyi tere, amelyet szdmdra a klasszikusok -
A. Smith és D. Ricardo — elképzeltek. De az is figyelemre méltd, amit Georg
Simmel kereken egy szazaddal ezel6tt leirt: az emberi civilizacié nagyot
lépett el6re, amikor a rablast felvaltotta a csere, a cserét a pénz felgyorsitotta
és egyetemessé tette, és a csere szamara a piacnal — minden hibaja ellenére
— maig jobb teret még nem talaltak ki.

(6) Konzervativizmus (neo el6taggal vagy anélkil): az o6rdogi
gyorsasaggal valtozo vilaghan az éseinktdl 6rokolt és valdjaban kielégitéen
csupan igen ritka torténelmi pillanatokban mikodé értékvilag, tovabba
a forradalmi valtozasoktdl vald kéros rettegés miatt, mlikodésképtelen.
Raadasul felvet egy roppant érdekes és alapvetd kérdést: mi a jobb; ha abbol
indulunk ki, hogy az ember olyan, amilyen, vagy abbdl, amilyennek lennie
kellene. Az utobbi felfogas moralfilozofiai és vallaserkodlesi kritériumok
megfogalmazasat, illetve betartatdsat kivanja meg. (A torténelem igazolja:
nem nagy sikerrel.) Ebben az esetben kiilon veszélyt jelent, ha az érzelmeket
(netan 6sztonoket) arra alkalmas ideolégidkkal tuldimenzionaljak. igy pl.
a multba révedd, befelé fordulo, 6nigazold és konfrontativ, nemkiilonben
aldozat-attitidot sugallé nemzeteszme er6ltetésével. Feledve, hogy
a nemzethez tartozast mindenekel6tt a jovore iranyuld kozos cselekvés
jelenitheti meg.

Ehhez a doéntéshozoknak intellektudlis érettséggel, gyakorlati
tapasztalatokkal, széles latokorrel, rendszerszemlélettel és tavlatos
gondolkodassal, az oOnvizsgalat és az Onkorrekcio politikai erényével
kell(ene) rendelkezniiik.

Ezek a tulajdonsagok a batorsdghol, a megfontoltsag nélkili
merészséghdl, az erd kritikatlan alkalmazasabol egyediil aligha vezetheték
le. Ennek hidnyaban nincs mod a leselked6 veszélyek felismerésére, vagy a
felismert veszélyek ignoraldsara keriilhet sor. Es ha mégis valasz sziiletik,
megeshet, hogy a valasz rossz!

(7) Klasszikus liberalizmus: a demokracia a maga, racion alapuld
tényfeltard kozelitésével tehetetlennek latszik akkor, ha az események
meghokrosodnak; masfel6l mara vilagossa valt, hogy a demokracia és a piac
nem kétédnek egymashoz elvalaszthatatlanul. Am az figyelmeztetd lehet,
hogy az eurdpai nagy konfliktusokat a 20. szdzadban a diktaturakat eddig
mindig a demokracidk élték tul, mintegy igazolva W. Churchill klasszikus
mondasat: a demokracia a lehet6 legrosszabb tarsadalomszervezési és —
irdnyitasi médszer, kivéve az sszes tébbit. Es az is biztosan allithatd, hogy
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a valsagos helyzetekre a demokratikus intézményrendszer leépitésével
valaszolni hosszabb tavon a lehetd legrosszabb reakcio.

A19. szazadi klasszikus liberalizmus 6rok és feltartéozhatatlan haladasba
vetett megingathatatlan hitét az els6é vilaghdbord, amely raciondlisan
felfoghatatlan volt, alapjaiban zuzta szét. Errdl a hitrél nagyon érzékletes
képet fest Stefan Zweig A tegnap vildga cim, szamUizetésben irott 6néletrajzi
visszaemlékezése (Eurdopa Konyvkiado, Budapest, 2008):

»A tizenkilencedik szdzad a maga liberdlis idealizmusdban 6szintén
meg volt gy6zddve rola, hogy a legjobb uton s tantorithatatlanul
halad ,minden vilagok legjobbika” felé. Megvetéssel tekintettek
a régi korokra: hdboruik, éhinségeik és forradalmaik alapjan ugy
itéltek, hogy akkoriban az emberiség nem lehetett még nagykoru,
eléggé felvilagosult. Most azonhan tényleg évtizedek kérdése csupan,
gondoltdk, és a Rosszat, az Er6szakot végérvényesen lekiizdik,
és a szakadatlan, feltarthatatlan ,haladasba” vetett hit a kort
valéban a hit erejével hatotta at; e ,haladdsban” mar makacsabbul
hittek, mint a Biblidban, evangéliumat pedig mintha naponta
ujra megcafolhatatlanul igazoltdk volna a tudomadny és a technika
csodai. Es csakugyan, e békés évszazad végén egyre lathatobb,
egyre gyorsabb volt a mind atfogdbb altalanos felemelkedés. Ejszaka
az utcakat a pislakold mécsesek helyett villanylampdak vilagitjak,
az Uzletek csabitdé uj tindoklése a féutvonalaktdl mar egészen
a kulvarosokig elhat, a telefon segitségével tavbeszélgetéseket
folytathattak az emberek, és sohasem tapasztalt sebességgel
repitette utasait a lovak nélkiili 1éer6, s Ikarosz megvaldsult alma
nyomaban a levegdébe is felszalltak, ime, gépek. A kényelem nem
maradt az eldkel6 hazak kivaltsaga, hanem a polgariakban is
tért hoditott, a vizet nem kellett tébbé a kutrol vagy a folyoroél
hozni, a tlizhelyben nem kellett tlizgyujtdssal keserveskedni,
terjedt a higiénia, tlnt a mocsok... Szocidlis kérdésekben is
mutatkozott fejlédés; az egyén jogai évrél-évre szaporodtak,
a jog enyhiiltebben és humdnusabban érvényesilt, és még
a nagy tomegek szegénysége sem latszott lekiizdhetetlen
problémanak, mint azel6tt. Egyre szélesebb kort lett a valasztéjog...
Nem csoda, hogy ez az évszazad sajat eredményeinek fényében
slitkérezett, és minden bevégzett évtizedet a kovetkezd még jobb
id6k el6hirnokének tekintett! Barbar visszahanyatlasokra, példaul
haborukra Eurdpa népei kozott ugyanugy nem gondolt senki, ahogy
boszorkanyokban vagy kisértetekben sem hittek mar rég; atyaink
allhatatosan tortek eldére ilymod a bizalomtdl a tolerancia és a
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megegyezés csalhatatlanul elkotelezd erejéig; 6szintén ugy vélték,
hogy a nemzeti és felekezeti hatarok és kiilénbségek fokozatosan
eltinnek majd a humanum altaldnosaban, és ezzel bekbdszont az
emberiség dltalanos békéjének és biztonsaganak korszaka, a legfébb
jo, a legaldasosabb vilag.
Olcsé és konnyl megallapitds ma madr, amikor szétarunkbol
a ,biztonsdg” szot réges-rég fantomként toroltiik, hogy annak az
idealistan elvakult nemzedéknek az optimizmusat nevetségesnek
kell tartani, hiszen az emberiség technikai haladdsa egyaltalan
nem hozta meg az altalunk hitt s remélt, gyors, egyértelm erkolcsi
felemelkedést. Mi, akik az uj évszazadban megtanultuk, hogy
a kollektiv bestialitds semmilyen kitérése sem meglepd, s minden
elkovetkezd naptol meg gyaldzatosabb tetteket varunk, sokkal
szkeptikusabban tekintjik az ember moralis nevelhetéségének
kérdését. Igazat Kkellett adnunk Freudnak, aki kultarankat,
civilizacionkat vékonyka rétegnek latta csupan, melyet barmikor
attérhetnek azalantasabbvilag rombolé 6szténeroi, fokozatosan meg
kellett szoknunk, hogy élink, bar talaj a [dbunk alatt nincsen, jog,
szabadsag, biztonsag nem vesz koriil minket... BAr ma a borzalmak
szakadékanak mélyén tapogatézunk félig vakon, s lelkiink zavart
és Osszedult, mindegyre a magasba pillantok, keresvén azokat
a régi csillagképeket, amelyek gyermekkorom felett tiindokoltek, és
azzal az 0roklott bizdssal vigasztalom magam, hogy ez a visszaesés
valamikor majdcsak kozjatéknak tlinik a szlintelen el6rehaladas
Orok ritmusaban.”

(Forditotta: Tandori Dezs6)

(8) Autoriter rendszerek (diktaturak): ma egyre tobben valnak hiveivé
— egyfajta szellemi, politikai sziirkehalyog miatt — a tekintélyelvli gyors
és fajdalom nélkili megolddst hazudd, primitivizald csabitdsnak. Pedig
torténelmi tapasztalat, hogy mivel az autoriter rendszerekben alapvetéen
a csillogd igéretekbe és a diktatorba, s nem a valosaghan kialakult vagy
kialakulo kévetkezmeényekbe, eredményekbe szeretnek bele, a mérhetetlen
pusztuldssal jaro végkifejlett feletti utolagos sirdankozds masnak, mint
,macskajajnak”, nem mind@sitheté.

Az elmult évtizedek sajatos fejleménye a populizmusnak nevezett
politikai d&ramlat megjelenése. Ugy ttinik, hogy ma még nem létezik olyan
populizmus-elmélet, arra nézve, hogy eldontsiik, a politikai szereplék mikor
valnak populistdva a sz6 barmiféle hasznalhaté értelmében. Tapasztalati
tény, hogy kiillondsen akozvélemény-kutatdsokra alapozott demokracidkban
az oOsszes politikus ,a néphez” kivan fordulni, mindegyikiik olyan

125



A tarsadalmi lény

torténetet akar elmondani, amit a lehetd legtébb valasztopolgar megért;
valamennyien nyitottak akarnak lenni,az egyszer(i emberek” gondolataira,
killonosképpen az érzéseire. Lehet-e egyaltalan sikeres politikus az
a populista, akit nem kedvelnek? Lehet, hogy a ,populizmus” vadja mar
onmagaban is populista megnyilatkozas? Esetleg a populizmus végsé soron
nem mas, mint ,a demokracia autentikus hangja” (Christopher Lasch)?
Lehet, hogy a népszerl diagnézis, amely a legkiilonfélébb jelenségeket
populizmusként hatarozza meg, a politikai itél6képesség kudarcat jelzi?
(A politikai itél6képesség annyit tesz, mint helyes megkiilénboztetést tenni.)

A populizmus egyik sziikséges, de nem elégséges eléfeltétele az elittel
szembeni kritika. Nehéz eltagadni, hogy az elittel szembeni biralat sokszor
nem alaptalan. Az elitellenesség mellett a populistdk mindig ellenzik
a pluralizmust is. Azt allitjak, hogy &k, csakis 6k képviselik a népet.
Kritikusaiknak gyakran a szemébe vagjak: Mi vagyunk a nép. De kik vagytok
ti? Ez a kizarolagos ,képviselet” nem tapasztalati, hanem egyértelmien
moralis alapokon nyugszik. Amikor a hatalom megszerzésére torekszenek,
a politikai versenytarsaikat a tisztességtelen, korrupt elit tagjaiként festik
le; amikor kormanyon vannak, semmiféle ellenzéket nem hajlanddk
legitimnek tekinteni. A populista logika azt is jelenti, hogy barki, aki nem
tdmogatja a populista partokat, valdjdban nem is tartozhat a néphez —
amelyet mindig becsiiletesnek és tisztességesnek abrazolnak. Egyszertien
fogalmazva, a populistdk nem azt allitjak, hogy ,,mi vagyunk a 99%”, hanem
azt sugalljak: ,Mi vagyunk a 100%.” Amikor pedig hatalomra keriilnek,
olyan tekintélyelv( allamot épitenek ki, amelyb6l mindenkit kirekesztenek,
akit nem tekintenek a ,,néphez” tartozénak.

Azt allithatjuk tehdt, hogy a populizmus mindig egyfajta identitdspolitika,
bar azt nem mondhatjuk, hogy minden identitaspolitika sziikségszertien
populista lenne. Ha a populizmust kirekeszté identitaspolitikaként
értelmezziik, ez azt jelenti, hogy veszélyes kovetkezményekkel jarhat
a demokraciara nézve, hiszen utobbi azt jelenti, hogy egyenld, ugyanakkor
elvitathatatlanul kiilonb6zé polgarokként egyitt éljink, tisztességes
feltételek mellett.

Az egyediilallo, homogén, autentikus nép csupan kitaldcio; ahogy
a filozofus Jirgen Habermas egyszer megjegyezte, ,,a nép” csakis tobbes
szamban értelmezheté.

A populistdk kormdanyozni is populistakként kormdanyoznak.
Ez szembemegy a kozkelet(i vélekedéssel, amely szerint a populista,
protestpartok visszafogjak magukat, ha megnyernek egy valasztast, mivel az
ember kormdnyra kerilve értelemszeriien nem protestalhat énmaga ellen.
(Ettél persze még nem kellene lemondani az énkontroll és az 6nkorrekcid
alkalmazasarol.)
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Apopulistakormanyzasnak harom jellemzdéje van: igyekszik bekebelezni
az dllamapparatust; korrupciot gerjeszt, ,tomeges klienturat” épitve (anyagi
javakat vagy burokratikus kedvezményeket biztosit az &ket politikailag
tdmogatd polgaroknak, klienseknek); és szisztematikusan torekszik
a civil tarsadalom elnyomadsara. Persze sok autoriter rendszer tesz hasonlo
dolgokat. A kiilénbség az, hogy a populistdk mindezt azzal igazoljak, hogy 6k
képviselik egyediil a népet — ez lehet6vé teszi szamukra, hogy meglehetésen
nyiltan (izzék praktikaikat. Ez magyarazza azt is, hogy a korrupcio
nyilvanossagra keriilése csak nagy ritkan art a populista vezet6knek. Hiveik
szemében ,,mindezt értliink csindljak”, az egyetlen, hiteles nép érdekében.

A populistdk — ha érdekeik ugy kivanjak — alkotmanyozhatnak is; ez
partérdekeknek megfeleléen vagy kirekesztd ,exkluziv” alkotmdnyokat
eredményez, amelyeknek célja, hogy egy feltételezett, valodi és autentikus
népakarat k6be vésésével a populistakat hatalomban tartsak.

A populizmus sikere nem kothet6 egyetlen tarsadalmi réteg vagy
osztaly tamogatdsahoz sem. Osszefoglaléan taldn annyit mondhatunk,
hogy a populizmussal valé kacérkodas a demokracia és a piacgazdasag
veszteseinek szolgalo ideoldgiai mankd. Es ez Osszefiigg azzal, ahogyan
aklasszikusliberalizmuslassan, de biztosanliberalis technokracidva alakult
at. Ez pedig hataros a populizmussal abban az értelemben, hogy szintén azt
hirdeti, csupan egyetlen helyes megoldds van. Mig ezt a populista ,a nép”
érdekeire vald hivatkozassal teszi, a liberalis technokrata is csak egyetlen
szempontot, a gazdasag érdekeit (novekedés, haszonmaximalizalas)
hajland¢ figyelembe venni.

Rovid, de nagyon taldlé Ralf Dahrendorf idevdgd megjegyzése:
,A populizmus egyszer(, a demokracia 6sszetett.”

Az ember mint tdrsadalmi Iény tipizdlasat tekintve befejezésiil, az eddig
elmondottakhozlegyen szabad egy szokatlan, am figyelemre mélté beosztast
megemlitenem. A kdzépkori gazdasagtorténet nemzetkozi hir kutatdja,
Carlo M. Cipolla (1922-2000) ,Allegro ma non troppo” (Nem tulsdgosan
gyorsan) cimi kotetében az ember vonatkozasaban a kovetkezé felosztast
javasolja: ugyefogyottak, okosak, gazemberek és butak. A beosztds azon
alapul, hogy az egyén cselekedetei milyen hatast gyakorolnak dnmagara,
illetve embertarsara. Ha Valaki olyat tesz, amibdl vesztesége szarmazik,
mig Embertarsat elényos helyzetbe hozza, akkor 6 az tigyefogyott. Ha Valaki
olyan tettet visz véghez, ami altal elényre tesz szert, ugyanakkor elényos
helyzethe hozza Embertarsat is, akkor Okos. Ha valaki ugy cselekszik,
hogy el6nye szarmazik bel6le, mikdzben Embertarsa szamara veszteséget
okoz, akkor gazember. Végiil, ha maganak és Embertarsanak egyarant
veszteséget okoz, akkor a buta kategéridba soroltatik. A buta személy tehat
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olyan személy, aki mas személynek vagy személyek csoportjanak ugy okoz
kart, hogy neki maganak viszont semmiféle elénye nem szarmazik beldle,
s6t kifejezetten veszteséget szenved el.

Az iménti besorolasban dontd, kit6l indul a cselekvés. Ha az
Embertarsam volt a kezdeményez6, ami a maga szamadra veszteséget,
szamunkra nyereséget hozott, akkor § igyefogyott. Ha viszont ez a cselekvés
télink indul, ugyanilyen eredménnyel, akkor mi gazemberek lettink volna.

Am latnunk kell, hogy mindez nem meriti ki azoknak az eseményeknek
az 6sszességét, amelyek mindennapi életiinket jellemzik. Eletiinket olyan
esemeények tarkitjdk, amelyek pénziink, idénk, energidnk, étvagyunk,
nyugalmunk és jokedélylink elvesztésével jarnak néhdny abszurd
teremtmény felfoghatatlan cselekedetei miatt, akik a legvaratlanabb
és legalkalmatlanabb pillanatban toppannak elénk, hogy kdarokat,
frusztraciot és nehézségeket okozzanak nekiink, anélkiil, hogy abbdl nekik
barmiféle nyereségiilk szarmazna. (Egyetlen magyarazat: a széban forgd
személy buta.)

Egy buta személy karokozoéi potencidlja két tényez6tél fiigg. Az egyik
mindenekel6tt a genetikai tényez6. A masodik tényezd abbol a poziciobol
ered, amelyet hatalmanal és tekintélyénél fogva a tarsadalomban betolt.
A birokratak, generdlisok, politikusok és dallamfok kozott igen magas
aranyban taldlhatunk alapvet6en buta egyéneket, akiknek azt a képességét,
hogy felebarataikat megkdarositsak, veszélyesen megnoveli a hatalmi
helyzet, amelyet elfoglalnak (vagy elfoglaltak).

Foltehetjiik a kérdést, hogy buta egyéneknek miként sikeriilhet hatalmi
és iranyitd pozicidkba keriilnitik. Az iparosodds el6tti tdrsadalmakban
osztalyok és kasztok voltak a tdrsadalom azon intézményei, amelyek
lehet6vé tették a butdk folyamatos bedramlasat a hatalmi poziciokba.
A modernvildgban az osztaly és a kaszt ezt tekintve csokken6 jelent6ségliek.
Am helyettiik ott vannak a politikai partok, a biirokracia és a demokracia.
Utébbiban az dltaldnos valasztasok hatdsos eszkdze biztositja a butak tartos
aranyat a hatalommal birék kérében. (Egy pejorativ kérdés: ,az altalanos
valasztasok ily modon csupan azt jelentenék, hogy két buta ember szavazata
tobbet ér, mint egy okosé”???)
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A vilag anyagi szerkezete
Az anyagrol — réviden

Mi az anyag? — tehetjik fel bevezetésként a kérdést. Ha lexikonban
utdnanéziink, a kovetkez6 definiciokat taldljuk: ,anyag mindaz, ami
teret foglal el”, vagy ,az anyag a benniinket korilvevé vilagmindenség
szubsztancidja”. (Vagy masképpen: ,anyag a tudatunktél flggetleniil
létez6 objektiv valdésag, amelynek szamtalan megjelenési formaja van.”)
A mindennapi élethen magatél értetédének véljik, hogy azt tekintjik
anyagnak, ami tapintéérzékiinkre is hat. Lényegében e nézetet tette
magaéva a klasszikus fizika is. Kévetkezésképpen anyagoknak tekintették a
szilard testeket, folyadékokat és gazokat, de nem gondoltak arra, hogy a fény
is egy anyagfajta mozgasanak megnyilvanuldsa, noha a fény hordozoinak,
a fotonoknak (amelyek anyagi részecskék), csak szemiinkre van kdzvetlen
hatasuk. (A fény elnyelését ugyan nyomads kiséri — fénynyomas —, ez azonban
olyan csekély, hogy tapinto érzékszerveinket nem ingerli.)

A materializmus (a latin materia — anyag — szébdl szarmazdé Kifejezés)
azon filozdfiai iranyzatok 6sszefoglalé neve, amelyek az anyagi, a fizikai
valosag els6bbségét allitjak a szellemivel szemben (,ahogy az arnyék fiigg
a fatol, ugy fiigg az értelem az anyagtol”). Mindaz, amit a szellem 1étrehoz,
visszavezethetd kémiai-fizikai jelenségekre. Ez a felfogds Epikurosztol
(Kr. e. 341-270) kezdve a mai napig jelen van a filozofia torténetében.

A keresztény hit mar dnmagdban a materializmus elutasitdsa, mivel
sajatos modon a szellem valosdgdnak a megtapasztalasa. Nem tagadja az
anyagot, sem annak torvényeit, de ezeken tul feltételez egy transzcendens
valésagot. A keresztény hit szamdra minden emberi lényben 6rok érték
fedezhet6 fel, amelyet csakis isteni rendeltetése fényénél képes hiteles
modon megélni.

Tehat mindaz, amit az ember 6nmaga koril lathat, érinthet vagy
érzékelhet — anyag. Ez a mindent atfogd jelleg hatdrozta meg a fogalom
elnevezését is: ez a latin mater szébdl szarmazik, ami — kéztudomas szerint
— anyat jelent.

Az anyag lehet olyan kemény, mint az acél, lehet olyan képlékeny,
mint a vizfelszin, lehet olyan alaktalan és illékony, mint a levegd oxigénje.
A hémeérséklettél fliggben az anyag e halmazallapotok egyikébdl atmehet
valamely mdsikba.

A Kklasszikus definicié szerint az anyagi testeknek szilard
halmazallapotban 6nallo (az adott kériilmények kozott hatdrozott) alakja
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és térfogata van; folyékony halmazallapotban a térfogat hatarozott,
de az alak hatarozatlan (felveszik az 6ket tartalmazo edény alakjat);
a gazhalmazallapotu anyagoknak viszont sem 0ndllé alakja, sem 06nallo
térfogata nincs, egyenletesen toltik be a rendelkezésre allo teret (ha nem
hat rajuk kiilso ero).

A szilard halmazallapotu testek két alcsoportba oszthatok. A kristalyos
allapotuak anizotrépok (fizikai sajatsagaik kiillénb6z6 iranyokban eltéréek),
és ennek kovetkeztében tobbnyire jellemz6 (sik lapok altal hatarolt)
alakuak. Ez annak az eredménye, hogy a kristalyok névekedési sebessége
fligg a névekedés iranyatol.

A nemkristalyos, tvegszer(i vagy amorf allapotuak fizikai sajatsagai
izotropok (fliggetlenek az iranytol), és ezért nincsen jellemzd alakjuk.

AXklasszikusfizika csak az el6z6ekben bemutatott hdrom halmazallapotot
ismerte. Azonban a megfigyelési és kisérleti modszerek fejlédésével
a természet olyan targyai, illetve jelenségei is ismeretessé valtak, amelyek
alapjan a halmazallapotok klasszikus korét ki kellett béviteni. Lehet6vé
valt példaul sok millio fokos hémérséklet el6allitdsa, amelyen a gazok
sajatsdgai lényegesen masok, mint kézonséges vagy néhany ezer fokos
hémérsekleten. Annyi Uj sajatsag 1ép fel, hogy ilyen koriilmények kozott
kozonséges értelemben vett gadzhalmazallapotrol mar nem beszélhetiink.
Masfel6l pedig a kvantumelmélet alkalmazdsa el6segitette az abszolut
nullaponthoz (-273,16 °C) kozeli h6mérsékletli gadzok vizsgalatat, amibél
kideriilt, hogya gazokittis ,elfajulnak”, mindségileg mas sajatsaguva valnak,
mint kozonséges korilmények kozott. Tapasztalati tényekbdl és elméleti
megfontoldsokbdl arra kellett tovabba kévetkeztetni, hogy igen nagy (sok
ezer, illetve millié atm) nyomason a szilard testekben is minéségi valtozasok
kovetkeznek be; ilyen kériilmények kozott a szilard testek is ,elfajulnak”,
sajatsdgaik mindségileg megvaltoznak, olyan allapotokba jutnak, amelyek
nem irhatok le a szilard halmazallapot klasszikus fogalmaval.

A nemklasszikus allapotok a természetben elterjedtek, megismerésiik
fontos jelenségek megértéséhez nélkiilézhetetlen. Tudomanyos tanulmany-
ozédsuk azonban olyan fejlett kisérleti technikat és mélyen szanté elméleti
értelmezést igényel, ami csak a legutébbi id6kben valt lehetségessé.

A fizika Uj eredményei egyben moddositottadk azt a korabbi nézetet
is, hogy minden targy atomokbdl 4ll, vagyis egymastol viszonylag
elkiilonilé (diszkrét) részecskékbol, korpuszkulumokbol. Vannak ugyanis
a korpuszkularis anyagfajtakon kiviil olyanok is, amelyekben (tuddsunk mai
allapota szerint) nem ismerheték fel diszkrét részecskék, hanem folytonos
(kontinuum) jelleglieknek mutatkoznak. Kontinuus anyagfajtak a fizikai
mezO6k (mas néven anyagterek vagy er6terek), pl. a gravitaciés mezé, az
elektromagneses mez@ vagy az atommagban jelentés mezonmezo.
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A korpuszkularis és a kontinuus anyagfajtak nem kiiloniilnek el élesen
egymastdl, kolcsonosen atalakulhatnak egymassa, s ugyanabban a targyban
egyidejlen is jelen vannak (korpuszkula—hulldm dualizmus, pl. az elektron
esetében sth.).

A korpuszkularis anyag alapvetd épit6kévei az atomok. Démokritosz
és Leukipposz taldlta ki az atomizmus elméletét, de hogy az uj gondolat
pontosan melyikiiktél ered, arra valészintileg mar soha nem kapunk valaszt.
Démokritosz Szoékratész kortarsa volt, bar Platon 6t soha nem emlitette;
lehet, hogy azért, mert nem tetszett neki mechanisztikus metafizikaja.
Az elmélet 1ényege, hogy a vilagegyetem végtelen szamu apro részecskébol
all. Ezek a részecskék nem oszthatok. (Innen ered a neviik: atomosz gorogiil
oszthatatlant jelent). Az elmélet szerint az atomok kiilonb6dz6 alakja
és elrendezése adja a testek fizikai tulajdonsdgait, illetve mozgasuk és
utkozéseik felelések a veliik kapcsolatban megfigyelhetd valtozasokért.
A lélek is nagyon finom atomokbol &ll, tehat anyagi természetd.

A korpuszkuldris anyag - barmilyen formdjaban - ugyanazon
alapvetd épitdkdvekbdl, az atomokbdl all. Az atom szinte felfoghatatlanul
kicsiny. Atméréje nem teszi ki egy centiméter 250 milliomod részét sem.
Az atommag szdzezerszer kisebb, mint az egész atom, mégis ez teszi ki az
atom tomegének 99,9%-4t.

Az atomnak harom fontos alkotdéeleme van, ezek koziil kett§ a magban
helyezkedik el: aproton és a neutron. Az elektron a mag koriil tartézkodik,
adott irdnyban és tavolsagban adott valdszinliséggel. Az elektront a mag
elektromos vonzdereje tartja a mag kornyezetében. Az elektronok — bar
csupdn 0,1%-at teszik ki az atom tomegének, mégis 6k hatarozzdk meg
a jellemz6 atomi tulajdonsagokat (irdnyitott kémiai kotés kialakitasa,
ionizacio, stb.).

Az anyag tulajdonsdgainak céltudatos kutatdsa relative révid idére
tekinthet vissza. Mint életink mads teriiletein is, az elérehaladas a régebbi
korok sikerein és tévedésein alapul. A modern kémia sokat kdszOnhet
a kozépkori alkimianak, hiszen ez utébbi fejlesztette ki a laboratériumi
technikat, és fordult eldszor érdekl6déssel a kornyezd vilag felé.
Az alkimia alapgondolatai Arisztotelészt6l szarmaznak. Elmélete szerint
a vilagmindenség a ,,négy elembdl” all: tliz, levegd, viz, fold. Az elemeknek
anégy alaptulajdonsag koziil (forré, hideg, nedves, szaraz) egyenként ketto-
kett6 jut:
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Tuz
forro szaraz
Levego Fold
nedves\/hideg
Viz

A gorogok fizikaivilagképe geometriai alapokra épiilt: a szabdlyos, platoni
testek fontos szerepet jatszottak a filozofidjukban. Platén az 6t szabalyos
test kozlil négynek az Gselemeket feleltette meg: a foldet a kockdanak,
a leveg6t az oktaédernek, a vizet az ikozaédernek és a tiizet a tetraédernek.
Az o6todiket, a dodekaédert kés6bb Arisztotelész az éterrel azonositotta,
azzal az anyaggal, amely szerinte az égi szférakat alkotja.

Ez a Kr. e. 4. évszazadbol szarmazé szemlélet atkeriilt az alkimistak és
a filozofusok gondolkoddsaba is, és egészen a 17. szazadig akaddlyozta
a tudomanyos haladast.

Az anyagrél alkotott gorog elképzelések — igy az atomelmélet is —
a babiloniaiak és az egyiptomiak kezdeményezésére vezethet6k vissza.

A régi korok embere az anyaggal kapcsolatos elsdé ismereteit,
tapasztalatait sorozatos kisérletek, tévedések és kudarcok aran szerezte.
Meg kellett kiillonboztetnie egymastol a mérgezd és az eheté novényeket;
rajott arra, hogy az egymashoz dorzsolt szaraz agak langra lobbannak;
format adott a tlizkoveknek és mas kemény kézeteknek, és igy durva,
kezdetleges szerszamokat készitett.

Nagy lépést jelentett a fémek felfedezése. Talan ugy tortént ez, hogy
elédeink észrevették az alluvidlis (hordalékos) folyami homok fényld
aranyrogeit. Vagy talan ugy, hogy a mindennapi tiizet — tudtukon kiviil —
réztartalmu talajon gyujtottdk meg és rajottek, hogy a kiolvado fémet mar
kénnyen lehet alakitani. Révidesen rajottek arra, hogy az énnak és a réznek
egylitt jobb tulajdonsdgai vannak, és a haszndlatra sokkal alkalmasabb,
mint az egyes fémek kiilon-kiilon. Ez volt az els6 6tvozet, a bronz. Az elsé
vasforrasok minden valdszinliség szerint a vilagmindenséghél szarmazo
meteorit-darabok voltak. Ezek képezték a manapsdg metallurgidnak
nevezett tudomanyteriilet alapjait.
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Oseink a fémeken kivil még mdas anyagokat is felhasznaltak.
Szines asvanyokkal diszitették a lakobarlangok falait. A vulkanikus
kézetformacidokban talaltak ra az obszididnra, arra a félig atlatszé anyagra,
amely minden valészin(iség szerint az iiveg egyik el6dje volt.

Az 6skorban az anyagokkal valé els6 taldlkozasokat teljesen a szerencse
hatdrozta meg. Csupdn a késébbiekben valt lehet6vé, hogy megfigyelhessék
az anyagok valtozdsait, alakithatosagat és megkisérelhessék ezeket
a szikségleteik szerint felhasznalni. A régi szovegekbdl kideriil, hogy
a sumeérok oOsszesen 16 kiilonféle fajtaju sort tudtak mar eldallitani.
Idészamitasunk eldtt 3400 korili egyiptomi hieroglifdk mar a bor-
sajtolasarodl tuddsitanak. Természetesen az elsd sorféz6k és bortermelék
biztosan nem tudtak semmit a fermentdldsrol és az éleszté szerepérdl,
azonban mar hasznositottak bizonyos gyakran megfigyelt természeti
jelenségeket.

A milétoszi Thalész (Kr. e. 600 koriil) az 6sanyag keresése kdzben arra
a gondolatra jutott, hogy a viz az 6sanyag, mivel konnyen képes atalakulni
(folyadék, jég, g6z).

Kortarsa, Anaximenész, a levegdt tekintette annak, mig Hérakleitosz
(Kr. e. 5. szdzad) a tiizet helyezte vilagrol alkotott képének kézéppontjaba.

A sziciliai gyarmatokroél szarmazo Empedoklész (Kr. e. 497-432) szerint
a mindenség valtozatlan és maradando négy gyokerét (tliz, viz, levegd, fold)
a szeretetnek nevezett eré kapcsolja 6ssze, s egymastél a gytilolet hatalma
valasztja szét. Empedoklész elméletében kétségkiviil van valami, ami maig
érvényes hatasu.

Bar a gorog kultura és civilizacid eltlint, Arisztotelész szelleme és eszméi
a tudomdnyos fejlédés kovetkez6 lépcséfokanak, az alkimidnak filozofiai
alapjava valtak. Az alkimistak Arisztotelész elméletét atdolgozva kutattdk
a mindent alakité, az anyagot formalé er6t, amit 6k ,a bolcsek kovének”
neveztek. Ugy tartottak, aki ennek birtokaban van, a kézénséges fémeket
arannya és ezistté alakithatja at, és a bolcsek kovét tartottdk az 0sszes
pusztito betegség kozos gydgyszerének is (életelixirnek).

Az els6 nyugati alkimistdkat a Kr. u. 200 korili idékrél ismerjik; 6k
alexandriai gorogok voltak. Az alkimia szé az arab nyelvbél szarmazik: al
a hatdrozott néveld, a kimia sz6 eredete még vitatott. Egyesek szerint a chyma
szobol szarmazik, ami gorogil a fém olvasztasat jelenti, mig mdasok szerint
chem szobdl, ami egyiptomi nyelven magat Egyiptomot jelentette.

A tudomadny tobbet kdészonhet az alkimidnak, mint amennyit altaldban
ténylegesen tulajdonitanak neki. Annak az ismeretanyagnak az alapjait, ami
kés6bb a mai hatalmas terjedelmi kémidva nétt, térvényeivel, képleteivel és
fogalmaival az alkimistak gyGjtotték 0ssze ésirtak le, gyakran természetesen
nem tudatosan és még gyakrabban mint nem kivant melléktermékként,
mikézben a bolcsek kovét keresték.
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Az alkimidval egyiitt jaro mindenféle handabandazas ellenére, 6rok-
ségiik figyelemre méltd. Ujabb elemeket (antimon, arzén, bizmut, foszfor,
cink) és szamos vegyszert fedeztek fel. Fontos kémiai eljardsokat dolgoztak
ki: desztillalas, kristalyositas és a fémek 6tvozése. Legfontosabb hagyatékuk
azonban maga a laboratorium, a késziilékekkel és az eszkozokkel egyiitt.

Minthogy az alkimistak sohasem érték el alapvet6 céljukat, egy anyagnak
egy madsikka torténd atvaltoztatasat, kinevették és kigunyoltak Oket.
A magatalakitast megvalosité nagyenergiaju magreakciok megismerésére
a 20. szazadig kellett az emberiségnek varnia. Am ez a megismerés elsd
1épéshen a pusztitast szolgalta (atombomba).

Az ujkori tudomany azutan az anyag szamos tulajdonsagat, szerkezetét,
atalakuldsi képességét felderitette, azonban egyben ,demisztifikalta” is az
anyagot. Ma mar elsésorban a felhasznalhatésag az elsédleges szempont,
amely a ,,misztikus” anyagot ,demisztifikalt” nyersanyagga tette, felaldozva
azt a gazdasag és a szolgaltatadsok oltaran, hogy minél béségesebb legyen a
termés és a haszon.

Az elmondottakhoz a hazai, idevagd munkak koziil Németh Laszlo
a szakember. A szakszerliség, mint minden szellemi tevékenység eszménye
és torvénye: e szazad sikereinek és zavaranak a titka. A szakember az
ismerete remetéje... Ez az ujfajta szerzetesség pillanatnyilag bevalik,
a dilettantizmus szamiizése hatalmas eredményeket hoz. A tények,
és kilonosen az anyag és természet tényei, a nyelviiket beszéléknek
kivalljak titkaikat, és mind beljebb szivjak maguk koézé a vallalkozo6 tudost.
A szakok szakokat fiadzanak.. A szakszer(iség: munkamegosztas, s
a munkamegosztast kihasznalo tudomany kel, mint a kenyér és dagad, mint
a vizenyds test... A szornyméretek szazada a tudomanyt is szornyeteggé
puffasztotta.”

Valoban, az alapdiszciplindk — fizika, kémia, bioldgia, geologia -
napjainkban millionyi részdiszciplinara szakadtak szét. Ma aligha
tagadhato az az 4llitas, hogy a tudomadny ,egyszemélyes laboratériumok”
oriasi halmaza, ahol minden kutato elkeseredetten keresi tarsat, akivel
szot érthet. (Van persze csoportmunka is, de annak irdnyat és milyenségét
alapvetéen a vezetd személye hatarozza meg.)

Az anyag természetérol szolé fejtegetésiinket fejezziik be most — a szerzo
alaptevékenységétol is fliggben — a kémia a 20. szdzad végére kialakult
teriiletére utalva, a mindennapok kémiajat bemutato rovid attekintéssel,
amelyet a szociobioldgia, a szocioldgia, a szocialpszicholdgia mintdjara akar
»,Sszociokémidnak” is nevezhetiink.

A civilizacios tarsadalmakban — kiilondsképpen a 20. szdzad masodik
felének kezdete 6ta — a kémiai folyamatokban eldallitott anyagok, kémiai
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eszko6zok, illetve modszerek haszndlata egyre névekvé mértékben életiink
megkeriilhetetlen tényez6jévé valt, ily mddon talan nem folésleges
megvizsgalnunk, hogy a kémia ,felkeléstdl lefekvésig” milyen szerepet
jatszik mindennapjainkban. A kémia és a tarsadalom kolcsonhatdsanak
felderitése ugyanis hozzdjarulhat ahhoz, hogy az emlitett anyagok,
eszk6zO0k és modszerek haszndlata sordn biztonsdgosan, gazdasagosan
és kornyezetkiméld modon jarjunk el. A ,szociokémia” azt a kémiat
jelentheti, amely minden nap jelen van életiinkben — csaladi kornyezet,
munkahely, kozlekedés, egészségi allapotunk, pihenés, szérakozas sth. —,
tehat életviteliinkre, életmindségiinkre és komfortérzetiinkre kdzvetlen és
meghatarozo hatast gyakorol.

Az Europai Unidban napjainkban kiilénb6z6 célokra —ipari és haztartasi
vegyianyag, novényvéddlszer, miitragya, élelmiszer-adalék, gyogyszer,
tisztitd- és mosdszer, kozmetikumok sth. — tobb mint szazezer hatéanyag
haszndlata engedélyezett. Ez a tény a kémia és a tdrsadalom kapcsolatanak
teljességgel 1j dimenzidkat koélcséndz, am ezt a viszonyt napjainkban
fokozodo kemofobia arnyékolja be.
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Kémia a fiird6szobaban

Elsé mozdulatunk a fiirdészobdban nagy valdszinliséggel a vizcsap
megnyitdsa. Ezen az uton a civilizdcidés tdrsadalmakban gyakorlatilag
korlatlan mennyiségl és ellen6rzott minéségli vizhez juthatunk, ami ivasra
és tisztalkoddsra, tovabbda fézéshez egyarant hasznalhatd. Ezenk&ézben
ritkdn gondolunk arra, hogy a felhaszndlt viz mely forrasokbol szarmazik,
és milyen mitveleteket kell a szolgaltatonak elvégeznie azt megel6zden,
hogy a vizet haszndlatba vettiik. Pedig — tagitva a kért — ennek kapcsan azt
a kérdest is felvethetjiik, mi a szerepe a viznek a foldi élet és a civilizacio
szempontjabol; a Fold vizkészletei hol és milyen minéségben (oldott anyagok
és szennyezések), tovabba milyen halmazallapotban fordulnak eld; hogyan
és miként hasznaljuk, hasznalhatjuk ezeket a készleteket; és a haszndlat
kozben szennyez6dott viz mely folyamatokban tisztul, illetve tisztithato
meg. Mindezt kézenfekvéve teszi az a tény, hogy fiirdészobankban a kémiai
anyagok egész tadrhdza — moso- és tisztitdszerek, kozmetikumok stb. —
talalhaté meg.

A Fo6ld a Naprendszer egyetlen olyan bolygoja, amelynek feliletét
nagyobbrészt (~71%) folyékony viz fedi. A viz bolygonkon mindhdrom
halmazallapotban el6fordul.

Aviz az emberi tarsadalmak életében fontos szerepet tolt be: élelmiszer,
tisztalkodo-, illetve tisztitdszerként; az iparban nyersanyag és hiitékozeg,
egyben fontos reakcidokozeg (kémiai iparok), tovabba segédanyag és
szallitékozeg.

Az atmoszféraban taldlhaté vizpdra pedig a foldfeliiletek hémérséklet-
ének szabdlyozasa révén az idéjaras fontos tényezdje.

A f6ldi élet szempontjabdl alapvet6 fotoszintézisben a viz meghatarozo
szerepet jatszik:

viz + szén — dioxid n<=)apenwgm szénhidrat + oxigén

A viznek szamos, szokatlan fizikai-kémiai tulajdonsdga ismeretes,
amelyek a foldi okolégiai rendszerek folyamatait tekintve dontd
fontossaguak (,anomalis” olvadds- és forraspont, strliségének szokatlan
hémérsékletfiiggése, dipolusmomentuma, dielektromos allandodja, nagy
fajhdje sth.). Sav-bazis tulajdonsagait tekintve amfoter vegyiilet.

A természetben eléfordulo felszini vizek (édesviz) kémhatdsa savas és
lagos egyarant lehet, mig a tengerviz gyengén lugos. A viz foldi eloszlasa az
egyes lel6helyek kozott aranytalansagokat mutat (97%-a az écednokban és
a tengerekben taldlhato, sarkvidéki jég és gleccserek aranya 2%, talajviz,
a talajviz és a felszini vizek, amelyekbdl vizsziikségletlinket fedezziik ~1%).
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A vilag éves vizfogyasztasa jelenleg tébb mint 3000 km?®. A viz globalis
korforgdsban van, aminem mas, mint a napenergia altal el6idézett hatalmas
desztillaciés folyamat.

A viz a természetben tiszta dllapotban sehol nem fordul eld, hiszen
olyan jo olddszer, hogy ott is, ahol emberi eredeti szennyezéanyag nincs
jelen, oldott szén-dioxidot, oxigént, nitrogént és az atmoszféra mas
komponenseit tartalmazza. (Itt meg kell jegyezniink, hogy a vizben oldott
oxigén nélkil a vizi élet dramai modon megvaltozna, a szén-dioxid pedig a
vizekben lejatszodo fotoszintézis masik fontos anyaga.) A talajbdl torténé
kiolddas révén a felszini vizekbe szdmos fémion keriil (kalcium, magnézium,
natrium, vas). Ha mégis beszéliink a természetben el6forduld tiszta
vizrél, az csupdn azt jelenti, hogy nincsenek benne oldott anyagok olyan
mennyiséghen, amelyek adott célra torténd felhaszndlasat tisztitas nélkil
megakadalyoznak.

Ivoviznek csak az a felszini viz minésithet6, amely emberi fogyasztasra
alkalmas. Az ivovizzel szemben a kovetkezd feltételeket tamasztjuk:
csiramentes, korokozoktél mentes, szintelen, szagtalan, jé izli, megfeleld
hémérsékletd, oldott anyagokat — fémeket, illékony szerves vegytileteket —
csak megengedett mértékben tartalmaz.

A viz emberi szennyezdéi kozill jelentés mennyiséget a kovetkezdk
képviselnek: novényi tapanyagok (miitragyak), moso- és tisztitoszerek,
fémszennyezddések, novényvédd szerek. A szennyvizeket — eredetiik
szerint — két nagy csoportra osztjuk: kommunalis és ipari szennyvizek.
Tisztitdsuk altalanos értelemben olyan technikak alkalmazasat jelenti,
amelyek révén biologiai, kémiai és mechanikai uton a hasznalt vizben
1évé szennyezéanyag mennyisége az eldirt szintig csokkenthet6. Az ivoviz
fert6tlenitése kémiai anyagok (elemi klor, klér-dioxid, 6zon) hozzdadasaval
torténik. Az ilyen kezelés — bar hatranyai vannak — kisebb egészségiigyi
kockazatot jelent, mint a higiéniai szempontbol kifogasolhaté mindségl
ivéviz. A szennyvizek tisztitdsa soran keletkezd szennyviziszapok
artalmatlanitasa, illetve hasznositdsa hasonldo médon a kémiai eszkoztar
igénybevételét teszi sziikségessé.
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Kémia a konyhaban

Az emberi taplalék alapvet6en novényi és allati eredetii lehet, az allati
eredeti pedig meghatarozé mdédon noévényi taplalék felhasznaldsaval all
vagy allithato el6. Novényi taplalékaink termd&helye a talaj, termesztésiikhoz
megfelel6 teriiletd és mindségl talajra van sziikség. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Foldon rendelkezésre allo termoteriiletek az emberiség taplalékkal
torténd ellatasat egyértelmiien meghatarozzak.

A talajokrol szélva elsérendi fontossdgu, mi modon keletkeznek, milyen
alkotokbol allnak, mely tényezdk hatdrozzak meg keletkezésiiket, mit
tudunk Osszetételiikrél, szerkezetiikrél és tulajdonsagaikrol, tovabba az
emberi tevékenység milyen hatast gyakorol termdéképességiikre.

A talaj kilonféle alkotérészekbdl 4ll: szervetlen (asvanyi) alkotok,
szerves anyagok (él6 organizmusok bomlastermékei), talajorganizmusok,
talajatmoszféra, talajviz (talajoldat), amely utobbiban a szervetlen és
szerves anyagok részben oldott allapotban fordulnak elé. A talajok —
éghajlattol fliggben — az atmoszférahol jutnak vizhez és oxigénhez. Novekvo
meélységgel az oxigéntartalom cstkken, s az aerob mikroorganizmusokkal
szemben az anaerob szervezetek szerepe valik kifejezetté.

A talaj legfontosabb asvanyi alkotéjat az agyagasvanyok képezik, mig
a szerves 0sszetevék koziil a humusz a meghatdrozd. Nagyobb mélységek
felé az asvanyi alkotdk hanyada a humuszéhoz képest megnévekedik.

Bar a talajréteg vastagsaga a Fold atmérdjéhez képest elenyész6, a talaj
szerepe az emberi, az allati és a ndévényi élet, tovabba a mikroorganizmusok
szamadra alapvetd. A természetben lejatszodo korfolyamatok meghatarozo
szintere, masik fontos funkcidja a tdpanyagtarolas.

A talaj kialakuldsat megel6z6 un. mallasfolyamatok Osszetett, fizikai,
kémiai és bioldgiai atalakuldsokat jelentenek. Ezeket a folyamatokat
a szennyezdanyagok jelentésen modosithatjak (pl. savas szennyezdanyagok
a kémiai mallds meggyorsitasat eredményezhetik, &m ennek a keletkezd
talaj mindsége latja karat).

A talajba juté szennyezdanyagok karos hatasa kett6s: kozvetlen veszélyt
jelentenek a talajban é16 mikroorganizmusok, névények és dllatok szdmara;
kimosodas révén a talajvizbe, illetve a felszini vizekbe (ivéviz) keriilhetnek,
masfel6l a haszonndévények révén taplalékunkba is bejuthatnak. Figyelemre
meélto, hogy a szennyezéanyagok végsé nyughelye — fliggetlenil attol, hogy
elsédlegesen az atmoszféraba vagy a vizekbe jutnak — Kkiiilepedés soran
a talaj lesz.

Konyhai mtveleteink soran — a fém- és mianyageszkozok mellett —
alapvetden két szerkezeti anyagot (iiveg, porcelan) haszndlunk. Mindkettd
tudatos kémiai anyagatalakitdas terméke. (A Kkereskedelmi {ivegek
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meghatarozé komponense a szilicium-dioxid) A keramiai termékek
(pl. a porcelan) eldallitasdhoz hasznalt sziliciumtartalmud anyagok
a kovetkezOk: agyag, homok, foldpat. Az agyagasvanyok képlékenyek,
nedvesen  formalhatok. Kiszdritva  megkeményednek, nagyobb
hémérsékleten kiégetve pedig merevvé, vizben diszpergalhatatlanna
(felaprithatatlannd) valnak.

A Kinabol szarmazd porceldn elsé darabjai Europaba a kés6é kozép-
korban jutottak el. A porcelangyartas titkdnak eurépai megfejtése 1709-re
(Meissen) tehetd.

Téaplalékaink kore — kémiai szempontbol — alapvetéen a kovetkezd
vegyliletcsoportokat foglalja magaban: szénhidratok (cukrok, keményito,
celluldz), fehérjék, zsirok (olajok) ésvitaminok. A siités-f6zés szamos esetben
a taplalékban taldlhaté fehérjék és szénhidratok részleges lebontasat
idézi el6 h6 hatdsara, rendszerint hidrolizis (vizzel torténé reakcio) révén.
A lebomlds mindkét esetben csupan részleges, hiszen nem lehet célunk,
hogy pl. kenyér helyett gliitkozt (sz616cukor) vagy siilt hus helyett serpeny6nyi
aminosavat allitsunk el6. A f6zés-siités soran gyakran lejatszédnak olyan
reakciok, amelyek szén-dioxid-fejl6dést eredményeznek.

Az elmondottakhoz kapcsolédva még meg kell jegyezniink, hogy az
élelmiszerek el6allitasaval kapcsolatos ismereteink az elmult évtizedekben
szinte attekinthetetlenné noévekedtek. A kort bévitik az élelmiszerek
tartésitasaval 6sszefiiggd ismeretek, és ujabb teriiletet jelent e tekintetben
a kémiai adalékok felhasznaldsa, amelyek az élelmiszerek szinét,
szovetszerkezetét, izét, illatat, nedvességtartalmat, kémhatdsat, tapértékeét,
oxidaciojat és mikrobiologiai folyamatait meghatarozzak. Ezek — a névényi
tdpanyagok és a novényveédo szerek hasznalataval egyiitt — egyértelmiien
megfogalmazzak a jogi szabdlyozds és ellen6rzés egyre siirget6bb és
kiterjedtebb pontositasat, de mindenekel&tt hatdsvizsgalatok végzését.
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Kémia és kozlekedés (f61don, vizen, levegében)

Korunkban, globdlis vilagunkban, az emberek utazadsi szandéka,
mobilitdsigénye egyre erésebbé valik. A munkahelyre torténé utazdsainkat
tovabb noévelik az tigyintézési, bevasarlasi, sport-szorakozasi és turisztikai
céluutazasok.Jarmiiveink tobbségiikben tn. bels6 égésti motort hasznalnak
eréforrasként. Ezek mikodésének lényege: a levegével kevert lizemanyag
(benzin, gazolaj) a dugattyus henger, illetve a gazturbina belsejében ég
el. Az égés folyaman felmeleged6 gazkeverék azutan gyorsan kitagul és
elmozditja a dugattyut vagy a turbinakereket, tehat mechanikai munkat
végez. Az égéstermékek pedig a levegébe jutnak (kipufogogaz).

Amegnovekedett kozlekedés ily mdédon a levegészennyezés meghatarozo
forrdsa. Ennek sordn pedig vdltozds all be Foldiink atmoszférajanak
Osszetételében és legfontosabb kémiai folyamataiban. A koérnyezetben
lejatszodo valtozasokat tekintve az atmoszféra szerepe markansabb,
mint a talajé vagy a hidroszféraé. Ennek okai a kévetkezdék: ez a szféra
a szennyezOk transzportjat tekintve meghatarozo szerepet jatszik (gazok,
illékony folyadékok, szilard lebeg6 szennyezések); az atmoszféra tdmege
joval kisebb, mint a felszini vizeké vagy a talajé, ezért a szennyez6 anyagokra
érzékenyebben reagal; a szennyez06 anyag okozta 0sszetételvaltozas gyorsan
lejatszodik.

Az atmoszféraban végbemend reakciok kozott kiemelt figyelmet
érdemelnek a napfény hatdsara bekévetkezd, un. fotokémiai reakciok.
a troposzféraban véghemend azon reakcidkkal, amelyekben az OH-gyok
a reakciopartner. Ennek soran a szennyez6 anyagok vizoldhatéva valnak,
és a leveg6bdl a csapadékvizzel egylitt eltdvoznak (6ntisztuldsi folyamatok).

A haromatomos oxigénmodosulat, az ézon kialakuldsa az atmoszféra
foldkozeli rétegében karos (rendkiviil mérgezd), mig a magasabhb réteghen
(sztratoszféra) keletkezd oOzon a kdros UV-sugdrzas intenzitasanak
csokkentése révén a foldi bioszféra szempontjdbdl meghatarozo
jelent6ségli. Bizonyos szennyezdanyagok (pl. klor-fluor-szénhidrogének)
az atmoszféraba jutdsa csokkenti a sztratoszféra oOzontartalmat, ami
a foldfelszinen a kdros UV-sugdrzds intenzitdsat megndéveli.

A gépjarmiiforgalom napjaink egyik {6 levegdszennyezdje.
A gépjarmiivek okozta jellegzetes levegészennyezés az un. ,fotokémiai
flistkdd” (szmog). Kialakuldsa csOkkenti a latétavolsagot, a foldfelszinen
csOkken a napsugarzas, és a benne 1évé oxidalé anyagok szamos olyan
anyagot megtamadnak, amelyekkel a leveg6 oxigénje nem képes reagalni
(gumi, textilidk, bor stb.). Ezek az anyagok belélegezve sulyos karosodast
okoznak, és a névényi, illetve allati szervezetek meghbetegedését is el6idézik.
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A gépjarmiivek meghatdrozo szerkezeti anyagai a fémek és a mianyagok.
Mindkét anyagcsoport tudatos kémiai anyagatalakitas révén jon létre, adott
nyersanyagokbol kiindulva (ércek, illetve szerves alapanyagok).

Kozhelyszeri megallapitds, hogy életiink egyetlen napja sem telik el
anélkiil, hogy olyan anyagokat ne hasznalnank, amelyek tébb mint fél
évszazaddalezel6tt mégismeretlenekvoltak. Ezen anyagokjelentés hanyada
mulanyag: edények, poharak, gépjarmualkatrészek, telefonkésziilékek,
golyostollak, informatikai késziilékek alkatrészei, csomagoléanyagok,
mlanyagcsovek, tomitdanyagok, mulanyagalapu festékek, kozmetikai
segédeszk6zok, szintetikus textilidk, ragasztéoanyagok, lakkok és épitési
szerkezeti anyagok sth.
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Perspektivak

Az el6zbekben vazolt sor még tovabb folytathaté6 a munkahelyeken

hasznalt eszkozok és modszerek kémiai vonatkozdsainak (félvezetd
anyagok, elektronikai és informatikai késziilékek, papir stb.) felvazolasaval,
és természetesen idekivankozik a kémia gyogyitdsban jatszott szerepe
is (nyugtato- és altatészerek, fajdalom- és kohogéscsillapitok, helyi
érzésteleniték, értagitok, hashajték, hormonok, fert6tlenitészerek,
antibiotikumok, daganatellenes szerek sth.).
Es nem tekinthetiink el a kémia kérnyezetvédelmi feladatok ellatdsaban
betoltott szerepének hangsulyozasatol, mar csak azért sem, mert magaért
a kérnyezetszennyezésért is a kémiai technologidk okolhatok azzal, hogy
természetes uton lebomlani nem képes anyagokat tudatosan allitanak elé,
am azok ujrahasznositasardl vagy megsemmisitésérél nem gondoskodtak
kell6en még — és ez a hidnyossag sziilte a kemofobiat!

Befejezésként — igen réviden — két olyan teriiletet mutatunk be, amelyek
a kozeli jovoben fontossa valva a korabbiaknal sokkal nagyobb tarsadalmi
valtozasok el6idézdi lehetnek.

A 20. szdzad masodik felében a mentélis mikddés rendellenességeinek
megsziintetése kapcsan a freudi ,beszélgetés” terdpiat jelentds részben
kiszoritotta a gyogyszeres kezelés. El6térbe kerdlt az un. pszichotrop
anyagok ésaneurotranszmitterek kutatdsa, s egy véletlen felfedezés (J. Cade)
kapcsan megsziiletett a neurofarmakoldgia tudomanya. Ezek az anyagok
kozvetlen befolyast gyakorolnak olyan szubjektiv érzéseinkre, mint a jo
kozérzet, 6nértékelés, dnbecsiilés, a félelem vagy az elismerés irdnti vagy,
s az ezért folytatott kiizdelem. Lehetévé teszik ezen tulmenden az emberi
viselkedés ellenérzését is (pl. figyelemhidnyos hiperaktivitds), aminek
messzemend tarsadalmi kovetkezményei lehetnek, hiszen bekdvetkezhet
a tudatallapot, ily modon a személyiség teljes megvaltozasa.

Az elmondottakhoz kapcsolodva szolnunk kell még az un. kozmetikai
farmakoldégiarél (Peter D. Kramer), ami azt jelenti, hogy a gydgyszer
alkalmazdsara mar nem elsésorban terapias célbol keriil sor, hanem
azért, hogy fogyasztdja egyszerlien jobban érezze magat. Ma még nem is
sejthetjiik, hogy a jovében milyen tarsadalmi valtozasok el6idézéje lehet, ha
ezen anyagok segitségével lehetévé valik, hogy az egyén megszabadulhasson
a viselkedésével kapcsolatos személyes felel6sségtol (,,senki nem hibas”).
Meglehet, az emberi harmassag (bioldgiai, gondolkodo és tarsadalmi lény)
egydimenziossa szikiil?

A nanotechnika, nanotechnoldgia az anyag atomok, illetve molekuldk
szintjén torténd manipulacidjanak lehetéségét jelenti. Tarsadalmi
hatdsa nagy valoszinliséggel meghaladja majd az elmult évtizedek ipari
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technoldégidinak szerepét, mivel képes arra, hogy megvaltoztassa, illetve
teljesen atalakitsa a termelés jelenlegi folyamatait valamennyi f6 ipari
teriileten. A nanotechnologia segitségével a tdébbek kozott erbsebb,
kénnyebb anyagok, olcsé napelemek és szenzorok, nagyobb memoridval
rendelkezd, gyorsabb szamitégépek, szennyviztisztitd szlirék, rakpusztito
molekuldk kifejlesztésére, illetve el6allitdsara adodik lehetéség.

Nanoméretben ugyanis az anyagok tulajdonsdgai teljesen
megvaltozhatnak. Csupan a méret csokkentésével — mintegy 100 nm
alatt — az anyagi Osszetétel megvaltoztatdsa nélkiil a tulajdonsagokban
— rugalmassdg, szilardsag, elektromos vezetOképesség, szin, kémiai
reakcioképesség — dramai valtozasok kovetkezhetnek be, amelyekkel
ugyanazon anyag mikro-, illetve makroszinten nem rendelkezik.

A mesterséges nanorészecskék mdar most megtaldlhatok
kozmetikumokban és napozokrémekben, rovarirtd szerekben, élelmiszer-
adalékokban. Ezek hatdsanak vizsgdlata — noha megindult — ma még
egydltalan nem kielégit6. A méret csokkenésével a fajlagos feliilet, ezzel
egyltt a kémiai reakcioképesség megnovekedhet, és a mikro- vagy
makromeéretekben veszélytelen anyag kérnyezeti és humdanegészségigyi
szempontbdl artalmassa valhat. A technoldgia és a gazdasag jelenlegi
strukturdjanak atalakitdsa egyidejlileg tarsadalmi méret fesziiltségek
kialakuldsaval jarhat (pl. a munkaer6-sziikséglet teriiletén). A gyors
technikai haladds és a vele 6sszefiiggé haszonmaximalizalas pedig atlépheti
a negativ hatasok kielégité felmérésének igényét. Vizsgalatok igazoljak,
hogy azokban a tarsadalmakban, ahol a szegénység és a tarsadalmi
igazsagtalansag a f6 gond, az 4j technika nem jelent csodaszert a problémék
megoldasara, illetve a kétségkiviil jelentkezé pozitiv hatasok mellett fel kell
késziilni a nem szandékolt kovetkezmények kivédésére is.
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Az europai ember szellemi,
lelki természete

Az egyetemes gondolkodas évezredes fejlédése — és ezen beliil a filozofia,
atudomadny, a miivel6dés, az ideoldgia fejlédése — nagyvonali megismerési-
felvilagosodasi folyamat. Kezdete visszavezethet§ az emberi eszmélés
eredetéig, tehat meghatarozhatatlan; vége sohasem lesz, legalabbis addig
nem, amiglesz gondolkodé ember. Az ember ebben a folyamatban okosabba
valik, tudasa biztosabb lesz, &m ezeknek a mértéke nem lehet pusztan az
ismeretek mennyisége.

Az okossag lényege: az elbitéletek levetkezése. Az elbitélet nem helytelen
tudas, nem tudomadnyos tévedés, hanem valamilyen tekintélyelv alapjan
valé ragaszkodds egy bizonyitatlan tételhez.

A tudds torekvés a vilag objektiv megismerésére és megmagyarazasara —
esetleg megvaltoztatasara —, tehat nem egyszerlien az ismeretek 0sszessége.
Az ismeretek a tudas anyagat alkotjak csupdn, értelmét az adja, mihez
kezdiink az ismeretekkel.

Az emberi gondolkodds torténete azt mutatja, hogy a kezdet kezdetén
misztikus—magikus — titokzatos és varazslatos — vilagszemlélet uralkodott.
Csak az ismeretek béviilésével, 1épésrdl 1épésre hoditott teret a tudomanyos
szemlélet. Bar ez a folyamat mar az okorban elkezd6détt, ma sem ért véget.

Misztikus — szé szerint: titokzatos — az olyan értelmezés, amely
a természeti jelenségeket a természeten kiviil 4116 (nem 1étez6, feltételezett,
képzelt, koltott) er6k bevondsaval magyarazza, és nem tart igényt arra,
hogy magyarazata a tapasztaldssal 6sszhangban legyen. A misztikumnak
szerepe van a koltészetben, a valldsos ideoldgidban (a legtébb vallas
a mitosz segitségével fejezi ki Gnmagat, és tarja fel az ember alapvetd vagyat
a transzcendens utan), metafizikdban és igy a gondolkodas torténetében
is. A vildg megismerésében azonban visszatarté a szerepe. A mitosz
tételei — minthogy adataik nem tapasztaldsbél, nem is megfontolashol
és kovetkeztetésbdl szarmaznak — észérvekkel nem igazolhatok és nem
cafolhaték. Forrasai: extdzis, megszallottsag, transzcendens kozlés,
képzelet.

Képzet és tapasztalds mint a valdsag megragaddsanak, barminé vilag
konstrualdsanak, teremtésének kisérlete és lehetésége mindvégig jelen van
az emberi tudat, a gondolkoddas torténetében. Ezt a kettés lehetéséget az
adja, hogy csak az emberi tudat képes megjeleniteni a nem tapasztalhatot,
ami altal a létezé mellett a virtudlis valésag szinte beldthatatlan vilaga
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teremtheté meg. A gondolkodas ezen hatalmas toérténelmi ivét Laszl6 Ervin
a kovetkezOk szerint korszakolja:

MITOSZ — THEOSZ — LOGOSZ — HOLOSZ.

Abeosztas alapja, hogy a torténelem soran az emberi tudat mire irdnyult,
és az emberi szellem milyen formaban manifesztalédott. A szervezédés
szintje, a strukturdlis 6sszetettség, a dinamizmus és az Onrendelkezés
foka is ebben az irdnyban valtozik a megfelel6 kozosségekben. Az elsé
fazis a vaddaszo, halaszo, gyljtogetd tarsadalmak jellemzdéje, a masodik
a foldmtvel6, a harmadik az ipari, a negyedik pedig az un. ,posztipari”
(informdcids) tarsadalmak korszakat jelzi.

Az els6é Kkett6ben a tudat alapvetéen metafizikai, transzcendens
(a tapasztalattdl fiiggetlen) irdnyultsagy, s az emberi szellem mitoszokban,
ritusokban, illetve tételes, hitigazsdgok koherens rendszerén alapulo
vallasokban manifesztalodik.

A harmadikban a tudat tapasztalati, materidlis, a részletek irant
fogékony, s a manifesztacié raciondlis ismeretrendszerekben 61t format, mig
a negyedik az egészre irdnyulé (fizikai-metafizikai) és rendszerszemlélet.

Laszlé Ervin szerint az emberiség forduléponton van, a logoszbdl
a holosz korszakdba kell atlépniink. Am ha arra gondolunk, hogy ehhez
brilians intellektudlis képességekre és magasfoki moralis biztonsagra
lesz sziikséglink (a képesség, a tudas, a kreativitds a tdrsadalmakban
egyenl6tlentl, véletlenszer(ien oszlik el, tovdbbd a moralis biztonsagot
ado értékrendek sulypontjai is eltéréek lehetnek), akkor mai allapotainkat
tekintve — Laszl6 Ervinnel ellentétben - azt kell mondanunk, hogy
inkabb a vazolt féirany megforduldsanak az esélye mutatkozik bizonyos
tekintethen, nyugtalanitdé lehetéségnek (ezotéria, miszticizmus, vallasi
fundamentalizmus, a gondolkodéas veresége stb.).

Masfel6l az is felvethet6, hogy a ,holosz” valdjaban a ,theosz” és
a ,logosz” valtozd egyensulyaként is értelmezhet6. Ha a transzcendenciat
nem Uj valdésag megteremtéjeként, hanem a meglévd valosag leghensd
lényege feltardsanak lehetéségeként értelmezziik, akkor az intellektudlis
és spiritualis értékek bolcs egyensulyaban (eszes hit — hivé értelemben)
megtalalhatjuk a kibontakozas esélyét.
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A filozofiai dualizmus kezdete

A bolcselkedést a jon szarmazdsu Anaxagorasz (Kr. e. 500-428)
honositotta meg Athénban. Az eredet kérdését, a lét mivoltat, a természet
m(kodési mechanizmusat feszegette, akarcsak elddei. Szerinte nincs
keletkezés és elmulas, csak vegyiilés és szétbomlds, az anyagok allando
alakulasban vannak. Nagyjaban igy gondoljuk ma is. Az anyag atalakulasa
lényegében mozgas, am ha valami mozog, akkor az vagy magatol mozog,
vagy valaki (valami) mozgatja. A filozéfia sarkalatos pontjava lett ez az
alternativa: mozgatd erejét az anyag énmagaban hordja, avagy sziiksége
van valamire, kiillsé mozgatora, irdnyito elvre, kormanyzo szellemre?

A modern fizika feltarta, hogy az anyag és energia nem két kiillénb6z6
valami, hanem ugyanannak a valaminek kétfajta megjelenési formaja
(tomeg—energia ekvivalencia: E = mc?, ahol ,,c” a fény terjedési sebessége).
Azonban még ez a tény sem jelent filozéfiai bizonyossagot a monizmust
(minden létezét egyetlen alapelvre visszavezet6 filozofiai elmélet) illetéen
mindenki szdmara, nevezetesen a mozgatd és mozgatott azonossaganak,
egységének elvét illetéen. Még aki teljesen magaéva teszi a modern fizika
elveit, abban is felmeriilhet a kérdés: jo, jo, de ki ,talalta ki” az egészet,
a mozgd vilagmindenséget torvényeivel egyiitt, ki inditotta el a mozgast,
ki gondolja el a létezést, ki adja értelmét? A dualista gondolkodas
kérdésfeltevése ez, amely kettéosztja a vilagot mozgéra és mozgatoéra,
anyagra és szellemre, testre és lélekre mint két egymastol fliggetlen, illetve
egymadsra hato principiumra.

Fogas kérdések ezek. Ha egy materialista biolégus azt mondan4,
hogy ,a lélek hat a testre”, éntudatlanul dualista modon nyilatkozna.
Monista megfogalmazasban ezt kellene mondania: a test egyik mtkddése
kolcsénhatdsban van a madsikkal. A 1élek és értelem hatalmas szerepét
mindenki tapasztalja ma is, és sokan vélik ugy, hogy anyagtdl fiiggetlen
hatalomrol van szo, miként azt kétezer-otszaz évvel ezel6tt Anaxagorasz is
vélte, amikor az anyag mozgatasat az anyagtol fliggetlen értelemre ruhazta.
Ez volt az a pillanat, amikor a boélcseletben élesen elvalt egymastol az
»,anyag” és a ,szellem”, ett6l kezdve meriilnek fel ilyen kérdések: melyik volt
elébb? melyik uralkodik a masikon? hogyan hat egymadsra a kett§? Idénként
visszataldl egymashoz: a monizmus eszméjében egyesiil egymadssal anyag
és szellem, abban a formdaban, hogy a szellem nem mozgatoja, hanem
mozgasa, mikodése az anyagnak. (A kérdéshez figyelemre méltd lehet
Babits Mihdly: The Monist cim{ esszéje az Esszék, tanulmdnyok kotetben;
Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1978.)

A 13. szazad végén Szent Agoston bélcsletét (augusztinizmus) Aquinéi
Szent Tamas bolcselete (tomizmus) valtotta fel; ez maradt a legutébbi idokig
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RV

Szent Tamas azt tanitja, hogy a 1élek a testnek életado formdaja. Novénynek
és allatnak csupdn jarulékos lelke van, mig az emberi lélek ,,6nalléan
létez6”, tehat anyagtalan, romolhatatlan, kiterjedés nélkiili, szabad és
halhatatlan. A halandd test ald van rendelve a halhatatlan 1éleknek, amelyet
Isten kiilon-kiilon teremt, és egyenként belélehel a romlando testbe. Test
és lélek kapcsolata csak id6leges, atmeneti és dualista. A test és a lélek
szembenalldsa az Gn. antropolégiai dualizmus targykorébe tartozik, mig az
un. kozmolégiai dualizmus ,,jo és rossz”, ,,fény és sotétség” kettésérdl, mint
a vilagot meghatarozd, szembenalld két principiumrol beszél.

Ha René Descartes nevét halljuk vagy olvassuk, azonnal hires,
afilozofiai gondolkodds torténetében meghatdrozé szerepet jatszo mondata
allitotta. Ugy vélte, hogy mindenképpen kételkedni kell, ami nem ,tiszta
és vilagos”. Csakhogy mi lehet eléggé tiszta és vilagos, vagyis evidens,
nyilvanvald és kétségbevonhatatlan, amikor az érzékelés is bizonytalan,
a megismerés hatarozatlan, a képzelet csaldka, a hit félrevezetd — akkor mi
marad? Hiszen még azt sem tudhatjuk, 1étezik-e a viladg, és mi bizonyitja,
hogy mi magunk létezlink?

Descartes arra a belatasra jut, hogy semmi mas nem bizonyos, mint
maga a toprengés: a gondolkodashoz sziikségképpen létezni kell, tehat
létemet az bizonyitja, hogy gondolkodom réla. igy sziiletik a (17.) szazad
filozofiai jelmondata.

Am a gondolkodas nem oka a létezésnek, csupan bizonyitéka. Talan
objektiv bizonyiték, 4&m amint épiteni akarunk a tételre, visszajutunk
a szubjektiv bizonytalansaghoz: a gondolkodds mindent mérlegre tehet,
de csak azt fogadja el valésagnak, amit az intuicio, a bels6 meggyéz6dés
tisztdnak és vilagosnak itél. Ily mdédon a raciondlis filozéfia alapjava egy
irraciondlis elem valik: a meggy6zddés.

Descartes — érezve alaptételének ellentmonddsossagat — a gondolkodas
fogalmat egyre tagitotta, beléfoglalt minden 1élektani miikodést, szellemi
funkciot, megtamogatta a képzelettel, az intuitiv meggy6zédéssel, az elme
megvilagosodasaval, a velink sziiletett idedkkal. Racionalizmusa ettél
egyre irraciondlisabbd valt. Mindazonaltal hatdsa oriasi volt: a hit helyébe
a gondolkodds, a kinyilatkoztatas helyébe a kételkedés lépett, vezetd
szerephez jutott az értelem.

Am a Descartes miikodéséhez kapcsolddod vitdkban mégsem
a racionalizmus vagy a mechanikai vilagkép kerilt a kozéppontba, hanem
egy metafizikai kérdés: hogyan hat egymadsra test és 1élek. Descartes szerint
kétfajta szubsztancia van, egyiknek lényege a Kiterjedés (ez az anyag,
illetve a test; res extensa), masiké a gondolkodas (ez a lélek avagy szellem,;
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res cogitans). Test és 1élek lathatoan egylittmikodik egymadssal (testembe
csipek, tudatom regisztral), de ha két 6nallé szubsztanciarol van szé, hogyan
miikédhetnek egyiitt? Mi az 6sszhang nyitja?

Test és 1élek kapcsolatat Descartes nem egyértelmtien targyalja. ,,A 1élek
valéjaban a legszorosabban 0sszefligg a test egészével” — mondja. Mégis,
tdvol van attol, hogy a test és 1élek 6sszefliggését monista modon értelmezze:
»A gondolkodo 1élek semmiképpen sem szarmazhatik az anyag hatalmabol,
hanem kifejezetten teremtdédnie kell.” Lelkiink ,tokéletesen fiiggetlen
a testtdl, és igy nem is pusztul el vele egytitt, hanem halhatatlan”.

Bar az anyagtalan gondolkodd lélek kiilén szubsztancia, meégis
kozvetleniil egyesiil a fizikai testtel, legalabbis annak életében. Mig a fizikai
vilag, ideértve a testet is, matematikailag leirhaté és pontos fizikai térvények
szerint mikodik, az elme vildga szabadon gondolkodhat énmagaban. Hogy
elménk miikddése nincsen elére meghatarozva, annak bizonyitéka az, hogy
kiszamithatatlanul reagdlunk a kériilmények valtozasara. Ez a képességiink
nem vezethetd vissza fizikai, kémiai, bioldgiai elvekre és folyamatokra, bar
nyilvanvaléan érintik azokat, ezért az emberi lélekhez kiilon tudomany kell.

A bibliai szévegek egyfajta dualizmust tiikroznek a test és a lélek kozott,
de az emberilétezdk féleg tigy szerepelnek benniik, mint a végso feltamadas
varomanyosai (Mt 10,28; Lk 16,22; 23,43). Tertullianus (7 220) azt allitja,
hogy a lélek anyagi természet(i, mig Origenész (1 254) tigy gondolja, hogy
a lelkek nemcsak szellemiek, hanem egyben preegzisztensek (elézetes
létezéstiek). Aquinoi Szent Tamas (T 1274) a lelket a test formajanak tartja;
ez lett a katolikus egyhdz hivatalos tanitasa is Kr. u. 1312-t6l.

Descartes foglalkozott a szenvedélyek élettani magyarazataval is. Hat
elsédleges szenvedélyt allapit meg: csodalkozas, szeretet, gyilolet, vagy,
O0rom, banat. Ezeknek valfaja vagy 6sszetétele minden lelki megnyilvanulas.
Leirasuk rendkiviil naiv, inkabb mechanikai, mint bioldgiai vagy
pszichologiai, de legalabb kisérlet arra, hogy a lelki jelenségek mogott
megmutassa azok élettani hatterét.

Az ember szellemi, lelki természetérél szolva aligha tagadhaté, hogy
az irodalomban, a miivészetekben, a zenében és a lelkiséghen ezeknek
a szenvedélyeknek a muikodését mindeniitt megtaldljuk. Ujabb meg-
fontolasok alapjan pedig bizonyos fokig a tudomadny is ide sorolhatd. Polanyi
Mihdly, a nagy hirt kémikusbdl filozéfussa valt kutatoé irja ,,Személyes tudds”
cimd kétetében: ,Ugy tlinhet, hogy a terminust — személyes tudas — alkotd
két sz6 ellentmond egymadsnak, hiszen a valédi tudas allitélag személytelen,
univerzalis és objektiv.” Majd mashol: ,Kimutatom, hogy a megismerés
minden egyes aktusaban szerepet jatszik az épp megismerend6 dolgot
megismerd személy szenvedélyes kozremikodése, és hogy ez az egytitthato
nem valamiféle tokéletlenség, hanem tudasanak létfontossagu 6sszetevije”.

150



A filozofiai dualizmus kezdete

Osi vagya az embernek, hogy megismerje ©6nmagat, helyzetét
embertarsai kozott, valamint a természetben és a vildghan. Homalyosan,
de élt ez a vagy mar a legrégibb emberben is, mert 6sztonszertien félt attol
a sok ismeretlen dologtél, ami benne, magaban lakott, és ami korilvette.
Az 6sember el6bb énekelt, mint beszélt. A hang a sz6 varazsaval, st egyéb
,muveészi” eszkozokkel is (barlangi rajzok, festmények, szobrok) igyekezett
a belsé és a kiils6 vilagot hatalméaba keriteni. Az olyan irdst, amely emberi
érzelmeket, emberrel tortént vagy vele 6sszefiiggéshe hozhatd eseményeket
vagy jelenségeket fejez ki és mlivészien megformalt, irodalmi alkotdsnak
nevezzik.

Az irodalom igen-igen régi. Régibb a ma ¢l nemzeteknél, és régibb
a gondolat betlibe foglaldsandal. Megsziiletett abban a pillanatban, amikor
megprobalt valaki valahol a vilagon egy gondolatot, egy érzést szépen
kifejezni, egy torténetet masok gyonyoriségére elmondani vagy elénekelni.
Goethe gondolt el6szér arra, hogy a kiillénb6z6 nemzeti irodalmak kozos
emberi tulajdonsagokbdl fakadnak, kiilsé kiilonbségeik ellenére kozos
vonasokat fejeznekki, és bonyolult kdlcsonhatdsok révén elvalaszthatatlanul
egymashoz kapcsolédnak. Minden irodalom iratlan szovegekkel kezdédik.
Ily moédon legelsé miiveldi irni-olvasni nem tudo, sét az iras fogalmat talan
nem is ismer6 kolt6k voltak.

Az irodalmi alkotds, mint minden emberi md és tett, két, egymastol
metafizikailag idegen elembdl tevédik dssze: az En-bél és a Nem-énbdl.
A kiilvilag, amely minden emberi mitél fiiggetleniil megvan, de amitél
semmi emberi md nem fliggetlen. Minden emberi alkotds, mar-itt-1évé
dolgokrendjébesziiletik bele. Azirodalmialkotds két metafizikai mozzanata:
az egyéniség, amely teremti, és a személy folotti szévevény, amelybe
belesziiletik. Az egyéniség kegyelemszer(i ajandék, a skolasztikusok
kimondhatatlannak nevezték — csak az intuicié, a kozvetlen szemlélet
szamara nyilik meg.

Minden irodalmi alkotds — természeténél fogva — elkeriilhetetleniil
valamilyen eszmét fejez ki. Masik, személyfolotti mozzanata a forma; az ir6
el6tt ott van a meglévé formdak nagy arzendlja. Az irodalom anyaga a nyely,
miként a festészeté a szin, a zenéé a hang.

Az irodalom vilaga Oridsi, tdgas tartomdny; az irodalmi m{ alkotds.
Az iré, a kolté — ha megérdemli ezt a nevet — 1j vilagot teremt emlékeibdl,
hangulataibdl, tuddsabol, gondolataibol. Igazi vilag ez, és mégsem azonos
azzal a vilaggal, amelyet magunk koril latunk. Példaul azért sem, mert az
ir6, a kolté sok mindent meglat, amit mi képtelenek vagyunk észrevenni.
Eletiink lehet keserves ,kalandok” sorozata, s hogy az élet gazdag, szép
valtozatait meglathassuk, az irotol varjuk ezt az élményt. Ezért olvasunk.
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Azirodalom hordozoja anyelv. Ezt az iro éppen ugy atarsadalomtol kapta,
mint mi mindnydjan, de tudatosabban banik vele. Hogy nyelvmivészetét
megismerhessiik és megitélhessiik, nem art, ha tudatosan foglalkozunk
anyanyelviinkkel. Az irodalmi alkotds szépséget valésit meg. A formak,
irdnyok, fogalmak kore, keletkezésiik és elmuldsuk szamos tarsadalmi
korilménnyel fiigg O6ssze. Az elmondottak és az elmondandok most
féleg az europai kulturahoz tartozd irodalomra vonatkoznak. (Nalunk
meggyokeresedett torténelmi ,hagyomdany”, hogy azt kell els6sorban
megmutatnunk, miben kilénbozik Magyarorszdg Europatol, és nem
azt, miben hasonlit hozza. Mintha a pogany magyarsag lelkiilete maig
mikodnék bennink, amely a latin Nyugattal nem tudott valésdgosan
meghékiilni. Talan azért, mert annak idején ez a Nyugat vetett véget a maig
finom eufemizmussal ,kalandozdsnak” nevezett rabléhadjaratainknak
Merseburgnal és Augshurgnal.)

A nyelvi tudat legmagasabb fokon az iréban és a koltében van meg.
Ok képesek arra, hogy a benniik ¢16 lelki tartalmakat a nyelvi készlet
segitségével a legtalalébban és legszebben kifejezzék. Azt a mddot, ahogyan
az ir6 a nyelv eszkodzével kifejezi mondanivalojat, stilusnak nevezziik.
Azemberimegnyilatkozaslegmuivészibbnyelviformajaaszépirodalmistilus.
A mai irok, kolték egyéni stilusat nehéz megtalalnunk, meghatadroznunk.
Klasszikus és romantikus szerzék még valaszfalat huztak a mindennapi és
kolt6i beszéd kozott. Ezt a valaszfalat a naturalizmus ledontétte, s a helyébe
lépett tjabb iranyok sem épitették fel. Bizonyos illendéségbeli konvenciokat
nem szamitva, nincs olyan szé vagy fordulat, amelyr6l ki lehetne jelenteni:
ezt az életben hasznaljuk ugyan, de leirni nem szabad.

Amiuvészi megszerkesztés, az anyaglogikus elrendezése, aranyos keretbe
szoritdsa kiilonbozteti meg a mivészi alkotdst a mesterember munkajatol,
kinek egyetlen szempontja az érdekesség. A szerkezet — akar épitészeti
jellegli ,konstrukcid” az, mint a klasszikusoknal, akar az él6 organizmus
latszolagos véletleneire tdmaszkodik, mint sok nagy modern iré6ndl — nem
csupdn esztétikai, hanem erkoélcsi szépség is. A megszerkesztett mire
vissza lehet emlékezni mint egészre, még akkor is, ha a részleteket mar
elfelejtettiik. Az izgato részletekbdl dsszedllitott mli csak egy-egy részletét
hagyhatja hatra benniink, az egészrdl ilyen esetben csupan zlirzavaros
emlékiink marad.

A stilus az a jellemzd, allando maéd, ahogy az iré, a kolt6 kifejezi magat.
A stilus élete folyaman sok kisebb-nagyobb valtozason megy at, amennyiben
az ember egyénisége valtozik. Minden kornak megvan a maga stilusa.

Az esztétika a szépség tudomdnya. Mint 6nallé tudomany kereken
kétszaz éves, de alapvet6 kérdésével, mi a szépség, mar Platén parbeszédei
foglalkoznak. Az irodalom, mint minden miivészet, a szépet akarja

152



A filozofiai dualizmus kezdete

megvalositani. Erkolcsi vagy szocidlis céljat csak a szép segitségével
érheti el. Azt, hogy mi a szép, foltétlen érvényességgel az esztétika sem
tudja megmondani. Kant meghatarozasa, amelyet egyszertsitett alakban
szoktunk idézni: ,Szép az, ami érdek nélkil tetszik” — a ,tetszéssel” egy
viszonylagos fogalmat tesz meg alapnak. Voltaképpen nem a szépet, hanem
annak hatasat fogalmazza meg.

Az Un. erkolecsi szép cselekedetekben nyilvanul meg: nagylelkd,
bator tettek, amelyekkel talan vesztébe rohan valaki, akit szeretiink.
Az értelmi szép érzését okozhatja egy kiiléndsen vilagos, ragyogo okfejtés,
egy .elegansan” levezetett matematikai tétel, egy elmésen megoldott
sakk-feladat.

Az érzésekkel felfoghatd szép kapcsan (latas és hallds, szobraszati
alkotasok esetében, ha csak képzeletben is, a tapintds) magatdl kindlkozik
a megkiilonboztetés természeti és a miivészeti szép, a természet és annak
abrazolasa kozott. A természet szépségének szemlélésére a mlivész tanitott
meg benniinket. A m{ivészi szép az esztétikai szandék gylimolcse, forma,
amelyben lélek van, a m@vész belélehelt lelke.

Az eszmék és formak fajdalmas gyorsasaggal avulnak el, de
alegmélyebben emberi, alelkirealitds, mulhatatlan. Az ember lelke mélyén,
ott, ahol leginkabb 6nmaga, ahol mar nem hangoskodnak idegen eszmék és
kollektividegen akaratok, még ott is van valami, ami a tébbi emberrel k6zos,
sOt alegkdzodsebb: az emberi 1élek torvényei. Ez a rokonsag oka annak, hogy
az iré az olvaséra, mint lélek a 1élekre, kozvetleniil hathat.

Az irodalmi minek funkcidja van, bizonyos miikodést fejt ki az emberek
—irdk és olvasok — kozott a tarsadalomban. Az irodalom tarsadalmi jelenség,
szellemi munka, tarsadalmi funkcio és egyben lelki aktus. Az igazi irodalmi
alkotdsnak nem 4art a divat valtozdsa. Az irodalomnak minden korban
szolnia kell az életrél, a halalrdl, a végtelenrdl, az erkolcs legsulyosabb
problémairdl, gondolatokat kell ébresztenie, elmélyedésre kell biztatnia.
Allast kell foglalnia a vilaggal, a tarsadalom nagy kérdéseivel csakugy, mint
sajat éntinkkel szemben.

A 19. szazad derekan Eotvos Jozsef igy szolt az irodalom feladatairol:
»Akoltészet kedves jatékkd aljasul, ha a kor nagy érdekeitél killonvalva, nem
a létezd hibak orvoslasan, nem az érzelmek nemesitése utan térekszik.”
Az irodalom — mint arrél mar szo esett — tarsadalmi jelenség. Ez pedig
azt jelenti, hogy gyakran ideoldgiai-politikai vitdk, harcok, gyfildletek
kereszttlizébe keriil. Ennek szomoru példait vég nélkiil sorolhatnank.

Az irodalmat a siker, a piac méri. Ez az irodalmat visszakényszeritette
a konnyen olvashatéhoz, a konnyen befogadhatohoz, a hétkdznap
felmagasztositasahoz.
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Az egykori tomegkultira (a ponyvarol arult kultura) elment egy
bevasarlokdzpontba, szépen atoltdozott, és magaskulturaként arulja
onmagat (Krasznahorkai Laszl10).

Feltin6 lehet napjainkban, milyen sok a kortars irodalomban a morbid
elem. A sz6 morbid, tobbet tartalmaz, mint a beteges: a nyegle, a perverz,
a hitvany, s6t a kriminadlis is benne van. Alapvetéen nem Uj jelenség, hiszen
minden korban kedvelt téma az abnormalis sokféle valtozata: érdekes és
izgatd. Mégis, ugy tlinhet fel, azutébbiidében mintha tularadna a morbiditas.
Nemcsak az irodalomban, a képzémiivészetben, még a zenében is. Akik
értenek hozza, azt mondjak, a legmodernebb zenében is ,valami Oriilet
vibral”! Onkénteleniil adédik a kérdés: korunk jellemzd sajatja volna, hogy
a patologia betor a muivészetbe? Vagy a kultura degeneralodik? Borulato
megfigyel6k a pusztulds rémérél irnak mint korunk jellegzetes tiinetérdl:
nuklearis haboru, kornyezeti katasztréfak, vilagjarvanyok!

Feltlind lehet, hogy mig azel6tt az ir6 érdekes és megirni valo kivételt
latott a betegesben, addig ma odaig jutottunk, hogy az egészséges
tekintendd szanalmas kivételnek, a morbiditas pedig korunk hétkéznapi
kifejez6désének szamit. Legalabbis a mtialkotasok tiikrében. A maiirodalom
szerint ilyenek vagyunk, ilyen mocskos lelk(iek, ilyen félresiklottak, ilyen
perverzek és galadok jobhik esetben ilyen szorongok, rettegék, panikban
elok.

Meggy6zének tlinhet fel a magyarazat: a miivészet és irodalom ,kifejezi
korat”. Az irok nem tehetnek mast. Csakhogy a zseni nemcsak korat fejezi
ki, hanem azon tul is valamit: példdul ami 6nmagaban egyéni, vagy ami
majd egy kovetkezd korra lesz jellemzd, vagy ami minden korban egyarant
jellemzd, egyforman jelentdés. Ebben az irodalomban artalmas mindaz,
ami erkoélcsi nihilizmust propagdl, ami felmentést ad a ziillottség minden
formdjara azzal, hogy ez a ,természetes”. ,A per”, vagy ,Az dreg holgy
ldatogatdsa”, noha ebbe a kategéridba tartoznak, szerzéjiik tehetségén tul
attél igazan nagy alkotasok, hogy felel6sséget ébresztenek, s az emberebb
emberré valast propagaljak.

Nincs mod arra, hogy ezen iras keretei kozott — akarcsak vazlatosan —
bemutassuk az irodalmi mufajok — elbeszéld koltészet, regény, novella, lirai
koltemény, drama — sajatossagait, vagy az irodalomtorténetben megjelend
formadk, irdnyok és fogalmak korét, amelyek keletkezése, elmuldsa szamos
gazdasagi és szocidlis korilménnyel fiigg 6ssze. Ez alol talan felmentést
adhat az a tény, hogy az irodalom, a mlvészetek, a zene ,,harmasabdl” az
irodalom az, melyet az iskolai oktatas a legatfogdbban mutat be. Ennek
kapcsan maéd nyilik a legjelent6sebb alkotok megismerésére is.

Az irodalom segitétarsunk; vele, dltala tartalmasabbd, szebbé valhat az
életlink.
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Meghokkent6 allitdst olvashatunk E. H. Gombrich, a neves
mivészettorténész ,A miivészet torténete” cim(i kotetében: ,A mivészet
valdjaban nem létezik, csak miivészek vannak.” Régen az ilyen ember
fogott egy marék szines anyagot, és holényeket festett a barlang falara.
A maiak bolthan vasaroljak a festéket, és sok mindent csindlnak (rajzolnak,
plakatokat készitenek sth.). Az ilyen foglalkozdsokat nyugodtan nevezhetjik
muvészetnek, csak nem felejthetjiik el, hogy ez a szé koronként és helyenként
mast-mast jelent, és az a bizonyos nagybetlis Miivészet valdjaban nem
létezik. Ez a nagybet(is Mlivészet ma mar inkabb valamilyen fantom vagy
fétis.

Nem tudjuk, hogyan kezd6dott a miivészet, mint ahogy a nyelvekrél sem
tudjuk, hogyan keletkeztek. Ha a hazak, templomok épitését, képek, szobrok
készitését vagy a mintas szovést értjiikk mivészeten, batran mondhatjuk,
hogy nincs a vildgon nép, amelynek miivészete ne volna. Ha azt gondoljuk,
hogy amit a m@vész alkot, fény(izési cikk, arra valo, hogy a muzeumok,
kiallitdsok latogatoit gyonyorkodtesse, vagy az elékelék fogaddszobaiban
a falat diszitse, tudnunk kell azt is, hogy a szénak ez a hasznalata egészen Uj
kelet(i, és a régi nagy mesterek a miivészet ilyen felfogasat egyaltalan nem
ismerték.

A kiillonbséget ugy érthetjiik meg a legjobban, ha az épitészetre
gondolunk. Sok gyonyori épiilet van, de olyan, amelyet nem meghatarozott
céllal épitettek, aligha akad csak egy is a vildgon. A régi id6kben az
éplileteknek, képeknek és szobroknak nemcsak mtvészeti becsiik volt,
de megszabott funkciojuk, rendeltetésiik is. Az Oskori barlangképek
allatabrazolasai valdszinlleg arra a reményre utalnak, hogy ezdltal a vadat
is elejthetik. A m(ivészi munkdk nagy részét ritualis alkalmakra készitették,
nem azért, hogy a szemet gyonyorkodtessék, hanem hogy elérjék velitk
akivantmagikushatdast. Technikaikészségiiknéhabamulatos. Mesterségbeli
tudasuk nem fejletlenebb a miénknél, csak a gondolkodasuk mas.

Tisztan kell latnunk, hogy a miivészet torténete nem a technikai készség
fejlédésérdl szol, hanem az eszmék és a sziikségletek valtozasarol. A torzsi
muvész ugyanolyan pontosan és hiven tudja visszaadni a valosagot, mint
a legjobb europai realista.

A régi kultarakrol csak annyit tudunk, amennyit ,,mivészetiik” emlékei
mondanak. A szo6t azért kell idézdéjelbe tenniink, mert ezek a rank maradt
emlékek, épitmények, festmények, faragvanyok sok esetben nem szépek.
Némelyik lenyligoz6, &m nem gyonyorkédtetni akarnak, nem diszitésre
szantak éket.
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Ha a mlvészet titokzatos kezdeteit valamennyire is meg akarjuk érteni,
arra is gondolnunk kell, hogy a kép és az iras édestestvérek.

A torténelem soran folyamatos muvészeti tevékenységrél kb. otezer
évvel ezel6tt a Nilus volgyébdl van tudomasunk. A goérdg mesterek
az egyiptomiaktdl tanultak, és mi sokat tanultunk a gorogoktol.

A miivészet nagy szabadsagra ébredése kb. 520 és 420 kozé esik.
Ebben az idében a mlvészek mar tudatdban voltak annak, hogy hatalom
van a keziikben és urai az anyagnak. S6t, a kozonség is tudta. Es bar még
ebben a korszakban is a kézmivesek kozé soroltdk és jo néhanyan lenézték
a szobraszt, a fest6t, fokrol fokra nétt azoknak a szdma, akiket a m(ivész
munkdja onmagaért érdekelt, mint kép vagy szobor, és nem mint a vallas
vagy a politika eszkbéze. A miivészi hagyomanyokrdél vitat folytattak, az
0sszehasonlitas és a versengés Uj meg Uj er6feszitésekre sarkallta a miivészt,
és ez maig csodalt valtozatossaghoz vezette a gorog mivészetet.

Gorogorszagot Roma meghoditotta, mivészetét pedig joforman teljesen
atvette. A Rdmadaban dolgoz6 miivészek legtdbbje gorog volt. Amikor Réma
avilag uralett, az uj feladatokhoz uj kifejezésmaddot kellett teremteni. Maguk
a rémaiak a legnagyobbat talan a mélyépitészetben (utak, vizvezetékek,
nyilvanos fiirdék) alkottak.

Tipikus romai fajtaja a mtivészi feladatoknak a dombormiivek alkotasa,
amelyeken gy6zelmes hadjarataikat ¢rokitették meg (Traianus oszlopa).
Am a rémai épitészetnek egyetlen Ujitdsa sem volt olyan nagy hatéssal az
utékorra, mint a diadaliv.

Az dkeresztény miivészek Jézus és az apostolok dbrazolasaiban is a gérog
hagyomdanyokhoz fordultak. Am a festének most mar nem az a dolga, hogy
szépet teremtsen. Isten kegyelmére és hatalmara figyelmezteti, emlékezteti
a hivéket.

A katakombak festéje nem Onmagdért abrazol dramai jeleneteket,
vigasztalni, biztatni akarja keresztény testvéreit az erés hittiek példajaval.

A Rémai Birodalom hanyatldsdnak koraban a mivészek legtobbjét mar
nem érdekli az, ami a gordgok biliszkesége volt, a finomsag és harmonia.
Az antik vilag lassan eltlinik.

Amikor a Kkereszténység a Romai Birodalomban allamvallas lett
(Constantinus), a hivlk elé igen nagy feladatot allitott. Az tildoztetés idején
nem lehetett keresztény templomokat épiteni, de most a templomot nem
épithették a pogany templom mintajara, hiszen funkcidja egészen mas volt.
Végiil is nem az antik templom, hanem az antik ,bazilika” (kirdlyi csarnok;
nyilvanos torvénykezé hely vagy vasarcsarnok) elrendezését vették at.

Igen komoly feladatot jelentett a templomok diszitésének a kérdése,
hiszen ez a feladat arrol szolt, milyen szerepe legyen, lehet a képnek
a vallasi életben.
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Az ellentétes vélemények zlrzavaraban Nagy Szent Gergely pdpa a Kr.
u. 6. szdzad végén teremtett rendet azzal a véleménnyel, hogy mivel a
hivék kozott sokan nem tudnak irni, olvasni, a kép alkalmas eszkdze
a tanitdsnak: ,,Ami az olvasni tudoknak az iras, a tanulatlan szemlélének
ugyanez a festészet.” Persze ez azt jelentette, hogy a bibliai torténeteket
érthet6 és egyszeri moédon kellett abrazolni, lehdntva mindent, ami
a figyelmet a szent mondanivalorol eltéritheti. Ebben az dbrazoldsmodban
azonban kétségteleniil van valami merevség, ridegség. Az egyhaz szigoruan
megkoveteli a vildgossagot, az érthetéséget.

A vita, hogy lehetséges-e a muvészetet valladsi célokra felhaszndlni,
Eurdpa egész torténetének alakulasara kihatott. Ez volt egyik f6oka annak,
hogy Bizanc nem ismerte el a latin papa féhatdsagat. Az egyik part minden
képet ki akart tiltani a templombol. Ezek a ,képrombolok” (ikonoklasztak)
Kr. u. 754-ben feliilkerekedtek, és a keleti egyhaz minden templomabol
konyorteleniil kiparancsoltdk a festményeket. A madsik tdbor nem az
oktatds hasznos eszkozének tekintette a festményeket, mint a padpa, hanem
szentségnek, amelyben Krisztus kinyilatkoztatja magat. Nem a képeket
fogjuk imadni — mondtak —, hanem Istent.

Amikor szaz év mulva ismét a képtisztel6k tdbora kerilt hatalomra,
a templomi festmények mar nem a szent torténeteket szemléltetd abrak
voltak a hivek szemében, hanem a féldontuli vilag misztikus tikorképei.
Ezért a miivész szamadra mar nem volt lehetséges, hogy a maga elgondolasa
szerint mutassa be az alakokat; szigoru eldirdsok szerint kellett alkotnia.

A Romai Birodalom bukdsat koveté szdzadokat daltaldban a ,soOtét
kozépkornak” nevezik. Az igaztalan jelz6t végsd soron azért kapta, mert
avandorlasok, haboruk, az allandé felfordulas szazadaiban a népek valéban
sotétségbe meriilve prébdaltak meg kiutat keresni. Masfelél azért, mert
ma is nagyon keveset tudunk arrdl a zavaros id6szakrol, amely az antik
vilag hanyatldsa és a mai Europa kialakuldsanak kezdetei kozott lefolyt.
Id6tartamanak meghatdrozdsa pontosan nem lehetséges, de nagyjabol
Kr. u. 500-1000 kozé tehetjik. Ebben az 6tszdz évben nincs egységes
stiluskibontakozas, csak a korszak végén indul meg az egybeolvadas.

Az 1j templomokat mar kébdl épitették, de alkalmazkodtak a korabbi
fabol éplltekéhez stilusdhoz. Az alkotok tigyességének és technikai
tudasanak legcsodasabb emlékeia 7. és 8. szdzadbdl rank maradt angol és ir
kodexek. Az emberi alakok dbrazoldsa viszont elég kiilon6s. Mintha nem is
alakok, hanem emberi formdakbdl alakitott diszitémintak volndnak. Benniik
a klasszikus 6rokség és az északi népek 6si hagyomanya 6tvozédott.

Az Okor eredményei tehat nem mentek feledésbe. Nagy Karoly, aki
a rémai csdszarok utddjanak tekintette magat, csdszari székhelyén,
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Aachenben palotakdpolnat épittetett, amely majdnem pontos utdnzata
a haromszaz évvel korabban épiilt hires ravennai San Vitale-templomnak.

Ami a roman stilust templom elrendezését illeti, Iényegében ugyanaz,
mint a régi bazilikdé; a szentélyhez vezet6 f6hajo és mellette jobbrél-balrol
egy-egy, néha két-két mellékhajo. Az egyszeri f6épiiletet olykor egész sereg
toldalékkal gazdagitjdk. De a roman templom, ha belépiink, mégis nagyon
masként hat rank, mint a régi bazilika. Az egész templom kiviil is, belil is
massziv er6t araszt. Disz nem sok van, ablak is kevés. Az attéretlen nagy
falfeliiletek, tornyok a kdzépkori varakra emlékeztetnek.

Ezek a hatalmas kéfalak egyértelmiien a harcold egyhdz, az ecclesia
militans eszméjét hirdették; az egyhdz feladata megkiizdeni a sotétség
erdivel ezen a f6ldon, amig elérkezik a végs6 gybzelem, az itélet napjan.
A roman templom faragvanyaiban az egyhdznak az a tanitdsa testesiil meg,
hogy foldi életlink célja a halal utani 6rok élet, és ez ily modon mélyebben
lelkébe vés6dott a hiveknek, mint a pap prédikacidja.

A romankori miivészet és a bizdnci, sét a régi keleti mGvészet kdzott
szamos hasonl6 vonast fedezhetiink fel. Am egy tekintetben mindig nagyon
eltért anyugat-eurdpaifejlédés a keletitél. Utobbiban egy stilus évezredeken
at uralkodott, nem is lattak értelmét annak, hogy megvaltoztassak.
A Nyugat ezt a mozdulatlansagot nem ismerte, 6rokosen 1j megoldasokat,
Uj elgondolasokat keresett. A roman stilus ily médon nem érte meg
a 12. szdzad végét. A roman épiileteket nehézkesnek, tigyetlennek lattak.

A gotikus épitészet alapgondolata Eszak-Franciaorszaghan sziiletett,
s nem csupan technikai ajitds volt, hanem sokkal mélyebbre hatott.
Az 0j katedralisok pusztdn méretiikkel eltorpitettek mindent, ami gyarlo
emberi. A pompazoé szépség lattan a hivé ugy érezhette, hogy kdzelebb fért
a foldontuli vilag titkaihoz. A szobrok is sulytalanok, légiesek.

A fest6k ebben a korban kdédexeket illusztraltak. A képek alkotoi
els6sorban az érzéseket igyekeztek kifejezni, s jol kivehetd, hogy a mlivész
mar tobbet tud az emberi testrél, mint a 12. szazadi el6dje.

Az itdliai szobraszok és fest6k nehezen fogadtdk be a goétikat. Inkabb
Konstantinapolytol, mint Parizstol vartak a példat és ihletet. Mégis az
italiai mivészek voltak azok, akik a bizanci hagyomadany jovoltabol atlépték
a korlatot a szobraszat és a festészet kozott. A bizanci mesterek ugyanis,
ha alakjaik merevek is, sokat meg6riztek a hellenisztikus 6rokséghél, ami
Nyugaton a zlirzavaros szdzadokban veszend6ébe ment. Tudtak, hogyan
lehet fénnyel és arnyékkal plasztikussa tenni az arc formait, a tronszéket
és labzsamolyt gy megrajzolni, ahogy a térben latjuk — majdnem pontosan
a perspektiva toérvényei szerint. Giotto di Bondone (1267-1337), a zsenidlis
firenzei festd volt az, aki a bizdnci tudds birtokdban a goétika élethd
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szoboralakjait atiiltette a festészetbe is. O felfedezte Gjra, hogyan lehet
a térbeliséget érzékeltetni a sik feliileten.

Giotto az els6 miivész, akire Firenze biiszke volt, akir6él beszéltek a var-
oshan.

A korabhi mesterek nevét nem jegyezték fel, nem adtak at az utokornak.
A dics6ség a katedralist illette, nem az egyes muivészt. Giotto 6ta a miivészet
torténete egyre inkdbb a nagy mivészek térténetéve valik.

A 13. szazad a nagy katedralisok szazada volt. A hatalom és a mtivel6dés

kozpontjai a kolostorok és a féuri varkastélyok. A varosi polgarsag dntudatra
ébredésével egyre inkabb fiiggetleniti magat az egyhaztdl és a feudalis
féuraktol.
Ez a kor, a 14. szazad mar nem a keresztes haboruk kora, inkabb
a finomsagok, mint a nagysag kora. Az izlés valtozdsat élesen az épitészet
mutatja, és az épitészek f6foglalkozasa mar nem a templomtervezés.
A gyorsan fejl6dé, viragzo kereskedelmi varosokban sok minden sziikséges:
varoshdza, céhhaz, féiskola, palota, hidak, varoskapuk stb. A festék
a finoman kidolgozott részletekben lelik kedviiket.

Giotto kortarsa Dante, Simone Martini, sienai fest6 pedig jo baratja
volt a koévetkezd nemzedék linnepelt koltéjének, Petrarcdnak. Dante az
Isteni szinjatékban emliti Giotto nevét, Simone Martini megfestette Laura
arcképét, akihez irt szonettjei tették hiressé Petrarca nevét.

Mindezektdl fiiggetleniil Franciaorszag még mindig Eurdpa kézpontja,
a francia eszmék, stilusok mindeniitt visszhangra taldlnak. A mivész
ebben a korban a latas torvényeit kezdte kutatni, az emberi testet akarta
megismerni, hogy éppen olyan hiven abrazolhassa, mint annak idején
a gorogok és romaiak. Amikor ez a fordulat bekdvetkezik, a kozépkori
miivészet véget ér, és felvirrad a reneszansz kora.

Giotto ota Itdlidban mind nagyobb tért hédit az a gondolat, hogy az antik
vilag ujjasziiletésének korat élik. Ez az ujjasziiletés szorosan 6sszefliggott
Roma hajdani nagysaganak feltdmasztasdaval. Az azoéta eltelt, mintegy
hétszaz évet csupan szomoru kozjatéknak tekintették, és kozépkornak
nevezték el. Mivel a gotokat okoltdk a Rémai Birodalom bukasaért, a korszak
miivészi stilusat gotikdnak, vagyis barbarnak nevezték. (Megjegyzendd
itt, hogy a Romat megdonté gotokat tobb mint hétszaz év vdlasztotta el
a gotikus miivészet megteremtsitél. Am azt gyakran tényként kezeljiik
- még ma is —, amit mindenképpen el akarunk hinni, illetve hitetni.)
Ekkor altaldnos felfogds volt, hogy a klasszikus kor virdgzé tudomanyat
és muvészetét az északi barbarok joforman teljesen elpusztitottak, és
nekik, a 14. szdzad nemzedékének kell azt életre hivni, 4j korszakot nyitva.
Ez az dntudat és bizakodds sehol nem volt olyan erds, mint Dante és Giotto
varosaban, Firenzében. Az épitészet teriiletén a legelsé Filippo Brunelleschi
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(1377-1446), aki a firenzei dém kupoldjanak megépitésével alapozta meg
hirnevét. Csaknem 0tszaz éven at kovették Ot az épitészek. Valoszintleg
6 volt az, aki felfedezte a perspektivat, és ezzel a kovetkezd szazadok
rajzmiivészetének Uj irdnyt adott.

Az els6é festmény, amely ezen 1j felfedezés felhasznalasaval késziilt,
Masaccio (1401-1428) Szenthdromsaga, egy firenzei templom falat
disziti. A kor legnagyobb szobrasza, Donatello (1386?-1466) volt, aki
a természett6l nem az apro finomsagokat, hanem az erételjes formakat lesi
el. Itt mar szo sincs a gotikus miivészet egyszer, kedves mesemonddasarol.
Hangsulyoznunk kell, hogy a reneszansz mlivészetet valdjaban nem az ékori
emlékek tanulmanyozasainditottael, hanem amivészek szenvedélyesvagya
a muvészet megujitasara, amihez — természetszeriileg — mindent (termé-
szetet, tudomanyt, 6kori romokat, szobormaradvanyokat) segitségiil hivtak.
Az itdliai reneszansz hatdsa azutan az Alpokon tul is megjelent. Az Uj
muvészet északi diadala Jan van Eyck (1390?-1441) nevéhez fizédik.

[talidban a mivészek szinte tudomanyos precizitdssal abrazoljak
atermészeti formakat, a festd perspektivikus szerkesztéssel kezdi a munkat,
az emberi testet is anatémiai és matematikai tudds alapjan épiti fel. Van
Eyck a valdsag illuziojat azzal kelti, hogy végtelen gonddal dolgozza ki és
rakja egymas mellé a részleteket, amig a festmény a természet tiikkorképe
nem lesz. Ez a kiilénbség még sokdig megmarad Itdlia és az Alpokon tuli
Europa miivészete kozt.

Az itdliai miivészet Gjitdsa a 15. szazad elején egész Eurdpat felbolygatta.
Meglepd volt az a felfedezés, hogy a festmény nem csupan a szent torténetek
szemléltetésére szolgdlhat, hanem a valdsag tiikrozésére is. Korilbelil
1400-ig Eurdpaban mindenhol ugyanaz volt a mitvészet fejlédésének
irdnya. Voltak ugyan kiilonbségek, de ezek nem voltak lényegesek.
A 13. szdzad végéig nemcsak a mlivészet, hanem a miiveltség és a politikai
felfogas is egységes volt. A 15. szazadban mar minden varosnak megvolt
a maga miuvésziskoldja és a miivészet fejlédése szazfelé agazott. Egy
15. szazadi képrdl kéonnyli megmondani, hogy firenzei, sienai, dijoni,
briiggei, koélni vagy bécsi miihelyben késziilt-e. Feladatként jelentkezett az
épitészetben pl. az, hogy a hazakat, palotdkat nem épithették a templomok
stilusdban, az is, miként lehet az 11j miivészeti felfogdst a régi hagyomannyal
0sszeegyeztetni, tovabba hogyan egyesithetd a gétikus a modernnel.

A hagyomanyok és az ujat akaras o6sszeegyeztetésének szamos példéaja
kozil Sandro Botticelli (1446-1510) Vénusz sziiletése cimi alkotasat
emeljik ki. A festmény targya nem bibliai torténet, hanem antik mitosz.

A humanistdk szerint a tengerbdl kiemelkedd Vénusz a Szépség
megjelenése a foldon — a mitosz ezt a csodat fejezi ki jelképesen.
Bar az alakok nem hitelesek, rajzuk nem hibatlan, a formdak elrendezése
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tokéletesen harmonikus, szabdlyos, Botticelli Vénusza oly gyonyor(i, hogy
észre sem vessziik a nyaka tulzott hosszusagat, valla meredek vonalat, sem
azt, hogy a bal karja elég furcsan van a torzshoz fliggesztve. S6t, mi tobb,
érezziik, hogy a természetes formaknak ez az atrajzoldsa még fokozza az
alak bajat, hangsulyozza, milyen végteleniil gyengéd, légies teremtény, aki
partjainkhoz kozeledik.

A kor a fokozatos dtalakulds kora, a miivész egyre inkdbb az élet
Oromét és szépségét helyezi dbrazolasa soran el6térbe, s ez a korra, melyet
reneszansznak neveziink, kiillénosen jellemz6.

Ezen a ponton hangsulyoznunk Kkell, hogy Italiaval ellentétben
Eszakon a 15. szazad még a gotikaé. A tavlat matematikai térvényeivel,
anatomiai kutatdsokkal, rémai emlékek tanulmdanyozdsaval az északi
mesterek nem bajlodnak. A 15. szdzad koézepére esik az a német
talalmany, amely nemcsak a miivészet fejlédésére volt donté hatassal:
a nyomtatds. A képnyomas évtizedekkel megelézte a kényvnyomtatdst.
A nyomtatott képeknek is résziik volt abban, hogy a koézépkori
hagyomanyokkal északon is szakitottak.

A 15. szdzad végét az olaszok quattrocentonak, négyszaznak nevezik. Ami
ezutdn kovetkezett, a 16. szazad eleje, a cinquecento, nemcsak az itdliai, de
mindenidék miivészetének egyiklegdics6ségesebb korszaka. Ekkor alkottak
remekmitveiket Leonardo, Michelangelo, Raffaello, Tiziano, Correggio,
Giorgione, Direr, Holbein és mds nagyok. Szinte megfoghatatlan, hogy
teremthetett egyetlen szazad ennyi 6ridst. Az ilyen kérdéseket konnyebb
felvetni, mint megvalaszolni. A langelmét megmagyarazni nem lehet,
legfeljebb ismertetni tudjuk a koriilményeket, amelyekbdl a miivészoridsok
kiné6ttek.

Méltatlan lenne hozzajuk, ha most azzal probalkoznank, hogy néhdny
mondatocskaval bemutatjuk éket, masfeldl 6k azok, akikkel iskolai éveink
soran leginkdbb megismerkedhettiink. Sajatos helyzetet teremtett, hogy
a kisebb udvarok torték magukat a hir és dics6ség utan, és egy pompas
épiilet, siremlék, freskéciklus vagy a varos székesegyhazanak féoltarképe
az adomanyozo nevét is megorokitette. Ily modon a miivész dicséségében
amecénasis osztozott. Am olykorkialté ellentét timadt a megbizd kovetelése
és a miivész legbels6bb vagya kozt. A nagy miiveltségli, becsvagyo mesterek
antik templomokat és diadalkapukat szerettek volna épiteni, és a meghizas
palotara vagy keresztény templomra szolt. Fontos fordulatot jelentett, ha
a mivész olyan mecéndst talalt, aki dics6ségszomjaban kész volt feldldozni
a hagyomanyt, célszerliséget, mindent, hogy olyan épiiletet emeltessen,
amely tultesz a vildg hét csodajan (pl. a Szent Péter-templom épitése).

Leonardo és Michelangelo miivészetével az érett reneszansz olyan
csucsokra érkezett, amelyeket azota sem sikeriilt feliillmulni, és kérdéses,
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hogy a joév6ben is ez barkinek sikeriilne. Az Utolsé Vacsora, a Mona Lisa,
nemkiilénben a Sixtus-kdpolna mennyezetfreskdja, vagy a Roma latképét
maig uralé hatalmas kupola olyan alkotdsok, amelyekre csak kiilonleges
képességl, Isten-aldotta mlivészek lehetnek képesek.

A kor meghataroz6 varosa Firenze, de a fontossagot tekintve utdna
mindjart Velence kovetkezik. E varos, melyet kereskedelme révén
a Kelethez szoros szalak fliztek, lassabban fogadta be a reneszansz stilust.
De amikor elfogadta, olyan 1j dertivel, pompaval, melegséggel gazdagitotta
azt, hogy Velence épiiletei ezaltal megidézték a hellenisztikus kor nagy
kereskeddvarosanak, Alexandridnak ragyogo fenségét.

Az olasz mesterek vivmanyai nagy hatdssal voltak az Alpoktol északra €16
népekre is. A délrél szarmazoé remekmuivekkel megismerked6k egyszeriben
odivatunak, bardolatlannak kezdték érezni sajat muivészetitket. Harom
vivmany gyakorolt meghatarozé hatast: a tudomanyosan megalapozott
perspektiva felfedezése; azanatémiaiismeretek (a szép emberitest tokéletes
megjelenitése); a klasszikus épitészeti formdak ujjasziiletése. Am a valtas —
kiilonosen az épitészet teriilletén — lassan ment véghe, és ma is csodaljuk
a két 6ssze nem ill§ stilust (gotika, reneszansz) egybedtvozo szellemességet.
Az dtmenet dramai folyamatat nyomon kovethetjiik Albrecht Diirer (1471—
1528), a legnagyobb német m{ivész munkassagaban.

A kor madsik, Diireréhez mérhet6 miivészi erejli német festéje Matthias
Griinewald, akinek személye — tgy tlinhet fel — 6rok rejtély marad. Munkai
semmi jelét nem mutatjak annak, hogy tobbre palyazott volna — Diirerhez
hasonléan -, mint hogy egyszerd iparosnak tekintsék; nem érezte
nylignek a késd gotikus stilus valldsos milivészetének merev szabdlyait.
Az volt a célja, hogy képekkel prédikaljon, igy hirdesse az Egyhdaz tanitotta
szent igazsagokat (Isenheimi oltdr). Munkdssaga ismét arra emlékeztet
benniinket, hogy a nagy muvész nem feltétlendl ,haladd” is egyuttal,
a mlivészet nagysaga nem az Uj vivmanyok fliggvénye.

Lucas Granach (1472-1553) Diurer nemzedékének harmadik hires
német miivésze, Luther baratja, a kornyezet szépségeinek abrazoldja.
Albrecht Altdorfer (1480?-1538), a regensburgi fest6 az 6 hatasara
vonult ki az erdés hegységekbe, hogy a viharvert szikldk és a fenyvesek
formdait tanulmanyozza. Sok vizfestménye és rézkarca, valamint
legalabbis egy olajfestménye egyetlen emberi alakot sem dabrazol, nem
kozol semmiféle torténetet. Ez nagyon is jelentéségteljes fordulat.
A kozépkorban elképzelhetetlen volt, hogy egy festménynek ne legyen
valamilyen meghatarozott — egyhazi vagy vilagi — témadja. Csak amikor mar
a fest6i készség bnmagdban is érdekelni kezdte az embereket, tudott a festd
olyan képet is eladni, amelyet kizdrdlag azért festett, hogy megorokitsen
egy neki tetszo szép tajrészletet.
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Itt kell még bemutatnunk Hieronymus Bosch munkdssagat, akirél
nagyon keveset tudunk (f 1516), aki a Gonosz eréinek rémilletes dbrazolasa
révén valt hiressé.

A 16. szdzad elsd felében a miivészet baratai Itdlidban ugy vélték,
a festészet kiteljesedett; fejlédése csucspontjara érkezett. Michelangelo és
Raffaello, Tiziano és Leonardo a korabbi nemzedékek minden vagyalmat
megvalositottak. Megmutattak, hogyan lehet a szépséget és a harmoéniat
pontossaggal 6tvozni.

Ugy vélték, hogy feliilmultak a legnevesebb gorog és romai példaképeket
is. Ezért a fiatalok egy része a nagyok utanzasat tekintette elsédleges
feladatuknak. Masok kérdésesnek tartottak, nyugvopontra juthat-e valaha
is a mivészet; nem lehetséges-e, hogy tulszarnyaljak az el6z6 nemzedék
nagyjait is, ha nem is az emberi alakok abrazoldsaban, hat valami mas
téren. A tokéletesség, ha megszokjuk — vélték — mar nem izgalmas tobbé.

Benvenuto Cellini (1500-1571), a firenzei szobrasz és 6tvos, e korszak
egyik legjellegzetesebb figuraja; nyughatatlan, hencegé, hiiu ember volt.
,Virtuoz” akartlenni, akinek akegyeiérthercegek és biborosok versengenek,
nem pusztn tiszteletre mélto, higgadt mhelytulajdonos. A szazad masodik
felének taldn legnagyobb alkotdja Velencében élt; Tintoretto (1518-1594).
Ugy vélte, hogy egy kép ne csupan a kellemességre torekedjék, hanem
meginditd is legyen; ,,Szent Mark holttestének megtaldlasa” cimi képe
igazolni latszik, hogy elképzeléseit sikeriilt megvalositania. Mddszerét
a gorog Kréta szigetérdl szarmazo festd, El Grecd (1541-1614) fejlesztette
legtovabb.

Az északi orszagok (Németorszag, Hollandia és Anglia) mlvészei ezalatt

sokkal sulyosabb valsaggal néztek szembe, mint italiai és spanyol tarsaik.
Mig a délieknek nem kellett mdssal kiiszkodnilik, mint egy 4j, hatdsosabb
festészeti modor kialakitasaval, addig Eszakon a festészet 1étjogosultsaga
forgott kockan. E nagy valsagot a reformacié hozta magaval. Sok protestans
ellenezte a képek és a szobrok elhelyezését a templomokban, papista
balvanyimadasnak tekintve az ilyesmit.
A mivészek rendszeres bevételi forrasa konyvek illusztralasara és
portréfestésre korlatozddott, am kétséges volt, tudnak-e ezek megélhetést
biztositani. A valsag hatasat a kor legnagyobb német festdje, az ifjabb Hans
Holbein (1497-1543) palyaja kapcsan hiven nyomon kovethetjiik, akinek
életét a reformaci¢ forgoszele jelentés mértékben befolyasolta.

Eurdpaban egyetlen protestdns orszdg miivészete vészelte at sértetlentl
a reforméciot: Németalfoldé. Ebben az orszagban, ahol oly régota viragzott
mar a festészet, a miivészek, ahelyett, hogy mindent az arcképfestészetre
0sszpontositottak volna, minden témat megragadtak, melyrél remélhetd
volt, hogy a reformatus egyhdz nem talal kivetni valét benne. Van Eyck
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ota a németalfoldi mlivészek a festészet abrazolasaban feliilmulhatatlan
mesterei voltak.

A 16.szazadi flamand ,zsaner”-festészet legnagyobb mestere az idésebb
Pieter Bruegel (1525?-1569) volt. Legtdébb képét Briisszelben festette, de
tudjuk, hogy a kor mas északi miivészéhez hasonloan ¢ is jart Italidban.
Bruegel ,,zsanere” a paraszti életbdl vett jelenetek festése volt, leghiresebb
képe a ,Parasztlakodalom”. A képet paratlan komponadl6 készség és béven
arado anekdotazo kedv jellemzi. Bruegel viddm, am korantsem egyszeri
képeivel Uj teriileteket hoditott meg a a miivészet birodalmdban.

A reneszanszot kévetd stilust dltalaban barokknak nevezik. A ,barokk”
kifejezés kés6bbi korszak kritikusaitél ered, akik a 17. szdzad tendenciai
ellen kizdottek, igyekezvén nevetségessé tenni azokat. A barokk eredeti
jelentése: képtelen, groteszk; azok hasznaltak, akik ragaszkodtak hozza,
hogy az antik épiiletelemeket csakis a gorogok és a romaiak megszabta
modon szabad kombinalni.

Rémadaban 1575-ben épiilt az Il Gesl, az tjonnan alapitott jezsuita rend
temploma, a jezsuitaké, akikhez Eurdpa-szerte nagy reményeket fliztek
a katolikusok: a reformadcio elleni harcot voltak hivatva vezetni. A templom
a kozépkori templomok f6bb jellegzetességét egyesiti a reneszansz épitészet
elényeivel: a féoltart hangsulyozé téglalap formaju hajot és a tagas belso
teret, mely a méltésagteljes kupolan at kap fényt. Tervezdje: Giacomo della
Porta (1532-1602), az innepelt épitész.

A festészetben Tintoretto és El Greco hires képein lathatjuk megindulni
azokat a valtozdsokat, amelyek egyre nagyobb jelentéségre tettek szert
a 17. szazad festészetében: a fényhatdsok és a szinek hangsulyozasa,
az egyszerli egyensuly mell6zése, bonyolultabb kompozicidk sziiletése.
Abarokk festmény az érzelmekre apelldl. A tiszta szépségvs. ,naturalizmus”
konfrontacio jellemzdje az egész korszaknak.

Ebben a korszakban alakul ki a természet szépitésének, idealizalasanak
programja a klasszikus sznobok (el6kel6skod6k) meércéje szerint.
Ezt a programot neoklasszikus vagy ,,akadémikus” irdnyzatnak nevezziik,
megkiilonboztetve a klasszikus muivészettdl, amely, mint ismeretes, nincs
semmiféle programhoz kotve. A legnagyobb ,akadémikus” mester a francia
Nicolas Poussin (594-1665) volt.

Akorrémailégkorétteljes mértékben egyetlenigazan nagy északi miivész
tudta elfogadni: a flamand Peter Paul Rubens (1577-1640). Bar hosszabb
id6t toltott Italidban, szivében mindvégig flamand mivész maradt. Ezek
a mivészek arra torekedtek, hogy a lehet6 leghivebben fessék, amit csak lat
a szemiik, nem sokat bajlodtak az eszményi szépséggel, s a magasztos témak
irdnt sem tanusitottak tal nagy érdeklédést. Rubens e tradicié szellemében
nétt fel, s vallotta, hogy a festé dolga az 6t korilvevo vilag abrazolasa.
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Rubens miuvészetének nagy titka, hogy képes volt mindenbe tuldradé,
oromteli életet lehelni. S ehhez tudnunk kell, hogy Eurdpa vallasi
és tarsadalmi fesziiltségei a harmincéves hdboruban és az angol
polgdrhabortban ebben a korban tetéztek.

Jellemzdjeakornakafest6k szakosodasa,amial7.szazadban szélséséges
meéreteket 61tott (csataképek, holdfényes tajképek, hadspecialistak, tengeri
tajak stb.).

Hollandia legnagyobb festdje, minden idék egyik legnagyobb miivésze,
Rembrandt van Rijn (1606-1669), egy nemzedékkel volt fiatalabb, mint
Rubens. Bamulatra mélto ,,0néletrajzot” hagyott rank: 6narcképei tomegét,
melyek végigkalauzolnak benniinket egész életén; fiatalsagatél kezdve,
amikor még sikeres, s6t, divatos mester volt, egészen maganyos oregkordig.
Kései 0narcképei hiven tiikrézik egy valéban nagy ember anyagi csédjének,
toretlen akaratdnak megrendit6 tragédiajat. Elsé felesége halala (1642) utan
adodssagokbakeveredett, hazateladtak, gylijteményét arverésre bocsatottak.
A teljes romlastol csupan hiiséges élettdrsa és fia tudtdk megmenteni.
Buzgd protestans lévén, bizonyara rendszeresen olvasta a Bibliat. Képein
a torténetek mélyére hatolt, megprobalta elképzelni, hogyan zajlottak le
a valdsagban, hogyan viselkedhettek az emberek az adott koriilmények
kozott (Példabeszéd a gonosz szolgardl. Rajz). Kevesebb élénk szint
haszndlt, mint péld4dul Rubens; legtobb festményén soététes, barna tonusok
uralkodnak. Ezek a s6tét drnyalatok azonban anndl nagyobb erével emelnek
ki néhany eleven, ragyogo szint: sok képen szinte elkapraztatja szemiinket
a felvillano fény (David és Absalom kibékiilése).

Grafikusként is egyediilallé muavész volt. Nem a fa- és rézmetszés
technikajat alkalmazta. Rézkarcokat készitett. O is tébbre becsiilte az
igazsagot,az dszinteséget, mintaszépséget ésharmoéniat (Prédikalo Krisztus.
Rézkarc). Krisztus a szegényeknek, éhezOknek, a megszomoritottaknak
prédikalt; marpedig a nyomor, az éhség, a konnyek nem szépek.

A barokk épitészet — mint arrél mar szé esett — a 16. szazad vége
felé sziiletett, amely a latvanyos hatdsok kedveéért figyelmen kiviil
hagyta az un. Kklasszikus épitészeti szabdlyokat. Ennek megfeleléen
[talidban a 17. szdzad elsé felében tovabb folytatédott a kaprazatos
Otletek halmozodasanak divatja, s a 17. szdzad derekdra a barokknak
nevezett épitészeti stilus mar teljes virdgdban pompazott. Ez pedig azt
jelentette, hogy nem csupan a dekorativ részletekben, hanem az épiilet
konstrukciojaban is uralkodéva valtak a barokk csigavonalak és hajlatok.
Az ilyen épiileteket tuldiszitettnek, szinpadiasnak szokas hélyegezni.
A barokk templombels6 — kiiléndsen az északiak szamadra — tulsdgosan is
vilagiasnak tlint. Itt ugyanis a protestansok a kiilséségek ellen felléptek,
am a katolikus egyhaz batoritotta miivészeit. Tehat ily médon a reformacio,
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mely a ,faragott képmdsok” imddatanak tiltdsaval sokszor korlatozta
a miivészet szabadsagadt, a barokk miivészet fejlédését egyenesen
serkentette. A katolikus vilag felfedezte, hogy a miivészet dldasosabban
segithetiavallascélkitlizését, mintazta kdézépkorban hittek, amikoregyediili
feladatdnak az irdstudatlanok tanitdsat tekintették. A barokk templomok
megitélésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a pompéazatos rémai
katolikus szertartasok keretéiil szolgaltak. Aki érdemben akar beszélni
a barokk egyhazi muvészetrol, részt kell vennie egy nagymisén, amikor
gyertyak lobognak az oltaron, a hajéban toémjén illata terjeng, és az orgona
meg a koérus hangjai egy mas vilagba ropitenek benniinket. E mlvészet
fejlodésének els6 szamu letéteményese Lorenzo Bernini (1598-1680), akit
az arckifejezés abrazoldsaban talan azéta sem mult feliil senki.

Abarokk stilus kiteljesedése utan — a felfelé ivel szakaszban a kozos célra
valé torekvés minden miivészetet egyesitett — a festészet és szobraszat mint
o6nallo mivészetek hanyatlasnak indultak Eurépa katolikus orszagaiban.

A 17. szdzad soran Europa kiralyai és hercegei is torekedtek arra,
hogy a kdzemberek mas, magasabbrend( fajtabhol valonak tekintsék éket,
olyanoknak, akik Istentdl rendelt jogon uralkodnak felettiik. Mindez
leginkabb a kés6i1l7.szazad leghatalmasabb uralkoddjara, XIV. Lajos francia
kiralyra volt jellemzd, aki jelentds szerepet szant az uralkodoéi méltosag
hangsulyozdsanak. A Versailles-i palotarél van szé, amely mintegy husz
év alatt, 1660 és 1680 kozott épiilt fel. Versailles inkdbb hatalmas méretei,
mint dekorativ részletei alapjan mondhato barokknak, maga a park is, ahol
all, mérfoldeken at terjeszkedik. A 17. és 18. szazad forduldja az épitészet
torténetének egyik legragyogdbb korszaka. Egyidejlileg a mlivészet tobbi aga
is fellendilt. Minden miivészeti 4g fontos szerepet jatszott egy fantasztikus,
mesterkélt vilag megteremtésében. Egész varosokat épitettek szinpadi
diszletre emlékezteté modorban, a vidéki tdjakat kertté varazsoltdk,
a patakokbhol mesterséges vizeséseket formaltak, a miivészek szabad kezet
kaptak.

Az olasz és francia barokk merész eszméit Ausztria, Csehorszag és
Dél-Németorszagolvasztotta 0ssze egységes stilusha. Jo példa erre az osztrak
épitész, Lucas von Hildebrandt (1668-1745) tervezte bécsi Belvedere-
kastély. Az egyhdzi épiiletek is hasonld feltiné hatasokra toérekedtek. Aki
a Dunarol pillantja meg el6szor, fantasztikus latomasnak véli a dombon
allo, kupolds, furcsa tornyu melki apatsagot (tervezte az 1726-ban meghalt
helybéli épitész, Jakob Prandtauer).

A fest6k kozul kiemelendé Antoine Watteau (1684-1721), aki
Belgiumban sziiletett és Parizsban élt koran bekovetkezett haldldig.
Festészete sokak szerint mesterkélt és tulfinomult. Ez igaznak latszik,
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s s

rokokét — tiikrozi.

A 18. szdzad eleje a barokk mozgalom tetézése a katolikus Europaban.

A protestans orszdgok ugyan e divat vonzasdba keriltek, de nem adtdk
meg neki magukat. Es ez még a restauracié korat é16 Anglidra is igaz,
pedig a puritdnok izlését, életszemléletét megvetd Stuart udvar nyiltan
Franciaorszag felé fordult. Ez a korszak adta Anglidnak legnagyobb
épitémuiivészét, Sir Christopher Wrent (1632-1723). Tanulsagos lehet Wren
Szent Pal-székesegyhdzat az alig htuisz évvel korabban épitett romai barokk
templommal 6sszehasonlitani. J6l lathato, hogy Wrent erésen befolyasoltak
a barokk épitészeti megoldasai, bar 6 maga soha nem jart Romaban.
A két épiilet f6bb elemei — kupola, a két torony, a f6bejarat f6lé emelt antik
templomhomlokzat — megegyeznek, bar Wren katedralisa sokkal nagyobb
méretq.
A két homlokzat 6sszhatdsa azonban merében mas. A Szent Pal-katedralis
homlokzatdban nincsenek gorbiiletek. Nem mozgalmassagra torekszik,
inkdbb massziv benyomast akar kelteni. Itt nyomat sem talaljuk a bizarr,
fantasztikus elemeknek. Wren stilusa — 6sszevetve Borromini vagy a Melki
apatsag épitéjének szertelenségével — megfontolt, jozan. A 18. szazad
Anglidjanak nem a kastély, hanem a vidéki kuria volt az eszménye. Itt
ugyanis az izlés térvényei egyben a jozan ész torvényei is voltak. Az orszag
szellemi éghajlata hatarozottan ellentmondott a tuldradé érzelmek keltésén
faradozd miivészetnek, a csapongd képzeletvilagd barokk terveknek.
Anglidban mesterkéltnek tartottdk a Versailles stilusdban tervezett parkot
nyirott sévényeivel, végeldthatatlan fasoraival. A kertnek, a parknak
a természet szépseégeit kell tiikroznie — mondtak az angolok —, a park legyen
tehat fest6i szépségli tajrészletek sorozata. igy sziiletik meg az angol tajkert,
az un. angolkert idedlja.

A fénylizéstél vald puritdn idegenkedés erésen korlatozta a festmények
irdnti igényt, a portréfestést kivéve, am ezt a mesterséget is javarészt
kiilfoldi mGvészek — Holbein, Van Dyck — sajatitottak ki maguknak, akik mar
megalapozott hirnévvel érkeztek Anglidba.

A 18. szdzad soran a jozan ész uralmadra &hitozd népek Europa-szerte
Anglia felé tekintettek, az angol intézményeket, az angol izlést tartottdk
mértékadonak. Anglidban ugyanis a miivészet nem Kkeriilt a hatalom
uszdalyaba; nem szolgdlta az istenitett uralkodék hatalom- és dics6ségvagyat.
A kozonség hétkoznapi emberekbdl allt, a modellek is hus-vér halandék
voltak. Franciaorszaghan a sulyos barokk pompaja a Watteau-féle rokokd
stiluson at ezen arisztokratikus dlomvilag halvanyuldsahoz vezetett, itt is
megjelent a hétkdznapi emberek felé torténd fordulds.
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A torténettudomany a modern kor kezdetét 1492-t6l, Amerika
felfedezésétdl szamitja. Ez a reneszansz ideje; ekkor valt a festd és a
szobrasz mestersége 6nallo, mivészi hivatassd, szinte ezzel egyidében
jelentkezett a reformdcio is, amely — a templomi képek és szobrok elleni
harcaval — Uj iranyt adott a mlvészek és kdzonségiik kapcsolatanak. A sok
valtozas azonban mégsem okozott azonnali torést a mlvészet fejlédésében.
A mivészek léthelyzete tovabbra is az arisztokracia megrendeléseit6l
fliggott, amelynek sziiksége volt mlivészekre, hogy hazait, vidéki kastélyait
diszitsék, és elkészitsék portréit az 6si arcképcsarnokok szamara. Ekkor
megindult a mivészek ki{ilonb6zé témadakra és problémadakra torténd
specializacioja. Es tjabb kérdések vetddtek fel: mit kell valojaban ,,szépnek”
tekinteni; elegend6-e a természetet pusztdn utdnozni, nem kell-e inkabb
yidealizdlni” az igazi szépség érdekében.

Azonban a 18. szazad vége felé bekodszontott a modern idék hajnala,
amikor az 1789-es francia forradalom elséport megannyi évszazados
— ha ugyan nem évezredes — elGitéletet. A legelsd valtozds a m(ivész és
a,stilus” viszonyat érte. Akorabbiévszazadokban mindenkitermészetesnek
vette kora stilusat; a jozan ész kordban azonban mar tudatosan kezdték
boncolgatni a stilus kérdéseit. (Miért éppen Palladio épitészeti stilusat
fogadjuk el?) Ez a vita szérol széra bekovetkezett a 18. szazad folyaman
Anglidban is. Megsziiletett a ,,gotikus megujhodas” és a vele versengd ,,gorog
megujhodas”. Még Thomas Jefferson (1743-1826), az Egyesiilt Allamok
megalapitoja és egyben harmadik elndke is neoklasszikus stilusban tervezte
— sajat maga — Virginia dllambeli rezidencidjat, Monticell6t.

A francia forradalom idején a barokk és a rokokd épitészet kdonnyed
megoldasait idejétmultnak bélyegezték; a kirdlysdg, az arisztokracia
letint vildgdnak maradvanyait lattdk benniik. A forradalom hivei egy
Ujonnan létesitett Athén szabad polgarainak képzelték magukat. Napdleon
hatalommegragadasa utan pedig az ,ujklasszikus” irdnyzat az egész
birodalom, az empire stilusa lett.

A neogétikus stilust azok a romantikus lelkek kedvelték, akiket
félelemmel toltott el a vildgot atformald Ertelem eléretorése, és — ahogy 6k
nevezték — a Hit Korat ahitottdk vissza.

A festészet és szobraszat nem olyan latvanyos moédon szakitotta meg
a hagyomanyok lancolatat, mint az épitészet, a kévetkezmények azonban,
ha lehet, még tavolabbra mutattak. A mivészet tobb volt immadr, mint
kozonséges mesterség; tantargy lett beléle; mint a filozofiat, akadémiakon
kezdték tanitani. Mar maga az akadémia sz6 is az U4j felfogast tiikrozi (az
Akadémosz nevi ligetrél, ahol Platon iskoldja mikodott). Lassanként aztan
mindenféle, tanult emberekbdél allé tudos csoportosuldst ezzel illettek.
A 18. szazadi akadémidk kiralyi védnokség alatt alltak. Ebben nyilvanult
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meg a kiralyok érdeklédése a birodalmukban virdgzé miivészetek irant. Am
mindezeknél fontosabb volt, hogy a kozonség kell¢ érdeklédést tantsitson
a kortars mavészek irdnt, azaz hajlandé legyen megvasarolni alkotdsaikat.
Ez volt az igazan nagy probléma: az akadémidk ugyanis olyan lelkesen
hirdették a régi mesterek nagysagat, hogy a mecénasok szivesebben
vasdaroltak a régiek képeit, s nem a kortarsakat lattak el megrendelésekkel.
A gondok orvosldsara az akadémidk — el6szor Parizsban, majd Londonban
is —minden évben kiallitast rendeztek tagjaik munkaibdl. Ezek a kiallitasok
hamarosan tarsadalmi eseményekké, tarsasagi beszédtémava valtak: itt
lehetett hirnévre szert tenni vagy éppen elbucsuzni téle.

Ebbdl tdmadt az a veszély, hogy a latvanyos, hatasvadaszo munkak
elnyomjak az egyszerlibb, 6szinte alkotdsokat. Nagy volt a kisértés,
hogy a miuvészek konnyfacsard témakat valasszanak. Ily modon egyes
miivészek megvetették az akadémidk ,hivatalos” miivészetét, a kialakulo
nézetkiilonbségek pedig azt a veszélyt hordoztdk, hogy megrendiilt az
a kozos talaj, amelyen a miivészetek eladdig egyetértésben fejlédtek.

Ebbdl kovetkezett, hogy a miivészek mindeniitt 1j témakat kerestek.
Arégiképek bibliai témakat dolgoztak fel, de még a vilagi jellegli képek nagy
része is kevés témara korldtozodik (gorég mitologia, hési rémai térténetek,
allegorikus festmények altalanos igazsagok kapcsan). A mivészek
a 18. szazad kozepéig ritkan 1épnek tul a szik témakor hatdrain. A francia
forradalom idején azutan mindez gytkeresen megvaltozott. Minden szabad
lett, ami felkelthette a kozonség érdeklddését (irodalmi jelenet, idészerd
esemény). A hagyomanyok megvaltoztatasaban jelent6s szerepet jatszottak
az Amerikabol Anglidba atjott miivészek, akiket kevésbé kotottek az Ovilag
megszentelt hagyomanyai (John Singleton Copley, 1737-1815).

Ennek a kornak nagy spanyol festéje Francisco Goya (1746-1828).
Arcképei szabadon &rulkodnak hiusagrél, csufsagrél, kapzsisagrol,
trességrél. Udvari festé még soha nem alkotott ilyen képmadsokat
patronusairol. Rézkarcai pedig az ostobasag, a reakcié erdit vadoljak;
a gonoszsag, az elnyomads ellen tiltakoznak — épp elégnek lehetett tanuja
Spanyolorszaghan.

A hagyomanyokkal valé szakitds, amelynek kezdetét a francia
forradalom jelezte, magaval hozta a 19. szdzad folyamdn a miivészek élet- és
munkakoriilményeinek gyokeres megvaltozasat. Egyre fokozdddé kiilonhség
jelentkezett (akadémiak, Kkidllitdsok, kritikusok, mtvészetpartolok
»jovoltabhol”) muiivészet és az egyszerli mesterségek kozott, fliggetleniil
attol, hogy festé vagy épitész munkajarél volt szo. De nem ez jelentette
a f6 veszélyt; az ipari forradalom pusztitani kezdte a kézmiivesség
hagyomadnyait, tomegtermelés valtotta fel a kézmtipart, gyarak néttek a kis
miihelyek helyén.
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Az épitészet szamara csaknem végzetes volt a kézmuvesség kihaldsa,
valamint a ,stilushoz”, a ,szépséghez” vald rogeszmés ragaszkodas.
A 19. szazadban megindult a varosok terjeszkedése, csakhogy ennek az
épitkezési laznak nem volt sajat, természetes stilusa. A korabbi épitészeti
mintakonyveket altalaban tul egyszeriinek, ,miivészietlennek” nevezték.
A vasutallomast, iskolat vagy muzeumot, Uj gyarat épittet6 megrendel6
azonban pénzéért miivészetet kovetelt. Illy modon tehat az épitész —
miutdn az 6sszes tobbi kdvetelménynek eleget tett — hozzalathatott, hogy
gotikus homlokzatot ragasszon az épililetre vagy normann kastélyt, netdn
reneszansz palotat, esetenként keleti mecsetet varazsoljon beléle. Bizonyos
konvenciokat azonban tobbé-kevéshé tiszteletben tartottak, de ez nem
sokat segitett. A templomokat legtébb esetben gotikus stilusban épitették,
mivel az ugynevezett ,Hit Kordban” is ez volt a gyakorlat. Szinhazak,
operahazak szamara a szinhazias barokkot tartottak a legalkalmasabbnak,
mig a palotdkat, minisztériumokat az itdliai reneszansz fennkolt,
méltésagteljes stilusdban épitették. Azonban csupdn egy-két épitésznek
sikeriilt kiszabadulnia a hagyomdany és a lelemény kettése kialakitotta
kutyaszoritobol (pl. londoni Parlament).

A valtozdsok — természetesen — a festét és a szobraszt is érintették.
A ,régi szép idok” egyfajta biztonsagot adtak, hiszen oltarképekre,
portrékra mindig sziikség volt; az emberek festményekkel akartak disziteni
fogaddszobaikat, hazaikba falfestményeket rendeltek. A 19. szazad ezt
a biztonsagérzetet megsziintette; a tradicioval valo szakitas egyiitt jart
a korlatlan témavalasztas altal eldidézett kockazatvallalassal. Csakis rajtuk
allt, hogy tajképet fessenek-e vagy multbdl szarmazéd dramai jeleneteket.
Csakhogy a valasztds nem mindig egyezett meg a kozonség izlésével.
Es a mivésznek nem mindig volt inyére, hogy eleget tegyen a vevd
kivdnsdgdnak. Ha anyagi okokbol mégis engedett, akkor ,,megalkuvoként”
elveszitette Onbecsiilését és tarsai tiszteletét, ha nem engedett, akkor
»€henhalt”.

Ahelyzetet sulyosbitotta a kozizlés dltalanos hanyatldsa. Az ok els6sorban
az ipari forradalomban keresendd: a kézmiivesség hanyatldsa, a tradicio
nélkiili uj kozéposztaly felemelkedése, az olcso, értéktelen, al-mlivészi aruk
tomegtermelése.

A sikeres lizletember szemében a mdvész nem tobb mint kozonséges
csirkefogd; a milivészek viszont ,polgarpukkasztd” magatartasukkal
igyekeztek el6bbiek Onteltségét megingatni. Minden lehetséges mddon
— 0Oltozkodés, magatartas — kimutattdk megvetésiiket a ,tisztességes”
tdrsadalom irant. El6nyként emlithetjiik, hogy a mivészet — torténelme
sordn taldn most el6szoér — alkalmas lett arra, hogy tokéletesen kifejezze
a mlivész egyéniségét — persze, ha egyaltalan volt neki mit kifejeznie.
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Parizs volt a legdramaibb események szintere, ez a varos lett Eurdpa
muvész-févarosa a 19. szadzadban: azt a szerepet vette at, amelyet Firenze
toltott be a 15. és Roma a 17. szazadban. Mlvészek sokasdga sereglett
Parizsba, hogy az ottani mesterek munkdassdgat tanulmanyozzak, és
részt vegyenek a miivészet koril kavargd vég nélkili vitakban. Ezekben
kovacsoldédott ki az Gj miivészi koncepcio.

A francia muvészi forradalom els§ hulldmat Delacroix, a mdasodikat
Courbet nevével fémjelezhetjiik, mig a harmadikat Edouard Manet
(1832-1883) és baratai inditottak el. Manet és kovet6i a szinek szerepérol
vallott 1j felfogasukkal azt a felfedezésiiket fogalmaztdk meg, hogy
a szabadban nem latunk minden egyes targyat kiilon-kiilon a maga
szineiben, hanem ragyogd szinarnyalatok tomegét, melyek szemiinkben,
azaz valdjadban inkabb az értelmiinkben olvadnak 6ssze képpé.

Nagy vita kerekedett abbol, hogy 1863-ban az akadémikus festék
nem engedték Manet képeit kifliggeszteni a Salon-nak nevezett hivatalos
kidllitdson. A vita oda vezetett, hogy kiilon kiallitdst rendeztek az 0sszes
kizstrizett festménybdl, , A visszautasitottak Szalonja” cimmel.

Az 1jelméletek nemcsak a szabadban (plein air) uralkodo6 szinhatasokkal
foglalkoztak; érintették a mozgasban 1évé testeket is.

Manetgondolatait Claude Monet (1840-1926) fejlesztette tovabb. Stirgette
bardtait, hogy hagyjanak fel a miitermi munkaval; fessék ,természet utan”
a legaprobb mozzanatot is. Egy kis csénakot rendezett be milteremnek,
hogy szabadon kutathassa a viztiikor felett uralkodo fény- és szinhatasokat.

Az 1j utakon jar6 muvészek 1874-ben 0ndalld tarlatot rendeztek.
A képek kozott volt egy Monet-festmény: cime ,,A napkelte impresszidja”.
Egy kritikus nevetségesnek taldlta a cimet, és ezért az egész csoportra
»,az impresszionistak” elnevezést ragasztotta. Ezzel azt akarta kifejezni,
hogy ezek a festék nem rendelkeznek jél megalapozott tudassal, és ugy vélik,
egy futdlagos benyomads képét mar festménynek nevezhetik. Az elnevezés
azutdn megmaradt, gunyos felhangjai hamar feledésbe meriiltek.

A kozonség bizonyos id6 eltelte utdn tanulta meg, hogy az im-
presszionista festményeket tavolabbrol kell szemlélni, mert csak igy megy
véghbe a csoda: a zlirzavaros foltok varazsiitésre a helyiikre ugranak, és a
szemiink el6tt kelnek életre. A fiatal ldzadok egy része — nevezetesen Monet
és Renoir (1841-1919) — megérhette a mozgalom diadalat, és Europa-szerte
hirnévre, megbecsiilésre tett szert.

A gy&zelem — talan — nem lett volna ilyen gyors, ha az tij eszmének nem
lett volna két er6s szoévetségese; a fényképészet volt az egyik (varatlan
latvanyok, szokatlan nézépontok felfedezése). A fényképészet a 19. szazad
sordn szdmos feladatot levett a festészet vallardl (képmasfestés, vidéki
hazak latképének rogzitése). A festének olyan teriileteket kellett keresnie,
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ahova a kamera nem kovethette 6t. A masik szdvetséges a szines japan
nyomatok elterjedése volt (fametszetek).

Hamarosan a szobraszat is kivette részét a ,modernizmus” koril zajlé
haborusaghdl — Auguste Rodin (1840-1917). Az impresszionizmussal
megismerkedd, Parizsban €16 kiilféldi mivészek hazatérve magukkal vitték
az uj felfedezéseket és a megvaltozott mlvészi magatartas hirét.

A 19. szdzad végét sommadsan ugy jellemezhetnénk, mint a nagy
felviragzas, egyben a nagyfoku onteltség korszakat. Am a kiviilallé irék és
muvészek egyre novekvd ellendllast tanusitottak a nagykozonség igényeit
kielégitd muiivészet céljai és moddszerei irdnt. Az épitémiivészet ugyanis
ures rutinnd stllyedt. A rohamosan terjeszkedé varosok bérhdazai, gyarai,
kozépiiletei az épiiletek rendeltetésével mit sem torédo stilusban épiltek.
Az épitészek el6bb megalkottdk az épllet rendeltetésének megfeleld
strukturat, amit azutan a ,torténelmi stilusok” tankonyvéhdél elérangatott
ornamentikaval ,,01t6ztettek fel”.

A kritikusok és mulvészek — kiilondsen Anglidban — sokat bankdédtak
azon, hogy az ipari forradalom tonkretette a kézmivességet; még
a latvanyat is gyllolték az oleso, izléstelen gépi diszitményeknek, amelyek
az egykor nemes formdakat megcsufoltdk. Am a kritika nem fékezhette
meg a tomegtermelés lendiiletét, legfeljebb felnyitotta az emberek szemét
a nagyipar okozta problémakra.

A vélaszt — természetesen — nem a kozépkori allapotokhoz wvalo
visszafordulds jelenthette. Sokan egy ,Uj Miivészet” utdn sévarogtak
(Art Nouveau, 1890-as évek), amely uj tavlatokat nyitna a mivészi
tervezés el6tt, és kiaknazhatna a kiillonféle anyagokban rejlé természetes
lehet6ségeket. Emellett célszerlinek latszott a Kelet mtivészetéhez fordulni
Ujabb mintak, tjabb otletek reményében.

A 19. szazad vége felé a korszak festészete iranti elégedetlenség
kiilonbhozd iranyzatok megjelenésében o6ltott format, amelyeket ma
altaldban ,modern miivészet” névvel illetiink. Sokan — bizonyos akadémiai
szabdlyok megtagaddsa miatt —az impresszionistakat tartjak az elsé modern
muvészeknek. Az Uj problémak jellegét talan Paul Cézanne (1839-1906)
érezte meg legelészor. Olyannak akarta festeni a forméakat és a szineket,
amilyennek latta, és nem am ilyennek tudta vagy tanulta éket. Vincent
Van Gogh (1853-1890) Dél-Franciaorszaghan kivanta tanulmanyozni
a Dél-vidék intenziv fényeit, ragyogd szineit. Hirnevét az utolsé harom év
termésének kdszonheti, haldla utdn paratlan hirnévre tett szert. Ihletett
pillanataiban ugy festett, ahogy madsok irnak; az ecsetvondsok olyan
szorosan, akkora koherenciaval kovetik egymdst, mint az ember szavai
beszéd vagy levélirds kézben — szamol be réla egyik arles-i levelében.
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Paul Gauguin (1848-1903) elhagyta Eurdpat és a legendas ,déltengeri
szigetek” egyikén (Tahiti) telepedett le, ahol igen egyszer( életet élt. Egyre
er6sebb lett a meggy6zédése, hogy a miivészet veszélyesen sodrodik
a fellletesség felé; hogy az Eurdpaban felhalmozoddott oridsi tudas
megfosztotta az embert legszebb képességeitdl — az erds, intenziv érzések
atélésétol és kozvetlen kifejezését6l. Olyan mlivészetre vagyott, amelynek
nincsenek megtanithaté triikkkjei, olyan stilusra, ami erds és magdaval
ragado, mint az emberi szenvedés.

Cézanne, Van Gogh és Gauguin kétségbeesett, maganyos emberek voltak.
Rendiiletlentiil dolgoztak; kevés reménnyel arra, hogy valaha is megértik
Oket. Mégis, problémaikat egyre tobb fiatal mlivész latta meg azok koziil,
akiket nem elégitettek ki a festéiskolakban tanultak. Voltak azonban olyanok
is, akik ugy érezték, hogy az Uj eszmék gybézelmével tétlenségre vannak
karhoztatva. Ugy vélték, a természet valdsagos latvanyanak visszaadasara
valé torekvéssel valami nagyon fontos csuszott ki a miivészet kezébdl.
Cézanne szerint a rend és az egyensuly veszett el; az impresszionistak
annyira belemeriiltek a muld pillanatokba, hogy elhanyagoltak
a természet szilard, enyészhetetlen formadit. Van Gogh ugy vélte, a vizualis
impresszio kergetése, a fények és szinek pusztan optikai tulajdonsagainak
hangsulyozasa, az érzelmek intenzitdsanak elsikkadasat hozza magaval.
Gauguin pedig az életet és a miivészetet egyarant kidbranditénak talalta.
Az egyszerlibb, kozvetlenebb életet a primitiv népek kozott kereste.

A harom nagy mivész altal javasolt haromféle megoldas modern
muvészeti irdnyzatok kiindulépontja lett. Cézanne modszere végsé soron
a kubizmushoz vezetett Franciaorszaghban; Van Gogh nevét a német
expresszionistak tlizték zdaszlojukra; Gauguin festészetéhdl szamos
primitivista irdnyzat sziiletett. Mindezek az ,,6riilt” mozgalmak a miivészet
zsakutcdjabol torténd kivergddés probalkozasai voltak.

A ,Modern Miivészetrél” beszélve, 4altaldban olyan mivészetre
gondolunk, amely teljes mértékben szakitott a mult hagyomanyaival, és
olyan dolgokkal kisérletezik, amelyekrdl a régi miivészek nem is almodtak.
Sokan hivei a haladas eszméjének és ugy gondoljak, a mulvészetnek is
1épést kell tartania a korral. Masok ,,a régi szép id6k” jelszavat hangoztatjak
és meg vannak gy6zddve réla, hogy a modern miivészet mindenestiil rossz.
A helyzet azonban lényegesen bonyolultabb, hiszen a modern miivészet is
bizonyos konkrét problémaéakra akar valaszolni.

Erdekes lehet, hogy az altaldnos zavart az épitészet szenvedte meg
alegjobban — a modern épitészet napja nehezen akart felvirradni.

A legifjabb épitészek mar nem hittek abban, hogy az épitészetnek
»szépmiivészetnek” kell lennie; mindenestiil elvetették a diszitést és
feladatukat az épitészet tényleges célja, rendeltetése fel6l probaltak
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megkozeliteni. Nyilvanvaléan képtelen lett volna egy olyan gyakorlat,
hogy pl. az Egyesiilt Allamokban épiilt felh6karcolokat eurdpai mintaju
dekoraciéval boritsak. Am csak erés jellemti és megingathatatlan
meggy6zédésli  épitészek voltak képesek ravenni Ttigyfeleiket egy
hagyomanyrombolo haz épittetésére. Ilyen épitész volt Frank Lloyd Wright
(1869-1959) Amerikaban, aki ugy tartotta, hogy egy haznak a bels6
térkiképzése sokkal fontosabb, mint a homlokzata. Ha egy haz belsé tere
kényelmes és jol tervezett, akkor bhiztos, hogy a kiilseje is elfogadhato lesz.
Ma ez mar trivialitas, de Wright koraban még egyaltaldn nem volt az. Erésen
hitt az ,organikus épitészetben”, amin azt értette, hogy egy haznak él6
organizmusként kell megsziiletnie az emberek sziikségleteibdl, valamint
a tdj karakterébdl. Nem tekintette magat mérndknek és tagadta, hogy
a terveket a gépek teljesit6képességének megfeleléen kell atalakitani.

Az épitészek sok-sok évszazados tradicioval szakitottak, amikor
felhagytak az ornamentikaval; eltlintették a fiktiv oszloprendeket
és kisoporték a vakolatbdl késziilt parkanyok, pilaszterek barokkos
csigavonalak szovevényét. Az emberek eleinte ezeket az 1j hazakat
tlirhetetleniil koparnak, csupasznak érezték.

A Dessau-ban épitett Bauhaust a német Walter Gropius (1883-1969)
tervezte. Gropius szerint a muvészet nem foltétlentil idegen a mérnoki
munkdtél, amint azt a 19. szdzadban hitték, ellenkezdleg, koélcséndsen
gazdagithatjdk egymdst. A Bauhaus nevével fémjelzett elképzeléseket
gyakran egyetlen szoba: a ,funkcionalizmus” jelszavaba stritették, értve
ezen azt, hogy elegendd, ha a tervez6 a legteljesebb célszerliségre torekszik.
Ha ezt eléri, a szépség mar magatol addédik. Ez a jelszd, egyben, durva
egyszerUsités is, hiszen vannak targyak, amelyek funkcionalis szemponthol
kifogastalanok és mégis csufak vagy kozombos kinézetliek. Ezen iskola
legjobb alkotasai nemcsak azért szépek, mert megfelelnek feladatuknak,
hanem mert izléssel és aranyérzékkel megaldott emberek tervezték.

A 19. szdzad ldzadé6 miuvészei hadat lizentek minden I[étezd
konvencionak s végiil kijelentették: sajat modszereik révén ,tudomanyos
pontossaggal” képesek vaszonra vetni a tényleges latvanyt. Am
festményeik nem homalyosithatjdk el a fényt, hogy igazsagaik valojaban
csak féligazsagok. Azota ugyanis kiderilt, hogy teljesen soha szét nem
valaszthatjuk, amit latunk és amit tudunk. Latdsunkat éridsi mértékben
befolydsolja, szinezi, modositja, amit tudunk vagy tudni véliink a latvanyrol.
Ezt akkor érzékelhetjiik legtisztdbban, amikor eltérés mutatkozik a kettd
— latvany és tudas — kozott. Néha megesik, hogy latdsunk megtéveszt
benniinket.

A szazad elején zajlo mlvészi forradalom alatt, mely az elsé vildghaborua
el6tti években ért tet6fokara, a néger szobraszat iranti rajongas kototte
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Ossze az egyébként szamtalan iranyzathoz tartozo fiatal miivészeket.
A fiatal mivészek mitermeiben afrikai torzsi maszkok vették at a
»Belvederei Apollén” szerepét, amely annak idején az akadémikus festék
miitermeit diszitette.

Nem nehéz felismerni, hogy ezek a torzsi maszkok miért hatottak
olyan er6sen a nyugati muivészet zsakutcdjabol kivezet6 utat keresé
generdciokra. Az eurdpai miivészet két sarkalatos eszméje, ,az idedlis
szépség” és a ,természethli abrazolds” szemldtomast meg sem fordult
e kézmivesek fejében; ezzel szemben munkdik pontosan azokrdl az
értékekrol tanuskodtak, amelyeket az eurdpai mivészet hosszu kutatdsai
soran elveszitett, nevezetesen: erés expresszivitasrol, tiszta strukturarol és
hatdrozott, egyszerl technikarol. E ritudlis targyak stilusa joggal keriilt az
érdeklédés kozéppontjaba; az ij mozgalmak benniik vélték megtalalni azt az
expresszivitast, azt a szilard strukturat és egyszerliséget, amelyek keresését
a harom nagy lazado6tél — Van Gogh, Cézanne, Gauguin — 6rokolték.

A mozgalom — expresszionizmus — elnevezése nem valami szerencsés,
hiszen tudjuk, hogy mindennel, amit tesziink vagy éppen elmulasztunk,
kifejezziik magunkat. Ez a szo mégis kényelmesnek bizonyult, mivel jol
érzékelteti, hogy ellentétben 4ll az impresszionizmus célkit(izéseivel.
Az expresszionizmus a karikaturistdk megoldasaival vethetd 6ssze. Minden
karikatura ,expresszionista”, mert a karikaturista jatékot Gz daldozata
képmadsaval; eltorzitja aranyait, hogy kifejezhesse, mit érez embertarsa
irdnt.

Egy norvég fest6, Edvard Munch (1863-1944) a legels6k kozott volt, aki
Van Goghnadl is batrabban nyult ezekhez a lehetéségekhez (A kialtas).

A kozonséget az zavarta leginkabb, hogy az expresszionizmus elfordult

a szépseégtdl, hogy ha mar a jelenségeket atformaljak, miért nem inkabb
idealizaljak azokat. De egy félelemorditas (Iasd , A kialtds” c. litografiat)
nem lehet szép.
Az expresszionistak, akik atérezték az emberi szenvedést, a nyomort,
az er6szakot, ugy vélték, a milvészet harménidhoz, szépséghez vald
ragaszkodasa sulyos becstelenség. Az osztrak Oskar Kokoschka
(1886-1980) is azzal botrankoztatta meg a kozonséget, hogy nem volt
hajlando csak az élet derts oldalaival foglalkozni.

Ha az érzelmek kifejezése, a szinek és a vonalak megvalasztasaval, keriil
a kozéppontba, akkor nem lehetne-e még tisztabb egy olyan muvészet,
amely teljesen félredllitja a témat és kizarédlag a tonusok és a formak
erejére hizza magat. Az els6 miivész, akinek volt batorsaga ezt megtenni,
egy Miinchenben él6 orosz szarmazasu festd, Vaszilij Kandinszkij volt
(1866-1944), aki misztikus volt, nem bizott a haladas és a tudoméany
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eszméiben; egy tiszta, benséséges mulvészettdl varta a vilag megujulasat.
Es ezzel megkezd$dott az ,,absztrakt miivészet” torténete.

Sokan vélik tigy, hogy az ,,absztrakt” sz6 nem szerencseés; a ,,nonobjektiv”
vagy ,nonfigurativ’ elnevezést javasoltdk helyette. Am a mialkotas
alényeges, nem az elnevezés. Kandinszkij els6 szinzenei kisérletei osztatlan
sikert nem, azonban igen nagy érdeklédést valtottak ki.

A muveészet vildganak teljes dtalakuldsat Parizsban kovethetjiik nyomon.
Ott sziiletett meg a kubizmus, amely igen radikalis elfordulast jelentett
a festészet eurépai hagyomanyaitol. Kiélez6dott a konfliktus a sikmintdk és
a plaszticitds k6zott, a mivészet a a tér érzékeltetését teljesen mell6zte.

1905-benfiatalfest6k egy csoportja Parizsbantarlatotrendezett; acsoport
késébb Les Fauves, azaz a ,Vadak” néven valt kozismertté. A csoport tagjai
nyiltan semmibe vették a természetes formdakat és a legvadabb szineket
alkalmaztak; kozulik is kiemelkedett Henri Matisse (1869-1954). A korszak
egyik legjelent6sebb muvészeként Pablo Picassét (1881-1973) tartjak
szamon, aki tartéosan egyetlen technika mellett sem kotelezte el magat.
Idénként felhagyott a festéssel a keramiak kedvéért. A kubistak szamara
a ,forma”-teremtés Uj utjainak a kutatasa volt fontos, a ,forma” mindig
fontosabb, mint a ,téma”. Ekkortajt tlinik fel a mivészvildghan az amerikai
Alexander Calder (1898-1976) a mobil szobrok elsé alkotéja. Kiilonb6z6
formdju és szind idomokat fiiggesztett fel oly mdédon, hogy kérmozgast,
lengéseket tudjanak végezni a térben. Am a ,téma” utdn a ,format” is elvetd
muvészet szamara mi marad: a miivész dolgokat akar létrehozni, valami
olyasmit, aminek azel6tt nem volt 1éte. Ebben a szellemben alkotott Henry
Moore (1898-1986). Moore nem a modelljét, hanem a kovet veszi el§szor
szemiigyre. Valamit ,csindlni akar” beldle. Koévetni probalja, amit a ko
yakar”.

A miuvészek elsopré izlésbeli forradalmat hirdettek, ekkor kezdtek
el intenziven érdekl6dni a primitiv térzsek munkai irdnt, ami egyben
romantikus elvagyodast jelentett a kommercializmussal mérgezett
civilizaciobdl. A naivsagért, a mesterkéletlensegért folytatott verseny-
futds egyik jelentés alakja Marc Chagall (1887-1985). Am ezeket
a muvészeket szandékolt naivitasuk és mesterkéletlenségiik végs6é soron
onellentmonddsba hajszolta. A szlirrealizmus, a két haboru kozotti peridédus
legismertebb mozgalma, hiven szemlélteti ezt a nehézséget. Az elnevezés
1924-ben sziiletett, és a fiatal mlivészek azon vagyat fejezte ki, hogy
a valdsagnal valobb dolgokat alkossanak, tullépve a latvdny puszta
masolasan. Csakhogy szandékosan senki sem lehet ,primitiv”. Erre az
irdnyzatra nagy hatdst gyakorolt Sigmund Freud, aki kimutatta, hogy mig
alszunk, felbukkan benniink a gyermek és vadember. Ily médon teljesen éber
allapotban nem lehet valddi muiialkotast létrehozni (alkohol, kabhitészerek
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megszabaditanak a jézan értelemtél). A miivész nem tervezheti meg eldre
miivét: hagynia kell, hogy magatél novekedjék.

Az alomképek ,festésének”, a sziirrealizmus mozgalmanak egyik
vezéralakja, a spanyol Salvador Dali (1904-1989). (Lasd ,,Arc és gyiimolcstal
latomadsa a tengerparton”, 1938.)

A 19. szazad tévelygései, bizonytalansagai utan a 20. szdzad épitészei
magukra talaltak, tudjak, mit akarnak csindlni. A festészet és a szobraszat
azonban nem jutott tul a veszélyes zonan. Még mindig nagy szakadék tatong
az un. ,alkalmazott” vagy ,kommersz” mivészet, valamint a tarlatok és
galéridk ,tiszta” mlvészete k6zott, mivel utdbbit sokan csak nehezen tudjak
megérteni, vagy egyenesen érthetetlennek tartjak.

A nagykozonség részér6l ismert az a gondolat, hogy a muvésznek
olyanféle festményeket és képeket kellene alkotnia, amelyekhez hasonlo
alkotasokon mar lattak egyszer a Miivészet cimkéjét. Am ezt az egyet nem
tehetia miivész. Amit egyszer megvaldsitottak, nem jelent tébbet problémat,
nem jelent 9szténzé feladatot a miivész szamara. Am a kritikusok és
a nagykozonség is tévedésben van ezt illetéen. Nem adnak mas feladatot
a miveésznek, mint hogy alkosson ,valami tjat” — ha rajtuk &llna, minden
mi 4j stilust, Gj ,izmust” képviselne. Ez azonban csapda, amibe olykor
még a legtehetségesebb miivészek is beleesnek, ezért kapkodnak a modern
miivészek mindig mas elmélethez, régihez-ujhoz egyarant.

A miiveész nevet csak az érdemli meg, aki a szinek és formak harmonikus
elrendezésének csoddalatos képességével van megdldva, tovabba olyan
fliggetlen és szabad szellemmel is, amely soha meg nem elégszik
félmegoldasokkal, amely mindig kész arra, hogy elnézzen az olcso hatasok,
a konnyu sikerek felett.

Mivészek mindig fognak sziiletni, de hogylesz-e miivészetis, aznagyrészt
rajtunk, a kozénségen mulik. K6zombosségiinkkel vagy érdeklédésiinkkel,
el6itéleteinkkel vagy jészandéku megértésiinkkel végsd soron mi dontiink
sorsa folott.

Ezen a ponton szdt kell még ejteniink a 20. szdzad masodik felében
kibontakozott 0j irdnyzatokrél. Kurt Schwitters (1887-1948), Anglidba
menekiilt német mlvész haszndalt buszjegyeket, ujsagpapir-kivagasokat,
rongyot, miegymadst ragasztott igazan izléses, szérakoztatd csoportba
(Lathatatlan tinta. Kollazs, 1947). Ezzel teljesen mell6zte a hagyomanyos
vasznat és ahagyomanyos festéket. Ezt az igynevezett ,dadaista” mozgalmat
ugy érzi, gyermekkora hintalovahoz kellene visszatérnie, Parthenon lovait
feledve.

Anyugati miivészek —akinai, kalligrafia” mivészete nyomdan — a festészet
egy feltaratlan teriiletére bukkantak — a festékkel valé banasmod 6nallo,
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minden kiilsé motivumtol mentes, dncélu értékelésére. Ezt az irdnyzatot,
amely arra 0sszpontosit, milyen nyomot hagynak a vaszonra felhordott
festékfoltok, tasizmusnak nevezték el Franciaorszagban, a tache (folt, paca)
szd utan. Az 4j médszer iranti érdekl6dés elsésorban egy amerikai mivész,
Jackson Pollock (1912-1956) képeinek szolt. O foldre fektette vasznait és
a festéket egyszerlien rajuk csopogtette, frocskolte vagy ontotte, mely igy
meglepd konfiguraciokat alkotott.

Az igy létrehozott vonalgubanc Kkielégiti a 20. szdzadi miivészet két
ellentmondé koévetelményét: a gyermeki egyszerliséget és a spontaneitas
utani vagyodast, masfel6l pedig a ,tiszta festészet” iranti kifinomult
igényeket. Pollock nagy iinneplésben részesiilt, mint az uj stilus, az
sakcidfestészet” vagy mdas néven az absztrakt expresszionizmus egyik
kezdeményezdje. Abban egyetértés alakult ki, hogy engedni kell a spontan
impulzusoknak. A modszer hiveire hatassal volt a tdvol-keleti miszticizmus
is, mindenek el6tt a nyugaton divatossa valt zen-buddhizmus. A zen
tantételei kozé tartozik, hogy az érheti el a megvilagosodast, aki ki tud
zOokkenni racionalista gondolkodasmodjabol.

Sok mivészt ebben a korban legféképpen az ugynevezett ,textura” kér-
déseiizgatnak: az anyagok tapintasa, sima és érdes felszinek, az attetszéség
és stirtiség kérdései. Ily médon mellézik a hagyomanyos festékeket, és sarat,
firészport, homokot hordanak fel képeikre. Ez a magyarazata annak, hogy
megndtt az érdeklédés Schwitters és a tobbi dadaista ragasztott képei irant.
Ezek az alkotasok valahol a festészet és a szobraszat kozott foglalnak helyet
féluton. A Svajcban €16 magyar szarmazasu Zoltdn Kemény (1907-1965)
példaul fémbdl konstrualta absztrakt munkait.

Emliteniink kell még azokat a miivészeket, akik a formak és a szinek
optikai lehetéségei irant érdeklédnek, varatlan kaprazatokat, vibralasokat
elécsalogatva. Ez a mozgalom az ,,op-art” nevet kapta.

A 20. szazad muvészetét egy gondolattal megragadva, azt mondhatjuk,
hogy a kisérletezés teljes szabadsaga jellemzi: minden elméletnek, minden
eszkdznek lehet jogosultsaga. Ide soroljdk a ,pop-art” néven ismert
irdnyzatot is. A ,kommersz” mivészet és a ,tiszta” miivészet kozott egyre
novekvlé szakadék sziilte ezt az iranyzatot. Ezek a mivészek &szintén
gyllolték a nagybetlis M{ivészet misztikus kérkedését, szigoruan exkluziv
jellegét, azt, hogy az antimiivészet minden agazata mar csakis a muvelt
réteghez taldlt utat. A zenében masként alakult a helyzet, 4j zene sziiletett,
amely meghdditotta a tomegeket, és sokszor hisztérikus rajongasig csigdzta
az érdeklédést (pop-zene).

Mondhatjuk tehdat, hogy a valtozas iranti érdeklédés felgyorsitotta
a valtozads tempdjat. Ez persze téves benyomashoz vezethet, hiszen azt
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gondolhatnank, hogy a miuvészetben egyediil a valtozas, az Ujdonsag
erdekes.

A muivészet és a miivészetek szerepének megvaltozott tarsadalmi
megitélése szorosan Osszefligg az daltaldnosan tapasztalhaté haladds-,
illetve valtozds mitosszal. Ez a mitosz idézte eld, hogy a kritikusok
elbatortalanodtak, nem mernek kritizdlni, inkabb csak az eszmények
krénikdsai akarnak maradni. Ezt a magatartdsukat azzal igazoljak,
hogy ramutatnak a régebbi kritikusok hirhedt kudarcaira az 4j stilusok
felismerése és helyes értékelése terén. Elterjedt a legenda, hogy minden
nagy maveészt kiganyoltak és megtagadtak a maga kordban.

A jelen helyzet kialakuldsahoz hozzajarult a tudomany és a technika
fejlédéséhez kapcsolédé mozzanat. A modern tudomdnyos elméletek
gyakran homadlyosak és a laikusok szemében érthetetlenek, pedig
bebizonyitott igazsdgok. A mlivészek szamara ez a tény a homalyos dolgok
irdnti bizalmat erésitette, nem csupan a kisérletezéshe vetett egészséges
hitet. De a tudomdny képes arra, hogy a homalyosat elvalassza a képtelentol.
A mukritikus viszont nem rendelkezik ilyen biztos eszkozokkel. Es ez azt
hozza magaval, hogy nem bizhatja az idére annak elddntését, hogy egy 0j
kisérlet értelmes-e vagy sem. Lemarad, ha ezt teszi, és nem ragaszkodhat
idejétmult elképzelésekhez.

Ellentmonddsosnak latszik, hogy a muvészet, mikdzben lépést akar
tartani a tudomannyal és a technikaval, egyben meg is akar szabadulni
t6liik. Ezért sok mivész tagad mindent, ami raciondlis és mechanikus, és
misztikus elképzeléseket dédelget, amelyek a spontaneitds és az egyéniség
szerepét hangsulyozzak. Ugy tlinhet fel, hogy ma a miivészet az egyetlen
védett teriilet, ahol megengedik, s6t dijazzak a szeszélyeket, a személyiség
megnyilvanuldsait. I[ly médon a technikai hatékonysag viligaban a miivészet
birodalma modus vivendit taldlt: a mivész visszavonulhat a maga privat
vilagaba, elszorakozhat mestersége rejtelmeivel, nyugodtan almodozhat
gyermekkorardl, feltéve, ha munkdja megfelel a kézoénség mivészetrol
vallott elképzeléseinek. Ez lett a miivészet elefantcsont-tornya. (Mondjak,
hogy egy ilyen torony azért mégiscsak jobb hely, mint egy partiroda!)

A mivészetrdl vallott nézeteket ekkor erdésen befolyasoljak bizonyos
lélektani felfedezések. Ehhez Freud tanai is jelentésen hozzdjarulnak,
amelyek a késébbiek folyaman szoros kapcsolatot teremtettek a mivészet
és a lelki zavarok kozott. Megerdsodott az a hit, mely szerint a miivészet
a ,korszellem Kkifejezdje”, ily mdédon a miivésznek nemcsak joga, de
kotelessége is elvetni minden konvenciét. Szembe kell nézni a zord
valdsaggal, hiszen fel kell vazolni szorongatott helyzetiink kérképét.
Azt a felfogast, mely szerint egyediil a miivészet ajandékozhat meg
benntiinket a tokéletesség egy-egy pillanataval ebben a tokéletlen vildghan,
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seszképizmusnak”, menekiilésnek mindsitik. Ett6l a vadtol vald rettegés
sokakat arra kényszerit, hogy szembe nézzenek olyan latvanyokkal,
amelyekroél korabban nem akartak tudomast venni.

Az eddig bemutatott tényez6k — természetesen — érintették az irodalmat

és a zenét is. Am a képzémivészet hatdsa nem fiigg annyira a kozvetitd
kozegekt6l. A konyveket ki kell nyomtatni, a szinmtiveket és a zenedarabokat
be kell mutatni, és ez korlatokat szab a széls6séges kisérletezésnek. Ezért
leginkabb a festészet vallara nehezedik a radikalis ujitasok felel6ssége. Ha
a festd szivesebben onti, mint keni a festéket a vaszonra, senki sem kotelezi
az ecset haszndlatdra. Ha torténetesen neodadaista, nyugodtan kiildhet
barmilyenlimlomotakiallitasra,utasitsavisszaazsiiri,haugyanmeri.Persze,
végsésoronaképzémuiivésznekisszitkségevankodzvetitére,amiikereskeddre,
aki kidllitja és reklamozza a miiveit. A konzervativ kritikusok szerint ,ez az
egész modern mivészet” nem egyéb, mint a miikereskeddk szélhamossaga.
Am az is igaz, hogy a valtozasok szelét nem a miikereskedé fujja: mindig
a szél hajtja a szélmalom vitorldit, a szélmalom nem csindl szelet.

Vannak vélemények, amelyek szerint a kialakult helyzetnek
amitivészetoktatasigen jelentds eleme. Az oktatasi mozgalom uttéréi szabad
utat akartak nyitni a gyermeki tehetség kifejlédésének, és csak késébb,
valamelyest érettebb korban vezették be kis tanitvanyaikat a mtivészeti
szabdlyok rejtelmeibe. Az ,0nkifejezés” eszméje gyakorlatilag az iskolak
rajzordin nyert elészor polgarjogot. Ma magatél értetédden haszndljuk
a ,gyermekmiivészet” Kifejezést, s nem érezzik, hogy ellentmondana
a korabbi generaciok mulvészetrdl vallott felfogasanak. Ennek jegyében —
a szabad alkotas gyonyore — egyre né a miikedveld festOk tdbora, ami sok
agon befolyasolja a képzémuiivészetet.

Ahatdstényez6k kozé kell sorolnunk a festészettel rivalizalé fényképészet
térhoditasat. Az egy-egy idényben készitett szines felvételek szama
billidkra rug, és kozottik vannak igen jélsikeriiltek is, amelyek felvehetnék
a versenyt sok atlagos tajképfestménnyel, és nem egy fénykép-portré van
olyan sokatmondd, mint barmelyik festett képmas. Ily moédon nem csoda,
hogy a ,fotografikus” kifejezés tragar szo6 lett a festék és a mlivészettanarok
ajkan.

Végiil, tanulsagos kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha 0&sszevetjik
a totalitdrius tarsadalmak ideoldgia-vezérelt, sematikus, egyen-sziirke
muvészeti vilagat a szabad, demokratikus orszagok valtozatossagaval.
Még a kozonség ujdonsagéhsége, a divat szeszélyeire valo érzékeny
reagalasa is gazdagithatja életiink 6romteli valtozatossagat. Igaz, néha
kisértést érziink arra, hogy az absztrakt festészet egy-egy alkotasat
skellemes fliggdnymintdnak” mindsitsitk, 4m nem feledhetjiik, hogy
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mai fliggonymintdink valtozatossagat az absztrakt kisérletek 0sztonzo
hatdsanak koszonhetjiik.

Am a divatnak valo feltétlen behddolas veszélyeket is hoz magaval.
Elveszitheti a muiivészet ezen az uton a szabadsagat. A lemaraddstol
valé félelem, a konformizmus nyomadsa, a rettegés, hogy ,outsidernek”
mindsitenek — mind-mind kényszerhelyzetet teremthetnek.

Fontos tekintettel lenniink arra, hogy a miivészetben ,haladdsrol”
mint olyanrél nem beszélhetiink, mert ha nyeriink valamit az egyik
oldalon, az a masikon veszteségként fog mutatkozni. Kbnnyen megeshet,
hogy a tolerancidban megnyilvanulé 6érvendetes nyereség minden mérce
elveszitésében fogja megbosszulni magat, vagy az izgalmak allando
kergetése megsemmisiiléssel fenyegeti a kozonség tlrelmét. Igaz az
is, hogy a mult tulzott tisztelete a kortdrs muivészek elhanyagolasahoz
vezet, ily médon nem ismeriink fel egy-egy valédi géniuszt, aki a divattal,
népszerlséggel mit sem térédve a maga utjat jarja. A mtivészet ,fejlédése”
legfeljebb mint az ,,eszmék és sziikségletek” valtozdsa ragadhato meg.

Fejezziik be ezt a szakaszt a szerz6, Erich H. Gombrich figyelemre méltd
gondolataval:

»~Ami pedig a jovét illeti — ki tudnd megmondani?”
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Ezt a mondatot olvasva vagy hallva Orlando di Lasso (1532-1594)
orokbecsii madrigdlja jut elséként eszlinkbe. A zene fizikai nyersanyaga
a hang. Rugalmas testek periodikus rezgése a levegében, vizben stb.
tovabbterjed, s a rezgdé kozegben hanghulldimokat hoz létre. A hang
magassaga a rezgések szamatol fligg, de a masodpercenként 16-on aluli
s a masodpercenként 30 000-en felili rezgés az emberi fiilben nem kelt
hangérzetet; a szorosan vett zenei hang pedig ennél is szlikebb hatarok
kozott: a masodpercenként 32 és 5000 rezgés kozotti régiéban bontakozik
ki.

A rezgl test egészének rezgése nyoman keletkezd alaphangot a test
egyes részeinek rezgéséhdl tamadt rész- vagy felhangok kisérik és szinezik;
a hangzas jellege, szine (emberi hang, hegedl hangja stb.) ezektdl fiigg.
A dallamban vagy hangsorban az egyes hangokat elvalasztd tavolsag
a hangkoz; hogy egy hangsor milyen hangkézokbol épiil fel, az a zenei
gondolkodds része.

Az egyes népek, kulturdk és korszakok zenei gondolkoddsa itt
meglehetésen eltér egymastol, egy-egy hangsor Kkialakuldsa csaknem
mindeniitt egy-egy kultura jellegzetes életnyilvanuldsai kozil valé.
Az 6tfoku hangsor (pentatonia) példdul a Fold legrégibb ,magaskulturainak”
jellegzetessége: Kina, Peru, Normandia, Kalifornia, Erdély és a Kongévidék,
keltdk, mongolok, héberek és indidnok egyarant ismerik. Az ugynevezett
egyhdzi hangsorok, ezek a hétfoku skaldk, amelyeket a klasszikus gorog
zene, majd a gregorian kordlis emelt érvényre az eurdpai zenében,
a Kozel-Kelet és a Levante régi miiveltségének termékei. A dur-hangsor
valdszintileg az észak- és nyugat-eurdpai kozépkor népeinek zeneérzékébol
fakad. Az oktavot 12 részre, félhangokra oszt6 kromatika mar a gorogok
szamara is jol ismert jelenség volt, de a mai eurdpai gyakorlatban
areneszansz honositotta meg. A hatarozott hangmagassag s a hangrendszer
egyenetlenségeit kiegyenget®, temperalt hangolds mar az eurdpai Uj- és
legtjabb kor vivmadanya.

Ezen a ponton fel kell tenniink a zenével kapcsolatos talan legfontosabb
kérdést: létezik-e egyaltalan a konnylizene — komolyzene értékpar?
Vajon lehetséges-e ilyen megkiilonboztetés, midén mosolygé muzsikat
ad a mesterek mestere, Ludwig van Beethoven is — viszont komolykodod,
érzelmes hangon szolal meg Offenbach; foltehetjiik-e ezt a kérdést, midén
Johann Sebastian Bach tanczenei formakat kot csokorba, Frédéric Chopin
kora legdivatosabb tancritmusat, a kering6t zengeti tovabb, a masik oldalon
viszont, az tin. konnyt muzsa oldalan, Offenbach szamos parodia és operett

184



Musica est Dei Donum Optimi (Luther Marton)

vildgsikere utan a tragikusan komoly Hoffmann meséivel all ki a szinpadra.
Ezen osztalyozas soran annyi kivétellel és hataresettel talalkozhatunk, ami
értelmét veszi az egész osztalyozasi kisérletnek. Ily modon — minthogy az
emberi gondolkoddas szeret két kategoridval dolgozni — marad a jé muzsika
és rossz muzsika besorolés.

Arra azonban lehetéségiink van, hogy megprobaljuk a két kategoriat
kiilén-kiilon jellemezni.

A komolyzene az élet teljességét abrazolja. Nagy szenvedélyeket,
abrandokat, a lélek nem egyszer tragikus ellentéteit. Megjeleniti
a hdsiességet, a langold szerelmet, az élet szépségeiben megfiirdd
vidamsagot; a taj fenséges koltészetét. Egy népnek a sziil6fold, az emberiség
irdnt érzett 1angold érzelmeit, egy egész kor, egy egész nemzet lényegének
hatalmas titkréz6édését. igy ragyog fel a bachi tiikérben az évtizedes habortk
utan feléled6 német nép oriasi épitéereje, hogy ujjateremtse mindazt, amit
az évtizedes haboruk lelki és anyagi értelemben elpusztitottak. igy tiikrozi
a beethoveni zene a forradalom és csaszarsag vasa, a fegyverbe 61t6zott
korat, és magat az embert, aki élet-halal kiizdelmét vivja szabadsagaért.
fgy tiikrozédik Verdi operatermésének legjava részében az egységes
Olaszorszagért harcolé olasz nép minden szenvedése és hdésiessége.
A komolyzene az életet, a valdésagot akarja, a felszin helyett a lehet6
legmélyebben feltarni.

Az életet dbrazolja a konnyl muzsa is. Csak nem mélységeiben. A konny
muzsa zeneszerzdje is beszél a szerelemrél, de ez ott inkabb csak kedves
Jtarsasjaték”, mintsem az életet befolydsold, viharos szenvedély. Ezek
a zeneszerzdk sem idegenkednek a konfliktustol: két szerelmes boldogsagat
intrika, gonosz csel, féltékenység, irigység befolyasolja, keresztezi, de anézé,
ahallgaté tudja, érzi, hogy ez csak mulo felh6 az operetthdsok boldogsaganak
egén, s a vége 6rok idokig tartd veréfény. A konnyd zene szinpadi mesterei
mindenekfolott szérakoztatni akarnak benniinket, elropitve egy olyan
vilagba, ahol minden fesziiltség feloldodik, minden sérelem orvoslast nyer,
a derék ember jutalmat, a rossz pedig mélto biintetést kap.

A konnylizene Kkapcsan szot kell ejteniink a muzsikdnak arroél
a valfajarol, amelyet nagy altalanossdgban célzenének neveziink.
Ez meg mi? — kérdezhetnénk. Hat van céltalan zene is? Az egyik zene célja
a szorakoztatds, a gyonyorkodtetés. A masik pontosan korilirt célt szolgal.
PL. egyik fajta a tAinchoz szolgdaltat talpalavaldt, a masik meneteld tomegek,
menetel6 katondk 1épteihez szolgaltatja az titemet.

A tanczene és az induldzene a zenei kincstarnak (dallam, item, 6sszhang,
zenei formalds) egyik, egyetlen értékét, a ritmust hangsulyozza. Ily médon
a zenei abrazolds bizonyos egyoldalusagahoz vezet.
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Az Okori zene — munkadalok, varazsénekek, himnuszok — csak az
egyszélamu dallamot s a beléle kiviragzé formadkat ismeri. Legfeljebb
oktavokban valé meélyebb-magasabb énekrél (férfi- és néikarok) vagy
kozbefont hangszeres diszitésrél lehet szd. Az éhéber zene nagy liturgikus
formakat alakit, valtozé kérusokon el6adott és sokféle hangszeren
(harfak, lantok, fuvoldk, kirtok) kisért himnuszokat, zsoltarokat ismer.
Dallamvildga jelentékeny részben tovdbbél a nyugati keresztény egyhaz
nagy dallamkincsében, a gregoridnumban.

A gorog zene legrégibb multja mitikus elbeszélések kodébe vész;
istenek, héroszok és muzsdk alakjahoz kapcsolddik, legbsibb torténeti
emlékeivaldszintlileg a dor és az ién vandorlas, tehat egy délre és egy keletre
iranyulé népmozgas emlékét 6rzik. Kis-Azsidbdl szarmazik a kithara-zene
és az aulos zenéje. A kithara, ez a héthuru liratipus, az 6kor legnemesebb
penget6hangszere, nemsokara Gorogorszag nemzeti hangszerének szamit.
Vele szemben az aulos, ez a keleti oboaforma (kettéssip) a szenvedélyes
Dionysos-kultusz kiséréhangszere, s mindvégig marad benne valami
barbar, idegenszerd, rikitéan érzéki vonas.

Az 0gorog zene kozvetlenil befolydsolta Romat és az &skeresztény
zenét, folytatdsra taldlt a kozépkori Bizancban, s végil hagyatéka ott él
a mai gorog népzene mélyebb rétegében.

Az Okori Réma zenéjének legf6bb jellemvonasa, hogy nagyaranyu,
vilagvarosi tomegcikké duzzasztja a gorog zenét. A hangszerek megnének
és eldurvulnak, a virtuozitasnak mind tagabb tér jut, latvanyos pantomimek
és tomeghangversenyek kovetik egymast, f6ként a csdszarsag masodik
felében. A zenei iskolazas és miikedvelés, a zenei produkcié megbecsiilése
olyan méreteket 6lt, mint soha azel6tt. Am a zenének az a szabad, mégis
szigoru és el6keld szerepe, amelyet az Okori Gorogorszaghan jatszott,
veszendébe megy, s a fiatal keresztény egyhdz megvetéssel és irtdzattal
tekint a profan vilag ,erkélcstelen” muzsikajara.

Bizanc zenéje két agra oszlik: a konstantindpolyi csaszari udvar és
a keleti keresztény egyhdz zenéjére. Mindkettében tovabb él a gorog
hagyaték, de ujabb keleti impulzusok (f6leg Sziriabdl érkezé zenei és formai
kezdeményezések) erésen befolyasoljak, és 1000 tajan mar megmerevitik.
Az udvari zenekulttra jellemz6 disze az orgona, mint vilagi hangszer; ének
kiséri a szinhazi, cirkuszi jatékokat is. A legfébb zenehagyomany azonban
az egyhdzi himnuszgyljteményekben és miseénekekben ¢l tovabb.
E tekintetben Bizanc tobbféle formai elemet kozvetitett a nyugati
egyhazba is.

Roma legjelentésebb zenei cselekedete a 4-7. szdzad folyaman, hogy
Osszefoglalja és rendszerezi a kereszténység nagy, ekkor mar évszazados
liturgikus dallamkincsét, a késébb Nagy Szent Gergely paparoél elnevezett
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gregorianumot. Forrasai foldrajzilag igen messzire nyulok és valtozatosak.
A gregorianum kialakitdsaban az egész mediterran vilag részt vett, ezen
a réven ndéhetett azutan a rémai Schola Cantorum kérében a korai kozépkor
legdusabb egyszolamu dallamvildgava. Az egyhdz hangjegyirdsa akkor
mar a neumadk kiforrott rendszerére tamaszkodik, s miota Arezzoi Guido
(995-1050) bencés szerzetes nyomdn a vonalrendszer is meghonosul
(11. szazad), a koralis megteszi a dontd 1épést a dallamok egyértelmi
rogzitése felé. A romai zenekultira masik nagy jelentéségi tjitasa, hogy
a 7. szazadban mar a tobbszolamu ének egy formdajaval, parhuzamosan
haladé kisérészélamokkal (parafonia) kisérletezik.

E korban Réma mellett mas kézpontok is kisérleteznek a tébbszolamu
éneklés meghonositasaval: a 9-12. szazadban mar egész sor székhelye van
a primitiv nyugati polifénidnak.

A 12. szazadban, jéforman lathaté el6zmények nélkil, francia f6ldon
kivirdgzik a vilagi muddal, az észak- és dél-franciaorszagi énekmonddk
(trubadurok) zenéje. Sajatos udvari muiveltség ez, telve népies elemekkel,
feltin6en ujszerd melodikaval, mind gazdagabb hangszeres igényekkel.
Nemcsak dallamvildguk meglepd, hanem formaik sokfélesége is
(énekesjatékok, pasztori és szerelmi dalok, szolgalati dalok, tancdalok,
versenyénekek, siratok — némelyik atnyulik a zenés szinjaték teriiletére).
Német f6ldon a lovagi Minnesang ébred nyugati hatds alatt (12-14. szazad,
Walther von der Vogelweide — 1200 tdjan). A mesterdalnokok polgari-varosi
dalkoltészete még a 16. szazadban is ezekbdl az emlékekhdl taplalkozik.

A kozépkor késéi évszazadai (1300-1500) egyénibb, bonyolultabb
és érzékenyebb zenestilusok jegyében koszontenek Nyugat-Europara.
Az els6 hullam (14. szazadi) Franciaorszaghbdl indul ki 1320 tdjan, s Philippe
de Vitry Ars Nova (Uj miigyakorlat) cimii elméleti miive ad nevet a teljes
mozgalomnak. Az 1j stilus f6 jellemvonasai a szabadabb ritmika, vilagi
dal- és tancformdk, a hangszerekkel kisért szoéléének nagy szerepe,
adalszert vilagi metodika széles kord érvényesiilése. A reneszansz masodik
nagy aramlata Burgundidban és Flandridban indul meg. A németalfoldi
mesterek korszakos ujitdsa: a bonyolult szerkezeti megkotottség ellenére,
technikai bravarok kézepette is mindig fantasztikus koltéi szabadsaggal,
légiesen viruld, ,gétikus”, tObbszolamu koruszene. A zenei reneszansz
mindkét nagy hullama (14. szdzadi, 15. szazadi) bar nem Olaszorszaghol
indul ki, mégisitt hozza meglegjellegzetesebb termését: nemes deklamacio,
a képszerd kifejezés, a plasztikus és elékeld formalas idealja.

A szazad szellemi dramlatait Palestrina (1525-1594) és kortarsai egy
vallasi ihletettségli klasszicizmus s a tiszta (kiséret nélkiili, a cappella)
korusidedl jegyében 6sszegzik. E szigord, egyhazias romai iskola mellett
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kibontakozik a vildgiasabb, dramaibb és ragyogodbb velencei iskola (a két
Gabrieli — tébbszélamusag, tomeghatdsok, dramai kromatika, ami mar
a barokkba hajlik at).

Németorszaghan a legnagyobb hatdsa a protestans koralzenének volt
(vallasos dal- és népének-irodalom).

A madrigalzene a 16. szdzad végén egyre dramaibb jelleget 6lt; egyfeldl
valami érzékeny, ideges szinesség koltozik beléje (Gesualdo), masfel6l
szinte magatdl dramai jelenetekké slrlisédik (,madrigalkomédia”).
Firenzében pedig a zenedrama tervével foglalkoznak. Az uj miifaj els6
korszakalkoté géniusza Claudio Monteverdi (1567-1643); vele bontakozik
kiaz Ujzenedramaitartalom. Hatalmas zenekari és énekbeli igények, athato
irodalmi koncepcid, mélyen tragikus vilagnézet, a kifejezés szenvedélyesen
forré, korlatlan szabadsdga. Ezek a barokk opera shakespeare-i és
cervantes-i évtizedeinek 6 jellemvondasai. Kés6bb a keretek meghiggadnak,
a meglazuldst megszigoritas koveti, szilard formak kristdlyosodnak ki,
kibontakozik az 4ariaopera artisztikusabb, zeneibb, hiivosebb s egyben
kormonfontabb formavilaga. Miota Velencében megnyilik az elsé nyilvanos
operahaz (1637), az uj miifaj kozoénsége is 1ényegesen béviil és kicserélddik.

Mindezek az d4ramlatok Olaszorszag hatarain Kkiviil is érvényesek
(Franciaorszag, Anglia). A német nyelvteriileten még sokaig az olasz
vendégmuzsikus képviseli az operakultirat s az opera jellegzetes,
yhivatalos” nyelve a 18. szdzad végéig mindeniitt az olasz marad.
A hangszerek 0nalld muzsikaja a 14. szazadtél van ébreddében, am
a hangszeres zene f6szerepe ebben a korban még inkabb a kiséret.

A valldsos zene utolso fénykora a 17. és a 18. szdzad Nyugat-Europaban.
A kor masodik fele mar inkabb betetéz és Osszefoglal, mig az els6
szakaszban az Uj zenei formak bdsége a jellemz6. A katolikus délen mise,
motetta, oratérium, kantata; mig a protestans északon zsoltar, passio,
koralfeldolgozas. Eszakon az épitkezd, megszerkeszt6 hajlam az erésebb,
mig délen a formakitaldl6é készség nagyobb erejli. Délen erds a Palestrina-
hagyomadny, északonakoralzeneazuralkodo. Aromaiimatermek gyiilekezeti
énekeibdl, dialégusaibol megformalédik, s csakhamar operai méretekre
noévekedik az oratorium. Németorszdghban az evangéliumi szakaszok rég
szokasos megjelenitésébdl fakadt passiéforma, a koralfeldolgozas és
a zsoltdr né monumentalis méretekre.

1600 és 1740 kozott ez a zenei vilag Osszefoglald mulvészgéniuszok
hatalmas csoportjadban éri el torténelmi tet6pontjat: Itdlia — Scarlatti,
Vivaldi; német teriileten — Schiitz, Bach és Héandel; francia foldon — Lully,
Rameau. A leghatalmasabb 0sszegzés a német mestereknek sikeril. A nagy
barokk nemzedéknek ez a jellegzetes dramai patosza majd mindeniitt és
mindenkiben megnyilatkozik.
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A korszak vége felé ez a roppant fesziiltség, ez az izzds enyhdl.
A kovetkezé nemzedék az intimebb formadkat fogja keresni. S ami mar
Héandel muiveiben mind érthetébb: a zenei termés, a zenekultura donto
meértékben vilagi, polgari jellegivé alakul.

A monumentalis formak, a barokk épitkezé-erdé és motivikus szové-
készség csodai a heroikus patosz hirdetéi kiégtek, kihunytak; de ott vannak
az intimebb vagy idillikusabb, a kisérletezésre alkalmasabb miifajok — most
ezekre terelédik a figyelem. Ilyenek a dal, a tdnc, a kdnnyebb szvitmuzsika,
a vigopera, ilyen formava alakul most a szondta is. A mannheimi zenészek
csoportja egyenesen a végletek ,,Sturm und Drang” miivészetét teremti meg
a szazad kézepén. De ezek a szdlak végiil tjbol kemény, céltudatos kezekbe
futnak 6ssze, melyek az ingd és olvado formakat ujra megszilarditjak és
klasszikusséa kristalyositjdk: Haydn kezébe, Kismartonban, Eszterhdzan és
Bécsben.

Hasonloan az opera szdlai is ilyen hatdrozott kezekbe keriilnek, amikor
Gluck emelkedik a szinpadi zene reformtorekvéseinek élére, s a mozgalmak
sulypontja mindinkabh Bécs felé tolédik, amikor 1780-1790 tajan Mozart
lesz a szinpadi és szimfonikus zenekoltészet vezérld géniusza. Az opera
arama 1700-on tul két nagy agazatra szakadt: a klasszicizald barokk
keretekhez ragaszkodd nagyoperaval, az opera seridval szembekeriilt
a népi hagyomdanyokbol fakadt realisztikus vigopera, az opera buffa,
opéra comique, a Singspiel, a daljaték. A szines, mozgékony, elementaris
vigopera-vilaggal szemben az opera seria-irodalom sem maradhatott meg
valtozatlan merevségben, a ,napolyi iskola”, a bel canto hilivésen ragyogé
artisztikumadban; at kellett alakulnia. A torekvések beteljesitéje Gluck
(1714-1787).

Mozart (1756-1791) operamiivészete inkabb az opera buffa vilagaban
gyOkerezik, de igen hamar megteszi az utat a teljesebb 6sszefoglaldsig.
O az egyetlen, aki tiszta zeneforma és mély emberabrazolds, drama és dallam
egységét paratlan dsszecsendiilésben valtja valora (Szoktetés a szerajbol,
Figaré hazassaga, Don Juan, Varazsfuvola). Ujjateremti a tisztan hangszeres
zenét is; formaszovése, szinpompaja az eurdpai zeneiség legidétallobb
torvényeit s ugyanakkor a legteljesebb egyéni megoldast példazzak, olyan
magaslaton s oly intenzitdssal, amely egyediilall6 a zene torténetében. Ezek
a ,mozarti” miifajok, a kamarazene, a szimfénia, a versenymi ekkor mar
részben az 6, részben Haydn munkaiban, valéban elérik a zene klasszikus
magaslatat, a zenei gondolkodasunkra azdéta is érvényes, Osszefoglald
europai normakat.

Joseph Haydn (1732-1809) latszolag idegen nyomokon indul:
oratériumait, a Teremtést és az Evszakokat Hindel ihleti meg, szonata—
szimféniaformajat, kamarazenéjét olasz, cseh és mannheimi mesterek.

189



Musica est Dei Donum Optimi (Luther Marton)

A végso eredmények azonban nala is teljesen személyesek, s maga a formai
koncepcié torténelmi jelent6ségu.

A Kklasszikus formavilag teherprébdjat tekintve, annak tartalmi
kitdgitdasdban ¢és személyes hangra valo atvaltdsdban Beethoven
(1770-1827) megy a legtovabh. A beethoveni formdk (vonodsnégyes,
zongoraszondta, szimfénia), kilontsen késéi alkotékorszakdban
meghoviilnek, tulforrosodnak, az alkotéelemek tilnének addigi méreteiken,
az egyes tételek egymasra utalnak, a teljes ml egybeotvozédik, hangja
kozvetlenebb, izzébb, vallomdasszerlibb és indulatosabb, mint barmely méas
zenéé. Igy lesz kifejezéje egy olyan egyéniségnek, mely merében uj 1égkort
hoz a zenevilagaba: az 6rok kiizdelmet s alegfébb szabadsagot, az elemésztd
szenvedélyt s mégis, minden viharon tul a végsé emberi harmoniat és
teljességet. Igy Beethoven nemcsak betetézé, de egyben feloldd is, akar
Michelangelo — a legnagyobb klasszikus, egyben az elsé romantikus kolto.

De masok is megteszik ezt az utat vele és korilotte. Mozart és Haydn
utolsé miiveiben mar ott kisértenek a romantika els6 hangjai. A végletek
ily médon egymadsba hajlanak, s a szigoru rendszert most Ujbdl a lazabb
mintazas idealja valtja fel. Az a szellem, mely els6sorban szabadsdgot
és kifejezést keres, nem szabdlyt és nem egyensulyt; a klasszicizmus
észrevétleniil kaput tar a romantikanak.

A kapuk tehat megnyiltak, s bearad rajtuk egy uj, erjed6bb és bonyolult-
abb vilag levegdje. Forma és zeneiség Uj értelmet nyernek, a klasszikus
szerkezetek meglazulnak és vagy magukba fogadjak az 1j tartalmat, vagy fel
kell oldodniuk s dtadniuk a helyet most sziilet6, rugalmas, sokszor irodalmi
igényl formaknak. A két megoldas gyakran egyszerre jelentkezik, s ilyenkor
a romantika két aga éles harcban keriil szembe egymassal (igy Parizsban
1840 koril vagy Bécsben 1870 tajan).

Az els6 irdnyzat nagy képvisel6je Franz Schubert (1797-1828),
a ,Lied” romantikus mifajanak megteremtéje. A dal mellett, vele
parhuzamosan jelentkezik a szinpad atalakuldsa: ezt Karl Maria von
Weber (1786-1826) nyitja meg ujszeri mesehangulatok, népi szinek,
tajak, misztikumok szamara (Blivds vadasz, Oberon). Uj igényekkel
jelentkezik a hangszeres muzsika is (Mendelssohn - 1809-1847).
A romantika tovabbi dradasdban az imént vazolt irdnyzatnak taldlkoznia
kellett azzal a masik aggal, melyet a régi formak kezdettdl fogva nem
elégitettek ki, amely teljesen 4j keretekre vagyott.

Ez a mozgalom Berliozban (1803-1869), Chopinben (1810-1849) és
Liszthben (1811-1886) taldlta meg szdévivoit. Egyikiik sem volt német, tehat
koénnyebben kezdeményezhetett 1j formavildgot a német klasszicizmus
formai helyébe. A teljes felgyiilemlett romantikus nyelvi és formai anyag
azutan beledmlik a szazad hatalmas 6sszegzésébe, Wagner (1813-1882)
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zenedramadjaba, mely ez id6tél kezdve mar 6ntudatosan minden muvészet
egyesitését, az ,egyetemes mualkotast” tekinti céljanak. A wagneri
mulvészetnek bar a francia nagyoperat sikeriilt legy6znie, Italidban
azonban sohasem arathatott ilyen gy6zelmet Verdi (1813-1901) felett,
akinek felemelkedésével még egyszer lehetségessé valik a gyokeresen olasz
operahagyomany nagyaranyu romantikus betetézédése.

Ebben az idében mind erdteljesebben jelentkezik a fiatal eurdpai
nemzetek, a ,jovevények” zenéje is, kivétel nélkiil a nemzeti romantikak
égisze alatt (Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag, Oroszorszag,
Skandinavia, Spanyolorszag és Finnorszag).

A 19. szazad végén ugy tlnik fel, hogy francia f6ldon lesz lehetdség
a romantika félredllitdsara s egyben Uj eurdépai Osszefoglalasra.
A 20. szazad els6 felében slritve jatszodott le az a folyamat, amelynek régi
korszakok nemzedékforduldin ismételten tanui lehettiink: a zenei formak
meglazuldsa, majd ujabb megszilarduldsa. Ha utobbit a szdzad jellegzetes
ujdonsaganak tekintjiik, akkor ez a kor az elsé vilaghdboru utan, Debussy
halalaval veszi kezdetét. Debussy (1862-1918) az 1j korszak kapunyitdja,
aki szemben az egykoru német zene nehézkes, levegétlen zsufoltsagaval,
dallamtalan nyelvezetével latin szellemd, vibraléan szines miivészetet
teremt. De ez az ,impresszionisztikus”, romantikaellenes szellemiség
Debussy kérnyezetében és utodaiban nem taldlt egyértelmi folytatasra.

A romantikus hagyomdanyok ereje német f6ldén marad a legerésebb:
ezeket duzzasztja oridsméretlire bévérl szimfonikus és szinpadi miiveiben
Richard Strauss (1864-1949). De ugyanezen hagyomanyok azok, amelyek
végsd egzaltacidig fesziilnek és egyben felolddodnak Mahler (1860-1911)
muvészetében. Ez a kor sziili a hagyomanyos hangnemi kereteket feloldo
s helyette a 12 hangu ,sor”-képlet szigoru kombindcios elveit vallo
irdnyzatot (Ravel, Milhaud, Vaughan Williams, Respighi, Janacek, Enescu,
Sztravinszkij). Féleg a népi és az 6klasszikus elv eldtérbe keriilése, éles,
tlintetd, altalanos. Ennek a korszakfordulatnak égisze alatt 1ép be Eurépa
zenéjébe a magyar mesterek, Bartok (1881-1945) és Kodaly (1881-1945)
miivészete is.

Ahol nincs eleven népzene, ott egy ideig a jazztél sem riadnak vissza;
hagyomdnyt, megkotottséget, talajt, kozosséget keres a kezdetekkor
még igénytelenebb, a szérakoztatébb, az aktudlisan agitalé vagy jatékos
,multakat stilizal6” zene is.

A mult szdzad 20-as, 30-as évei megszdzszorozzak a zenenagyipar
tékéjét, hatdsugarat és hirverését a hangosfilm tovabb noveli. Ebben a zenei
nagylizemben mar nemcsak arrél van szo, hogy one stepet és two stepet vagy
charlestont jatszanak és kompondlnak a jazz mesterei és mesteremberei.
A jazz, mint valami vildgraszolé daralogép, magaba szivja Liszt Ferencet és
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Verdit, a brazil népzenét és az indian vaddszdalokat, a kivandorolt oroszok
harmonikamuzsikajat és a clevelandi magyarok csarddasait. Jazzesitik
Wagnert és Smetandt, Ravelt és Hacsaturjant, Johann Strausst, Jacques
Offenbachot és mindenkit, mert a gigasziizem nyomdagépei 1j meg Uj
anyagot kovetelnek a mesterekt6l és a mesteremberektol.

Uj és 4j tancformak is sziiletnek, amelyek lassan mar nemcsak az
angolszasz és a néger tancképletekre tdmaszkodnak, hanem feldlelik
aspanyolésportugalvidékektanckincsétis.Jona,Rumba”ésa,Kukaradzsa”,
jonnek a tango kiilonb6z6 arnyalatai, az argentin stilustdl a mexikéiig, jon
a ,Bugi-Vugi” és a ,Kalipszo” — hol zart, lefojtott mozdulatképletekbe, hol
orgiasztikusan szabad vihancolasha 6ntve zenét, tdncot és ritmikat.

Feltinnek a jazz csillagai: Armstrong, Duke Ellington, Stan Kenton;
zongoravirtuozok, mint Oscar Peterson és a jazzénekesek végtelen
sora, akik Bing Crosby él6 ,jazzorgondjatél” egészen Armstrong rekedt
énekhangjaig varialjak a jazzdalolast; feltdimasztva Gjra a néger muzsikalas
egy Osi formajat, a vokalegytittest.

Ezek a klasszikus madrigal-egyiittesek fegyelmével énekelik a régi
néger valladsos dalokat, spiritualékat, de jocskan ,,megkeverik” (ugyancsak
divatos jazzkifejezés, a ritmus és a dallam szabad varidldsara) a divatos
jazzszadmokat is, ezzel is Uj szint vegyitve a modern tanczenébe.

Szinte lehetetlen volna a teljes eszkoztarat felidézni. A jazzorgonat és
a szimfonikus mezbe 61t6z6tt tdnczenét, a harom hangszerre méretezett
jazz kamaramuzsikat (zongora, doh, elektromos gitar) és az atlagzenekart,
amelynek oly pontosan kialakult mar az egyiittese, a hangszerelési stilusa,
mint a 19. szdzad szalonzenekarainak, szimfonikus egyiitteseinek vagy
szinhdzi zenekarainak.

A 19. szazad els6 felében jelenik meg a kulturalis életben az az egyre
novekvé embersereg, 1ényegében varoslakék (Homo Urbanus), amely sajatos
zenemuvészetre tart igényt. Ennek kielégitésére ujfajta miivészeti iparag
szililetik: a szorakoztatézene-ipar (irdnyité producerek, menedzserek,
vallalkozok, a kivitelezést végz6 ,kézmiivesek” stb.). Ezzel a zeneirodalom
kettés aramlatta valik. Egyik aga tovabbra is csak belsé miivészi torvényeit
kovetve kanyarog tovabb. Ez lényegében véve egy embernek a vilagrdl,
onmagardél, a mivészetr6l kozlésre kivinkoz6 mondanivaldjanak
formdaba ontésére szolgal. A masik ag az emlitett tomegigényhez igazodik.
Gyakorlati célokat kovet, és az lizleti szempontokat figyelembe véve, sajatos
tomeggyartassa fejlédik. A zenemtivészet ily modon a 19. szdzad elejétdl
dokumentdlas szempontjabol kettds torténettel rendelkezik. (Meglepd lehet,
de szaz évvel késébb ugyanezen folyamat jatszodik le a tudomanyokban —
alapkutatas, alkalmazott kutatas, elméleti munka — gyakorlati haszon.)
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Amikor 1953-ban Memphisben egy Elvis Presley nev( fiatal teher-
autévezetonek az az otlete tdmad, hogy sajat szérakoztatasara kialakitott
ontevékeny muzsikalasarol lemezt készittet, semmi rendkiviilit nem csinal.
Hasonlo 6ntevékeny fiatal zenészek a nagyvarosokban mar béven akadnak.
A szérakoztatd nemzetkdzi vilagnyelv, a szving helyett valami mast
szeretnének, amihez mintdkat a rhythm and blues vagy a rock stilusokban
taldlnak. Ez a zene tartalmdban a nagyvarosi ember allanddan alakulo
¢letérzéseit, hangulatanak, félelmeinek, feloldédasainak, Kkivetitésre
kivdnkoz6é mondanivaldjanak hd tiikrozédése. Széles korl és az emberek
koérébdl spontan fakadd tomegmivészet, Ujfajta varosi kultura viragzik ki.

A lemezgyarak természetesen nem annyira spontan lelkesedéshdl,
mint alapos tizleti megfontolasbol foglalnak dllast az 4j stilusu el6adokkal
szemben. Erdekeik azt kivanjak, hogy a szérakoztatas felfuttatott sztarjainak
népszertisége minél hosszabb ideig tartson.

Am akadnak olyanok is, akik nem Elvis Presleyt tekintik kedvenciiknek.
Két fiatal a Yale Egyetemen ezer, gomblyukba tlizhet6 jelvényt készittet.
Ezen Beethoven arcképe lathaté és ez a feliras: ,I like Ludwig”. Rabeszélik
tarsaikat, hogy vegyenek egy jelvényt, csatlakozzanak a Beethoven Klubhoz
tiltakozasként Presley és rockzenei barbarsaga ellen. Négy hét alatt Amerika
tébb mint szaz féiskolajan mar 20 000 tagja van a Klubnak, felvonulasokat
rendeznek, az egyetemi tanarok gomblyukukban a jelvénnyel mennek orat
tartani.

Persze, az Elvis rajongok sem maradnak tétlenek, ellentiintetéseken
tiltakoznak az ,idegen Lajos” betolakodasa ellen.

Az ilyesféle mozgalmak gyakran tdmadnak és gyorsan elmulnak.
Az a kreativ tevékenység azonban, amely a varosi fiatalokban elemi erével
tdmadt fel, tartésnak bizonyult (Beatles).

Ebben a viladgban ott vannak a Straussok, akik az elsé csalddi zenegyar
megalapitoi, Offenbach és Lehdar, akik a nagyvarosi ember Kkritikus
véleményének tiikrozésében taldltak ra uj lehet6ségre, Stolz, aki felfedezi
a gépesitett tomegszorakoztatas korszerd formadjat, a filmoperettet, Benny
Goodman, aki ratalal a tancjellegi szorakoztato zene idészerd formajara és
valtozatara. Mellettiik a kisebb-nagyobb szérakoztatd zenei tizletemberek
sora, vilaghirre emelkedett slagerek, mint a ,Kék Duna keringd”, és
korilrajongottvilagsztarok, Hortense Schneider, azelsé operettprimadonna.
Es maig tartésan a pop-sztarok megszamlalhatatlan aradata. Ebbél all ssze
a Homo Urbanus miivel6déstorténetének egy része is.

Paul Johnson, neves angol konzervativ torténész Ertelmiségiek cimi
kotetében (Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1999) a kovetkezdket irja:

,Az elmult kétszdz évben az értelmiségiek befolydsa egyre névekedett.
Mi tobb, a vilagi entellektiielek térhoditdsa kulcsfontossagu tényezd volt
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a modern viladg kialakitdsdban. A torténelem hosszu folyamatat tekintve
ez sok szemponthol Uj jelenség. Igaz persze, hogy korabbi megjelenési
formdikban — mint papok, irdstudok és josok — a szellem emberei mindig is
igényt formadltak a tdrsadalmi iranyitasara. De hieratikus (hagyomanyosan
megszabott) kulturak 6rei révén — akar kezdetlegesek, akar fejlettek
voltak ezek a kulturak —, a térvények, szabalyok és hagyomdanyok erésen
korlatoztdk moralis és ideologiai tjitasaikat. Nem voltak és nem is lehettek
szabad szellemek, az értelem kalandorai.

Am amikor a tizennyolcadik szdzadban a klérus hatalma fogyatkozni
kezdett, a mentor Uj fajtdja jelent meg, betdltve a keletkezett irt és atvéve
a tdrsadalom sugalmazodjanak a tisztét. A vilagi entellektiiel lehetett deista,
szkeptikus vagy ateista. De akdrcsak a fépapokban és a presbiterekben,
benne is megvolt a hajlam, hogy megszabja az embereknek, hogyan
intézzék az tgyeiket. Kezdettdl fogva azt hirdette, kiilondsen szivén viseli
az emberiség sorsat, és szent kotelességének tekinti, hogy tanitdsaval
ennek a jobbra forduldsat szolgdlja. Ezt az 6nként vallalt feladatot illetéen
sokkal radikalisabbnak mutatkozott a klérushoz tartozé elédeinél. Ugy
érezte tudniillik, rd nem érvényesek a kinyilatkoztatott vallasok kételmei.
A mult kézds bolcsességét, a hagyomdnyokat és az Osi tapasztalatokon
alapuld eldirdsokat teljesen a sajat belatdsa szerint kovette, alkalmazta vagy
vetette el. A torténelemben elészor 1éptek fel olyan emberek, akik névekvé
magabiztossaggal és merészséggel allitottak, hogy pusztan az értelmiikre
tdmaszkodva meg tudjak allapitani és orvosolni tudjak a tarsadalmi bajait,
s6t, hogy az altaluk megalkotott elméletekkel és modszerekkel nemcsak
a tdrsadalom strukturaja, hanem az emberek valamennyi alapveté szokdasa
is atformalhatd, jobba tehetd.

Papi elédeikkel ellentétben 6k nem szolgdi vagy tolmdcsai, hanem
helyettesei voltak az isteneknek. HOsiik Prométheusz volt, aki ellopta az égi
tlizet, és lehozta a foldre.

Az j vilagi értelmiségiek egyik legfébb jellemzéje az volt, hogy nagy
élvezettel vizsgaltdk és birdltdk a vallast és annak képvisel6it. Mennyit
haszndltak vagy artottak az emberiségnek ezek a nagy hitrendszerek?
Mennyire feleltek meg ezek a papok és papak az elveiknek: a tisztasagnak
és az igazmondasnak, a testvéri szeretetnek és a joakaratnak? Az itéletek,
amiket mind az egyhazak, mind a klérus felett kimondtak, kiméletlenek
voltak. Nos, mivel az eltelt két évszdazad alatt a vallas befolyasa tovabb
csOkkent, s a vilagi entellektiielek egyre nagyobb szerepet jatszottak
nézeteink és intézményeink kialakuldsaban, itt az ideje, hogy 6rajuk is
kiterjessziik ezt a vizsgalodast, a mikodésiikre éppugy, mint a személyiikre.
Féképp azt szeretném tisztazni, erkolcs és itél6képesség tekintetében volt-e
joguk hozza, hogy utat mutassanak az emberiségnek. Ok hogyan alakitottak
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a sajat életliket? Mennyire voltak becsiiletesek a csaladjukkal, a barataikkal,
a tarsaikkal? Tisztességesek voltak-e a szexualitds és a pénziligyek terén?
Az igazsagot mondtak és irtak-e? Es az 6 rendszereik hogyan alltak az id6 és
a gyakorlat probajat? ...

Jollehet antiliberalis vagy diktatérikus allamhatalmak alkalmaztak,
[a mindenaron vald tarsadalomatalakitas] egész rendszerét, oOsszes
tervét entellektiielek munkaltak ki... Mindenek felett pedig sziinteleniil
emlékezniink kell arra, amir6l az értelmiségiek szeretnek megfeledkezni:
hogy az emberek fontosabbak, mint a koncepcidk, hogy oOvék az
els6bbség. Minden 6nkényuralom koziil az eszmék szivtelen zsarnoksaga
a legrosszabb.”

Mark Lilla amerikai filozéfus ,A zaboldtlan értelem” ciml koényve
Czestaw Milosz 1953-ban megjelent ,A rabul ejtett értelem” cim(i kotetére
rimel, annak mintegy kommentara. A lengyel filozofus ebben a miivében
— értelmiségi utakat bemutatva — azt vizsgalta, hogyan kisértette meg
a hatalom az irastuddkat a hdboru utdni Kelet-Eurépaban. Mark Lilla
magyarul 2005-ben megjelent irdsaban (Eurépa Kényvkiado, Budapest) azt
mutatja be hat nyugat-europai gondolkodo portréjaban, hogyan valhattak
— Németorszaghan és Franciaorszaghan, a mdasodik vilaghdboru el6tt és
utan — elnyomd, totalitarius rendszerek hivévé és fordulhattak szembe
a szabadsag és az elfogulatlan igazsagkeresés elveivel olyan kimagaslo
értelmiségiek, akiket — kelet-europai tdrsaikkal ellentétben — nem
a presszid, a megtorlastol valo félelem és az egzisztencialis bizonytalansag,
hanem az igazsag szenvedélyes szeretete 6sztokélt; tehat hogyan sziiletett
meg Lilla szerint az értelmiség sajatos mutdcidja, a zsarnoksagszeretd
értelmiségi. Platon hires el6példdja kudarcba fulladt zsarnoktérité sziciliai
kisérlete (,,Sziirakuszai csabitasa”).

Mark Lilla kotetébél fontos tanulsagot vonhatunk le: ,,A zsarnoksag nem
halott, se a politikdban, sem a lelkiinkben. Lehet, hogy az atfogo ideologiak
koraledldozott, de amig csak emberek politikarol gondolkodnak —amig csak
egyaltalan lesznek gondolkodé emberek —, mindig ott lesz a kisértés, hogy
behddoljunk egy-egy eszme csabitasanak, hogy a szenvedélytdl elvakultan
ne vegyik észre a leselkedd zsarnoksagot, hogy ne vegylink tudomadst
legels6 kotelességiinkrol: a zsarnokot magunkban kell legydzni.”

Ha az eurdpai ember szellemi, lelki természetérél beszéliink, meg-
keriilhetetlenil érintentink kell a lelkiség fogalmat. Els6 kérdés: Mi tehat
a lelkiség? A valasz: a hit megnyilvanulasa az életben. A hit ugyanis nem
lehet pusztan belsé magatartds, annak Kkifelé is meg kell nyilvanulnia
tetteinkben. A helyes hitet, az ortodoxidt az ortopraxisnak kell kovetnie,
a helyes keresztény életnek. A lelkiség élet és hit egysége. A lelkiség
torténetileg alakul, valtozik. Am ha krisztusi, akkor biztosan van allandd,
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maradando tartalma is. Jézus Krisztus emberi természete alapjan
beletestesiilt a torténelembe, a lelkiséghen egyiitt éli az emberiséggel ezt
a torténetet. A huszadik szazad kdzepéig nem a torténeti szempont volt a f6
a lelkiség targyaldsanal, hanem a szisztematikus.

gy keletkeznek az Aszketika és misztika cim( rendszerezé mivek.
Ezek a munkak a torténeti kialakuldsra nem voltak tekintettel. Ezért
a hosszmetszetben valé targyalds jobb a keresztmetszetinél. Hiszen
a korhoz Kkotott rendszerbdl sziikségképpen kimaradtak a mar nem
gyakorolt vagy elhalofélben 1év6 formdak, szokdsok, és nem voltak nyitottak
a jovendo, a kiiszobon allo formak felé.

A torténeti szemlélet nyiltabb, helyet ad a Kkiegészitésre,
a tovabbgondoldsra. Viszont épp a torténetiség alapjan relativizdlja
a gyakorlatokat: nem mindig volt igy, nem mindig kell, hogy igy legyen.
De — hisszilik —, hogy magat a lelkiséget nem relativizalja, hanem inkabb
erésiti, mert egyre jobban a lényegesre tereli a figyelmet. Rank hagyja,
hogy eldontsiik, a régi formak feltjithaték-e. Szabadsagot ad, ezzel egyiitt
felelsséget is tdmaszt.

A lelkiség torténetét azokban az irdsokban kovethetjiik nyomon,
amelyeknek f6 targya a lelkiség. A patrisztikus kornak valamennyi irdsa —
kis tulzassal — ide sorolhaté.

A lelkiség mintaszeri él6i a szentek. Eletiik a lelkiség torténetének
egy-egy fejezete. De a keresztény nép gyakorlatabol, imaibol, énekeibdl,
kultuszahol is ez latszik (vallasi néprajz). A lelkiség objektivalt emlékeit
megtaldljuk a képzémiivészetekben is: templomokban, szobrokban,
képekben, és természetesen a zene is tartalmazhat spiritudlis elemeket.

Egy keresztény lelkiségtorténetet sziikségképpen a kezdetektdél kell
vizsgalni, tehat az Ujszovetségtsl. Ebbél fejlédik ki minden a térténelem
folyaman, ez lesz a norma is, amelyhez az egyes korok lelkiségét
hozzamérhetjiik. Tudatdban vagyunk annak, hogy az Ujszovetség egyes
konyvei is, szerzdi is mas-mas lelkiséget képviselnek, mas szempontokat
alkalmaznak. Ily modon beszélhetiink az egyes evangélistakérol, a janosi
lelkiségrél, a palirdl, a pasztoralis levelekérdl sth. Mégis, most probaljuk
meg egységben latni az egész Ujszdvetséget, mint egy egységes kényvet.
Osszefoglalva:

(1) Az Ujszovetség nem teljesen uj, folytatja az Oszovetséget, tehat
akinyilatkoztatas elsd szakaszat, a zsidok szent konyveinek lelkiségét. Jézus
nem felbontanijott a térvényt, hanem beteljesiteni. A Tizparancsolat példaul
tovabbra is érvényben marad. Ugyanakkor Jézus tudatosan korrekcidt
is alkalmaz, ami valdszinlleg nemcsak a korabeli farizeusi és egyéb
gyakorlatokra vonatkozik, hanem az Oszévetségre is. Legvildgosabban ezt a
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hegyi beszédben (Mt 5), ahol az 6szovetségi harom jamborsagi gyakorlatot:
a bojtot, az imat és az alamizsnat értelmezi at.

(2) Er6sen hangsulyozza az Osszefiiggést a hit és a keresztény élet,
a lelkiség kozott. Megigéri a Szentlélek elkiildését, és igy ujra elnyerjiik az
istengyermekséget, az isteni életet és az abhol fakado, megfelel6 életmaddot.

(3) Az Ujszévetségben a bojt, az aszkézis nem kap kiemelt szerepet, csak
eszkoz jellegli. De van aszkézis: Krisztus kovetése, bnmagunk megtagadasa,
a kereszt felvétele. Mintha az ima, a kultusz is kisebb szerepet kapna.
Bar maganak a megszentelédésnek, megvaltdsnak is van latreisztikus,
istenimado jellege, de ezt az Ujszovetség nem részletezi. A féparancsolat
kettés, de egy: Isten- és emberszeretet. Erre a masodikra most nagy
hangsuly esik. A felebarati szeretet, a masokért élés sokkal fontosabb lesz,
mint eddig.

(4) Az ujszovetseégi lelkiségnek van egy eszkatologikus, a végre iranyuld
jellege, ami mar a jelenben is miikodik, és a végén lesz teljes. Akkor eljon
Isten orszaga, uralma. Ez ad felelsséget erkoélcsi tetteinknek, de itt nem
a félelem viszi a f6szerepet, hanem a remény: Isten irgalmabol elérjik
a beteljesedést. Nagyon réviden ez az ujszovetségi irdsok orémhire.

Az 6segyhdz lelkiségérdl szolva itt a Krisztus utani 2. és 3. szdzadrol
van szo. Gyakorlati jelent6ségli irasokbdl értesiiliink e kor lelkiségérodl,
a cimzettek még gyakran zsidé-keresztények vagy t6liik nem messze allok.

A Didakhé, azaz A tizenkét apostol tanitdsa a 2. szazad elsé felébdl vald,
gbrog nyelven irddott. Az Ujonnan megkereszteltek szamadra ad tanitast,
szembeadllitva az élet utjat a haldl utjaval, a blinékkel. Szdl a liturgiarol:
a keresztségrél, a hojtrél, az imdarol, az eukarisztiardl. Figyelmeztetd
tanacsokat is ad: hogyan kell fogadni a vindorapostolokat és az ujszévetségi
karizmatikus proéfétakat.

Krisztus elére megmondta, hogy tanitvanyait ild6zni fogjak: ,Nézzétek,
ugy kiildelek titeket, mint baranyokat a farkasok kozé. Legyetek tehat
okosak, mintakigydk, és szelidek, mint a galambok. Azemberekkel szemben
legyetek dvatosak, mert birosagelé dllitanak, zsinagégakban megostoroznak
benneteket. Miattam kiralyok és helytartok elé hurcolnak, hogy tegyetek
eléttik tanulsagot.” (Mt 10,16-19). Tanusagot tenni: martiirion. A Krisztusért
vallalt szenvedés, s6t halal hozzatartozik a vértanusdg fogalmahoz, ahogy
azt Szent Agoston mondja: ,Vértanuva nem a szenvedés tesz, hanem az
ok.” A vértanuk lelkiségérdl egész sor irds tanuskodik: olyanok, amelyeket
0k maguk irtak még a haldluk el6tt, aztdn a szorosan vett vértanuaktak
(a targyalasokrol gyorsirasos jegyzékonyvet vezettek). Késébbiek a passiok,
a vértanuk szenvedésének leirdsa, még kés6bbiek a legenddk, amelyek
a torténelmi magot kiszinezik, csoddkat adnak hozza.
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Az egyhazi irdk kozott vita volt arrdél, szabad-e provokalni
a vértanusagot. Néhany vértanu ezt meg is tette. De Szent Cyprianus okos
meggondolast tolmacsol. A Mt 10,23-hoz kapcsolodva megengedhetének
tartja az elrejtézést. Maga is ezt tette. De ha elfogjak, akkor vallalja a hitét.
A 4. szazadbdl azokat is tisztelni kezdték, akik nem voltak vértanuk, csak
aszkéta életet éltek. Kozottiik az elsék: Szent Szilveszter papa (7335) és
Tours-i Szent Marton (7397).

A Kkereszténység a pogany réomai allammal kétféle médon keriilt szembe:
egyfeldl az apologétak (védbbeszéd, igazolas) irdsaikban azt fejtegették,
hogy a kereszténység nem allamellenes, masfel6l a vértanuk vériikkel
pecsételték meg hitiiket. Meg kellett hatadrozni a kereszténység viszonyat
az oOkori, pogany kulturahoz akkor, amikor a mtveltek is egyre nagyobb
szamban tértek meg. Ezeknek a korabeli m@veltséget a retorika, az okori
szonoklds tudomanya adta. Ez volt a forma, amelyben a vilagnézet és
a filozofia kifejezésre jutott. A szembesiilés helye az ékor legkulturaltabb
varosa, az egyiptomi Alexandria volt. Ez a vdros valt a hellenisztikus gorog
miiveltség gyujtépontjava. Kozel egymilliés lakossaga volt, Kelet és Nyugat
érintkezési pontja. De itt talalkozott a zsido hagyomany is a hellenizmussal.
Itt forditottdk le gorogre az Oszovetséget: ez az un. Hetvenes, azaz
Septuaginta forditds (70 vagy 72 tudés forditdsa); s6t az Oszovetség
néhdany utolsé kényve, a Bolcsesség és Sirak fia konyve is itt keletkezett. Itt
mukodott, talan itt is sziiletett Alexandriai Kelemen (Titus Flavius Clemens
7215). Alexandriai mtikodése a 200. év koriili id6kre eshetett.

Harom mitive egységet alkot, egyik a masiknak folytatasa: (1) Protreptikosz
(buzdito beszéd a gordogokhoz, azaz a pogadnyokhoz); (2) Paidagdgosz, vagyis
Krisztus, a nevel6, aki megtanit a helyes életmddra és filozéfidra, mivel
szeretiaz embereket; (3) Sztromateisz (arabeszkek, tarka egyveleghen jonnek
elé a témdak, minden rendszer és dsszefliggés nelkiil). Fé6ként az eretnek
keresztény gnosztikusok ellen fordul, akik a tudast a hit elé helyezték.
Az erkolesi oktatason kiviil a hit és a tudas, a racié és a kinyilatkoztatas
Osszeférhetdségét 6 tanitja el6szor, ha rendszert nem is ad.

A pogany kulturaval valo szembesiilést nem Kelemen kezdeményezte,
6 csak részletesen kifejtette. Ennek a nyitottsagnak sokan ellene voltak: mi
koze Athénnak Jeruzsalemhez? A pogdnyokkal kotott hdzassag nagyobb
lelki veszélyt jelent, ezért errél lebeszéli a keresztényeket. A varosi kulturat
elfogadja ugyan, de tulzdsait gunyos hangon biralja. A fény(zés ellen éles
gunnyal szol.

Kelement szentként emlegették, de XIV. Benedek, a nagy jogasz papa ezt
a cimet megvonta téle. Mi volt az ok? — ezt pontosan nem ismerjiik, hiszen
eretnekséget nem tanusitott.
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Origenész (184-254), a biblikus lelkiség elsé nagy alakja rengeteget
tanitott és irt. Hatezer mdvét emliti egy iro, de ez valdszin(, hogy tulzas.
A kétezer a valdszinQ adat. Miiveinek csak a toredéke jutott el az utékorhoz,
némelyik csak latin forditdsban. Eleinte mindenkiaz 6 irdsaibél tanult, majd
egyre tobben ellene fordultak. Szent Jeromos, aki kezdetben rajongott érte,
szembefordult vele, és minden eretnekség atyjanak nevezte. Jusztinianosz
csaszar néhany tételét elitélte, ezt Vigilius papa is alairta. Ekkor miveit
elégették (543-ban). A kézépkor csak mint eretneket emlegeti, kozvetlen
hatdsa nincs, csak mas egyhdzi irékon keresztiil. Irasait nem ismerik.
Az Gjkorban rehabilitaltdk, ma csoddljak nagysagat.

A II. Konstantinapolyi Zsinat (543) inkabb az origenistakat itéli el, nem
magat Origenészt, nevezetesen tanitvanyainak tdlzasait. Téle eretneknek
mindsitik a lélek preegzisztencidjdnak tanat: a lelkek sziiletésiik elétt is
léteznek valahol, igy Jézus lelke is. A zsinat eretneknek tartja azt a felfogast
is, hogy a feltamadt test gomb alaku lesz. Itt félreértésrél lehetett szo,
Origenész platonista tanat forgattak ki, ugyanis 6 ezt az égitestekrél mondja
(elfogadott vélemény az 6korban, hogy a tokéletes testek gomb alakuak).

Ennél nagyobb sulyu, fontosabb dolog az apokatasztaszisz vagy
restaurdcio (helyreallitds, végsé megtisztulds) tana. A Satan és vele
a tobbi elbukott 1élek allapota nem végtelen. Egyfel6l megmarad akaratuk
szabadsdaga, ezért képesek megtérni; masfeldl Isten irgalma végtelen, igy
a végén, megtisztulva, minden lélek eljut Istenhez. Es akkor taldn ujra
kezdddik a bukas és a megtisztulds. Talan ez a tan indiai eredetf.

Ez a zsinat nem foglalkozott Origenész szentharomsagtanaval.
Mai szemmel, a nagy zsinatok utdn ez is eretnek. Egy bizonyos mtikddési
alarendeltséget 1at a harom isteni Személy kozott: az Atya, a Teremtd
muikodése és gondviselése kiterjed az egész teremtett vilagra; a Fiué csak
az emberekre; a Szentléleké csak a keresztényekre.

A Peri arkhon” (A kezdetekrdl, alapelvekrél) cim( mive Rufinus
latin forditdsdban maradt rank, ,De principiis” cimmel. A bevezet6ben
osszefoglalja a katolikus tanitast (ez az 6 kordban csak néhany tételbdl all),
s azutan a filozéfia segitségével kifejti 6ket. Itt talalhatok emlitett tévedései
is. Ujabb kényvében a gnosztikus eretnekség cafolataval is foglalkozik, de
masként, tobb megértéssel, mint azt a lyoni Szent Ireneusz tette.

Origenész utal az Iras tobbféle értelmezésének a lehetSségére: ,az
egyligy(ibb épiiljon az [rasnak mintegy testébél (igy nevezziik a sz6 szerinti,
kozvetlen értelmezést), az, aki valamennyire elére jutott mar a fejiédésben,
mintegy a lelkébdl, a tokéletes pedig a szellemi térvényhol (1Kor 2,6—-7).
Ez utobbi mar nem irott betik, hanem é16 igék altal szol.”

Origenész allegorikus bibliaolvasata, az 6sblinrél, a vilagok
egymasutanjarol szolo beszamoloja vagy az angyalok testét illeté aprolékos
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leirdsa ma sok tekintetben tavol ll az olvasétél. Am hite a gondviseld Isten
teremtettevilagban,amelynekegyediilicélja,hogyazonfejiiteremtményeket
visszatéritse Istenhez, s a végs6 bizakodas, hogy végiill minden teremtmény
megmenekiil, mert Isten sohasem hagy magdra semmit, amit teremtett,
maig mit sem veszitett ihlet6 erejébdl.

Elég nehéz meghatdrozni, mi az eretnekség vagy heterodoxia. Kezdetben
csak egy nézet, amit fontosnak tartanak. Nem akar szakitani, bar kiizd mar
irdnyzatokkal. Vilagos a dolog, ha egy mar meghatarozott egyhazi dogmaval
fordul szembe, és ha ellenegyhdzat szervez. Néha csupan az egyhdazi
nyelvhasznalatot utasitja el: ez a verbadlis eretnekség.

A gorog szo (haireszisz) valogatast jelent. A tanbol és a gyakorlathol
kivalasztanak és tulhangsulyoznak egyes elemeket. Ez a herezis. Tehat
mindig van benniik igazsag is. Ha csak az egyhdz szervezetével szakitanak,
az a skizma, szakadarsag. Az okorban néhany eretnekségnek lelki,
spiritudlis gyokere van: éppen nagyon jol, erkélcsésebben akarnak élni,
mint az akkori nagy tomeg. Luthert is ez mozgatta. Sokszor vissza is hat
az egyhdazra; jobban tisztdzza tanait, megjobbitja életét. Ezért sziikséges
néhany lelki alapu eretnekséggel foglalkozni.

A gnoszticizmus gordg alapszava — gndszisz — tudast, ismeretet jelent.
Van keresztény értelme is. A hit egyik mozzanata, nem magasabb a hitnél.
A gnoszticizmus gyUjténév, heterodox — az ortodoxia kivinalmainak nem
megfelel6 — rendszerek 0sszességét jelenti, amelyekben az idvosség alapja
a kevesek szamara elérhetd kinyilatkoztatott tudas (gndszisz). A gnosztikusok
radikdlis dualizmust vallanak a szellemi €s a testi vilag kozott, és azt allitjak,
hogy kétféle emanacio (,kidramlas”) létezik: az egyik a josagos Istenbdl
ered, a masik a rossz principiumbol (amelyet tobbé-kevésbé az anyaggal
azonositanak). Ezen utébbi folyomdanya a jelenlegi vilag.

A gnoszticizmus a zsidosaghdl, a kereszténységhdl, a keleti vallasokbol
és a gorog filozofiabol olvaszt egybe elemeket (késé antik szinkretizmus),
és ezzel valami szupervallasnak, a legtokéletesebb vilagnézetnek képzeli
magat. A platonizmustol atveszik a test és lélek dualizmusat. A test a lélek
borténe, sirja (szoma—-széma). Innen kell kiszabadulni. Ez a kiszabadulas
a megvaltds. Ez els6sorban a helyes tudassal, a gnészisz altal térténik.
Jézus csak példat ad hozzd, nem 6 a Megvalto.

Az emberiséget harom csoportra osztottdk: a gnosztikusok, akik a tudas
birtokdban vannak, az evangéliumot ismerdék, a pszichikusok, az egészen
tudatlanok, a testiek pedig a szomatikusok. Ez utébbiak a massa damnata,
a karhozatra itélt nagy tomeg.

A gnosztikusok jellegzetes képvisel6je volt Markion (85-160), jomodu
kisazsiai hajogyaros, flottatulajdonos. Ide sorolhatjuk a radikdlisan dualista
manicheizmust, tovibba a montanizmust, a priscillidnusokat, adonatistakat
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és a messalianizmust (szerzetes eretnekség). Itt kell még megemliteniink
a pelagianizmust is (Pelagius ir vagy kelta szerzetes volt a 4. szazad végén).

Az okori egyhazra igen jellemzé volt a szlizesség nagyra értékelése,
gyakorlata. Mar az els6é szdzadokban feltinik ez a vonas, de virdgkorat
a 4., majd az 5. szazad elsé felében éri el. Ett6]l kezdve a sziizesség a szerze-
tesek sajatsaga lett, beolvadt a szerzetes lelkiséghbe. A jelenség altalanos
a valldsok torténetében, a sziizesség nagyra értékelése mindeniitt
megtalalhato, am kiiléonb6z6 alapokon. Van, ahol a kultikus tisztasag
része: az istenséghez kozeledni, példdul aldozatot bemutatni, csak
a nemiség megtagadasaval lehet. A szentatydk is tudtdk — hiszen
a pogany Romabdl jottek —, hogy Réma varosanak szent tiizét a Vesta-
szlizek Orizték. A Kkeresztény sziizeket is nagy tisztelet vette koriil,
a templomban kilon helyiik volt, de még otthonukban éltek, viszonylagos
jolétben. Ennyi 0sszefliggés volt csak a két szlizesség kozott. A gorogoknél
nem taldlunk szlizességet. Van ugyan szlzi istennd: Artemisz, sOt
Pallasz Athéné, de ez inkdbb az orok ifjusagot, a viragzo életkort jelzi.
Nagyon szomoru dolognak tartjak, ha egy foldi nének ugy kell meghalnia,
hogy szliz maradt (Antigoné).

Ehhezhasonlitaz Oszovetségis. Isten népéhezasziiletés ésakoriilmetélés
révén tartozik valaki, igy a medddség és az ahhoz hasonld sziizesség,
tehdt az anyasag elmaraddsa megaldztatas és szégyen (v0. 1Sam 1,11 sk.:
Anna, Sdmuel anyja).

Az Oszovetség utani zsiddsagnal (esszénusok, kumraniak) mar van
szlizesség, de valdszintlileg eszkatologikus szempontbol: kdzeleg a végso
id6, mar nem érdemes hazasodni.

Az Ujszovetséggel valtozas torténik: Jézus maga is sziiz, anyja, Maria is,
Keresztel® Janos is, a hagyomdany szerint Janos és Pal apostol is. A szlizesség
nem parancs, hanem az Istent6l kapott karizma szabad elfogadasa. ,Csak
az fogja fel, akinek megadatott” (tehat karizmat kapott — Mt 19,11-12).
Nincs parancs, csak tandcs. Latnunk kell viszont a keresztény sziizesség
massagat: nem az anyag megvetése az ok, ahogy a gnosztikusokndl, nem is
alélekvandorlas orok korforgdsanak megszakitdsa,ahogyabuddhizmusban,
nem a lelkiekre valé nagyobb koncentracié eszkdze, mint a hinduizmusban,
nem kultikus tisztasdg, mint a Vesta-sziizeknél. Itt az ok a nagyobb Onatadas
Krisztusnak, a szorosabb kévetés.

A sz(iz sz6 ma kissé furcsan cseng a fiiliinkben. Csak nékre alkalmazzuk
a magyarban, és féként biologiai értelemben. A gordg parthenosz azonban
kozos nemd volt: egyarant jelentett férfit és not. Masfel6l — ahogy
aszentatydk sokszorkifejtették —nem szabad csak biolégiai, testiértelemben
venni a szlizességet, a lelki oldala a fontosabb.
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A sziizek bizonyos fokig a szerzetesek eléfutdrai, késébb pedig
beolvadnak a szerzetességbe, apacak lesznek beldliik. A sziizekhdl kolostori
szlizek lettek, és a kozépkor folyamdan is nagy meghbecsiilésnek érvendtek.
A kozépkor végén és a reneszanszban a sziizesség értékelése siillyedni
kezdett. Boccaccio meséiben mar sziizek csellel valé megrontasarol is szo
van, minden elitélés nélkil.

Az O0koriegyhdz sziizességlelkisége tovabb élt, majd beolvadt a keresztény
lelkiség legjellemzd6bhb és legnagyobb hatasu formajaba, a szerzetességhe.
De a lelkiségen, féként az aszkézisen alapuld okori eretnekségben is
tovabb élt. Minden kolostor egy-egy apat vezetése alatt 6ndallo, az apat
elsésorban lelki vezetd. Ajanlja a blinbevallast, a lélek feltarasat, s ezzel
a gyonas el6készitdjévé valik. A sziizességet és a szegénységet annyira
slirgeti, hogy szinte elfelejti tandcs voltukat, énkéntességiiket (Nagy Szent
Vazul, 7379). A tokéletesség annyi, mint Istenhez hasonléva lenni; ez talan
platonista vonds. A Satdnnal folytatott kiizdelem is hangsulyt kap néla.
Az 6nakarat megtorése is fontos. A kdzos élet és a vilagtél valo elszakadas
lényeges a kolostor csendjében. A remeteséget nem tartja egészen
rossznak, megengedi, hogy a tokéletességben elérehaladottak kozeli
kis remeteségekbe vonuljanak ki egy id6re a kozosséghdl. Vazul az, aki
a Szentirast erésen beépiti a szerzeteséletbe. Vazul aszketikus szabdlyai
meérsékletre intenek, jozanok. A kezdeti szerzetességnek Vazul Reguldja lett
az alapja, de az ortodoxoknal nincs kiiloén bazilita rend, minden kolostornak
megvan a maga kiilon szabdlya, a tipikon, oroszul usztav, amit az alapito ad
neki.

Nyugaton nem voltak pusztak, helyette erd6k és vadonok. Remete Szent
Antal életét bizonyara ismerte Szent Marton, Tours piispoke (1397), aki
élete utolsé szakaszaban mint plispok is szerzetesként élt nagyon egyszerd
korilmények kozott. Szent Benedek Montecassinon az egyik kis szentélyt,
kapolnat neki szenteli.

Szent Agoston (1430) hippéi piispok, a legnagyobb nyugati egyhéazatya;
szerzetesi szerepe is ismeretes. Irasaiban is tobbszor eléfordul
a szerzetesség témaja, mint a mintaszert keresztény élet példaja. Agoston
hippdi kolostorat a varossal egyiitt a betéré vanddlok még haldla évében
megsemmisitették. Ugyanigy a tobbi észak-afrikai kolostort is; a maradékkal
az iszlam terjeszkedés végzett. De az eszme nem halt meg. A 11. szazadtoél
akodzosségben él6 székesegyhazi papok, az agostonos kanonokok élesztették
fel szabdlyzatat. 1256-ban megalakult az 4gostonos remeték rendje, ennek
csak a neve remete, hiszen kozosen él6 kolduld rend volt, lelkipasztori
célkitlizéssel. Luther is egy ilyen kozosségnek volt tagja Erfurtban. Mas
rendek is atvették Agoston szabélyait (domonkosok, palosok).
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Szent Benedek Reguldja mintegy szintézise és betetézése a keleti
és a nyugati szerzeteséletnek. Egy ideig Rémaban tanult, de az ottani
erkolcstelen élet miatt elhagyta Romat, Eufidébe, majd Subiacoba ment.
Itt egy barlangban szigoru remeteéletet élt, ahol maga alapitott kis
kolostorokat, remetetelepeket, melyeket 6 maga vezetett. Egy ellenséges
pap mesterkedései miatt feladta ezt az els6é alapitast, és valdszinlleg
Kr. u. 529-ben Montecassinéra ment. Ebben az évben zarta be Jusztinianosz
csaszar az athéni Akadémiat, amely vagy nyolc évszazadon at az antik
kultura fellegvara volt. Szinte szimbolikus, hogy Montecassino alapitasaval
ugyanebben az évben indul az 1j, kozépkori kultura. Amit Montecassinén
megvalositott, azt irta meg Reguldjdiban. Szamos forrasa kozil ki kell emelni
az un. Regula Magistrit. Ez az ismeretlen helyrél és szerz6t6l szarmazoé regula
nagy részben szé szerint megegyezik Benedek Reguldjaval, masutt csak
érintkezik, néhol éppen ellentétben all vele.

»A bencés Regula sajatos vondasai: a diszkrécio, amin nem annyira
a szellemnek megkiilonboztetését érti, mint az addigi szerzetesirok,
hanem bolcs mérsékletnek, a helyzetekhez és a személyekhez valo
alkalmazkoddsnak tekinti; ez teszindla szeliddé, nyugodtta a szerzeteséletet.
Egymasikvondsaarend,abeosztds:anapirendben,atestvéreksorrendjében,
a zsoltarok rendjében sth., ami romai vonds, de ezt is nyugodtan és
szabadon kezeli, nem lesz bel6le ndla blirokratizmus, szigoru szabalyozas.
Viszont teljesen megkivanja az engedelmességet, a kolostorhoz kotottséget,
a stahilitdst, ami egyuttal kitartast, allhatatossagot is jelent, valamint
a komoly szerzetesi életmodot, amit ¢ aldzatossag cimszoval foglal 6ssze.
Ennek Iényege: fokozatosan eltdvolodni az 6nz6 egocentrizmustol, és egyre
jobban kozeliteni egy krisztocentrikus élethez. Ezekre fogadalmat is tétet.
A felvételt megneheziti, probaévet ir el6. Harmoéniat teremt a munka és az
ima kozott, innen ered az ,,ora et labora”, a bencések jelmondata. Az imadsag
elsésorban karimadsag, de ismeri a maganimat, a bels6é ima egyéb fajat is,
a tiszta imdat. A munka elsésorban a kolostorban végzend6 hazi munkakat
jelenti, f6zés, felszolgdlas, takaritds, de a kolostorban van kézmdipar is.
A testvérek sziikség esetén részt vesznek a mezégazdasagi munkaban is.
Elég jelentds id6t szan a lectidra, lelki olvasmanyra; ebbél késébb teoldgia
és szellemi munka lett. Blntetései szelidek és tobbnyire szellemiek:
a kozosséghol valo killonhozé fokozatt kizaras. A szegénységrél a Reguldban
nem esik szo, anndl inkabb hangsulyozza a k6zo6s birtoklast, mindenben
az apattol valo fliggést. A sziizességrél sem esik szo, ez egészen magatol
értet6dd volt szamara.” (Szoveges David: Fejezetek a lelkiség torténetébdl I-11.,
Bencés Kiado, Pannonhalma, 2007).

Benedek Reguldjanak és rendjének 1500 éven at el nem tulozhaté
jelentésége volt a keresztény lelkiségre és az egyhazi életre is.
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A keresztény initiatio (belépd, bevezet6 1épés) kezdettél fogva harom
szentséghd@l allt: a keresztséghdl, a bérmalasbol és az eukarisztiabol.
Sokdig az elsé kettét egynek vették, egylitt szolgaltattak ki, csak lassan
vildgosodott meg, hogy a keresztség és a bérmalas két kiilon szentség.
Keleten ma is egyiitt szolgdltatjdk ki, de tudjak, hogy két szentségroél
van sz0. A keresztség kezdett6l fogva belépés a keresztény életbe. Noha
a keresztségi tudat az els6 szdzadokban nagyon €16 volt, liturgiaja csak
a 4-5. szazadban fejlédott ki a maga teljességében, amikor mar nyilvanosan
ki lehetett szolgdltatni. Lényeges a Maté-evangélium zaradéka (Mt 28,16-
20): parancs amissziora és a keresztelésre az Atya, Fiu és Szentlélek nevében
(nevére). Maté hozzatoldasa az &skeresztény egyhaz gyakorlatat mutatja.
A lelkiség legfontosabb, legkifejez6bb tényezdje az ima. A lelkiség térténete
akar az imaformak torténete is lehetne. Most probdljuk meghatdrozni, mi
is az ima. Egy koriilirds szerint (von Severus) minden imaban megvan az
€16 kapcsolat az istenséggel, a fels6bb 1énnyel; végeredmeényben egyesiilés
Istennel. Annak, hogy az imaszévegek kotottek, sok esetben az az oka, hogy
magikusan fogtak fel az imadsagot: csak az ilyen ima hatdsos. Masfel6l
pedig csak kotott szoveget lehet kzésen mondani vagy énekelni. Formailag
az ima olyan szoéveg, ahol én, az ember szolok a fels6bb személyhez, akit
tegezek: felszolitds hozzd, dicséret, kérés, hala neki stb. Ha csak szép
dolgokat mondunk altaldnossagban Istenrél, de nem hozza beszéliink, az
lehet teoldégiai elmélkedés, valldsos vers, de még nem ima.

Az eszkaton jelentése véges dolog, tébbes szamban: eszkhata. A vilag
végsd dolgaira, vagy inkdbb végsd allapotaira és folyamataira vonatkozod
teologiai felfogas. F6 témai a kovetkezdk: haldl, feltdmadas, itélet, pokol,
mennyorszag, tisztitétliz, paruzia (Krisztusnak a toérténelem végén varhato
dicséséges eljovetele), vilagvége.

Az Oszévetségben a halal teoldgidja és a tulvilagba vetett hit lasst
fejlédésen megy at. A patriarkdk koraban a haldl csendes elnyugvas.
A mozesi torvényhozas koti egybe a halalt a blinnel, annak blintetését latja
ahalalban. A Teremtés konyvének elején a blinbeesést is ennek megfeleléen
atirjdk, az 06ssziiléknek meg Kkell halniuk a b{in miatt. A haldlban
a profétdk is ijeszt6, kikertilhetetlen emberi sorsot latnak. Krizis jelei is
mutatkoznak, Jobnal és masutt: miért szenvednek és halnak meg a jok?
— A profétaknal felsejlik a feltdmadds gondolata is.

Az Ujszovetségben nem a vilag végére vonatkozd tanitas a leglényegesebb
eszkatologikus tan, hanem Jézus haldla és feltAmadasa. Ebben van
megvaltasunk és megigazuldsunk. A halal mar nem a biin biintetése, hanem
atmenet Krisztushoz, ezért lehet kivanni is.

A vagyédd varakozas helyére a Karoling-kor 6ta a félelmes Biro
szerepe lépett, a rettegés, a ,Dies irae” hangulata. A Miatyank kérései is
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eszkatologikusan értenddk, kezdve a ,,J6jjon el a Te orszdgod”-t6l egészen
a végso kisértéstol és a gonosztol valé megszabaditas kéréséig.

A szentatyak is sokszor csak tapogatdoznak az eszkatologia teriiletén.
Hat rajuk a platonizmus tana, amely a lelket halhatatlannak, az ember
egyediili értékes részének tartja, a testben pedig csak bortont 1at, amelybdl
ki kell szabadulni. A Iélek halhatatlansagat tulhangsulyozzdk, a test
feltamadasa igy hattérbe szorul. Anyagtalan lelket is nehezen tudnak
elképzelni, egyediil Istent tartjak teljesen test nélkiilinek, az emberi
léleknek valami finom arnyéktestet tulajdonitanak, ami jol jon az okor
és a jelen spiritisztainak. Ok itt asztraltestet vagy étertestet mondanak —
Origenész vallja az apokatasztasziszt, ti. hogy a végén mindenki tidvoziil,
a helyreallitas teljes lesz. Ugy érzi, ez kovetkezik Isten mindenkit iidvoziteni
akaro szandékabdl.

Szent Agostonnal az id6 és az 6rokkévaldsag szembedllitasa jellemzi az
eszkatoldgiat: ott majd megszlinik az idé. De mar most kézelediink a véghez,
a vilag beteg, hanyatlik, s jon az 6rok szombat, a nyugalom (requies).

Osszességében a korra nem a félelem, hanem a bizalom, Krisztus
varasanak kivanasa a jellemzd. A temetési szokdsok sokaig nem kiiléndsen
keresztény jellegliek, lényegében atveszik a pogany kdrnyezet szokdsait. De
a feliratok és mozaikok mar jelzik az Uj tartalmat. A halal utani élet kegyelmi
tisztulas.

A legjelentésebb nyugati egyhdzatya Szent Agoston (354-430).
Pal apostol 6ta a legnagyobb hatasu, egészen Assisi Szent Ferencig. Vallasi
zseni, telve 6nallé gondolatokkal, mégis mélységesen aldzatos. Roppant
életmiivét és madig tarté hatdsat tekintve méltatlan lenne ezekr6l néhany
mondatban szélni, ezért az érdeklédéknek itt csak ajanlani tudjuk mavét és
aroéla szolo irdsokat.

Az egyhdazatydk kora Nagy Szent Gergellyel (1604) vagy Szent Izidorral
(7636) ér véget, ez a kor jelenti a keresztény okor végét és az atmenetet
a kozépkorba. A gorogok tovabb szamitjak ezt a kort: Maximus Confessorig
(Hitvall6 Maximos) (1662) vagy Damaszkuszi Szent Janosig (1753).
Keleten igazdban nem is volt kézépkor, hanem — megmerevedve — egészen
Konstantinapoly bukdsaig fennmaradt az ékori szervezet és élet. Azonban
Nyugaton el6bb a barbdrok betérései, majd a népvandorlas hullamai
megsemmisitették az okori allamot annak kulturajaval és tarsadalmaval
egyltt. Csak az egyhdz élte tul a nagy kataklizmdat, de neki is nagy
Majd megindult a misszié a barbarok megtéritésére, s a téritdszerzetesek
muveltséget vittek magukkal kozéjlik; éppen azt a muveltséget, amelyet
atmentettek az 6korbol.
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Ily médon ennek az atmeneti kornak jellemzdje lett a régiektél
vald gyljtémunka. Nincsenek mar jelentés egyhazatydk, Kkreativ
teologusok, akikkel telve volt a 4. szdzad. Szent Benedek (1560 koriil)
Reguldjat is tekinthetjiik ugy, mint amely a kor és az el6z6 korok
szerzetesi szabalyaibol gyljtotte egybe a tovabbadandot. Nagy Szent
Gergely pdpa is tipikus alakja ennek az atmeneti kornak (572-604).
A lelkipdsztorkodds kézikényve 6sszefoglald mu, boles mérsékletére Benedek
diszkrécidja hatott. Szentirdsmagyardazé mivében és prédikacidiban
a nagy szentatyakat koveti. A liturgikus iméakat is 6 kezdte el gy(jteni,
és az egyhdzi zenét is (gregoridn ének). A papdk adatait és életrajzait
Osszegylijt6 konyv is Ora vezethet6 vissza. Még inkabb gylijté és
kézikényvird volt Szent Izidor (560-636), Sevilla plispoke. Legtdbbet
forgatott mive egy lexikon: Etymologiae a cime, mivel tdbbnyire
a fogalmak neveinek eredetével kezdi az egyes fogalmak ismertetését.
ASententiarumlibritrescimimive dogmatikaigy(ijtemény, f6ként Nagy Szent
Gergely miveibdl kivonatolva. , Etymologiae” cim(i miive magaban foglalja a
korszakban fellelhet6 pogany és keresztény ismeretek dsszességét, egyike
a legolvasottabb és legtobbet masolt koényveknek abban a koézépkorban,
amelynek a maga modjan el6futdra volt. Az emberiség tudasanak egyfajta
summaja tehat, amelybe a keresztény doktrina és tanitas, valamint az egyhaz
szerepe keriil a szellemi univerzum koézéppontjaba: Izidor Kiteljesitette
az agostoni forradalmat; az egyhdz immadr magaba oOlelte, a tarsadalom
minden moccanasat, s ¢ tudta megvalaszolni a lehetséges kérdéseket.
Izidor mive kereken nyolcszaz esztend6re mindenfajta nyugati tanitds és
miveltség alapvetd forrdsmunkaja lett. Meghatdrozta az oktatds modszerét
és tartalmat a legalacsonyabb szinttdl egészen az egyetemig.

Hol zarul le a méar kereszténnyé lett 6kor, és hol kezd6dik a kézépkor?
Tobb datumot emlithetiink: 476-ban Odoaker german vezér leteszi az utolso
nyugat-romai csaszart, Romulus Augustulust; 493-ban Klodvig Meroving
frank kiraly felveszi a kereszténységet és ezzel megalakul az elsé nyugati
barbar kiralysag. Ezek a datumok egy nagy valtozast jeleznek: megbukott
a Nyugat-romai Birodalom, véget ért az antik vilag. A keresztény okor
befejezését a patrologia kissé késébbre teszi: Nagy Szent Gergely halalaval
604-re.

A kozépkor elnevezése — media aetas — a humanistaktol ered. Ok érezték
ugy, hogy a klasszikus okor utdn most jon egy ujjasziiletés — reneszansz —,
és ami a kettd kozott volt, az a kdzépkor. Sotét és barbar. A kdzépkor viszont
nem érezte magat kozépnek. Ok Szent Agoston nyoman gy érezték, hogy
a vilag utolsé korszakaban élnek, amely Krisztussal kezd6dott és a vilag
végén a paruzidban fog véget érni. A keresztény okor egyenes folytatdsanak
tudtdk magukat. A lelkiség terén elég nehéz is attél megkiilonhoztetni.
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A vilag végét folyton vartak, talan masként, mint a keresztény dékor, ahol
felhangzott még a Maranatha: J6jj el, Uram. A kdzépkor inkabb félelemmel
tekint elére az itélet felé.

A kozépkort négy szakaszra lehet osztani. Az el6készitd szakasz,
a kozépkor hajnala, a 6-8. szazad; a romanika kb. 800-1150 kozott;
erre kovetkezett a harmadik szakasz, a gétika, amely élesebben elvalik
a romanikatél, mint az azt megel6z6 keresztény okor; a gétika kora kb.
1150-1300-ig tart. Es végil a kozépkor alkonya (Huizinga), a 14. és
15. szazad.

A kozépkor 1ényege, hogy ekkor az északi barbarok (a sz6 nem akar
pejorativ jelzd lenni, csak azt jelenti, hogy ezek a népek nem a Rémai
Birodalom kulturajaban néttek fel) atveszik a mediterran latin kulturat és
a kereszténységet.

A romai miveltség irdsbeli volt, most szobeli lesz. (Oka az is, hogy
eltinik az olcsd papirusz, és a nagyon draga pergamenhartyara Kkell
irni, amelyek viszont kidlljdk az évszazadok viharait.) Visszafejlédnek
és eltinnek a varosok, és helylkre egy falusi, foldmiives kultura
1ép. A rémai kozigazgatds jol felépitett utjai azok, amelyek legtovabb
haszndlatban maradnak, mellettiik sok romdnkori bencés apatsag épil.
Az ardnylag békés élet helyére a harciassag 1ép, a keménység, sok esetben
a durvasag. Az egyenl6 polgarokbol all6 politikai kozdsség helyére a torzsi
kozosség 1ép, majd a respublicdt felvaltja a Civitas Dei, amelyet két részre
osztanak: sacerdotium = egyhdaz, és imperium = vilagi uralom. A kozponti
torvényekkel iranyitott allamisag helyére a hdbériség 1ép, vagy annak
kezdeti foka. A rémai allamélet tehdt Osszeomlott, ami szervezetileg
altaldban megmaradt, azok a plispokségek voltak, amennyiben azok
aromailimes hatdrain belil mar megvoltak. A rémai kultura a kereszténység
kozvetitésével atszadrmazott a barbarokra. A kereszténység — a téritések
révén — életbhen maradt, s6t dinamikusan terjeszkedni kezdett.

A lelkiség meghatdrozd vonasa, hogy a misszié masként folyt, mint
a kereszténység elsdé szazadaiban. Pal apostol és tarsai a szegények,
a rabszolgdk és a kézmivesek, tehat a varoslakok téritésével kezdték.
A megtérés motivuma altaldnossagbhan: szabadulds valami lelki nyomorbdl,
a blinbdl, szinte egyénenként, sajat tidviikre. Most egy-egy nép vagy
nagyobb toérzs tér meg, szinte kozosségileg. Talan nem is annyira az
udvosségiliket keresik, mint egy értékesebb életet, egy magasabb kulturat,
amelyet csak a kereszténységgel egylitt vehetnek at. Egyes fejedelmek pedig
politikai szamitasbol lettek keresztények. Es a nép nem individualisan,
hanem vezetdjével egyiitt tér meg. Igy a megtérés kissé feliiletes marad, és
a pogany hagyomanyok (megkeresztelve, amalgamozva) még évszazadok
mulva is felbukkannak. A latin nyelv atvétele természetes volt. Egytitt
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jart a kereszténységgel és az uj miveltséggel, ez a ketté akkor egy volt.
Azt is természetesnek tartottak, hogy a papsag a vezet6 réteg, és hogy
6k ennek a nyelvnek a hordozéi. Ez a korszak igazan romai akart lenni,
mindent hliségesen at akart venni az antik—keresztény Romatdl. Egyben
lattdk a pogany és a keresztény Romat. Ez a romanika megmutatkozik
a képzémiivészetben, az épitészetben is. Es mivel végzédik ez a korszak?
Atmenettel a gotikdba. Magyarorszagon ez a korszak kissé tovabb tart,
mintegy Otven évvel. Mindenesetre a romanika az elsé eurdpai szellemi
irdny, amelyben mi is képviselve vagyunk.

A kor lelkiségére jellegzetes volt az aldzatossdg. Nem volt ez nagy kor,

ha nagysagon kivalo embereket értiink: teologusokat, tuddsokat, koltéket,
képzdmuiivészeket. Az irok tobbnyire névtelenek, mig a keresztény okorban,
akarcsak a pogany antikvitdsban, az irdk és kolték altaldban névvel lettek
hiresek.
A képzémiivészek mind névtelenek voltak. Egy templom felépitésében
vagy egy kodex elkészitésében — igaz — a megbizast ado fépap vagy
fejedelem nagyobb szerepet jatszott, mint maga a kivitelez6. Az egyéniség
ilyen hattérbe szoritasa jellemz6 az egész kozépkorra, de féként két elsd
szakaszara. Mliveikkel mésokat akartak az ég felé emelni, nem maguknak
emléket allitani. Ez sok mas teriileten is megnyilvanul.

A kozépkor nagyon lassu volt (lassusag, azaz allanddsag). A valtozas
lassan haladt el6re. Nem volt érdekes, hogy valami 4j vagy ujszerd. Inkabb
tekintették értéknek, ami régi, illetve ami régi tekintélyekre megy vissza.
Az ilyen konzervativizmust tradicionalizmusnak nevezik. Ugyanakkor
semmi ellenérzés nem volt benniik az 4j irant, ebben kiilonbodztek a késébbi
konzervativizmusoktdl. Az 0j eszmék, gondolatok, mlivészi megoldasok
kapcsan mégis valami biztonsagérzetet adhatott nekik, ha nem a maguk
eszeére, tehetségére hivatkozhattak, hanem egy nagy egyhdazi tekintélyre.
Hitlik sem volt mindig személyes, hanem els6sorban kollektiv és tekintélyi.
Igaz az, amit a fejedelem igaznak tart. Késébb: igaz az, amit Agoston, Gergely
vagy mas egyhazatya igy mondott.

Talan ezzel fligg Ossze, hogy ezekben a szdzadokban nincs igazi
eretnekség. Ebben a korban alig van teolégiai vita. Szemléletiikre az
univerzalizmus a jellemz6: mindent nagy egységhben, kozmoszban latnak
és élnek at. A fides és a ratio éppugy megfér egymassal, mint a teologia és
a filozéfia, a tarsadalmi életben a sacerdotium és az imperium. Nem
tudnak még a természetes és a természetfolotti killonbségekrél, ami
a skolasztika egyik f6 megkiilonboztetése lesz. Latjdk a makrokozmoszt:
a vildgmindenséget, de teljesen egybevagénak érzik a mikrokozmosszal,
az emberrel. Mindkett§ ugyanannak a Teremtének és Megvalténak jo
miive. Pedig a mélyben tobbféle fesziiltség 1étezett, példaul a keleti szemita
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hit egyesiilt a gorog szellemmel, mig a zsidd belendtt a gordghe. Még ma
is emlegetik a kereszténység hellenizdlédasat, amit a kor embere nem
érzékelt. Aztan a kereszténység magaba olvasztotta az antik pogany kultura
sok elemét is. Nyugaton a rémai dllammal sohasem tudott a kereszténység
egységbe jutni, mig a gorog Bizanc mar Nagy Konstantintél kezdve elfogadta
a vallas és az allam egybeolvadasat.

Az egyhdz és a vilagi hatalom egységét a kozépkor eleinte nehézség
nélkiil magaéva tette. A vallas volt a fontosabhb, a bens6bb, ez alakitotta,
¢ltette, mint a lélek a testet, a vilagi hatalmat. A kirdlyokat is felkenték,
akdarcsak a plispokoket.

Egyhaz és vilag ilyen ,egy”’-nek latasaval fligg 6ssze a german szokas:
a sajat egyhdaz és sajat kolostor intézménye is. Az alapitok a kolostor életébe
tovabbra is beavatkoznak, ily modon az apat kinevezésénél vagy kiilonféle
szolgaltatasok meghivasaban.

Aliturgia az, amivel elérik egyhdz és vilag univerzalis egységbe foglalasat.
(A liturgia eredetileg nyilvdnos cselekvést jelolt, a nép 4altal és a nép
javara végzett szolgalatot jelentette.) Megszentelte az évet tinnepeivel.
Megszentelte az emberi életet, a sziiletéstél a temetésig. A korszak végén
tulteng a liturgia, a gotika tovabb gyakorolja ezt, de mar csak mint szabalyt,
legfeljebb népiesen értelmezi, valtoztatja.

A keresztény okor elsésorban a Biblidbdl taplalkozott. Ez volt a lelkiség
szive, jobban, mint a liturgia. Most a Szentirds is kissé hattérbe szorult.
Gyakorlati okokbdl is: kevesebben tanulnak irni-olvasni. Es elttinik az olcsé
papirusz, amelyre eddig irtak, helyére a draga pergamen, a bérhartya 1ép.
Joval kevesebb a konyv, még ha a Biblia a legtobb is kézottiik.

Alelkiségbe a germanok hozzak a bensdséget, egy hizonyos visszafojtott
érzelmességet, legaldbbis érziiletet. Ez mas, mint a rémai gyakorlatiassag,
jozansag, targyilagossdg, de kilonbozik a gordg spekulativ-misztikus
hajlamtdl is. Azonban ebben a korban még egyensulyban marad a latin
jozansaggal, nem esik tulzdsba, mint majd a gotikdban, amikor is lassan
mindent elént a ,Minne”: a szerelem-szeretet, az érzelmes melegség. Eppen
ez a visszatartottsag teszi méllyé a romanika lelkiségét.

Az aszkézist ebben a korban komolyan gyakoroljak, igaz, a kor embere
egyébként is kemény korilmények kozott élt a vildgban is; nem volt
kényelem és puhasag.

A felebarati szeretet, a lelkiség nyitottsadga masok felé nagyon megfelelt
a kornak, a keresztény dallam tarsadalom felé forduld nyitottsaganak.
A szegénygondozast, a vendégszeretetet éppugy gyakoroljak, mint
akeresztény 6korban. Abbanvanvaltozas, hogy a szerzetesek éslelki vezeték
aranylag tobbet foglalkoznak az elézbéekkel, nevelve 6ket a keresztény
erkolcsOkre, hitéletre.
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A rend, az ,ordo” ebben a korban nagy becsben allt. Mindenkinek
kotelessége beilleszkedni az adott rendbe, ebben ugyanis Isten akaratat
lattdk. Nem sok hely maradt ily modon forradalmi mozgalomnak, nagy
ujitasoknak, talan még a keresztény szabadsag értékelése is hidnyzott.
Harmonia a viligmindenségben, univerzumban, de a tarsadalmi rendben
és a muivészetekben is. A zene, az épitészet, a festészet, a konyvdiszités:
mind az ordo alapjan tortént.

A kozépkor végén az ordobdl a lovagi udvari kultura szabalygytijteménye,
udvari és udvariassagi eléirasok 6sszessége lett. A reneszdnsz—barokkban
a spanyol etikett, a szabalyos udvari viselkedés lett a leszarmazottja.

A korszak kiemelkedd személyisége Alkuin (kb. 730-804), a nagy
imadkozo. Elékeld angolszasz csaladbol sziiletik. Sokszor jar Romadaban
és Italidban. Diakonussa szentelik, élete végéig az marad. (Ez kétséges.)
781-ben taldlkozik Nagy Karollyal, aki meghivja frank udvaraba, Aachenbe.
A csaszar fiait, lednyait, rokonait oktatja, s6t maga Nagy Karoly is
tanitvanya. Nagy Karoly kultuszminiszterének szoktdk nevezni, mert nagy
befolyast gyakorol a csaszar miivelddéspolitikajara. Utolsd éveit csondes
visszavonultsagban tolti. A Szentirdst magyarazé miivei nem nevezhet6k
o6nallé munkdaknak: a szentatyakat, elédeit kivonatolja, 6sszefoglalja, fé6ként
Nagy Szent Gergelyt és Bedat (angol szerzetes, 673-735). Irasaiban van
valami nemcsak kompilatori, hanem enciklopédikus is: nem megy mélyre,
nincs eredeti gondolata, de réviden 6sszefoglalja a tudnivalokat, mint egy
kézikonyv. Ez mar az el6zd korban is megvolt, Isidorus Etymologiae-ja.
A forma pedig sokszor az angolszasz pedagogia formaja: kérdés és felelet.

Azimdadkozo el6tt Krisztus személye van el6térben. Ez elsésorban Christus
Deus. A foldi Jézust, a betlehemi kisdedet és a kereszten fiigg6 ,,fajdalmak
férfijat” majd a gotika fedezi fol. Ez a megdicséiilt, az égi Krisztus, aki mivét
befejezve visszatért az égbe, és most onnan vezeti az egyhazat. De rokon
az Okeresztény bazilikdk apszisainak mozaikképeivel, a Majestas Dominival
is. Az Atyat — a zsidéknak adott tilalom alapjan — a kdzépkor végéig nem
merik dbrazolni, s a Keleten lezajlott képrombolas is keltett valamelyes
félelmet. Krisztus mas: 6 emberré lett, § 1athato és abrazolhato. Igy, amikor
a teremtést akarjak dbrazolni, mindig egy fiatalos Krisztus az, aki teremt, és
Adamot is sajat hasonlésagara teremti.

Krisztus gyakori cime: Redemptor, Megvaltd. Még gyakoribb a Salvator, az
Udvozitd cim.

Eddig a husvét volt a kereszténység f6 linnepe, a mysterium paschale-t
innepelte végeredményben minden vasarnap minden eukarisztia. Most
a karacsony egyre emelkedik fontossagat tekintve, egyenrangu lesz
a husvéttal, és a kovetkezé korban népszertiségben felil is mulja. Ahogy
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polgari kérnyezetben ma is. Innen jobban meg lehetett mutatni az Atyaval
valé egylényegliséget — Deus Christus —, mint a keresztrél.

Az Isten—Krisztus tulsdgosan is transzcendens fenség lesz. Igazdban
eltlinik a kozvetitd Krisztus, egyre jobban el6térbe keril az {téletre eljovd
Bird, és ennek egyik kovetkezménye a tulsadgos biintudat, énvad. A kor
embere nagyon blinésnek érzi magat —a kort is —, még akkor is, ha igazdban
semmi kiilénds egyéni blin nem nyomja a lelkét. Eletiik végén gyakran
vonulnak kolostorba a blindsok, hogy késziiljenek a halalra.

A magasba emelt, Biréként latott Krisztus nemcsak blinbanatot
ébreszt, hanem kozbenjarok keresésére is 0sztondz. A szentek tisztelete
els6sorban koézbenjarasuk kérése Isten megengesztelésére. Mar nem
csak a romai szent vértanukat kérik fel, mint az el6zé kor litanidiban,
hanem nagyon sok madst, észdvetségi alakokat is. Szliz Mdaria kultusza
sem annyira kifinomult még, mint a korszak végén, illetve a gétikaban.
Alitanidkban sokszor csak az angyalok, patriarkak, profétak, s6t Keresztel6
Janos utan tlnik fel.

A szentek tisztelete az ereklyetisztelettel fliggott Ossze. Szamunkra
az ereklyék ilyen foku értékelése kissé babondsnak, madagikusnak hat.
Biztosan voltak ilyen tulzasok is, de a magikus hitben is lehet igazi hit.
A tulzott ereklyetisztelet ellen maga Alkuin is felemeli szavat, mondvan: jobb
a szentek példajat kovetni, mint ereklyéjiiket a nyakunkban hordani.

Alkuin szamara a templom valamiképpen az ég eléképe, a templom
kapuja az ég bejarata. Ezért éplilnek majd a szép, diszes bejaratok, porta
speciosak. Az ég keriil igy kdzelebb a f61dhoz.

Nemcsak az égi szentek segitik a blinds embert, hanem a foldi szentek
is, a keresztény baratok. Az 6kori, pogany baratsag tovabb él a keresztény
kozépkorban: alelki baratsag, az amicitia spiritualis. Az udvarias, visszafogott
és mégis érzelmes levelezés mesterei ezek a szerzetesek és egyhazi irok.
Fontos hangsulyoznunk a zsolozsma és a zsoltarok kapcsan, hogy nem
ledaraltdk, hanem értelmesen és bens6ségesen imadkoztdk dket. Kotetbe
foglaltak, hogy kiilonféle helyzetekben mely zsoltdrokat mondjak.

A reformacid erésen tamadta a szentek ereklyéinek tiszteletét. Viszont
anagy blintudatot, az Isten el6tt blindsként &ll6 ember atélését a reformacio
innen vette. Amikor Balassi Balint ugy koényordg blinei bocsanataért,
hogy ha elkarhoznék, az Isten megvaltd mivének meghitsuldsa volna:
,Kinszenvedését vajon s hidba hagyod-é fiadnak?” (Mégis hévebb széval ...)
Ez a gondolat tehat nem protestans ujdonsag.

A targyalt korszak az, amikor a magyarsag is bekapcsolddik a nyugati
kereszténységbe —a 10. és 11. szazad forduldja —, és hamarosan megjelenik
az els6 magyarorszagi mu is, amely méltoképpen tiikkrézi a romanika
magyarfoldi megjelenését. Szent Gellért Deliberatio-jarol van sz (Megfontolds
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a hdarom ifju énekérdl). Gellért, a velencei szarmazasu bencés a Szentfoldre
akar zarandokolni, de az isteni gondviselés a magyarokhoz vezérli.
Istvan kirdlyunk felismeri képességeit, el6szor a tronoérokos, Imre herceg
neveldjévé teszi, majd 1030 koril az tjonnan alapitott marosvari (csanadi)
plispokség élére allitja. 1046-ban a poganyldzadasban vértanuhalalt hal.
A kereszténység felvétele kapcsan felvet6dik egy madsik aktudlis kérdés:
noha Kelet ekkor nagyobb stabilitdst mutat, mint Nyugat, mégis mi
késztethette elsé Szent Kirdlyunkat arra, hogy Rémdahoz, nem pedig
Bizanchoz forduljon. Ez allamférfiai dontés volt, s a kovetkezd szazadok 6t
igazoltdk. Ezen dontésen elgondolkodni ma is id6szer feladat lenne.

Szent Gellért egyetlen rank maradt miivének igazi mondanivaldja:
a Szentirds végtelen gazdagsaga, a Biblia mélységei.

Hogyan 1ép be egy barbar nép — a magyar — a kereszténységbe, tehat
a keresztény lelkiségbe is? Erre elég vilagos feleletet adnak Arpad-kori
legenddink és az Intelmek. A targyalt korba az 1250-ig Magyarorszagon
keletkezett legenddk tartoznak. A két zobor-hegyi remete: Andras és
Benedek legenddja, a harom Szent Istvan-legenda, a Szent Imre-legenda,
a két Gellért-legenda és a Laszlé-legenda (Arpdd-kori legenddk és Intelmek,
szerk. Erszegi Géza, Bp., Szépirodalmi, 1983).

A hitért életet adni, vértanusagot elszenvedni: eszmény ebben a korban.
A hittérit6k, akik ide jonnek, ezt keresik. A 10. és 11. szdzadot jellemzi
a remetemozgalom. Az elsé magyarorszagi szentek a zobor-hegyi remeték:
Andras és Benedek. Gellért egy ideig Bakonybélben remetéskedik, késébb
ugyanott Gunter is, Gizella kiralyné rokona. Azt mar nem a legendabdl,
hanem az oklevelekbdl tudjuk, hogy Pannonhalméhoz is tartoznak
remeteségek (Somogyhan, a Bakony északi lejt6jén, Dedki a Csallokdzben).

Az aszkézis: a szigoru bdjt, a nem alvas, a cilicium viselése szamunkra
mar kegyetlennek tetszd formdakat olt e kor szerzetes-szentjeinél, példaul
Andrasnal. Misztikus jelenségnek vehetjiilk a jésalmokat is. Istvannal,
Laszlonal talalkozunk ilyenekkel. Szilveszter papat alomjelenés szolitja fel,
hogy a koronat a magyaroknak adja, ne a lengyeleknek.

A kiraly-szentek egyik f6 erénye a hbokezliség, a liberalitas. Szent
Istvan bdékezlen ellatja folddel, vagyonnal, felszereléssel az daltala
alapitott kolostorokat. Az el6kelék krisztusi erénye az aldzatossag és
a meghbocsatas. A blnbanat és blntudat is tobb helyen elébukkan,
de nem olyan végletesen, élesen, mint a Karoling apoldgidkban.
Azarandoklat,azereklyetisztelet,a felajanlasok, mintalelkiséglegmagasabb
foku Kkifejezdi, mind-mind hozzajarulnak a magyarsag a kereszténységbe
torténd beépiiléséhez, a latin kereszténységbe, s a romai miveltségbe is.

A korszak jelentds, nagy hatasu képviselGje Bingeni Szent Hildegard
(1098-1179) lovagi csaladbdl szarmazik. Kés6bb Bingen mellett épit
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zardat, és 6 lesz az apatnd. Beteges és félénk, mégis roppant tevékeny és
kezdeményezd. Latomadsai kiskoratol fogva vannak, de negyvenharom
éves, amikor Isten parancsara elkezdi ezeket leirni. 1160-1170 kozott
négyszer kel utra a Rajna és a Mosel mentén, majd délnémet teriileteken
prédikal papoknak, hiveknek, szerzeteseknek. Felszolitja 6ket a gondosabb
lelkivezetésre, 6vja 6ket a katar eretnekségtol. (A katar elgondolds szerint
a vildghan két hatalom kiizd: az egyik a jo, minden fénynek és szellemnek
a forrdsa, a masik a rossz, a Satan, az anyag és a sotétség birodalma.
A gonosztdl vald megszabadulast a vilagtél, féként a testtél vald
szabaduldsban kell keresni.) Egyediildllé jelenség — és nemcsak ebben
a korban — ez a prédikalé apatnd. Hires volt orvosi tudomanya is, messzirél
jottek hozza betegek, akik gyogyuldast kerestek.

Miiveikozottvan orvostudomanyimunkais, maazérdeklédéserésen efelé
fordul. De misztikus—profétai irdsaiban is sokat foglalkozik a természettel,
a teremtett vildggal és az emberrel mint mikrokozmosszal kiilléndsen is.
Nincsbenneavilag-vagy testellenesség. Az Istenember megszentelte a teljes
embert, a testét is. Szdl a csontrendszer és az érrendszer kialakulasarol,
elfogulatlanul beszél a szexualitdsrol, a nemzésrél, a magzatrol és
a szlilésrol. Harom miive tartalmazza a kinyilatkoztatasokat, latomasokat:
(1) Ismerd meg az Ur utjait; (2) Eletérdemek kényve; (3) Isten miiveinek konyve.
Természettudomanyos vagy teoldgiai nézeteit ¢élészdban vehette at
a korahol.

»1gy példaul az Ismerd meg az Ur Gtjait c. kdnyvében arrél szél, hogy
a haldoklénak bilinbanattal be kell vallania blinét egy papnak, ha pap
nincs jelen, akkor egy laikusnak. Errél a laikus gyéndsrol tud Szent
Bonaventura is — 6 kotelezének tartja —, Aquindi Szent Tamas is, 6
ajanlatosnak — Hildegardra jellemzd, amikor hozzateszi: ha laikus
sincs jelen, vallja be biineit a vilag elemeinek. Az ok: az ember bline
kihatott a vilag elemeire is, és azok lattdk is azokat. Az anyagi és
szellemi vilag egysége okolja meg ezt a btinvallomast!”

(Soveges David: Fejezetek a lelkiség torténetébdl I.
170. o., Pannonhalma, 2007)

Ezen utobbi ajanlds ma, a 21. szdzadban hihetetleniil idészer.

Latomasai tobbet foglalkoznak az iudvosséggel, a Paradicsommal
és az angyalokkal, mint a karhozattal, a pokollal vagy az 6rdégokkel.
A tisztitohelyr6él még nem szol, ez is a kovetkezd szazad témaja lesz majd.
Olyan értelemben, ahogy a kdvetkezo szazadban kifejlédott, nem lehet néla
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misztikarol beszélni. A gétikus misztika néies, méga férfiakndlis. Szubjektiv,
egyéni érzéseknek ad helyet. Nala még objektiv kinyilatkoztatas van, az én
hattérbe szorul, a k6zosség, a ,mi” domindl. Isten nem beszélgetépartner,
Jézus nem édes vOlegény nala, hanem hatalmas ur, aki szél, utasit. Hildegard
inkabb proéféta: ,Prophetissa theutonica”, ahogy mar a kortarsak nevezik.

A romanika koranak kiemelked6 személyisége Szent Bernat
(1090-1153), nemcsak a lelkiség és a szerzetesség torténetében, de az
egész kereszténységhen; idérendben a harmadik helyet foglalja el Szent Pal
és Agoston utan. O az utolsd szentatya, egyhazatya, de nem méltatlanabb
éskisebb azels6knél. Ugyanakkor 6 az elsé modern szent, akinek lelkiiletébe
lélektanilagis jé betekintést kapunk sok szubjektiv hangulatti irdsa kapcsan.
A ciszterci rend masodik megalapitoja és elsé nagy hatdsu terjesztdje.
A szerzetességre vonatkozo irdsai, gondolatai messze hatottak, rendje
keretein tul is. Ugyanakkor mégsem lehet mintaszerzetesnek beallitani —
amit maga is érez, amikor panaszkodik, hogy sokat kdszal a vilagban; igy
6 kora kiméraja: két részb6l 4116 csodalénye, se nem szerzetes, se nem vilagi.
Nagysagaval és egyéniségével tulnétt a szerzetesrend keretein.

Evtizedeken &t az egyhaztorténet, sét az eurdpai torténet vezéralakija;
papakat iranyit, s6t magat a papasagot is, plispokoket tesz le és helyez
székiikbe, eretnekségeket kiizd le, meginditja a masodik keresztes
hadjaratot, segit a templomos lovagrend megalapitasandl, kiralyoknalk,
fejedelmeknek ad tanacsot, s6t utasitdst, kapcsolatban all kora minden
jelentés személyiségével. E politikai és egyhazpolitikai miikodése ma
a torténetirék szemében sokszor vitatott. Igaz, hogy a nagy embert és
nagy szentet mi, kicsik, egészen megérteni nem tudjuk. A simdra igazitott
szentéletrajzok nem tudjak, de nem is merik bemutatni a szent lelke mélyén
lejatszodo nagy dramat. Mar a kortars életrajzirok is mintaszer(i szerzetest
csindltak beldle.

Nagy individualizmusdanak is jobban megfelelt volna a maganyos élet.
Mégis, amikor szoéba keriil a remeteség, 6 mindig a k6zosség mellett dont.
Jobb mésoknak hasznalni, mint egyediil élni — ezt az alapelvet gyakran
hangsulyozza.

A romanika és a gotika kozott a szakadékot nagyobbnak érezziik — bar
sok minden tovdbbmegy, lassanként fejlédik —, mint amekkora kiilénbség
az okor és a romanika kozott volt. Az elnevezés ismét a képzémiivészethol
szarmazik, els6sorban az épitészeti stilushol. A gétikaban (1200-1500)
megszlinik a falnak sulyossaga, vastagsaga és statikus volta, helyette nagy
ablakokon at sok fény jon a templomba.

A terhet kivilrél a tamaszfalak, a pillérek hordjak. Mindez er6sen
kiszamitott, mértani, rokon ateologia skolasztikajaval. A szines{ivegablakok,
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ablakrozsdak, faragvanyok viszont a gétika masik vonasat, a misztikat fejezik
ki a képzémiivészet nyelvén.

A gétika szellemi képletének alapvetd vondsa a kordbbi egység meg-
szlinése. A fesziiltség korabban is megvolt, de most széttérik az egység.
Kitornek az érzelmek, és ezektdl kiilonvalva él az észszeriiség a skolasztika-
ban. Kettészakad a vallasossag és a teoldgia. Az okorban és a romanikaban
minden irds, minden teologia egyuttal lelki taplalék is volt, ima és épiilés,
prédikacio. Most 6nalléva lesz a racionalisan épitkezo, észérvekkel bizonyito
rendszert kialakito teoldgia, ezt nevezziik skolasztikdnak. Most mar lehet
valaki jelent6s teologus vagy filozofus anélkiil, hogy igazi lelki ember is
lenne: Abaelardus a példa erre; és lehet valaki mély lelki ember anélkiil,
hogy a teol6gidban behatobb ismeretekkel rendelkezne: jo példa erre Assisi
Szent Ferenc.

Szétesik az egyhdaz és a vilag, a papasag és az adllamok. Bar az Uj, nemzeti
allamok még kereszténynek tekintik magukat, ¢nértékekké lesznek, és
egyre tobbszor keverednek sulyos kiizdelmekbe, harcokba a papasaggal és
az egyhazzal. A papasag, féként Avignon 6ta, hatalmi szervezet, az egyhazjog
és a pénziigyek kertiilnek elétérbe, a vallasi kérdések kevéshé érdekesek.

A 13. szazad egyhazi reformjait és lelkiségét is, erésen befolyasoltak
Joachim da Fiore (1135-1202) apat irdsai. Egzegéta (a szent konyvek
magyarazoja, értelmezdje), torténetfilozéfus ésrendalapito volt. Hirom nagy
vildgkorszakot kiilonboztet meg, s ezeket a Szenthdromsdag személyeivel
hozza kapcsolatba: (1) az Atya kora a torvény alatt; (2) a Fiu kora a kegyelem
alatt; (3) a Lélek kora a tébb kegyelem alatt.

Az utolsé korszak egyuttal elhozza a paruziat, a vilag végét is. Most
mar nem Krisztus all a kozéppontban, hanem a Szentlélek. Erett lett
a vilag, nem sajat tuddsabol, hanem a Lélek tanitasabol. Felesleges az irott
evangélium, helyére 1épett az ,6rok evangélium”, ez megélt és nem irott.
A szentségek helyére a kegyelem kozvetlen befogadasa 1épett. Feleslegesek
apapok, az érett lelkek tanitdsra sem szorulnak. Nincs sziikség egyhdzjogra,
tudomanyra, nem irnak konyveket, nem prédikdlnak. A tevékeny Madrta
helyére az elmélked6 Madria 1ép. Ennek a harmadik, szerzetes egyhaznak is
a papa lesz a feje, igaz, egy ujfajta angyali, azaz szerzetes papa.

Joachim nem forradalmi, hanem organikus fejlédésre gondol.
Az atalakulas belsd, a szivben indul meg. Aszketikus, szentéletli ember
volt, de felfogdsaban t6bb eretnek vonds is megtaldlhato. Olyan spiritudlis
egyhazat képzelt el, amely ellentétes volt a szervezett egyhazzal. Joachim
Szentharomsagtanaban mar szinte harom kiilonallé Isten van. Ett6l kezdve
eretneknek tartjak. Hatdsa mégis nagy, pl. a ferences spiritualista irdnyzat
mindig ra hivatkozik. Dante is nagy tisztel6je.
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A romanikaban is akadtak eretnek gondolkodok, most azonban
eretnekmozgalmak, eretnek tomegek timadnak. A manicheus gondolatokat
vallébogumilok a Balkdnon, majd ezek folytatasakéntadélfranciaalbigensek
lépnek szinre. Az egyhdzi visszaélések ellen fordulnak a délfrancia és
olasz valdensek, kés6ébb a huszitadk. Az eretnekségeket prébaljak ugyan
prédikacioval ellensulyozni, de végiil is erészakkal, inkvizicioval térik meg.

A korszak elején a még hatalmuk teljében 1évé nemesek és fénemesek
a lovagsag eszméjében taldljak meg a maguk laikus lelkiségét. Alapvetd
erény a hiiség, a harcias kiallads Krisztus, illetve Isten ligye mellett; majd
a szilikebb értelemben vett lovagiassag a gyengébbek, a nék, a szegények
irdnti kiméletben. A lovagga ttés vigiliaval, béjttel, szentelménnyel tértént.

Bernatban sok a lovagi vonds amellett, hogy részt vesz a templomos
lovagrend alapitdsaban. Assisi Szent Ferenc a polgarfiu, tdrsaival
a Gral-lovagok korét akarja megalapitani. Erasmus megirja az Enchiridion
militis Christiani cimU konyvét (A keresztény lovag kézikényve). Loyolai Ignac
is lovag, er6sek benne ezek a vondsok. Balassi Balint mint Krisztus katondja
hal meg Esztergom falanal, és a vitézek Istenéhez konyorog himnuszaiban.
Tinddi Kronikdjanak elészava a torok ellen meghaltakat vértanuknak
tekinti, akik mindjart idvoziilnek. A Szigeti veszedelemben Zrinyi is a vitézek
Istenéhez imadkozik. Luther izig-vérig polgar, Wartburghan mégis Junker
Georg néven rejtézik; tehat lovagi dlarchan! Diirer is polgdr, de szereti
a lovagi jatékokat. Maig is él a varosi polgarsag vallasi életének nem egy
eleme, és ma is nagyra tartjuk a szerzetesrendek altal kialakitott misztikus,
lelki irodalmat. A gotikus polgari lelkiség f6 forrasa a tablaképfestészet,
a népszerl legendairodalom és mas lelki konyvek.

Jézusban mar nem az égi Urat latjak, hanem elsésorban a foldi embert.
Részletesen Kkiszinezik életét, foként sziiletésének és haldlanak torténetét.
Ehhez felhaszndljak az apokrif irdsokat is; viszont emberkdzelbe hozzak
azzal, hogy szinte a maguk életkériilményeit vetitik vissza Jézus koraba
is. Szliz Méaria sokszor térdelve imadja az el6tte a f6ldon fekvd kis Jézust.
Vagy karjan tartja, és ez modot ad az anya-gyermek kapcsolat érzelmes
abrazolasara. Jozsef mar nem a kép szélén il gondolkodva, hanem
tevékenykedik: flird6t készit vagy tejet, kasat kavargat, esetleg a tlizet éleszti
vagy néha a pelenkdt mossa. A betlehemi barlangbol a kézépkori polgari
sziilészoba lett.

A Crucifixus, a megfeszitett Udvozit6 talan a leghangsulyosabban kiemelt.
A gotikus székesegyhdzakban a szentélyzaro iv alatt ember nagysagunadl
joval nagyobb fesziiletek fliggtek a levegében, mellettiik a két figura: Maria
és Janos apostol.

Jézus nevének kultusza is gotikus vonds — IHS, Jesus Hominum Salvator,
Jézus az emberek megvaltdja.
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A szentek tisztelete ugyancsak viragzik, els6 helyen kell emliteniink
Szliz Maria tiszteletét. Ez sokféle formaban jelentkezik, koltdiségben azdta
is felilmulhatatlanul. A szentek tisztelete kiviragzott egy sajatos keresztény
irodalmi mfajja, a legendairodalommad. Ezeket a tobbnyire prozai, csak
néha verses, elbeszél6 miveket ne fogjuk fel torténeti miveknek, igazi
¢letrajzoknak. Benniik a szerzék kovetésre mélté tipusokat akarnak
bemutatni. A valésagos alakbol csak az érdekli 6ket, ami csoddlatos, ami
rendkivili, ami szinte hihetetlen. A humanizmus mar kritizdlta ezeket
a legendakat, a reformdcio és a felvildgosodds néha nevetségesseé is tette,
mignem a romantika Gjra megértéssel és megbecsiiléssel fordult feléjik.

Az ereklyék tisztelete folytatodik, talan még burjanzobb lesz a gétikaban.
A Szentfoldre és Keletre 6zonlé keresztes lovagok elsésorban ereklyéket
raboltak ¢si templomokhol — a keresztényektol!

A gotika polgari-népies kultuszairol 6sszefoglaléan azt mondhatjuk:
nagy valtozatossag, tarkasag, gazdagsag jellemzi 6ket, sokféle apro
jelenet, szines részletek — a nagy hittitkok, misztériumok elt{innek.
A csodas elem keril el6térbe. Gyermeki naivsdggal hisznek
el mindent, szeretik a kilonlegest, fantasztikust. Ugyanakkor
emberkozelbe keril a vallas: Jézus éppugy, mint a szentek, szinte
egyltt élnek vellik, az 6 ruhdikat viselik, az 6 szobaikban élnek.
Kulturtorténetileg sok adatot taldlunk az ekkor sziiletett, valldsos
targyu mitalkotasokban. Ebbdl kovetkezik realitdsuk, néha mar
a drasztikus naturalizmusig menden; ugyanakkor nem hianyzik
abensdség és a misztika sem. Sokszor a babonds, hiszékeny vondsok
is feltinnek. A vallasi folklor, a népi vallasossag nagyjabol ma is
ebbdl él, barokk vonasokkal megtlizdelve.”

(Soveges David: Fejezetek a lelkiség torténetébol I.
Bencés Kiado, Pannonhalma, 2007)

A misztika Isten bels6 megtapasztaldsa. Vagy ahogy Aquinoi Szent
Tamds mondja: Cognitio Dei experientalis: Isten tapasztalati megismerése.
De ezt nagyon intenziv fokon, indulatoktol, érzésektél, emdcidktdl kisérve;
aracionalis tudast, talan az egyszer( hitet is meghaladd moédon. A szokasos,
értékel6 megismerésen tul valami intuicioval tudunk meg igazsagokat
Istenrdl, a vilagrol és 6nmagunkrol. Az eddigi ismeretek ennek fényében
értéktelenek lesznek. Ez nem csupan megismerés, megsziinik benne
a tavolsag és szembenadllas az ismeré szubjektum és a megismert valosag,
az objektum kozott, a kett6 szinte egybeesik. A misztika egyesiilést hoz 1étre
a lélek és Isten kozott, megistentilést, célba jutast, unio mystica-t, ha csak
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atmenetileg is. Az emocionalitast ne értsiik kiils6ségesen, az ah és 6 még
nem misztika; hanem az egész ember bekapcsolodasa az isteni valésagba:
nemcsak az értelem és az akarat, hanem az érzelmek is, s6t a misztika
kisérd jelenségeiben sokszor még a test is.

Erre a megvilagosodasra lehet torekedni, el6 lehet késziteni létrejottét
aszkézissel, koncentracios technikaval, kontempldcioval, meditacioval
és erkolcsos élettel. Ennyiben van tehat hozza vezetd Ut is. De nem lehet
létrehozni. A misztikus élmény kiszamithatatlan, mert fellrél-kiviilrol
kapott kegyelem, végiil is nem emberi er6feszités hozza létre. A keresztény
felfogds szerint ez egyike az Istentél kapott karizmaknak (adoméany, amelyet
az isteni josag ad az embernek). Ezért a misztika befogadasa passzivnak
latszik. A misztikus, ha megszolal — mert valami készteti, hogy szoljon,
beszdmoljon —, csak dadog. Amit mond, mindig elmarad amo6gott, amit ki
akart fejezni. Bar a misztikus az egészet nagyon erds valésagnak, sét az
egyetlen valésagnak éli at, mégis nehéz beszélni rola, mert nincsenek ra
racionalis kifejezéseink.

Mivel a misztikus élményt szavakba és fogalmakba foglalni nehéz,
mindig fenndll a tévedés és félreértés veszélye, nehezen ellendrizhetd.
Innen van, hogy az intézményes egyhaz gyakran gyanakodva szemléli
a misztikat, fél attol, hogy a vallasossag eretnekségbe csuszik at, és ez meg is
tortént néhanyszor. Az is nehezen elviselhet6, hogy a misztikusok tébbszor
biraljak, kritizaljak az intézményes egyhazat, annak képviseldit, el6ljarait.

Lassuk most, melyek a misztika buktatéi? — (1) hanagyon is a kiilsé kisér6
jelenségekre teszik a hangsulyt (a csodahajszolds nem egyenld a misz-
tikaval); (2) az érzelmi tultengés, a szubjektivizmus, szentimentalizmus;
(3) tulzott individualizmus, a keresztény felebarati szeretet elhanyagolasa
a misztika és istenszeretet miatt; (4) passziv magatartds, az erények
gyakorldsanak elhanyagolasa; (5) a szabadossag és a gég; (6) ,,misztikus
élmény” keresése meg nem engedett Uton: szuggesztid, hipnotizalas,
kabitészerek.

Osszefoglalva: a misztika az imadsag egyik fels6 fokal

A 12. szazadban az italiai keresked&varosok hirtelen virdgzasnak
indulnak, meggazdagodnak. A papasag is egyre inkdbb vilagi hatalom,
és Avignon 6ta kiilonodsen pénziigyi hatalom lesz. A nép vallasi életével
az egyhaziak egyre kevesebbet torédnek. De fellépnek az evangéliumi
szegénység alapjan allo eretnekmozgalmak (katarok, valdensek) ellen.

Ekkor jelenik meg a szdzad megmentdje, Ferenc, a korszak legnagyobb
szentje. Pal, Agoston és Bernat utan az egyhaz legnagyobb hatasu alakja.
Az egyhdzon kiviil allék is csodalattal néznek fol red. A szegénységet
komolyan veszi, és kozben hli marad az egyhazhoz.
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Assisi Szent Ferenc (1182-1226) az 6koldgia védbszentje, természettel
kapcsolatos torténetei egy részének torténelmi hitelessége valoszintleg
vitathatd, de 6sszességliikben nem szabad &éket a fantdzia birodalmaba
utalnunk. Természetszeretetet nem absztrakt, a Természetben Istennel
val6 kapcsolatanak é16 metaforajat latta.

Igazolast a Biblidban taldlt, egy olyan szovegrészt, amelyet gyakran
fellapozott Daniel proféta konyvében: ,,A hdrom ifju éneké’-t (Dan 3,51-90):

,Miként hajdan a tiizes kemencébe vetett harom ifju minden elemet,
a mindenség teremtdjének dicséretére és magasztaldsara hivott fel,
azonképpen ez az Isten teljes férfiu sem gydzte minden elemben és
teremtményben mindenek Teremt6jét és Kormanyzoéjat dicséiteni,
magasztalni és dldani” — irja Celanoi Tamas.

Nem meglep6 tehat, hogy testi valgjanak hanyatlasa idején a természet
rendjében keresett kapaszkodot. Egy nap, amikor eréért imadkozott
betegsége elviselésére, ugy érezte, Isten szdl hozza: , Légy boldog és vidam
erdtlenséged és gyotrelmeid kozepette. Most pedig élj békében, mintha
mar része lennél kirdlysdgomnak.” Masnap koltott egy éneket, amelyben
Istent dics6iti a Teremtésért (Assisi Szent Ferenc Naphimnusza — Sik Sandor
forditdsa). Azonban tévednénk, ha azt hinnénk, hogy a ,Naphimnusz” nem
a Teremt®é dicséretérdl és dicsdségérdél szol, hanem csupan egyfajta
Okolégiai prakticizmust sugallna.

Assisi Szent Ferenc életutja rogos, kiilondsen a kezdeti idészakban
sikerek és kudarcok valtjak egymast. Minden képességét latba kell vetnie,
hogy a kétked6ket meggybzze: tevékenysége és életmoddja nem sérti az
egyhdaz torvényeit. A fenyegeto veszélyeket elhdritando, tizenegy testvérével
Romaba megy, hogy magatol a papatol szerezzen jévahagyast a maga és
testvérei életmodjahoz, amelynek vezérl6 elve: szegénység, szolgdlat, aldzat,
engedelmesség.

A papa, IIl. Ince és Ferenc személyisége, hivatala, élettapasztalata
alapvetéen eltér6. A papat mélyen dathatotta a monasztikus tradicio
alapvetéen pesszimista szellemisége: ,A vildg megvetésérél” cimli mive
teljességgel ellentéte annak a szeretetnek, amelyet Ferenc érez a vilag
valamennyi teremtménye irant.

A taldlkozd mai szemmel is bizarr: megjelenik a fény(iz6, jol taplalt
és arrogans kuria el6tt egy rongyokba 61t6zott laikus, aki az evangélium
kovetkezetes alkalmazdasat, szavainak fenntartas nélkili kovetését igéri.
Vajon nem egyéb ez a masik oldalon, mint egyenes Ut az eretnekség felé, ha
nem épp maga az eretnekség?

I1I. Ince e szavakat intézi Ferenchez: ,Menj, fiam, és kérd Istent, hogy
nyilvanitsa ki el6ttiink akaratat; ha megismerjik, teljes bizonyossaggal
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valaszolhatunk majd neked.” Egy dlom nyoman a papa azutan jovahagyja
a regula szovegét.

Elsésorban a himnuszok és imdk azok, amelyekben Szent Ferenc
egyénisége, mély lelkisége és kolt6i érzékenysége a leginkabb feltarul
(Buzditds Isten dicséretére;, Az erények tidvozlése; A Boldogsdagos Sziiz tidvoziése).
Azonban a vallasos koltészet ezen alkotdsait bizonyos mértékig hattérbe
allitja a lirikus Szent Ferenc fémfive, a ,,Nap fivér himnusza”, az a kfltemény,
amely a maga csoddjaval utjara inditja az olasz nyelvii koltészetet. Testvérei
szeretetének 0Osszegzése ez, amely kidrad az egész teremtett viladgra.
Beragyogja az él6ket, embereket és dallatokat, majd latokdrébe vonja az
élettelen teremtményeket is, amelyekbe lelket lehel, egészen ,,névériinkig”,
a halalig.

A19.szdzad végén ésa20.szazadban torténészek sora nagy nyomatékkal
és egyontetien hangsulyozza Szent Ferenc modernségét, s 6t magat
a reneszansz és a modern kor kezdeményezg@jének tekintették. A francia
Emile Gebhart ,LTtalie mystique” cimii kétetében (1906) a kovetkezdket irja:

»A franciskanus vallasossag sajatos megkiilonbozteto jegyei — a szellem
szabadsaga, a szeretet, a konyoriilet, a der(is boldogsag, a csaladiassag —
hosszt idére meghatdrozzak a kereszténység jellegzetesen itdliai felfogasat,
amely alapvetfen kiilonbozik a bizanciak farizeus hitét6l, a spanyolok
fanatizmusatdl, a németek és a franciak skolasztikus dogmatizmusatol.
Mindaz, ami masutt hozzdjarult a tudat beszlikiiléséhez, aggasztd, sotét
gondolatok megfogalmazasahoz — a szubtilis metafizika, a kifinomult
és bonyolult felépitésli teoldgiai rendszer, a kazuisztika nyugtalanito
kovetkeztetései, az Onsanyargatas, a binbanat és a kegyes dhitat talhajtasai
—, semmiféle nyomaszté hatassal nem nehezedett az italiai hivekre.”

Azonban szolnunk kell arrél is, hogy Ferenc bizalmatlan a vilagi
tudomdnnyal szemben; a tudomanyt a tulajdonlds, a birtoklds egy
fajtajanak tekinti, a tudés doktorokat pedig a hatalommal birok kivaltsagos
valfajdnak. Szemében a tudds, mint az uralom, a gég és a szellemi hatalom
forrasa, alapvetéen ellentétes az aldzatossag vallaldsaval. (JO haromszaz
évvel kés6bb — F. Bacon révén — a tudomany értékelése szaznyolcvan fokos
fordulatot vesz!) Ugyanakkor becsiilte az egyhdz tudosait, a teolégusokat az
egyhdzzal szemben tanusitott odaadé tiszteletének folyomanyaként.

Az elmondottakhoz hozza kell flizniink, hogy Szent Ferenc ebben
a tekintetben szdzada meghatdrozé tendencidjaval szemben foglal allast.
E korszak kereszténysége nem nélkiilozheti a tudomany eredményeit.
Kiizdenie kell ugyanis az eretnekek ellen, kormdanyoznia, iranyitania kell
az egyhdazat, és létre kell hoznia azt a keresztény humanizmust, amelyben
atudomdanyoknak megvanamagalényeges szerepe.llymoédonarenden beliil
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is a tudomany pozicioi — elsésorban az egyetemi képzéssel 0sszefiiggésben
—hamarosan egyre erésebbek lesznek.

Giovanni da Parma, a rend miniszter generalisa (1247-1257) azt
hangoztatja: a rend épitménye két talapzaton nyugszik, éspedig ,a jo
erkolcson és a tudomanyon” (scilicet moribus bonis et scientia), és Kijelenti,
hogy ,a testvéreknek az egeken tulra kell emelniiik a tudomany falat, hogy
Istent keressék.”

Szent Bonaventura, majd Roger Bacon és masok tevékenysége nyoman
elmondhat6é: a magas tudomany és ihletett ferences lelkiség immar
semmilyen ellentmondasban nincs egymassal.

Az a szeretet, amellyel Szent Ferenc a teremtett vilag egésze felé
fordult, valami gyokeresen ujat jelentett. Azonban a teremtett vilag
teljessége iranti szeretet alol, amelyet oly mélyen érez at, egyetlen kivétel
van: az emberi test. A testet gytilolni kell, mert a test athaghatatlan
falként valaszt el bennlinket Istentdl, am barmily megvetésre meélto,
Isten adomdnya. Ezért egyszersmind szeretniink is kell — mondja -,
hiszen az Isten az embert szeretett fianak a képére teremtette, ami
atestétilleti, éssajathasonlatossagara, amialelkét. A ,Napfivér himnuszdban”
igy szerepel: , Fivérink, a test ...”

Azokkal a szerzetesrendekkel ellentétben, amelyek Isten szemlélése
végett elzarkoztak a vilagtdl, a kolduld baratok szétszéledtek a vilagban. Ok
isIsten szemlélésével toltotték napjaik jelentds részét, am ugy érezték, Istent
leginkabb akkor taldlhatjdk meg, ha azonosulnak a vilag bujaval-bajaval.
Szent Ferenc lelkisége azt fejezi ki, hogy Isten minden dolgok teremtdje,
s ezértugy tisztelhetjiik 6t alegjobban, ha teremtményeinek legkisebbikét is
becsben tartjuk. A koldulé baratok azonban mindenekel6tt a szegényekkel
és a nyomorultakkal kivantak azonosulni. Ez a felfogas el6vételezi

,Kétségtelen, hogy a ferencesek terjesztették leghatasosabban azt
a gondolatot, miszerint az ember nem egyediil idvozil, s hogy az egész
emberiségnek, az egész teremtett vilagnak kell iidvozdlnie...”

,Kevés olyan iranyzatot ismeriink, amely ennyire alkalmasnak tiinik
az emberiség alapkérdéseinek megragadasdra és megvilagitdsara. Nyitott
a vilagra, de egyszersmind képes is ellendllni neki — olyan program ez,
amely érvényes volt a multban, érvényes a jelenben, s bizonyara érvényes
lesz a jov6ében is.” (Jacques Le Goff).

Assisi Szent Ferenc természethez f(iz6d6 viszonyat érzelgésség nélkiili
lelkendez6 6rom hatotta at. Példatlan nyiltsziviiséggel 6lelte magahoz az
egész teremtett vilagot, anélkiil, hogy szerves és szervetlen részre osztotta
volna. Vallasossagdbdl eredéen mindeneket megszentelni szandékozott.
A természetben mindeniitt szeretett Ura nyomait kereste, mindenbdl Isten
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tronjahoz vezetd lépcsét készitett maganak. Ahitatos szeretettel élelt at
minden teremtményt, beszélt nekik az Urrdl, és dicséretére buzditotta 6ket.
Minden teremtményt testvérének nevezett. Ferenc testvérisége az egész
teremtett vildggal, paratlan a keresztényseég torténetében, hiszen merészen
attorte a g6gos értetlenség altal az ember és a vilag kozé emelt korlatot.

Isten trubadurjavolt, feladatanak tekintette, hogy megérintse azemberek
szivét, és betoltse a szellem viddmsdagaval. Természetbaratsaga ugyanakkor
nem tekinthetd a reneszansz életérzés eléfutaranak. Lelkiségének gyokerei
az aladzatdban vannak, mely nem engedte, hogy barmely mas teremt-
ménynek folébe helyezze magat. Az ember és az allatok kozotti kiilonbséget
nem elvi, hanem fokozatbeli kiilénbségnek latta. Hatdrtalan odaadasa
szeretetteljes felel6sség az egész vilag irant.

Kisérlet ez a teremtett vildghoz vald paradicsomi Kkapcsolat
visszaallitdsara, a vilagmindenség uj, vallasos Aatérzésére. Es ez
a lelkiség bizonyos pillanatokban ujra és ujra felszinre tor a kereszténység
torténetében.

Szent Ferenc természethez f(iz6d6 viszonya sajatos Kkeresztény
misztikabdl fakadt. Az igazi misztika rejtett élet Istennel, és nem teologiai,
Istenrél szold tudomany. A skolasztika ellenfeleként tdvol alltak téle
a bonyolult spekulativ gondolatok, gondolatmenetek. Kozéppontha
a helyes hit és a helyes cselekedet egységét helyezi. Természetkozelsége
nem ,modern”, hanem jovébemutato. Szivével gondolkodott és nem
elsésorban értelmével. Sohasem hitte, hogy ha az emberek értelmiikkel
belatnak valamit, attél mar meg is valtoznak.

A ferenci lehet6ség ma is 1étezik, ha nem is a nagy toémegek, de egyesek
szdmara. Ez az ut idérél idére felbukkan a torténelemben, kopogtat
a kereszténység és a vilag kapuin, beengedésre varva. Ha nem nyitnak
kaput neki, megint eltlinik egy idére, amig ismét el nem jon az oraja.

Ma ujra itt tartunk!

Szent Ferenc mellett a 13. szdzad masik nagy jelentéségi alakja Aquindi
Szent Tamas (1225 koril — 1274). Ez a kor nemcsak a harmonia, hanem
a nagy fesziltségek kora is. Most taldlkozik a kereszténység az iszlammal,
s6t mas nem keresztény vallasokkal is. Az egyhaz bels6 fesziiltségeit pedig
a szegénységmozgalmak novelik. A katharok (tisztdk) vagy masfel6l Albi
varosarol elnevezve, albigensek dualistamanicheuseretnekséget élesztettek
ujra (a vilagot két ellentétes principium irdnyitja: a fény és a sotétség, a jo
és a rossz, a szellem és az anyag). A Balkanon a bogumilok jelennek meg:
az anyagot mint 6rdogi rosszat elvetették, tiltottak a husevést, a hazassagot,
a magantulajdont, tagadjak a feltdimadast és Krisztus valosagos testét, csak
egy latszattestet ismertek el (doketizmus), mint anyagi dolgot elvetették
a szentséget, féként az Oltariszentséget, a papsagot és az egyhazi
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hierarchidt is. Az éhhaldal szdmitott résziikre az egyik legnagyobb aszketikus
tettnek. Er6sen biraltak az egyhaz gazdagsagat, ami nagy tomegeket vonzott
hozzajuk. A bogumilok tanai a 11. szdzadban valamiképpen eljutottak
Dél-Franciaorszagha.

Hogyan tudhatunk Istenrél? Aquindi Szent Tamas az e kérdésre adandé
valasz megtaldldsanak szentelte egész életét. Ezen kérdés jegyében
a tudasnak két, alapvetéen eltérd forrasat jeloli meg: az értelmet és
a kinyilatkoztatast. A dolgok megismerésének tehat két utja-modja van:
sajat megfigyels- és gondolkodoképességiink, masfelél pedig Isten hozzdnk
intézett szavai. Ebb6l egyenesen kovetkezik, hogy Szent Tamads szamara az
els6 utat Arisztotelész, mig Szent Pal a masodik utat jelképezi. A tudas eme
két forrasa azonban nem egyenrangu. Az értelem (intellectus) sok mindenre
megtanithat, de nem mutathat fel mindent, amire az Udvosséghez
sziikségiink van. Ezt csupdn a kinyilatkoztatas teheti teljessé. Amit azonban
az értelem révén megtudhatunk, az igaz, s az értelem és a kinyilatkoztatas
nem mond ellent egymdsnak. Es végsé soron mindketts Isten ajandéka.

Az értelem szamara hozzaférhetd és a kinyilatkoztatas altal tokéletesitett
tudas legszebb példaja Isten létének bizonysaga. Tamds nem fogadta el
Anselmus ,ontologiai istenérvét” (nem a vilag megfigyelésébdl, hanem
Isten természetének elemzésébdl probalja levezetni Isten létezését),
de vele egyiitt vallotta, hogy Isten létezése teljességgel bizonyithato:
(1) a mozgasbdl vett istenérv; (2) a létezd okok sordbdl vett istenérv;
(3) a szilikségszertiséghdl kiindulo istenérv; (4) a tokéletesség fokozataibol
vett istenérv; (5) a tervszer(iséghdl vett istenérv.

Az imént felsorolt érvek nem mindegyike azonos sulyu, és az is
egyértelmi, hogy valamennyi alapvetéen arisztotelészi eredetdi. A fizikai
vilag megismerésébdl (megfigyelésébol) kovetkeztetnek Isten 1étére. Szent
Tamas az érvek kapcsan elutasitja Anselmus azon nézetét, hogy Isten 1étét
egyszerlien az ,Isten” szo jelentésének elemzésébdl le lehet vezetni. Tamas
a ,kozmoldgiai” istenérv klasszikus képviselGje, s érve a megfigyelhetd
vilagegyetem létezésén és természetén alapul. Azonban megjegyzendd,
hogy ezekbdl az érvekbdl eléggé személytelen Isten képe tarul fel
eléttiink. Latnivalo az is, hogy a legtobb bizonyiték szerkezetileg nagyon
hasonlit egymdasra. Ez az Isten a mozdulatlan mozgatd, a Sziikségszeri
lény, a nagy Tervezd, a nem okozott Ok. Es nyilvanvald, hogy ezek az
érvek csak az istenléthez vezetnek el, nem pedig a kereszténységhez,
s nem a Szenthdromsagba vetett hithez. Vagyis, az emberi értelem kiils6
segitség nélkiil csak eddig juthat el. (A késébbi nemzedékek ezt nevezték
Jtermészetes” teoldgidnak.)

A tudas — kinyilatkoztatas nélkil — tehdt nem teljes. Szép és jé ugyan, de
a hit altal tovabb kell 1épniink rajta.
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Mint azt 1atjuk — bévebb kifejtés nélkiil is —, Tamas igen személytelen,
elvont istenfogalmat allit elénk. Isten maga a 1étezés, végtelen és tokéletes,
hatdrtalan, kiviil az idén. Ez a kereszténység maig ,klasszikus istenképe”,
ami tavol all az Oszévetség dinamikus Istenétdl vagy az Ujszovetség szeretd
Atyjatél. (A 20. szazadi teologiat éppen emiatt kisérte szamos heves
,lazadas” Szent Tamas doktrindival szemben.)

Am ez az ellenkezés — bizonyos mértékig — igazsagtalan. Tamdas nem
tagadja, hogy személyes kapcsolatba keriilhetiink Istennel, s6t — mivel
a tokéletesség birtokaba van — Isten nagyon is képes a személyességre.
Csak éppen arrol van szo, hogy felette all ennek is, de egyben végteleniil
kozel van minden teremtett dologhoz. Ha viszont ez igy igaz, mi lehet
az ima magyarazata? Tamas Istenét6l van-e értelme ezt vagy azt kérni,
hiszen kivil 4ll az idén, tehat vagy mar eleve megtette ezeket a dolgokat,
vagy nem teszi meg soha. A ,transzcendens létezéssel” pedig nem konnyt
kétoldalu eszmecserébe keriilni. Azonban Tamds szdmadara az imadsag
a misztikus szemlélédés egyik alkotoeleme, nem pedig emberi értelemben
vett parbeszéd. Célja az, hogy sajat akaratunkat Isten szolgalataba allitsa, és
nem az, hogy 6t ravegye kivansagainak teljesitésére. Mindaz — mondhatjuk
— fontos lelki kdvetkezményeket von maga utan. ,,A teoldgia dsszefoglaldsa”
cimd munkajaban (148. fejezet) Szent Tamas a teremtett vilagot illetéen
egyértelmdten hierarchizal:

,Latjuk, hogy a tokéletlenebbeket a nemesebbek felhasznaljak.
A novények a foldbdl taplalkoznak, az allatok a novényekbdl, az
allatokat pedig az ember haszndlja fel. Ebbdl kovetkezik, hogy az
¢élettelenek az élékért, az €16k az allatokért, s ezek az emberekért
vannak. S mivel mar kimutattuk, hogy a szellemi természet
magasabb rend( a testinél, mindebhdl az kévetkezik, hogy az egész
testi természet szellemire irdnyul. A szellemi természetiiek kozt
pedig az értelmes lélek az, amely a testhez leginkabb kozel &ll, s ez
az ember form4dja.”
(Minden az embereért teremtetett)

A késbébbiekben Aquindi Szent Tamds érvrendszerét birdlatok érték.
Biraloi felteszik a kérdést: miért ne lehetne végtelen sok okot taldlni,
feltétlentil sziikséges-e az ok-okozat sort egyetlen forrasra visszavezetni (vo.
multikauzalis okozatok 1étezése; egyes betegségek esetében)? Az Els6dleges
Mozdulatlan Mozgaté 1étét ez nem bizonyitja. Masfeldl, nincs nyomés érv
amellett, hogy csupdn egyetlen Elsédleges Mozdulatlan Mozgat6 1étezhet.
A bizonyitds tovdbba nem meggy6z6 azt tekintve, hogy Isten — miutan
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létrehozta a dolgokat — tovabbra is 1étezik, hisz az események létezése nem
feltétlentil jelenti azt, hogy az eredeti ok is 1étezik.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Aquindi Szent Tamadst is
sugyanaz a kérdés foglalkoztatja, mint minden Kkeresztény
gondolkodot: ha az ember két rendben vesz részt, a mulandéban
és az orokkévalosaghan, ha testi 1éte van, de féként a lelkével kell
torédnie, ha az érzékek vilagaban €l, de igazi hazaja a mennyorszag,
ha a természetes értelmét hasznalja, de a legfontosabb kérdésekben
szadmara a hit a megvilagosodas forrasa, ha kiilonbozé foldi
kozosségek tagja, és részt vesz a vilagi torténelemben, de az
egyhazhoz, Jézus Krisztus misztikus testéhez is tartozik, és a szent
torténelemben szintén részt vesz — hogyan viszonyul egymashoz
létezésiink e két rendje? Tamds egész életmlive a természet,
a mulandésag rendjének rehabilitdcioja, noha ez mindig ald van
rendelve az orokkévaldsagnak, Isten céljainak. Dacol az agostoni
hagyomdannyal, szerinte az ember nem definidlhato lélekként,
melynek tevékenysége nem fiigg a vildggal vald érzéki kapcsolatoktol.
Az ember Osszetett 1ény, a 1élek és a test l1étliink alkotéelemei, az
értelmes lélek adja az emberi format, és ilyen lelki-testi 0sszetett
alakban teljes a mi emberi 1étiink. Hogy testi 1étez6k vagyunk, az
nem mellékes, esetleges vagy szégyenteljes dolog, hanem létiink
egyik meghatdrozdja. Ezért természetes, hogy térédniink kell foldi
¢életiinkkel, és a foldi javakkal, bar természetesen mindig a lelki
javak els6dlegesek ebben az egyesiilésben, a testiek pedig a lelkiek
eszkozei. A 1élek ad az embernek mindent, ami csak van benne,
testet, életet, szellemi eréket.”

(Leszek Kotakowski: Mit kérdeznek toliink a nagy filozdfusok?,
Typotex, 2012)

Szent Tamas a keresztény filozofia és teologia szdmara Arisztotelész
befogaddja. A keresztény okor atydi a platonizmust részesitették elényben,
azt értékesitették sajat hitiik javara. Ez a platonizmus azonban legalabb
olyan mértékben volt teoldgia, vallas, mint filozéfia. Arisztotelész viszont
teljesen vilagi. Nem mitoszokkal dolgozik, hanem az ésszel; az intellektusra
épiti zart rendszerét. Arisztotelész ebben a korban arabok kozvetitésével
jut el Europaba, akik pedig szirb6l forditottdk. De ez a két forditas
bizonyos mértékben meghamisitotta azt, ami mellett az arab filozofusok
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a panteizmus iranyaban at is értelmezték. Ezért a kezdeti ismerkedés utan
papai tilalmakat adtak ki az egyetemek részére, nem sok eredménnyel.

Tamds annyiban arisztotelidnus, hogy igenli a teremtett vilagot,
és ¢ is az emberi észt teszi meg a kutatas legf6bb eszkdzévé. A kora
kozépkor nagy tekintélytiszteletétdl erésen eltér. Agostont ugyan sokszor
idézi, de nemegyszer észérvek alapjan ellene dont. Arisztotelész sem
megkérdbjelezhetetlen tekintély el6tte. Ha a vilag valdésag — nemcsak
leképzés —, tehat Arisztotelész all Platon felett, akkor veszit értékébdl az
addigi agostonos-platonikus szemlélet, amely a vilag targyaiban csak
célzasokat latott, szimbdlumokat, amelyek a vildgon tulira utalnak. Tamas
szerint a teremtd Istenrdl van hamis fogalma annak, akinek hamis fogalma
van a teremtményekrél (Summa contra Gentiles, 2,3). A filozofia nem ellenfele
a teoldgianak, hanem kiegészitéje.

Aquindi Szent Tamas a szentek kozott a legtuddsabb, és a tuddsok kozott
a legszentebb (Lortz).

Eckhart mester (1260-1327) anémet misztika nagy hatdsu személyisége.
Misztikdja nem nagyon érzelmes, viziok és hasonldk ndla nincsenek. Nem
annyira lelki vezet6, életét nem stilizalja. A szeretet, amelyrdl beszél, nem
érzelmi, hanem akarati. Lelkisége értelmi: az ész megtaldlja az igazsagot,
és ezen van a hangsuly. A képekbdl el kell jutnia az elvontabb igazsaghoz.
Alelkiéletetegyszerlinek képzeliel. Ndla nincsenek fokozataia tokéletesnek.
Ez az egyszer(iség, tisztasag és elkiiloniilés (Abgeschiedenheit). Nem fontos
szamara az actio és a contemplatio kozti kiilonbség. Nem hirdet tehat ,német
tettmisztikat”, ahogy gyanusitottak. Misztikaja nem individualis.

A szeretet magit kidraszté — Istenben is, emberben is. Arpad-hazi
Szent Erzsébetrdl szolo beszédében is ezt {innepli. Mariarol és Martarol
szold beszéde (Lk 10,38—-42) nagyon érdekes és jellemz6. Ez volt az a hely
a Szentirdsban, amelybdl Origenész ota a contemplatio elséségét
bizonyitottak. Maria a legjobb részt, a contemplatiot valasztotta, Martanak
maradtarosszabb, az actio. Szent Taméas foglalkozik a problémaéaval és akarata
ellenére is eldrulja, hogy itt nem a Biblia, hanem a gorog filozofia tételérdl
van szo. A kilenc érvet, amelyet a kontemplacid magasabbrendlisége
mellett hoz fel, mind Arisztotelészt6l vette at! (A kontemplacié a szellem
figyelmének Istenre és a titkaira val6 irdnyitasa.)

Eckhart mestert 1326-ban Kolnben eretnek tanitdsok miatt bevadoljak.
Az elitél6 bulla 1329-ben kelt. Huszonnyolc (?) tételét itélik el — az
elsé feljelentésben még szazhusz volt — ebbdl tizenhét eretnek, Kilenc
eretnekgyanus, rosszul hangzo és félreérthet6 (17 + 9 = 26).

Az egyhdzi elitélés nem kiilénos dolog ebben a korban. Szent Tamasnak
is elitélték némely tételét holta utan, aztan feloldottak az itéletet. Eckhart
esetében ez kés6bb sem kovetkezett be.
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A misztika a maga érzelmes oldaldval valami ndies vondst mutat, férfi
misztikusoknal is. Nem is meglepd, hogy ettdl a kortol kezdve a misztikusok
kozott sok a né. Az 6 lelki életiik is individudlis lett, és képesek arra,
hogy élményeikrél irdsban is beszamoljanak. A szerzetesn6k azok, akik
elsésorban lelki konyveket, misztikus irdsokat olvasnak.

Két Rajna-vidéki szerzetesnévér kezdi a sort még a 12. szazadban:
Bingeni Szent Hildegdrd OSB (Order of Saint Benedict); réla korabban
mar szo esett. Schonaui Szent Erzsébet (1129-1164): latomasai legendas-
mesés vonasokkal vannak tele. Magdeburgi Mechtild misztikdja a vilag,
alélek és az Isten eggyé valasat hirdeti. Formailag vannak vizidk, proféciak,
szivaradasok, blintet6 jellegi kritikai beszédek, gyakorlati eléirasok, és
sok a dialégus. Tartalmilag benne van az egész kozépkori allat-, névény-
és dsvany-dragakd-szimbolika, a lelki harc, a jegyesi szerelem, az udvari,
lovagi szolgalat, tdnc és részegség, szammisztika, de kora erds kritikaja is.
A pokol és a purgatéorium leirdsaval és az ezzel kapcsolatos
tarsadalomkritikdjaval Dantéra is hatott.

A 14. szazadban Sienai Szent Katalin mellett a szdzad legjelentésebb
misztikusa a svéd Szent Brigitta (svéd formdban Birgitta). Benne egytitt
van az északi germdn sagdk, az Edda dalok hésndje, de a kozépkori
misztikus és a reneszdnsz udvari drama is. Hideget, meleget jol
tir6 mozgékony né, van benne valami a konzervativ éreg holgybdl,
aki tudja, mi a helyes, és szova teszi, ha masféle viselkedést 1at.
Csakhogy ndla nem udvari illemroél van szé, hanem erkolcsi értékekrol.
A keresztény élet keretében latja ezeket a szabalyokat, és a lelkek mentése
inditja.

Férfiak és nék kozott az egylittmiikodés sehol sem olyan mély, mint
a misztikusokndl, és éppen a kolostorban. A gétika bizonyos értelemben
a néi emancipacio kora: Birgitta, Jeanne d’Arc, Mechtild, Sienai Katalin és
a tobbhiek. Legtobbjik lemond a hazassagrol és kolostorba megy: ez
avilaggal valo szakitds egyik megnyilvanulédsa. Birgitta vallalja a hazassagot,
az anyasdgot. Az elragadtatott latnoknének nagy érzéke van a realitasok
irdnt. Bar nagyon egyhazias, redlis érzékkel tulteszi magat olykor az
eléirasokon is.

A koényvtudomdnyt — a skolasztikdt — nem szereti, anndl inkdbb
a konyveket. Kolostoraban nagy szegénységet kivan, de a testvéreknek és
a névéreknek annyi konyviik lehet, amennyit csak akarnak.

Kinyilatkoztatdsaiban sok a parbeszéd: Istennel, Krisztussal, a Szent
Szlizzel vagy mas szentekkel. Ezek a parbeszédek gyakran imaba mennek
at.

Lelkisége jol képviseli szazadat, ugyanakkor erés egyéniségével tul is né
annak keretein.
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»2Amikor Birgitta hetvenéves koraban meghal, kiildetését egy
huszonhétéves lany, egy sienai kékfest6é lanya, Caterina Benincasa
folytatja. A két profétai latnoknd szarmazasa, képzettsége,
életsorsa és temperamentuma nagyon kiillonbo6zo, és mégis sokban
parhuzamos. Ott egy kissé nyers svéd arisztokrata, itt egy olasz lany
az alsobb néposztalybdl. Ott egy sokoldaluan képzett holgy, itt egy
analfabéta, aki csak élete végére tanul meg ugy-ahogy irni-olvasni.
Ott egy feleség és anya, itt egy szliz a domonkosok harmadrendjébdl.
Ott egy 6reg holgy a maga hetven éveével, itt egy lany, aki harminc-
harom éves koraban mar befejezte életét. Ott visszafojtott izzds, itt
lobogé lang. Es mégis kozos naluk az intelligencia és az akaraterd,
a nyelv eredetisége, az életszentség és a profétai adomany, és nagy
részben életcéljuk is.”

Beteges, de nagyon tevékeny. Szereti a maganyt, az imat, sokat utazik.
frastudatlan, de nézeteit tudés inkvizitorok elétt is batran és okosan védi.
Rendithetetlen batorsaggal 1ép fel ura, plispokok, kirdlyok és papak el6tt.
,igy akarom” - irja nekik tébbszér is, ami nala azt is jelenti: Krisztus
akarja igy.

Két f6 mtive: a Dialdgusok és levelezése. El6bbit elragadtatasban diktalta.
Persze ez is kozépkori felfogdson alapszik, amikor a Szentirds létrejottét
is igy képzelték el. Valéjaban az Ujszovetség szerzéinél nincs ilyenrdl szé.
Lukécs evangélista szorgalmasan utdnajar annak, amit leir (Lk 1,36).

Nem szines viziok, hanem audiciok érik: hallja, amit Isten mond neki.
Két nagyobb, vissza-visszatérd hasonlata a hid és a kert. A Hid Krisztus, aki
a foldet 6sszekoti a mennyel, az embert Istennel, a blindst a bocsanattal és
a kegyelemmel.

A kert az egyhaz kertje, benne szép viragok: az erények és a tiszta lelkek —
és a gazok: a blinok és a blindsok.

380 levele talan kortorténeti szempontbdl érdekesebb és személyesebb
is. Leveleiben sok szo6 esik az italiai varosok és az avignoni papa kozti
ellenségeskedésekrél. A kérdésben véleményt nyilvanitott, ily mddon
a politikus szentek kozé keriilt, de ndla ez els6sorban egyhazpolitikat jelent.
Szent Bernat is ilyen volt, késobb a franciaknal Jeanne d’Arc, akinél er6sebb
a nemzeti politika irdnti érdekl6dés. Katalint a misztikus kijelentések, Isten
parancsa inditja erre az utra. Els6sorban az egyhaz megujitasat kivanja, és
ezt is az erkolesok, féként az egyhdaziak erkolcseinek megujitasaval.

Nalunk a Szent Arpad-hazi kiralylanyok képviselik eldszor, elég koran
a gotika misztikajat.
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Arpéad-hézi Szent Erzsébet (1207-1231) II. Andras és Meraniai Gertrad
lednya. Ami Erzsébet életét illeti, a fejedelem feleségének feladata az
alamizsnalkodas, de 6 ezt mar tulzé moédon miuvelte. Az elitéltekért is
sokszor kozbenjart. Amiben kiilonbozik a fejedelmek feleségeitdl: szereti
férjét! Anydsa — a hagyomannyal ellentétben — nem volt gonosz, nem (izte
el, maga ment el, a szegénységre vagyodva.

Arpad-hézi Szent Margit magyar nyelvii legenddja egy kissé hidnyos
kodexben, 1510 koril Raskai Lea madasolataban maradt rank. Gyermek-
koraban Iép kolostorba, a kolostort apja neki épitteti, de megkiilonboztetett
helyzetét nem szereti, igazdn aldzatos. Nagyon onmegtagado, nagyon
imadsagos, és igazi szeretet van benne a szenveddék, a betegek és
névérei irant.

Imaiban van elragadtatas. Egy névér ima kozben langot 1at a feje folott;
megkéri, hogy ezt ne mondja el masnak. Csodai kozott sok a beteggyogyitas,
de a legfébb mar halala utan.

Haldla utdn kinyitjak ,kincsesladajat”: vezekl6ov, szeges cip6 van benne,
ezeket titkolta, amennyire tudta.

A gotikus lelkiség Anglidban 1330-1400 kozott viragzik fel. Nem
spekulativ, hanem praktikus beadllitottsagu, lelkipasztori, de ez is inkabb
altalanos: laikusok szamadra is érthetd lelkiséget adnak, nem csupan az
apacaelit szamara gyakorolhatot.

A ZARANDOKLAS 4&ltaldnos vallastorténeti jelenség. Mas vallasokban
is megvan: mohamedanok Mekka; hinduk Gangesz, Himalaja; zsidosag
Jeruzsdlemi templom, Sion hegye. Jézus maga is részt vesz ezekben,
tizenkét évesen sziileivel megy fel Jeruzsalembe (Lk 2,41-52).

A zarandoklat egy meghatarozott helyhez koti az istenivel valo talalkoz-
ast, ahol az istenség megnyilvanult (teofdnia), vagy ahol a vallasalapito
vagy a vallas kivalo képviseldje élt. Ugy érzik, az ilyen helyen kozvetlenebb
kapcsolatba kertilnek az Istennel, itt jobban hat karizmaja vagy kegyelme.
A betegek gyégyuldst keresnek, a blindsok megtisztulast, masok imaik
meghallgatasat, hitiikben valé megerdésitést.

Ezt az isteni segitséget racionalisan bizonyitani nem lehet, de a tapasztalat
mellette szél. A zarandokhelyen sok csoda és imameghallgatas torténik.

Ami a keresztény zarandoklatokat illeti, meg kell jegyezniink, hogy
a zsiddsaggal valo szakitds utdn nem jarnak tobbé Jeruzsalembe, mar csak
azért sem, mert a templomot leromboljdk a zsidé haboruban (Kr. u. 70).
Azonbanakonstantinifordulatutana Szentféldlatogatasaujramegkezdddik,
elsésorban a Szent Sir templomdahoz, a szenvedés helyeihez, Betlehembe,
késébb a Jordan folyohoz, amelyben a zarandokok megfiirddnek.

Az arab hoditds utdn Nagy Karoly egyezséget kotott Harun
ar-Rasid kalifaval, ami az egész kozépkoron at lehetévé tette a tovabbi

229



Musica est Dei Donum Optimi (Luther Marton)

zarandoklatokat. Bar idérél idére véres Osszelitkozésekre is sor kertilt,
a zarandoklatokat mégis folytattak (a mohamedanoknak ez jévedelmet is
hozott). A keresztes haborukat is ugy tekinthetjiik, mint tomeges, fegyveres
zarandoklatokat a Szentfoldre; kezdetben azok is voltak.

A zarandokut, miutdn a magyarok keresztények lettek, orszagunkon at
vezetett.

Palesztindn kiviil zarandoklatok célpontjai lettek azok a helyek, ahova
,Krisztus ereklyéit” elvitték, vagy ahol vértanuk és szentek sirjai voltak.
A vértanuk sirjahoz tarté zarandoklatok 330-400 kozott indultak meg.
Europa-szerte hires volt a 9. szazad éta a spanyol Compostela, ahol Szent
Jakab apostol sirjat tudtak.

A kozépkor ota az apostolok sirjdhoz zarandokoltak egyre tobben;
els6sorban Romaba, Péter és Pal apostol, majd az ottani sok vértant sirjahoz.
Bucsuk elnyerésére a rémai zarandoklatok adtak legtobb lehetéséget
(Isten szine el6tt a mar megbocsatott blinokért jard, ideig tarté biintetések
részleges vagy teljes elengedése).

Canterburybe, Becket Szent Tamas sirjahoz a kozépkor folyaman foként
az angolok zarandokoltak.

Szliz Mdria teste nem maradt rdnk — felvétetett a mennybe —, de
a kozépkor meégis tudott nem egy Maria-ereklyérél. Volt, ahol ruhajat
mutogattak, masutt hajat vagy kis tivegcsében fejét. De a leghiresebb ilyen
Mdria-emlékereklye a Szent Sz(iz nazdreti haza volt.

A zardndoklatoknak kiilon liturgidja, szokdasai alakultak ki. Kiilon
miseszovege volt az induldasnak. A =zardndokoknak Kkilén ruhéjuk,
ismertetdjeleik voltak: bot és tarisznya. Az el6kelék lovon vagy 0szvéren
utaztak, a betegek néha kocsin vagy hordagyon, de legtdobben gyalog,
mégpedig mezitlab, legaldbbis az ut utolsé szakaszan. Utjukon vendég-
fogaddk vartdk Oket, sokszor kolostorok. A szent helyeken iinnepélyesen
fogadtak 6ket. El6irt imak voltak, szokas volt templomban aludni, aminek
kiilondsen sok gyogyulast tulajdonitottak, amelyeket feljegyeztek.

Kétségtelen, hogy a zardndoklatok sok lelki haszonnal is jartak, ide
tartozik példaul a fogadalmak teljesitése; aszkézis volt mar maga az ut
is, nem szolva a sok imdardél. De mint minden emberi gyakorlatba, ebbe is
becsusztak hibdk és visszaélések.

A zarandoklat egyuttal kaland is volt. igy nem csoda, hogy az ajanlas
mellett kordn megnyilatkozik a kritika is a zardndoklatokra vonatkozdan.
M4r Niisszai Szent Gergely és Jeromos is 6v a hibaktol. Az ,,Imitatio Christi”,
finoman bar, de szintén kritikaval illeti a zarandoklatokat. A kiviilallok
kritikdja élesebb. A panteistdk szerint Isten mindeniitt egyforman jelen van,
nincs sziitkség zarandoklatokban keresni 6t. Janus Pannonius szatirikus
epigrammakban birdlja az 1450-es szentév kapzsi rémai kereskeddit.
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Az egész szokast babondnak tartja. A reformdtorok, maga Luther is, igy
gondolkodnak. A felvilagosodas racionalizmusa alapjan, szintén ellenzi,
I1. Jozsef pedig rendeletileg megtiltja 6ket.

Teoldgiai alapjuk elég csekély. Az idvosséghez nem feltétleniil sziikséges
a bucsujaras. Mas formdban — Nagymaros, Taizé — ma ujra feléled.
(A magyarorszagi Maria-kegyhelyekrol a barokkban lesz sz6.)

A 15. szdzad, a kdzépkor Osze, bar a gotika folytatasa, sok tekintetben
Uj kozelités kialakulasat sejteti a lelkiség teriiletén. A skolasztika magas
roptébdl kicsinyes problémadzgatas lesz, a nominalizmus; a népies gétika
a maga csodahajszolasaval mar-mar a babona hatarat surolja. A figyelem
a tulvilag felé fordul: halal, mennyorszag, tisztitét(iz, pokol. Az atmenet
lassu, de kovetheto.

Az atalakuld lelkiség jellegzetes alakja Nicolas Cusanus (1401-1464).
Spekulativ filozofus és teolégus, misztikus is. A matematika nala el6késziilet
nemcsak a filozofidra, hanem a misztikdra is. F6 témaja: Istent, embert,
vildgot egységben latni. Istenben van meg minden, ami aztan kibontva
létezik a vildghan. Summat mar nem ir, de sok kis értekezést alkot.
O képviseli az dtmenetet a skolasztikabol a humanizmusba. Eckhartnak
nagy tisztel6je, sok mindenben kéveti is. Kordban alig értették, egyetlen
igazi tanitvanya Pico della Mirandola. Latinsaga bonyolult, nehezen értheté.
Giordano Bruno Cusanus eszméit panteizmusba forditotta at.

A Bdazeli Zsinat szamdra irta programként ,De concordantia catholica
- Mi az egyhdz?” cim(i muvét. Valasza: az angyalok és emberek kozos
respublicdja, masfeldl ,corpus Christi mysticum”. Lehet, hogy egy gyarlo
papa csédot mond, de a plispokok testiilete és az egész kereszténység nem.
A zsinati eszmét tdmogatja, de a szélséséges conciliarizmustél — a zsinat
a papa folott van — elhatarolja magat. F6 muve: ,.De docta ignorantia” —
A tudds tudatlansdagrol. Székratészbdl indul ki: senki nem tud semmit, de
a bolcs tudja azt az egyet, hogy nem tud semmit. Isten fogalmi megragaddasa
lehetetlen. R4 vonatkoztatva minden csak hasonlat és kép. A misztikus
megvildgosodasban azonban Isten megadja az igazi ismeretet 6nmagarol,
a szeretetben. A teremtés a megtestesiilésben lett teljes.

Az individuumot, az egyént, f6ként az embert folértékeli: ez humanista
vonas. Az ember nagy, mert az Isten nagy. Még az emberi test ardnyaiban
is 1at valami tervszerl gondossagot. Diirer ennek nyoman foglalkozik a test
aranyaival. Az istenkeresés: személyes taldlkozds, mégpedig szabadsagban.

Minden vallasban van valami isteni - hirdeti —, ha csak téredékesen is. igy
lett az 6kumenizmus el6futara. Mohameddel és a Korannal is foglalkozott,
de arabul nem tudott, és latin Koran-forditasai rosszak voltak. Ugy latja,
hogy az iszlam is a kereszténység felé vezet.
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Cusanus természettudomanyos ismeretei és nézetei is elére mutatok.
A Fold nem a vilag kozepe, csak egy csillag, amilyenbdl sok van, és talan
mas csillagokon is van élet. A vilagnak taldn nincs is kdzepe, vagy ha van, az
Isten, és az nem térbeli.

A fizikat a mérésre kell alapozni, bar a mérés sem tokéletes soha, de mégis
kozelebb van az igazsaghoz. Ebb6l né majd ki a kisérleti fizika. (Talanyos,
hogy Cusanus Kopernikus mellett teljesen homalyba kertil!)

Nicolaus Cusanus a kozépkor nagy Osszefoglaloja. Megvan
benne a skolasztikus tudomdnyossdg, de ezt mar kissé az ujkori
természettudomanyok felé fejleszti. Misztikdja spekulativ, értelmi, nem az
érzelmes. A népies gotika viszont egészen hidnyzik.

A ferencesek mar II. Andras idején megtelepedtek nalunk. A rendtagok
tudds képzésére nagy gondot forditottak, Buddn studium generaléjuk,
féiskolajuk volt; ugyanitt a klarissza névéreknek jelentds zardajuk. Jérészt
ennek a zardanak lelki épiilésére indul meg és viragzik a magyar nyelvi
kodexirodalom. E ferences viragzds talan legjelent6sebb személyisége
Temesvari Pelbart (1430-1504). Ontudatos magyar, néha magyar
szavakat is idéz: gyanta, jegenyefa, ismeri a magyar kronikdkat, az orszag
féldrajzat is. Roppant szorgalmu, gylUjtémunkat végez. Nagy olvasottsagu,
forrasait mindig megnevezi, néha masodkézhdl veszi az idézetet is.
De nem megy mélyre, inkdbb csak a latokort szélesiti. Logikaja is csak
formalis, sok felosztdsa eréltetett. A lelkipasztori szempont nala megelzi
a spekulaciot.

Lelkisége tipikusan kozépkor végi. Skolasztikus, de a kozépkor végi,
higabb formdban. Nem Summat ir, hanem kézikényvet. Duns Scotus
groteszk kérdése: hany angyal fér meg egy tlihegyen? — nala is felmeril
ilyen formaban. A feltdmadaskor az egész égi udvar, sok ezer angyal és szent
lement Krisztus sirjaba. Hogyan fért el ott ennyi rengeteg 1élek?

Az egész szazadot jellemz6 furcsa eszkatoldgia nala példasan kivirdgzott.
A tulvilag izgatja képzeletét, sarkallja erkolcsi életét. Milyen lesz az itélet?
Lehet-e rovid dtmenet a végleges itélet el6tt? — milyen az tidvosség?,
hanyan idvoziilnek? (nagyon kevesen), a purgatérium, a pokol szerkezete,
a pokolbeli kinok naturalista leirdsa; szinte testi kinok vannak, elsésorban
biz! Misztikaja csak kiils6séges: csodds jelenségek, néha érzések, séhajok.

Prédikacidiban sok a példa — ezért is volt népszerli. A példak tobbnyire
csodasak, a tulvilagi életre vonatkoznak. Ezeknek bizonyito er6t tulajdonit.

Matyas kirdly udvari humanizmusaval egy id6ben, s attél nem
is fliggetleniil, kés6i viragzasat érte meg a kozépkor szellemét 6rzd,
szokdasrendjét, zart vallasos vilagat apold kolostori irodalom. Ennek elsé
vilaghiri magyar képviseléje Temesvari Pelbart volt, aki prédikacioit
latin nyelven irta. A kozépkor hires példataraibol, legenda- és
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anekdotagyljteményeibdl 6sszeallitott—0sszevalogatott torténeteit lehetett
benniik megtaladlni. Egyes részletek felbukkannak a magyar nyelvl
kodexben is. Leghiresebb muvének, a ,Pomérium”-nak (Gyiimélcsiskert, 1,2)
egyik cimlapjan szerzetes lathato, amint egy gyiimolcsdskertben iropultjan
dolgozik. Nyilvan ilyennek képzelték a budai ferences kolostorban tanito
szorgalmas szerzetest.

Krisztus kovetése (devotio moderna) a kozépkor végének, a 14. és
15. szazad lelki és egyhazi valsaganak egyik terméke, ez a sajatosan
németalfoldi veretl és keletkezésli jAmborsagi mozgalom, amely tudatosan
nevezte magat ,4j jAmborsagnak”, devotio modernanak. Fontos eleme, hogy
alapvetéen nem monasztikus inditasu egyhdazi reformmozgalomrol van
szo, hanem vilagi foglalkozast (iz6 emberek megtérése nyoman létrejott
kozosségekrol, amelyek életiiket nem kolostori fogadalmak szerint
rendezték be: az 4j lelkiség megalapitdjanak, Geert Grooténak (1340-1384)
tervei és hatarozatai szellemében a Fraterherrek és névérek lemondtak
vilagi jovedelmiikrél, vagyonkodzosségben éltek, kétkezi munkajukbol, és
nem torekedtek vagyonra, hirnévre és dics6ségre. Hazaikban a belsé életre
figyeltek és Krisztus életének kovetésében, a hozzd valo hasonuldsban lattak
az tidvosségre vezet6 utat. A devotio moderna nem térekedett mindenképpen
misztikus élményekre és eksztazisra. Az emberi természet Kkorlatait
a németalfoldiek realista szelleme messzemendben tiszteletben tartotta.
Ez az (j irdny a németalf6ldi varosokban 1370 koril indul el.

A mozgalom egyik, vilaghird képvisel6je Kempis Tamas (1379-1471),
aki csondes, imadkozo, olvasgatd, konyveket masold, szolid életet élt. Egy
egész sor jAmbor elmélkedd konyvet irt, de csak egy lett vilagsiker: Krisztus
kovetése: De imitatione Christi.

A Biblia mellett a kereszténység legtobbszor kiadott, legtébbet olvasott
konyve. A protestansok, féként pietistak is szeretik. Anonim irds, alighanem
készakarva. ,Ne keresd, ki mondta ezt vagy azt; hanem arra figyelj, mit
mondott” (I. 5,6). Mégis keresték: ki irta ezt? Ma még bizonytalan, hogy
Geert Groote vagy Kempis Tamads-e a szerzd.

Foltehetjik a kérdést: melyik Krisztus koévetésér6l van itt szé?
Az evangéliumoknak milyen olvasatat adja? Ez a konyv spekulativ
misztikdrol nem akar tudni, az istenségben rejt6z6 paradoxonrdl, az Istennel
valé egybeolvadasrol. Szeme el6tt egy egyszert, foldi Jézus képe lebeg,
andazareti Jézusé. De ezt nem szinezi ki szemléletes vondsokkal, mint a népi
gbtika. Mit kell ebben a Krisztusban kévetni? Nem is kévetni, pontosabban:
utanozni, imitare. Ugy latja, Krisztus elsésorban az alazatossagra ad példat,
az Onmegtagado életre, a szenvedések elviselésére. Ezzel az utdnzassal,
ami tehat moralis erények gyakorldsaban 4ll, elérhet6 a cél. Ez a cél nem
valami egyesiilés — a jegyesmisztika csak néhany mondatban csillan f6l
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—, hanem baratsag Jézussal, és ezen at a béke: pax, a nyugalom: quies és
requies. Az ut: elfordulds a vilagtdl, a testtdl, visszavonulni a maganyba,
a kolostori kis celldba. Mindez mégsem idilli, mert tudja, hogy ez az ut
koves, szenvedésekkel teli.

Tobbszor nyilatkozik az értelmi, spekulativ vallasossag ellen:
»,Inkabb kivdnom, hogy érezzem a toredelmet, mint hogy tudjam annak
meghatarozasat.”

Egyik leghiresebb, legjellemz6bb mondasat Senecatol idézi: ,Valaki
azt mondta: Ahdnyszor csak emberek koézott voltam, emberségemben
megrovidilltem.”

Persze, ilyenkor meg lehetne kérdezni: ez valoban Krisztus kovetése?
Nem forgolddott Jézus is — a konyv szerint tul sokat — az emberek k6zott?
Erre mondja majd Hans Kiing: Jézus nem volt szerzetes (értsd: kumrani).

A népies vallasossag ellen szol, amikor a szentek ereklyéihez valo
zarandoklasnak elébe teszi az Oltariszentség meglatogatasat.

A misztikusoknadl gyakran lattuk a kritikat a kor romlott egyhdazi dllapotai
miatt. A Krisztus kovetése nem mond ilyet, tisztelettel beszél a papokrol.

Ez a szerzeteseknek késziilt konyv kedves olvasmadanya volt a vilagiaknak
is és a protestansok is szivesen forgattak. Azonban tijabban jobban kittinnek
gyonge oldalai is. Ennek ellenére nagyon hasznos, ma is olvasandé miinek
mindésithetd.

A kozépkor utolsd szakaszanak, a gotikanak lelkisége a 16. szdzadra
véget ér. De véglegesen mégsem. A gotikus misztika tovabb él a spanyol
misztikdban, majd a francia barokkban; a népies ag részben ujjaéled
a Tridenti Zsinatot kovet6en.

A devotio moderna tovabb él az 1j irdnyzatokban. Ezt a szazadot lelkiség
szempontjabol hdrom mozgalom jellemzi: (1) humanizmus, (2) reformacio,
(3) spanyol misztika.

A humanizmust és annak mivészi megnyilvanuldsat, a reneszanszot
a 19. szazadi apologetikus szemlélet erésen negativnak latta, nagyon
elvilagiasodott korszaknak, melybdl kés6bb kibontakozott a felvildgosodas.
A liberalis torténelemszemlélet viszont a reformaciot ugy tekintette, mint
a humanizmus tovabbvitelét: a szabadsdg gondolatdnak megvalosuldsat
avallas terén is; szakitas a kotott egyhdzi formakkal és a papsaggal. Az tjabb
protestans irok viszont arra mutatnak ra, milyen nagy ellentét volt Erasmus
és Luther kozott, és ebbdl a humanizmus és a reformacio szembenallasara
kovetkeztetiink. A valdsag ennél dsszetettebb. A reneszdnszban is élnek és
alkotnak mélyen valldsos emberek, miivészek, vannak a humanistak kozott
is nagy imadkozdk és vallasos gondolkoddk, sét szentek is (Morus Tamas).
Luther ugyan erésen szembefordul Erasmusszal, de a nagy reformator,
Melanchthon, Luther tarsa és baratja, humanista volt.
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A humanizmust tekinthetjik ugy, mint az ékori gordg-latin kultura
ujjasziiletését, mint esztetizdlé muivészi irdnyzatot, de volt egy praktikus
filozéfidja, és volt, ha nem is rendszeres, de kifejezésre jutd teoldgiaja is.
Ok is reformot akartak, szembefordultak a kozépkor végének népies-
babonas vallasi gyakorlataival, a kozépkor végének skolasztikajaval,
a nominalizmussal — a tomizmust kevéssé ismerték —, a valldsossag terén
is visszatértek a forrasokhoz (ad fontes), a Szentirashoz és a szentatyakhoz.
A spekulacid kevéshé érdekelte 6ket, egzisztencidlisan inkabb a praktikus,
kozvetleniil érthet6 vallasossaggal foglalkoztak.

Horvath Janos LA reformdcid jegyében” cimli irodalomtorténeti
osszefoglalasaban egy, ,a régi egyhaztol egyre jobban tavolodd sort” allit
fel: katolikusok, erazmistak, lutherdnusok, Kkalvinistak, unitariusok.
Ez a megdllapitds mindenképpen kiegészitendd azzal, hogy a , katolikusok”
a régi hagyomanyokhoz ragaszkodokat jelentik, az erazmistdk is az
egyhazon beliil képeznek egy irdnyt, és csak a lutheranusokkal kezdédik
a protestansok sorozata.

Gutenberg talalmanyanak, a konyvnyomtatasnak is nagy atalakitd
szerepe volt ebben a korban. A vallasi eszmék sokkal gyorsabban és nagyobb
meértékben terjedhettek ezen az tton.

Michelangelo Buonarroti-t (1475-1564) az egész vilag ismeri, bamulja.
Rokonszenvezett a devotio moderna Bibliat olvasdé koreivel, s6t Kkissé
a reformdcié biblids iranyzatdval is. Amit az Isten teremtette ember
nagysagarol, méltésagarol el lehet mondani, azt megtalalhatjuk szobraiban,
képeiben (Mdzes, Medici-siremlék, Pieta). De mindig van benne fesziiltség,
tragikum, szomorusag is. A Sixtus-kdpolna mennyezet freskoi a Teremtd
Isten nagysagat dicsérik. Az oltarkép, az ,Utolso itélet”, bar folytatja
a kozépkori protologidk (protolégia = a teremtéstan és a hozza kapcsolodo
témak 1j elnevezése; elsd dolgok) felfogasat, borzaszté komolysagaval
szinte nyomaszté. Csak a Szent Szliz kozbenjard konyorgése enyhiti kissé
az itélet szigorusagat.

Rotterdani Erasmus (1469-1536) a ,humanistak fejedelme”. E16szor az
olasz és francia humanistakhoz csatlakozik, de angliai titja utan a vallasos
Thomas More (Morus Szent Tamads) is nagy hatdssal van ra. Klasszikus
tanulményai viszik el az egyhdzatyakhoz. Egyhazkritikdja miatt Luther
el6futaranak is tartjak, azonban a szabad akarat kérdésében szembefordul
Lutherrel. Nagy szintézisre torekedett az antik és a modern keresztény vilag
kozott.

Szamos mive koziil talan ,,A balgasdg dicsérete” alegismertebb. A balgasag
orszaga szemben all az ész orszdgdval. Erésen tdmad minden gazdagsagot
és hatalmat, az egyhdziakét is. A bucsucédulakkal tizott kereskedelem ellen
még Luther el6tt fellép.
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Otezer levele maradt rank. Levelezd tarsai kozé tartozott Méria kiralyné,
I1. Lajos 6zvegye, Németalfold kormanyzoja, és annak magyar titkara, Olah
Miklos, a késébbi esztergomi érsek is.

Morus Szent Tamds (1478-1536) humanista szent: finom polgdri,
majdnem féuri formak kozott él, szép csaladi élet, jo humor, nagy miiveltség
jellemzik. De amikor komolyra fordul a dolog, meg tud halni hitéért. ,Utdpia”
(1515) cim@ mitve seholsincs orszagrol szol, ahol idedlis rend van és idedlis
élet folyik. A valldsossag, amelyet itt bemutat, nem Kkeresztény, hanem
altaldnos emberi.

Bortonében irja szép imait. Ugyancsak a bortonben irt egy kis mivet is:
,Dialdgus a balsorshan vald vigasztaldsrol”. Erdekessége az, hogy két magyar
vitézt beszéltet a mohdcsi csata el6tt, az é szajukba adja a megnyugvast,
békét keresé gondolatait (Hitel 13/1990.).

A 16. szdzad nagy mozgalmai kozil az els6, a humanizmus, bar
mindenfelé jelentkezett, mégis elsésorban Italidban és Nyugat-Eurépaban
virdgzott. A reformacié hazaja Eszak- és Kozép-Eurdpa volt, a german vilag;
Spanyolorszagot a reformacié egészen megkimélte, s innen indul el aztan
a katolikus megujulas, amelyet ,ellenreformdciénak” is neveznek.

A hit tisztasdgdnak 6rzésére 1478-ban megalakult a spanyol inkvizicio.
A gyanusitottakat kinzassal vallomdasra birjak, majd {innepélyesen kivégzik.
(Az inkvizicio vezet6je majdnem mindig domonkos szerzetes.) 1492-ben
— Granada elfoglaldsaval — véget ér az arabok hétszdz éves ibériai uralma.
A morokat Kilizik vagy megtérésre kényszeritik, ugyanigy a zsidokat is
valasztas elé allitjdk — mennek vagy megkeresztelkednek.

Az inkvizicio mtkodését aprélékosan irasba foglaljak, s ez a levéltar az
utokorra marad — ez megalapozza nagyon rossz hirtiket. E16szor a latszatra
megtért morok és zsidok ellen fordulnak, majd a protestansok kévetkeznek,
még Rotterdami Erasmus kovet6it is lildozik, végil a megvildgosodottak
(alumbradok) ellen fordulnak. Mindenki gyanus, aki masként él, imadkozik,
vagy akar csak masként 61tozik, ahogy addig szokas volt. Ez a szigorusag
egyértelmilien rdnyomja bélyegét a lelkiségre is.

A Jézus Tarsasagot 1534-ben alapitjak meg. A spanyol misztika nem
volt olyan népmozgalomszer(i, mint a gétika német misztikdja. Tudatosabb
és észszerlibb, el6kelébb kordkre korlatozodik. Hatott ra valamelyest
aspanyolnépiesvallasossag: kormenetek,zarandoklatok, Maria-kegyhelyek,
szinjatékok stb. Am a zartkérdi misztika kissé az eretnekségek felé is
sodorta 6ket, azért keriiltek sok esetben 6sszeiitkdzésbe az inkvizicidval.
Egl bensGségesség van itt osszekapcsolva értelmi meggondolasokkal,
a cél és az eszkoz okos szambavételével. Az a vallasi naivitas, amely Assisi
Szent Ferenc szellemében megnyilatkozik, itt nincs jelen. Nincs meséld
kedv, hanem valami komor fenség. Sok a félelem, az aggaly: hatha 6rdogi
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becsapasrol van szo. Magdalena de la Cruz ferences apdca, Szent Teréz
id6sebb kortarsa az inkvizicié el6tt azt vallotta, hogy jelenései az 6rdog
kozvetitésével jottek 1étre.

SzentIgnac (1491-1556) az tjkori spiritualitds meginditdja, rendje pedig
ennek tovabbvivéje. Osi baszk csaladbol szarmazik, lovag akar lenni, egy
sebestilési gyogyulas kdzben kezd lelki konyveket olvasni. Tanulmdanyokba
kezd, az inkvizicio tobbszor rovid id6re be is bortonzi. Velencében szentelik
pappéd, majd Romaba megy. 1540-ben III. P4l papa jovahagyja az ij alapitast,
0 lesz az elsé altalanos f6nok, megirja a rendi Szabalyzatot, kormanyozza
rohamosan névekvé rendjét.

Szamos irdsa ismert, amelyek kozil itt az ,Exercitia spiritualia” —
LLelkigyakorlatos kényv” cimlt mutatjuk be réviden. A tomor kis irds nem
valami jdmbor lelki olvasmany, melyet dhitattal végig kell olvasni. Ez egy
,Werkbuch”, amit meg kell valésitani, végre kell hajtani, akkor mutatkozik
meg igazi értelme és hatasa. Vezérkonyv a lelkigyakorlat vezet6jének
és végzojének is. Felmeriilt ellene a vad, hogy az exercitium név katonai
gyakorlatra utal, szinte militarista. A konyv rendkiviili hatast gyakorolt az
utokorra, voltak, akik hatasaban Agoston SVallomdsai” és Tamas ,,Summdja”
mellé allitottak.

A jezsuita rend megkiilénboztetd viselet, helyhez kotottség és kozos
szerzetesiima nélkiil, szigoru fegyelemben, valamint Isten, a papa és a rend
vezet6i iranti feltétlen engedelmességhen az ellenreformacié gondosan
kivalasztott, alaposan iskolazott, ily médon hatékony elit szerzetesrendje
lesz, aktiv, a vilaghoz odaforduld spiritualitdssal, amelynek alapja az
alapité ,Lelkigyakorlatos konyv’-e. Alapvet6 tehat az egyhdzhoz valo hiség,
ragaszkodas, a kiilsé tAimadasok miatt ez a lelkiség jellemzd vonasa marad.
Jellemzd még az er6s és okos kdzpontositott szervezés.

A jezsuitdk meghatdrozd szerepet jatszottak abban, hogy egész Eurdpa
nem lett protestans.

Tudomanyos, teoldgiai munkajuk a tomizmus irdnyaban folyt, de annak
egy barokk valtozatat hoztak létre. Vildgi tudomdanyokkal is foglalkoznak,
csillagaszattal, matematikaval, majd nyelvészettel is. Ezeknek jo hasznat
veszik misszios munkajukban is, példdul a végén kudarccal végzédott kinai
tevékenyseégiikben.

A17.szazad kdzepe ota egyre né az ellenszenv a jezsuitak ellen katolikus
korokben is. Pascal levelei irénidjukkal az egyik legerélyesebb tdmaddast
jelentik elleniik, amit majd sok méas koévet. 1773-ban XIV. Kelemen papa
feloszlatja a jezsuita rendet, a bencés VII. Piusz 1814-ben visszaallitja.

A lelkiségtorténet szempontjabol tanulsagos kissé elgondolkodni
azokrol a vadakrol, amelyekkel a jezsuitdkat hosszu évszdzadok alatt
illették. Azonban nem azt kell keresni, hogy egyik vagy masik jezsuita
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miben tulzott vagy hibazott, hanem sokkal inkabb a ,,strukturalis” hibakra
kell ramutatni. A jezsuita rendtorténetiro, Giulio Cesare Cordara (71785)
mondja: ,,Rendiink sajatos bline a gég.”

Ami nagy érdemiik, hogy a papasag szolgdlatdba allitjdk rendjiiket, az

lett végzetiik is (Lippert, 1912). Miikodésiikbdl ugyanis valami ,klerikalis
vilaghoditas” lett; az egyhdazat nagyon is foldi szervezetnek, monarchidnak
lattak — abban a korban minden hatalom monarchikus volt.
Am a II. Vatikdni Zsinat utdn az egyhazat inkabb latjuk Krisztus misztikus
testének vagy Isten népének, semmint féldi szervezetnek. ,,A pdpa az egyhaz
feje” — mondja még Lippert; ma inkabb azt mondandnk: az egyhdz feje
Krisztus. ,A kiizd6 egyhdaz élcsapata a rend.” Mi ellen kiizd? — kérdezhetjiik
meg ma. A blinésok ellen? — Nem lenne jobb megvaldsitani Szent Agoston
elvét: a blindket gylldlni, a blinésoket szeretni? Persze ez nagyon nehéz:
hol tulsagos szigorusaghba, hol laxizmusba (laza magatartas) csuszhatunk.
Az egyhazat tehat nagyon is egysikdan, racionalista mdédon nézték,
a misztikus szemlélet mar elmaradt.

René Philipp-Miller konyve (1929) — ,,Macht und Geheimnis der Jesuiten” —
két cimszoban 6sszefoglalja jellegiiket: Macht (nem maguk hatalma, hanem
az egyhazé); a Geheimnis (a titok és titkolézas). Ezen utdbbi bizonyos
mértékig, személyes ligyekben még érthet6 is lehet, de pl. a feljelentés
kotelezettsége ma mar — kilénosképpen a torténelmi tapasztalatok
tiikrében — nehezen értelmezhetd.

A jezsuitaellenesség szépirodalmi miivekben is feltinik. Thomas Mann
LVardzshegy”-ében érdekes, de kissé ellenszenves alak Naphta, a jezsuita
tiidébeteg. Es emlithetnénk még Tolsztoj, Puskin és Dosztojevszkij miiveit
is.

Torténeti vizsgdlatok kimutattdk, hogy Ignac korantsem volt annyira
merev, és rendjét nem akarta annyira intézményessé tenni, mint az
a harmadik generalis, Borja Szent Ferenc hatasara lett. Ignac el tudott
képzelni tobbféle lelkiséget rendjén belil is, mig a harmadik generalis
egyseéges rendet alakitott ki, mindenki szdmdra pontosan ugyanazt
a lelkiséget irta el6. A rendet intézményessé tette — a karizma rovasara.

A rend a mai vilagban is keresi és meg is taladlja a helyét. A barokk
vonasokat, amelyek mds esetben meég megtaldlhatok (rendek és pilispoki
udvarok), nadluk mar régen levetették.

A spanyol karmelita misztika legnagyobb alakja Keresztes Szent
Janos mellett Avilai Nagy Szent Teréz (1515-1582). Természetfolottisége
aleghajosabbndiestermészetességgel parosul. Akarmelitarend megujitasa,
a sarutlan karmelitak szigorubb szabdlyzata szerint, az 6 miive. 1622-ben
szentté avatjdk és VI. Pal 1970-ben egyhdzdoktori cimet adomanyoz neki
Sienai Szent Katalinnal egyiitt. Ok az elsé néi egyhazdoktorok.
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Egyéniségét irasaibol jol megismerhetjiik, annyira nyilt és Oszinte.
Egyaltalan nem akar iré lenni, bar a spanyol irodalom nagy alakjaként
tartjdk szamon. Mindig eldljaroi vagy gyontatdi parancsara ir, mindig
a névérek szamadra, rajtuk akar segiteni. Ez a maga elé képzelt olvasokor
teszi irasait életszertivé, kozvetlenné. Csak be akar szdmolni a névéreknek
élményeirdl a belsé ima terén, hogy 6ket is ravezesse erre az utra. irdsaibél
és életébdl egyforman latszik nagy nyiltsadga az emberek felé: kbzvetlenség,
természetesség, megeértés és szeretet.

Mint egyhazdoktor az imaéletre tanit. A bels6é imdhoz bizonyos
eléfeltételeket 1at sziikségesnek: szegénység, lemondas, dnmegtagadas,
alazatossag, féként 6sszeszedettség.

El Greco (1540-1614) a spanyol misztika kifejezdje ecsetjével és nem
tollaval, de mint ilyen, egyenérték(i Igndaccal, Terézzel, Keresztes Janossal.
Krétarol szarmazik, csalddja valdszintlileg bizdnci eredet(i. Fiatalon mar
Velencében van, ahol Tiziano hat ra, f6ként langolo szineivel.

Kortarsai ,szellemlaténak” nevezték ardnytalanul hosszu, lebeg6 alakjai
miatt. Nem termeészetet fest, ahogy megszoktdk a reneszansz 6ta, hanem
latomasokat. Alig van profan targyu képe, par portré, ezek realistak, de
tajképe: ,Vihar Toledo felett”, mar latomas. (1576 koril Spanyolorszagha
megy és mihamarabb Toleddban telepedik le.) Ezért olyan hosszuak alakjai,
akarcsak a gotikdban vagy Michelangelo utolsé szobrain; és lebegnek,
tdncolnak szinte.

A spanyol misztika nagy alakjaival személyesen nem taldlkozott,
muveiket se nagyon olvashatta, de alevegé ugyanazvolt, ésaz § bedllitottsaga
is ilyen iranyba vezette. Krisztus-képei tipikus spanyol Krisztusok. Nincs
benniik semmi ndies, semmi érzelmes, hanem fenséges, nyugodt és
meégis szenvedd és kiralyi. Igndc Krisztus-képe ez. Szent Ferencet nagyon
kedvelhette, sok képén szerepel. Az elragadtatds, az eksztdzis a targya
ezeknek a képeknek. A Szépmivészeti Muzeumban 1évé ,Krisztus az
Olajfak hegyén” jol beleillik a misztikaba.

A 16. szazad lelkiségében a reformacio lelkisége a harmadik irdnyzat.
Idérendben a keresztény humanizmus és a spanyol misztika kozott foglal
helyet, helyileg pedigaz északibborszagokban (Luther: Németorszag, Kalvin:
Genf). Ez is a keresztény lelkiség értékes része. A reformdcid, akarcsak
a keresztény humanizmus és annak elézménye, a ,devotio moderna”, elveti
a kozépkor végi gétikus-népies lelkiséget: a szentek tiszteletét, az ereklyék
kultuszat, a bucsunyerést, zarandoklatokat, legenddkat, hiedelmeket, de
altalaban a vallasi aktusok halmozasat, szamszer novelését. Mindezt
kiils6ségesnek, s6t babonasnak érzi. Még azt is meg lehet érteni, ha itt
tulzasokba esnek: teljesen elvetik a szentek tiszteletét, eltavolitjdk a szentek
képeit, szobrait a templomokbdl, tiltjak a zarandoklatokat, a bicsunyerést,
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a misét is, a hozza flizéd6 sok babonas szokas miatt nézik ellenszenvvel.
A szerzetesi életet is kiils6séges szokasok sorozatanak tartjak, rdadasul
meég gbgnek is: aki szerzetes, az tokéletesebb és érdemszerz6ébb allapotban
van, mint egy vilagi. De emlékezzilink arra, hogy Geert Groote is ezt a cimet
adta feljegyzéseinek: ,Jofeltételek”, de nem fogadalmak; és a ,Krisztus
kovetése” is ellene van a zarandoklatoknak. Akarcsak a humanistak,
a reformacié is szakit a kozépkori skolasztikus filozéfidval. Amit ekkor
a ,schold”-ban muveltek, az egyfajta dekadens nominalizmus volt. De mig
a humanistak Arisztotelész helyére Platént allitjak, addig a reformatorok
semmiféle filozofiarol nem akarnak tudni a teoldgidban és a lelkiségben.
Arisztotelész szdmukra nemhogy nem tekintély, hanem szornytiség,
poganysag, balvanyimadas (Narristoteles — mondja Luther [Narr = bolond]).
Az igazi tekintély most Isten szava, a Szentiras lesz. Kizarolagosan.

A humanistdk nem voltak nagyon egyhaziasak, inkabb koézémbosek.
A reformdcid szakit az egyhdzzal is, mivel az szerintik eltért 8si, igazi
¢életétdl. Vissza akarnak térni a régihez, az ési keresztényhez, a bibliaihoz.
Nem uj egyhazat akarnak tehat, hanem éppen az igazit. Ilyen értelemben
magukat katolikusoknak, a régi hit folytatdinak tartjak.

Luther Marton egyéniségének f6bb vonalait megallapitani is nehéz.
A nagyszamu forrds ehhez ellentmond6 adatokat szolgdltat. Erésen
szubjektiv, mindent a maga pillanatnyi helyzete, élménye alapjan itél meg.
A végletességig tulzd, érzelmi és akarati temperamentum volt. Eles eszi és
széles kord muveltséggel rendelkezik, de ezt mintha gyakran megvetné,
és készakarva engedi magat impulzusai altal sodortatni. Tud bens6séges,
egyszerl lenni, de sokszor goromba, gyulolkodd is. Vallasi zseni volt, de
nem szent.

Tulzéasaibol fakadnak gyengeségei is. Ha megtaldlja kedvenc gondolatat,
azt olvassa bele minden szentirasi lapba, és meg van gy6zddve arrol, hogy
ez az egyetlen igazsag. Annyiban ,heretikus”, azaz eretnek, amennyiben
a ,herezis” valogatast, valasztast jelent: 6 valogat, valaszt.

Leforditja németre a teljes Bibliat (a deuterokanonikus kényvek —a héber
kanonban nem szerepld, de a katolikus egyhdaz altal sugalmazottnak tartott
konyvek — kivételével). Bar el6tte mar tizenhét teljes német forditas késziilt,
az 6 forditasa a legjobb. Erételjes, de mégis hajlékony nyelvezet, méltan lett
a német irodalmi nyelv alapjava.

A reformacié kialakuldsaban a f6 szerepet a lelkiség jatszotta, annak
megujitasaban volt vezetd szerepe. Ki is alakitott egy uj lelkiséget, amely
fontos keresztény eszméket hangsulyozott, és visszahatott a katolicizmusra.
Ez a hatds a II. Vaticanum utdn, az 6kumenizmus koraban még fokozottabb.

Kalvin Janos (1509-1564) a parizsi egyetemen jogot tanul, majd teolégiat,
alapos humanista muveltségre tesz szert. Nem szerzetes, nem pap, hanem
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szigoru és pontos jogasz. Maga beszél arrdl, hogy volt életében egy nagy
megtérés, de kozelebbrél errél semmit nem tudunk. Még Parizsban
megismerkedik a lutheri tanokkal, elfogadja, de tovabb is gondolja.
1536-ban jelenik meg f6 miive: Institutio religionis christianae, amelynek
kés6bbi kiadasai dogmatikai Osszefoglaléva béviilnek. 1536-1538-ban
Genfben reformadlja a helyi egyhdzat, de akkor szamiizik; 1541-ben
visszahivjadk Genfbe, és haldlaig ott vezeti a reforméaciot.

Nem az egyedi ember lelki tidvének kérdése mozgatja milikodését,
mint Luthernél, hanem Isten mindenek el6tt valé dicsésége: Soli Deo
gloria! Ebben hasonlit Ignachoz. Az ¢ istenképe azonban bizonyos fokig
eltolodik az Oszovetség szigoru, biintetd, haragvéd és bosszualld Istene
felé. Ugy érzi, hogy ezt az Istent nem lehet kiilséséges, emberi eszkozokkel
tisztelni, muvészetekkel, zenével, fényes templommal és liturgidval.
Az igazi istentiszteletet meg kell tisztitani ezekt6l a raadasoktol.
A kdlvinizmus tehat eltdvolitja a templomokbol a képeket, szobrokat,
oltarokat, marad a fehérre meszelt csupasz fal, a zsoltarok egyszolamu
kozosségi éneklése, a templom kozepén a szoszék, ahonnan Isten igaz
Igéjét hirdeti a prédikator. Prédikacid, zsoltarokkal és imdaval keretezve:
ez a liturgia most. A papsagot elveti. Prédikatorra nem valami felszentelés
altal lesz valaki, hanem teoldgiai tanulmanyok utan az egyhazkozség erre
megvalasztja. Az egyhazkozséget, a gylilekezetet a valasztott presbiterek,
tekintélyes polgarok testiilete vezeti. Ezzel a demokratikus szervezkedésnek
is példat adnak. Az Eucharisztiat, irvacsorat megtartja, de az eukarisztikus
jelenlétrél pontatlanul nyilatkozik.

Jellegzetes, de nem kozponti tan ndla a predestindcio, az eleve
elrendelés, ,elvalasztas” az idvosségre éppugy, mint a karhozatra. Ez Isten
végtelen eldretudasabdl és mindenhatésagabdl kovetkezik. Mar Agostont is
foglalkoztatta ez a kérdés, de az elvetés terén 6vatos volt, nem 1évén elég
szentirasi alapja. A raciondlis gondolkodé Kalvin azonban ugy véli, hogy ha
van predestindcié az idvosségre, akkor kell lennie a kdrhozatra is.

Kalvin szerint bizonyos jelek sejtetik a kivalasztast az Uidvosségre:
az erkolcsos élet és Istennek mar az itteni életben is megnyilvanulo
aldasai, példaul a gyermekaldds vagy a vagyoni gyarapodas — akarcsak
az Oszovetségben. (Ugy tlinhet fel, hogy Max Weber nézetének van alapja
a kapitalizmus kialakulasat illetéen.)

Kalvin erdsen racionalis, a misztérium és a misztika tavol van tole.
Imai kissé szarazak, bar korrektek. A Szentlelket nagyon elevenen tiszteli,
imaiban éppugy, mint prédikacidiban. Reformja kozéppontjaban nala
is a helyi egyhdz, konkrétan Genf all. Erds kézzel szervezi kozosségét, az
ellenfeleket kikoz6siti, s6t halallal is blinteti, mint Szervét Mihaly esetében.
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Maradando érdeme az elmélyilt bibliaolvasas, maganyosan is,
a zsoltarok éneklése, a keresztény vilagiakra szabott lelkisége.

Mondandénk szempontjabol fontos szélnunk még a protestantizmus
kapcsan a pietizmusrol a 17. szazad kozepétdl a 18. szazad kozepéig. Egy
befelé forduld, jambor (pius) iranyzat, karitativ munkaval egybekotve.
Nem elég a helyes hit, az ortodoxia, benséséges életre is sziikség van.
A hitbél valo megigazulas (Luther) a kezdet, de utdna tovabb kell menni,
sziikséges a megszentelédés is, a jo cselekedetek is. Individualista és
etikai irdnyzat ez, készek a tanusagtételre és aldozathozatalra barmely
jdmbor célért, példdul misszioért, iskoldzasért, szegénygondozasért.
A hivatasos prédikatorok mellett nagy szerepet kapnak a laikus igehirdetok,
a jamborok, a nagykoru laikus hivek is. Ima- és énekkulturajukban egyre
tobb a személyes, érzelmes elem, ezzel a szentimentalizmus el6készitéi
lesznek.

Elénk benniik a pedagégiai érdeklédés is, kozépiskolakat alapitanak
a valldsos nevelésre. Az egyetemi teologiai oktatastél azt kivanndk, hogy
ne csupan tudomadany legyen, hanem igehirdetés és jamborsag is. Az 6
egyetemiik, Halléban, ilyen, de mas egyetemekre is hatassal vannak.
Az egyéni megtérés 0sztonzé lehet masokra is, ha Onvallomdasban,
Onéletrajzban leirjuk azt. A pietizmus a vallomdasok korszakat inditja el az
irodalomban is.

A hallei pietizmus vezetje August Hermann Francke (1663-1727).
A karitativ munka nala keriil el6térbe, 6 fedezi fel a spanyol misztikusokat a
protestansok szamadra.

Johann Sebastian Bach (1685-1750) a barokk kor legnagyobb
zeneszerzéje, az egyhazi zenében a lutherizmus Kifejezéje. Tobbfelé
miikodik, legtovabb a lipcsei Tamas-templom orgonistdja és a zeneiskola
vezetdje. Indulatos, ratarti ember volt, ezért olykor 0sszelitkozésbe keriilt
eloljardival.

Zenekoltészetének java része egyhdazi zene, istentiszteletek szadmara irva,
koralok, koztiik Lutheré is, orgonamuivek, két passio (Maté és Janos), fugak
és preludiumok, kantatak, koztik a Magnificat és egy katolikus szovegi
m, a h-moll mise, amit nem hallhatott, mert a lutherdnus templomokban
legfoljebb a Kyrie és a Gloria tételeit énekelhették volna. Lelkisége jol
megnyilatkozik ugyan zenéjében, de nehezebben teheté at szavakba,
mintha széveget irt volna. Albert Schweitzer szerint, aki orgonamiveinek
nagyszer( tolmdcsoldja is volt, ez a zene elsésorban valldsos, de nem
felekezeti, nem protestans. Még az Okumenizmus el6futaranak is
tekinthetjik az emlitett h-moll mise alapjan. De hiven kitart a lutheri
tanok mellett, a Szentirast folyton olvassa, ez az els6é szdmu szévegkonyve.
A pietistak kegyessége csak kismértékben érinti meg, azt szlikkebllinek
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tartotta, de a misztika rokonitja 6t veliik. Muveib6él valami sajatos
haladlmisztika bontakozik ki. Fél is a halaltél, retteg az itélettdl, s mégis tele
van reménységgel, varja, kivanja a halalt, amely lelkét egyesiti Krisztussal.
A passidkban tébbnyire szopran vagy alt aria fejezi ki ezt a vagyat, és az
Ur Krisztus mindig basszus ariakban valaszol neki.

Krisztus ¢életének legtdbb eseményét megzenésitette kantataiban,
oratériumaiban. A passiokban népkoralokat taldlunk, ahol a kozdsség
véalaszol a hallott szovegekre, elmélkedik rajtuk, imadkozik azok hallatan.

A puritanizmus a kalvini reformdcié egyik, lelkiségtérténet

szempontjabol jelentds valtozata volt. Az anglikdn egyhdzban alakult ki
a kalvinizmus hatdsara a 16. szazad vége felé, de aztdn er6sen hatott
Skociara, Németalfoldre, majd Amerikara is.
Az anglikdn reformot nem érzik befejezettnek, meg akarjak tisztitani
a katolikus maradvanyoktol. Az istentisztelet is legyen egyszerti: orgona,
kép nem lehet a puritdn templomban. A helyi egyhdzat egy valasztott kis
testiilet, a presbiterek — igazdban tekintélyes polgarok, vilagiak — vezetik,
Ok ligyelnek az istentisztelet rendjére, a gyiilekezet erkolcsére, 6vék a dontd
sz06 a lelkipasztor meghivasaban. Erésen biblidsak.

A kalvini reforméacié nagy festd alakja Rembrandt van Rijn, akirél kor-
abban mar sz6 esett. O a lelkiséget ecsetjével fejezte ki. Eletének masodik
szakasza tragikusan alakul, de ekkor elmélyiil vallasossaga, egyszersmind
mivészi stilusa, ecsetkezelése is. Most mar nem reprezentdlni akar
képeivel, hanem hitvallast tenni. Vincent van Gogh mondta rola: ,Nem
lehet Rembrandtot szeretni anélkiil, hogy biztosan ne tudndnk: van
Isten.” Ami vallasossagot képei kifejeznek, az egyénien és biblikusan atélt
mély kereszténység, minden felekezeti szin nélkil. Kora is belefaradt
a vallashaborukba, a harmincéves haboru (1618-1648) most ért véget.
Sok onarcképet festett. Ezek olyan féle énvallomdst tartalmaznak, mint
Agoston vallomasai. A Biblia az egyetlen kényv, amelyet folyton olvasott,
atelmélkedett, illusztralt. A profanban is latta az istenit.

Rembrandt egy varosban és korban ¢l Baruch Spinozaval (1632-1677),
a kiatkozott zsido bolcselével. Spinoza a Bibliat bilincsnek érzi, észokokkal
jut el egy panteista istenfogalomhoz. Rembrandt szereti a Biblidt, szamara
nemcsak éplletes olvasmdany, hanem egzisztencidlis; Isten és ember
kozosségét, kozelségét egészen masként latja, mint Spinoza.

Kalvinista volt, ebben a felekezetben keresztelték meg, ebben temették.
A Biblia, féként az Oszdvetség szeretetét télitk vehette. A katolikusokat
nem ismerte, nem is érdeklédott irantuk. A reneszdnsz és a korabeli
olasz barokk festészet alig hat rd. Ebben is ellentéte idésebb kortarsainak,
a szomszédos Antwerpenben laké Rubensnek (1577-1640), aki benne
all a korabbhi reneszansz tradicidban, és a mozgalmas, patetikus harokk
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tipikus képvisel6je. Rubens nagy megbecsiilésnek, szép vagyonnak
orvend6 festétars volt, de katolicizmusa és jezsuita-baratsaga ellenére is
feliiletesebb, higabb, mint Rembrandt. Rubens képei sohasem oltarképnek
vagy templomi képeknek késziiltek.

A gétika lelkisége egy kis késéssel, nagyobb mértékben a 15. szazad
kozepén, megérkezett Magyarorszagra is. Az erazmista valldsossag itt is
megjelent a 16. szdzad elején (Komjathy Benedek, Pesti Gabor, Sylvester
Janos és talan Tinodi Sebestyén).

Aspanyol misztikanem érelhozzankamagaidejében,de mégakdvetkezd
szdzadban is alig. Magger Placid sziléziai szdrmazdsu pannonhalmi féapat
(1647-1667) konyvei kozott rank maradt egy sor a spanyol misztikusok
irdsaibdl, spanyol nyelven. Majd a karmelita és jezsuita forditék mikodése
nyoman a 20. szazadban, a két vilaghdboru kozott tesznek szert nagy
népszerlségre.

A reforméacid lelkisége a maga idejét6él, a 16. szdzad kozepétdl él
nalunk is, elészor a lutheri formdban, kés6bb a kalvini iranyzat terjed el,
végiil Erdélyben a Szenthdromsag-tagadd unitariusok is fellépnek. Ok
koruk racionalistai voltak. Nalunk is er6s6dott a polgari réteg, elsésorban
a mez6varosok félparaszt, félpolgar lakdira gondolunk. A konyvnyomtatas
terjedésével egyre tobben olvastak is koziilik. Nagy volt benniik az
éhség a vallasi élmény utan, amit a kor humanista-vilagias papsaga vagy
a babonas falusi lelkipasztorok nem tudtak kielégiteni. A néppel szorosabb
kapcsolatban all6 ferencesek koziil sokan lettek az 4j hit hirdetéivé (Sztarai
Mihdly, Dévai Biro Matyas). Ezzel is segiteni akartak a nép lelki inségén.
A féurak koziil is sokan tdmogattak a reformalt irékat, lelkipasztorokat.

Mivel most a lelkiség torténete dall a kozéppontban, és nem
egyhaztorténetrol esik sz6, csupan néhany szemeélyrdl szélunk, akik éppen
a lelkiségre voltak nagyobb hatassal.

Karolyi Gaspar (1529-1592) Wittenbergben tanul, evangélikus, majd
reformdatus lesz. Gonc kozség lelkipasztora. Elészor forditja magyarra
a teljes Szentirast: Szent Biblia (1590), a szomszédos Vizsolyon nyomtatjak
ki.

Bornemisza Péter (1535-1584) Olaszorszaghan és Wittenbergben is jar,
majd Bécsben tanul a humanista egyetemen. Felvidéki féurak partfogoljak,
tiz évig Balassi Janos detrekdi varaban él, itt neveli a kis Balassi Balintot
is. Lutheri tana, a hitbdl valé megigazulas, az érdemszerz6 jo cselekedetek
ellenében, erésen foglalkoztatja. Nagyon jo lelkipasztor lehetett, a lelkek
megnyerdje, az aggalyosok megnyugtatdja. Szinte gyéntak nala a blindsok.
Prédikacioiban sok a vallomdsszer(, szubjektiv rész.

Zsoltarforditék: Kecskeméti Vég Mihdly; a Vulgataban az 54. zsoltart
Kodaly Zoltan zenésitette meg a Psalmus Hungaricusban (1923).
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Szenci Molnar Albert (1574-1634) mkodése mar jérészt a 17. szdzadra
esik; valésagos vandortudos, nagyrészt kilfoldon él, német egyetemeket
latogat. 1624-ben Bethlen Gabor hivasdara végleg hazajon. 1607-ben
megjelenik verses, strofikus zsoltarforditdsa, a reformatusok maig ezt
hasznaljak.

Balassi Balint (1554-1594) a kor legnagyobb magyar Kkoltdje.
Hanyatott életében hazassagkotése utan katolizal, nem is csak azért, hogy
azaklatasokat kikeriilhesse. 1589-t6]l majdnem négy évig Lengyelorszagbhan
bujdosik, legtovabb a jezsuitak Danzig melletti, braunsbergi kollégiumaban
¢l. Vallasos versei, amelyeket egy monografia értékesebbnek, 6szintébbnek
tart szabvanyos szerelmi verseinél, részben itt keletkeztek. De amit ezekben
a versekben, tobbnyire zsoltaratdolgozasokban ir, sem nem protestans,
sem nem katolikus. Keresztény a sz6 igazi értelmében. At is vették mindkét
felekezet énekeskonyvei. Oszinte biinbanat, bizalom Istenben, konyorgés
csendiil ki ezekbdl a versekb6l. Zaszlajara David kiraly képeit himezteti, aki
mintegy véddészentje. Esztergom ostromanal esik el ,mint Krisztus hiiséges
vitéze”.

Az imént mondottak kapcsan mar tobbszor atléptiink a kévetkezd korba,
a barokkba. A korszak megnevezésére ismét muvészettorténeti névvel
¢link, akarcsak a gétikanal és a romantikanal. A barokk annyira atment a
népies katolikus lelkiségbe, hogy bizonyos vondsaiban szinte napjainkig él.

A barokk lelkiség is sok vonast atvesz a keresztény humanizmushbol,
de mégsem ugyanaz. A Trienti Zsinat szelleme kiegyensulyozottabb,
nyugodtabb, mint a barokk egyhdaziirodalom. Sokat dtvesz a népies gétikabol
is. Ez taldn valoban ,ellenreformaciés” mozzanat. A reformatorok ugyanis
¢élesen szembefordultak ezzel a lelkiséggel, babonasnak, a Szentirastél tavol
allonak tartva, most mintha az egyszertinép egyszerd hitének megerdésitését
varnak téle. Ujraéled a szentek sokszor tulburjanzé formakban jelentkezd
kultusza: bucsujarasok, kormenetek, latvanyos istentiszteletek. Ezek
népszokasokka valnak, terjednek és szivosan tovabb élnek — még a barokk
utan is.

Nemcsak a miivészetekben, de a lelkiségben is jellemz6, hogy a re-
neszansz kiegyensulyozottsdga utan most hatalmas ellentétek kozt
dinamikat, er6t talalunk mindenfelé. Ellentét fesziil a fold és az ég, a test és a
szellem kozott, az élvezet és az aszkézis, a kétkedés és a hit kozott. A sorrend
is tudatos itt: a foldrél tornek az égbe, a testbél a misztikaba. Megnyilik font a
templomok kupolaja, s mi innen lentrdél belelatunk az égbe. Misztika, amely
mindig az érzékletesbdl indul ki. Bernini eksztazishan heveré Szent Teréze
nagyon is megmarad hus-vér nének. A vizidk is redlisak. A vértanujelenetek
sokszor véresen naturalistak.
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A vallasi dinamikabdl erd, lendiilet s végiil triumfalizmus lesz. Patosz és
retorika. A templom beliil egyszerre tronterem és mennyorszag. Pompas,
sokszor tul diszes, reprezentativ csarnok. ,,A tron és az oltar szévetsége”
nemcsak a barokk egyhdzpolitika jelszava; az istentiszteleti formakba is
jocskan belejatszott a vilagi, fejedelmi udvar szokasrendje. Akarcsak a régi
Bizancban, amikor az egyhdz atvette a tomjénezést a csaszari udvartartastol.
A barokk prédikacio is diszes, hosszu tinnepi aktus. A fépapok: fejedelmek,
legalabbis arisztokratak.

A diszité hajlam szamunkra ma mar furcsa tulzasokban nyilatkozik
meg. A kedves, karcsu gétikus Mdria-szobrokat most ,kirdlynéi” ruhdkba
Oltoztetik: a sok selyem és barsony egészen merev lesz rajtuk a gyongyoktol
és aranytél. A barokk templom f6éoltdra mutatja ezt a hdési, triumfalo
latvanyossagnak szolgald lelkiiletet. A f6oltar mar nem az aldozat helye,
fontosabb lett a hatsé felépitése, a retabulum, rajta sok szent barsonyba-
aranyba foglalt ereklyéivel.

Az oltar fenséges alloképének szinte folytatdsa a dinamikus, gyakori
kormenet az Oltariszentséggel. Sokszor Kkatonai paradé is kiséri:
huszarok, agyulovések vagy legalabbis tidvozlések. A céhek is felvonulnak
ilyenkor. Es ha szegény a falu és a kegyur? Ha nem futja marvanyra és
aranyra? Akkor megteszi a marvanyosra festett faoltar és faoszlop is,
aranyozassal vagy csak aranyfestéssel, festékkel. A latszat fontosabb
a valosagnal, hiszen a latvdny a ceél: ugy latszik, mintha az volna.
A mindenaron valé dekoracio, reprezentacio konnyen vezet nem @szinte
eszk6zO0khoz, vagy gyakran létrehoz valami csindltat, erészakoltat, nem
természetest. A barokk egyenes folytatdsa a rokoké. (Itt talalkozunk mar
pardkat viseld szentekkel is.)

Ez a dinamikus magasha- és eléretorés teremti meg a barokk
embereszményt: a hdst, a héroszt, Krisztus bajnokat, a ,keresztény
Herculest”. Ilyennek mutatjak be sokszor Krisztust, ilyenre stilizaljak
a szenteket is, életrajzaikat is. A gotika szentje jdmbor volt és csodas,
a barokk szentje csodds és hatalmas. Ez a hds 1ép fel a jezsuita és mas
vallasos dramakban a szinpadon, ez a hés jelenik meg Zrinyi Miklos ,,Szigeti
veszedelmében”: a torokon és a poklon gydézedelmeskedd ,athleta Christi”.

Természetesen Sz(iz Maria kultusza kapja az elsé helyet — részben ez
is visszahatas, ,ellenreformdacié” a protestansok egyre jobban kifejlédo
Madria-ellenességére. A szertelenség itt is sokféle médon megnyilatkozik.
A barokk madsfél szdzada alatt a kis Ausztridban Kkilencvenot Maria-
templomot épitenek fel vagy épitenek at, régi templomokat barokkizalnak.
Ma4jusi 4jtatossag oktoberi, de egyuttal mindenkori rézsafiizér-imadsag.

A barokk lelkiség is individualista és szubjektiv. Tulzasaival eltdvolodik
az objektiv keresztény tartalmaktol is, el az igazi liturgiatol. A barokk liturgia
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innepélyességével és latvanyossagaval hatasos ugyan, de a misztériumtol
messzebb esik. Van benne egy adag triumfalizmus, és tulzdsaiban nem
mindig észinte.

E korszak mégis termékeny volt. Nagy filozéfusok (Leibniz, Descartes,
Pascal), nagy természettudosok (Newton, Galilei), nagy mivészek (Rubens,
Rembrandt), nagy dramairdk (Racine, Corneille, Moliere) fémjelzik e kort.
A spanyolokndl, a francidkndl és angolokndl az irodalom virdgkorat éli;
a haborts Németorszaghan és Kelet-Eurépaban a mostoha viszonyok
miatt ez nem tud kifejlédni. Es féként ez a nagy szentek kora. De ezek
a szentek is sajat koruk gyermekei, individualistdk és szubjektivek.
A kor helyes megitéléséhez jo és arnyoldalait egyttt kell latnunk.
A barokk hatalmas folyam, itt csupdn néhany jelentés személyiséggel és
irdnyzattal foglalkozhatunk.

Szalézi Szent TFerenc (1567-1622) Franciaorszag-szerte ismert
prédikator, gyontatdatya és lelki vezetd volt. Errél tanuskodik a mintegy
huszezer levele és a nyomtatasban is megjelent prédikacidinak sora.
A kivalo lelkigondozé szellemi fémive a ,Philothea — avagy a jamborsdag
utja” (1608), amelyben az istenszeretetet méltatja, és annak a mindennapi
¢életben valo alkalmazdsara buzdit. Ez a konyv bevezetd a lelki életbe,
mintegy vildgiak szamadra irt aszketika. Philothea: az Istent szeretd Iélek,
hozza irja a konyvet, neki adja tandcsait. Tehat els6sorban nék szamara
irt mG ez (kezdetei az unokandévérének irt leveleihez vezethetd vissza),
ami erésen latszik példaul a harmadik konyv végén talalhato fejezetekhol:
a hazaséletrél ir, 6zvegyeknek ad tandcsokat, a sziizességrél elmélkedik,
de mindig a néket tartva szem el6tt. Mindjart az elészoban megmondja,
kiknek irta konyvét: nem a szerzeteseknek, akiknek eddig a lelki konyvek
késziiltek. ,Olyan embereket akarok oktatni, akik a viladgban, a csaladban,
s6t a kirdlyi udvarban élnek; akik allasukbdl kifolyodlag a kiilsé vildgnak és
akozonségnek tartoznak élni.” Egy vilagiak szdmara ajanlott spiritualitasrol
van itt szo, hosszu ido 6ta el6szor.

Szalézi Szent Ferenc, mint aszketikus iré és lelkivezet6 az utokorra is
roppant nagy hatdssal volt. O mar egészen ujkori szent, semmi kézépkori
nincs benne, viszont a keresztény humanizmus egyik Kiteljesitéje.
Ugyanakkor tipikusan francia. Ellenreformatori mikodése szelidsége miatt
igen pozitiv, kivalé egyéni lelkivezet6, és egy vilagi keresztény aszkézis f6
képviselbje.

Keresztény humanizmusa kiegyensulyozott emberiességben nyilatkozik
meg. ,,Ne akarjunk angyalok lenni, maradjunk csak j6 emberek.” De mig
ahumanizmus az el6z8 szazadfordulo — ha nem 4llt is szemben az egyhazzal
—nem volt egyhazias, nala a kettd szépen egymasba simul. Az ember nagy és
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optimizmusra hangolo, ha Isten kegyelmébdl él. Ennyiben jobban tartozik
a humanizmushoz, mintsem a barokkhoz.

Okumenikus levelei ma is figyelemre méltoak. A felekezeti hatarok erre
a korra mar megmerevedtek. Minden szelidsége ellenére tdomeges
attéréseket mar nem tudtak elérni, de sokan szivesen hallgattak, és
egyesek meg is tértek a katolikus egyhazba. Egy levelében Kifejti terveit a
keresztények egységére vonatkozoan (Vilogatott levelek, szerk., ford. Leopold
Antal, Bp., SZIT, 1924, 33. levél).

Filothedja Agoston ,Vallomdsai” és a ,Krisztus kovetése” mellett
a keresztény lelki olvasmanyok legkedveltebbje lett.

A janzenizmus inkabb spiritudlis mozgalom volt, mint eretnek teoldgia.
A tirelmetlen leszamolni akaras és a politikai szempontok tették azza.
Nevét Janseniustol (1585-1638), a belga Ypern plispokétdl vette. Szigoru
erkolesti fépap volt, Szent Agoston nagy tiszteldje. Csak haldla utan,
1640-ben jelent meg f6 miive: Augustinus. Ez robbantja ki koriilotte a vitat.
1649-ben Réma bizonyos tételeit elitéli. Az elitélt tételek a kegyelemtanra
vonatkoznak, Agoston nyoman a kegyelem hatasat hangsulyozzak a szabad
akarattal szemben. (Hans Kiing err6l azt mondja: ,kegyetlen kegyelemvita”.)
A vitdk mogott valdjaban a kegyelem és a szabad akarat misztériumjellegli
problémaja huzodott meg. A helyzetet élezte, hogy a francidknal kdzben
a kalvinizmus kihivasara is felelni kellett.

A holland janzenistdk az 1700-as évek elején skizmatikus egyhazza
szervezddtek. Franciaorszaghan Jansenius baratai vették at gondolatait, és
a Port-Royal nevi cisztercita apacakolostor koril szervezdédtek. Rigoristak
voltak: mereven szigoru erkolcsi elveket vallottak. Elesen tamadtak
a jezsuitak probabilizmusnak nevezett erkdlcsi rendszerét, amely szerint
kétes esetekben elég, ha a valoszintien jé mellett dontink. A jezsuitakkal
csunya bels6é egyhdzi harcba keveredtek, akik az udvarndl és Rémaban
befolyasosabbak voltak. Szembeszegiiltek a jezsuitdk azon torekvésével,
hogy a kereszténységet az egyhazjog segitségével puszta udvari és
allamvallassa tegyék. A Napkirdly (XIV. Lajos) leromboltatta a Port-Royalt,
de ezzel nem szlintette meg egészen a janzenizmust. Néhany vonasa tovabb
élt szerzetesi korokben is.

Akor egyik kimagaslo alakja Blaise Pascal (1623-1662), aki a janzenistak
mellé all. Nagy természettudos, matematikus, feltalalo, erkolesfilozofus, ird
és vallasi zseni. Parhuzamba allithatjuk Szalézi Szent Ferenccel. Azonban
mig anndl valami derd, optimizmus sugarzik, Pascalt hideg és forrd, éles
fény és borzaszté homaly jellemzi.

1654-ben térténik nagy, misztikus élménye, amely egész életére kihat.
Ezt egy papir- és pergamenszeleten rogziti, bevarrja ruhajadba, mindig
magan viseli emlékeztetéként, ,memorialként”. Ebben a dokumentumban
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szembeallitja a ,filozéfusok Istenét” az él6 Istennel, Abraham, Izsak és
Jakob Istenével, bibliai szavakkal fejezve ki ennek az Istennek jelzdit.
A filozéfusok Istene, ahova emberi ésszel el lehet(ett) jutni: az Abszolutum,
a Legf6bb Jo, az els6 Ok, a legfensébb Lény stb. Az 6 Istene: személy.
Ezt a filozofusok el fogjak utasitani, mint antropomorf elképzelést.

A port-royali janzenistdk koérében irja ,Vidéki leveleit” éles, sokszor
igazsdgtalan vitairatait a jezsuita erkodlcstan ellen, tobb apro értekezést,
egy szép imasorozatot arrol, hogy a betegségnek jé hasznat vehessiik. Majd
allando betegeskedés kozben hozzakezd egy nagy miihoz; ennek ,,A vallds
apoldgidja” cimet szdndékozik adni. Ez az, amit ma ,Gondolatok” cimen
ismeriink, mert a nagy mi sohasem késziilt el, csak papirszeletekre irt vagy
ezer kis feljegyzés, ami haldla utdn maradt.

Kérdés az is, kinek szdl ez az ,Apologia”? Kivel, kikkel vitatkozik?
A janzenista valldsossdgot akarja-e védeni a jezsuitdkkal szemben?
De taldn koézben bizonyos janzenistdkkal is vitatkozik, hiszen teljesen
sohasem azonositotta magat velik. Kiviilallékkal, kora hitetleneivel,
szabadgondolkodoival is vitatkozik: a ,libertinusokkal”, a mnagyon
racionalistakkal, Descartes-tal, a szkeptikusokkal, a hedonistakkal, az
epikureusokkal, akikbél a kovetkezé szazad felvildgosodott irdi nének majd
ki. Vagy sajat magaval vitatkozik? Esetleg sajat multjaval?

A ,Gondolatok” egységét az iré személyes hite adja meg. Gondolatai
a manak is szoélnak.

Pascal szereti a vitat, a veszekedést is. Ilyenkor nem hiszi, hogy a masik
johiszemien téved, mindjart gonoszsaggal gyanusitja. A harc démona
uralkodik rajta, és sokszor igazsagtalan is, mint a ,Vidéki levelekben”
a jezsuitakkal szemben, vagy Descartes-tal sok helyen.

Az ember gyongesége és a blin komorsaga alapjan ijeszté6 emberképet
fest, és itt jut legkdzelebb a janzenistdk pesszimista gondolatvildgahoz.
Istenben megtaldljaa megoldast, azembertigazan csak Istenhez viszonyitva
lehet megérteni: ad Deum creatus: az Istenhez van teremtve. Az Istent
azonban nem az ész logikajaval, geometriai médon ismerjik meg, hanem
a sziv logikajaval — ez sokszor visszatérd gondolat nala. ,Theologia cordis”:
itt régi hagyomanyokhoz nyul vissza: Platénhoz, Palhoz, Agostonhoz,
Bernathoz, Assisi Ferenchez, Bonaventurahoz. Mi néla a sziv? Nem valami
emocionadlis, szemben a logikussal. Nem érzés, szemben az intellektussal.
Az ember 1ényege, kézepe. Vannak dolgok, amik csak a sziv aktusaval és
odaadasaval kozelitheték meg.

Mivei kozil a ,,Vidéki levelek” egyhdazi indexen voltak. F. Mauriac még
azon elmélkedik, hogy eretneknek, janzenistdnak kell-e tekinteni 6t.
Guardininak mdr nincs ilyen problémédja. H. Kiing mar dicséséget is 1at
abban, hogy janzenista volt.
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Abarokk kor kezdetén Magyarorszag a lelkiséget tekintve kissé partszélre
szorult. A rekatolizalas, az ellenreformacié az 1560-as évektl megindul,
eleinte védekezd, majd a 17. szdzad elején tamadd iranyu lesz. A katolikus
megujulds sokaig ellenreformécio volt: harcos visszahoditas, melyek soran
az uralkodohazra, a Habsburgokra tAmaszkodhattak. A lelkiség oldala kissé
elsorvadt. Csak amikor PAzmadny Péter a belsé megujuldsra teszi a hangsulyt
— elsésorban a papnevelésre —, indult meg az igazi barokk szinezet( lelki
élet. Hamarosan kialakul a népi barokknak egy mélyen a népben gyokerezo
formadja. Ezt az egyhazi kultuszt a templomok, kegyhelyek, képek, szobrok
és imak teriiletén kovethetjik.

A Szentharomsag kultusza erésodik, sok szobor, kép, oszlop, ima és

Unnep hirdeti ezt a kissé elvont, eddig a néphez alig eljutott kultuszt.
A kis Jézus kultusza erételjes, a kardcsonyi tinnepkoéré is, de ez erésen
a kozépkori gyokerekre megy vissza. A népi kardcsonyi jatékokba
a 18. szazad kozepén keril bele a szalldskeresés motivuma, ami bizonyos
fokig szocidlis célzatu: nekiink is be kell fogadnunk a szegényeket.
A szenvedd Jézus, a Fajdalmak Embere (Ecce Homo) kultusza nagyon
elterjedt. A szabadban, utak mellett feldllitott keresztek, igazaban
fesziiletek, tanuskodnak errél. Az un. kalvaridk is zomiikben a barokk korra
mennek vissza. Eleinte csak harom kereszt a Golgotan, késébb jonnek hozza
a stacidk és a keresztutjaras ajtatossaga.
Az mar barokk sajatossag, hogy a természetileg is szép helyeket valasztjak
ki a felallitasukra. Az Oltariszentség kultusza nem egy ellenreformacios
vonast is mutat. A varosokban fényes urnapi kérmeneteket tartanak.
A szentségimdddas azonban a 19. szazad végének kultusza lett.

Nagyonerds, szintén egykis ellenreformdcios éllel, aMaria-kultusz. Egyre
tobbet hangoztatjak a Magyarorszag Patronaja, Magyarorszag Nagyasszonya
cimet, sOt ezt egészen Szent Istvanig visszavetitik. Ez a cim nem is annyira
magyar, mint hinnénk. Lipét csdszar és kirdly Ausztriat helyezi Maria
védelme ala: Patrona Austriae — ahogy az Istenanya a horvatoknal Advocata
Croatiae lesz. A kirdlyh(i Esterhazy Pal nddor aztan atplantalja ezt hozzdnk
is: Magyarorszag Patréndja. A magyarorszagi Maria-kegyhelyek torténetét
elészor Esterhdazy Pal herceg (1635-1713), nador és nagy Sziliz Méria-
tisztel irta meg két mliben.

Most 6rvend elterjedt kultusznak Nepomuki Szent Janos, egy 14. szazadi
szent, akit a cseh kirdly allitélag a Moldva folyéba dobatott, mert nem arulta
el neki a gydnasi titkot. A jezsuitdk terjesztik kultuszat, mint a gyontatas
és gyonas vértanujaét. Szobrat legtobbszor hidak mellé allitjak. A blinbanat
masik, mar kdzépkori szokdsra visszamend szentje Maria Magdolna. Sok
oltarkép, egyesiilet, ima és ének mutatja népszertségét. Szent Jozsef még
nem divatos, 6 a 19. szdzad szentje lesz. A bibliai szentek koziil gyakori
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a szentképeken Szent Pal megtérésének és Szent Istvdn megkovezésének
jelenete, mint a népi barokk kedvelt ajtatossagai.

A magyar barokk legnagyobb és legmeghatarozobb oéridsa Padzmany
Péter (1570-1637). Téritd, egyhazpolitikus, vitatkozo, teoldgus és iro, kiting
stiliszta. Emberileg is nagy, habar nem szent, és a lelkiség torténetében
jelent6s személy.

Nagyvaradon sziiletik, elékelé reformdtus nemesi csalddban, 14 éves
koraban katolizal, amikor a kolozsvari jezsuita kollégiumba keriil didknak.
Megtérése — valdszintlileg — er6sen értelmi jellegl volt. Ett6él kezdve élesen
tdmadja a protestans tanokat, de nem ellenséges a protestans személyekkel
szemben. Belép a Jézus Tarsasagaba, Krakkéban, Bécshen, Romaban tanul
—azujra megizmosodo katolicizmus barokk févarosaban.1616-ban §lesz az
esztergomi érsek, nagy sulyt helyez a papnevelésre, és altaldban a nevelésre.
Bécsben feldllitja a Pazmaneumot (papnevel6 intézet). Nagyszombaton
egyetemet alapit.

Hitvitdzo muvei lelkiség szempontjabol kevésbé jelentések. Lelki miveit
két csoportra oszthatjuk: fiatalabb éveire esik Kempis-forditasa és az
SImadsdgos konyv” — és élete vége felé 0sszedllitja nagy ,,Prédikdcios konyveét”,
valéban elmondott, a viladgi hiveket épité beszédeibél. Imadsagos konyve
nemcsak imakat hoz, hanem ahogy a cim is igéri mar: ,tantsagokat”, azaz
oktatd részeket is. Van, aki a patrisztika legkivalobb miuvel&jének tartja
a maga koraban, és még sokaig késébb is. Agoston a kedvenc szentatya, akit
legtobhszoridéz, itt is, és a prédikacidkban is. (Taldn belejatszott ebbe, hogy
a lutheranusok, sét bizonyos fokig a kalvinistdk is tekintélynek tartottak
Agostont.)

Pazmanynal a népies gétikus hiedelmek helyett megjelenik a biblikus

lelkiség.
A Biblia megbecsiilését magaval hozhatta gyermekkorabol, a kdalvinista
csalddban naponta kozosen olvastak-hallgattdk a Szentirdst. A késo
gotikus kultuszokkal szembeni tartéozkodas mutatkozik meg abban is, hogy
nincsenek ndla imak a kiillénb6z6 kedvelt szentekhez — Szliz Maridhoz igen,
de aztan csak altalanos jellegli imak szentek csoportjaihoz: az apostolok,
a martirok, a sziizek, a confessorok (hitvallék) napjan.

A Jézus Tarsasaghoz f(iz6dd viszonya ma is vitatott. Lelkes és buzgo
jezsuita volt, de tobbszor szenvedett a jezsuita feljelenté moddszertol.
Gracban tandartarsa jelentette fel eléaddsait néhany tana miatt. Késébb azért
kapott intést, mert rendi engedély nélkiil adta ki egyik igen harcos muvét.
A pohar akkor telik be, amikor megragalmazzak egy nemesasszonnyal vald
kapcsolata miatt. A jezsuitdk ismét feljelentik, ekkor bejelenti kilépését.
Kés6bb megenyhiil a rend irdanydban, az altala alapitott kollégiumokban
mindenitt jezsuita tanarokat alkalmaz.
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Talan a plink6sd uténi tizenkilencedik vasarnapi prédikacidja — Isten a mi
lelkiink jegyese — 4ll legkozelebb a misztikahoz.

Utols6 mive — Prédikdcios konyv — ismét a lelkiség szolgalatdban 4ll, bar
ezeket inkabb tanitdé szandék, erkdlcsnevel$ irdnyulds jellemzi, aszkézis
mar csak kisebb mértékben.

Pazmdanyt gondolkoddsmodjaban, racionalizmusdval, Kklasszikus
miiveltségével még erds szdlak kapcsoljak a humanizmushoz. Vannak,
akik inkabb kései humanistanak és reneszansz embernek tartjak 6t, mint
barokknak. Idésebb kortarsatol, Szalézi Szent Ferenctdl nagyobb aktivitasa
kiilénbozteti meg, és ez mar barokk vonds. Stilusa is ilyen: lendiilete,
halmozasai, éles ellentétei, aradé bdsége. Olykor a mi fiillinknek mar
durvasagig naturalista. A kérmondatos stilusardl elterjedt hiedelmet kissé
modositanunk kell. Ritka ndla a kdrmondat. Van azonban tébb mondathol
allo, mégis egységesen megszerkesztett szovegegység, hekezdés — olyan,
amit nem nehéz versformdaba atirni.

L,Pazmany Imddsdgos kinyvében és prédikacidiban vilagiaknak széld
lelkiséget tanitott. Az a vilagi ember, aki ezt példaszeriien megvaldsitotta,
gyamfia, Zrinyi Miklos volt. A Szent Mdartonrol szolo beszédében Pazmany
megrajzolta a keresztény vitéz, a ,,miles Christi”, az ,,athleta Christi” tikorét,
a keresztény héroszét, amit most elevenen latunk Zrinyiben. A barokk
amugy is az arisztokratak kora (masodik feudalizmus), és mig ezek a f6urak
a 16. szazadban, de a 17. szazad els6 felében is féktelen, ragadozo,
erkolcstelen urak voltak, most a vallasos élet megszeliditi éket; valdoban
arisztoi: a ,legjobbak” lesznek. Nemcsak sziiletésiik, vagyonuk,
muveltségiik révén, hanem erkolcseikben, vallasi életiikben is. A kor képét
nagy mértékben 6k formaljak. Egy csaktornyai Zrinyi Miklés (1620-1664)
vagy II. Rakdczi Ferenc (1676-1735) a mintapélddi ennek a lelkiiletnek.”

Dédapja Zrinyi Miklos Szigetvar ostromanal 1566-ban hési halalt halt,
ahol meghalt Nagy Szulejman torok csaszar is, aki Mohacs 6ta (1526)
sanyargatta az orszagot. Ez a dédapa hardcsolo erdszakos reneszansz féur
volt, maga is horvat ban, és a mi Zrinyink tudja ésének biineit, céloz is ra
néhanyszor eposzaban, mégis felmagasztositja, vértantva teszi. Atveszi azt
a felfogast, hogy akik a kereszténység védelmében a hitetlen térék elleni
harcokban halnak meg, azok vértanuk, azok idvoziilnek, mert a vértantisag
minden bint letorol. Ezzel a torok elleni harcoknak, a maga harcainak is
keresztény megalapozdast adott. A dédapa még protestans volt, amint fia
és unokdja is. Az utobbi Padzmany hatdsara rekatolizdlt, majd Wallenstein
oldaldn a protestansok ellen harcolt, és a taborban meghetegedvén Pazmany
pozsonyi palotdjaban halt meg. Fia ekkor hat éves volt.
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O mar gyermekkoratél kezdve katolikus, nem vesz részt egyhazpolitikai
harcokban, nem térit, hitében hiiséges, ugyanakkor megérti
a masvallasuakat is.

Abban mindkét tabor egyetért, hogy a torok Isten biintetése a nemzeten.
De kinek a biineit biinteti? A protestansok (példaul Magyari Istvan) szerint
a katolikusokét, akik elszakadtak az igazi hittél, balvinyimadok lettek.
Pazmany szerint: a protestdnsokét, akik valldsi megoszlast idéztek el6.
Zrinyi legf6bb oknak az erkélcsi romlast latja.

A jo cselekedetek értékét katolikus modon sokfelé vallja. Egész val-
lasossdga erdsen aktiv, tevékeny. Ez a barokk korra mutat.

Zrinyi nem irt aszketikus munkat, a ,Szigeti veszedelem” sem valldsos
eposz, mint a kortars Milton ,,Elveszett paradicsoma’, mégis az eposz is, egyéb
mivei is tele vannak valldsos gondolatokkal, megnyilatkozdsokkal. Eposza
bevezetdjében a Muzsa helyett Szliz Maria segitségét kéri, akarcsak Tasso.

Meg kell még emliteniink, hogy Zrinyit6l nem &ll tdvol a misztika sem.
Az eposz befejezése: a megnyilt ég, ahova az angyalok viszik Zrinyinek és
tarsainak lelkét, nemcsak a barokk opera finaléjara emlékeztet, de szinte
misztikus vizié is. Ezt a megnyilt eget sokszor abrazolta a barokk fest6 is
a templomok kupoldjara festve.

Zrinyi azonban teljesen ujkori reneszansz-barokk ember. Guardini
errél az ujkori hésrél mondja (Das Ende der Neuzeit): ekkor jelenik meg
a rendkiviili ember, a zseni, vagyis az ingenium. Ez, mint a maga ura
cselekszik, mer és alkot, sajat ingeniuma vezeti, a Fortundra szamit, és
a fama és a gloria megjutalmazzak. A hirnév keresése a reneszansz
oroksége, de 6t ennél jobban izgatja a szerencse, a fortuna problémadja,
ahogy ezt jelmondata is mutatja: Sors bona, nihil aliud (J6 szerencse, semmi
mas). Latja a kor nagyjainak le-fél hulldimzasat, a szerencse forgandosagat.
Végiil megtaldlja a megolddst a maga szamara: Isten a fortundnak is ura,
felette van:

»Szerencse s természet aldzatossaggal
Allnak 6 alatta, készek szolgalattal.”
(XV.19)

II. Rakéczi Ferencet ugy ismertiik, mint a kuruc harcok vezérét, aztan
mint a romantikusan latott bujdosoét. Csak a 20. szazad elsé harmadaban
fordult a figyelem erésebben harmadik arca felé is: a nagy imadkozo, az
aszketikusan, teljesen a lelkiségnek é16 ember felé. Es mindjart vitak tiizébe
is keriilt: janzenista volt-e vagy sem?

Bar minden irdsdnak koze van a lelki élethez, de féként a Vallomdsait és az
Aspirationest szamithatjuk ide. Vallomasait latinul irta ,,Confessio peccatoris”
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kezdettel. Egyértelm{i, hogy — mint mondja is — Agoston Confessidi voltak
a példak, de 6 a confessio szot mar korantsem olyan kettds értelemben veszi,
mint Agoston; vallomas: btinvallomas és dicséité f6 megvallds. Nala mar
confessio peccatoris ,,egy blinds vallomdsa”, azaz gyonasa. Csakhogy most
nem lelkiatyak és gyontatok elé tarja biineit, hanem Isten elé. Neki gyonja
meg életét. (Rakoczi a fejedelmi gyontatok nagy befolyasat kifogasolja.)

A protestansokkal szemben tanusitott tolerancidjat nem érzi blinnek.
Ugy véli, tévedésben vannak, eretnekek, de azt véli, a szeretetet mégsem
lehet megtagadni t6lik.

Szol arrolis, hogy a keresztény fejedelem ne partolja az alkeresztényeket,
a képmutatékat az eretnekek ellenében. Mint fejedelem és hadvezér imat
irt el katondi szamara is. A ,,Rdkoczi Ferenc buzgo éneke” ciml kuruc dal
valdszintileg téle valo, — verselt is — és ebben szép Maria-tiszteletrdl tesz
tanusagot.

I1. Rakoczi Ferenc a magyar barokk lelkiség kimagaslé személyisége. Van
benne janzenista vonds és ignaci hagyaték is. Hasonlit — néhany tekintetben
— Szalézi Szent Ferencre; egy kissé Pascallal is 6ssze lehetne vetni. De igaz
lelki rokona Szent Agoston és Szent Teréz. Imai sokszor misztikus imak.
Ha elragadtatas, vizio nincs is ndla, bens6ség, Istenhez ragaszkodd szeretet
annal tobb.

A magyar barokk valldsos prozdjanak és lirdjanak irodalomtorténeti
szempontbdl jeles mivel6je Faludi Ferenc (1704-1779), aki mint lelki iré is
jelentds. Jezsuita, Grachan és Bécsben tanul. Liraja szelid, vilagi lira. Egyik
oldalrdl a keresztény sztoicizmussal rokon, masfel6l mar kiizd a keletkez6
felvildgosoddssal, mikoézben abba kissé maga is beleesik. Valldsossaga
vilagias, vildgiaknak is ir; Szentiras, hitbeli alap, liturgia, ima alig van
a hattérben, csupdn erkolcsi és udvariassagi jo tanacsok, életszabalyok.
Igazi értéke inkdbb az irodalom terén van.

Vajda Samuel (1718-1795) tihanyi bencés apat — egyfel6l Pazmany
folytatéjaként, madsik oldalrol a felvildgosodds ellen kiizd6 Faludi
kovetdjeként — a magyar barokk (vallasos) befejezdje, utolso jelentés alakja.
Ami lelkiséget ad, az jozan, mindennapi spiritualitds. Nagyon ritkan fordul
at imaba, és ahol az imdrdl beszél, csak gyakorlati tanacsokat ad. Egy
alkalommal a szabad szdébeli ima mellett, a konyvek kotott imaszovegei
ellen nyilatkozik: ,,Mikor konyvbdél imadkozol, olyan kéréseket és fohaszokat
mondasz, melyek ugyan a konyvben nyomtatva vannak, de kérdés, hogy a te
szivedbe is benyomattak-e vagy csak a szadbhol jonnek?”

A barokk korszakait — kerek szamokkal — 1600 és 1750 kozé tehetjiik.
Am a18. szazad kozepén a barokk lendiilet kezd kimeriilni, részben rokokd
jatékossagbha megy at, részben racionalista szdrazsdgha. Az uj korszak
jelei az egzakt természettudomdanyokban — Galilei, Newton — mar régéta
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jelentkeznek, nemkiilénben a racionalista filozofiaban — Descartes, Bacon,
Locke és Hobbes. A képzdémiivészetekben a francia klasszicizmus né
tovabb, és a 18. szdzad kozepére Franciaorszaghan kész az 4j vilagnézet,
a felvilagosodas: Voltaire, Rousseau, az enciklopédistdk; a németeknél
Lessing, Wolff, Reimarus.

A felvildgosodast keresztény szemmel negativan itéljik meg, csak
rosszat latunk benne. Mai értékelése ambivalens, latunk benne jot is. Mar
az is pozitiv megitélést érdemel, hogy szembeszallt a kitiresedett, formakba
merevedett barokkal; és volt egy katolikus, egyhéazi felvilagosodas is.

Kant meghatdrozdsa szerint a felvildigosoddsban az ember az ész erejével
megszabadul (emancipacio?) a maga eldidézte kiskorusaghol. Ami eddig
volt, az sOtétség, elsésorban a vallas és filozofia terén, athagyomanyozott
és atvett balvanyok, idolok és dogmadk, mitoszok elfogaddsa és kovetése.
Most ezek alol emancipalja magat az emberiség, az ember 6nerejébdl,
sajat eszébdl ,valtja meg” énmagat. Vakon hittek az ész vilagossagaban.
Az ész megmutatja a valosagos természetet a természettudomanyokban,
a természeti jogot, a természeti vallast (a deizmust), az allam létrejottét
megokol6 tdrsadalmi szerzédést. Hisznek a haladdsban, a nevelés,
a pedagégia mindenhatdésagaban. A matematika lesz a modell, annak
elvei szerint mindent racionalizalni, levezetni akarnak. Szabdlyozhatonak
hitték az egész emberi életet, a politikatél a vallasig és a miivészetekig.
Az esztétikdban is normativ térvényeket keresnek és taldlnak. Erdsen
gyakorlatiasak, praktikus beallitottsaguak.

Ezaracionalizmusazalapjavalldsellenességiinknekis. Szembefordulnak
a hagyomannyal és a tekintéllyel; a multtal, elsésorban a barokkal, és
mindennel, ami vele 0Osszefligg. Nincs szamukra misztérium, hittitok
sem. Mindent atvilagit az ész, s amit nem, az nem lehet igaz. Isten
létezését altaldban nem tagadjdk, az ugynevezett deizmust valljak. Ennek
lényege: van teremté Isten, de a tovdbbiakban ¢ nem szél bele a vilag
folyasaba, visszavonul, mindent rdbiz az emberi észre és szabadsagra.
A skolasztika altal kidolgozott istenbizonyitékok érvényiliket vesztik.
Legfeljebb a vilag célszeri berendezkedésébdl lehet kovetkeztetni Isten
1étére (fizikoteologia).

Azt mondjak, hogy més vallasok éppolyan értékesek, mint a keresztényseég.

Egyhazellenességiik még vallasellenességiiknél is nagyobb. A kettét
nem lehet egynek venni. Voltaire visszatér6 mondasa: ,Tapossatok el
a gyalazatost”, ti. az egyhdz, részben a régi tdrsadalmi rend ellen irdnyult.
A papsag, féként a fépapsag szorosan dsszefonodott a nemesek uralmaval.

Itt meg Kkell emlitenink a fejedelmek felvildgosoddsat, akik

e s

allitjdk. Megmaradhat az egyhdz is, de szigoruan az uralkodd iranyitasa
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alatt. Ez az egyhdz a népnevelés és a szocidlis gondozas egyik allami
szerve lesz (jozefinizmus). II. Jozsef, majd késébb mas felvilagosult
kormanyok is feloszlatjAk a nem kozhasznu szerzetesrendeket.
A kontemplacionak nincs semmiféle jogosultsdga, vagyonukbol egyhazi
alapot létesitenek, s abbhol uj plébanidkat, papneveléket, iskoldkat tartanak
fénn — erds allami ellenérzés alatt.

A szerzetességet haszontalan intézménynek tartjak, a szerzeteseket
lustaknak. A fogadalom és a zarda az emberi szabadsagot korlatozza.
A szerzetesellenes mozgalom nyitdnya a jezsuita rend feloszlatdsa volt. Ezt
kovették II. Jozsef 1épései 1780-t61, majd a Napdleon utdniak az 1800-as
évek elsé évtizedeiben.

Azabszoluturalkoddk, az arisztokratdk ésazegyhazellen afelvildgosodott
irok, gondolkodok indulatos — &m nagyon észszerlinek nem nevezhet6 —
hadjaratot folytatnak.

Ezen a ponton szolnunk kell a kialakuld katolikus felvilagosodasrol:
felvildgosodds egyhdzi korokben. Miivel6i papok és plispokok, a legjobb
akarattal jarnak el. A barokk népies valldsossdgot babondsnak tartjak,
és szinte er6szakkal kiizdenek ellene: a bucsujarasok, a sok kérmenet,
az ereklyetisztelet, testvériiletek, szentségkitételek ellen. Valami
igazuk persze volt. A barokkban a tlizvészt is ugy oltottdk, hogy az
Oltariszentséggel kormenetben odavonultak a tGz szinhelyére, és elharito
aldast adtak vele. Az ereklyék jo része hamisitvany, vagy éppen csalds.
A szentek legendas életében sok az alcsoda, mely erkolcsot nem nevel.
A bucsujardsok sokszor csak a szorakozdst szolgaltdk. A katolikus
felvilagosodottak célja a valldst egyszer(siteni, erkolcstanitévad tenni,
kozodsségivé nevelni.

Elveik k6zo6tt van sok jo is, nem egyet a II. Vatikani Zsinat valésit meg.
De ami ezek mogott van, a vildgnézet, az mar sovany, lapos, nem teljesen
keresztény tartalom, sokszor csak emberi. Mivel mindent a racionak
rendelnek ald, az érzelmi vilag, a vallasi érzések is erdsen hattérbe
szorulnak. A vallasi életet ily mdédon valami szdraz lapossag arasztja el,
a misztérium szamara nem marad hely.

Ami kéz0sséget akartak, az valami hasznossagi kozosseég lett volna, nem
igazi organikus egység, nem Misztikus Test tobbé.

A torténeti hagyomdannyal éppugy szembefordultak, mint a fel-
vilagosodas vildgi aga, de ahogy azok a romai-gorog okort, ugy ezek
a keresztény okort becsiilték, és igy kozel kertiltek az igazi §si forrashoz — de
a lényeget, a misztériumot nem lattak meg. Mivel a vallast alapfogalmakra
fokoztdk le: Isten, 1élek, erény, tulvilagi jutalom vagy biintetés, ugy érezték,
hogy minden (keresztény) vallas egy és ugyanaz. Ebbdl fakad a tlirelmesség,
a hitvitak megszlinése, ami azonban nem volt 1épés az egység felé.
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A felvilagosodasnak részben elékészitéje, részben tovabbvivije volt
a szabadkémiivesség. Ez a mozgalom és titkos tarsasdg egy bizonyos
fokig vallaspotlékot jelentett. Céljaik: az emberi méltosag meghbecsiilése,
a személyiség kifejlesztése, altaldnos készség a segitésre. Nincsenek
korilirt etikai elveik, hanem 4ltalaban akarjak a jot az egyes embernek és
a tarsadalomnak. Ez egyfajta humanizmust jelent.

Eredetiik és neviik az olyan kozépkori épitécéhekre megy vissza, amelyek
nem voltak helyhez kétve, hanem szabadon, helyrél helyre mentek épiteni.
Ezek, mintminden céh, egyben vallasi tarsulatok is voltak, véd&szentjiikként
Szent Janos apostolt tisztelték. Ezek a szabadkémiives tarsulatok Anglidban
tartottak magukat legtovabb, ahol a gotikus templomépitészet a legtovabb
virdgzott. Bar VII. Edward kiraly, mint katolikus intézményt, 6ket is betiltotta,
de félig illegalisan, titokban tovdbb mukddtek. A 17. szdzadban mar nem
kémives tagokat is felvettek, majd egyre inkabb értelmiségi klubokka
alakultak. 1717-ben megalakult az els6 londoni nagypaholy. Innen terjed el
a mozgalom az egész vildgon.

Népszeri bedllitds az Istent6l vald eltavolodasra a harom 17-es
szam: 1517 — Luther, el az Egyhaztél; 1717 — szabadkémiivesség, el
Krisztustol; 1917 — Lenin, el Istent6l. De azért nem art pontositani ezt
illetéen. A vallashaborukba belefaradt ember eljut a tolerancidig, sot
az indifferentizmusig: minden vallds egyforma, a dogmadakkal nem Kkell
torédni. Igy lesz a szabadkémiivesség alaptétele is a deizmus. Isten létét
elismerik. O a vildg Nagy Epitémestere, tehat Teremtdje, de ezen tul vallasi
kérdésekkel nem foglalkoznak. A tagok felvételénél példaul tilos kérdezni
6ket hitiik fel6l. Bevezetnek egy sor ritust, szertartdst a felvételnél és
a gytiléseknél, ezek titokzatosak, de racionalisan értelmezheték. Kozmikus
folyamatokra akarnak velilk utalni. Tagjaikat harom csoportra osztjak
a régi céheknek megfeleléen: inasok, segédek, mesterek. Keresztény
elem még bennik a testvériség, az emberek kozotti egyenléség hirdetése,
a mindenkin segiteni akaras. Sok karitativ intézetet alapitanak, vakok,
bénak hazat, hadirokkantakat segité intézeteket, drvahdzakat stb. Viszont
egymast is nagyon segitik, befolyasos allasokba a szabadkémiives testvérek
titkos tdAmogatasdval a legkonnyebb bejutni.

Az egyhdaz 1738-t6l kezdve vagy tizszer elitélte a szabadkémiivességet,
és tiltja tagjainak, hogy belépjenek a tarsasagha. Ennek egyik oka a deista
szellem, amely nem akar tudni a kereszténységrél. De a mélyebb oka az,
hogy alatin orszagokban a szabadkémiivesek intoleransak lettek a katolikus
vallassal szemben, azt er6sen tamadtak. A francia enciklopedistdk majdnem
kivétel nélkil szabadkdémivesek voltak, a jezsuitakat elhurcold portugal
miniszter (Pombal) éppugy, mint késébb Garibaldi, az egyhazi allam
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felszamoldja. Szabadkémives volt: Simon Bolivar, George Washington,
Benjamin Franklin, Nagy Frigyes, Kossuth Lajos sth.

Amikor az egyhdz mar nem a kultura &rzdje, itt a kultura képvisel6i
még otthonra taldlnak. Szabadkémiives Lessing, Goethe, Kazinczy, Haydn,
Mozart, Liszt, Victor Hugo, Puskin, Jokai.

Oket képviseli nalunk a Galilei-kér az elsé vilaghaboru elétt.
A szabadkémivesek kozé tartozdst az egyhdz kikozositéssel biintette.
Ez a blintetés az 0j Egyhazi Torvénykonyvvel megszlint, bar annak életbe
1épésével egy id6ben egy romai dontés ujra eldirta. A valdszintli értelmezés
szerint azok vannak kikozositve, akik egyhdzellenes tarsulatba lépnek
be. Ha a paholynak ilyen jellege nincs, az illetékes pilispok megengedheti
a belépést.

A politikdba is beleszdltak. Az els6 vilaghdboru utani Parizs kérnyéki
békediktatumok harom szabadkémiives mivének tekintheték: Wilson,
Clémenceau, Lloyd George. Ezért a paholyokat Magyarorszagon 1920-ban
betiltottak, miként a németeknél is. A masodik vilaghdboru utdn kezdtek
ujjaalakulni, de 1948-ban ujra betiltottdk 6ket. A diktatorikus allamok
félnek a titkossagtol.

Nincs nemzetkozi szervezetlik, csak orszagonként szervezkednek, de
idénként kozos kongresszusokat tartanak. Ma kb. nyolcmillio tagja van
a szabadkémuvességnek, legtébb az angolszasz orszagokban. Jelképeik
kozott a Biblia, a kalapacs és a szogméro szerepel.

A felvilagosodas a lelkiség terén — ezek utan értheté médon — nem sokat
hozott, inkdbb rombolt. Pozitivumnak a néppel val6 pasztoralis foglalkozast
tekinthetjiik, és bizonyos mértékig a jézansagot is, a barokk tulzasok elleni
harcot. Ami e korszak legsulyosabb hozadéka: elvalt egymastol a vallas és
amuveltség. Ettél kezdve vagy kétszaz évig az ember vagy vallasos volt, vagy
miivelt. Tudomany, muivészet, koltészet ment a maga utjan, ettél kezdve
semmi ihletet nem merithetett a vallasbol, f6ként nem a kereszténységhol.
Az egyhdzak altal mdvelt skolasztikus filozé6fia nem tudta felvenni a versenyt
az Uj idealista filozéfidkkal. Innen ered a sokat emlegetett mivel6dési
hatrany (Kulturdefizit).

A felvildgosodas egyik, taldn nem is szandékolt kévetkezménye lett
a forradalom. El6szér a francia forradalom 1789-ben, majd a tdbbiek,
amelyek ideoldgidjukban sok inspirdciot kaptak a felvilagosodastol.
A forradalom meghatarozasa és keresztény értékelése napjainkban is
vitatott kérdés — bar lenne valamely vetiilete a lelkiség terén is.

A revoltcio, a forradalom mellett a felvildgosodas lelki gyermeke
az evolucio is, a haladas és a liberalizmus. A liberalizmus a 19. szazadi
polgarsag f6 ideoldgidja. Els6sorban a Szent Szdvetség restaurdcios,
reakcios politikaja ellen iranyul.
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A hangsulyt az egyén szabadsdgdra helyezi (libertas), amennyiben az
ember szabadon Kkibontakoztatja ©6nmagat a szabad kornyezetbhen.
Vallasilag elfogadndnak egy privat valldsossagot: a vallds maganigy.
Egy tisztdn emberi értékeken alapuld etikat, an. liberalis humanizmust
szorgalmaznak. A szdzad folyaman a protestans teoldgiaban és lelkiségben
egyre nagyobb tért héditanak a liberdlis eszmék. Ez a teologia teljesen
az észen alapul. Katolikus részrél is voltak, akik ugy érezték, a liberalis
eszmék uralomra jutdsa segitene azokon a katolikusokon, akik protestans
vagy ortodox allamokban élnek, igy szabad vallasgyakorlatot kapnanak.
El tudtdk képzelni a vallasossagot csupdn a privat szférdban, minden allami
és tarsadalmi tdmogatas, de gyamkodas nélkiil is. Az ilyen liberalizmust két
papai enciklika (1832 — XVI. Gergely; 1864 — IX. Piusz) is elitélte.

Az egyhdzi elutasitas a politikai liberalizmus ellen iranyult, mert az
ellene volt a ,tron és oltar” Szentszék altal helyeselt szovetségének. Ezek
az egyhazi megnyilatkozasok a vallasi toleranciat k6zémbdsségnek tartjak,
a maganvallasossagot gyanus szemmel nézik. Pedig utébbi jelenthetné azt
is, amit ma személyes valldsossagnak mondunk.

A felvildgosoddasra robbandsszertien, forradalomként — bar bizonyos
elékészitéssel —jottaromantika. Aromantika azemberiegyed felszabaditasa
aracionalizmusalol. Or6k mozgds, az én-érzésorganikus folyamaba agyazva,
az irraciondalis élvezet, akdr az dlomban — ezek jellemzOk. Az eredetiség,
a zsenialitds ekkor lesz érték. Az dtmenet irdnti szeretet, a nyugtalansag,
a vagy lesz most fontos. Ha a romantikat altaldnos kategorianak vessziik,
szemben a klasszicizmussal, akkor allando felfelé torekveést, dinamikat
jelent, mig a masik nyugalmat, zartsagot, befejezettséget. De jobb, ha
kortorténeti fogalomként kezeljiik, bar nehéz koriilhatarolni. Gyokerei
a 18. szazad kozepéig nyulnak vissza és az ujromantikusoknal a 19. szazad
végéig él.

Téves az a nézet, hogy a romantika valéjaban katolicizmus. Tény,
hogy a vallasos emberi érzékenység most erésebben kitér, csakhogy
nagyon egyeéni, szubjektiv modon. A romantikusok valldsossdga sokszor
panteista szinezet(i, sokszor csak esztétikai és legtdobbszor érzelmi,
mindig egyéni, éppugy a dogmdak ellen van, mint a felvildgosodas.
A romantikusok ujra felfedezik a misztikat, de nem egyhdazias értelemben,
hanem felépitik a maguk mitoszait, egyéni szubjektiv vallasukat.
A romantikusokndl nem Isten a meghatarozo, hanem az EN. A romantikus
vallas érzelmekbdl, elragadtatasokbol, eksztazisbdl, képekbdl all. Nem is
all, folyton mozog. Az imaban sem Istent keresi, hanem az dhitatot.

Igaz viszont, hogy a romantika nemcsak a felvilagosodassal,
hanem a német protestantizmus szdraz valldsaval is szembefordul.
Protestal a protestantizmus ellen is. Filisztereknek tartjak a régimodi
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embereket, lenézik a maguk felsébbnek érzett, esztétikai alldspontjarol
(arisztokratikus gég).

A felvildgosodds lapos racionalizmusat megingatta ugyan a romantika
heves érzése és fantaziaja, de a racionalizmus tovabb €It a liberalizmusban.
Masfel6l a romantika sem bizonyult tartos alapnak egy lényegében objektiv
alapon nyugvé vallashoz. gy jott létre, mintegy a kettd eredéjeként,
arestaurdcio. Ez lett a magatartasa a katolikus egyhdznak, sok hivéjének is.

Megjegyzendd, hogy mindez politikai gyokerekre vezethetd vissza.
Napoleon bukdsa utan a bécsi kongresszus 1815-ben politikai visszaallitast
tervez, a forradalom el6tti helyzeteket kivanja visszaallitani. Metternich
és 1. Sandor car e rendezés szerzOi, latszolag valldsi alapon, és ezért
nevezik Szent Szovetségnek. ,, Tron és oltar szévetsége” a jelszo, de mogotte
rendérallam huzodik meg. Nem teologiai meggondolasbdél, hanem a trén
és a hatalom erdsitésére, a felvilagosodas eszméinek visszaszoritasara
visszadllitidAk a szerzetesrendeket is, elsésorban a jezsuitdkat
(VII. Piusz papa), majd I. Ferenc a magyar szerzeteseket, koztiik a bencéseket
is, de iskolat, nevel6i munkat biznak rajuk.

Az Oltariszentséghen a taberndkulum foglyat latjak, és parhuzamba
allitjdk az olasz allammal szembefordul6 papaval, IX. Piusszal, a Vatikan
foglyaval. Szent Jbzsefet ugyanez a papa az egyhaz véddlszentjéveé
deklaralja. Szeretik a szentévek rendezését, a bucsunyerést, az 6rokimadast
és a templomonkénti haromnapos szentségimaddst. Az eukharisztikus
Ur elsésorban nem taplalék, hanem imadandé Szentség, engeszteld
szandékkal.

A népszert lelki irodalom elég sekélyes, az apoldgidra, a hitvédelemre
tesziahangsulyt, kissé veszeked6 hangon. De a teoldgia szive is a hitvédelem,
az apologetika lett. Minden Uj eszmét, megmozduldst gyanakodva néztek
és konzervativ allaspontrdl elitéltek (darwinizmus, freudi pszichoanalizis,
modern muvészetek). Igaz, ezekben kezdeteiknél sokszor egyhaz- vagy
vallasellenes él is volt. Az egyszerti hiveket, de a papnévendékeket is
igyekeztek elzarni minden kiils6 hatastol, mintegy gettoszellemet kialakitva.
Mégis feltlinéen sok a konverzié, megtérés a katolikus egyhazba, féként
miivészkorokbol.

Az ultramontanizmus ennek a restauracidos térekvésnek mintegy
csucspontja: Roma centralis szerepének tulhangsulyozédsa. Ultramontan:
a ,hegyeken tul”-rol van sz6, azaz az Alpokon tuli Rémahoz kell igazodni,
elsésorban egyhdzpolitikai szempontbol. Szembe kellett fordulni a nemzeti,
onallova valé egyhazakkal (gallikanizmus, jozefinizmus), s lehetdleg
mindent centralizdlni kell. A IX. Piusz iranti tisztelet egyre nétt, kis tulzassal
valaki a papasag balvanyozasarol beszél. Az I. Vatikani Zsinat is ennek
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jegyében jatszédott le, amely a papa tévedhetetlenségét dogmatizalta.
Szoval még az apro kiills6ségekben is kévetni kell a romai szélasokat.

A multba forduldst jelzi a vallasos m{ivészet, mas néven egyhazmiivészet,
mert a vilagi kultura és miivészet nem foglalkozik t6bbé valldsi témakkal,
vagy ha igen, csak elvétve, mellékesen. Jellemz6 a korra a nazarénusok
egyhazmivészete. 1810-ben Rémadaban alakitjak ki ezt a mozgalmat
német festék (Lukdcs-szovetség). Van kozottiik romantikus (Pforr), van,
aki a klasszicizmus felé hajlik (Overbeck). Utdbbi eszménye az italiai
klasszicizmus (Canova, Thorvaldsen). A fest6k koziil a reneszansz néhany
attekinthet6bb mesterét kovetik, els6sorban Raffaellét, aki ekkor lesz
a ,legnagyobb festévé”. Egyszeriliségre torekszenek, bizonyos realizmusra,
szerénységre, érthetdségre, aztdn bensdségre, érzelemre, bdjossagra,
de amit alkotnak, az kozépszerl lesz. Erthetd, de a misztérium hidnyzik;
béajosan szép, de foldi; érzelmes, de nem megindito.

Ezt a mult felé forduldst, a mult értékeinek a jelen helyzetben is
feltétlen elfogadasat nevezziik historizmusnak. gy fordult a restauracié
mint kévetendd példa a gotika felé, amit mértéknek vesz, és persze, félre
is érti. Naluk a gotika dinamikdja elvész. A barokkot igazaban most sem
szeretik, ez is a felvildgosodds oroksége. Sokfelé lebontjak a templomokban
a barokk oltarokat, és neogotikaval helyettesitik azokat. Példa erre
a Storno restauralta pannonhalmi bazilika. Ebben a stilusban épitenek és
restauralnak templomokat (Matyas-templom, kassai dém, pannonhalmi
bazilika), vagy befejezik 6ket, ha a gotika koraban félbemaradtak (kolni
dom). Csak késébb, és csak szérvanyosan fordulnak a romdn felé, azt
is félreértve. (A gétika cstcsives, a romdan félkorives — vélték — és ezzel
elintézettnek vették a kiilonbséget.)

A romantikanak nincs onallé stilusa, ezt most a torténeti stilussal
potoljak. Még a profan épitmények is ezt utdnozzak. A budapesti Orszaghaz
gotikus épiilet — klasszicista kupolaval! A Halaszbastya alroman.

Az egyhaz élete is védekezésbe szorul, kozosségi élete gettd.
A hiveket lehetdleg tavol kell tartani az ellenséges vilagtdl, a felvildgosodas
kovetkezményeitdl, a liberalizmus befolyasatol, hiszen az egyhdazellenes,
vagy legféljebb k6zombos, de mindenképpen rombolo.

Ily moédon a 19. szdzad katolicizmusa védekezd, mindenben rosszat
szimatolo, bezarkozo, ellenséges, improduktiv, nem Kkreativ lett.

Az ultramontdn magatartds bénitja a teologia megujuldsat. Mintha
a teolégianak — vélték — egyetlen feladata az lenne, hogy a Tanitohivatal
altal kimondott tételeket igazolja. Sok elitélésre, indexre helyezésre keriil
sor. Példaul ndlunk ez lesz a sorsa Prohaszka Ottokdar két irdsanak meg nem
érdemelten.
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Az egyhdz szervezeti felépitése, jogi oldala igy jut egyre inkabb elétérbe.
De ennek a befelé fordulasnak kedvezd kévetkezménye is lesz: gylilnek
az er6k egy katolikus megujulds szamara. A multtal valo foglalkozas
(historizmus) is sok Uj eredményt hoz, amelyek lassan az egész egyhaz
¢életére is hatnak.

A 19. szazad masodik fele, és nalunk a 20. szazad elsé két évtizede csak
rontott ezen a helyzeten. A természettudomanyok, a technika és
a pozitivizmus kora ez. Az individualizmushoz jon a szocialis nyugtalansag,
végll maga a kdosz. A szellemet végleg letaszitottak trénjarol. Hisznek
a természet 6rok torvényeiben, teljes determindltsagot hirdetnek, tagadjak
a szabad akaratot. Minden csak erd és anyag, hirdeti Ludwig Biichner hires
konyve (Kraft und Stoff, 1855). A tényekkel valo foglalkozas lesz az ember f6
feladata, az ember a tények ura, de egyuttal rabszolgdja is lesz. A haladdsba
vetett vak hitet mint arnyék koveti az ellentéte, a rezignalt pesszimizmus és
fatalizmus.

A muvelt katolikusok egy része kompromisszumra torekszik, kialakit
egy polgari-liberdlis alvallasossagot. Van ebben egy adag panteizmus is.
Avallasi szokasok, példaul a karacsony megiinneplése vagy egy eskiivé szép,
meghaté formak, ezért meg kell ket tartani. De az egyhaz erkoélcsi el6irasait
mar nem tartjak kotelezének magukra nézve. Az legfoljebb a nép szamara
hasznos, meg lehet fékezni vele a ldzongasokat, forradalmak késziilédését.
Képmutatd vallasossag ez. A legszembet(inébben talan a nemi erkdlcs
terén figyelhet6 meg mindez. A 19. szazad 6ta a katolikus erkolcsneveld
irodalom sokat foglalkozik a szexualitdssal, a hatodik parancs a ,sextan”
ellen elkovetett blindket tartja a legsulyosabbnak. Ugyanakkor a viktoridnus
korszak hatdsara prid is, féként a vilagi tdrsadalom. Semmiképpen nem
illik a nemiségrél beszélni, ugy kell tenni, mintha nem is lenne.

A hivek 6vasa, a felettiik valo atyaskodds kiskorusagra nevelte, gyermeki
sorban tartotta a feln6tt hiveket is, és a blinds behatastol valé félelem — mas
tényez6kkel egylitt — az egész keresztény hiv6-seregben tomegaggalyos
lelkiiletet nevelt ki (Albert Gorres). Az imaéletben a mennyiséget
hangsulyoztak: ki hany rozsaflizért végzett, hanyszor tett szentséglatogatast,
milyen srin gyonik.

Am a negativumok ellenére is élt az egyhazban a Szentlélek ihlet ereje,
sok jeles szentet és valdban katolikus lelkiségli embert taldlunk ekkor
is — Dom Bosco Szent Janos (1815-1868), Lisieux-i Teréz (1873-1897).
Van ebben a korban néhany olyan teologus, akik a lelki életre is hatassal
voltak, illetve a lelkiséggel is kapcsolatban maradtak — Johann Michael
Sailer (1751-1832), Mathias Joseph Scheeben (1835-1888).

Széchenyi Istvdn (1791-1860) mély vallasos kedélye atyai és anyai
orokségvolt. Ezafiatalkorabanviharoséletti magyar szive mélyén mindveégig
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meélyen valldsos volt, de a politizdlo katolikusokkal nem értett egyet, nem
dolgozott egylitt. Még ellentk is fordult, példaul a szabad valldsvaltoztatas
kérdésében az orszaggytlilésben. Az ultramontanokat, a jezsuitakat tobbszor
tdmadta is. Papokkal mint lelkivezetékkel volt jéban. Lelkiségét — bizonyos
fokig — a naplokbdl ismerhetjiik meg leginkdbb. Naploibdl lathatéan 6rok
tusakoddsban volt blineivel, és dgostoni kiizdelmek aran tort magasabb lelki
felemelkedésre. Reformatori tevékenysége innen nyeri energiataplalékat,
vallasossagabdl, mely parancsololag utasitja, hogy lelki erejét sajat és
honfitdrsai keresztény lelkének megmentésére hasznalja. Kiildetése
a magasbdl jott: ,Csak ugy hosszabbitsd meg életemet, mennyei Atyam, igy
imadkozék és imadkozom minden nap, ha a kézre nézve hasznos lehetek.”
Ekiildetéshezképestcéljaisvallasitermészetli: nemzeténekigazikeresztény
¢letre vald vezetése, melyet 6 halhatatlan 1élekhez mélt6 életmddnak nevez.

Széchenyi vallasossaga persze nem ,mintaszeri”. Egy romantikus,
végletek kozt hanykodd, az ongyilkossag gondolataval tébbszor szembenézd,
elcsiiggedd, levert, melankolikus, majd ujra fellingold lélek &szinte
istenkeresése ez a vallasossag. Neki ez volt az utja.

A romantika hatdsara kolték is tobbé-kevésbé kozeledtek a hit és
az imadsag felé, vagy el is jutottak egy bizonyos egyéni, de Oszinte
vallasossaghoz.

A németes muveltségli Széchenyi a kortdrs magyar irodalmat is
ismeri, de csak két kolt6t szeret: Berzsenyit és Vorosmartyt (1800-1855).
Az utébbiban nem csupan a neki megfelel6 romantikat szereti, hanem
lelkiekben is kozel allonak érezhette. Mindenki érzi, hogy nagy romantikus
klasszikusunkban van valami kozmikus, valami transzcendens, de hogy ez
mennyire nevezhetd valldsosnak is, nehéz megmondani. Sik Sandor irja,
hogy Vorésmarty a magyar irodalom legnagyobb rejtézéje. Alapélménye
avégtelenség, amit nem értelmével, nem is érzelmeivel, hanem képzeletével
ragad meg. Végtelenségélménye magaban foglalja az Istent és az embert,
ndla a kett6 mindig egységben &ll. Milyen ez az Isten? — erre nem tudunk
valaszolni. Sok arca van. A fenséges mogott és benne megvan a rémiiletes is,
adémoniis és a pusztitd is. Eletrajza, levelei és versei egyarant tanuskodnak
az imadkozé Vorosmartyrél. A gyermekkor Istenéhez vald kapcsolata
mindvégig megmarad, akihez nagyon sokszor fordul imaval.

A bemutatott nevek mellett feltétlentil meg kell emliteniink Liszt
Ferencet (1811-1886), a romantikus egyhdzzenészt. Egész életében gondol
arra, hogy papi palyara 1ép. Elete — finoman fogalmazva — meglehetsen
zilalt. Egyik nagy szerelme Carolyne de Sayn-Wittgenstein, mélyen vallasos,
ez Lisztet ismét a vallas és az egyhdzi zene felé forditja. ,A templomi zene
szerzG@je prédikator és pap is. Ott, ahol a sz6 mar nem elég kifejezd, a zene ad
annak hitet, 4j lendiletet” — irja. A papaval — IX. Piusszal — egyiitt tervezik

263



Musica est Dei Donum Optimi (Luther Marton)

az egyhdzi zene megujitasat. 1865-ben felveszi a kisebb rendeket, ami
nagy megiitkdzést valt ki ismerdései, baratai korében. Albano tiszteletbeli
kanonokjanak nevezik ki, ettél kezdve abbé.

,Fékezhetetlen erotikus szenvedély akadalyozta életének egyenes
alakitdsdban, bar ebben is az igazat és jot kereste” (Jacqueline
Martin-Bagnaudez).

Ezen a ponton foglalkoznunk kell azokkal is, akik kivil alltak
a katolicizmuson, de hatottak, esetleg csak kés6bb, a katolikus lelkiségre is.
Aliberalizmussal 6k is szembefordultak, az igazsagot keresték és talan csak
részben taldltdk meg, de nem kototte 6ket az egyhazhiiség formalis bilincse,
a restauracionak nem voltak annyira elkotelezve. Itt meg kell emliteniink
»,Dania Székratészét”, Sgren Kierkegaardot (1813-1855), Fjodor Mihajlovics
Dosztojevszkijt (1821-1881) és Vlagyimir Szergejevics Szolovjovot (1853—
1900), akit egyik plispok ismertetdje az ,,0rosz Newman”-nek nevezi.

John Henry Newman (1801-1890) ,, Az angol egyhdaz legszellemibb és
legzsenidlisabb alakja, a legragyogdébb angol iro, a 19. szdzad legnagyobb
teologusa, aki a gondolkodas élességét és a pszicholdégia mély latasat
a misztikus jdmborsagaval és a koltd lendiiletével koti 6ssze” (Funk).
Newmant mélténak mondjdk arra, hogy az legyen a modern kornak,
ami Agoston volt az 6korban, Aquindi Tamas a kozépkorban: az ujkori
egyhazatya. Nagy hatdssal volt a kévetkezd szazadra, a II. Vatikani Zsinat is
sok gondolatat valdésitotta meg.

Eredetileg anglikan pap, 1845-ben felvételét kéri a katolikus egyhazba,
1879-ben XIII. Leé papa biborosnak nevezi Ki. Lelkisége szamos forrasbol
taplalkozik (megtérése, a gentleman, &szinteség, intellektualis becstilet-
esség, a lelkiismeret, viszonya a liberalizmushoz, anglikan egyhaziassaga,
katolikus egyhaziassaga, bensé egyensuly és fesziiltség, imaélete, baratsag
és lelkipasztori miikodése, a konverzié-attérés, megtérés).

Akonverzié altal nétt az angol katolicizmus 1étszama, de aztan felvetédott
a kérdés, nem lenne-e jobb, ha nagy csoportok térnének meg? igy, egyesek
megtérésével sohasem fog 1étrejénni a keresztények egysége. Maradjanak
inkdbb régi felekezetiikben, és azt probaljak kozeliteni az egység felé.
Newman azt is latta, hogy a katolikus egyhdznak is 1épéseket kellene tennie
a megtérok felé, és nem rajuk erészakolni az egészen mas és szokatlan,
esetleg nem lényeges eléirasokat.

A megtérés a lélek mive, nem lehet szabdlyozni, akar egyené, akar cso-
porté. Akonvertitadk vallomdasaibdl, életrajzaibél azonban sokat tanulhatunk.

A 19. szazad masodik felében szekularizalt lelkiségiranyok is meg-
jelennek, amelyeket vallaspotlékoknak is mondhatndnk. De potvallasoknak
is, hiszen az emberben van valami igény a transzcendencia felé, és ha ez
nem elégiil ki hiteles formaban, pétlékokat keres. A felvildgosodas a maga
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racionalizmusdval, majd amaterialistatermészettudomanyokvildgaannyira
kiszaritotta a lelkeket, hogy kapva kaptak mindenen, ami ebbdl kisegithette
Oket, csak éppen a hagyomadanyos valldsossaghoz, a kereszténységhez
nem akartak visszatérni. Most minden érdekes lesz, ami szellemi, lelki.
Am a szellemet is valami finom anyagnak vagy anyag termékének képzelik
el. Masfel6l a természettudomdanyokat tartjdk az egyetlen tudomanynak,
annak modszereit szeretnék alkalmazni itt is, azzal egyeztetik dllandoan
nézeteiket. Viszont a keresztény apoldgia, hitvédelem is rakényszeriilt
erre ebben a korban. Az egység az, amit mindeniitt keresnek, mert
a materialista szemlélet és tapasztalat szerint a vilag szétesett. Szeretnének
egységet latni a makro- és mikrokozmosz kozott, ember és vilag kozott;
lehetbleg egy magyarazo elvet keresnek. Ezért ezek az irdnyok legtébbszor
monistdk. Ez az egység, harmonia sokszor eléggé csindlt, erdltetetett. Ebbdl
az egységkereséshbdl szinkretizmus szarmazik. Minden vallas egyforman
értékes, illetve értékes elemeik valojaban megegyeznek egymassal. Hasonlo
moédon jarnak el filozoéfiai irdnyzatokkal is.

Sok esetben szerepet jatszik ezekben a szekularizalt lelkiségirdnyokban
a gnosztikus tényez0 is. A gnosztikusok szerint az alapigazsagok nem hittel,
hanem tudéssal, értelemmel fogadhatok el. Ez a tudas azonban ,tréninggel”
nem szerezheté meg, mert ez sokszor tul van az értelmen, a kdznapi
tapasztalati igazsagokon. Az elitérzetet néveli az is, hogy ez a tudas sokszor
titkos, rejtett, csak a beavatottak ismerik: ez az ezoterikus vondsuk. Szivesen
hasznaljak a mitoszok formajat, amelyek ezt a tudast nem logikusan, hanem
képszertien mutatjak be. A misztikat is szeretik, s azt is hiszik, hogy ez az
atér,aholmindenvallasegyforma. Szervezetiik altalaban laza csoportosulds,
nem egyhazha szervezdédnek, inkabb a szabadkémives paholyok példajat
kovetik. A vallasokkal szemben tiirelmesek, sok elemiiket fel is hasznaljak,
de legtobbszor erésen atértelmezik azokat. Azonban az egyhdzzal szemben
kemeényen ellenallnak, talan azért is, mert azok sem akarjak elfogadni éket.
A keleti és a primitiv valldsok, a sémdnizmus is hat koriikben.

Auguste Comte (1798-1857) 6nallé rendszere a pozitivizmus, amely
amaterialistavilagnézet egyik valtdja. Elvet minden metafizikat, spekulaciot
mint céltalant, és kizarolag a tapasztalaton, empirian alapulé tudomanyokra
akarja épiteni rendszerét. A pozitiv tudomdanyok: matematika, csillagaszat,
fizika, kémia, bioldgia és utolsénak 6 teszi hozza — szocioldgia, amelynek
6 amegteremtdje. Az egységet a filozofia teremti meg, amia résztudomanyok
eredményeinek 6sszegzése.

A pozitivista haromstadium-rendszer adja az emberiség torténeti
fejlédését. Els6 teologiai vagy fiktiv stadium: a magyarazatok alapja
egy elképzelt 1ény. A papok vildga, rend és rendezés jellemzi. Masodik
a metafizikai vagy absztrakt stadium: az alap mar nem a konkrét istenség,
hanem az elvont fogalmak. Haladas és forradalom jellemzik. Harmadik
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stadium a pozitivvagy tudomanyos. Egyesiti a rendet és a haladast. A pozitiv
tudomanyok alapjan a jové kiszamithato, elére lathaté és igy megel6zhetd
is.

Comte 1845-t6] kezdve kialakitja a maga pozitivnak nevezett valldsat
is. Liturgiat alkot, innepeket és naptart. A jezsuitdkon keresztil prébalja
felvenni a kapcsolatot a Vatikdnnal: csindljuk egyiitt — de ebbdl nem lett
semmi.

Ernst Haeckel (1836-1919) német zoolégus és természetfilozofus.
Részletekbe menden alkalmazza a fejlédés- és leszdrmazaselméletet.
Hangsulyozza az ontogenezis és a filogenezis parhuzamat az embernél:
a magzat fejlédése nagyjabol megismétli a faj fejlédését. Idésebb kordban
irja természetfilozofiai miiveit, amelyekben megprobalja a sokféle valosag
egységhe foglaldsat. Haeckel 1ényegében monista. A monizmus egy elvre
akarja visszavezetni a mindenséget. Nincs ellentét a test és lélek, az anyag
és a szellem, a jo és arossz, a megismerhetd szubjektiv és az ismeret targya,
a mikrokozmosz és a makrokozmosz kozott. A kinyilatkoztatott vallasok
annyiban dualistdk, hogy Isten és a vilag kettésségét valljak. Az egység
a teremt6 Istenben van, a vildgban mar kett6sség tapasztalhatd, jo és
rossz kozott példaul. A tudomadany (természettudomany) és a vallas kozott
a monizmus az igazi kapcsolat. Haeckel 1906-ban Jéndban megalapitja
a Monista Szdvetséget mint uj vallaspotlékot.

A szekularizalt lelkiségirdnyokhoz kell sorolnunk az asztroldgiat
(a csillagjoslasba vetett hitet), az okkultizmust (titkos tudomany a rejtett
valdésag megismerésére, az érzékfeletti vilagha valo behatolds), a spiritiz-
must (médiumokon keresztiil kapcsolatfelvétel meghalt emberek
szellemével), a teozofiat (a kivalasztottak képesek kapcsolatra az érzék-
feletti vilaggal).

Ezen a teriileten kiilon fejezet az antropozdéfia és Rudolf Steiner (1861—
1925) tevékenysége. Tanait tarka szinkretizmus jellemzi (materialista,
darwinista eszmék, holisztikus vildgszemlélet, okkult, hindu és keresztény
elemek).

Az esztétizmus az a magatartds, amely a szépségnek, els6sorban
a miuvészi szépnek ad lehetéséget mindenben, ez all az Abszolutum
helyén: ezzel egyiitt tagadja a vallasi és erkolcsi értékeket, tul van jon és
rosszon, s nem érdeklik a tarsadalmi kérdések sem. Valdjaban menekiilés
az ellenségesnek érzett valosag eldl a szép latszatok vildgaba, a szinek és
formak harmoénidjaba. Néha antiszocidlis és életellenes.

Steiner munkassaganak pozitiv vondsa a Waldorf-iskoldk létrehozasa.

Az Istenanya, Szliz Madria tisztelete elvalaszthatatlan része
a kereszténységnek, az ¢ kivald tisztelete (hiiperdulia) régtél fogva része
a keresztény lelkiségnek is.
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Azt azonban hangsulyoznunk kell, hogy ez a tisztelet kiillonb6z6 korokban
kiilonhoz6 intenzitassal és formakban nyilatkozott meg. Bar lezartnak még
nem tekinthetd, mégis szinte egységes korszakot jelent az un. ,marias
évszdzad”, amely szinte pontosan egy évszazadnyi id6t 6lel fel (1854-1954).

1854. december 8-an IX. Piusz papa kihirdette a szepldtelen fogantatas
dogmaéjat: Isten Anyja mentes volt az ateredd blintdl élete elsd pillanatatol,
Jézus Krisztus megeléz6 megvaltoi kegyelmébdl; 6 igy a legtdokéletesebb
modon részesiilt Fia megvaltasaban. 1950-ben pedig XII. Piusz — aki erésen
marianus lelkiileti volt —dogmdanak mondja ki a Szent Sziz mennybevételét.

Egy hittétel innepélyes dogmava avatasdra altaldban olyankor keriil sor,
amikor azon a téren kétségek vagy eretnekségek meriilnek fel. Ebben a két
esetben ilyesmirél nem volt szo, ezért lehetséges, hogy a buzgé hivek ugy
fogtak fel: a dogmatizalds valami nagyon megtiszteld dolog a Szent Sziizre
nézve. Ennek kovetkeztében ebben az idében mozgalmakat inditottak
tovadbbi Mdria-dogmak kimonddsara is (Mdria mint tarsmegvaltd stb.),
de ezek nem értek célt. Mivel a hit f6 forrasaban, a Szentirasban kevés —
bar sulyos — anyag van Mariarol, ezért a hivek és a jambor irék szivesen
fordultak masodlagos forrasokhoz, apokrif irdsokhoz.

1846-ban La Salette-ben, a francia Alpokban, Dauphiné tartomdany egy
1800 méter magasan fekvd volgyfekvést teriiletén két pasztorgyermeknek
jelenik meg a sird Szliz Mdria. A két gyermek kozvetitésével blinbanatra,
megtérésre szolitja fel az embereket. Uzen a papéanak is, hogy ne bizzék III.
Napoéleonban, csapasokat jovendol meg. Az egyik latnok, Mélanie zardaba
1épett, a fitbdl, Maximinbdl papai testoér lett.

1858. februar 11-t61 tizennyolc izben jelenik meg a Szent Sz(iz Lourdes-
ban, a Pireneusok francia oldalan, egy kis parasztldnynak, Bernadette
Soubirous-nak. A marcius 25-i jelenésnél megnevezi magat az irdstudatlan
kislanynak: ,En vagyok a Szepl6telen Fogantatas.” Forras fakad a jelenés
sziklaja alatt, sok gyégyulas torténik, orvosilag igazolhatéan. Bernadette-et
is zardaba viszik, és szent lesz.

Egész sor ilyen jelenés volt ezutdn, nagy hirre azonban a portugdl Fatima
jelenése jutott. Itt is harom pdasztorgyermeknek jelenik meg az Istenanya
1917-ben, majus 13-t6l oktéber 13-ig minden honapnak ezen a napjan.
Fatimanak kiilon sulyt adott, hogy XII. Piuszt épp aznap szentelték plispokkeé.

Elgondolkodtato, hogy ezek a jelenések bizonyos séma szerint folynak
le. Maria gyermekeknek jelenik meg, félrees6 helyeken; a megjelent Szent
Szliz panaszkodik, imat és megtérést keér. A jelenést fényjelenségek kisérik,
atomeg nem latja a jelenést. A gyermekek tizenetet tovabbitanak a vilagnak,
késébb zardaba kell 1épnitik. Az is elgondolkodtatd, hogy a Szent Sziiz
ezekben az esetekben magaban jelenik meg.
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A barokkig mindig Jézussal egylitt: a jaszolnal, a templomban val6 be-
mutatds alkalmaval, a kereszt alatt. Ezekben a jelenésekben nagy hangsulyt
kap Maria ruhdja, kiilseje, aztan abrazoljak is a jelenést kapdk leirdsa
alapjan.

Hitlink alapjat els6sorban nem a jelenések adjak, hanem az Isten szava,
az altalanos, mindenkinek sz616 kinyilatkoztatas.

A Maria-tiszteletet a II. Vatikani Zsinat a Lumen gentium nyolcadik
fejezetében igazi helyére tette.

A restauracio korat nagyjabol a 20. szazadig szamithatjuk. Addigra
lassan atalakult. Tuljutottak a gettélelkiségen, s6t helyenként egy
triumfalis, gyézedelmes katolicizmus 1épett a helyére: a vallas szerepének
tulbecstiilése, f6ként mennyiségi alapon. Ezt sugalltdk a nagy vallasi
tomegmozgalmak, vildgkongresszusok is. A 20. szdzad elsé felét — nagyjabol
a II. Vatikani Zsinatig — kiilon korszaknak tekinthetjiik, amely azonban sok
vonatkozasban az el6zé kornak a folytatdsa.

Ez a korszak polgari kereszténységnek nevezhet§, dm ebben az
elnevezésben hizonyos leértékelés is rejlik. A polgari valldsossag nem tul
értékes, deszéleskorbenelterjedt ésakorrajellemz6. Vondsainak felsoroldsa
a tovabblépés érdekében is sziikkséges: ma mar ne legyiink ilyenek!

Melyek a jellemz6i ennek a korszaknak? Azt a civilizaciot, amelyben
most éliink, a polgarsag hozta létre és tette vilagszerte egyeduralkodova.
Ez akor szélséségesen individualista. Az egyén elszigetel6dik, idegen a tobbi
egyén kozott. A masik egyén csak eszkdz szamara, akit fel kell hasznalnia.
Az egyén felszabadul minden hagyomanyos kotottség alol — emancipdcio.
Atermészet csak nyersanyag és energia 6onmaga megvalositdsahoz, amellyel
az ember tetszése szerint banhat. A természetet is kizsdkmanyolhatja. Innen
ered korunk ¢kologiai valsaga. Az individuum a munka és a magantulajdon
révénteremt maganak teret az Onkifejlesztésre. A tudds: hatalom a természet
kizsdkmanyoldsara. A polgar énmagaban hordja igazolasat, nem igényel
semmiféle vallast vagy metafizikai alapot. Nincs nala hely Isten szamara.
0O, a polgar lesz mindennek a mértéke.

Hogyan reagaltak a keresztény egyhazak erre a kihivasra? Talan
Kierkegaard vette észre els6ként a veszélyt. A kereszténységet — mondja —,
a christenheitet, a keresztény vilagot szép csendesen azonositottak a polgari
létezéssel. Bar tovabbra is kereszténynek vallottdk magukat, atvették
a polgari vilag életrendjét. A katolikus egyhdz egy ideig ellenallt. Harcolt
a felvilagosodas ellen, a forradalom ellen, a szabadsagjogok ellen, egészen
a II. Vatikani Zsinatig. Helyesen ismerte fel, hogy a polgar ujfajta ember,
akinek életelve a birtoklas és a hatalom, és ennyiben a kereszténység
ellensége. De ezzel egyiitt nem tudta megakaddlyozni, hogy a keresztények
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tényleges gyakorlatdban feliilkerekedjenek a polgari értékek, a polgdri
mentalitas.

A polgarsag ugyanis nem volt mindenben Kkifejezetten ellensége
a vallasnak, hiszen azt maganiigynek tartottdk. Sajat életében barki lehet
vallasos, de ennek a tarsadalmi életre nincs hatdsa, miként a munkara,
a gazdasdagi életre és a politikara sem. A vallds lehet kedves régi szokas
— igy az egyhdz életébdl megmarad még a hazassagkotés, a keresztelés
és az egyhazi temetés. Am ezek a tirsadalom szemében semmire nem
koteleznek. A keresztsziild feladata ebben a helyzetben mar nem az, hogy
keresztgyermekét bevezesse a keresztény hitbe, vigyazza annak vallasi
fejlédését, hanem hogy megfelel$ ajandékot vegyen neki.

A polgarsag erkolcsi élete lapos, de szabalyozott. Nagyon jol tudjak,

mi a rossz, azt még inkdbb: meddig lehet elmenni sulyos bin nélkil.
A f6 hangsuly a szexudlis blindkre esik. Itt minden haldlos biin: ha
azt mondtak, erkolcstelen, ugy értették, nemi bilnoket kovetett el.
Az igazsagtalan munkabért sohasem érezték sulyos blinnek.
A gyénads és a lelkiismeret-vizsgalat foként vagy kizdrolag a nemi blinokre
szoritkozott. A szocidlis blGnoket nem is érezték bilinnek. Erkolesi
itéleteikben képmutatok lettek. Hitéletiik is ellaposodott. A dogmatika
és a hitigazsdgok szerintiik nem érdekesek. Hittitok, misztérium nincs
tobbé; jé keresztény lehet az is, aki példaul Jézus istenségében nem
hisz, s csak egy példaszer( j6 embert lat benne. A jozan és lapos értelem
mindent megmagyaraz. Lényegében minden vallds egyforman jo.
Az ilyen kereszténységgel az antiszemitizmus is megfér! Oddig nem dsnak
le, hogy észrevegyék: ez legtobbszor irigységhdl fakad, az anyagi boldogulas
vagya mozgatja.

Hogy valaki ehhez az egyhazhoz tartozik és nem madshoz, az kizarélag
a sziiletés alapjan dél el. Ebbe belesziiletik az ember, nem kivdn egyéni
dontést. Abevalt polgari szokasok sok mindenben eligazitanak, gondolkodni
sem kell, csak elfogadni, ugysem tul fontos mindez.

Ily modon lesz a langyossag is jellemzdje ennek a polgari valldsossagnak.
A vallasossagot nem illik tulzasba vinni, a rajongdkat furcsa embereknek
tartjdk — a szenteket is. Szent és bilin0s helyett most tisztességes és
tisztességtelen emberek vannak. A vallasi kévetelményeket a minimumra
korlatozzak. Vasdrnapi mise: igen, de ha lehet, minél kés6bb, fél
tizenkettékor, a szagosmise, amely egyuttal tarsadalmi esemény is
(v6. Kosztoldnyi Dezsé , Féltizenketté” ciml versét ,A szegény kisgyermek
panaszaiban”). Semmi heroizmus nincs mar ebben a kereszténységben,
csak néha egy kis harciassag. A vallas néha idill lesz. Az é16 egyhdz helyére
sok esetben egyfajta szerény egyletesség 1ép: a hivé belép egy jdmbor, néha
karitativ tdrsasagba, ott teljesiti a minimalis kotelességeket, el6irdsokat.
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Az egyhdz a maga szentségeivel a szolgaltatd dgazat része lett, kérjiik téle
ezeket a szolgdltatdsokat, juttatasokat.

Ezakorsokatfoglalkozik avallas ésatarsadalom helyzetével, ésvalsagban
lévOének tartja azt; az errél szolé mulvek ezért a krizeologia targykorébe
tartoznak. Keresik az okokat, az apologetika bizonyos konszenzusra is jut
ezen a téren: a bajok forrdsa a liberalizmus, a teolégidban a modernizmus,
a materializmus, az agnoszticizmus - majd ezek megtestesitdi:
a szocializmus, a marxizmus, a nacizmus sth. De nem veszik észre azt
a sokszor elég sovany igazsagmagot, amit ezen iranyzatok némelyike
mégiscsak tartalmaz, s amely erejiiket adja.

Charles de Foucauld (1858-1916) lelkesedik a forradalom eszméiért,
a szabadsagért, az egyenldségért, a testvériségért. A liberalizmus
a szabadsag mellé all, ami evangéliumi kincs is. A modernizmusban is volt
sok helyes meglatas a tulzott racionalizmussal szemben. A szocializmus
a szegény emberek mellé 4ll. S amit ezekkel szemben pozitivumnak véltek,
nem biztos, hogy teljesen az. Sokan, a papdk is, a maridnus lelkiséghen
lattdk a bajok megoldasanak kulcsat, és példaul nem a liturgikus vagy
biblikus mozgalomban, pedig ezek egyhaziasabbak és misztériumtisztel6k
voltak. Sokdaig nem értékelték az igazi Prohaszkat, aki kidllt a szocidlis
igazsdg mellett, pedig ez a felebarati szeretet korszerli megnyilatkozasa
volt. Es azt sem lattdk, hogy maguk milyen mélyen elmeriilnek ebben
a polgdri vallasossagbhan.

Nézziik most az eléremutatd értékeket is. A kor f6 vallasi kérdése az
egyhaz. Az egyhdz most taldl magdra, a régi, szervezeti, jogi egyhaz helyére
egyre inkdbb az ¢€l6, a krisztusi, a kegyelmi, a dogmdakon nyugvo egyhaz
lép. Lassanként jonnek ra, hogy ez fontosabb, mint a szervezettség vagy az
er6s centralizacié. Prohdszka Ottokar 1900-ban mondja: ,,Fordul a szél.”
Es Romano Guardini 1921-ben mar az iranyt is jol 1atja: , Az egyhdz felébred
a lelkekben.” Konyvek sorozata jelenik meg a témarol: Mi is az egyhaz?
Mi is a katolicizmus? Es az egésznek a zarokéve a II. Vatikani Zsinat Lumen
gentium konstittcioja az Isten Népérol szolé egyhaztanaval.

Ha a hangsulyokban van is kiilénbség, azt ekkor mar mindenki tudja, hogy
az egyhaz els6sorban nem szervezet, nem monarchia, nem intézmeény,
hanem belsé élet, kegyelem, tehat Krisztus folytatasa.

Sajatos viszony jellemzi ezt a kort a multhoz fordulas tekintetében.
A barokkhoz kevésbé nyulnak vissza, a kozépkort sem nézik egyontetli
lelkesedéssel. Szamukra a keresztény okor a legszimpatikusabb. De
a tudomanyos torténetiras ezt illetéen kijozanité hatdssal van. Kidertil,
hogy a vértanuk koraban is voltak, akik meginogtak, sét voltak arulok
is. A liturgikus és biblikus hagyomany ujrafelfedezése sokat lenditett
a modern lelkiségen is. A szubjektiv és individudlis vallasossag helyére
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egy — a kegyelmi valldsossagra épilé — egyhaziassag 1ép. Persze ezzel
fennall a veszély is, hogy szarazon objektiv lesz, és individualizmus helyett
valami kollektivizmusba tévednek. De éppen ez a kereszténység: a téves
szélséségek kozott megtaldlni a kiegyensulyozott, mégis fesziiltségekkel
terhes kozéputat.

A teoldgia is 4j hangsulyokat kap. A dogmatika a racionalizmustol az élet
felé fordul. ,Egy teologia, amely nem aktudlis, hamis teolégia” (Bouillard).
Kozérthetd, népi nyelvii dogmatikakat irnak laikusok szamara. Schiitz Antal
magyar Dogmatikdja is ebbe a sorba tartozik.

A masodik vilaghdboru utdni években a francidknal a legélénkebb
a teologiai élet (Henri Bouillard, Henri de Lubac, Yves Congar és masok).
Biblikus, patrisztikus, sét kozépkori forrdsokra mennek vissza, egyben
allandoan tekintetbe veszik a modern vilag szempontjait is. Oket sujtja
azutan 1950-ben XII. Piusz Humani generis enciklikaja. Erésen kiemelik
az egyhdz és a teoldgia torténeti elemeit és a fejlédést. A fejlédés
eszméjének eltulzdsa miatt kap tilalmat Teilhard de Chardin is (+1955).
Az eddig tulsdgosan is szétvalasztott természetes és természetfolotti
rendet akarjak ismét kdzelebb hozni egymashoz. A teremtés is — mondjak
— bizonyos értelemben Isten adomadnya, tehat kegyelem. Mindezzel a vilag
felé torténd fordulast kivanjak megalapozni.

Az erkolcstant is probaltdk teologiailag elmélyiteni. A barokk ota az
erkolestan inkabb blintan lett: azzal foglalkozott aprélékosan, meddig lehet
elmenni egy téren, hogy az ne legyen halalos blin. Most a b{in kazuisztikus
targyaldsa helyett az erényekre tették a hangsulyt, majd a keresztény erkolcs
biblikus alapjait keresték.

A katolikus megujulas igazi vezéralakja a 19-20. szazadfordulo
Magyarorszagan Prohaszka Ottokdr (1858-1927). Bar bizonyos tekintetben
fél 1abaval a restauracio talajan all, sok mindenben eléremutatd, annyira,
hogy kora sugarzé egyénisége ellenére sem értette meg minden gondolatat.
A lelkiség torténetében legjelentésebb mivei: Diadalmas vildgnézet (1903);
Elmélkedések az evangéliumrdl (1908); Az élet kenyere (1926, elmélkedések az
Eucharisztiarol) és amaga szamara irt naploja, Soliloquia. Valéban van benne
jonéhanyrestaurdciosvonds, deinkabb XIII. Le6 programjat koveti, semmint
IX. Piuszét. Itthon harcolnia kellett a liberalizmussal, materializmussal
és a nyarspolgarsaggal. A liberalizmussal szemben tiirelmetlenebb, mint
J. H. Newman, néha merev és igazsagtalan is, bar magyar szempontbél
ez érthetd: még az esztergomi kanonokok és vezetd papok kozott is sok
volt a liberalis, s6t a szabadkémiives! Van benne egy adag triumfalizmus
is. Az egyhdz gyengéit nem érzi, vagy nem akarja észrevenni. Pedig
a romai merevséget a maga bérén is megtapasztalta az indexre tételkor
(Az intellektualizmus tulhajtasai). Kizd a liberalis jozefinizmus ellen, s a
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magyar viszonyok kovetkezményeként van benne egy jo adag
antiszemitizmus is.

De sok eléremutatd vonasa is ismert. XIII. Led programjabol magaéva
teszi a hit és a kultura kozelitését. Sokat tesz a belsé megerésddésért:
a papnevelés reformja, lelkibbé tétele vele indul. A haboru alatt arvahazat
indit Csobankan. Itt kell szélnunk egy olyan vonatkozasdardl is, amelyet
kortarsai alig értettek meg, nevezetesen keresztény szocializmusarol.
Ebben is XIII. Leét koveti, akinek a Rerum novarum cimi korlevelét le is
forditja. Az egyhdzi nagybirtok felosztdsara is kész, sajat teriiletén meg
is kezdi, kivivva ezzel a legerdsebb belsd, egyhazi ellendllast. Talan csak
Kelemen Krizosztom bencés féapat vitte tovabb erre vonatkozé gondolatait;
a munkaskérdésben pedig Giesswein Sdndor volt megértd tarsa.

Mint teoldgus nem volt igazan ujszeri. Apologetikus irdsaiban
megprobalta Osszeegyeztetni a természettudomdanyokat az egyhdazi
tanitdssal, akkoriban ez helytallo volt, de ezek az irdsai mdara elavultak
(Eg és fold). A lelkiség szempontjabdl legnagyobb érdeme az, hogy egy szaraz
szdzadba és hazankba ujra elhozta a misztikat. Semmiféle kiils6 misztikus
jelenség nincs ndla, de van érzelmes imadkozni tudas, a természet
szépségeirdl az Istenhez vald szarnyalas.

A szépséget a legnagyobb hatalomként mindésiti. Mint irja: ,Nem értem
az igazsagtol és josagtol absztrahalt szépséget, hiszen ilyet nem is fogadnék
el, de az igazsdgnak és a josagnak el6ttem szépségbe kell 6ltdznie, mert
mig ezt meg nem teszik, Ugy érzem, hogy szegények, s nincs ruhajuk”
(Naplo, 1913. december 15.). A korabeli modern irodalmat nem érti, mert
pesszimistanak, dekadensnek tartja. Mégis — mai tavlatbdl tekintve — azt
hissziik, hogy Prohaszka nem all messze Adytél. A misztika megsejtése és
a szocialis kérdések iranti érdekl6dés rokonitja 6ket.

A 20. szazad els6é felében a német lelkiségi irodalom nagy alakja,
Romano Guardini (1885-1968). Verondban sziletett, de szilei
hamarosan Németorszagba koltoztek, s 6 németként nétt fel. Egyetemi
tandr, a vallasfilozéfia és a katolikus vilagnézet kérdései foglalkoztatjak.
Munkassaganak sulyponti kérdése: az egyhdz a modern vilaghan. Komoly
tudassal és nagy tekintélytisztelet mellett keresi az egyhdz szerepét
a modern korban. Ndla azonban a ,vildg” pozitiv értelmet kap: elismeri
egyes teriileteinek ondallésagat, példaul a miivészetét és a pedagogidét.
Mély lelki életet él, errél imadsagai tesznek tantsagot. Azt tandcsolja, hogy
a mai keresztény a pali levelek tanulmanyozasaval kezdje az Ujszovetséget,
hiszen 6 is olyan helyzetben van, mint Pal: személyesen nem talalkozott az
€16 Jézussal.

A kultardban (az irodalomban, muivészetben, tudomanyban) eddig
a korig nehezen lehetett hivének lenni. A francia forradalom 6ta ezek
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a teriletek elérték autonomidjukat, elvaltak a hitt6l. Most, a megujulas
kordban azonban ezen a téren is valtozas lathato. Féként a konverzidk révén
egyre tobb koltd, iro, festd és tudos vallja magat nyiltan hivének vagy éppen
katolikusnak. A kultura és a vallas ett6l kezdve nem ellenség, s6t gyakran
karoltve jar. A két haboru kozott jelentds katolikus szépirodalom virdgzott
Magyarorszagon.

A korabban mar bemutatott Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955)
0sszhangba hozza a modern természettudomanyt, féként a materialista
evoluciétant a keresztény tidvtannal és tidvosségtorténettel. Szerinte az
anyagban a legalsébb fokon is van valami ,belsd”, és minél szervezettebb,
bonyolultabb az anyag, anndl tobb ez a belsd, példaul az él6ben, az
idegrendszerben. A bioszféra folytatdsa — bar ugrasszertien — a nooszféra,
atudat, alélek. Itt ez a belsd. A fejlédés tovabb megy, de most mar konvergal,
osszehajol egy Omegapont felé. Ez lehetne ugyan az osztaly nélkiili
tarsadalom is, szerinte azonban tobb ennél: a szeretet altali egyesiilés az
Egység-Istenben. Egyhdzi és rendi (jezsuita) szempontbhdl az volt ellene
a kifogas, hogy tulsdgos optimizmusaban nem veszi komolyan a biint és
az itéletet sem. Stilusa nehézzé teszi megértését: nem hasznalja a szokott
kifejezéseket, 1j, sajatos terminusokat alkot, és ezek sokszor homalyosak
maradnak tartalmukat illetéen. Sok mindenben Gjszerd. Valoban optimista,
de avéget tekintve a kereszténységisaz, hiszen avilag térténete —,,fejlédése”
— Krisztus diadalaval végzédik.

Az anyagi vilagot nagyra értékeli, enélkiil nem lenne fels6ébb szellemi
élet sem. A kozépkor vildgellenessége nala teljesen hidnyzik. A cselekvést
hatdrozottan elébe helyezi a szemlélédésnek anélkiil, hogy a szemlélédést
elvetné. A Kkett6t inkabb egységben latja, de a kifelé megnyilvanuld,
a kdzvetlen emberi elem a cselekvés.

Teilhard szemlélete alapja lehetne a vilagi hivek lelkiségének, amely
eddig a keresztény okor ota hidnyzik. Mintha a lelki irék — nagyon kevés
kivétellel — ugy gondolkodndanak, ugy alakitandk rendszeriiket, hogy a lelki
¢életet élni akard keresztény ugy érezze: nincs alkalmam szerzetbe 1épni,
ahol az igazi lelkiség van — ezt nagyon fajlalom —, de hat amennyit lehet,
megvalositok beldle. Belépek egy harmadrendbe, végzem gyakorlataikat,
és remélve, igy is idvozilok. Ez a gondolkodasmoéd korunkra mar nem
jellemzé.

Erre a dilemmadra keresett valaszt a francia munkaspap-mozgalom
a haboru utani elsé évtizedben (1943-1955). El6zményei koziil csak annyit,
hogy a francia klérus hagyomanyosabb rétege tdmogatta a haboru alatt a
németeknek behodold Pétain marsall kormanyat. A szellemileg frissebb
papok és vilagiak viszont az ellenallasi mozgalomban, a ,maquis”-ban
egész jol egyiitt tudtak miikodni a kommunistakkal. 1943-ban a nacik 80
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000 francia munkast ,toboroznak” Németorszagba, de papot nem akarnak
veliik engedni. Huszonot pap titokban mégis veliik megy, s nagyon értékes
tapasztalatokat szereznek a munkasokkal valo egytittélés soran.

A francia munkassag a szazad kdzepén mas, mint a tobbi ipari dllamban.

Ontudatosabb, jobban szervezett, biiszkén ateista, és rosszabbul fizetett,
mint példaul az angliai munkasosztaly. Mindossze két szazalékuk gyakorlo
katolikus.
A nagyvonalu parizsi érsek-biboros, Suhard felfigyel a helyzetre és igyekszik
segiteni. Ugy tekinti Franciaorszagot, mint misszids teriiletet, ahol
ahagyomanyos plébaniai keretek kozt folyo lelkipdsztorkodas marnem elég.
A misszios papoknak a munkasok kozé kell menniik, el kell sajatitaniuk
életforméajukat, ahogy mondjak — inkulturalédniuk kell. Ezek a papok napi
nyolc érat egyiitt dolgoznak a munkasokkal, bérhazakban koztiik laknak,
aztan belépnek a munkasszakszervezetekbe, f6ként a kommunista vezetés
alatt all6 CGT-be, veliik egyiitt tintetnek, atveszik a marxista ideologiat
az osztdlyharcrol, 6sszeiitkdozésekbe keriilnek a nagyt6ke képvisel6ivel,
akik viszont alarmirozzdk a konzervativ papi koroket és a Vatikant.
1953-ban azutdn megrendszabalyozzak a munkdspapokat. Csak napi
hdromoras gyari munkat vallalhatnak, kés6bb még ezt sem engedték meg;
a szeminariumot, ahol utanpétldsukat képezték, becsuktak. A szerzetes
tagokat — domonkosokat és jezsuitakat — el6ljaréik hazarendelték. A kisérlet
nem sikerlt.

A megfigyel6k utélag ugy vélik, hogy a munkaspapokat nem készitették
fel eléggé az uj kornyezetre, konnyen elfogadtdk a marxista ideoldgiat,
tévuatra jutottak, Roma pedig tiirelmetlen volt veliik szemben, és tul gyorsan
varta az eredményt t6lik. A francia kommunista part pedig orilt annak,
hogy megszabadult vetélytarsaitol.

Alelkiség torténetét tekintve a II. Vatikani Zsinat elég markdans fordulatot
jelez. Persze ez nem olyan fordulépont, mintha egy csapdsra megszlinne
a régi és kezdddne az 1j. A kezdetek sok mindenben — példdul a liturgikus
mozgalomban — mdr a Zsinat el6tt megvannak, masfel6l a régi még a Zsinat
utan is sokaig szivosan él.

A zsinat a plispokok gylilekezete és tandcskozasa az egész vilaghol,
els6sorban tanbeli nehézségek megolddsdra, tévtanok elharitdsara, de
sokszor dontottek egyhdzkormadnyzati, egyhazpolitikai és jogi ligyekben
is. Eddig huszonegy egyetemes zsinatot rendeztek. Az I. Vatikdni Zsinat
(1870) mar csak befejezetlensége miatt sem tudta kifejteni tanait, de
nagyban eldsegitette az amugy is meglevé pdapacentrizmust, féként
a tévedhetetlenség dogmajaval. Ugy tiint fel, hogy nem lesz sziikség tobbé
egyetemes zsinatra, a papa maga is donthet dogmatikai kérdésekben.
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Annal nagyobb volt a meglepetés, amikor XXIII. Jdnos papa 1959.
janudr 25-én bejelentette, hogy egyetemes, 6kumenikus zsinatot hiv 6ssze
(1962-1965). Ez a zsinat sok mindenben kiilénbo6zott az eddigiektél. Nem
akart dogmadkat kimondani, nem akart tévedéseket elitélni. Nem mintha
ma nem lennének ilyenek, nagyon sok is van, de a Zsinat szelleme olyan
volt, hogy nem itélkezni, hanem megérteni akart.

Legfeltinébb ez az ateizmus kérdésében. Itt vartak kemény anatémakat
a Zsinattél. A Zsinat szembenéz az ateizmus kérdésével, és bar sulyos
tévedésnek tartja,nemszépiti, de gyokereit és fajait kutatja, ésa keresztények
felel6sséget is hangsulyozza az istentagadas létrejottében (Gaudium et
spes 19-21.). Valtozott a hangnem, szelidebb, megértébb, mondhatjuk
krisztusibb lett. A blint kell elitélni, nem a blindst. A protestansokat sem
nevezik eretneknek, jobban illik rdjuk az ,elszakadt” testvérek elnevezés.
Ezt jelenti Janos papa jelszava is, az aggiornamento: ,a mai napra hozni”.
A régi, 6rok igazsagokat ugy mondani, hogy a mai ember is megértse.
De ez mar az el6z6 kortdl, a restaurdcid kordnak magaba zarkézasatol
valé elfordulast jelzi. Ahogy ezt Konig biboros mondja: kitorés haromfajta
elszigeteltséghdl. Elszigeteltség a néptdl — ez a laikusok felértékelését hozta;
elszigeteltség a tObbi kereszténytdl — ez lett az 6kumenizmus szempontja;
elszigeteltség a vilagtol — ez a vilag felértékelését hozta meg.

A Zsinat f6 témaja tehat az egyhdz megujitdsa. Ezért voltak, akik agy
vélekedtek, hogy nagyon is az egyhdz koriil forog, nem pedig Isten koril.
Am ez masként aligha lehetett, ha mar a célkit(izés pasztoralis jellegd volt.

Ett6l kezdve a lelkiségben sem lehet azonositani az egyhdazat
a hierarchiaval, a papaval és a papsaggal, ahogy az gyakran megtortént
az el6z6 korokban. Felértékelik a laikusokat vagy zsinatibb szoval
a krisztushivbket (Christifideles). A laikusokat a keresztség és a bérmalas
az egyetemes krisztusi papsdg részeseivé teszi. A régebbi, erdsen
intézményesitett szervezetek, példaul a szerzetek és egyesiiletek most
veszitenek jelentéségiikbdl, vagy keresik a maguk uj értelmezését.

A zsinati okmanyok szamos helyen emlitik a Szentlelket, nagy szerepet
tulajdonitanak neki az egyhaz életében is. A lelkiség, a spiritualitas
a legszorosabb kapcsolatban van Vele. O, a Lélek az, aki a torténelem
folyaman ott, ahol akar, és ugy, ahogy akar ,fuj”, ihlet, alakitja a spiritualitas
torténetét. A Zsinat Lelkének ilyen irdanyu folytatdsa az egyhazban az un.
karizmatikus megujuléas.

A Zsinatot méltan nevezi mindkét papa, XXIII. Janos és VI. Pal 4j
plinkodsdnek.

A katolikus karizmatikus megujulds megmarad az egyhaz keretein beliil.
Hangsulyozzak, hogy a Lélek nem szakaddst, hanem egységet akar. Meg
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akarjak ujitaniaz egyhdzkozosségeket, népmisszidszertilelkigyakorlatokkal
erdsitik a kegyelmi életet.

De szélnunk kell ezen valtoztatasok korlatairol és esetleges veszélyeir6l
is. Nalunk és masutt is kissé a modernizmus megtapasztalds-teologidja
¢éled ujra. Csak az hiteles a lelki életben, amit meg tudunk tapasztalni. Pedig
a hit tullép a tapasztalds korlatain. Az élményszer(iség, a megtapasztalas
tulhangsulyozdsa kissé érzelmi sikra tolja at a vallasossagot. Ennek kapcsan
fellépett egy bizonyos elittudat: mi, akik megkaptuk a Lelket, mi vagyunk
az igazi keresztények. Ez masfajta kiscsoportokndl is alland6 veszély.
Az intenziven Isten felé forduldssal csokken a szocidlis felelésség. Ha nem
tgyelnek kiilon is ra, elfelejtik, hattérbe szoritjak a felebarati szeretetet.
Jelenits Istvan az ,akolmeleg” keresésérdl beszél. Biztos, hogy a személyes
kapcsolat egy kis 1étszadmu csoportban biztonsagot, megértést, meleget ad,
de arra is csabit, hogy bezarkozzunk, s megfeledkezziink a vilag komoly
problémairdl, és ezzel ne vallaljuk a sikertelenséget, a szenvedést, pedig
ezek is a krisztusi élet tartozékai.

Aki nagy fokban elkotelezi magat egy eszménynek, egy lelkiségnek,
kénnyen beleesik abba a hibdba, hogy csak a magaét tartja helyesnek,
kovetendének. Ezért el kell ismerniink az Istenhez vezet§ utak
kiilonhozdségét, és helyet kell adnunk a miénktél eltérd lelkiségeknek is.

Az 1j egyhazkép alakitotta a megujitott liturgiat is. A II. Vaticanum
Osszefoglalja a liturgidra vonatkozo legfontosabb tanokat, és ezzel beépiti
a pasztoralis munkdaba és a lelkiségbe. gy lesz — ismét — az egyhaz f6,
majdnem egyediili innepévé a husvét, a Karoling-kor o6ta el6térbe allitott
karacsony helyett. Minden vasarnap egy kis htusvét, minden mise a husvéti
titok megjelenitése. De nem csodalkozunk, ha a régi karacsonyi iinneplés
meég ma is nagy szerepet jatszik a hivek életében, igaz, kevésbé dogmatikus
tartalmaval, hanem inkdbb mint a megajandékozdas, sét a nagy uzlet
innepévé alakulva.

A konstitucid bevezetbje (Sacrosanctum Concilium) mar el6vételezi
a centralizmus gyongitését és a helyi egyhazak felértékelését azzal, hogy
elismeri az egyhazak eltérd liturgidjanak jogossagat, sét a népi szokasokat
is. Sok rendelkezést a plisp6kok hataskorébe utal. Erésen kivanja, tobbszor
is hangsulyozza a hivek liturgiaban valé aktiv részvételét. Az aktiv
bekapcsolodas érdekében szakit a tobb szaz éves gyakorlattal, a liturgia latin
nyelvével, bizonyos hatarokon beliil megengedi a népnyelv hasznalatat is.
A liturgia ily moédon megsziint a papsag és a szerzetesség privilégiuma
lenni. Ma az egyhaz Isten népének istentisztelete.

A zsinati megujuldst a széles rétegek elsésorban a liturgia valtozasaban
érzékelték és vegyesen fogadtak. Akik eld voltak rd készitve, 6rommel vették.
Méasokban visszatetszést sziiltek az ujitdsok. A konzervativ korok, az Una
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Voce mozgalom és masok azt tartjdk: a valtozatlan Istent valtozatlan mdédon
kell imadni. A valtozdsok mogott mindig eretnekséget szimatolnak. A latin
nyelv visszaszoruldsa kiiléondésen a mitvelt, akadémikus korok szamara
fajdalmas. Arra nem gondolnak, hogy a latin elétt a gordg volt a liturgia
nyelve Romaban is, s6t azeldtt rovid ideig az aram is, Jézus anyanyelve.
A Zsinattal fejlédott ki a biblikus mozgalom, a Biblia szerepe az uj lel-
kiségben. Itt emlitheté meg a feminista mozgalom és a felszabaditds

AZsinathatasdraalelkiségis egyre inkabb 6kumenikus hatdsu és nyitasu
lett, és ez a Zsinat egyben valamiképpen a szabadsag jele is. Mindenki
kimondhatta a maga véleményét, a kisebbség sem volt elnémitva. Pedig
az egyhaz életét sokdig a zartsag, a fegyelem jellemezte; az engedelmesség
volt a f6 erény. A szabadsag evangéliumi magatartas; a Lélek szabadsagaval
fligg 6ssze. A kdzépkor a maga ordo fogalmaval ennek épp ellenkezdje volt.
A 19. szdzadban a katolikus egyhazat nagyban jellemezte a bezarkézassal
Osszefliggd szabadsagellenesség. A liberalizmust minden forméajaban
elitélték, a benne rejld jot sem vették észre. Am megjegyzendd, hogy még
a Zsinat utan is sor kerilt teoldogusok megrendszabdlyozasdra, tanitdsi
tilalomra — de a korszellem mégis mas: megsz(int a tiltott konyvek jegyzéke
(index), az el6zetes cenzura, s nem volt tobb anatéma (kikozosités).

AZsinat sok vitautdn hatarozatot fogadott el a lelkiismereti szabadsagrol.
A hit mindig szabad déntés.

Az elmondottakban megprobaltuk dsszefoglalni a Zsinat fé6bb eszméit,
amelyek a lelkiségre is hatdssal voltak. Teljességre objektiv és szubjektiv
okokbdl nem térekedhettlink, igy ily modon csupan rovid 6sszefoglalasra
vallalkozhattunk.

A Zsinat utoélete sokszind, a klerikusok és a laikusok kozott is vannak
konzervativok és progresszivek. A Zsinat altal 1étrehozott 4j lelkiséghen
fontos tényezd a felebarati szeretet komoly gyakorlasa. Mas, mint eddig. Nem
személytelen, okos jotékonykodas, esetleg szervezett formaban, hanem
személyes odafordulas, emberi kapcsolat. Ez a masokért levés, masokért
¢lés elvének kiemelése. Az ilyen keresztény mar nem a foloslegéhdl ad,
hanem a sziikségesbél is, s6t sajat magabodl. Es ez tobb. A lelkiségben a
tapasztalat és élmény nagyon fontos lett. Ennek — bar sokban hasonlit
a modernizmus felfogdsahoz — ugyanakkor van bhizonyos jogosultsaga is.
A dontd, hogy miben tapasztalja meg az isteni valésagot.
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A globalizdcié napjaink olyan fogalma, illetve hivoszava, amelyet az 0j
évezredben a leggyakrabban emlegetiink, de talan a legkevéshé értjiik.
Gazdalkodok, civil szervezetek, emberjogi és szakszervezeti aktivistak,
kornyezetvédoOk tiintetnek ellene vildgszerte (az antiglobalistdk is globalisan
szervezddnek), neves szakirék viszont ,torténelmi sziikségszeriiségként”
magasztaljdk. A mar tapasztalhato negativ tényeket és tendencidkat pedig
azzal igyekeznek kisebbiteni, hogy ,a novekedés dagdlya minden hajoét
a hatara vesz majd”.

Az eltéré kulturdk és gazdasdgok oOsszefonddasa évszazadok ota
torténelmi folyamat, &m a régi térténet mintegy negyed szdzada — a gyors
technoldgiai fejlédés eredményeként — Uj fordulatot vett, elsésorban
a mikroelektronikai-telekommunikdaciés forradalom révén. Cstkkend
tdvolsagok és a gyors informdcidterjedés kovetkeztében egy homogén és
nagyrészt kommercialis kultura kezdte meg vilaghodito utjat (popzene,
gyorséttermek, Barbie-babdak, Disney-filmek és pl. egyes nemzeti ételek
szétterjedése mas kontinensekre).

A valtozas feltartoztathatatlan, és a folyamat bhizonyos tekintetben
kedvezd valtozdsokat hozott magaval. Meggy6zddéssé valt, hogy a gazdasagi
globalizacié elvezet egy békésebb, egyenl6bb és kevéshé elmaradott vilag-
hoz. Mindez 6sszhangban van a nyugati civilizacié gazdasagi ndévekedésbe
vetett szildrd hitével és a felvildgosodads liberalis humanizmusaval (kulturak
kozotti megértés, hatdrok nélkili vilag). Valoban soha ennyi ember nem élt
aFoldon hosszabb, egészségesebb és produktivabb életet, mint napjainkban.

A globalizacié kérdéskére mara valamennyi gazdasagi, kornyezeti
és politikai értékelés, vita kikeriilhetetlen elemévé valt. Ezzel egyiitt
a szé maga alapvetéen nem tobb, mint kaleidoszkopszerd szlogen,
amelynek forradalma pontatlanul definialt, sokkal inkabb alldspont- vagy
problémafiiggd, illetve kiilénbozd értelmezéseket kindld ,,gumifogalom”.
(Néhany definicidjellegli meghatdrozas: a nemzeti gazdasagok és kulturak
kereskedelmi és beruhdazasi korlatoktdl mentes megnyitdsa; az egyes
orszagok gazdasagat a nemzetek folotti banki és vallalati irdnyitasnak
alarendel6, atfogd terv; globalis nagyvallalati terv; énszabdlyozd globalis
szabadpiac; korporativ vildguralom. Lathato, hogy a meghatdrozasi szandék
pozitiv és negativ iranybol egyarant tetten érhetd.)

Feltlin6 lehet, hogy a globalizacidval kapcsolatos vélemények erésen
polarizaltak. Hivei hatdsat alddsosnak, abszolut pozitivhak gondoljdk,
ellenzdéi pedig csak elitéléen szolnak réla. Ezen a ponton még egy alapvetd
kérdést sziikséges megfogalmaznunk: mi az oka annak, hogy a globalizacio,
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mint fogalom, amelyet a mult szdzad kilencvenes éveinek elején még
a legigéretesebb fejlédéssel kapcsoltak 6ssze, mara csaknem ,szitokszova”
valtozott? Pedig az ,uj gazdasag” (informatikai forradalom) fellendiilésében
meghatdrozo szerepet jatszott, és szerte az egész vilagban sok millio
munkahelyet teremtett. A fejlédd vildgban szamos helyen korabban
nem tapasztalt fogyasztas elérését tette lehetévé, és az utédbbiakban —
mintegy politikai hozadékként — hozzajarult a diktatérikus rendszerek
megdontéséhez.

Am latnunk kell, hogy a folyamat erésodése kapcsan miként hagyjak
figyelmen kiviil a fontos tarsadalmi célokat és azokat a kohézids erdket,
amelyek az emberi kozosségeket tarsadalommad formalva mukodtetik.
Mindezt a globalizdcié akaddalyai lekiizdésének ldzas igyekezetében.
Novekedik a szegény-gazdag ellentét, egyre kevesebbek kezébe Kkeriil
a dontéshozéi hatalom, helyi kulturdk tlinnek el, nének a regiondlis
fesziiltségek, degradalédik a természeti kérnyezet. A rendszer mintha
kezdene 6ncéluva valni, mintha 6nmagat etetné! Aligha kétséges, hogy ez
a tendencia mai formdajaban zsakutca. Valtoztatas sziikséges és hatarozott
korlatok feldllitasa, hogy az egyenl6tlenség és igazsagtalansag hullamai ne
nyeljék el a kétségkiviil meglévé elénydket. A vallalati haszonmaximalizalas
oltaran ne aldozzuk fel az un. ,kozjavakat”: oktatds, kultura, tudomany,
egészségiigy, szolidaritas. Es nem engedhet6 meg az sem, hogy a folyamat
nemzetallamok stratégiai dgazatait veszélyeztesse. Es végiil: sziikséges
lenne vilagosan megfogalmazni a gazdasagi, a kulturalis és a politikai
globalizdcio 1ényegét, tovabba egyértelmiien, a tarsadalom széles rétegei
szdmara is értheté médon bemutatni a kozottiik fennalld kapcsolatokat,
a folyamat elényeit és hatranyait.

A globalizacié révén az egész vildgon nagyban hasonldé magatartas-
mintak alakultak ki. Kiilén vizsgalatot érdemelne azonban, hogy ez
mennyiben jelent valoban 4j kulturdlis attittidot. A tapasztalatok inkabb
arra utalnak, hogy ehhez a — klasszikus néz6épontbdl kiinduld kritériumok
alapjankulturanak csak erés fenntartdssal nevezheté —magatartasmintahoz
inkabb a kulttura definiciéjat igyekeznek hozzdidomitani. Az elmondottakat
tekintve szembesz0kd, hogy a vildg kilonboz6 részein a tarsadalmak
jellegzetes amerikanizaléddasa jatszodik le. A piaci, divat, szérakozasi, s6t
taplalkozasi szokasok a telekommunikacids technologidk révén viharos
gyorsasaggal terjednek (CNN hirtelevizio, McDonald’s étteremlanc,
hollywoodi filmipar, techno-6riilet, show-biznisz...).

Ezek a valtozasok azutan egyidejlileg szamos politikai folyamatot
modositottak, ami tobb tekintetben is 1] keretfeltételeket hozott
létre. Eurdpaban létrejott a valutaunié, az Altalanos Vamtarifa- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) 1993-as uruguayi forduldja pedig
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dontoétt a vilagkereskedelem liberalizdcidjarol, ami magaval hozta
a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) megalakulasat. Altalanos vélemény
szerint mindkett6 kezdettél fogva a ,,gazdag emberek klubjanak” tekinthet6,
ahol a vezetd ipari orszagoké a donté szo.

A gazdasag szerepléi a globalizaciot rendkiviil pozitiv folyamatnak
tartjak, és érvényesiilését minden lehetd médon tdmogatjak. Alapvetéen
abbol indulnak ki, hogy a piachoz jutas mindenki szamdara megvalosithato
legyen, mert ebbhdl 1étrejon a piaci szereplok egyenl6sége. Ha két ember
kereskedik — érvelnek —, akkor mindkett§ gazdagabb lesz, amihez még
hozzaflzik, hogy az egyik piaci szerepld nyeresége nem jelenti feltétleniil
a masik veszteségét.

Azonban tények sora igazolja, hogy a piaci liberalizacio a gyakorlatban
nem gyoégyir minden bajra, sét szamos esetben a szegény orszagok
nehézségeit csak fokozza. A gondok azzal kezd6dnek, hogy a piaci szereplék
kiindulasi feltételei a globalis piacon nem azonosak, és starthelyzetiik
elképzelhetetleniil nagy kiilonbségeket mutat (a palya rendszerint
valamelyik irdnyban lejt, és a szerepl6k nem azonos szamu ,zsetonnal”
rendelkeznek). De az a kérdés is felvet6dik, hogy a tékében gazdag
és munkaerében szegény orszagok megoldasai alkalmazhaték-e a t6kében
szegény és munkaerében ,gazdag” tarsadalmakban (Schumacher).
Es latnunk kell azt is, hogy éles hazai helyzetekben a legnagyobbak is
szivesen hoznak liberalizacié-ellenes intézkedéseket.

Maéra el6allott az a sajnalatos helyzet, hogy csaknem valamennyi fejlett
orszag az északi, mig a fejletlenek tébbsége a déli féltekén talalhato.

Itt emlékeztetniink kell arra, hogy a megingathatatlan globalistak
a fejleményeket rendre a relativ novekedés rozsaszinli szemiivegén
at szemlélik, mondvan, Dél gazdasaga a jovOében is — flzzik hozza,
a joval kisebb bazisadatok miatt — gyorsabban fog névekedni, ily médon
a fejlédok az élenjarokat gyorsan utolérhetik. (Milyen ismerds ez az érvelés
a tervutasitasos gazdasag évtizedeit megélt karvallottak szamadra!)

Azonban a fenti elképzelések aligha valésulhatnak meg a kovetkezd
tényez6k nélkil:

1. a gazdasagi kiilonbségek még a déli orszagok kozott is jelentdsek,
az életszinvonalbeli eltérések a ,csodagyerekek” és a ,pincelakok”
kozott igen tetemesek;

2. a demogréfiai tendencidkban Eszak és Dél kézott megnyilvanuld
oriasi kiilonbségek nem hagyhatok figyelmen kiviil, amelyek
a népességnovekedés jelent6sen eltéré aranyait eredmeényezik.
Taldan ma mar nem szokatlan a Kkijelentés, hogy a gazdasagi
gigdszok — USA, Eurdpa, Japan - a népességszamot és a
szaporodasi ratat tekintve térpék. A technikai, technologiai,
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gazdasagi  produkciéval nem halad kéz a  kézben
a népesség-reprodukcid. Marpedig — a torténelem szamos példaval
igazolja — hosszabb tdvon az utobbi a donté. Az egyre er6s6dd Dél-
Eszak migraciénak ez a f6 magyarazata. Afrika, Dél-Azsia viszont
demografiai éridsok, am ma még gazdasagilag inkabb torpék.

Egy becslés szerint 2025-ig a legfejlettebb dllamok lakossaganak
részaranya a Fold teljes 1élekszamahoz viszonyitva a jelenlegi 15 szazalékrol
10 szazalékra csokken, mig mashol a novekedés folytatédik. Ily médon az
Eszak és a Dél kozott a joléti szakadék alig csokkenhet. Mindehhez tarsul
még, hogy nem minden ember, illetve allam rendelkezik egyenld eséllyel az
Uj piacokhoz és technologidkhoz valé hozzaférést tekintve. De nemcsak ez
jelenthet akadalyt. A leggazdagabbak is hajlamosak arra, hogy esetenként
(politikai okok, gazdasagi protekcionizmus) ne vegyék komolyan a maguk
altal deklaralt elvet: szabad piacot mindenki szdmaéra!

Szamos tapasztalat igazolja, hogy a kiilfoldi tékével szembeni tulzott
kitarulkozas gyakran a gazdasagi novekedés gatjava valhat. Nem bizonyult
megalapozottnak az az elképzelés sem, amiszerinta fejlédé vilaghan alehetd
leggyorsabban le kell bontani a kereskedelmi korlatokat és csékkenteni az
allami szerepvallalast. Ez ugyanis csak akkor lehetséges és eredményes, ha
a befogado orszag kormanya eldzetesen politikai és viszonylagos gazdasagi
stabilitast teremt, gondoskodik a képzett munkaero6rol, tovabba megfelel
szint( infrastrukturat épit Kki.

Szakértdk szerint nincs egyértelmu 6sszefliggés egy gazdasag nyitottsaga
és a novekedés titeme kozott, hiszen a folyamat nyilvanvaldéan soktényezds.
Hasonloképpen veszélyes a korlatlanul beszippantott spekulativ t6ke, ami
ugyanolyan kiszdmithatatlanul tavozik, ahogyan érkezett. Ez a folyamat
megingathatja a nemzeti valutat, s rohamos leértékelédés kezd6dhet el,
ami erds fék a gazdasagi ndévekedés szamara. A piaci integracio, ily médon,
tarsadalmi dezintegracidohoz vezet.

A megel6zésben az illet orszag elsésorban sajat magara tdmaszkodhat,
hiszen ezt tekintve valamiféle globalis szabalyozast még elképzelni sem
lehet. A globalizacio 6sszes eleme koziil a tékepiacokat lehet a legkevéshé
kézben tartani. Ennek kovetkezményeként a szabalyokhoz nem kotott
befektetések a vilaggazdasagot afféle ,kaszindéva” valtoztattdk, annak
minden veszélyével egyiitt (kaszindkapitalizmus).

A szabdlyozdasra iranyuld kisérletek (Tobin-ado) eddig nem jartak sikerrel,
elsésorban a pénziigyi vilag ellendllasa miatt.

Pedig zilalt gazdasagu, atlathatatlan bankrendszer, kis orszdgok esetén
Lforrd pénzeket” lehet ugyan becsalogatni a gazdasagba magas kamatozasu
kotvényekkel, de a ,kimenekiilés” ekkor biztosan 6sszeomlashoz vezet.
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A védekezés egyik moddja lehet, ha a pénzligyi mutatokat nyitottd,
atlathatéva teszik, hiszen a spekulativ t6ke bearamldsa ezek romlasanak
elsé jeleire jelent6sen mérséklédhet. A rugalmas jog és bankrendszer is —
a nagyobb reagdlasi sebesség révén - erlsitheti a véd6éhalot. Nem
lényegtelen tényezdbje az dnvédelemnek a csédeljarasi joghan jartas tigyvédi
és birdi kar kiképzése sem.

Végiil, de nem utolsésorban: a fejlett vilagnak nagyobb hajlandésaggal
kellene elengednie részben vagy egészben a bajba jutott adosokkal szembeni
koveteléseit.

A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) ment6akcioi szdmos esetben nem
bizonyultak eredményesnek.

A kereskedelmi és tOkepiaci nyitds kapcsan a koérnyezet- és
munkavédelmi kérdések egész sorat kell figyelembe venni. Nem konnyl
feladat a gazdasag novekedését, a kornyezet és a munkavallalok védelmét
olyan orszdgokban 6sszebékiteni, ahol a lakossag nagy része egyszerilien az
¢letben maradasért kiizd.

A helyi kormany pl. er6sen érdekelt lehet a munkabérek alacsony
szintjében, amit viszont a tékekiildé orszagok szakszervezetei élénken
ellenezhetnek. Mig a fejlett orszdgokban egyre tobb foglalkoztatasi,
fogyasztdi, illetve kornyezetvédelmi biztositékot épitenek be a gazdasag
folyamataiba, addig a vilaggazdasag egésze — nem tulzds allitani — alig 1épett
tul, ha egyaltalan tallépett a rablélovagok koran.

A noévekedés és haszonmaximalizdlas elvén miikodé multinacionalis
vallalatok szdmos esetben felelések a munkaligyi, emberi jogi és
kornyezetvédelmi visszaélésekért. Ezek a gazdasagi szervezetek a fejlédo
vilagbhan ma még gyakran olyan modszerekkel dolgoznak, amelyeket
a fejlett vilighan mar nem engedhetnének meg maguknak.

Ahhoz, hogy a kérnyezetvédelmi és a munkatigyi szabalyozas érvényre
juthasson, a fejléd6 orszagok képviseldit is be kellene kapcsolni ezek
kidolgozasaba, és ligyelni arra, hogy szamukra bizonyos versenyelény
megmaradjon. Ennek hidnydban a szigoru feltételeket 6k a kereskedelmi
protekcionizmus burkolt formajanak fogjak érezni.

Az elmondottak alapjan egyre er6sebb igény meril fel az egész vilagra
kiterjedd koltség—haszon elemzés elvégzésére. Bizonyos teriileteken ilyen
elemzések mar késziltek, de az eredmények — eltekintve a vallalkozas
roppant nehézségeitdl (pl. meghizhaté adatok) — nem mind egyértelmiien
pozitivak. Sok esetben a negativ hatdsu kulfoldi befektetéseket felelétlen
kormanyzati magatartas és korrupcio tetézi.

A gazdasdg mikodése jelenleg két, kétségbevonhatatlan dogmadn
alapul: novekedés és haszonmaximalizalds (grow or go!). Ennek kapcsan
fel kell tenniink a kérdést: ez a ndvekedés vajon Foldiinkon, mint Un. zart
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rendszerben, meddig képzelhetd el, illetve elégithet6 ki? A nehezen meg-
ujulo (talaj) és nem megujulé eréforrasok (nyersanyagok, energiahordozok)
meddig terhelheték és a ,fenntarthatd fejlédés” paradigmajaban mi
a fenntarthaté és mi a fejlédés tartalma? Azt viszont egyre jobban
érzékeljik, hogy a jelenlegi tendencidk nagy valdszintliséggel hosszabb
tdvon nem tarthatok fenn! A globéalis kérnyezeti gondok — éghajlatvaltozas,
talajpusztulds, atropusieséerddkirtasa, a bioldgiai sokszinliség csokkenése,
hulladékhegyek és szennyviztengerek sth. — mind-mind erre utalnak.
A tarsadalom-gazdasag-természet harmas nagyrendszerben a gazdasag
autonémidja minden hatdron tul nem terjeszkedhet, az ,EGESZ” szerepét
nem vallalhatja at, mert ebben az esetben szdmos teriileten inkahb rombol,
mint épit, s a gazdasag zavarai oly mértékben fokozodhatnak, hogy azokat
gazdasagon bellli eszkozokkel (Miinchausen-féle effektus) orvosolni
aligha lehet.

A 20. szazad sok mas jellegzetessége mellett feltlind lehet, hogy
kiilonosképpen az elsdé vildghabord utdn az un. klasszikus (humadn)
értelmiség fokozodd mértékben fordul a nemzetkozi kapcsolatok felé.
Ennek oka valdszinlleg az, hogy az értelmiségiekre jellemzé vonzasok és
valasztasok nemzetkdzi Osszefiiggésekben atfogobban érvényesiilhettek,
mintatervek ésvagyak, tovabba azeszmék titkoztetése éstisztdzdsa szamara
tdgabb lehet6ségeket adott, mint a szilk, szamos esetben konfliktusos
multtal és jelennel terhelt nemzeti terep. Erre a kirajzdsra az értelmiségit
a ,tarsadalom-mérnok” is elkiséri (Molnar Tamas). A filosz 6rommel veszi
ezt a csatlakozdast, nem is sejtve, hogy olyan tarsutast visz magdaval, aki
a szdzad masodik felében tulhatalomhoz jutva egyre szorosabban veszi
kézbe a gyeplot.

Ki is valdjdban a tdrsadalom-mérnok? Olyan szerepld, aki
a természettudomdny, a technika és a gazdasdg segitségével képzeli
el megvalésithatni az egyedil udvozité és teljességgel raciondlisan
berendezhetd tarsadalmi format, mely formanak a jovéjét is ugyanilyen
raciondalisan lehet megtervezni. Leveti — ahol erre modja van — az ideolégiai
gatlasokat, és a természet vildga mellett 4j vilagot, egy masodik valésagot
(mtvi vilag) hoz létre, amely a lehetd legtébb embernek boldogsagot nyujt
(fogyasztéi és rekldm boldogsag, élmény-tarsadalom, élmény-pékség).
Ugy véli, a tarsadalom és a természet valdjaban a kisérletezés szintere,
s a legkisebb egység, amivel foglalkozni érdemes, a tarsadalom, de még
inkdbb: maga az emberiség. A benniink rejlé ,potentia oboedientialis”
(engedelmes képesség, lehetOség) életre hivasa, kibontdsa, amelyet
a kozépkori filozofia szerint — Aquinoi Szent Tamas — csupan Isten végezhet
el, most a tarsadalom-mérnok feladata, akkor is, ha ez a képesség esetleg
nem lenne ,engedelmes”.
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A technokrata miikddését olykor a politika is aggodva figyeli, hiszen
személyteleniil van jelen, alapjaban véve kozombos az emberi értékek irant,
csak atechnolégiai-gazdasagifolyamatok hatékonysaga és termelékenysége
érdekli, s még azokat a szempontokat is figyelmen kiviil hagyja, amelyeket
az ideoldgia tiszteletben tartott. Fontos célja, hogy az tgyvitel vegye at
a kormanyzast a politikatél, noha az utébbi megnyilvanulasai etikai, nyelvi
és foldrajzi komponensekkel is rendelkeznek.

A tarsadalom-mérnok sikerének alapja az, hogy jo szervezéssel — tehat
rendszerbeillesztve —az atlagemberis képes majdnem olyan teljesitményre,
amelyet korabban csak a zsenik érhettek el. A szervezés alapja a (szdmito)
gép, amelynek igazi ereje abban rejlik, hogy sajat, belso tokéletes szervezési
elvét, rendjét oktrojalja a tarsadalomra, egyre magasabb szint(i integraciot
megkdvetelve. A raciondlisan megtervezett és m(iikod6 technika tehat —
1épéseken at, amelyek ma mar nemzetkozi szintli szervezédések formdjaban
is megjelennek, az emberiség végil ,szuperlénnyé” olvad egybe. Az ily
modon létrejové strukttra a feltételezés szerint — végs6 soron — éppugy
szolgdlja az egyént, mint a tdrsadalmat. Az egyén ebben a rendszerben un.
funkciondlis autondmiaval rendelkezik, amelynek hatarat a kijelolt feladat
rogziti.

A technokrata altal elképzelt tarsadalomban az ,erkélcs” az egyén
szocializalt magatartdsaval azonos, az ,erkolcsi valsag” pedig nem mads,
mintazegyén devians viselkedése, azaz kilépése arendszer altal megszabott
funkciondlis autonomidjanak keretei kozil.

Az egyén szabad akarata, tudattalanjabdl szarmazo kiszamithatatlansaga
nagy akaddlya a tdrsadalom-mérnok kozmikus tervezémunkajanak. Ezért
posztuldlja, hogy a fejlett ipari civilizacido nem mikddhet tudattalan egyének
oktalan vdalasztdsai és elhatdrozasai alapjan, ily médon tehdt az oktatasi
rendszereket is ennek a feladatnak a kozvetlen szolgalataba kell allitani.
S ez arrol is meggy6zi, hogy joindulatu despotizmusa végsd soron magasabb
rendl értékek elérésének nélkiilozhetetlen eszkoze. Ezen despotizmus
megvalosulasat pedig az teszi lehetévé, hogy az emberi természet eléggé
képlékeny, alakithato, s még egy zart rendszer irant is képes vonzalmat,
s6t lelkesedést mutatni, ha megmarad valahol, valamilyen mas teriileten
a szabadsag illuzidja, vagy léteznek manipuldcios eszkozok az illuzio
fenntartasara.

Aglobalizatorok (tarsadalom-mérnokok) munkaja mérhetetleniil sokagu,
szamuk és mindségiik aligha felbecstiilhetd: ide tartoznak a transznacionalis
gazdasagiszervezetek mikodtetdi, igazgatdsagiés feliigyel6bizottsagitagok,
brokerek, menedzserek, befektetési portfolio-kezeldk, koltség—haszon
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elemzdOk, hatastanulmany-késziték, a bankrendszer fégurui, technologia-
fejlesztOk, a globalis kutatasi projektek résztvevoi...

Mindez ugy mikédik, hogy nincs demokratikus kontroll, hidnyzik az
atlathatosag és a szamonkérhetdség, és olykor az egész struktiira mintha
az intézményesitett felel6tlenség rendszerét testesitené meg. Am létezik
egy mitossza magasodott rendezd elv, az un. ,,megbizotti felel6sség” elve,
ami azt jelenti, hogy az iménti népes hadsereg egyetlen és alapvet6 feladata:
atulajdonosok, a részvényesek vagyonanak, hasznanak minden hataron tuli
novelése. Ennek érdekében — ha kell — a gazdasagi szervezet alkalmazottait
at lehet szervezni, elbocsatani, a vallalatot kitelepiteni, hogy megvalosuljon
a novekedés és a haszonmaximalizdlds, ami 4altalaban azt jelenti:
a hasznot privatizaljak, a veszteséget dllamositjak.

Am egyre tobb jel utal arra, hogy a fogyasztis névelése a civilizacids

tdrsadalmakban bizonyos hataron tul mar nem tarthaté értelmes emberi
célnak. Azonban ezt az elvet a gyakorlatba atiltetni ma lehetetlenség,
hiszen a vilagban ¢ridsi tomegek szdmdra még a sziikséges fogyasztas
szintje is elérhetetlen. Azonban ez a tény nem teszi sziikségtelenné
siirgés feladatunkat, hogy ujrafogalmazzuk, mar csak annak okdn is,
hogy az valoszinlinek latszik: a legfejlettebb tarsadalmak fogyasztasi
szintjének eléréséhez a Fold teljes népessége szamara a foldi eréforrasok
(nyersanyagok, energiahordozok) egyszeriien nem elegenddék. A l1ét alapvetd
kérdéseire amugy sincs végleges valasz, azt minden kornak ujra meg ajra
meg kell fogalmaznia. Minthogy a bizonyitasi és fogyasztasi kényszer egyre
eltorzultabb formdaban jelentkezik, kritériumokat kell taldlnunk, amelyek
szerint meghatarozhatd, mi a sziikséges és mi az ezen mar tdlmutatd
presztizs, illetve zabolatlan fogyasztas.
A materidlis értékek mellett slirgds feladat azoknak a spiritudlis értékeknek
a fenntartdsa, amelyek az alkotds és teremtés folyamatat magat helyezik
a kozéppontba, megismertetnek benniinket a 1étezés 6romeével, kielégitik
szeretetre és boldogsagra iranyuld vagyainkat, koélcsénoézni tudjak az
er6forrasokat a valoban értelmes és hasznos élethez. A felsoroltakon mulik
kiegyensulyozott életviteliink, amelynek megvalositdsahoz nem a minden
hatdron tulfeszitett 6nérvényesités, hanem az emberi kapcsolatok révén
megvalosulo egylittmikddés vezethet el.

Beteg az a tarsadalom — finomabban fogalmazva egyensuly nélkiili —,
amelynek egyes alkotoelemei tulterjeszkednek illetékességiik hatdrain.
A gazdasdg ma a civilizacids tarsadalomban mint 6sszefliggd rendszerben
minden kapcsolatot piacszer(ivé valtoztatni és funkcionalizalni igyekszik,
és ennek kapcsan behatol olyan teriiletek szabdlyozasaba is, ahol pedig
semmi keresnivaldja nincsen. Mennyiséggel (pénzzel) kivan mérni olyan
mindségeket, amelyek az élet elidegenithetetlen velejaroi, és természetiik
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miatt nem kvantifikalhaték (bizalom, szeretet, hit, a szolidaritds érzése,
tolerancia sth.). Az 6koldégiai rendszerekben zajlo korfolyamatok pedig,
amelyek az un. ,,zart rendszer” Foldiinkon az élet alapvetd feltételét képezik,
egyenesen tagadjdk a gazdasag korlatlannak gondolt egyiranyu folyamatait
(novekedés, haszonmaximalizalas).

Ha fejl6désen csupan mennyiségi névekedést értiink, akkor, mivel az
0sszes foldi é16 anyag tomegének 75 szdzaléka virus és baktérium, a (i, a fa,
a virag, az allatok, az ember csak taptalaj az el6bbiek szamara — allitja egy
neves biologus. Azonban, ha fejlédésen a tarsadalom mint rendszer egyes
elemei kozotti kapcsolatok szintjét (mindségét) értjiik, akkor az emberi
tarsadalom érdemelheti ki a legmagasabb mind@sitést.

A, mainstream” valtozatlanulat6ke,amunkaerd, az aruk, a szolgaltatasok
és a szellemi termékek szabad dramldsanak dicséretét6l hangos, noha
amunkaer6 szabad aramlasat valtozo szigorusaggal kvotak szabalyozzak, az
aruk és a szolgaltatasok aramlasat pedig a fizetéképes kereslet hatarok kézé
szoritja. Az uralkodo nézetek minden gazdasagon kiviili értéket hajlandok
felaldozni azért, hogy a novekedés — egyensuly — a pénz értékallosaga —
elegendd munkahely ,,magikus négyszogében” egyensuly kozeli allapotot
valositsanak meg, noha ennek esélyét a ,magikus” jelz6 jol érzékelteti.

Ezenkozben az is egyre vilagosabba valik, hogy a globalizdcio 1ényege
— akarva, akaratlanul — végsé soron nem mads, mint azon gazdasagi,
politikai és tarsadalmi értékrend vildgméretd elfogadtatdsa, amelyben
a civilizdciés tarsadalmak vezetd szerepet toltenek be. Nem hatalmi,
politikai erdszakkal, nem ideologiai meggydzéssel, hanem elsésorban
szellemi-kulturalis manipuldcioval a médiumok virtudlis terében. A rekldm
ma mar — elkoptatott igazsdg — nem egyszerlien arut vagy szolgaltatast
kinal, hanem életérzést, amelyhez — természetesen — a reklamozott aru
vagy szolgaltatas révén juthatunk el.

A glohalizacios folyamatok alig rejtett szellemi infrastrukturajat
a gazdasag mitoszdban, a novekedés és haszonmaximalizalas alapelvében
érhetjiik tetten. Benne éliink anélkil, hogy arra gondolnank, a szo
hétkoznapi értelmében ez is egyfajta mitosz, minthogy ,igazsagait” kritika
nélkil elfogadjuk. A vildg torténelmét a gazdasag térténelmével tartjuk
azonosnak, nem ugy latjuk, mint kiemelked6 személyek, adott torténelmi
korszakon at folytatott miikodését (a hds mitosza), és nem mint Isten
terveinek megvaldsuldsat (valldsi mitosz). A tdrsadalmat ma nem az a hit
tartja 0ssze, hogy az értelem révén kialakitott emberi strukturak tokéletesek
lennének (a tudomany és a demokracia mitosza).

Ahol a gazdasag mitosza all a kdzéppontban, harom jellegzetessége
figyelhetd meg: (1) eszménye a megallithatatlan névekedés; (2) horizontalis
és nem vertikalis mitosz, azaz inkabb szamol mint értékel (az értékelés
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hierarchikus tagozodashoz vezet); (3) kozvetité kozegét a szamok és
a grafikonok adjak — tehat olyan kozeg, ahol a nyelv korlatja nem érvényesiil,
s ez magyarazatot adhat arra, miért ez az elsé valdban globalis mitosz.
Ennek a mitosznak szamos eréssége van, ugyanakkor dominancidja
a korabbi mitoszokban megtestestilt értékeket veszélyezteti, hattérbe allitja.

Az emberiséget formalé mitoszokat nem lehet mesterségesen
létrehozni, azok hosszu tdvon, természetes uton alakulnak ki. Ez egyben azt
is jelenti, hogy mindent, amit megtudhatunk, meg kell tudnunk a gazdasagi
mitoszrol: mit segit el6, mit veszélyeztet és milyen 4j lehetéségekkel, illetve
kovetkezményekkel jar egytitt?

A lehetséges vdlaszok fogjak a jovonket meghatdrozé moédon alakitani.
Es olyan uj vilag felé nyithatnak utat, amely mar nem fog az 6nzésrél, az
Onérdekrdl, a gazdasagi mitosz hajtderejérdl szold tizenetet hordozni.

Abdbségkosara, ajogasztala és a szellem napvilaga Pet6fi Sandor versének
— A XIX. szdzad koltéi — alaptényez6i, amely versben megfogalmazddik egy
nemes, am lathatélag soha meg nem valdsulé illuzié: ,Ha majd a bOség
kosarabdl / Mindenki egyarant vehet, / Ha majd a jognak asztalanal / Mind
egyarant foglal helyet, / Ha majd a szellem napvildga / Ragyog minden haz
ablakan:/ Akkor mondhatjuk, hogy megdalljunk, / Mert itt van mar a Kdnaan!”

A vélemények egyik csoportja szerint a Fold er6forrasai egyszeriien
nem elegendék ahhoz, hogy t6bb mint nyolcmillidrd féldlakot megfeleld
szinten tapldlni tudjunk. Hogy pl. minden foldlaké szdmadra a mai fejlett
orszagok fogyasztasi szintjét megteremthessiik, kdzel harom foldgolyo
er6forrasaira lenne sziikségliink. Mdsok szerint még nem hasznaltunk
ki minden lehet6séget az élelmiszertermelésben, és a géntechnoldgia
Ujabb csodaiban biznak, miként kordbban a kemizalds minden problémat
megoldo lehetdségeiben. A jog asztaldndl még ma is sokan nem kapnak
helyet, kemény vagy puha diktaturak tartjak vasmarkukban a vilag lakoinak
tekintélyes hanyadat, vallasi fundamentalizmus tombol, s a nemek kozotti
egyenl6tlenségek a vilag szamos helyén nyomasztod terhet jelentenek.
M4dsfeldl a civilizacios tarsadalmakban az elszabadult individuum ,,mindent
szabad” életérzése nincs tekintettel arra, hogy a jogok tulhangsulyozasa
— kotelességek és felel6sségvallalas nélkiil, s6t azok rovasara — koénnyen
a kdosz zlirzavardba vezethet. Némely esetben ugy tlinhet fel, hogy
a blin6z6k emberi jogai mintha fontosabba valtak volna, mint az aldozatok
szenvedéseinek enyhitése.

Janus-arcu a ,,szellem napvildga” kapcsan kialakult helyzet is. A vilag
szamos részén az analfabetizmus, az iskolai oktatds hidnyossagaival és
kovetkezményeivel kell szembenézniink, mig a posztmodern tarsadalmak
iskolarendszereib6l ndvekvd szdmban 1épnek ki az un. funkcionalis
analfabétak, akik szamara néhany, értelmes, Osszefliggd mondat
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megfogalmazasa szoban vagy irdsban megoldhatatlan feladatot jelent.
Az oktatadsi intézmények az emberformalds miihelyeib6él szolgaltatd
intézménnyé valtak, legfébb céljuk nem a kinevelés és kimtivelés, hanem
csupan a kiképzés, a jelen id6 gazdasagi-technologiai rendszereit kiszolgalo
haszontudas ataddsa.

Vilagunk ma a jollakottak (tultaplaltak) és az éhezdk vilaga. Henry

Kissinger egykori amerikai kiligyminiszter 1974-ben a roémai
vilagélelmezési konferencian a koévetkez6ket mondta: ,1984-re egyetlen
férfi, egyetlen asszony vagy gyermek sem fog éhesen lefekiidni”.
Ez a bejelentés akkor nagy visszhangot valtott ki, az 6sszesereglettek okkal
ugy vélhették, hogy a vilag leggazdagabb orszaganak felelés politikusa
bizonyara nem nyilatkozhat meggondolatlanul. A tények azutan ezt az
optimizmust messzemendéen nem igazoltak.

1996-ban Rémaban ujabb élelmezési csucstalalkozét szerveztek,
ahol mar joval szerényebb cél kijelolésére keriilt sor: 2015-ig a felére kell
csokkenteni az éhez6k szamat. Ett6l fliggetleniil, mindkét taldlkozé taldn
legszomorubb tapasztalata a valoban segiteni akardk szamara az lehetett,
hogy egyik romai tandcskozdas sem tett le az asztalra konkrét elképzeléseket
és terveket, s a hangzatos kijelentések mogott nem allt az illetékes
kormanyok elhatarozott szandéka a megvalositast illetéen.

A helyzet kialt6 ellentmonddsa, hogy napjainkban t6bb és valtozatosabb
¢lelmiszerhez lehet hozzajutni, mint barmikor az emberiség torténelme
soran. Ezzel egyiitt a vilag jelent6s hanyadaban a rosszul taplalt emberek
szama eddig soha nem latott mértékben emelkedett. Globalizalodo
vildigunkban egyiitt van tehat jelen a pazarlas, masfel6l a nélkiilozés.
A nem megfelelé taplalkozas pedig hatraltatja a fizikai és a szellemi
fejlédést, megndveli a betegségekre valé hajlamot, s mindez tulterheli
az egeészsegligyi rendszereket, és kihat a gazdasagi teljesitményekre is.
A masik oldalon pedig sulyfelesleg, illetve elhizas jelentkezik, amelyek
az Egészségligyi Vildgszervezet (WHO) szerint ,korunk egyik figyelmen
kiviil hagyott legnagyobb egészségiigyi problémajat jelentik”. (Sziv- és
érrendszeri bajok, cukorbetegség, daganatos meghetegedések!)

Az éhezés oka gyakran nem annyira egy orszdg mezégazdasagi
adottsdgaiban  keresendé, hanem a tdrsadalom szervezddését
és mozgasterét  meghatarozé  rossz  politikai  dontésekben.
A 6 ok gyakran a szegénység és nem az élelmiszerhiany. A kévetkezmény
azutan a névekvd politikai nyugtalansag és a belsd, illetve kiilsé migracio
fokozddod megjelenése.

Afejlett, habzsolo vilaghan a taplalkozds a hagyomanyos, gabonafélékben
és zoOldségekben gazdag formdaktol az erésen zsiros és féképpen cukros
ételek felé fordult (nem baj, vélik sokan, az emésztést el0segitd gydgyszerek
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majd segitenek). Az okoknak se szeri se szama. Novekvl jovedelmek,
urbanizacio, a nék fokozott munkaba 4allasa. Szabad utat kapott a zsir
és a cukor iranti vagy, az élelmiszergyartok pedig lehet6séget kaptak
arra, hogy az egészségiigyi megfontoldsokat figyelmen kiviil hagyva ezt
a vagyat kielégitsék, minthogy az élelmiszeripari szabalyozas Kkialtéan
hidnyos, otletszerd, illetve csaknem kovethetetlen. Mindez mozgasszegény
életmdddal, automatizdlt munkakorokkel, gépesitett haztartassal és
motorizalt kozlekedéssel tarsul.

Az urbanizacio szétszakitotta a termeld és a fogyasztoé kozotti kozvetlen
kapcsolatot, és szinte teljesen meghitusitja a koézvetlen szamonkérés
lehet6ségét. Ily modon lehetévé valt a fogyasztoi igények és szokasok
befolyasolasa. Az Egyesiilt Allamokban pl. a legnagyobb reklamkoltséggel
az élelmiszeripar dolgozik! Az ilyen rekldmok egyre inkabb a gyerekeket
célozzak meg; aki gyermekkoraban rakap az édességre, tobbé nem tud
leszokni réla. Egy felmérés szerint a vilagban bemutatott gyermekrekldmok
kozil a legtébb (29-32 szazalék) édességet propagdl, s az is ismeretes,
hogy az Egyesiilt Allamokban az 6sszes vasarlds 20-40 szazaléka nem
torténnék meg, ha a gyerekek nem nyaggatndak a sziileiket egy-egy termék
megvasarlasaért.

A tultaplaltsag — egyes vélemények szerint — negativ tarsadalmi hatasait
és kozvetlen karokozdasat tekintve a kdrnyezetszennyezés, a blin6zés és a

A masik polusrédl szélva mara az is kiderilt, hogy az éhezés elleni
kiizdelem {zleti alapon nem viheté sikerre. Az okokat — nem megfelel
termelékenyseég, szegényseg — alapjaiban kell feltarni és orvosolni.

A cselekvés elmulasztasa azzal jarhat, hogy a gondokon egy hataron
tul mar nem lehet urrd lenni (folyamatos népességnoévekedés, névekvo
term6foldhiany, fogyd édesvizkészletek, ndvekvd éghajlati instabilitds,
a mezdgazdasagi technologidk csokkend tartalékai stb.). Az éhezdk
legnagyobb szamban tovabbra is azokban az orszagokban élnek, ahol
a népességszadm ma is gyorsan novekedik. (India lakossdga az elmault
fél évszazadban megharomszorozodott, ma mar joval tobb mint egy-
milliard f6!)

Mindekozben az élelmiszertermelés mindharom mez6égazdasagi
nagyrendszerben (terméfoldek, legel6k, ocedni haldszati tertletek)
egyre nehezedik, s az a latvanyos novekedés, ami benniik a 20. szazad
masodik felében végbement, mar nem tarthaté. A vilag élelmiszerellatasat
tekintve ezt illetéen 0j kihivast jelent a biolizemanyagok irdnt — ma mar
latjuk — alaptalanul felkeltett igény, és koriultekint6, rendszerszemlélet
megfontolasok nélkiil gerjesztett varakozas.
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Az éhezés megsziintetése ma ijesztéen hatalmas feladatnak latszik.
A harom f6 uton - a termelékenység novelése, tObbszoros vetés,
hatékony és takarékos felhasznalds — torténé elérehaladasnak komoly
korlatai tdmadtak. A mitragyazas fokozdsanak és a biotechnologia
egyre kiterjedtebb alkalmazdsanak gatat szabhat ezek hosszu tavu
kornyezeti- és humadn-egészségligyi hatdsainak tisztdzatlansaga.
A mezdgazdasag vizfelhasznaldsi igényeit és esélyeit csokkenti a névekedd
lakossagi és ipari vizigény, s a hatékonyabb 6ntozési modszerek koltséges
volta. Mélyen érintheti a taplalkozasi szokdsokat, hogy a szarnyas és a hal
jobban hasznositja a gabonaféléket, mint példaul a szarvasmarha vagy
a sertés.

De a siker mindenképpen elmarad, ha a csalddtervezésben nem
sikeril elérehaladast elérni, ha a Fold népessége tovabbra is ugrasszeriien
novekedik. Ha a politika ezeket a kérdéseket komoly tarsadalmi
veszélyforrasként nem tudatositja, akkor megoldasra semmi esély sem
kinalkozik. Van abban valami 6rdogi, hogy India az altala roppant dldozatok
arankifejlesztett atomarzenallal ma a Fold legnagyobb éhezé embertomegét
,védhetimeg”. Kit6lis? —kérdezhetnénk. Minden olyan kijelentés félrevezetd
és értéktelen — ezen a teriileten is —, amit nem kovet a leghatarozottabb
cselekvés. Az éhezés fokozodasa ugyanis kiszamithatatlan és felmérhetetlen
folyamatokat (eddig még nem tapasztalt mértékd migracid) indithat el.

Az egyén szintjén megfogalmazhaté ugyan, hogy senki ne széljon bele,
legyen-e gyerekiink. Nemzeti szinten is mondhatjuk, hogy példaul fogy
a magyar, ez igy nem jo, szaporodjunk tehat. Vilagszinten azonban ma mar
tul sokan vagyunk. A feladat az, hogy kitaldljuk, hogyan lehet integralni
ezt a harom szintet, miként lehet k6zds nevezére hozni. Nagyon konny
nemzetinek lenni, miként globalistanak is. A feladat nehézsége abban 4all,
miként lehet 6sszeboronalni az ellentétes szempontokat. Ha a populacio
méretét nem sikerlil csOkkenteni, ezt ellenérizhetetlen természeti
folyamatok fogjak megtenni (baktériumok, virusok) — nem is beszélve az
ilyen esetekben gyakori pusztité hdbortukrol (Jordan Ferenc).

Ami az ember jogait illeti, a Petéfi-vers sziiletése ota eltelt kereken
masfél évszazadban megsz(int a rabszolgasag az Egyesiilt Allamokban,
gy6zott az erdszakmentes mozgalom Indidban, Dél-Afrikdban megsziint
az apartheid, a naci diktatura legy6zését kévetéen megsziiletett az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, és a kommunista diktaturdk bukasaval
egyltt békés politikai-tarsadalmi-gazdasdgi &atmenet jatszodott le
Kelet-Kozép-Eurdpaban, illetve a Szovjetunidoban — hogy csak a legfontosabb
valtozasokat emlitsiik. A demokratikus jogdllamisdg intézményei szamos
orszagban megerdsodtek, a civil tdrsadalom ereje és befolyasa jelentésen
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novekedett. (Am a ,térténelem vége”, amelyrél Fukuyama vizionalt, mégsem
kovetkezett be!). Nem is beszélve néhany kedvezd folyamat megfordulasarol.

Az ENSZ II. Kozgytlilése altal 1948. december 10-én — a szoveg
kidolgozdsaban aktivan részt vevd, de annak megszavazasa soran tartozkodo
kommunista allamok kivételével — elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata a 20. szdzad masodik felében az emberi jogok széles korben
kiéplld rendszerének alapdokumentumava valt. Hogy a kommunista
orszagok miért tartéozkodtak a dokumentum elfogadasatél, ahhoz elég
csupan néhany pontot szemigyre venniink. Azokat, amelyek példaul
a fliggetlen és partatlan birésagokhoz fordulds jogat fogalmazzdk meg
(10.cikk), a sajat orszag elhagyasat, s az oda torténd visszatérés jogat rogzitik
(13/2. cikk), vagy az uldoztetés el6l mdas orszdgokba térténé menekiilés
lehetéségének megadasat hangsulyozzak (14/1. cikk).

A dokumentum szerint: ,Minden ember szabadnak, méltésagaban és
jogaiban egyenl6nek sziiletik. Az embereknek értelmiik és lelkiismeretiik
birtokdban egymadssal szemben testvéri szellemben kell viselkednilik
(1. cikk).” A nyilatkozatban kihirdetett jogokkal és szabadsaggal — fajra,
bérszinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mds véleményre,
nemzeti vagy tadrsadalmi szarmazasra, vagyonra, sziiletésre vagy barmely
mas kortilményre valo tekintet nélkiil — mindenki élhet (2. cikk).

A 20. szazad els6 felében megélt borzalmak utan, amelyekben az egyén
jogait a kollektivum jogai ald rendelték, az osztaly vagy a faj nevében
megsemmisitették, sét, sok esetben az egyén puszta fizikai 1étezését is
durvanveszélyeztették, érthetévolt, hogyanyilatkozat 30 cikkének tilnyomo
tobbsége — a kollektivum ttlhatalmat megakaddlyozando — az individuum
jogait helyezi a kozéppontba. Ettél fliggetleniil a dokumentumban
megjelennek azok a cikkelyek is, amelyek pl. a csaldd mint a tdrsadalom
alapegységének védelmére szoélitanak fel (16/3. cikk); rogzitik, hogy az
egyénnek kotelezettségei vannak a kozosséggel szemben, amelyben
egyediil lehetséges a személyiség szabad és teljes kibontakozasa, tovabba
az egyént korlatozni lehet, és kell masok szabadsagjogainak elismertetése
és tiszteletben tartisa érdekében (29. cikk). Es végiil feltétleniil meg
kell emliteni, hogy jogok sem dllamot, sem csoportot, sem egyént nem
jogositanak fel arra, hogy a nyilatkozatban foglaltak megsemmisitését célzd
tevékenyseéget kezdeményezzen (30. cikk).

Kétségtelen, hogy a felsorolt jogok adott hanyada bizonyos idében és

bizonyos helyeken érvényesiilt, és azokat ma is tiszteletben tartjak.
Ez a dokumentum olyan folyamatokat inditott el, amelyek negyed szazaddal
kés6bb a Helsinki Nyilatkozatot lehetévé tették, s jelentds szerepiik volt a
kommunista dllamok rendszerének 0sszeomldsaban. Diktaturak szlintek
meg vagy puhultak fel a vilag mas részein is.
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Deegybenmegkell dllapitanunkaztis, hogyacivilizaciés tadrsadalmakban
— a gazdasagi novekedéssel és az anyagi jolét fokozddasaval egyltt —
megindult egy individualizdlodasi folyamat (valdsitsd meg 6énmagad!),
annak minden kdaros kovetkezményével egyiitt. A tuldimenziondlt
énkodzpontusag sulyos sebeket ejtett a testvériség szellemén, hozzajarult
a csaldd alapjainak megingdsahoz, az idében egydimenzios szelet-emberlét
kialakuldsdhoz, a tradiciok elvetéséhez, a jové érdektelenné valasdhoz,
a test 0sztoneinek korlatok nélkiili felszabaditasdhoz. Masként fogalmazva:
a szabadsag nem tarsult adekvat felel6sségvallalassal és kotelességtudattal,
s egyre inkabb az anarchidba torkolld szabadossag szinonimdjava valt.
Ma a ,minden érték és semmi sem érték” posztmodern életérzése uralja
ezeket a tdrsadalmakat, az egységhben és a haladasban. A posztmodern
felfogds szerint a tarsadalmi-ideolégiai diskurzus nem sziikségszeriien
raciondlis vagy rendszerezd, lehet akar 6szténds vagy bizarr, s ily modon
inkabb a tdrsadalom elhanyagolt periféridit, semmint a centrumat jeleniti
meg.

Az egyetemes emberi jogok zaszlaja alatt termeéketlen emberi
magatartasformak kovetelik egyéni és csoportjogaikat, s az egyén nem
a kozosséghen akarja szabad és teljes kibontakozdsat megvalositani,
hanem az 6nimaddat tréonjan tilve. A Max Weber-i puritan, felhalmozd ,,homo
oeconomicus” atadta a helyét az individualizmus hedonista, fogyaszto,
narcisztikus kéntésben tindokld ,végtermeékének”. Az Gj 6nimadot mar
nem a blintudat gyotri, hanem a szorongas. Az életet értelmetlennek
taldlja, korlattalan énkdzpontusaga miatt le kell mondania a csoporthoz
tartozds biztonsagérzetérdl, és maganydban mindenki madst csak mint
ellenfelet tekintheti. Antiszocialis, a térvények és a szabalyok tiszteletét
nyilvdnosan ugyan méltatja, &m meg van gyéz6édve arrol, hogy azok ra
nem vonatkoznak. Nem halmoz fel javakat, jovedelmének egy részét eldre
elkolti, azonnali kielégllést kivan, élete nyugtalan, vagyai végsé soron
ennek ellenére kielégitetlenek. A multat haszontalan tehernek tekinti,
amelynek tapasztalatai a jelenben semmiféle értéket nem hordoznak, ily
modon jovéjével sem képes szembenézni. Ez az embertipus egyképpen
kiszabadult a hit, a szellem és a moral kotelékeibdl. Ez a kiviilallas azutan
szamos esetben tamogatdsra és védelemre taldl a realitdsokat nem tekint6,
sajatos érdekszempontu ,szalonjogvéd6k” oldalarél, akik irdasztal-
bolcsességeiket hajlandok doktrinér gdéggel kihirdetni a meédidban
— természetesen a politikai korrektség — gyakran inkabb azt mondhatjuk —
a politikai tdjékozatlansag, a politikai farkasvaksag jegyében.

Az ember természeti kornyezethez f(iz6d6 viszonyaban a mult szazad
masodik felében kialakult, egyre sulyosbodo6 konfliktushelyzet nyomdan
sokak véleménye, hogy a tarsadalmi szerzédés mintdjara itt lenne az
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ideje egy sajatos un. ,természeti szerzédés” megalkotasdnak is. A joghan
jaratosak hagyomadanyos reflexeik nyoman a gondolatot azzal utasitjak el,
hogy a természet nem jogalany. Erre a viszontvalasz: szazotven évvel ezel6tt
a rabszolga sem volt jogalany, mdasfel6l ez a szerzédés ember és ember
kozotti szerzédés lenne, hogy a jovo generacidk szamara is lehetdvé valjék
az értelmes emberi élet, s rendelkezésre alljanak a sziikséges természeti
eréforrasok. Bar a vildg szdmos dllamaban megalkotott kérnyezetvédelmi
torvények ilyen irdnyu elmozdulast jeleznek, nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a koérnyezetjog és az un. klasszikus jogdgazatok kozotti esetenkénti
konfliktushelyzetekben gyakorta az elébbi htizza a rovidebbet.

A vallalkozas egyszerre szép és nehéz, de nem lehetetlen. Az Un. elsé
generacios jogok (sajto-, gyllekezési- és véleménynyilvanitasi szabadsag)
utdn a civilizacios tdrsadalmak megalkottdk a szocidlis és egészségiigyi
biztonsagot szavatolé masodik generacios jogokat, s ezek valdjaban egyenes
uton vezethetnek el a kornyezeti biztonsagot aktiv, offenziv és megel6z6
szemlélettel szavatold harmadik generaciés jogokhoz. Ma még az esetek
donto tobbségében a jogalkotast a passziv, defenziv, utdlagos karelharitast
szavatolé felfogds uralja. Az egészséges életet lehet6vé tevd kornyezethez
vald jog ma mar szamos alkotmdny része, &m a garancidk szamos, széles
korének kiépitése és érvényesitése még varat magara.

Nem nehéz kimutatni, hogy az emberi jogok, tovabba az 6koldgiai és

tdrsadalmi igazsagossag kozott szoros az dsszefiiggés. Szamos alapvetd jog
gyakorldsanak lehetdsége a kornyezet védelmétol fiigg, hiszen a kérnyezet
rombolasdbdél eredd terhek a legsulyosabb koévetkezményekkel éppen
azokat sujtjak, akik azzal szemben védtelenek. A karokozds kapcsan
alapvetd emberi jogaik is sériilnek.
A kornyezetrombolds gyakran Kkozosségek elleni tamaddsnak is
mindsitheté. Ilyen eseteket széles korben ismeriink: a munkavallalok
létalapjanak tonkretétele, egészségkarosodds veszélyes hulladékok
engedély nélkiili elhelyezése miatt, kitelepitések vizierémiivek épitése
miatt, banyamuvelésbdél szarmazo ivévizszennyezés és a sor még hosszan
folytathato lenne.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata — bar nem nagy terjedelemben
— a kollektiv jelleg(i jogokra is kitér, mint azt mar lattuk: az egészséghez,
a lakashoz és a munkdhoz vald jog. Ezek képezik a kornyezetvédo
mozgalmak altal megfogalmazott alapvet6 kévetelések jogi kereteit is.
Es bar a Nyilatkozat nem kotelezé jogi okmdny, hatdsa jol kimutathatd
szamos nemzetkozi érvény(i térvényben, polgari, politikai, gazdasagi,
szocidlis és kulturalis alapokmanyban.

A kornyezeti kérdések jogi szabalyozdsanak egyik, ha nem a legnagyobb
nehézsége abban rejlik, hogy a karokozas — rendszerint — atterjed az
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allamhatdrokon. Az ENSZ alapitéi — az id6k szellemének megfeleléen —
rendkivilli figyelmet szenteltek a nemzeti szuverenitds megérzésének.
Ez aztjelenti, hogy ma még egy orszag nemzeti hatarain beliil er6forrasainak
felhaszndlasat tekintve semmiféle korlatozdsnak nem vethetd ald, noha
a gondatlan erd6forras-kihasznaldsnak regionadlis, esetenként globalis
kovetkezményei is tdmadhatnak. Elegend6 legyen itt csupdn a fosszilis
tlizel6anyagok elégetésébdl szarmazo szén-dioxid emissziéra gondolnunk,
vagy az orszagokat atszel6 folydvizek hasznositasabdl fakado konfliktusokat
szamba vennink.

Az imént elmondottak kapcsan azt mondhatjuk, hogy az egyéni polgari
jogok és az inkabb kozosségeket érinté kornyezeti jogok jol kiegészitik
egymast, bar ma meég bizonyos esetekben inkabb valasztévonalat jelentenek
az emberjogi, illetve a kérnyezetvédelmi szosz6él0k kozott.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata jo alap lehet a globalizalodo
vilag szdmara is, hogy az ember-ember tovabba az ember-kérnyezet
viszony alapveté kérdéseit szabalyozni lehessen. Am az dvatossag itt
sem felesleges. Fel kell tenniink ugyanis a kérdést: a nyugati civilizacio
ember- és kornyezetjogi normai vajon mas civilizaciékra alkalmazhatok-e,
s ha igen, akkor milyen mértékben? Mas civilizdciok/kultirdk nem
vethetik-e szemiinkre, hogy az Egyesiilt Allamokban még alig szazotven
éve rabszolgasag létezett! Es az is nagy kérdés, hogy a mi alkotmany-
értelmezésiink, demokratikus elveink, individualis jogfelfogdsunk nem
utkozik-e nagy erével a tobbi civilizacidé igen mélyen meggyotkeresedett
hagyomadnyaival, valldsi felfogasaval. Mindez nagy Ovatossagra és
onfegyelemre kell, hogy intsen benniinket. Es az megengedhetetlen
(Ienne), ha sajat felfogdsunkat a gazdasagi (netdn katonai) térvényen
alapuld valamilyen megtorldssal probalnank meg elfogadtatni. Mindezt
rdaddsul, sajat érdekbdl kiindulva, szelektiven alkalmazndnk. Ez valéban
a civilizacidk 6sszecsapasahoz vezetne.

H.G. Wells angol regényir6 és publicista még a 20. szdzad elején irta:
,Az emberi torténelem egyre inkabb az oktatds és a katasztrofa verseny-
futdsa lesz.” Ha rejtézkodik is az allitdshan némi tulzas, be kell ismerniink,
hogy az ir6 a dolog lényegére tapintott. Azt mar a mai ismeretink
birtokdban kell hozzaf(izniink, hogy amennyiben ez a profécia igaznak
bizonyul, a benniinket megmentd oktatas — a katasztréfat elkeriillendd —
nem ismeretkozlés kérdése lesz csupan, hiszen bolygdénk mara elsiillyedni
latszik az informéacidk mérhetetlen tengerében. Persze, ezen informaciok
jelentOs része pusztan azért informacio, mert a média szél roluk, bemutatja,
megemliti 6ket, nohatartalmuk csékevényes, hamis, vagy teljesen értéktelen
és haszndlhatatlan. Az oktatasban sokkal inkabb a helyes dontési- és
itéloképességre, a formalis racionalizmuson tulmutato bolcsességre kellene
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ahangsulyt helyezniink — ami persze szilard értékrend, masként fogalmazva
elfogadott normak nélkiil elképzelhetetlen. A legnagyobb veszélynek ebben
az Osszefliggésben az latszik, hogy pl. a természetrél szerzett tudasunk
messze megelézte ama bolcsességiinket, hogy tudasunkat miként és mire
hasznaljuk fel, ha egyaltalan felhasznaljuk. Szem el6tt kellene tartanunk,
hogy ugyan tudjunk meg mindent, amit megtudhatunk, de ne tegyiink meg
mindent, amit megtehetiink!

A globalis helyzetet vizsgalva megdllapithatd, hogy a fejlédo
orszagokban az elmult évtizedekben pozitiv valtozasok indultak meg, az
iskolaba nem jaré gyermekek szadma csokkent. Kozép-Azsia és Nyugat-
Afrika kivételével a kormanyok megnoévelték az elemi oktatdsra szant
koltségvetési kiadasokat, csdkkent az irastudatlanok és az egy tanitora juto
didkok szama. Ennek ellenére a F6ldon ma minden hatodik-hetedik ember
irdstudatlan, annak karos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmeényeivel
egyltt. A n6i irdstudatlansag csaknem kétszerese a férfiakénak, s a fejlédé
orszagokban nagy az osztdlyismétldk és a kimaradok ardnya. Mindez
gatolja a Fold népességszamanak stabilizalasat, de az iskolazottsag hianya
a gyermekhalandosagot is kedvez6tlenil befolyasolja, tovabba minimalissa
valik a munkdhoz jutas esélye.

Bar az elmult mdasfél évszdzadban a civilizdcids tarsadalmakban
kialakult tdmegoktatdas a gazdasagi ndvekedés egyik alapelemévé valt, az
oktatds demokratizdlasa ezekben a k6zosségekben — mara ez egyértelmiivé
valt — a vartnal kevesebb eredmeényt hozott. A civilizacios tarsadalmak ipari
vagy posztiparijellegliek, ennek megfelel6en a munka hatékony modszereit
és szervezeteit allitjak a kozéppontba. Ezen struktura kialakitdsaban
és fenntartasaban az iskola meghatdrozd szerepet jatszik, kozéppontba
helyezve a gazdasagi aktivitast, miként korabban a vallast vagy a harci
erényeket. Az iskola megtanitja azt is, hogy a politika és a kultira a gazdasag
fliggvénye. Nem az altalanos miiveltség —széles korl tdjékozottsag, elmélyiilt
gondolkoddasra valé képesség, kulturalis értékek — valik kozérdekké, hanem
a gazdasagi célokat kiszolgald, éppen aktudlis rutin-képességek kialakitdsa.
Ily modon épiil be az oktatasi rendszerekbe a feliiletesség és a kozépszertiség
ethosza, aminek révén az altaldnos képességli ember konnyen megtaldlja
a helyét a munka és a felszines szérakozds értékvilagaban.

A tomegoktatds eddig nem jart egyiitt a modern tarsadalomismeret
hatékony kozvetitésével, nem cstkkentette a megkivant moédon a gazdag
—szegény ellentéteket, ezzel szemben hozzajarult az 6nallé gondolkodas
hanyatlasahoz és az intellektudlis szinvonal romlasahoz. Mintha igaza lenne
annak a konzervativ felfogdsnak, amely szerint a tomegoktatds valojaban
0sszeegyeztethetetlen a minéség megtartasaval.
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A kétségtelen hanyatlds nem csupdn a munkavégzésre képez6 oktatds
hibaja; a betéltendé munkakorok tulnyomoéan rutinjellegli feladatok
elvégzésétkovetelikmeg, sazigényesebben felkésziilt munkavallald kénnyen
tulképzettnek vélheti magat. Idesorolhato még az a tény is, hogy a fejlett ipari
tarsadalmaknak valéjaban a mindennapi, gyakran igénytelen, monoton
munkdba beletdérédd, abban 6rémét nem talaldo munkaerdre van sziiksége
(biorobotok), aki 6réomét a szabadidejében keresi maganak, és az életnek
ebben a szegmensében egyre fokozddd mértékben kivan fogyasztoként
szerepelni. Olyanra, akinek szdmadra par 6ra nem kiiléndsebben igényes
hétvégi szérakozas fontosabb, mint egész heti munkaja.

Mikozben statisztikdk sora ,bizonyitja” a névleges miveltség magas
szintjét (bizonyitvanyok, oklevelek, sth.), a tudatlansag egyre inkabb ujabb
és ujabb formait ismerhetjik meg. Az oktatasi rendszerekbdl kikeriil6k
nem képesek anyanyelviik pontos hasznalatara, egyszer(i szovegeket nem
értenek meg, kovetkezésképpen azokat értelmezni sem tudjak, hidnyaban
vannak az elemi torténelmi ismereteknek sajat hazdjukrodl és a vilagrol.
Képtelenek a szabatos, vilagos fogalmazasra, s nincsenek tudataban elemi
alkotmdanyos jogaiknak sem. Tanulmdnyok sora igazolja, hogy ezekben
a tarsadalmakban - vdaltozé mértékben ugyan — a szellemi képességek
hanyatlanak, s megroppant az absztrakt gondolkodasra vald képesség is.

Az iskola ma nem képes a szellemi kibontakozas eszkdzeként miikodni,

sokkal inkabb munkaerd-toborzasi és szelektalasi igynokség szerepkorébe
kényszeriil.
A szellemi hanyatlds koévetkeztében egyre tébb az un. életre nevelési
program (konyvelés, gyorsiras, haztartasi ismeretek, kiilénb6z6 fakultaciok
sth.), amelyek Onmagukban ugyan hasznosak, de elburjanzasuk
kimutathatéan a nivétlansag fokozdédasaval jar egyutt. A tOrzsanyag
trivializalodik, s ez megteremti a ,nyitott osztalyterem”, a ,fal nélkili
iskola”, a ,,spontaneitas timogatasa” pedagdgiai elméleteit és gyakorlatat.

A 20. szazad masodik felében roppant valtozason ment at az egyetemi
oktatas is, amely ma tartalmilag a kovetkezdket foglalhatja magaban:
oktatdbmunka a kiilénb6z6 fokozatokon (alapszak, mesterszak, doktori
iskola), a tovabbképzés szamos formaja, kutatasi és fejlesztési tevékenység,
regionalis szerepkor és teriileti programok, sporttevékenység, korhazak
és kutatdintézetek miikodtetése, ingatlanligyek, kiilonféle gazdasagi
jellegl vallalkozasok, mindséghiztositasi tevékenységek sth. A ma mar un.
szolgdltatast teljesit, sokoldalu intézményben az ligyek vitele kiterjedt
hivatali apparatus kezében van, ennek szerepe egyre meghatarozobb
az egyetemek életében. A professzori, oktatéi kar autondmidja
és autoritdsa csupan annyiban l1étezik, amilyen mértékd a ,forrasfelhajté”
képességiik. Az intézmény a hallgatéi szellemi teljesitményt kreditekben
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és oraegységekben méri, a témakor — valojdban — egyre kevésbé érdekes.
A civilizdciés tarsadalom minden részteriilete tantarggya valt az
egyetemeken. A szemhatdar alig emelkedik a mai igények folé. Az 6szinte,
idealista, korosabb, tapasztalatokkal rendelkez6 tanart — adott esetben —
szivesen valtjak fel nem mindig felkésziilt, de agilis, fiatal, forrasszerzésre,
a gazdasagi, pénziigyi szféraval kapcsolatteremtésre képes oktatoval.
Az egyetem Onkiszolgalé aruhdzza valtozott, ahol az adott kreditértékd
tudascsomagokat a polcrél a tudasfelhasznald csaknem szabadon emelheti
le. A didk, az egyetemi hallgatd gyakran ugy gondolja, hogy az oktatas is
a civilizdcids tarsadalmakban a média révén eluralkodott szorakoztatas-
Oszton része, amelyen, ha unjak, ugyanigy konnyedén valtoztatni lehet,
mint egyszer(i savvaltassal a televizios csatornak kozott. Pedig tudomasul
kellene venniiik, hogy nincs fajdalom-, fesziiltség- és konfliktusmentes
oktatas és tanulas.

Persze arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy atudomany mérhetetlen
0z6nében mi magunkis azt vairnank el oktatéként, hogy a didkok kovacsoljak
egységes szellemi egésszé azt, amire tandraik mar régéta nem képesek.
Oridsi szakadék tamadt az atlagember altalanos tuddsa és a szakért6k
specializalt tuddsa kozott, amely utdbbirdl szakfolyodiratok szamolnak be a
laikusok szamara teljességgel érthetetlen nyelven, rendszerint matematikai
egyenletek segitségével, hiszen ez lett a tudomanyossag csalhatatlan
ismérve. Am szélnunk kell arrol is, hogy ma mar a legnagyobb szakérts is
laikus a harmadik szomszédban. Még azok az oktatok is, akik az altalanos
miiveltség emelésének megingathatatlan hivei, tisztdban vannak azzal,
hogy ezen torekvésiik nem egyeztetheté 6ssze tudomanyos karrierjikkel.
Az ezen a teriileten végzett munka nem sok alapitvanyi-, versenyszféra-
vagy allami tdmogatast hoz a konyhara. A hallgatok véleménye is azt
tlikrozi, hogy az altalanos miiveltség szintje a legtobb esethen nem feltétele
a jovedelmez6 allasnak.

A régi értelemben vett értelmiségi elit tehdt csaknem eltlint, az
uzleti elit 1épett a szinpadra, amely mas tevékenységi teriiletek vezetd
rétegeit magahoz kapcsolja, adott esetben fliggé helyzetbe hozza. Ez az
tzleti elit a szd klasszikus értelmében nem vezet, a hattérbdl iranyit,
a kozvéleménynek valdjaban nem alakitdja, sokkal inkabb a kivdnatos
kozvélemény megtestesitje, megjelenitdje, a média altal megfogalmazott
k6zj6é kozhelyeinek képviselbje.

A fogyasztoi tarsadalom kialto ellentmondasa, hogy mikozben az egyre
tokéletesebb, egyre biztonsdgosabb és magasabb szinvonalu termék all
a kozéppontban, addig a szellemi javak kozvetitése kapcsan minduntalan
az a kétely meriilhet fel, hogy vajon a befogaddk megértik-e, amit mondok,

298



Globalizacid — a b6ség kora, a szellem napvildga és a jog asztala

irok, alkotok, nem haszndlok-e foloslegesen idegen szavakat, nem valok-e
érthetetlenné — és persze ezzel egyiitt eladhatatlannd! A szellemi termékek
esetén sok esetben az alacsony szinvonal garantdlja a piaci sikereket!
A tomegtarsadalmak tomegkozénsége a szellemi lim-lom bhtvoletében
¢él, hiszen joggal gondolhatja, hogy erre a szinvonalra 6 is képes, ami
megteremti az azonosulds hamis atmoszférdjat. A nyelvi primitivitas
kiiléndsen szembeotld a politikai kommunikacioban. Egy hazai felmérés
szerint ahhoz, hogy a politikus mondanivaléjat minél szélesebb korben
felfogjak, értsék (ha ugyan ilyen egyaltaldn van neki), egy tizenkét éves,
értelmes gyermek szinvonalan kell megszolalnia. (Az adekvat életkor az
Egyesiilt Allamokban 4llitélag kilenc év!)

Az iskolai rendszerek napjainkban f6 feladatuknak a jelenlegi gazdasagi
és tarsadalmi érdekek kiszolgalasat, tehat a jelen viszonyok konzervalasat
tekintik. Az a felfogds, amely a természeti kérnyezetet pusztan az ember
anyagi igényeinek rendeli ald, és a tudast elszigetelt tudomanyteriiletekre
szabdalja fel, nagy mértékben jarult hozza a globalis kdérnyezeti valsag
kialakuldsahoz. A mai oktatasi rendszerek tehat a civilizacios tarsadalmat
kivilrél szemlélni és azt oly modon birdlni, hogy a fenntarthatosagot
szolgdlja, éppen ezért nem képesek. Szakadékok nyilhatnak meg egy
tdrsadalom alatt, ha egzisztencidjat, létezését csupan a gazdasag és
a technika nyelvén, széhaszndlataval és fogalomkészletével tudja és/vagy
akarja kifejezni.

Arra a kulturalis kihivasra, amit a globalizacié hoz magaval, csak olyan
oktatasi rendszer tud valaszolni, amely szamba veszi a multat, ily médon
képes szembesiilni a jovovel, dnkritikdra nevel, tehat nem csupan kiképez,
hanem Kkinevel és kimitivel. Felkésziilt arra, hogy kialakitsa és erdsitse
a személyes itél6képességet (a televizid és az internet kordban a globalis
pszichdzis kialakulasdnak veszélye nagyobb, mint valaha), megvédje a sajat
nyelvi tradiciokat, hiszen a nyelv romlasa az adott nyelvet hordozdé kulturat
és identitastudatot is veszélyezteti. Ennek kapcsdn tovdbbgondoldsra
serkentd az a Wittgenstein-i megallapitds, hogy a szavaknak nincs értelme,
csak hasznalata, de ha igaz is, akkor egy tarsadalomban marad-e mas
eszk6z a kommunikaciéra, mint a ,bunkésbot”!? (Es raadasul Wittgenstein
mindezt szavakkal mondja el, amelyeknek — mint &llitja — nincs értelme?!)

Exkluziv torténelemfelfogdsunk kovetkeztében alig tudunk valamit
mas kultarkorokrél, sekélyes ismereteink vannak a konfucianizmusrol,
a buddhizmusrél, a hinduizmusrol és az iszldamot is csupdn
fundamentalistdinak cselekedetei szerint mindsitjiik. Az oktatds nagy
szerepet jatszhatna abban, hogy a civilizaciok jov6beni 6sszecsapasairol
sz0l6 feltételezések ne valjanak dnbeteljesité proféciava.
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Ezt segitheti annak kihangsulyozasa, hogy az emberiség legaltalanosabb
etikai normai a kiilénhozé vilagvallasokban azonosak: az élet tisztelete,
az erdszakmentesség parancsa, a szolidaritds elve, avagy a felebarati
szeretet. Kétségtelen, hogy a nyugati demokracidk értékskaldjanak elején
a jog és a szabadsag all, mig a keleti vallasok els6sorban a csaladdal és
a tarsadalommal szembeni kotelességeket hangsulyozzak. A két felfogas
kozelitése mégsem lehetetlen, ha nem egymas meg-/legyézése, az egyik
értékrend dominancidja a cél, hanem a magasabb rendi szintézis kozos
megteremtése a motivalo erd. Kétségtelen, hogy a vallasok dogma-
rendszerének van egy érinthetetlen magja, 4m az azokbdl kiindulo, az élet
nagy kérdéseire adando valaszokban megmutathatok a kozos elemek.

Valdszinlinek latszik, hogy az eurd—amerikai értékrendben siirgetd
feladat lenne annak az emberi felel§sségrol szol6 egyetemes nyilatkozatnak
a részletes kimunkalasa, amelyet egy volt dllam- és kormanyfokhdl allo
grémium mar 1997-ben megfogalmazott és kozzétett, de a vilag illetékes
déntéshozéi mindmaig elmulasztottak kidolgozni.

Az elmondottak arra utalnak, hogy a természeti kérnyezet pusztitdsa,
a szinte szamba vehetetleniil sok tarsadalmi zavar a 21. szdzadban, nem
engedik meg a 20. szazadban oly sikeres fejlédési modell tovabbépitését,
amelynek elvi alapjait valdjaban a 19. szdzadban fogalmaztak meg.

Az eurdpai kulturkér utols6 nagy mitosza a raci6 mindenhatésagaba
vetett hit volt, bar azt a francia forradalom jakobinus O6rjongése
meglehetésen kikezdte, az elsé vildghaboru szornytliségei pedig romba
dontotték. Kovetkezett a technika és a gazdasag mitosza, am ez valdjaban
pszeudomitosz, minthogy nincs transzcendenciaja, csupan az anyagrol és
a mennyiségekrél szol.

A lassan sok tekintetben globalissa formalédé vilagkozosség elbtt
allé feladatok nagysagara és nehézségére szemléletesen utal Max
Naef, a Romai Klub egyik tagjanak hasonlata: képzeljik el, hogy a vilag
egy ezer lelket szamlalo falu, ahol 564 azsiai, 210 eurdpai, 86 afrikai,
80 dél-amerikai és 60 észak-amerikai él. Az ezer lakosbdl 310 a keresztény,
183 az iszlam hivék szama, 134 a hinduké, 60 a buddhista, 36 a zsido,
54-en animistdk és 223 semmilyen valldsi kozosséghez sem tartozik.
A lakosoknak tobb mint a fele né. Elsé pillantasra a falu vildgos kép,
soknemzetiségii-sokvallasu, pluralista koézosségnek latszik. Am ebben
a faluban az anyagi javak tobb mint felét mind6ssze 60 ember birtokolja,
tobb szdzan éheznek, illetve nyomortelepeken élnek, s nem tudnak irni-
olvasni. Ami pedig a toleranciat, az esélyegyenl6séget, a lakéhely szabad
megvalasztasanak jogat és a kdlesonos tiszteletet illeti, a helyzet tobb mint
aggaszto!

A Kanaanba vezetd ut ma hosszabbnak latszik, mint valaha.
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Bizonyosnak latszik, hogy korunk globdlis problémadira, ha nem is
minden tekintetben, azonban antropologiai kozelitésben jellemzd Platon
felismerése. Eszerint ,az ember a technében taldlékony és tanulékony
ugyan, am a politika és az erkodlcs régidjaban ehhez képest elmaradott”.
Megallapithaté az is, hogy az ember sokféle lehetésége és képessége koziil
csupan néhdnyat fejleszt és alkalmaz, mig arrél megfeledkezik, hogy
ember formaju jovo felépitéséhez sokoldaluan képzett és szemeélyiséghen
harmonikusan fejlett embertipus kézremitikodésére van sziikség. Ebbdl
a sajatos helyzetbdl sajatos kiut lehetéségét fogalmazza meg A. Peccei,
a Romai Klub alapité elndke. Szerinte a ,krizis tudata az emberben csupan
ujfajta oktatds és nevelés segitségével oldhat6 fel”. S igy folytatja: a baj
abbol fakad, hogy napjaink tarsadalmanak latémezejébdl szinte minden
egyéb kiszorul, ami nem az anyagi célkitizéssel fiigg 6ssze. Az oktatadsi
rendszereknek ennélfogva csaknem egyetlen valds feladata — minden,
latszolag joval szélesebb kort feladatrendszer ellenére — olyan ismeretek
és informaciok kozlése, amelyek bizonyos anyagi javak és szolgaltatdsok
eléallitasaval fliggnek 6ssze. Ezzel szemben alig forditunk id6t arra, hogy
az embereket megtanitsuk felel6sen élni, 6sszhangot teremteni életiik és
a mai vilag valdésaga kozott. Nem kapnak elegendd segitséget ahhoz, hogy
fejlesszék személyiségiiket, s képességiiket kiteljesithessék. Tehat éppen
a legf6bb dologrél, az emberi mindségrél feledkeziink meg, azaz az
embernek ama tulajdonsagardl, hogy valaszolni képes a legvaratlanabb
kihivasra és élni tud a legszokatlanabb lehet6séggel is.

Az oktatdsi rendszerekben kialakult krizishelyzet egyik bizonyitéka,
hogy mélyiil a szakadék a névekvé, a tudomanyos kutatasok eredmeényeként
rendelkezésre 4all6 ismeretanyag és a kovetkezmények lehetséges,
illetve kivdnatos szintje kozott. Valsagjelként értelmezhetjiik tovabba
azt a jelenséget, hogy allandosult, permanenssé valt a reformkényszer,
hiszen az ujabb és ujabb reformkisérletek arrol arulkodnak, hogy ezt
tekintve bizonytalansagban vagyunk meég akkor is, ha a nyilatkozatok
minduntalan a tdrsadalmi igények gyors valtozasara hivatkoznak.
Nyilvanvalo, hogy a tarsadalomban zajlo valtozasok a képzési rendszerek
és a tanulmdanyi tervek viszonylag gyors ,utanallitasat” kényszeritik ki,
azonban megfontolando, hogy nem els6dleges tennivalé-e a fejlesztési
folyamat kontinuitdsdnak és stabilitdisanak meg6rzése. Ismert tény
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ugyanis, hogy az oktatdsi rendszerek sokkal inkdbb a jovére orientaltak,
mint pl. a fogyasztasi cikkek mindennapi divattél orientdlt termelése.
Avalsagharmadik bizonyitéka lehet, hogy a megujitas folyamataban nagyon
gyakran csupdn a részfolyamatokra, a részjelenségekre forditunk figyelmet.
A részfeladatokban vald gondolkodas tobb tényezé koévetkezménye: az
emberi gondolkoddsméd ma roppant mértékben specializalt, és ezaltal
egyetlen vaganyra beallitott. Gondolkodasunkbol ma altaldban hidnyzik a
torténelmi perspektiva, id6ben egydimenzidssa valtunk (H. Marcuse), mai
feladatainkat csupan a mai kériilményeinkbél kiindulva akarjuk értelmezni
és megoldani.

A kdvetkezmény: a specializacié ,megajandékozott” benniinket a szelektiv
gondolkodas képességével!

Mikézben az oktatds — a gazdasagi-technoldgiai rendszerek egyre
siirget6bb és nyomasztobb igényeinek megfeleléen — fokozddd mértékben
aruva és szolgdltatdssa valik, er6sodik a felismerés, hogy az oktatdsi
rendszerek hamis uton jarva a gazdasdg munkaerd-sziikségletének
kielégitéséttartjak céljuknak. Az oktatas ugyanis alapvetéen nem aru és nem
a piac térvényeinek nyersen kitett szolgaltatas, hanem elsésorban KOZJO.
Ha a piaci értékviszonylatokat korldtozas nélkil beengedjiik az oktatasi
rendszerekbe, akkor itt is a gazdasagban és a tarsadalomban jelentkezo
kettészakadasi folyamatok fognak lejatszodni, és az esélyegyenléségrol
hirdetett szép szavak maradnak, még akkor is, ha olykor latvanyos allami
beavatkozds probalja meg enyhiteni, betomni a kialakulo szakadékot.

A masodik, nem kevésbé sulyos jelenség, hogy a kozoktatds,

de a fels6oktatds is — latszolag — lemondott nevelési feladatairol.
Posztmodern, értékrelativ és értékplurdlis korunkban az oktatdsi
rendszerek fenntartoi (kivételek az egyhdzi oktatdsi intézmények)
félnek vagy nem képesek kijelolni a mordlis értékeknek azt
a korét, amelyet nem lehet relativizalni, s amelyeket — belsé értékkeé
téve — Kkotelez6 elfogadni és képviselni, killénben a tarsadalom
anormanélkiliségallapotabakeriil. Mégannakellenéreis, haazinformaciok
nyomaszté és megemeészthetetlen tomegét ontjiik a tanulokra.
A tények onmagukban csupan tények, de nem értékek. Hamis az az
uralkodé nézet, hogy egy tarsadalom csupdn piaci és jogi szabdlyozas
révén tetszoleges hatarok kozott kvazistahil és miikodoképes lehet. Ha nem
vagyunk képesek a ,,beliilrél (is) irdnyitott” embert (D. Riesman) az oktatdsi
rendszerben kinevelni, akit nem csupdn sajat érdekei és sziikségletei
irdnyitanak, akkor valdjaban nem marad mas hdatra, mint az a lehetetlen
vallalkozds, hogy olyan teriileten is a piaci, illetve jogi szabdlyozassal
probalkozzunk, ahol az teljességgel cs6dot mond.
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Sajatos helyzetbe Kkeriilnek az oktatdsi rendszerek - elsésorban
talan a kozoktatdsban — azaltal is, hogy a tanulék az informaciok egyre
novekvé hanyadat ma mar nem az iskoldban és nem a pedagdgustol
szerzik be. Az informadaciotechnika névekvs szerepe — minden pozitiv
hatdsa mellett — negativ jelenségeket is kivalt. Ennek kapcsan ugyanis
felmeril a pedagégus nélkiili ,iskola” rémképe, hiszen az ,okostelefon”
sokkal tobb informaciot tarol, mint akar a legképzettebb pedagdgus.
A tavoktatds novekvl térhoditasa (kiilondsen jarvanyok idején) ma mar
valami hasonlot sejtet. Hiszen a Halordl, a telehazakban alapvet6en barmely
informacio beszerezheté, ami a gazdasagi-pénziligyi, a technologiai és
a szolgaltaté rendszerek miikodtetéséhez nélkiilozhetetlentl sziikséges.
Csakhogy fel kell tenniink a kérdést: az ily modon szocializadlédé ember
tdrsadalmi 1ény, személyiség-e valojdban, vagy csupan adott feladat
ellatasara ,konstrudlodott” reflexiv mechanizmus, robotszert Iétezé.
Megszemeélyesités helyett az elszemélytelenedés folyamatanak karvallottja?

Az a tény, hogy a felndvekvd generdciok egyre inkdbb a képernydk
virtudlis vildgaban érzik jol magukat, messzemend koévetkezményekkel
jar egyttt. A kép korlatozza, beszlkiti a fantaziat, szemben a szdveggel,
amely inkabb kibontakoztatja, szarnyalni engedi azt. A képerny6 egyre
nagyobb sebességgel vibralo vilaga megengedi ugyan egyfajta, sajatos képi
Gondolati fantazia nélkiil pedig aligha létezik absztrakt gondolkodas.
Ezt a természet- és muszaki tudomanyok oktatdsa kapcsan ma mar egyre
inkdbb érzékeljiik. Csak a vizudlisan leképezhetd felszin jelenik meg,
a mélységek feltdrasara sem id6, sem hajlandésag nem mutatkozik. Kilon
veszélyforras, hogy a képernydk virtudlis vildga gyakran teljességgel
fliggetleniti magat a realitdsok vilagatol, azt a képzetet keltve, hogy
a virtualis vildgban pl. a fizikai térvények nem érvényesek. Ez a ,,digitalis
éden” (Gyorgy Péter) ma még nem is sejthetd veszélyeket hordoz magaban,
s nem lehetnek kétségeink azt tekintve, hogy a dolgok nyers realitdsa egy
hatdron tul kiméletleniil érvényesiteni fogja a maga térvényeit.

Divatos manapsag arrdl is sokat beszélni, hogy korunk emberének
élethosszig tarto tanuldsra kell felkésziilnie, és képessé valnia arra, hogy
¢élete folyaméan akar tobbszor is foglalkozdast valtoztasson.

A tomeges munkahely-valtoztatads ma mar él6 valosag. Egy munkavallalo
az Egyesiilt Allamokban adott munkahelyen 4tlagosan 6-7 évet tolt el; ez
az arany Eurdépdban 10, Japadnban 12 év. Minderre a gazdasag munkaerd-
sziikségletének rugalmas kielégitése érdekében van sziikség.

A fantdzia itt is meglédulhat: a gazdasdg szempontjabol tehat idedlis
munkaerd az, aki lakokocsiban, egyediil él, 24 éran belil képes arra,
hogy tébb szaz kilométerre elvandoroljon, egy masik gazdasagi szervezet
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munkaer$-sziikségletét kielégitends. Es természetesen Haléra kapesolt,
hogy allanddan tovabbképezhesse magat. Csakhogy: hol fér hele ebbe
aképbe a csalad, a gyermek és az a megdllapodottsag, ami nélkill - mondjuk
ki — sem csalad, sem 6vé-védé kornyezet a gyermek (az uj munkaerd!)
szamara nem létezhet. Csak jogok, de sem id6, sem szeretet résziikre.

Sulyos gondként jelentkezik napjainkban az oktatasban is, hogy a fiatal
korosztalyok jelentés hanyada — lathatolag — nem kivan felnétté valni. Fél
évszazada egy fiatal legfébb vagya volt, hogy felné6tt legyen. A felnéttkor
ugyanis olyan jogokhoz és lehetéségekhez juttatott, amelyek a gyerekkorhoz
—természetszerlileg — egyaltalan nem tartoznak hozza. Az infantilizalédasra
utald jeleket — J. Huizinga ezt a jelenséget puerilizmusnak nevezte —
egyesek ma azzal magyarazzak, hogy a gyermek egyre tobb jogot élvez, am
a jogokkal egyiitt jaré felel6sségvallalas nélkiil. Masok szerint arrél van szo,
hogy a feln6ttkortol, a jovotol vald félelem nyilatkozik meg ezen az uton,
minthogy utébbi egyre bizonytalanabb, kiszamithatatlanabb. Ismét masok
szerint a fiatalok meghatarozo része vilagosan érzékeli a jovét: biztos allds,
jo jovedelem, amivel a kényelem, az élvezetek, a szorakozds média altal
sugallt mintai kévethet6k. Az okok bizonydra osszetettek, feltarasuk gondos
elemzést kivan, &m a jelenség nem kivant mértékben létezik. A felndvekvd
generaciok fokozédd meértékben ragaszkodnak — nem a régi értelemben
vett, ma gyakran egysziilés csalddi koérhoéz, amely kotelességeket is
el6éirt, hanem inkdbb — a ,,Hotel Mama”-hoz, amelyben, mint a valdsagos
hotelben csak vendégjogok vannak, rdadasul a fizetés kotelezettsége nélkiil.
Napjainkra olykor mar felmeril a kérdés: jogilag miként lehetne rendezni,
hogy a csalad id6ben meddig koételes a gyermeknek ellenszolgdltatas nélkiil
szolgaltatast nyujtani? (Valljuk be 6szintén, hogy nagy valoszintiséggel hiu
abrand a probléma tisztan jogi eszk6zokkel vald elrendezése!)

Az oktatdsi rendszereket a pénziigyi-gazdasdgi szempontoknak
megfeleléen, jozefinista elszantsaggal atalakitani akarék szamadra
nyilvanvaléan kellemes hangzasu lehet a klasszikus latin k6zmondas: ,,Nem
az iskolanak, de az életnek tanulunk”. Am akkor fel kell tenniink a kérdést:
mi az élet 1ényege, értelme, célja; hogyan tudunk értelmes és elfogadhato
valaszt adni létink kihivdsaira? Az élet csupan vagyonfelhalmozds lenne,
részvétel a kiméletlen piaci versenyben, az ember nem lenne mas, mint
termelési és fogyasztasi tényez6, minden kimeriilhet a kényelem, az
élvezetek, a szorakozdas hajszoldsaban, az 6nmegvalositas egoizmusaban,
csupan?

Alan Greenspan, az amerikai kozpontijegybank (FED) egykori elntke irja
LA ziirzavar kora — Kalandozdsok az uj vildgban” cimd kotetében: ,Nem
azt allitom, hogy az egész vilag at fog térni a kapitalizmusra mint
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egyetlen lehetséges gazdasagi és tdrsadalmi berendezkedésre. Sokan
lealacsonyiténak tartjak a kapitalizmusra jellemzé anyagias szemléletet.
Azisel6fordul, hogy valaki anyagijolétre torekszik, mikézben a piaciverseny
mogott a reklam és marketing manipuldciojat latja, amely felszines, ideig-
oraig tarto értékeket kozvetitve, banalis cselekvések sorozatava alacsonyitja
le az emberi életet.”

Egy gazdasagi-pénziigyi mentalitdstél atitatott vilagban jol tessziik,
ha érveinket és ellenérveinket a gazdasag nyelvén fogalmazzuk meg, és
mondanivaldonkat elismert, tekintélyes gazdasagi szakért6 szajaba adjuk.
De nem szabad megfeledkeznlink arrél, hogy Greenspan a szakérték
egyre fogyatkozd azon csoportjdhoz tartozik, akiknek dontéseiben ott
munkdl és darnyal (a tudatos mellett a tudattalanbél mindenképpen)
Mozart, Brahms és Vivaldi muzsikdjanak ismerete és szeretete, motivald
er6ként jelenik meg Wittgenstein filozéfidja, és ha kell, Benny Goodman
vagy Glenn Miller diiborgé ritmusai szarnyalhatjdk a fantdzigjat.
A gazdasagi-pénziigyi szakérték felnévekvl generacidinak repertodrjabol
az a széles kulturalis hattér — tisztelet a kevés kivételnek — eltinni 1atszik,
és szinte vakhitté valtozott, hogy a gazdasdg problémai szinte minden
hatdron tul csupan a gazdasagon belili eszkozokkel és modszerekkel
orvosolhatok. Ami pedig — fél6 — alig tobb mint ,,miinchauseni vallalkozas”.
(Az elmondottak persze nem feledtethetik azt a tényt, hogy Greenspan
— olykor-olykor felbukkand szkepticizmusaval egyiitt is — a szabadpiaci
verseny és a Schumpeter-i, épité rombolas” tantorithatatlan hive!)

Az iskola, mint szolgdltatd intézmény, kényszerhelyzet Kkivaltotta
szereptévesztés. Iskoldnak ugyanis csak az oktatas és nevelés miihelyei
tekinthetdk, ahol nem csupan kiképeznek, de kinevelnek és kimtivelnek
is. A szolgaltaté iskola — be kell latnunk — nem t6bb mint egyfajta sajatos
kiképzOhely, a napi aktualitasu, rovidtava tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
konzervalasanak legjobb eszkoze. Horizontja megreked a jelen sikjan,
ezért a mindenfajta valtozastol irtézo, retrograd konzervativ politikdk
kedvence. Meggy6z6désem, hogy a tarsadalom és a jové szdmadara az
oktatds és nevelés miihelyei adjak a legmagasabb szint( ,szolgaltatast”
is. Az individuum korunkban tapasztalhaté meérhetetlen maganyan
és elesettségén a csaldd mellett csak a valosdgos iskola ,akol-melege”
(Németh Laszlo) képes segiteni. Az az iskola, amelynek feladata a gyermek
moralis és intellektudlis képességeinek kibontakoztatdsa, horizontjanak
kiszélesitése abbol a célbodl, hogy képes legyen tdrsadalma természetének
megértésére, multjanak és jelenének befogadasara, tovabba atfogd kép
kialakitasara kozosségérdl, orszdgarol, nemzetérél és civilizacidjarol.
Ez pedig messze tulmutat azon az igényen, hogy csupdn beilleszkedjen az
éppen aktudlis technologiai-gazdasagi strukturakba.
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Azok a tényezdk, amelyek a felséoktatast alapvetéen meghatarozzak,
a kévetkezoOk: oktato-kutatd tudomanyos ismeretek; a hallgatoi ,, kozosség”;
a tarsadalmi koOrnyezet. Ha az egyes tényezék kozotti Osszefiiggést
torténetileg vizsgaljuk, jelentds eltéréseket tapasztalunk. Ennek alapjan
a legfontosabb tendenciakat tekintve, harom periédust kiilonbhoéztethetiink
meg.

Az els6 periodust a ,mester és tanitvany” korszaknak nevezhetnénk.
A kozépkori Eurdpa elsé egyetemei és a hozzajuk kapcsolddo intézmények
spontan, természetes uton jottek létre. Ma ez madasként valdsul meg.
Ha napjainkban egyetem alapitasdra keriil sor, el6bb hatarozzdk meg
a feltételeket és a szabalyokat, s ezt kovet6en hozzak létre az oktatasi kart,
majd gylilekeznek a hallgatok. A kozépkorban hires-neves mesterek és
akoréjlik seregld tanitvanyok tekinthet6k egyetemalapitdknak, s a szabalyok
csak azt kovetéen alakultak ki (universitas magistrorum et scholarium).
Tehat a képzés és nevelés mikéntjét 1ényegében véve 6k hatdroztdk meg.
A modszert tekintve a skolasztika uralkodott, a tudas enciklopédikus jellegli
volt, s a dolog 1ényegéhez tartoztak az éles vitdk, amelyek révén az antik
logikat hamvaibol Gjraélesztették és tj elemekkel gazdagitottak.

A tarsadalmi kornyezet az imént vazolt folyamatban 1ényegében
kiviilalloként jelent meg. A végzett didkok jelentés hanyada ugyan magas
egyhazi, illetve vilagi méltdsagba emelkedett azzal a tudassal és szellemi
beallitéddssal, ahogyan az egyetemekrol kikeriiltek. A tdrsadalmi viszonyok
direkt médon nem tiikrozédtek a képzési formaban, s a szellemi ,,termékek”
ugy keriiltek felhaszndldsra, ahogyan az egyetemr6l kisugarzodtak.
A tarsadalom lassu valtozdsa egyébként nem is kovetelte meg a gyors és
kozvetlen visszacsatolast. Ezért értheté meg az a tobbek altal hangoztatott
vélemény, hogy a kozépkorban az eurdpai egyetemek a csdszarsag és
a papasag mellett a harmadik hatalmi koncentraciét jelentették.

A masodik korszakra a professzor (tudomanyos ismeretek) és a gazdasagi
viszonyok tulsulya a jellemz6. Ezen korszak kezdetét — valamelyest
Onkényes modon megadva — F. Bacon (1561-1626) munkdssagatol
szamithatjuk. A megismerés modszerét tekintve az indukcid valt
elsédlegessé, élénk empirizmus alakult ki, s ennek kapcsan 4j elv — ,,a tudas
hatalom” — fogalmazdédott meg. Am ha a tudas hatalom, kénnyen belathat6
és levezethetd, hogy a politikai-gazdasagi hatalom a tudds megszerzése
(,bekeritése”) irant névekvoé érdeklédést fog tanusitani.

Bacon a kovetkezdket fejtegette: ,Alapitvdnyunk célja az okoknak,
a dolgok titkos mozgasainak megértése, valamint az, hogy Kiterjessziik
az ember birodalmanak hatéarait egészen addig, hogy minden lehetséges
dolgot megvdlaszoljunk”. A retorikus, irodalmi jellegli kultura helyébe
tudomanyos-technikai kulturat kivant allitani, amelyben a szemlélédés,
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a természet elétti meghodolds és a bels6é reflexié helyébe a materialis
miiveket, a természet meghdditasat és a dolgok és tények kozvetlen
kutatasat allitja (Uj Atlantisz). A haladast megvaldsité meguajulasi folyamat
irdnyitdsat — Bacon szerint — intézeteknek, akadémidknak, tudomanyos
tdrsasagoknak és az allamnak kell kézbe venniiik. Az ipari-technolégiai
gondolkodas kézéppontjaba a mester helyett a feltalalé figurajat allitja, aki
a természet feletti uralom és a névekedés hordozoja.

A tudomanyos ismeretek egyre inkabb szakismeretekké valnak
(specializacio), bekodvetkezik a természettudomanyok filozofiatol torténd
elszakadasa (a vizsgdlodas egyre inkabb a részletekre iranyul), s az elébbi
felajanlja szolgalatait a technoldgianak. Ez egyben magaval hozza a ,,hogyan
lehet”, illetve a ,,hogyan kell” elvének egymastol valé eltdvoloddsat, azaz az
emberi cselekvés tudomdanyos, masfeldl etikai elvek szerinti megitélésének
lehet6ségét. A kétfajta kozelitésmod két egymastol elkiilonilt gondolati
szférakéntjelenik meg, sezegyuttal kétféle gondolkodasmaéd kialakuldsanak
lehet&ségét hozza magaval.

Az egyetemi hallgatok szamara egyre szigorubb képzési formakat és
tanterveket irnak el6, hiszen ebben a peridodusban a professzor csaknem
egyértelmtien korilhatdrolja azon ismereteket, amelyekkel a leendd
szakember teljes életpalyajan at mikodhet.

Azonban ezen a ponton hangsulyoznunk kell, hogy az angol, a francia és
az amerikai (a csucsot a természettudomanyi, gazdasagi és jogi ismeretek
jelentik), illetve a német egyetemek (a tudomanyok csucsat ezekben
a filozofia jelenti) fejlédése eltérd uton ment véghbe (az utébbi hosszu ideig
a kelet-eurdpai fejlédés szdmara minta volt).

Az egyetem a tanarok és tanuldok egyetemességébdl (universitas
magistrorum et scholarium) a tudomanyos egyetemességéveé (universitas
litterarum) alakul at. Itt mar nem az egyetem jogi személye, hanem a targyi
oldala lesz hangsulyos. A professzor szerepkorét és személyét szinte
misztikus tisztelet Ovezi, a professzor targyat nem egyszerlien oktatja,
hanem arrol nyilvdnosan, szabadon Kifejti nézeteit (profiteor), a hallgato
pedig, mint azt a studiosus kifejezés is sugallja, tudomannyal foglalkozik.

A harmadik korszak mdar a mdba vezet, s a tarsadalmi és hallgatéi
igények periodusdnak tekinthet§. A 19. szdzad madsodik felében
a természettudomanyok szerepe egyre fokozodik, erételjes szakosodas,
a szaktudomdnyok kialakuldsa kezdd&dik el. A fokozodod specializacio
kovetkeztében a tudomanyos ismeretek 1j formdja jelenik meg, az
intellektualizalodott szakismeret, ami valdjadban mar nem tudomany.
A pozitivista tudomanyfelfogas szerint amugy sincs ,TUDOMANY”, csak
tudomanyokléteznek, s ezek kozott az egyetemes 0sszekotd elv,,racionalisan
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bizonyithatatlan feltételezés”. Ily médon az egyetem szakiskoldk foglalatava
valik.

Az elmondottak tehdt azt jelentik, hogy a tudomany lényege és
tdrsadalmi szerepe jelentésen modosul, amibél a kévetkezdk szarmaznak:
(1) megszlinik a tudomany szuverenitasa, mivel mar nem tekinthetd
egyszerien az ismert és ismeretlen hatdran valé izgalmas szellemi
vallalkozdsnak, fejlédését tekintve a tdrsadalmi igények meghatdrozé
szerepet jatszanak; (2) létrejon a tudomany és a termelés szimbidzisa, s
a kezdeményezés és a hajtoerd mar az utébbibol szarmazik; (3) a tudomany
funkcionalisan egyesiil a politikdval, mint a dontés tudomdnya, tehat
a tarsadalomszervezés és a tudomany szerves egysége alakul Ki.

Szak-, illetve tOmegegyetemek jonnek létre, minthogy a gazdasag
novekedése korldtlannak és megdllithatatlannak latszik. Az 1ij és még ujabb
specializalt szakismeretek a meglévo oktatasi folyamatokat fizikailag egyre
jobban leterhelik, a tantervek tulzsufolttd valnak, és az uj tudomadanyos
ismeretek integraldsanak régi technikaja — kutatasi téma, kutatasi terilet,
tudomadnyteriilet, tantargy, tanszék, szakegyetem — nem alkalmazhato
tobbé.

A vazolt koriilmények kozott a gazdasag és a tdrsadalom mindennapi
igényei lépnek eldtérbe, masfel6l a felhalmozott szakismeretek nagy
tdmege miatt a hallgaték szamadra lehetéség nyilik arra, hogy bizonyos
készségeket és képességeket kiilonféle, egymassal egyenrangu tananyagok
segitségével alakitsanak ki. Masként szoélva, novekvd mértékben alakul
ki a valasztds lehet6sége, amit hangsulyossa tesz az a tény is, hogy az
egyetemen szerzett ismeretek csak jelentds valtoztatdssal és kiegészitéssel
szolgalhatjak ki a teljes életpalyat. Ily mdédon az oktatas folyamataban ma
a tarsadalmi koérnyezet és a hallgaté a meghatdrozo tényez6. Az oktato és
a kutatd autonomidja és tekintélye jelentésen hanyatlott, az utébbiaktol
szarmazo szellemi javak a tarsadalmi igényeket és elvarasokat tekintve az
anyagi javakkal egyre kevésbé képesek kdzvetleniil versengeni.

A kutatds és az oktatds is az ujratermelési séma kaptafajara huzott
aruva valasi folyamat veszélyes orvényébe keriilt, noha az el6zéek nem
elfogyaszthato értékeket hoznak létre és nem reprodukalnak, hanem eddig
meég nem létezett 1j értékeket teremtenek. A kutatas és az oktatds nem
fogyasztasi javakat 4llit el6, értékteremtése tavlatokat szolgdld emberi
cselekvés. Ett6l fliggetlenil az az elképzelés, hogy miként a technologia,
arut termelnek, a 20. szdzad harmincas éveit6l kezdve fokozodd mértékben
polgarjogot nyert. Az ilyesfajta felfogas veszélyeket rejt magaban, hiszen
kéarosan befolyasolja a gazdasag és a tarsadalom uj és uj 0sszefliggéseinek
felismerését, és lehetetlenné teszi a tarsadalmi cselekvésben a gyors
adaptalasi folyamatok megvaldsitasat. Ugyanis a horizont teljességgel
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mai igényekhez torténd igazitasa a kutatdsban és az oktatdsban a meglévo
allapotok konzervalasanak a legjobb mddszere.

Az elmondottak egyben azt jelentik, hogy az egyetemek ma nem a kutatas
és az oktatds mihelyeiként, hanem egyre inkabb szolgaltato intézménykeént
funkcionalnak.

Nehéz lenne a vazolt folyamatokat az etikai megitélés j6 vagy rossz
kategdridi szerint mindsiteni. Ebben az esetben is az aranyok kérdése
a dontd. Azonban aligha vitathato tény, hogy az egyensuly napjainkban —
tavlatokat tekintve — veszélyesen kibillent. Mesterek és tanitvanyok nélkiil
a szolgaltatd intézmény mikoddése is kudarcra van itélve.

Az ,egyetem kérdés”, a magyar fels6oktatas kérdése — Németh Laszlo
idevagd gondolatait kovetve — 0t kérdés — KI, KIT, MIT, HOGYAN, MIBOL
— koré csoportosithatd azzal a kiegészitéssel, hogy a valaszok jorészt
tulmutatnak hazai viszonyainkon.

Az utébbi években fokozéddé gondként hangzik el, hogy az oktatok
atlagéletkora novekedik. Ennek kialakuldsdban tobb tényezd jatszhat
szerepet: az oktatoi mobilitds csekély; a tehetséges fiatal évjaratok
a versenyszféraban keresik a boldogsagukat, tehat a diploma, legkésébb
a PhD-fokozat megszerzése utan eltdvoznak az egyetemrdél; a nemzetkdzi
mozgaslehetdéségek hihetetlen mértékben kiterjedtek; a tudas/tudomany
presztizse napjainkban kissé megkopott.

A novekvo életkor 6nmagaban véve még nem feltétleniil bajok forrasa,
baraszklerozis réme (afizikaié és a szellemié egyarant) fokozodo mértékben
kisért az évek el6rehaladtaval. Azonban cstkken a valtasra vald készség,
szlinik a tolerancia, a szakmai perspektiva sziikiilhet, s a kényelmességre
valé hajlam is fokozodhat (problémamegoldas helyett problémaelharitas).

Nem elhanyagolhatdé szempont, hogy az oktatds sokirdnyu

kévetelményrendszer szempontjainak probdl kotelezéen eleget tenni:
kutatasokat végez tudomanyos fokozatok elnyerése céljabol, kiegészitd
anyagi forrasszerzés céljabol palyazatokat ir, megbizdsos munkdkat vallal,
oktat és oktatasfejleszt6 tevékenységet folytat.
Részt vesz a tudomanyos és gyakran a tarsadalmi koézéletben. Gondozza
a tudomdanyos utanpotlast (szakkoérdk, tudomdanyos didkkorok sth.).
A sokféle feladat — természetesen — magaban hordozza a szelektdlds
lehetOségét és kényszerét, de a teljesités igényét komolyan véve, a kiégés
és kilugozas veszélyét is. Ha a lazitas az oktatomunkdaban nyilvanul meg,
a hallgaté gyorsan észleli, hogy az érat nem kitoltjiik, hanem csupdn az id6t
mulatjuk.

Az egyetem az az oktatdsiintézmény, ahol a tananyag egy részét, helyben”
allitjak el6. Ennek ma madr — természetesen — nem egyediili forrasa a sajat
tudomdanyos tevékenység, ma az oktatanddé tananyag oOsszedallitasahoz
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nagy volumend szakirodalmat kell attekinteni, az ily médon kibanyaszott
részleteket szintetizalni, tehat un. ,szekunder” kutatomunkat kell végezni.
Ez nem jelent kisebb szellemi er6kifejtést, mint az un. ,primer”, tehat
kozvetlen vizsgalatokon, kisérleteken alapuld kutatdmunka, maésfeldl
roppant idéigényes feladat. A kettd presztizse mégis nagyon eltéré.

A legnagyobb veszélynek ma az latszik, hogy kiiléndsen a miiszaki- és
természettudomanyos eredményekkel rendelkezd, nagy tekintély(i oktatok
utanpétlasa szinte megoldhatatlan feladatnak latszik. A versenyszféra,
a kitagult vildg olyan anyagi lehet6ségeket kinal a fiatal generaciok
szamdra, amelyekkel az oktatdsi rendszerek nem vehetik fel a versenyt.
Ez a jelenség hosszabb tavon ahhoz vezethet, hogy néhany ,elitegyetem”
mellett minden tdrsadalomban nagy szamban jelennek meg a kdzépfoku
oktatdsi intézmények szellemi, képzési szinvonaldt alig meghalado
tdmegegyetemek.

Hosszabb oktatoi palyafutasra visszatekintve trividlis megallapitas, hogy
a fels6oktatdsba bejutd fiatalok az évtizedek soran jelentds valtozason estek
at, mikéntmagaakoris,amibebelesziilettek. Nem allithato, hogyjobbak vagy
rosszabbak, mint a korabbiak, hanem masok. Ma a kdzoktatasi rendszerek
is ahhoz igazodnak, hogy a civilizacios tarsadalmak az egyes embertdl
két dolgot kivannak meg, nevezetesen: szellemi és fizikai energiajat, azaz
agyat és izmait. A szivre nincs szlikség, az érzelmek elsziirkiilhetnek vagy
0sztonné vadulhatnak, amibdl persze az emberi kapcsolatokban sulyos
defektusok alakulhatnak ki. Konkrétan a civilizacids artalmak miatt, mint
az a felmérésekbdl kiolvashato, a fizikai energiaval is baj van, hiszen
a képernydk el6tt orakig ,gubbaszték” a legelemibb mozgasigényiiket sem
elégitik ki. Talan az értelem meég a legjobban kimtivelt, &m itt is mintha
ameélységek hidnyoznanak. Masfeldl, a virtualis valosag, a képivildg mindent
elarasztd zuhatagdban kimutathatéan csokkent a gondolati fantazia, az
absztrakt gondolkodas el6feltétele. Gyakran tapasztalhatd a feliiletesség
magabiztossaga, s igen nagy hidnyokat mutat az alapvetd ismeretek pontos
rogzitése. (Sokak szamdra nehézséget jelent az egyszer(i matematikai
miuveletek elvégzése, egyre kevesebben rendelkeznek a nagysagrend-
becslés nélkiilozhetetlen képességével.)

Az oktatds intézményei ismeretkozl6 tizemekké alakultak at, tisztelet
a kevés kivételnek, s minden elveikben megfogalmazott torekvés ellenére
roppant mértékiveé valt az elsajatitando ismeretanyag. Egyik ismeret kitolja
a masikat az agyakbol. S bar az ismeretek elsajatitasdban az atlag magasra
(?) jutott, csak itt-ott emelkedik ki egy valoban rendhagyo egyéniség.

Baj van a magatartasformadkkal is, egymas udvarias megszolitasaval,
vagy azzal, mit kell mondani, ha valahova belépiink, kell-e koszonteni az
oktatokat, sikeriil-e értelmesen, egybefiiggé mondatokkal beszamolni
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valamirdél, vildgosanletudjuk-eirnigondolatainkat. Mintaziszaposviz, olyan
a beszéd, telve (a kortars irodalom és a politika altal is legitimalt) obszcén és
kozonséges kifejezésekkel, sokszor csak egy-egy 6szton-megnyilvanuldst
levezetd tormelékszavakkal. A pallérozas persze - alapvetéen -—
a kozoktatds feladata lenne, ha még ma is érvényesiilne az, amit Babits a
fogarasi didkjaihoz cimzett levelében kritériumként fogalmazott meg:
a gimnaziumnak az a feladata, hogy gondolkodni és beszélni megtanitson.
Az ismeretkozlést a kineveléssel és kimtiveléssel nem parosito iskolanak
erre kevés esélye van.

A mai egyetemi hallgatéra sajatos ambivalencia jellemzd. Egyik oldalon
hatarozott és felndtt, mas dolgokban egészen gyerekes és tanacstalan. Olykor
szinte ingerléen agressziv és magabiztos, értékeket vet el nagy hangon,
s talmi értékeket emel magasba. Megfellebbezhetetlen kinyilatkoztatdsokat
tesz (gyakori szofordulat: ,véleményem szerint”, ami a természeti torvények
kapcsan, amelyek fliggetlenek attol, mit gondolunk roluk, meglehetésen
magabiztos kijelentés), maskor gyermekien gyamoltalan.

Kilonds, és f6ként tavlati hatdsait tekintve beldthatatlan
kovetkezményekkel jarhat az a jelenség, hogy az egyetemi didkkozosségek
jorészt formadlissa valtak, megtarto erejiik alig van, s a hétvégék valamelyest
szabadabb id6beosztasdban nincs helye az egész heti hallgatotarsnak.
(Kozosségek helyett ,,bandak” szervezédnek, olykor meghdkkentd célokkal.)
Hétvégére az egyetemek Kiiiriilnek, a hallgatok tulnyomo része hazautazik,
hiszen varja 6ket a ,,Hotel Mama”!

Nincsenek pontos ismeretek arrol, hogy a mai egyetemi hallgaték
atlaga milyen valésagos anyagi koriilmények kozott él, az 6sztondij mellett
mekkora tamogatast kap sziileit6l, mennyire kényszeriil tanulmadanyai
mellett végzett munkaval potlélagos jovedelemre szert tenni. A valosag
nyilvanvaléan nagy szélséségeket mutat ebben a tekintetben. Azonban
valdszinlinek latszik, hogy a szérakozassal kapcsolatos kiadasokra az atlag
gyakrabban vallalkozhat, mint a néhdny évtizeddel ezel6tti generaciok.
Az is igaz — persze —, hogy ma alapsziikséglet lehet, ami kordbban még az
tinnepnapok tartozéka volt.

Kivilrél nézve a rendszer mlkodik. A mai egyetemi hallgaték is
kapnak diplomat, munkahelyiikon majd jol-rosszul ellatjak a rajuk bizott
feladatokat (a versenyszféraban természetesen erds szelekcioval kell
szamolnunk), s végiil igy vagy ugy 6k is megtalaljak a helyiiket abban az
orok korforgdsban, ami altal az emberi lét folytonossaga kifejezést nyer.
Csupan az elmaradt lehet6ségeket kérhetjiilk szamon, hiszen gyakran az
a benyomasunk tdmadhat, hogy a hatasfok a gézgép szinvonaldn mozog,
stobbre, jobbra és féként eredetibbre, Gjszer(ibbre lenne képes ez a gyakran
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zsdkutcdba tévedd ifjonti energia. Mindez nem fiiggetlen a tdrsadalom
egészének altalanos helyzetétél, allapotatol.

A huszadik szazad végére, s a huszonegyedik elejére a ,,mit oktassunk”
kérdés valt a felsGoktatasi rendszerek legdramaibb kérdésévé. A kutatdsok
kapcsan felhalmozédd hatalmas ismeretanyag tulcsordulni latszik
az oktatasi rendszerek keretein, s a hihetetlen mérték(i specializacid
kényszeritd erével veti fel a kérdést: mibél mennyit?

A specializacié kapcsan érdemes felidézniink Németh Laszlé 1931-ben
megjelent irasat (Uj enciklopédia): ,A 19. szazadban (...) az enciklopédistat
kiszoritja a szakember. A szakszerliség, mint minden szellemi tevékenység
eszmeénye és torvénye: e szazad sikereinek és zavarainak titka. A szakember
az ismeretek remetéje (...): Ez az ujfajta szerzetesség pillanatnyilag bevalik,
a dilettantizmus szdmiizése hatalmas eredményeket hoz. A tények, és
kolcsonosen az anyag és természet tényei a nyelviiket beszél6knek kivalljak
titkaikat, és mind beljebb szivjdk maguk kozé a vallalkozo tuddst. A szakok
szakokat fiadznak. (...) Aszornyméretek szdzada a tudomanytis szornyeteggé
puffasztotta (...) nemcsak a laikusok szamiizetnek mindorokre az ismeret
foldjérél, de a tuddésok maguk is laikusok a harmadik szomszédban.
A szellemre rafekszik az ismeretlen ismeretek végtelensége.”

Aproblémakort sokkal bardolatlanabbul kdzeliti meg Paul K. Feyerabend,
azanarchistaismeretelmélet ésradikalis tudomanykritika ismert filozofusa:
,A 20. szdzadban a tudomdny feladott minden filozofiai igényt, és nagy
uzlettévalt. Ma nem fenyegeti tobbé a tarsadalmat, hanem egyike legerésebb
fenntartdinak (...). Jo fizetés, jo viszony a féndkhoz és a kollégdkhoz, akikkel
az embereknek kozvetleniil dolga van — ezek a legfontosabb céljai ezeknek
az emberhangyaknak, akik feliilmuljak magukat jelentéktelen dolgok
megoldasaban, de a dolgok 6sszefiiggését illetékességi koriikén kiviil nem
tudjak megragadni” (Tézisek az anarchizmusrol).

A hang — kétségkiviil — érdes, az allitas szdmos tekintetben vitara ingerl6,
am azt nem allithatjuk, hogy minden tekintetben alaptalan.

Van-e esély arra, hogy az emberiség néhdny szellemoriasa — talan egy Uj
kozelitésmod mentén — legalabb szemléleti sikon tjra egyesitsen néhany
tudomadnyteriiletet? Lehangold kévetkeztetés, azonban a szintézisteremtés
ma csaknem lehetetlennek 1atszik, s ez nem csupan elhatarozas és batorsag
kérdése. Es itt tolakodik be Feyerabend radikalizmusa: ,,A 20. szazadban
a tudomany feladott minden filozdfiai igényt, és nagy tzletté valt.” Ha ez
a megallapitds igaz, akkor az oktatdsi rendszerek feladata nem lehet m4s,
mint az un. ,haszonkultura” oktatdsa, azaz olyan ismeretek elsajatitdsa,
amelyek tizleti-kdnyvel6i szempontoknak megfelelnek.

Ha most arra a kérdésre keressiik a feleletet, hogy az ily médon miik6dé
oktatasi rendszerekbdl kikeriilé szakemberek munkajat mi jellemzi majd,
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arra ebben az 0sszefiiggésben is a kordbban mar kifejtett vdlaszt adhatjuk:
koros novekedéskényszer, megalomaniara valo torekvés, agresszivitasig
fokozodd  versenyszellem, termelékenység, haszonmaximalizalas.
Itt azonban nem elsésorban humanhatékonysagrol, hanem gépi, motorikus
hatékonysagrol van szé, az elébbi ugyanis tartalmaz egy gyanus elemet,
a kiszamithatatlan érzelmi momentumok osszességét, ily mdédon nem
eléggé motorikus, a technologidba nem eléggé szigoruan illeszthetd be.

Ha a ,MIT”? kérdése valoban megfoghatatlan, mint arra utaltunk, akkor
meglehetésen nehéz valaszolni a ,,HOGYAN”?-ra is. Az elmult évtizedekben
az egyetemi ismeretkodzlés hagyomanyos formdi mellett, amelyekre az
oktaté-oktatottkozvetlenkapcsolatajellemzd, megjelentekazokazeszkozok,
amelyek a donor és akceptor kozé beékelédve kdzvetitd szerepet jatszanak.
Segitsegiikkel jelent6sen megnovelhetd a kdzvetiteni kivant ismeretanyag
mennyisége; erre példa lehet akar az egyszerid irasvetitd hasznalata is.
Am tekintettel kell lenntink arra, hogy az ily moédon megnévelt
anyagstirtiséget meddig viselik el az oktatottak. Képesek-e befogadni az
ismeretanyagot, taldlnak-e id6t legalabb a vezérfonal lejegyzésére, mikor
veszitik el a kedviiket attol, hogy legaldabb a gondolatmenetet kévessék,
s mely ponton tdl vannak mar csupan testben jelen. Ez a modszer
meég adott idében egy térbe hozza 6ssze az oktatét és a hallgatot, még
megvalosul a fizikai-szellemi egytittlét, s jo valogatassal hatékonyabb lehet
az ismeretkozlés.

Maés a helyzet a széles korben elterjesztett kiillonboz6 oktatasi formakkal.
Ezek k0z0s jellemzGje, hogy valamilyen technikai megoldas segitségével az
ismeretanyagot ,kiszerelhetd” allapotba hozzdk, s lehet6évé teszik a kivant
mennyiséghben torténé adagolasat. Az ,,ismeretdruhdzban” azutan a hallgato
bevasarlokosarba teszi az adott cél eléréséhez sziikséges mennyiségeket, és
kezd6dhet az egyéni feldolgozas. Donor és akceptor itt mar térben és idében
elkiiloniilnek egymastél, az ember—ember kapcsolat mar nem jon létre,
legfeljebb a szamonkérés vagy néhany kozbeiktatott konzultacio révén.
Itt az oktatd csupan végdllapotot rogzithet, nehezen tudja megallapitani,
hogy a valasz mechanikus visszaadast vagy valoban elmélyiilt megértést
tikréz. Amennyiben a vizsgdztatas irasban (esszé, tesztkérdések rovid
vagy csupdn igen—nem valaszadassal) vagy valamilyen gépi mechanizmus
szerint torténik, a kiértékelés az oktaté szdmara alig tobb mint ismeretlen
személy kalkulusanak a kinyomtatdsa.

Ha elfogadjuk, hogy az ismereteket ugyanazon okbhol szerezziik be, mint
amiért az épitéanyagokat vagy a szerszamokat, tehat valamely konkrét cél
megvalositdsa érdekében, akkor semmi kifogdsunk nem lehet az el6bb
vazolt ismeretszerzési moédok ellen. Vannak feladataink, ezeket meg
akarjuk oldani, ezért ellenszolgaltatast varunk, s az utébbit ilyen vagy olyan
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célra forditjuk. Mkdédik benniink e motorikus racionalitds, amelyet mas
oldalrol az igények kielégitésének kényszere hatarol be. De ezen a ponton
kétségek is megfogalmazodnak. Ez a prakticizmus vajon nem fenyeget-e
az emberi sokszinliség eltlinésével, ha kizdrja mindazon ismereteket,
amelyek kozvetlen felhasznalhatésaga nem olyan egyértelmii. Csak szépek
és érdekesek, valahogy hozzatartoznak az emberhez, és csupan a tavoli jovo
igazolhatja hasznossagukat.

A ,csak hasznos” ismeretanyag dnmagaban olyan, mint egy jo oltozet,
véd az iddjaras ellen, id6vel elhasznalodik, majd kidobjuk. Csupdn az
a kérdés, milyen mértékben fejleszthet ki benniink hivatastudatot, képesek
vagyunk-e benne esztétikai minéséget felkutatni, mi médon befolyasolja
kapcsolatunkat embertarsainkkal? Ezen  értékek  atorokitésében
a felkésziilt, tapasztalt oktatonak semmi massal nem poétolhatd szerepe
van. A médiumok segitségével pontos informaciokat adhatunk — és ez nem
kevés —, dm ezen az uton min6éségek mennek veszenddbe.

MIBOL? — A gazdasagha dgyazott tarsadalom keretei kozott ez a kérdés
a fels6oktatds masik dramai kérdése. A hatékonysag, a termelékenység,
a haszon szaz évvel ezel6tt csupan a gazdasagnak volt alapkérdése. Ma ezek
a fogalmak otthon vannak a koérhazakban, a kutatdéintézetekben éppugy,
mint a kulturdlis életben és az oktatdsi intézményekben. Az egyetemek
vezetbinek és vezetd testlileteinek munkaidejét igen jelentés hanyadban
a mukodtetés, a fenntartds és a fejlesztés anyagi forrdsainak beszerzése
és elosztasa tolti ki (kedvelt mondas: az oktatds ugyan nem aru,
de pénzbe Kkeril!). Ha viszont megfigyeljiik napjaink idevonatkozo
tendencidit, lathato, hogy a gazdasdg mai szerkezetével egyre
kevésbé képes a tarsadalmi — és itt kell megjegyezniink — a kornyezeti
koltségeket internalizdlni, hiszen ezen a két teriileten szdmos, nem
kvantifikdlhato érték létezik, s ily médon azok monetarizaldsa kétséges,
illetve leklizdhetetlen akaddalyba ftkozik. Egy ,totdlis” piacgazdasag
jegyében ezekt6l az értékektél igyekszik tehat megszabadulni, amire
utald jel, hogy a piacgazdasag elmult évtizedekben sikeres ,szocidlis”
jelz6éje napjainkban egyre inkabb sulytalanna valik. A relative hanyatld
koltségvetési tamogatds azutdn az ,elit egyetem - tOmegegyetem”
kett6sséget alakithatja ki, mintegy tiikorképeként a tarsadalmakban
erésdodd  jovedelmi, egészségiigyi és kulturdlis kilonbségeknek.
Az ujabban konstrudlt ,,Corporate Social Responsibility” tizleti modell (CSR)
eddig 4tiit6 sikereket még nem hozott magaval.

Ha a fels6oktatds nem kozjo, tehat nem tarsadalmi, hanem piaci érték,
akkor nyilvanvaléan az az elényos, ha minél t6bb hallgato vesz részt benne,
akik fokozodd meértékben jarulnak hozzd a miikddés fenntartdsdhoz —
ateljesen téritéses formakig bezarodlag. Az eldadasokat lehetdleg fiatal, akar
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tapasztalatlan oktatdk tartsak, akiket nem feltétleniil sziikséges statuszba
venni, hogy a béreket terhelé jarulékokat megtakarithassuk (adjanak
szamlat, mint a kényszervallalkozdk). A tesztlapokat PhD hallgatok javitsak
(alkalmanként 6ssze is dllithatjak), a konyvtarak allomdanyat ritkitani
lehet arra hivatkozva, hogy egyes konyveket és folyoiratokat éves atlaghan
hanyszor vesznek igénybe, kiilénben is a Vilaghdlén ma mar minden
megtaldlhato (kérdéseslehet persze az ott taldlhatd adatok megbizhatosaga).
Célszertli tovabba, ha az intézmény gazdasagi vallalkozasba kezd, termeit,
sportpalyait, amelyek utdn hasznalati dijat kaphat, bérbe adja. Es ha
modja van ra, a diplomasok ,termelésén” tul vagjon bele mdas termeld
vagy szolgaltatd tevékenységbe is. Az alapitvanyi miikodtetési rendszer
a vildg szamos orszagaban eredmeényesen mukoddik, de lehetéséget ad
a tarsadalmi érték hattérbe szoritdsdhoz is, kiilondsen abban az esetben,
ha a kuratoriumi dontéseket kizarélag gazdasagi szakért6k és szempontok
hatdrozzak meg.

Amennyiben a hallgaté ,kredit-vasarléva” 1ép el6, mint megrendeld,
véleménye, illetve dontése mind a tartalmat, mind a szinvonalat érinté
kérdésekben meghatdrozéva valik. A tudomanyos diszciplindkat — még
inkdbb azok integrativ bemutatdsat — ,study”-k helyettesitik, amelyek a
jelen tarsadalmi—gazdasagi—politikai kérdéseinek nem mindig tudomanyos
igényl bemutatdsdara vallalkoznak, sokkal inkabb intellektualizalodott
szakismeretként, mintsem tudomdanyként mindsithet6k (ettél persze
meég sziikség lehet rajuk). A hallgaté vazolt szerepkorbe keriilése pedig
a fels6oktatdsi intézmény tulélésének elsé szamu meghatdrozdjava valik;
a hallgatdi létszam (mennyiség) mindenek mértékévé magasodik (ettdl fiigg
az egyetem mindségének a megitélése). Folyhat tehat a ,,hajsza” a hallgato
utan, olykor a vasari kikialtokat felidéz6 beiskoldzdsi programok és ,nyilt
napok” kapcsdn is.

Az elmondottak azzal a kévetkezménnyel jarnak, hogy a felsGoktatas
nyelvezete, fogalomkészlete, szbéhaszndlata, szervezeti felépitése és
m(koédési mechanizmusai radikdlisan atalakulnak. A gazdasagi szféra
menedzser-nyelvének, széhasznalatanak atvétele a felsGoktatdsban Uj
valdsagot teremt, amely természetszeriileg helyezi a piaci értéket ezen
ateriiletenisatarsadalmiérték elé. Noha - és ezt kiemelten hangsulyoznunk
kell — a piaci érték az egyénnek magaval valo torodésérél szél, mig
a tarsadalmi érték a madasokkal valé torédés fokmeérdje. Ilyen kondiciok
mellett mikodd felséoktatasban a jovékép és a kiildetéstudat a megfelelésre
és a beilleszkedésre iranyul, sejthetéen nem a kreativ, hanem a leutanzo
beilleszkedésre, ami az elszemélytelenedés szilirkeségét hozza magaval.
Es a ma mar szolgaltatist teljesité, attekinthetetleniil sokszintivé valt
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intézmény felduzzadt biirokratikus apparatussal mikodik, s az egyetemet
valdjaban ez az apparatus mozgatja.

Ez afelfogds egyenes uton vezet a felséoktatdsnak a ,,jelenidd” kalodajaba
torténd bezarasahoz, s a perspektivak elvesztésével a kialakul6 viszonyok
a jelen konzervalasanak lehet6 legjobb eszkozévé valnak. Minden 1j oOtlet,
zsenidlis felismerés csak annyit ér, amennyiben pénzben kifejezhetd
hasznot hoz, lehetéleg minél rovidebb id6 alatt. Az alkotas meghittségét, az
oktatas és a kutatds miihely-jellegét a nyilvanossag, a koztér vasariassaga
valtjafel. Afels6oktatds —nemkiilonben az oktatas egésze —ilymdédon nem az
értelem pallérozdja, a jellem csiszoldja, s6t nem is az erkdlcsos dllampolgar
kinevelGje, miiveldje, hanem a barhol bevethetd ,,csereszabatos” munkaerd,
a termelési és szolgaltatdsi folyamatok szervezetemberének sablonok
szerinti kifaragdja. Megszemélyesités helyett az elszemélytelenités kisérleti
terepe. Mindez fokozza a Kkisértést, hogy az emberben a becsiiletesség
atadja a helyét a hirnév és a haszon utani vagynak, annak minden
kovetkezményével egyiitt.

Az elmondottak azt jelentik, hogy a fels6oktatds egyre inkabb egy
lényegétél idegen viszonyrendszerbe kényszeritve végzi munkajat, aminek
kévetkezménye a szinvonal hanyatldsa. Rdadasul a versenyszféra ma mar
egyre inkabb a maga sajatos, a piaci valtozasokra olykor idegesen reagdlo
szempont- és igényrendszere szerint szelektdl a munkavallalé személyének
kivalasztdsa kapcsan, ily modon bizonyos szakmdkban kézeli az id6, amikor
a multinacionalis vallalat maga veszi at a fels6fokt szakképzés funkcidit,
feleslegessé téve ezaltal adott dllami felséoktatasi kapacitasokat. (A General
Electric ma mar kozel husz alapképzést ado féiskoldt miikodtet, mig
a McDonald’s évente tobb ezer munkavallalét képez ki az tn. ,,Hamburger
Egyetemeken”!)

A kedvezétlen folyamatok mérseklését tekintve meghatarozd, milyen
politikai dontés sziletik azt illetéen, hogy a felsGoktatds mennyire tar-
sadalmi és milyen mértékben piaci érték. Ha ugyanis kozjo, akkor kevéshé,
haszolgaltatas,egyrefokozédé mértékbenvalikapiacitényezok fliggvényéve,
illetve kiszolgaltatottjava. A helyes valasz minden valdszinliség szerint nem
vagy-vagy, hanem is-is alapon adhaté meg. Nagy kérdés, hogy az is-is valasz
kapcsan kialakuld érzékeny egyensuly, amelyben a kozjo dominancidja
megkérdbjelezhetetlen, milyen feltételek mellett stabilizalhaté. Nem nagy
batorsag megkockaztatni, hogy az oktatas és kutatas mlhelyeként definialt
egyetem — hosszabb tavon — szolgaltatd intézményként is a legmagasabb
szinti és leghatékonyabb megoldast Kkinalja. A gazdasag Onmagat
veszélyezteti, ha révidtavu anyagi érdekei oltaran a hosszabb tdvra szélé
szellemi-kulturalis értékeket feldldozza.
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Az imént vazoltak elvezetnek benniinket még egy fontos kérdéshez,
nevezetesen ahhoz, mi a szerepe a nemzetdllamnak a gazdasag globalis
Onszervezédése idején. Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy napjainkban
a nemzetdllam mint gazdasagi egység megszlint, nemzeti tékérdl valdjaban
nem beszélhetiink, s egy sajatos folyamatban a nyereséget privatizaljak,
a veszteségeket pedig allamositjak, akkor a nemzetdllammal szembeni
elvardsok az oktatads terén is csupan mérsékeltek lehetnek. Mindezt
bonyolitja a képzett munkaero vilagméret(i, viszonylag konnyli vandorlasa.

Osszegzésként sziikséges hangsulyoznunk: az az egyetem, ahol
nincsenek mesterek és tanitvanyok, képtelen a tudomdanyok egyetemévé
valni. Mesterek, akiket magas szinvonalu szaktudds és altalanos miveltség,
tovdbba megujulasra valo készség jellemez, akik kell6 erkolcsi batorsaggal
rendelkeznek ahhoz, hogy a felismert igazsagot érvényre juttassak, s ha kell,
vallaljak a személyes felel6sséget. Tanitvanyok, akik magasfoku szakmai
ambiciéval rendelkeznek, hivatastudatuk hatarozott és intellektualisan
érettek. Ha a tarsadalmi kérnyezet, az imént emlitettek mellett, az oktatds
prioritasat a gazdasagi garanciak tekintetében nem képes elismerni, akkor
a fels6oktatas szolgaltatdé intézményként is elégtelentil fog miikodni.
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A civilizacios strukturak tin. harmas nagyrendszerként ragadhatok meg,
amelynek egyik eleme (részrendszer) a tdrsadalom, a maga értékkészletével,
rendszereivel. A masik részrendszer a gazdasagi-technoldgiai objektumok
0sszessége, ahovd mindazon targyak tartoznak, amelyek emberi aktivitas
révén jonnek létre, és amelyek a természetben dénmaguktél soha nem
keletkeznének. Ez az un. masodik valdésag vagy muvi vilag. Az emlitett két
részrendszer muikodésének ,szinpada” a természet, az ugynevezett elsd
valdsag (vagy masként, a teremtett vilag), ami tehat nem emberi munka
terméke, és amelyet a kereken tizenhiaromezer kilométer atmérdjd,
megkozelitéleg gomb alaku Fold reprezentdl. A Fold un. zart rendszer, ami
azt jelenti, hogy kornyezetével, a csillagkozi térrel — tomegéhez viszonyitva
— jelentéktelen anyagcserét folytat, mig a Nap->Fodld, illetve a Fold->
csillagkozi tér hatalmas energiafolyam a jelenlegi foldi életnek alapvetd
feltétele.

A modellb6l néhany koévetkeztetés adodik:

1. A hdrmas nagyrendszer egyes részrendszerei az ember-természeti
kornyezet anyagcseréje révén (termelés, illetve fogyasztas) szorosan
kapcsolodnak egymadashoz. Az egyes részrendszerekben indukalt
valtozdsok oly modon valamilyen formdban és mértékben a masik
két részrendszerben is megjelennek.

2. Az ember-természeti kornyezet anyagcseréjét a 20. szazad
madasodik felében korabban nem tapasztalt meértékben
intenzifikaltuk. (Egy felmérés szerint évente mintegy szdzezer
megatonna nyersanyagot és energiahordozot termelnek ki
a Fold okologiai rendszereibdl, és ennek nagy része még
ugyanabban az évben hulladék formadjaban Kkeriil vissza
a természeti kornyezetbe.)

3. A harmas nagyrendszer két eleme egyirdnyu valtozdst mutat
(novekedés), mig a Fold reprezentdlta természet zart rendszerd.

4. A gazdasagi-technoldgiai részrendszer autondomidja a 20.
szdzad masodik felében rendkiviili mértékben megndvekedett
(gazdasagha dagyazott tarsadalom), és alapveté torvényeit —
novekedés, haszonmaximalizalas, koltségminimalizalds — a masik
két részrendszerre kivanja oktrojalni. Minden emberi kapcsolatot
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funkciondlissd és piacszertivé alakit (piaci, jogi szabdlyozds), és
nincs tekintettel arra, hogy a természet folyamatai korfolyamatok.
(Ha valamir6él ma azt allitjdk, hogy gazdasdgtalan, az lesujtobb
vélemény, mintha valakirél azt mondjak, hogy csunya vagy
erkolcstelen — E. F. Schumacher.)

Tanulsagosak lehetnek a részrendszerekben zajlo folyamatok
idéskalai. A természeti folyamatok id6tartama a masodperc
tortrészétél évmilliokig terjedhet. (Ennek jelentéségét akkor
érzékeljik, ha tudjuk, hogy pl. az dsvanyolaj kitermelési sebessége
képzddési sebességének mintegy hatmillioszorosa.) A gazdasagi—
erdekelt (3-5 év). A tarsadalomban — demokratikus struktura
esetén — dltaldban négyévenkénti politikai forgodszinpad,
a kor- és sorsproblémakra adott, gyakran rovid szavatossagi
idejli divatvalaszok, tehat a ,jelen id6” filozofidja a jellemzé.
(Az elmondottakbol egyértelmd, hogy amennyiben a vetélkedd
politikai aktorok kozott alapveté kérdésekben konszenzus nincs,
a cselekvésképtelen demokracia réme kisért.)

A folyamatokat leird térvények mindhiarom részrendszerben
klasszikus determinisztikus, sztochasztikus (valészintliségi), illetve
kaotikus (determinisztikus rendszerek véletlenszerli viselkedése)
torvények lehetnek. Az elmondottak megkiilonboztetése azért
fontos, mert a kozvélekedés olykor hajlando azt hinni, hogy a vilag
barmely folyamatat a klasszikus determinisztikus torvényekkel
(newtoni mechanika) megragadhatjuk.

A természetben lejatszédd folyamatok fiiggetlenek attol, mit
gondolunk réluk. A gazdasagban és a tdrsadalomban a folyamatok
nem fiiggetlenek attél, mit gondolunk roéluk (pl. inflacids-,
politikai-, recesszios-, tézsdei varakozas sth.). A résztvevd tudat
ugyanis ebben az esetben behatol az események szerkezetébe
és azt megvaltoztatja. Amirdl beszéliink, azt mddositjuk azaltal,
ahogyan beszéliink rola. A valdsaghoz f(iz6dé viszonyunk
kognitiv mozzanata tehdt — a descartes-i res cogitans — res extensa
értelmében — nem vdlaszthatd el mereven a participativ, illetve
manipulativ mozzanattol. Sajatos reflexiv viszony alakul ki tehat,
ami a Heisenberg-féle ,bizonytalansagi elv”’-hez hasonld, ahol —
mint tudjuk — a mikroobjektum és a mérbéeszkoz koélecsdnhatdsa
soran (mérés) a mikroobjektumnak nem az eredeti, zavarmentes
allapotarol, hanem a meérdeszkodzzel valdé kolcsdnhatds soran
kialakulo, modosult dllapotardél szerezhetiink tudomast.
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8. Atermészet rendjét 6nszabdalyzé és korrigdlo folyamatait évmilliok/
évmilliardok evolucidja korfolyamatokban alakitotta, csiszolta 0ssze;
a technika, immanens természetét, lényegét szeme el6tt tartva,
méret, eré és sebesség tekintetében oOnkorlatozo elvet nem
ismer (pl. allandosult novekedési kényszer), ily médon nem
rendelkezik az Onkorldtozds, az Onszabalyozas képességével
(E. F. Schumacher). Ugyanez érvényes a gazdasag novekedési
folyamataira is (egyiranyu valtozdas), amelyek onszabalyozasra ily
modon — hosszabb tdvon — nem képesek. (A jelenlegi gazdasagi-
pénzigyi krizis eléggé meggy6z6 bizonyitéka lehet ennek.)
Ha a gazdasagi novekedésnek kiilsé kontrollja, ellensulya nincs,
entropikus folyamat indul meg, aminek vége az elszabadult rendszer
csupan 6sszeomlas utjan torténd ,,6nkorrekcioja”.

Egy-két évtizeddel ezeldtt — az imént vazolt korlatok kirajzolodasa
kapcsan — megsziiletett a ,harmonikus fejlédés” paradigmaja. Ezt
mihamarabb a ,fenntarthaté fejlédés” Kkoncipaldsa kovette, majd
a kor bévilt, és a tarsadalmi-politikai diskurzus uj fogalmat hozott
forgalomba: fenntarthat6 tarsadalom. Napjainkban mar gyakran csupdn
fenntarthatosagrol beszéliink, s ez a gondolat-folyam a nem tavoli jévében
a talan sokkal egyszeriibben értelmezhetd tulélésnek adhatja at a helyét.

A széban forgo fogalmak kapcsan oéridsi nehézségek jelentkeznek -
elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant. A természettudomanyokban
egy fogalom a tisztdzé vitdk sordn letisztul, Kkikristdlyosodik, mig
a tdrsadalomtudomdanyokban inkabb az ellenkezdje torténik: a fogalom
sokreétiivé, kontur nélkilivé, diffuzza valik, egyre djabb és Gjabb olvasatok
(dekonstrukcio), értelmezések sziiletnek meg. A gyakorlati probléma pedig
ott jelentkezik, hogy a hdrmas nagyrendszer egyes elemeiben — tdrsadalom,
gazdasag, természet — mind a fenntarthatésag, mind a fejlédés eltérd,
érdekfiiggd és egymasnak ellentmondo értelmezést nyerhet.

Hogy a ,harmonikus fejl6dés” megvaldsithato-e, arra valaszt
kapunk, ha az egyes részrendszerek értéktartalmat megvizsgaljuk, és
azokat Osszevetjik. A gazdasagi—technologiai részrendszer alapértékei:
hatékonysag, termelékenység, novekedés, haszonmaximalizalds,
koltségminimalizalds, mamuttechnologidk és szervezetek, monokulturdk,
hatalom- és hdéditasorientaltsag. Az Okoldgiai rendszerek alapértékei:
valtozatossag, sokszinlség,  kiegyenlitOképesség,  korfolyamatok,
ongyogyitoképesség, kolcsonos fliggdség, fenntarthatéosag. A tarsadalmi
strukturdk pedig alapvetéen két tipusba sorolhatdék be. Az egyik tipus
alapértékei: dogma, hierarchia, diszciplina (tekintélyelv(, szélsé esetben
diktatérikus rendszerek, ahol nincs vita, diszkusszid, csak utasitas és
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végrehajtds létezik). A masiké: értékpluralizmus, értékrelativizmus,
mellérendelé (horizontalis) vagy haldzati tarsadalom, permisszivitas
(megenged6 magatartdas). A masodik tipus szélsé esetben cselekvésképtelen
demokraciat reprezental (hamis illetékességtudat, barki, barhol, barmikor,
akarmilyen tgyfél lehet).

Az értéktartalmak Osszevetése alapjan ,harmoénidra” nem nagyon
szamithatunk az egyes rendszerelemek egylittm(ikddése sordn, 4am
a mikodés optimalizalasara mod lehet. Az egyes értékek egymast erésitd
vagy semlegesitd, illetve kizaroé volta azutdn meghatdrozza, hogy az
optimalizdcié milyen szinten lehetséges.

A vazolt harmas nagyrendszer a globalizacié folyamataban — Alan
Greenspant, az amerikai kozponti jegybank korabbi elndkét idézve -
ijesztéen naggya, attekinthetetleniil bonyolultta és 6rdogi gyorsasaggal
atalakuléva valtozott. Kire harul — tehetnénk fel a kérdést — ennek
a rendszernek a szabalyozdsa, illetve vezérlése? Demokratikus struk-
turdkban nyilvdnvaléban a ,,Homo Politicus”-ra, a koziigyekkel foglalkozo
szereplékre. Tévedés ne essék, szélvan, nem csupan a valasztott
kozszerepl6krél van szd. Demokratikus viszonyok kozott minden polgar
Homo Politicus”, hiszen a demokracia azon halézat, amelynek m{ikodtetésé-
ben és ellenérzésében minden polgar alanyi jogon vesz részt, kifejezésre
juttatva ezzel szubjektumat. A valasztott kozszerepl6k felel6ssége — a dolog
természetébdl fakadoan — kétségkiviil joval nagyobb. Valljuk be, a feladat
nem konnyli. A legmagasabb szintli felkésziltséget, empatiat, szocialis
érzékenységet, toleranciat, kélcsOndsséget és egyiittmikodési készséget
feltételezve sem konny( a feladat az ,ijesztéen naggyd, attekinthetetleniil
bonyolultta és 6rdogi gyorsasaggal atalakuléva valt vildghan” a szabdlyozas
és a vezérlés mesteri (mivészi) szinten torténd megolddsa. Hat még ha
a sziikséges képességek hidnyoznak vagy csak toredékesen léteznek:
aposztmodern tomegdemokracidkban ezért igy tlinhet fel, hogy a valasztott
~Homo Politicus” nem szabdalyoz és vezérel, csupan ,tlizet olt”, ahol arra
éppen alegnagyobb sziikség van. S a kor- és sorskérdésekre téredékes, rovid
szavatossagi idejl divatvalaszok sziiletnek. A j6 Homo Politicus — egy mondas
szerint — olyan, mint a kubista festd: egyszerre latja a kockanak mind
a hat oldalat. Minthogy fizikai tapasztalds (latas) révén csak harom oldalt
észlelhet, a masik harmat intuitiv tudas és tudat, mély empatia, szocialis
érzékenység kapcsan, tehat nem kvantifikdlhaté modon kell megragadnia
és megkozelitenie. Ebben all(na) a politika m{ivészete!

Az elmult két-, haromszaz évben a valdosag, a természet racionalis,
tapasztalati iton torténd megkdzelitése és megértése hatalmas és lenyigozo
mennyiségli és mindségli ismeretanyag felhalmozdasat, a legkiilonfélébb
strukturdk jellemzését, a legvaltozatosabb folyamatok torvényekkel
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kifejezett megragaddasat, leirasat tette lehetévé. Az ily modon feltart
torvényszertliségek alapjan kaprazatos technikak és technologiak szilettek
meg az emberi igényeket kielégitendd. A folyamat kordbban nem tapasztalt
specializaciohoz vezetett el, amelynek alapjan az ismeretek diszciplindkba
rendezédtek (fizika, kémia, biologia, geoldgia, ...), majd az idék folyaman
ezek rész-, illetve szubdiszciplindkra poralizalodtak. Oly mértékben, hogy
nem csupdn az alapvetd diszciplinak kozott, de diszciplindkon belil is
rendkiviil er6sen besz{ikiilt az atjaras lehetésége.

Mindez addig nem okozott kiilondsebb gondot, amig a 20. szdzad
masodik felére a természeti kdérnyezetbe torténd emberi beavatkozas
mértéke el nem érte mai szintjét, és vilagossd nem valt, hogy az eddig még
nem tapasztalt 1éptékd beavatkozds varhaté hatdsainak elézetes becslése,
illetve a beavatkozassal okozott drasztikus valtozdsok kévetkezményeinek
megsziintetése diszciplinaris alapon csak toredékesen és nem kielégitd
meghizhatosdggal lehetséges. Kideriilt tovabba, hogy az induktiv, analitikus,
redukcionista, atomizald kozelitéssel hozott racionalis déntések alapjan allo
cselekvés az 6kolégiai rendszerekbe torténé beavatkozas soran haromféle
eredményhez vezet(het): szandékolt és bekdvetkezett esemény; szandékolt
és nem bekovetkezett esemény; nem szandékolt és bekovetkezett esemény.
Az események értelmezését raadasul megneheziti, hogy idéskalajuk
jelent6sen eltér6 lehet.

Richard Feynman Nobel-dijas fizikus tébb mint hdrom évtizeddel ezel&tt
igy fogalmazott: az emberi értelem a természetet — pusztan célszertiségi
okokbol —fizikara, kémidra, biologiara, geologidra osztja fel, am figyelemmel
kell lenniink arra, hogy a természetnek errdl a felosztasrol nincs tudomasa.
(Az iménti okfejtés természetesen nem vonatkozik a laboratériumi
kisérletek soran altalunk konstrudlt fiktiv-, pszeudo- vagy szimulalt valosag
vizsgéalatara.) Feynman figyelmeztetd gondolatat maig nem igazan sikertilt
felfogdsunk meghatarozé elemévé tenni.

A természetnek, mint egységes egésznek, mint rendszernek
a szemléletét, az Okoldgiai gondolkodas sziikségességét a 19. szazad
hatvanas éveiben Ernst Haeckel német biolégus fogalmazta meg el0szor: az
Okoldgia a természet haztartasat leird tan, tehat olyan tudomany, amely az
organizmusok egymas kozotti és a kornyezetiikh6z kapcsolédo viszonyaval
foglalkozik.

Ezen szemlélet alapja az, hogy a folyamatos anyag- és energiadramlas
alapjan a Fold barmely 0nkényesen valasztott, természetes vagy csupan
elvi hatarokkal rendelkez6 része nyitott rendszernek (kvazi-egyensulyi
rendszer) tekinthetd. Tetsz6leges rész vagy tetszéleges szféra un. dobozként
kezelhetd, amelybe anyag és energia dramlik, ezt kovetben fizikai (geologiai),
kémiai és bioldgiai allapotvaltozasok jatszédnak le, majd a térbdl anyag
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és energia tavozik. A vizsgalt részrendszerre természetesen érvényes
az anyag-, az energia- és az impulzusmegmaradds elve, nem csupdan
arendszer teljes tomegére, hanem barmely elegendéen hosszu élettartamu
kémiai elemre is.

Az 6kologiai rendszer, mint az anyag komplex szervezddési formadja,
élé szervezetekbdl, azok élettelen kornyezetének komponenseibdl és
technikai (antropogén) tényez6kbol tevédik 0ssze, amelyek szerkezeti és
funkcionalis kapcsolatok révén tartoznak egybe. Az 6kolégiai rendszerek
térben és id6ben korlatozottak, mas rendszerekkel anyagcserét folytatnak,
anyagcsere révén egymashoz kapcsolodnak, éppen ezért kiilsé tényezdk
allapotukat megzavarhatjak. Jellemz6 rajuk a hosszt idén keresztiil
fennmarad¢ staciondrius allapot, és dinamikdjukat az energiadramlas és
az anyagatalakulas hatarozza meg. (Ez a szemlélet az 6koldgiai rendszerek
joval komplexebb kozelitésmodjat feltételezi, mintha azokat csupdn
mintavételi helyszinként értelmeznénk.)

Az 0koldgiai rendszereket természeti (természet-kozeli) és varosi—ipari
rendszerekre (erés emberi beavatkozas) oszthatjuk fel. A legfontosabb
természeti rendszerek: szarazfoldi vagy terresztridlis; tengeri és limnoldgiai
(édesvizi). A varosi-ipari rendszerek (nooszféra) az emberi beavatkozas
révén jelentésen modosult természeti rendszerekbdl dllnak.

Egy Okoldgiai rendszer allapota és mindsége biotikus és abiotikus
tényez6ktdl fligg. Elvileg barmely tényezé képes arra, hogy az Okolédgiai
rendszer stabilitdsanak hatart szabjon abban az esetben, ha meértéke
azon tartomdanyban mozog, amely az egyes organizmusok szamara
érvényes toleranciahatdrral egybeesik. Az o©koldgiai rendszereknek az
aképessége, hogy kiilsé hatdsokat kiegyenlitsenek és 6nmagukat dinamikus
egyensulyban tartsak, 1ényegében véve a kiillonb6z6 korlatozo tényezdk
idében valtozo kombinaciojatol figg.

Az imént érintett kérdések a tdrsadalom mikddése szempontjabol
alapvetd jelent6ségliek, ezért nagy kihivast jelentenek a tudomanyos
(szakmai) kozosségek szamara is. Azt ugyan nem allithatjuk, hogy
a problémak tudomanyos-technikai megértése egyben azok megoldasat
is jelentené, de az is bizonyosnak latszik, hogy szdmos tarsadalmi
kérdés megolddsa ezek megismerése nélkil elképzelhetetlen.
A rendszerek megértése — Osszetett voltuk miatt — szamos diszciplina
integraciojat kivanja meg, és ha a tudomanyos kozosség képtelen lesz
arra, hogy az okoldgiai rendszerek leirasdhoz sziikséges diszciplinakat
integralja, egészen biztos, hogy a tdrsadalom nem fog meghbirkézni az el6tte
allé feladatokkal.

A  megoldas a jelenlegi tudomanyos struktirak meélyrehato
atalakitasat koveteli meg. Ehhez az szilikséges, hogy a diszciplindris
kozelitésmodot kiegészitse, illetve felvaltsa az interdiszciplindris
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(integrativ) latdsmod, ami a kutatds szervezeti modelljét tekintve is
valtozasokat hoz magaval: mellérendelt, heterogén 6sszetétel(i és id6ben
valtozo kutatasi strukturak; ,allando tarsulat helyett stagione rendszer”.
Az eszkoz-, illetve modszerkézponti megismerés a problémamegoldd
megismerés felé tolédik el. Fontos figyelemmel lenniink arra, hogy
a diszciplindris, illetve integrativ kozelitésmod ezen felfogas szerint
nem jelentenek kiilén, egymast kizaré mindséget, eltéré entitast, hanem
a megismerés mint EGESZ két polusat reprezentaljak.

Az elmondottak utan prébdljuk meg réviden felvazolni, hogy a harmas
nagyrendszer egyes elemei kapcsan melyek alegfontosabb kévetkeztetések,
egyben halaszthatatlanul valaszt igényl6 kihivasok.

Gazdasag:

1. Véges térben (Fold) végtelen gazdasagi-technolégiai novekedés
nem lehetséges;

2. a gazdasag mai, megfellebbezhetetlen dominanciajat funkcionadlis
autondémiava kell atalakitani; a tarsadalom egzisztencidjat nem
lehet csupdn egyetlen nyelven, egyetlen fogalomkészlettel, egyféle
szohasznalattal (gazdasag) kifejezni;

3. az arucsere, a pénz, a piac civilizdciénk immanens kategériait
jelentik, megsziintetésik nem lehetséges, de tarsadalmi
ellendrzésiik sziikséges;

4. szamos kornyezeti probléma és tarsadalmi gond megoldasa csupan
a gazdasagi novekedést szem el6tt tartva, tovabba nemzeti hatarok
kozott nem lehetséges;

5. agazdasag sulyosbodd problémait kizarolag gazdasagi eszkozokkel
orvosolni egyre inkabb ,miinchauseni vallalkozasnak” tinik fel.

Tarsadalom:

1. Ahamisilletékességtudat—barki, barhol, bArmikor, bArmiben tigyfél
lehet —a demokratikus politikai struktura cselekvésképtelenségéhez
vezet; a ,semmi sem biztos, semmire sincs garancia, barmi
megkérddjelezhet6” posztmodern relativizmusa a tarsadalmat
organikus rendszerbél mechanikus halmazza fokozzale (,maganyos
egylttlét”, ,ember embernek farkasa”);

2. a korlatok nélkiili szabadsag (normanélkiiliség) maga a kdaosz,
mig a szélséséges tekintélyelviiség (kizdrolagos illetékességtudat)
a diktatura bestialitdsahoz vezet (szabadsag sziilte organikus, illetve
autoritas kikényszeritette mechanikus rend);

3. az egyetemes emberi szabadsagjogok mellett azonos hangsullyal
sziikséges érvényre juttatni az egyetemes Kkotelességtudat és
felelésségvallalas eszményét.
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Természet:

1. A természetbe torténé nagyléptéki emberi beavatkozas
kovetkezményeinek el6zetes becslése és utdlagos elharitasa
— mivel a természeti kornyezet komplex nagyrendszer -
a specializdcién alapuld diszciplinaris kozelitéssel csak toredékesen
lehetséges; erre integralt, mellérendeld, idében valtozé dsszetétel,
problémamegoldasra orientdlt kutatdsi strukturdk adhatnak
lehet6séget;

2. a természeti erdéforrdsok felhasznaldsanak a megértésen és
nem az erén (minden hataron tuli haszonszerzés) kell alapulnia;
a természettel valo kommunikacio nyelvét tjra kell tanulnunk;

3. a megértés dbnmagaban véve nem jelent megdévast; a dolgok iranti
tisztelet nélkiil minden kézonségesse valik; aki tiszteli a dolgokat,
lemond arrél, hogy csupan birtokba vegye és sajat céljaira hasznalja
o0ket (Romano Guardini);

4. a tarsadalmi szerzédés torténeti mintdja szerint sziikséges
a ,természeti szerz6dés” megkotése, jogszabdlyokban torténd
rogzitése (Un. harmadik generdcids jogok); garancidk és szankciok
révén a jogok mikodsékepessé tétele.

A felsorolt kihivasokra a valaszok nagy valoszinliséggel a tavlatos

gondolkoddson, rendszerszemléleten, a  takarékossag  elvének
érvényesitésén, a helyi eréforrdsok fokozott bevondsan és az oktatas
célrendszerének ujrafogalmazdasan kell alapulnia.
A rovidtdva haszon érdekében nem ignordlhatjuk a hosszutavu
kovetkezmények szambavételét. Ma a dolgokat — az egyszertibbnek 1atszo,
gyorsabb és kizarélag érdekvezérelt dontés meghozatala érdekében —
igyeksziink kiszakitani a lehetd legteljesebb 6sszefliggés-rendszeriikbol.
Az ilyen dontések kétségesek és allandoésuld reformkényszert sziilnek.
A fogyasztas kialakult harom szintjébdl — sziikséges, presztizs, illetve
zabolatlan fogyasztds — a harmadik, valamint részben a masodik az
eroforrdsok pazarldsaval jar, azok nem kivant mérték(i igénybe vételét
jelentik. (Ezt a magatartdst nem igazolhatja a ,miért, hat megfizettiik”
indigndlodott reakcidja sem!) A helyi eréforrasok fokozddo felhasznaldsa
megteremti a termel6-fogyasztd csaknem kozvetlen kapcsolatot (konnyebb
termékellen6rzés), masfel6l csOkkennek a szallitassal 0Osszefliggd
energiakoltségek, tovabba a kornyezetterhelés. (Természetesen latnunk
kell azt is, hogy a megapoliszok elldtdsa ezen az uton adott esetben nem
tobb mint illuzid.)

Az oktatds célrendszerének kozéppontjdban — mint mar arrél szo
esett — ma minden hataron tul a kiképzés idedja all. Ki kell képezni azt
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a csereszabatos munkaerdt, aki a technoldgiai és a gazdasagi folyamatokban
szinte azonnal barhol elhelyezhet6, akinek szdmdara a munkahely- vagy
szakképzettség-valtdas nem jelent semmiféle gondot. Tagadhatatlan,
hogy a munkaer6 mobilitdsa a civilizacidés tdrsadalmak mikédésének
elengedhetetlen feltétele. Azonban nagy hatrany, hogy ez a szemlélet
megreked a jelenidd horizontjan. Csupdn a pillanatnyi feladatokra
koncentrdl és hijaval van a tavlatos gondolkodasnak. (Csak az a probléma
érdekes, ami kozvetlenil eldttiink van.)

A mai oktatdsi rendszerek csaknem teljességgel lemondtak a kinevelés
feladatanak ellatasardl. Ez az ut pedig a tdrsadalom normanélkiilivé valasa
felé (andmia) vezet. Természetesen a Kkinevelés végletekig relativizalt
értéekek mentén elképzelhetetlen, a természet (teremtés) rendjének
és a kozosségnek a megzavarasatol ily modon legfeljebb a biintetéjogi
felel6sségre vonastol valo félelem, és nem a ,beliilrél irdnyitott” ember
erkolcsi normai tartanak vissza benniinket.

Hasonloképpen, a mai iskola nem tartja elsérendl feladatanak
akimtvelést sem. Ez az allitas mint sommas vélemény, akar az elutasitassal
is szembesiilhet, hiszen a tanulok szinte fuldokolnak a rajuk zudulo
informdaci6-6cednban. Am figyelemmel kell lenniink arra, hogy barmely
nagysagu informéaciotomeg, ha nem szervesiil, ha nem valik rendszerezetté
és nem tartalmazza az emberi élet teljességének kibontakoztatdsahoz
sziikséges ismereteket, csupan potszer lehet. Ily modon a legfébb
dologrol, az emberi mindségrol feledkeziink meg, azaz az embernek ama
képességérdl, hogy valaszolni tudjon a legvaratlanabb kihivasra és élni
tudjon a legszokatlanabb lehet6séggel is (Aurelio Peccei). Rendszerszint(
gondolkoddasra csak az ebben az értelemben kimtivelt ember képes.

H. G. Wells még a mult szdzad elsé felében ezt irta: a jov6, a térténelem
egyre inkabb az oktatds és a katasztrofa versenyfutdsa lesz. Ha az allitas
igazsagtartalmat részben kétségbe is vonhatjuk, azt nem all médunkban
tagadni, hogy a ma iskoldja a holnap tarsadalmat elvételezi.

A vazolt kihivdsokra adandé valasz lehet6ségét és mindségét alapvetden
az fogja meghatarozni, hogy a még el6ttiink allé 21. szazadban miként
formdalédik o©nazonossagunk, az oOnértelmezés, az én-tudat, azaz az
identitas. (Az identitas idében valtozd, tarsadalmi termék és tipikusan
a 20. szazad szulotte.)

Az identitds — a korabban mar emlitett kozelités szerint — harmas
rétegz6désii: valaki-, senki-, akarkiidentitds (S. Greenfield). Az els6 tipikusan
a fogyasztdi tarsadalmak terméke, statuszidentitdsnak is nevezhetjik.
Az egyén valakivé akar valni, adott statusz elérésére torekszik, hiszen az
bizonyos elényodkkel jar egyiitt. Mdra ez a vagy sok tekintetben elvezetett
a tuldimenzionalt énkdzpontusaghoz, az individuum elszabaduldsdhoz.
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A senki-identitds” (hamis identitds vagy identitas nélkiliség) legpontosabb
definiciéjat a mult szazadi Amerika hetvenes éveiben a punkfilozéfia
vazolta fel: szex és drog és rock and roll. Ma ehhez a képerny6- és netfiiggést
is hozzaszamithatjuk.

Itt a Iényeg egy roppant erds kiilsé érzéki hatas, amire az én-ben pillanatnyi
késztetés alakul ki. Mindekozben eltinik a mult és nincs lehet6ség
arra, hogy cselekedeteink jovObeli kdvetkezményeivel szamot vessiink.
Az ,akarki”’-identitdst tomegidentitasnak is nevezik. Ebben az esethen az
én-tudat a mi-tudatnak adja at a helyét. A rendszerint ideoldgiai alapon
szervezd0dd csoportok, kdzdsségek egyes tagjai a csoport tobbi tagjaval
azonossd, mi tobb, toliik megkiilénbozhetetlenné valnak (ideoldgia:
nyilvanvalé ellentmondasokat elfed6 gondolkodast leréviditd, a valdésagot
meghamisité értelmezési rendszer; célja, hogy részleges érdekeket
altaldnosként és egyetemesként mutasson be). Ez az identitds érhetd
tetten a sportstadionok tombold szurkoldiban, pop-koncertek eksztatikus
6romben hajladozd 4arnyalakjaiban és a politikai tomegrendezvények
zsigeri megnyilvanuldsaiban.

A harom réteg egyszerre van jelen benniink, idében valtozé mddon és
aranyban. Vizsgalodasunk szempontjabol azonban az igazdn lényeges
most az, hogy ezen harmas rétegzédési identitast a mar ma is létezd
harom technologia — informaécios, bio- és nanotechnologia — miként képes
befolyasolni.

Az informadaciotechnoldgia révén elmosodik a kiilonbség a harom-
dimenzids fizikai valosag és a kétdimenzios virtualis valosag (interaktivitas,
szamitégépes szerepjatékok) kozott. A biotechnoldgia képes arra, hogy
a generaciok kozti kilonbséget (kiils6 megjelenés, egészségi allapot,
reproduktiv képesség) megsziintesse. Kiiléon hangsulyozando, hogy ezt
a technolégiat nemcsak terdpids, hanem széles kérben kozmetikai célokra
is alkalmazzak (plasztikai sebészet, kozmetikai farmakologia, génsebészet),
s ezen az uton a tudatmodositastél a személyiségvaltasig bezarolag
beldthatatlan lehetéségek addédnak. A nanotechnoldégia megsziinteti az
,én” és a kiilvilag kozotti kiilonbséget. Nanoméretben targyak, eszk6zok és
kémiai rendszerek szamadra a testet a kiilvilagtol elvalaszto kiils6é (b6r) és
a bels6é hatarfeliiletek atjarhatéva valnak, amelyeken at mikroméretben
ilyen transzportra nincs lehetéség.

Ezek a lehet6ségek elgondolkodtaté és meglehetésen félelmetes
tavlatokat nyitnak meg el6ttiink. Kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy mara
megjelentek azok az elképzelések, amelyek szerint nem az emberi aktivitas
altal szétrombolt Okolégiai rendszereket kell helyredllitanunk, hogy
azok megfeleljenek a mai emberi biologikumnak, hanem az utdbbit kell
a megvaltozott kornyezeti allapothoz igazitanunk. Képzeljiink el egy olyan
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emberféle 1ényt, aki anyagcseréjét a mindenkori kornyezeti hémérsékleten
végzi. Micsoda belathatatlan energiatakarékossdgra - élelmiszerek,
energiahordozok — kindlkoznék ily mddon lehetdség, nem is beszélve
masfajta ,elényokrél”. Az elmondottak korantsem mindsithet6k afféle
kafkai abszurdnak. Dougal Dixon brit geologus és fikciés miivek szerzdje
egy konyvében fel is vazol egy un. ,aquamorph”-ot, aki kétszaz év mulva
a tengerekben élne. (Jékai Mér fantaziaja kb. ugyanennyivel el6zte meg a
brit tuddst ,,A névtelen var” c. regényében!)

Messze vezetne annak taglaldsa, hogy az el6ttiink &llo kihivdsokra

adandd valaszokat tekintve mely identitds-réteg(ek) alapjan lehetiink
sikeresek, és tekinthetjiik meg a jovo fenntarthaté tarsadalmat. Ezt tekintve
vannak komoly aggodalomra okot ado jelek. Fejezziik be mégis a francia
kolt6, Paul Valéry biztatd szavaival: az élet, a jové sohasem reménytelen,
mert mindig azok hatdrozzak meg, akik hisznek benne, és nem azok, akik
tagadjak. A hitnek abban az értelmében taldn, ahogy a fizikus W. Heisenberg
fogalmazott: minden emberi cselekedet kezdetén a hit 4ll. Es ez feltehetéen
fliggetlen attél, hogy a hit szakralis vagy szekuldris értelmezésérél van
szo. Ellenkez6 esetben a benniinket olykor megérintd planetaris félelem
jegyében reménytelenné vagy embertelenné valunk. Ma mar mindkettére
utald jelekkel taldlkozhatunk. Niall Ferguson, kortars brit torténész
,Civilizdcid, a Nyugat és a tobbiek” c. kOtetében hat tényez6vel magyarazza
azt a vilagtorténelmi eseményt, hogy Eurdpa az elmult fél évezredben
létrehozott egy olyan kulturalis-civilizaciés mintazatot, amely a vilag tébbi
része szamara sok tekintetben ma is példaértéki.
Ezek a kovetkezdk: (1) egészséges versenyszellem; (2) a tudomadanyok,
mindenekel6tt a természet- és miiszaki tudomdanyok fejlédése;
(3) a tulajdonviszonyok rendezettsége, a magantulajdon védelme;
(4) a kdzegészségligy szinvonala; (5) a fogyasztas és a szolgaltatasok szintje;
(6) a munkaero képzettségi és a munkafolyamatok szervezettségi foka.

Siurget6 sziilkség lenne annak vizsgalata, hogy ezek a tényez6k ma
mennyire hatékonyak, és ha mar nem azok, milyen valtoztatdsokat
igényelnek, esetleg milyen ujabb spiritudlis és materidlis tényezok
szambavétele lenne kivanatos.

Meglehet persze, hogy egyszeriibb és koénnyebb dolog oOlbe tett
kézzel Eurdpa végromlasat vizionalni, mint kiméletlen onvizsgalat utan
ujrafogalmazni szerepét és kiildetését a mai vildgban. Eppen szaz éve
annak, hogy az ismert torténelmi koériilmények hatdsdra viragzasnak
indult az un. ,civilizaciés krizisirodalom” (0. Spengler, J. Ortega y Gasset,
J. Benda, J. Huizinga, Hamvas Béla, Németh Laszld, ...). Az erén és
tekintetnélkiiliségen alapulo bal- és jobboldali radikalizmusok ,, megvalto
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gyakorlata” — mint tudjuk — csak vért, konnyeket és szenvedést hozott.
A megnyugtaté megoldasok keresése kdzhen nem art erre is figyelniink.

Mint ismeretes, a Rémai Klub elsé jelentése a mult szdzad hetvenes
éveinek elején hivta fel el6szor a figyelmet a gazdasagi-technoldgiai,
illetve a népességnovekedés varhato veszélyeire. A jelentés , A nivekedés
hatdrai” cimet viselte, s a szerzék azt modellezték, mi torténik a 2010-ig
terjedd jovében, ha a vildg népessége, s az iparosodds soran a koérnyezet
haszndlata és szennyezése a korukban megismert itemben névekedik.
A vizsgalat eredményeként adodott, hogy ez a folyamat akar a népesség
és a gazdasag hirtelen, ellendrizhetetlen 6sszeomldsahoz vezethet még
a 21. szazad folyaman. Ugyanakkor utalnak arra, hogy amennyiben az
emberiség felismeri a veszélyeket, 0sszefog és kész a kozos valtoztatasra,
akkor az 0sszeomlds nem térvényszerd.

A kornyezet {igyével nemzetkozi szinten elészor az ,,ENSZ konferencidja
az emberi kornyezetr6l” rendezvény foglalkozott (Stockholm, 1972).
A gazdag és a szegény orszagok athidalhatatlan ellentétét jol szemléltetd
konferencia végil dokumentumok elfogadasaval, tovabba az ENSZ
kornyezeti programjanak meghirdetésével zarult. Azonban a problémak
ezt kovetéen még sulyosabba valtak, ezért a vildgszervezet 1983-ban
kornyezet és fejlédés vilagbizottsag létrehozasarol dontott, s a hizottsag
vezetésével Gro Harlem Brundtland asszonyt, a norvég miniszterelnokot
bizta meg. Vezetésével 1987-ben hoztdk nyilvanossagra a ,Kozds jovonk”
cimi jelentést. Ennek 1ényege két pontban foglalhato dssze:

(1) a fenntarthatatlan vildg oka a szegénység, mert a szegények tulzott

mértékben veszik igénybe kornyezetiik eréforrasait; (2) a gazdasag
novekedése sziikséges, hiszen ez ad er6forrasokat a tarsadalmi és koérnyezeti
problémak megsziintetésére.
A dokumentum a gazdasagi novekedés kapcsan feltételként nevezi meg
a novekedés mindségének megvaltoztatasat (kevesebb anyaghdl és
energidbdl tobb termék és szolgaltatas). Rendkivil fontos megallapitdsa
ajelentésnek, hogya fejlesztési dontések meghozatalakapcsanatarsadalom,
a gazdasag és a kornyezet szempontjait kiegyensulyozottan, rendszer-
szemléleti megkozelitésben kell kezelni (az elkilonitett szakpolitikdk
helyett integralt politika és a szektorokon ativel§ intézményrendszer).

A Brundtland-jelentés erdteljes visszhangot valtott ki, azonban mai
szemmel nézve hidnyossagai is megallapithatok. Ezek kozott utalnunk
kell arra, hogy a jelentés nem foglalkozott behatéan a kérnyezet eltarto-
képességével, s benne nem kap igazan hangsulyt a kornyezeti tudatossagra
valé nevelés sem. Szintén mai szemmel, érdekes a doku-mentumban
agazdasaginodvekedés sziikségességének hangsulyozasaabbolacélbdl, hogy
forrasok sziilethessenek a tarsadalmi és a kornyezeti problémak kezelésére.
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Am ha arra gondolunk, hogy a gazdasagi-technoldgiai névekedés maga is
erGteljesen generalja ezeket a problémakat, nagy kérdés, hogy az ellentétes
hatdsu folyamatok optimuma hol talalhaté.

A ,Kozds Jovonk” jelentés a rioi konferencia (1992) dltal elfogadott harom
egyezményben (éghajlatvaltozas, bioldgiai sokféleség, elsivatagosodas),
valamint a Feladatok a 21. szdzadra cimd dokumentumban 06ltottek testet.
Ri6 utan tiz évvel az ENSZ Gjabb konferenciat szervezett Johannesburgban:
,Vildgcsucs-konferencia a fenntarthaté fejlédésrél”, ahol a f6 téma
a kornyezetvédelmi, a gazdasagi és a tarsadalmi kérdések 6sszefondddasa
volt. A konferencia nyilatkozata megallapitotta, hogy a kérnyezet allapota
tovabb romlik, és a szegénység felszamolasa siirgetd feladatta valt, minthogy
a szegényseég, a puszta lét fenntartdsa eleve rossz kdrnyezeti viszonyuldst
feltételez.

A fenntarthato fejlédés fogalmat 1987-ben az ENSZ Kornyezet és
Fejlédés Vilagbizottsaga hatarozta meg: ,Olyan fejlédés, amely kielégiti
a jelen igényeit oly modon, hogy megérzi a jové nemzedék esélyét arra,
hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket.” (Am arrél nem szél ez a definicid,
melyek a jelen igényei, arrél pedig aligha lehet fogalmunk, milyenek
lesznek/lehetnek a jové nemzedék igényei.) Az elvi szinten klasszikus
szépséggel megfogalmazott, szivmelegitd definicié nem sok gyakorlati
fogodzot ad ahhoz, hogy mindez miként valthatd gyakorlati cselekvésseé.
S ahogy ilyenkor lenni szokott, a kérdésben érdekelt felek mindegyike
a maga kozelitésmodja (érdeke) szerint értelmezi a fogalmat. Az egyik ilyen,
Okoldgiai szemléleti értelmezés szerint (Herman Daly): ,a fenntarthato
fejlédés a folyamatos szocidlis jolét elérése anélkiil, hogy azt az dkoldgiai
eltartd képességet meghaladé moddon névelnénk.” Cél és feltétel itt
O0sszhangban allnak, s a kézéppontba a természetes 6kologiai rendszerek
miikodoképességének megbrzése keriil. Ez egyben korlatokat allit az emberi
aktivitas elé, abbol a célbdl, hogy az emberi beavatkozas ne rombolja le ezen
rendszerek diverzitasat, ne szlintesse meg komplexitasukat, és megérizze
életfenntartd funkcioikat. Persze, nagy kérdés, hogy ismerjik-e, ezen
feltételek és a folyamatos szocidlis jolét szintje idében és térben milyen
fokon egyeztethetd 6ssze?

A gazdasagi szemléletben a fenntarthatd fejlédés szamadra két
megkozelités létezik. Az egyik a fogyasztas szinten tartasa, tehat olyan
fogyasztdsi palyak megteremtése, amelyek nem engedik meg, hogy a szint
elére meghatdrozott mérték ald siillyedjen. A masik pedig a termelési
lehet6ségek (a novekedés) ugyanilyen értelmezése.

A kérdés — ez mar az emlitettekbdl is kideriil — tobbféle értelmezést
enged meg, kiillondsen abban az esetben, ha a fenntarthatdsag és a fejlédés
fogalmat kiilon vizsgaljuk.
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A ridi konferencia (1992) idején a kormdanyok, a gazdasagi élet
szerepl6i, a tudomany és a tarsadalmi szervezetek képvisel6i egyarant
lelkesen tinnepeltek. Gyanus jel volt ez azt tekintve, hogy az ott elfogadott
dokumentum t{izenetét mindenki a sajat szempontjabol értelmezi.
A  kornyezetvédd mozgalmak a valtoztatds sziikségességét Kkifejt6
momentumokat ragadtak meg, a gazdasag szerepl6i és a kormanyok pedig
azt szirték le, hogy nagyobb valtoztatasra nincs sziikség, csupan egy kicsit
jobban kell dolgoznunk.

Ez a felfogds ma is érvényes, a gazdasagi és pénzligyi vilag a krizis (2008)
els6 sokkjabol felocsudva ismét csak a régi lizenetet kozvetiti: névekedés
mint minden probléma megoldasanak alfaja és omegdja!

Robert Engelman, a Vilagfigyel6 Intézet (Worldwatch Institute)
elnoke az Intézet 2013-as kotetében (A vildg helyzete) a kovetkezdket irja:
,Ma a fenntarthatésagi blabla korat éljik, amelyben a fenntarthaté szot
mindenfélére hasznaljak, ami koérnyezeti szempontbdl jobb, mint a szén.”
Majd igy folytatja: ,Az egyre elterjedtebb hasznadlat szerint a fenntarthato
a zold szinonimajava valt, ami ugyanannyira homalyos és mérhetetlen jelz6,
és valami bizonytalan kérnyezeti értéket jelol, mint a zoldnévekedés vagy
z6ld munkahelyek. Ma a fenntarthato fogalmat altaldban a vallalatok olyan
viselkedésére alkalmazzak, amelyet gyakran neveznek zoldre mosasnak.”
A tdomegkommunikdcié tele van az olyan kifejezésekkel, mint fenntarthaté
tervezés, fenntarthatd auto, s6t fenntarthaté fehérnemi. Ennek az egyre
inkabb értelmetlen szénak a felivel6 hasznalata arra inditotta az egyik
karikaturistat, hogy azt allitsa: ,,100 év mulva a fenntarthato (sustainable)
szo lesz az egyetlen, amelyet mindenki minden mondatban hasznal, aki
amerikai angolt beszél. Bizonyos mércével mérve ezt sikerként lehet
elkdnyvelni. Ha a fenntarthato szot ilyen gyakran hasznaljdk, az arra utal,
hogy egy kérnyezetvédelmi kulcsfogalom beépiilt a mindennapi kulttraba.
Am a fenntarthatésagi blablanak nagy ara van.

A talzott hasznalat révén a fenntarthato és fenntarthatésag szavak elvesztik
valodi jelentésiiket és hatdsukat. Még rosszabb, hogy a szo6 gyakori és nem
megfelel6 hasznalata abba a hiu abrandba ringat minket, hogy mindaz,
amit mi mindnydjan csinalunk, vasarolunk és hasznalunk, a végtelenségig
mehet igy tovabb, a vildig mindérokké fennmarad, &men. Aligha van ez igy.”

Ma itt tartunk, mintha a nyelv mozogna csupan, am a kéz pihenne! Pedig
a jarhato jovébeli ut megépitéséhez tobb egylittmiikddésre és jobb meg(el)
osztasra lenne sziikség. De ezt elképzelni sem vagyunk képesek egy olyan
vilagban, amelyet az eltorzult versengés és a maganvagyon felhalmozasa
hajt eldre.

Szekularizalédott vildgunkban a racié mindenhatésagaba vetett
mély meggydzddéssel kivanunk a jelenségekre, a folyamatokra észszeri
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magyarazatot adni, lehetdleg azok kvantifikaldsa, mennyiségi megragadasa
révén. ,Nem kezelhetjiik azt, amit nem mérink” — igy szdl az lzleti vilag
kézmondasa. Azonban gyakran kell kezelniink a mérhetetlen dolgokat is,
de akkor is igaz, hogy a mércék szamitanak.

Egyes fenntarthatosagi mércék egyértelmiiek (a légkoér akkor fog
stabilizdlédni, ha a kibocsatott tveghdzhatdsu gazok tdmege nem
nagyobb anndl, mint amit a Fold el tud nyelni). Masok esetében a mérce
meghatarozasa sokkal nehezebb (mivel a kihalasok okai és iiteme koriil
sok a bizonytalansag, a ,biodiverzitas-fenntarthatésag” mércéjét sokkal
nehezebb meghatdrozni). Ebben az esetben olykor szubjektiv itéletre van
sziikseég.

Eurdpa kulturdlis-civilizaciés arculatdnak kialakitdsdhoz a ke-
reszténység, a keresztény hit kétezer év 6ta jarul hozza, bar a hit és az
értelem letéteményeseinek Utja mintegy otszaz éve kettévalt.

Bar Ferenc péapa ,Laudato si” — Aldott légy kezdet(i enciklikdja
(korlevél, mindenkinek szold lizenet) nem foglalkozik a ,fenntarthato
fejlédés” kifejezés definidlasaval, mégis jelentds ebbdl a szemponthol
a dokumentum 193. és 194. pontja, ahol érezhetd kritikdval szemléli ezt az
elterjedt fogalmat, amelynek korlatozott értelmet tulajdonit. Ezt irja:

,ha néhany esetben a fenntarthato fejlédés a novekedés tj formaihoz
vezet is, mas esetekben, 1dtva azt a moho és felel6tlen névekedést, amely sok
évtizeden keresztiil zajlott, azt is meg kell gondolni, hogy csokkentsiik egy
kicsit a sebességet, észszeri hatarokat huizzunk, sét hogy visszaforduljunk,
miel6tt késé lenne. (...) Ezért elérkezett az id6, hogy elfogadjunk bizonyos
mértékli csokkentést a vilag egyes részein, és arra forditsunk eréforrasokat,
hogy a vilag mas részein egészséges névekedés mehessen végbe” (LS 193.).

A folytatas még radikalisabb:

,Azt a technologiai és gazdasagi haladdst, amely nem jobb vildgot és nem
magasabb életmindséget hagy maga utan, nem lehet fejlédésnek tekinteni.
Sokszor az emberek valddi életminésége — a kornyezet pusztulasa, a rossz
mindségl élelmiszerek vagy egyes eréforrasok kimeriilése miatt — éppen
egy novekvlé gazdasag keretében csokken. Ebben az 0Osszefliggéshen
a fenntarthatdé novekedésrdl szélé diskurzus gyakran félrevezetd és
felmentd eszkdzzé valik, amely elnyeli a koérnyezetvédelmi diskurzus
értékeit a pénz és a technokracia logikajan beliil, a vallalatok tarsadalmi
és kornyezeti felel6ssége pedig gyakran olyan tevékenységekre szlkiil,
amelyek marketingjiiket és arculatépitésiiket szolgaljak” (LS 194.).

A fenntarthatdsag, illetve fenntarthaté fejlédés fogalmai — Ferenc papa
értelmezése szerint —adott kontextusban pozitiv értelmiinek tekinthetdk, de
lathatova teszi ezek korlatait, sét bizonyos esetben félrevezet6 és veszélyes
voltat. Ebbél az kovetkezik, hogy a Kkifejezés jelentése attoél fiigg, hogy
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a benne szerepl6 két sz6 koziil melyiket tekintjiik eleve meghatdrozottnak —
valamilyen értelemben sziikségszeritinek —, és ennek megfeleléen melyiket
igyeksziink az el6bbihez igazitani.

Ha a fenntarthatésdgot tekintjik konstansnak (az ©6koszisztémak
mekkora megujuld potenciallal rendelkeznek, s az eréforrasok adott idében
és teriileten milyen meértékig hasznalhatok mintegy a ,kamat” szintjét
fogyasztva, de a ,t6két” érintetlentil hagyva), akkor a fejlédést fogjuk ehhez
a megallapitott szinthez alakitani: azt a fejlédést fogjuk fenntarthatonak
tekinteni,aminemszamoljafel sajatalapjait. Ebbenazesetbenkorlatokatkell
elfogadnunk, és bizonyos célokrdl le kell mondanunk. Ha viszont a fejlédést
tekintjik konstansnak, akkor ehhez a célhoz fogjuk a fenntarthatésagot
igazitani. Ebben az esetben nem fogunk belenyugodni az 6nkorldtozasba,
a célok visszafogasaba, hanem addig fogunk tjabb és tjabb technikai,
gazdasagi vagy pusztan kommunikaciés megoldasok utan kutatni, amig
az eredetileg kit(izott fejlédési céljainkrol ,be nem bizonyitjuk” — persze jo
eséllyel csak magunknak és a veliink egy érdeken 1évéknek —, hogy azok
fenntarthatok, vagy fenntarthatéova tehetok.

Ezen utobbi értelmezés érvényességét megerdsiteni latszik a ,fenn-
tarthaté gazdasagi fejlédés” szintén létez6 fogalma, amely csupdn annyit
jelent, hogy egy orszag vagy egy cég képes a szigoruan gazdasagi értelemben
vett fejlédését — novekedését — hosszabb tdvon fenntartani. Ebben az
esetben a ,fenntarthaté” szonak nincs kdze az 6kologiai fenntarthatésaghoz
— ez itt nem is szdndék —, csupan gazdasagi jelentése van. Hiszen a
novekedés fenntartasa, a hozza sziikséges novekvd eréforrashasznalattal,
nagy valoszintséggel kornyezetellenes. A Laudato si’ alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy Ferenc papa a fenntarthatésagot tartja konstansnak.

Az enciklika az emberiség el6tt all6 ezen feladatok megolddsara valo
torekvést nevelési kihivasként mutatja be, latva, hogy az emberben,
kiilondsen a fiatalokban megvan az érzékenység, és sokszor a hésies
elszantsag is a valtoztatdsra, azonban “olyan erésen fogyasztdi és joléti
kozeghe noéttek fel, amely megneheziti mas szokasok kialakitdsat.
Kovetkezésképpen egy nevelési kihivassal allunk szemben” (LS 203.).
Bels6vé kell tennilink a felismert és sziikséges normakat. Késlekedésre
nincs id6.

Anagykérdés persze a kovetkez6: a kereszténység, az egyhdz ezen a téren
mivel segitheti a szélesebb tarsadalmat? A tarsadalmak térekvései gyakran
a ,Tudjuk, mit kell tenni, de hogyan vegyiik rda magunkat és egymast?”
kérdésnél szenvednek hajotorést. Melyek tehat az egyhazi, a hivé életnek
azok az elemei, amelyek segithetnek k6zos otthonunk megovasaban?

Az dnkorldtozds ijeszt6 szé lehet a tarsadalom szdmadra, és kivalthatja az
ellenvéleményt: ,Miért éppen én rontsam el az életemet?” A hit azonban
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ismeri azt a tapasztalatot, hogy az ¢nkorlatozds, az 6nmegtagadas, a bojt
korantsem torvényszertien életminéség-rombolo tényezo: altala az ember a
teljesebbévalast élheti meg. Az 6nkorldtozas altali élet-kiteljesedésben tehat
a hiv6 tapasztalat (egyez6en mds nagy vallasok tapasztalatdval) biztatast és
segitd érvrendszert jelenthet a vilagi kornyezeti mozgalmaknak is. A helyi
koz0sségi haldzatok 1étrejotte elemi szlikséglet a most mar elkeriilhetetlen
Okologiai valtozdsokra torténé minél rugalmasabb valaszaddsban.
Az egyhaz pedig kétezer éves tapasztalattal rendelkezik bizalomra épiilé
helyi kozosségek létrehozasdban és fenntartasaban, és ez egybeesik
a szdmara is nagyon szlikséges plébdniai kozodsségi megujulas
szorgalmazasaval. A papa nyiltan beszél az Jkoldgiai megtérés
sziikségességérél (LS 217.). ,Annak a hivatdsnak a megélése, hogy
védelmezdi legyiink Isten miivének, 1ényegi része az erényes életnek, nem
valami szabadon valaszthaté feladat, s nem is a keresztény tapasztalat
masodlagos szempontja.” A megtérést jelenté gorog szo, a metanoia, Sz06
szerint a gondolkoddsmaéd megvaltozasat jelenti, ami pontosan azt fejezi ki,
ami nélkil az 6kologiai valsag lekiizdhetetlen.

A szemléletmdd gyokeres megvaltozasanak modjat tekintve az egyhdaz
ismét csak szamos tapasztalattal és megoszthatd tanulsaggal rendelkezik.

Ha egy Kkornyezeti mozgalom torekvéseiben -elbatortalanodik,

kilatastalansagban szenved, azt ugy is mondhatjuk, hogy reménytelenné
valt. Marpedig a remény a keresztény hit egyik leginkabb kdzponti eleme.
Az Okolégiai fenntarthatésaggal kapcsolatban hivé oldalrdl felhozhatd
egy olyan ellenvetés is, hogy végs6 soron nincs értelme ennek a teremtett
vilagnak a fenntartasara torekedni, hiszen végiill minden elpusztul, ,.e vilag
jelen formaja elmulik” (1Kor 7,31), ,a fold és ami rajta van, elenyészik”
(2Pét 3,10).
Ezt a felfogast az Egyesiilt Allamok fundamentalista-apokaliptikus vallasi
kozosségeiben taldlhatjuk meg, amelyek ugy vélik, hogy a termeészeti
katasztrofak az isteni itélé fellépés elGjelei. Ezért megakadalyozasuk
nemcsak értelmetlen, hanem egyenesen istenellenes, mert az isteni terv
kibontakozasat akarja megakadalyozni. Ez a fundamentalista Biblia-
olvasat nem csupan intellektudlis és teologiai szempontbdl elfogadhatatlan,
hanem a gyakorlatban legitimalhatja a természeti eréforrasok fenntartds
nélkili kimeritését.

A keresztény kovetkeztetés azonban mégsem valamiféle fatalista
belenyugvds a valtoztathatatlanba, vagy a tobzddds és a felel6tlenség
jovahagyasa. Nekiink ugyanis erre a teremtett vildgra vonatkozéan nem
kisebb, hanem épp nagyobb tavlat adatott. ,ime, tjjateremtek mindent”
— igéri az Ur (Jel 21,5). Van tehat értelme, st 6rok tavlatu értelme van
ebben a vilaghan folytatott kiizdelmeinknek. A keresztények legigazibb
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hozzdjarulasa a vilag nagy torekvéseihez éppen a megélt és batoritdoan
tovdbbadott remény lehet!

A tovdbbiakban — mintegy Osszegzésképpen — a vallasi (szakralis)
kozelités mellett roviden attekintjiik a kérdéskor vilagi (profan) alternativait
is, abban a meggy6zédéshen, hogy a ketté nem Kioltja, hanem feltételezi,
erdsitheti és segitheti egymast egy rendkivil fontos feladat végre-
hajtdsaban, nevezetesen a teremtett vilag meg6rzésében.

Alig tobb mint két évtizede még kozkedvelt fogalom volt — mintegy

a kedvezétlen koérnyezeti valtozdsokra adott valaszként — a harmonikus
fejlédés paradigmaja.
Az eddig elmondottak nyoman érdemes megvizsgadlnunk, hogy
a harmas nagyrendszer — tadrsadalom, gazdasag, természet — elemeinek
egymashoz valo viszonya harmonizalhato-e? Ahhoz, hogy ezt megtegyiik,
a részrendszerek értéktartalmat kell szemiigyre venniink. Ha ugyanis ezek
egymastol 1ényegesen eltérnek, akkor harmonizalasra kevés az esélylink,
csupan a kapcsolat optimalizalasa lehetséges valamilyen szinten.

A gazdasagi-technoldgiai rendszerek alapértékei, mint mar lattuk,

a kovetkez6k: névekedés (egyiranyufolyamat), hatékonysag, termelékeny-
ség, haszonmaximalizalas, koltségminimalizalds, monokulturdk, mamut-
technologidk és -szervezetek, hatalom- és hoditasorientaltsag.
Atermészet (6koszféra) alapértékei: valtozatossag, sokszinliség, tdg hatarok
kozott kiegyenlitOképesség (rugalmas valaszadas a kiilsé hatasokra),
korfolyamatok, ongyogyitoképesség, kolesonos fliggéség, fenntarthatdsag,
amely utébbi azt jelenti, hogy a rendszert nem éri olyan stresszhatds, ami
szerkezetének és miikodésének dramai megvaltozasat idézné eld (bizonyos
toleranciahatarok tullépése).

A tarsadalmak két lehetséges alaptipust reprezentdlnak: (1) dogma,
hierarchia (vertikalis tdrsadalom), diszciplina; (2) értékpluralizmus és
-relativizmus, mellérendeld (horizontalis, illetve halozati) tarsadalom,
megengedd attitid. Kénnyl beldtni, hogy az elsé — széls6séges esetben
— diktatura, a masodik — hataresetben — cselekvésképtelen demokracia.
Azels6tazun.kizarélagosilletékességtudatdominalja,a masodik mikodését
a hamis illetékességtudat (barki, barmiben tigyfél lehet) teszi lehetetlenné.
A diktatérikus tarsadalmakban tehdt van(nak) ember(ek), szervezett
embercsoportok, akik a hatalom birtokaban barmirél megfellebbezhetetlen
dontéseket hozhatnak, mig ,demokracidban” a hamis illetékességtudat
barkit ,felhatalmaz” arra, hogy barmibe beleszdljon. A két hatareset
sajatos viszonyban all egymassal. Demokraciahol ugyanis demokratikus
uton el lehet jutni a diktaturahoz, am diktaturabol diktatérikus uton aligha
juthatunk el demokracidhoz, legfeljebb a felvildgosult abszolutizmust
célozhatjuk meg.
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Az értékkészletek Osszevetése nyomdan aligha lehet kétséges, hogy
a részrendszerek kozotti viszony inkabb kényszerkapcsolat jellegti, tehat
ily médon csupdn valamilyen szinten optimalizalhaté. Ezt jol jelzi talan az
amegnevezésbelivaltozas is, amely szerint ma mar fenntarthaté fejlédésrol,
illetve fenntarthaté tarsadalomrdél beszéliink.

A fenntarthatosag legaltalanosabb értelemben a harmas nagyrendszer
mikodésének és stabilitdsanak adott hatarok kozotti megbrzését
(szabalyozas), tovabba oly mértéki rugalmassaganak fenntartasat jelenti,
amellyel a rendszer a bels6 fesziiltségeket és konfliktusokat kezelni tudja,
a kiils6 behatolasokhoz pedig alkalmazkodni képes (vezérlés).

Ujra hangsulyoznunk kell, hogy mind a fenntarthatésag, mind a fejlédés
fogalma értelmezési bizonytalansagokkal terhelt, hiszen minden érdekelt
a maga sajat olvasatat allitja a kozéppontba.

Klasszikus példat idézve: Kant szerint a fejlddés altalanos haladas a jobb
felé, ahol a ,,jobb” a hatalom jog altali korlatozasat jelenti. Egy masik felfogas
szerint (R. Dahrendorf) a ,,jobbulds nem mas, mint tébb életesély minél tobb
embernek” (jogigények teljesiilése, alternativak lehet6sége). Am a valasztasi
lehet6ség ebben a felfogdsban meg kell, hogy maradjon a szolidaritas,
a hovatartozds és az 6sszetartozas koordindtai kozott. Ha ugyanis minden
lehet6ség egyarant elfogadhatd, akkor minden mindegy, minden valasztasi
lehet6ség semmivé valik, bekdszont a normanélkiiliség (anomia) allapota,
a tarsadalom széthullik, szétzildlédik. Biologiai szempontbdl kozelitve
a fejlédés (evolucio) azt jelenti, hogy a valtozas az egyszeriibb strukturaktol
a bonyolultabb, 6sszetettebb és komplexebb rendszerekhez vezet el.
Gazdasagi értelmezés szerint pedig a fejlédés egyszerlien a novekedéssel és
a haszonmaximalizalassal, a szinte misztifikdlédott mérdszam, a GDP egyre
nagyobb értékeivel azonos. Okoldgiai szempontok szerint azt mondhatjuk,
hogy minden rendszer alapvetd tulajdonsidga az allandéan valtozo
kornyezethez torténd alkalmazkodas; ezért a fejlédés ezen rendszerek
esetében nem mads, mint jobba valni az alkalmazkoddsban a folyton valtozo
kornyezethez képest.

Nem kevéshé sokszinli a fenntarthatésag értelmezése sem.
Az 6koldgiai rendszerek esetében ez azt jelenti, hogy a kiilsé hatds nem
lépi tul a rendszer toleranciaszintjét, nem idéz el6 dramai valtozast
a rendszer szerkezetében és mikodésében. Okoldgiai szempontokat is
figyelembe vevd gazdasagi értelmezés szerint a természeti, a technikai és
a humadantéke 6sszege idében allando, noha az egyes tékeelemek egymast
helyettesithetik. (Gyenge fenntarthatdsag, hiszen ily moédon a természeti
téke tag hatarok kozott helyettesithetd lenne.) Mdsik kozelités szerint
a természeti téke nem helyettesitheté mads tOkejavakkal, és értéke
idében nem csokken (erds fenntarthatosag). A tarsadalmat tekintve
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a fenntarthatdsag kritériuma az, hogy megvalosul-e oly mértékl szocialis
igazsagossag (a jogosultsagok és ellatmanyok adott viszonya), amely
meg6rzi annak mobilitdsdt, fenntartja azokat a kotéerbket, amelyek
megakadalyozhatjak a normanélkiiliség kialakuldsat. Es végiil a politikai
értelemben vett fenntarthatdsag arra utal, hogy az el6z6 harom szempont
milyen kombinéciojaval (optimalizalasaval) valik lehetévé egy demokratikus
tdrsadalomban a jog altal ellenérzott hatalommeg6rzés a szabdalyozdas és
vezérlés,averseny ésazegyittmikodés eszkozeinek érzékeny egyensulyban
torténd (mesteri, mivészi!?) alkalmazasaval.

Valoszintinek latszik, hogy a fejlédés és a névekedés kiilonbozéségének
egyértelmi rogzitése lenne sziikséges, hiszen a két fogalom a kézvélekedés
szerint rokon értelm szavakat jel6l, szinonimaként haszndlatos. (Mintha
ezen a ponton csaknem mindenki a marxi ,mennyiség->mindség”
elvet valland!) Ezzel egyiitt megkockaztathaté taldn az az allitds, hogy
a fejlédés inkabb szellemi (intellektudlis) és mind&ségi, mig a névekedés
anyagi (materialis) és mennyiségi aktivitdsként ragadhaté meg. A fogalmi
tisztadzatlansdg ugyanis az eltérd értelmezések megengedése révén
az egylttes, céliranyos cselekvést lehetetlenné teszi. Herman Daly taldlo
megjegyzése szerint: ,Novekedni annyit tesz, mint nagyobbnak lenni;
fejlédni, mint jobbnak lenni.”

Ezen a ponton fel kell tenniink a kérdést, hogy ,az 6rdogi” gyorsasaggal
valtozod vilaghan ki vagy kik lehetnek a kivant stabilitds kormaéanyosai?
Ma - lathatolag — a gazdasag diktal, a tarsadalom (benne a politika)
szorgalmasan vagy rosszkedvlen jegyzetel, a természet pedig elvisel.
Am tudjuk, mindennek ideje van, s a diktalasnak, a jegyzetelésnek és az
elviselésnek is korlatai vannak. Demokratikus tdrsadalmakban a stabilitas
Ore a széles értelemben vett ,,homo politicus”. Az & helyzetiiket cseppet sem
teszi konnyebbé a kozvélekedés: a politikusok mind 6rdogok, akiket csupa
yangyal” valasztott meg!

Jessica Williams, a BBC televizios vilagszolgalat munkatarsa 2004-ben
publikalta , Merre tart a vilag? — 50 tény, amely megrengethetné a vildgot” ciml
kotetét (magyar kiadas: HVG Kiaddi Rt., Budapest, 2006).

Bar nagyon tanulsagos a lista, itt és most mégsem dall modunkban
a teljes szoveget felsorolni. De a kérdést azért feltehetjiik: fenntarthato6 és
fejlédésre ,,itélt-e” az a vilag, ahol
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1. ,huszonhétmillié rabszolga dolgozik;

2. percenként két ember hal meg autdbalesetben;

3. egy szem kivi Uj-Zélandrél Nagy-Britannidba térténd repiiltetése
sordn sajat tomegének Otszorosét kitevs iveghdzhatdsu gaz keriil
a levegbbe;

4. az EU-ban minden egyes tehénre 2,5 dollir tamogatds jut
(ez tobb, mint amennyibdl az afrikaiak hetvendét szazaléka megélni
kénytelen);

5. Indidban negyvennégymillio gyermeket dolgoztatnak;

6. tobb ember ismeri f61 a McDonald’s arany logojat, mint Krisztus
keresztjét;

7. avilag lakossaganak egyotdde nap mint nap éhen marad,

Afrikaban mintegy harmincmillio ember HIV-pozitiv;

9. vilagszerte haromszazezer gyermekkatona vesz részt fegyveres
konfliktusokban;

10. a nyomorgo gyermekek hdaromszor nagyobb valdszinliséggel
szenvednek mentalis betegségben, mint a jomodu csaladbol
szarmazok.”

&

Nos, ugy latszik, hogy a vilag nehezen rengetheté meg. Esziinkbe juthat
a hires kisérlet: a békat hideg vizbe dobjak, majd a vizet melegiteni kezdik;
abékaegészen magasvizhémérsékletekig életben marad. Am ha kozvetleniil
ilyen magas hémérsékletl vizbe keriil, a béka azonnal elpusztul. Mindebbol
levonhatd az abszurd kévetkeztetés: tehat katasztrofa kell!? Am a térténelem
megmutatta: az emberiség a katasztrofakbol is csak rovid ideig tanul! Ismét
Madraihoz fordulnék, akit az , E16sz6 helyett”-ben mar idéztem:

~Nem akarom elhinni, mert ldttam nem is olyan régen, tegnap
vagy tegnapel6tt, amint éppen ocsudott a hdboru aléltsagabol,
székesegyhdzain még javitottak avatott kezek a roncsolt diszeket és
remekmitiveket, a kérhazakban még gyogyitottak a rokkantakat és
sebestiilteket; nem akarom elhinni, mert hallom még az allamférfiak,
politikusok, irok, papok, népszénokok fogadkozasait, amint hitet
tesznek a tomegsirok f616tt, hogy soha tobbé.”
(1939. szeptember 3.)

Tudjuk, alig telt el huisz év, és a Vén Kontinens, Europa ismét langokban
allt, a pusztitds még nagyobb méreteket 61tott, mint az els6 vilagégés soran.
Abban is biztosak lehetlink, hogy az 6tven tény koziil sokban valtozas
kovetkezhetett be a konyv megjelenése ota, tobbekben bizonydra pozitiv
irdnyu is, de azzal szamolnunk kell, hogy 1j és kedvezétlen tendencidk is
jelentkezhettek azota.
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A jovo egyre inkabb az oktatds és a katasztrofak versenyfutdsa lesz —
mondta H. G. Wells (mint azt maridéztiik korabban). De feltehetjiik a kérdést:
kik fognak oktatni? Azok taldn, akik mai vildgunkban szocializalodtak?
Es itt a kér bezarul. Pedig — meglehet — sok idénk nincs!
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Prof. Dr. Nemecz Erné
akadémikus
emlékének tisztelettel ajanlom

A mogottiink hagyott évtizedekben a vilag, ily modon kontinensiink
miikodése, élete is alapvetéen megvaltozott. Uj fogalmak jelentek
meg, amelyek benniinket személyesen is érintenek: pénziigyi valsag,
népvandorlas, idegengytlolet, és az alapvetd dilemma: amerikanizdlddas
vagy europaizalédds? Felbukkant a nemzeti identitas elvesztésének félelme
is; nemcsak Kelet-Europaban, de a fejlett orszdgokban is. A globalizacio
pedig leértékeli a nemzeti kormanyok szerepét, atrajzolja a nemzeti
kormanyok szuverenitdsanak koérvonalait. Ezek ma még jorészt kérdések,
amelyekre a valasz most ,,szliletik”, de ez egyben azt is jelenti, hogy ma még
beleszdlhatunk a dolgok alakuldsaba. Ez arra 6sztondzhet benniinket, hogy
ne mulasszuk el ezt a lehetdséget.

A sorsunk alakitdsaban vald részvétel nem egyszer(i. A globalizacioval
a foldrajz is atalakul: a nemzetdllami hatarok léteznek ugyan, de rajtuk
a cégek, az driasvallalatok, a nemzetkdzi intézmények atnyulnak, amelyek
nem sokat tor6dnek a hatarokkal. Mdsfeldl, a problémak egész sora létezik,
amelyek megoldasara nemzeti hatdrok kozott nincs lehet6ség: globalis
kornyezetszennyezés, klimavaltozas, jarvanyos betegségek, néptdmegek
nagyaranyu mozgasa Délrél Eszakra, regionalis haborik stb. Nemzetek
feletti szervezetek jottek létre — EU, NATO, NAFTA stb. —, s ezeknek az
orszagok at is adjak szuverenitasuk egy részét. A helyzet paradox voltat jol
jelzi, hogy a globalis t6ke gézhengerébdl ezen szupranaciondlis alakulatok
védhetik meg az orszagokat, valamint az emberi jogok védelmének egész
vilagot atfogd intézmeényes formait.

Az informatikai eszkodztar révén nemcsak hihetetlen nagysdgu tékék
replilnek egyik kontinensrél a masikra, de beleszélnak az inflacio
alakuldsaba, atrendezik a kamatlabak (kamatplafonok) szerepét. A régi
pénziigyi rendszer mar véget ért, de nem alakult ki az orszagok és régiok
védelmét biztositani képes 4j rendszer.

A legkritikusabb kihivds mégis a globalis migracio: hatalmas tomegek
kérnek bebocsatast a fejlett orszdgokba politikai, faji, vallasi tldoztetés
elél menekiilve, vagy csak a jobb élet reményében (nagysagukat tobb mint
szazmilliora becsiilik). Egyes orszdgokban sziilkség van a munkaskezekre,
mig mdashol csak atmeneti tdbor varja 6ket. Jogi védelmiik csak alakuléban
van, s az eddig alkalmazott moddszerek: integracié (Nagy-Britannia,
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Hollandia), asszimildcidé  (Franciaorszdg), vendégmunkas-statusz
(Németorszag, Ausztria) nem hoztak megnyugtatdé megoldast. Eurépa ma
ostromlott erdd képét mutatja.

Ekoézben a menekiiltdradat egyre reménytelenebb formakat olt.
A menekiilthajok katasztrofaival, a kiutasitds procedurdival vagy az
idegengyulolet felldngolo jelenségeivel naponta talalkozhatunk. A probléma
sokkal bonyolultabb, mint azt az esti hiradé képei mutatjak. A nemzetkdzi
konvenciok biztositjak ugyan egy-egy orszag elhagyasanak a jogat, de
joval kevesebbet mondanak a befogadds jogardl. (Van, ahol az atalakulas
humadnus, mdshol vér folyik.)

Mikézben a globalizacioval a nemzetallam strukturaja jelentésen
modosul, a bevandorldsi hulldim megjelenésével — természetszeriileg —
ismét megerdsodik a ,nemzeti politika”, annak minden ellentmondésdaval
egyltt. Az emberiség még j6 ideig fog birkézni ezekkel a gondokkal.

Sokak véleménye szerint az osztalytarsadalom tomegtarsadalomma
valé dtalakulasa 1968-ban kezdddott el, egyuttal kezdetét vette a civilizdcid
egyfajta visszaépiilésének folyamata is. TObbé mar nem volt sziikség
szertartasokra. Hogyan kell 6lt6zkodni, hogyan kell enni, hogyan Kkell
tarsasdgban viselkedni, hogyan kell szabdlyozni a szexualitast, vagy
milyennek kell lennie egy csalddnak — mindez fokozatosan elveszitette
az érvényességét. Elbucsuzhattunk a polgari értékektél és szokasoktol,
ugyanis maga a polgarsag is megszlint. Tobbé mar semmi sem szadmitott
bandlisnak vagy barbarnak, és nem volt tébbé kiilonbség a ,,magas” és
a ,tomegkultira” kozott sem. Barmi lehet miivészet vagy szorakoztatas —
vagy éppen a kettd egyszerre, a szinvonal lényegtelen.

A hétkoznapi élet is teljesen atalakult. 1968 el6tt lehetetlen volt, hogy
két ember hazassagkotés nélkiil egyiitt éljen. Ma mar lehetséges, hogy egy
né egyediil nevelje gyermekét. Ami 1968 el6tt még szégyennek szamitott,
tobbhé mar nem volt az. A civilizacidés folyamat egyfajta dekonstrukcidja
ment végbe, mégpedig nagyjabdl harom—o6t év leforgasa alatt. Ami ezutdn
maradt, tdbbé mar nem civilizacid, hanem az aktudlis divat volt. Azt, hogy
ma szakadt farmerben szokas jarni, vagy hogy az emberek tetovaltatjak
magukat — az ilyesmi a divat kérébe tartozik.

1968 megitélése — siker vagy kudarc — ellentmonddasos: az a moralis
meggy6zddés, amellyel a német fiatalsag kérdére vonta a sziileit, hogy mégis
mit csinaltak a nacik idején, vagy amivel az Egyesiilt Allamokban a vietnami
haboru ellen tiltakoztak, 6szinte, azon tul politikailag is helyénval6 volt.

Hangsulyozhatunk dolgokat, amelyekkel rokonszenvezhetiink, masokat
nevetségesnek taldlhatunk, azonban az erészakot, a drogokat és a drogok
kultuszat, amely aldaknazza a jozan ész mikddését, a leghatarozottabban
el kell utasitanunk.
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Valészinlinek latszik, hogy a jelenlegi gazdasagi rendszer utdn
a kapitalizmus 1j varidcioja kovetkezik. A jobb emberrél és a békében €16
vilagrol szold illuziokat alighanem elfeledhetjiik.

Az EU roppant térékeny intézmény. Az 1957-es Romai Szerzddés
a centrum és a periféria kozott még szamos konfliktusra lehet szamitani.
A béviteni vagy mélyiteni dilemma még sokdig komoly tehertétel lesz.

Az Un. europai értékekért valo lelkesedés egyfajta transzcendentalis
Eurdpat jelent. De fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen értékei voltak
Europanak példaul a 20. szdzadban. Lehangold, de az europaiak ebben
aszazadban mintegy 100 millio eurépait 6ltek meg. A totalitarizmus eurdpai
talalmany, nem afrikai! Mussolini, Hitler, Sztdlin és Lenin mind eurdpaiak
voltak, a jelentéktelenebb diktatorokrél nem is szolva. Ha a klasszikus
értelemben vett liberalis demokraciat nem sikeriil megtartani, nagy bajok
lehetnek. Az europai politikusok nem latjdk, hogy az egyre gyakrabban
jelentkezé konfliktusok milyen veszélyesek. Ezeket mind populizmusnak
mindésiteni veszélyes dolog, hiszen kiilénb6zd veszedelmekrél van szo.

Az europai értékekrdl nem lehet kérddjelek nélkiil beszélni. Ma ujra hitet
kell tenniink a demokracia, az emberi jogok és a klasszikus liberalizmus
mellett, tudva, hogy ezek a normadk tiszta formajukban, véglegesen soha
nem érhet6k el, mégis erre kell torekedniink.

Kordbbanaterroriseuropaitaldlmanynak szamitott, anacionalizmusnak
és a feudalizmusnak is eurépai hagyomanyai vannak, és fennall a veszélye,
hogy mindez visszatérhet.

A demokricia — lathatéan — nem természetes dllapot, a természetes
allapot inkabb az, hogy egy személy (kiraly) uralkodik a nép folott. A torzsi
tdrsadalmakban is volt torzsféndk, a csalddok életét pedig a csaladfé
irdnyitotta. Minthogy a demokrdacia ,természetellenes”, emiatt allando
veszély leselkedik ra. Nagyon nehéz elérni, hogy a demokraciat tekintstik
természetesnek. Mondhatjuk tehdt: a demokracia a kelléen kimtvelt,
elegendéen tehetds, szocidlis érzékenységgel és szolidaritasérzéssel
rendelkez6, értékalapt Kkiskozosségekbdl szervez6d6é tarsadalmak
FENYUZESE.

Eurdpa utolsd esélyét az Eurdpai Unio jelenti. Ha az Unid szétesik,
Eurdpéra valéban az 6kori Réma sorsa var. Ezért kell sikra szallnunk egy
foderalista, liberalis Eurépdaért. Az értékek transzcendentdlis Eurdpdjat
sosem fogjuk elérni, am kozeledniink kell hozza, térekedniink Kkell
megvalositasara. Mert fel kell tenniink a kérdést: vajon mi kéze van a labat
az Atlanti-éceanba aztatd portugdlnak a Duna-delta lipovan haldszdhoz?
Bizony, nem sok! Bar mindketten keresztények lehetnek, de utébbi bizanci,
el6bbi romai ritust keresztény. Es ez olykor kibékithetetlen kiilonbség lehet.
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A torténelembdl ugyan tanulhatnank, de abbol — a tapasztalatok szerint
— soha semmit sem tanulunk (Hegel). Az ember jéora s rosszra egyarant
hajlamos és képes. A rosszra vald hajlam mintha tébbszor érvényestlne.
(Az atombomba el6bb sziiletett meg, mint a nuklearis erdémd;
a hidrogénbomba régota ismert, a fuzios er6mire még varnunk kell.)

A magyar torténelem eléggé szomoru histéria, a kormanyok csaknem
minden esetben rossz dontéseket hoztak, aminek koévetkezményeit
a hétkoznapi emberek szenvedték el. A magyar kdzgondolkodasban mindig
jelen volt az etnikai alapu nacionalizmus. De ez — Europat tekintve — nem
egyediildllé jelenség. Ezek az er6k olyan Eurdpdra vagynak, ahol mar
senkinek sem Kkell tekintettel lennie az ugynevezett eurdpai értékekre.
Az etnikai nacionalizmus mellett megjelent még az idegengytldlet is.
Valakit mindig gy(lolni kell, régen ezek a zsiddk és a ciganyok voltak.
Az etnikai nacionalizmus alapgondolata: a sajat nemzet az 6sszes tobhinél
kivalobb, és ezek a tObbiek képtelenek ezt belatni, ezért allanddan fél-
reértenek benniinket. Az ir6 Németh Laszl6 fogalmazott a kovetkez6képpen:
Trianon legnagyobb botranya az, hogy Eurépanak ez a része tele lett
egymadsra acsarkodo kis nemzetdllamokkal, akik k6ziil mindegyik els6nek
érezte, tartotta magat a szomszédok csécselékében.

Ma mar nincsenek osztalytarsadalmak, helyettiik tomegtarsadalmak
léteznek, amelyek mindenttt felvaltottdk a régi polgari tarsadalmakat.
Emiatt nincsenek osztdlyérdekek sem, amelyek befolydsolhatnak
a politikat. A partok nem osztalypartok, hanem néppartstatuszra
A tomegeket ideoldgiakkal (eredetileg az ideakkal foglalkozé tan; jabban:
a nyilvanvald ellentmondasokat elfed6, a gondolkodast lerovidito,
a valosagot meghamisitd, a részleges érdekeket egyetemesként bemutato
értelmezési rendszer) manipuldljak, amelyek nem feltétleniil rosszak,
hiszen léteznek hasznos, pozitivideologidk is. Végs6 soron miért ne lehetne
Europa jovéjét donté modon fogja meghatarozni, hogy a nacionalizmus
demokratikus értékei és az etnikai nacionalizmus regressziv értékei kozott
milyen mértékd konfliktus kialakuldsa varhato. Ha az etnikai nacionalizmus
az Unioban meghatarozé szerephez jut, akkor Eurdpa mint a vilag egyik
vezet6 kulturalis, ideolédgiai és polgari hatalma el fog tinni.

Ma sokan valasztanak autoriter politikusokat, mivel a felettiik all
vezetdket jobban becsiilik, mint a sajat szabadsagukat. Erich Fromm egyik
hires konyvének cime igy hangzik: ,Menekiilés a szabadsag elél”. Az emberek
nem akarnak vdalasztani, és inkabb beérik azzal, hogy masok valasszanak
helyettiik. Ez kényelmes, és még a konfliktusokat is meg lehet sporolni vele.
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A tobbségnek egy apafigurdra van sziiksége, aki mindent elintéz helyettiik
(az ész bajjal jar!).

Az etnikai nacionalizmus megadja az embereknek azt az identitast, ami
utdn ahitoznak. Mindenki szeretne egy olyan kozdsséghez tartozni, ami
konnyen definialhaté. A mindent atfogo etnikai nacionalista identitads az
els¢ vilaghaboru alatt, illetve utdna alakult ki, mikoézben a masféle
identitdsok szép lassan eltlintek.

Fontos, hogy Németorszag megnyeri a futhallvébét, de az sem k6zombos,
hogy a bajnoksdgot a Miinchen vagy egy masik varos csapata nyeri.
Ezek az identitdsok parhuzamosan is fenndllhatnak, ma azonban egyre
inkabb az etnikai nacionalista identitas valik meghatarozova.

A francidk identitdsa eltér ett6l, a citoyen, a polgar hatarozza meg — ez
pedig kulturalis identitas —, Corneille-t és Racine-t ma is hetente jatsszak
Parizshan, mig mas orszagokban mar alig mutatnak be klasszikusokat.
A francidk még mindig a kulturdlis hagyomanyukkal azonositjak magukat.
Ez tehat nem etnikai alapu, hanem kulturdlis identitds.

A gondot az jelenti, hogy Eurépa mint olyan nem rendelkezik efféle
kulturalis identitassal, legfeljebb az Europaban meglévé kiilonbozd
kulturdlis identitdsok halmazaval. Ha megkérdeziink egy gyermeket, mit
jelent eurdpainak lenni, nagy valdszintliséggel mar a kérdést sem fogja
érteni. Szlikséges lenne feltaldlnunk az eurdpai identitast, vagyis olyasmit
kellene tenniink, ami eddig még senkinek sem sikerilt. A kereszténység
talan lehetne ilyen egyesit6é erd, a jelenlegi formak kozott erre azonban
aligha van esély, hiszen a térténelem aradasaban a hit egysége a szivarvany
minden szinére felhasadt. Ha majd minden gyerek érteni fogja, mit jelent
eurdpainak lenni, akkor Eurépa tovabb is 1étezik — kiilonben ez a remény
ohatatlanul szertefoszlik.

A francia forradalom idején egy tiintetésen az emberek azt kiabdaltak:
,Nem akarunk szabadok lenni!”. Ma is sokan vannak, akik nem akarnak
minden tekintetben szabadok lenni. Bar hangsulyoznunk kell, hogy
az embernek alapvetf igénye a szabadsag, hiszen a szabadsdg annak
a lehet6sége, hogy sajat magunk donthetiink az életiink fel6l. Egyik-masik
teriileten ugyan lemondunk errél, de azt biztosan nem akarjuk, hogy
mindenrdl mas dontson helyettiink. Az emberek az egyik szféraban félnek
a szabadsagtél, mig mas szférakban ugy vélik, hogy masoknak kell félni
toliik. A szabad valasztas az ember rendeltetése, enélkiil élni sem tudnank.

A szabadsag azért jelent problémat, mivel a természet erre, a tdrsadalom
pedig valami masra programozott bhenniinket. Sajat valasztasunkat
e két program kozott kell megtaldlnunk; igy talalhatunk ra sajat személyes
rendeltetésiinkre. Ha lemondunk errél a szabadsagroél, akkor sajat magunk
egy részérél mondunk le. Az a tény, hogy lemondhatunk szabadsagunkrol,
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azt feltételezi, hogy rendelkeziink a valasztas lehet6ségével, ami a szabad
akarat eredménye. A rabszolga szamara — természetesen — ez a szabadsag
nem adott.

A szabadsag torékeny, nehéz teher, nagy jelentéseggel jar, s nem jelent
azonnali megszabadulast a sziikségletekt6l, nem jelent boldogsagot és
személyes biztonsdgot sem. Kain valaszthatott, és a rosszat valasztotta.
Izrael népe elhagyta Istenét, hogy helyette az aranyborjuhoz imadkozzék,
a Nazareti Jézust keresztre feszitették, Szokratész kiitta a méregpoharat,
a szabad koztarsasdgok a szabadsag rovid idészakai utan elbuktak, hogy
a helylikon despotizmus j6jjon 1étre. De mégis megéri, mert nem élhetiink
szabadsag nélkil.

Lehetséges ugyan szabdlyozni a tudomany szabadsdgat, de nem
allithatunk falat a tudomdny szabadsaga elé. Korlatozhatjuk a tudoméany
és a technika alkalmazdasat, de a felfedezések utjaba nem allithatunk
akadalyokat. Bizonyos pontokon a tudomdany nem képes a tovabbfejlédésre
(makrofizika, tradicionalis makrokémia stb.), am toérvényekkel vagy
dogmakkal torténd akadalyozas esetén a torténelem ,,sotét korszakahoz”
tériink vissza.

A totalitarius dllamok szabalyozni kivdnjak a tudomadanyt és a kulturat, ez
azonban tartdosan nem lehetséges.

Barmit is teszilink, felel6sséggel tartozunk érte. A felel6sségnek két
fajtaja létezik: (1) megtehettem volna, de elmulasztottam megtenni;
(2) nem volt valasztasom, csak egyféleképpen cselekedhettem.
Am a rossz, a biin elkovetése szélesebb korben kisérthet (,Mert sokszor
és sokat vétkeztem gondolattal, széval, cselekedettel és mulasztassal!”).
Azok azonban, akik népirtast kovettek el (gonoszok), nem kezelhetok egy
szinten azokkal, akik errél nem tudtak vagy nem akartak tudni (vétkesek).
Az ember anélkil is lehet vétkes, hogy barmit tett volna (,Vétkesek kozt
cinkos, aki némal!”).

A nem tudas és a tudni nem akaras kozott van egy kozbiilsé zéna, amely
a mélypszicholodgia terepe (az emberek nem hajlanddk szembenézni az
igazsaggal, valotlansagokat beszélnek, igy akarvan kibujni a felel¢sség aldl,
illetve atharitani azt masokra).

A ,szlirkezona”, az emberi élet 6sztonods teriilete, mar gyermekkorban
létrejon, hogy kilatastalan helyzetekben kibujjunk a felel6sség aldl.
El6fordulhat az is, hogy szembenéziink ugyan az igazsdggal, de nem
tehetlink semmit masok megmentése érdekében. Ez az eset kiilonbhdzik
attél, amikor meggy6z6déshdl, aktiv cselekvéssel tessziik a gonoszt. Gonosz
gondolatok miatt egy egész kozosséget kollektive blindsnek itélni tobb okbol
is problematikus!
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Egy provokativ otlet:

A gazdasagi szervezetek és a kilonbozé feladatkor(i intézmények
jovOképének, stabilitdsanak kidolgozdasahoz, illetve megteremtéséhez
gyakran alkalmazott elemzési modszer az un. SWOT-analizis. Ennek 1ényege
— mint ismeretes — az erdsségek (Strengths), a gyengeségek (Weaknesses),
az esélyek (Opportunities) és a veszélyek (Threats) leltarba vétele, minek
utanatermészetszer(ifeladat az er6sségek szamanak gyarapitdsa, az esélyek
minél jobb kialakuldsa, s a gyengeségek megsziintetésével a veszélyek
elharitdsa. Gazdasagi szervezet esetén ennek célja a hatékonysag és
atermelékenységnovelése, intézményeknél pedig a miikodés tokéletesitése.
Ha ezt a moddszert a civilizacios strukturdkra alkalmazzuk, az analizis
a fenntarthatdsag szempontjabol szolgaltathat figyelmet érdemlé adatokat.

Melyek lehetnek tehat az eurd—amerikai civilizaciéra vonatkozé
legfontosabb allitdsok?

Erdsségek:

— avilag f6 termelGje és fogyasztoja;

—  Dbirtokolja, mukoédteti a bankrendszert, ellenérzi az 06sszes
keményvalutat;

—  uralja a nemzetkozi tékepiacot;

—  élen jar a mliszaki oktatasban, kutatasban, fejlesztésben;

— uralja a vilaglirkutatast, a nemzetkdzi kommunikaciot
s a legfejlettebb technikaju fegyvergyartast;

— ellen6rzi a tengeri utvonalakat; képes nagy ereji katonai
beavatkozdsra;

— megvalésitotta a téke, a munkaer6, az aruk, a szolgaltatasok
és a szellemi termékek szabad (?) aramlasat;

—  Kkiépitette a demokratikus intézményrendszert;

—  sok tarsadalomra jelentékeny moralis befolyast gyakorol,

— aszéles korl egyéni emberi jogok megvalositasa;

—  értékpluralizmus;

— akényelem, az anyagi javak és szolgaltatdsok magas szintje;

—  kozOsségi ellatas, a szolidaritas elvének érvényesitése.

Gyengeségek:

—  kettészakado, polarizalédo tarsadalmak;

—  transznaciondlis blindzés, terrorizmus, er6szak, korrupcid,
maffiamddszerek, drogkartellek;

—  kornyezeti drtalmak, egészségkarosodas;

—  etnikali, vallasi, civilizacios konfliktusok;
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a piaci és a jogi szabalyozas mindenhatosdgidba vetett hit;
a novekedés mitosza;

értékrelativizmus, permissziv (megengedd) tarsadalom;
elidegenedés, identitasvalsag, tuldimenziondlt énkdzpontusag,
elmaganyosodas;

az emberi kapcsolatok funkciondlissd és piacszer(ivé valasa, az
elegend6 munkahely hidnya (a munka tarsadalma lassan kifogy a
munkabol?);

a ,test és jelen id6” filozoéfidja;

emberi bizalom helyett gépi biztonsag és megbizhatdsag;

az oktatasi rendszerek csupan a kiképzés szempontjait tartjak szem
elétt, a kinevelés és a kimiivelés masodlagossa valik;

a csalad — mint modell — elveszitette hagyomdanyos tarsadalmi
funkciojat.

Esélyek:

a globalizacidé: azon gazdasagi, tarsadalmi és politikai értékrend,
tovabba értékviszonyok vilagmeéreti elfogadtatdsa, amelyekben az
euré—amerikai civilizaciod vezetd szerepet tolt be;

a gondolkodasmod és az értékvalasztds megvaltoztatasa,
intellektudlis és spiritualis megujulds (énkoézpontu
gondolkoddsmadd: analitikus, redukcionista, linedris, racionadlis,
atomizald; énkozpontu értékvalasztds: mennyiség, versengeés,
expanzio, uralom — integrativ gondolkodasmad: egészre iranyulo,
szintézisre torekvé, nemlinedris; integrativ értékvalasztds:
mindség, tarsviszony, megtartas);

konfrontacié helyett egylttmiikodés a természettel, kooperativ
evolucio;

az élet, az emberi méltdsag tisztelete, az erdszakmentesség
parancsa, a szolidaritds elve, jog és szabadsag, de kotelességtudat
(a csaldd és a tarsadalom irant) nemkiilonben felel6sségvallalas
(kiilonosképpen a vezetdké), tolerancia, kompromisszumkészség,
empatia;

a joléti tarsadalom meg0Orzése, az elosztasi rendszerek atalakitasa;

az allam szerepének ujraértékelése (gondoskodd-, de nem
dajkaallam), regionalitas, a szubszidiaritas elve.

Veszélyek:

a biologiai reprodukcio elégtelen szintje, fogyo, eloregedd
tdrsadalmak, a migracio okozta konfliktusok;

350



Eurépa metamorfézisa

—  acivilizdcios tarsadalmak egyre fokozodo nyersanyag-, energia- és
informaciofiiggésee;

—  fokozédé kornyezeti konfliktusok;

— fundamentalista  piacgazdasdg, a nyereség privatizaldsa,
a veszteségek tarsadalmasitasa (dllamositasa);

—  novekv6é munkanélkiiliség, a kozosségi ellatasok csokkend szintje;

— multinaciondlis vallalatbirodalmak, a vildggazdasdg és a nem-
zetdllam konfliktusa;

— neobarbarizmus, tekintélyelvd allam;

—  Dbels6 széthullas, kiils6 tAmadas;

—  gazdasagi krizishelyzetben a protekcionizmus erésodése, a globalis
problémak nemzetdllami kezelésének erdéltetése;

— fenyeget6 versenytarsak megjelenése (mindenekel6tt Kina).

A felsorolt 4llitdsok felliletes attekintése is egyértelmlen arra
utal, hogy civilizdciénk, az o¢riasgép, amelynek ,idegrendszerét”
az informdciés forradalom éppen napjainkban alakitja ki, ma még
technikailag, technolégiailag, gazdasagilag és katonailag ugyan rendkiviili
teljesitményekre képes, am az emberi tényez6, az emberi mindség
allapota aggodalomra ad okot. Pedig a fenntarthatésagnak — nem nagy
kockéazat allitani — a meghatarozo elemei ezen utobbi korben keresenddék:
a generdaciok kozti és a generdciokon beliili igazsagossag (a terhek kozos
viselése, illetve az erdforrasokhoz torténé hozzaférés egyenld esélye);
kornyezettudatos tarsadalom, kornyezettudatos termel6i és fogyasztoi
magatartds; a tdrsadalmi folyamatok illesztése a természeti folyamatokhoz
(novekedés vs. korfolyamatok); az értékvalasztas fokozodo kiterjesztése az
intellektudlis és spiritudlis értékek korére.

Az emberi élet, az emberi méltosadg és a puszta létezésen tulmutato
értékteremtés tisztelete, mint kiindulépont mentén — elegendd tuddssal
és batorsaggal — az egyes allitdsok mellé 1-5-ig terjedd skalan konkrét
szamokat rendelve az analizist akar szamszer(sithetnénk is, bar — meglehet
—arra is fény deriilne, hogy a gazdasagi, technikai erésségek egy része ezen
meérce szerint a ,veszélyek” listajat gyarapitana.

Ezen a ponton fel kell tenniink a kérdést: mi lehet mégis az oka, hogy
az egyre gyakoribb jelzések és figyelmeztetések ellenére a kozvélekedés
megvaltozasat a kérdés kapcsan alig érzékeljiik, és a varhato veszélyek
megelézésére irdnyulo, elkotelezett cselekvés még ma is varat magara?
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A kovetkez6 valaszok talan feleletet adhatnak erre a kérdésre:

1. Ne legyenek illuzioink, a fogyasztéi szemlélett6l atitatott
tdrsadalmakban (a ,reklamboldogsag” hulldmain pancsold
tdrsadalom) — ma mar Kina és India is ezen az Gton jar — a talnyomo
tobhség jol érzi magat ebben a vildghan. A kényelem, az élvezetek,
a szorakozds, a ,test és jelenid¢” vardzsa ma meég sokakat foglyul
ejté mentalitdssa valtozott. A késleltetett 6rém protestans etikajat
(Max Weber), amely puritan, felhalmozé magatartast tételez, az
azonnali, elérehozott élvezet hedonista ethosza valtotta fel. Ezt az
¢élvezetet tobbnyire hitelbdl premizaljdk — annak minden, éppen
napjainkban jol tapasztalhaté kovetkezményével egyiitt. Korunk
embere szorong, nem tudja, mi bantja, &m a megoldast ismét csak
a fokozddo fogyasztasban véli megtalalni.

2. Nincs a jelenlegi felfogassal szemben versenyképes, jelentés
tobbség altal elfogadott alternativa. Az elutasiték tdbora ma még
inkdbb kritikai észrevételeket fogalmaz meg, és a hathatds terdpiat
lehetévé tevo elképzelések hidnyoznak. A javasolt valtozatok
altaldban természetkozeli kornyezetben él6, kisebb csoportokra
vonatkozhatnak, de teljességgel alkalmazhatatlanok a sokmillids
nagyvarosok kozosségére. Ezek ,széttelepitése” pedig az illtziok
birodalmaba tartozik.

3. A kornyezeti karok és a szocidlis konfliktusok szamos esetben
lassan, kezdetifazisokban szinte észrevétleniil alakulnak ki, gyakran
nehezen ismerheték fel, s térben és id6ben a tarsadalom egyes
érdekcsoportjait eltéré modon érintik. Ez hamis biztonsagtudat
kialakuldsahoz vezethet.

4. Az ¢életmdd Aatalakitdsara, a fogyasztasi szokasok észszeri
korladtozdsa révén révén torténé modositdsdra ma még nincs
tarsadalmi fogaddkészség, ami mediatizalt 1étezésiink marketing-
Oriletében aligha csoddlhatd. (Amig az éghajlatvaltozasrol
sugarzott, egyébként tény- és szakszer(i addsban gépkocsivasarlasra
0sztonzd reklamokat helyeznek el, addig valtozdsra nem nagyon
szamithatunk.)

Az a tarsadalom, amelyben végsd soron barmely cselekedet igazolhato
— norma nélkili tdrsadalom. Ha egy tarsadalomban az érdekek és
a sziikségletek mindent meghatarozé tényez6vé valnak, fennall a veszélye
a tarsadalom norma nélkiilivé valasanak, ami sziikségképpen vezet el az
egyensulyésabiztonsaghidnyahoz.Azilymddonkialakuldé mtikddésizavarok
azutan vég nélkili reformkényszereket generalnak, mikoézben elmarad
a reformok kovetkezetes végrehajtasa, és a reformok altal kivaltott hatasok
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kritikai szembevétele. Ha elfogadjuk, hogy az ember norma irdnti igénye
genetikailag kddolt, nincs mas valasztasunk, mint meghatarozni az alapveto
és relativizalhatatlan értékek korét, amelyet mindenkinek tiszteletben
kell tartani, fliggetleniil attdl, hogy betartasa folott jogszabdly érkodik-e,
avagy sem.
A normanélkiiliség ugyanis azt jelenti, hogy a tarsadalom mint komplex
rendszer elemei kdzott nincs organikus kapcsolat, nem mikédnek kotéerok,
a rendszerjelleg gyengiilése pedig kaotikus viszonyoknak enged utat.

A demokratikus tarsadalmakban normanak tekinthet6, relativizal-
hatatlan alapértékek a kévetkezék lehetnek:

1.

Az emberi élet, az emberi méltosadg, az ember transzcendencidjanak
tisztelete: ebbdl levezethetd minden ember joga az ehetd élelemre,
az ihato vizre, a tiszta levegére, a megfelel lakhatasra, az elegendd
ruhazatra és a lelki-szellemi javakra, tovabba a foglalkoztatasra.
Ez az alapérték jelzi, hogy a foglalkoztatds nem pusztan gazdasagi
oncélusag, hanem mindenekel6tt tarsadalmi sziikséglet, igény
és kovetelmény; a gazdasdg kiegyensulyozott fejlédésének és
stabilitdsdnak tarsadalmi feltétele. Az emberi méltosag tisztelete
feltételezi a nyers, zaboldtlan individualizmus helyett az uj,
akodzosségi kapcsolatokra érzékeny individualizmus megsziiletését,
amelyben a jogok és a kotelességek, az egymasra utaltsag és
a fliggetlenség karoltve vannak jelen.

Az egyén, a kozosségek, a tarsadalom értékeit létrehozd és
érdekeit szolgdlo teljesitmény tisztelete: ez az alapelv feltételezi,
hogy képesek vagyunk a politikai egyenjogusagon alapuld
un. horizontalis, illetve a tuddson/teljesitményen alapuld un.
szakértOi (vertikalis) tarsadalom eszes és bholcs egyensulyanak
megteremtésére, hogy a hamis illetékességtudat, masfel6l
a tarsadalmat puszta mechanizmusként kezel¢ prakticista
racionalizmus buktatoit elkeriilhessiik. A technoldgiai-gazdasagi
teljesitmény mellett megkeriilhetetlen a szellemi, esztétikai
és moralis értékek kiemelkedd szerepének érvényre juttatisa.
A teljesitmény elismerése lehet a versenyképesség igazi 6sztonzdje
és megteremtdje.

A nemzeti és az egyetemes emberi sajidtossdg méltosdganak
tisztelete: a technoldgiai-gazdasagi strukturak és érdekek mentén
globalizdlédé vilagunkban alapvetd feladat a nemzeti kulturak,
a nyelvek, a tradiciok, a sajatossdgok dpolasa, megdrzése. Mindezt
nem a multha fordulds, hanem a joévére iranyulo ko6zos cselekvés
jegyében, szimbiozist teremtve a sajatos és az egyetemes kot6dés
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értékvilaga kozott. A veszélyekkel teli, hatdrokat nem ismer6
vilagbhan talan ez adhat nagyobb biztonsagot, és nem az etnikailag
vagy vallasilag homogén kozdsségek, illetve ilyen haza utani vagy.
A  nemzetidllami demokracidk meger6sodése sziikségszeri
feltétele az alapjogok egyetemessége megvalosulasanak. Ma a vilag
biztonsagat nem az erds allam, hanem sokkal inkdbb az instabilis
allami 1ét veszélyezteti.

Az ember bioldgiai 1étezésének alapjogat meghatarozo természeti
kornyezet megdvasa: a természeti kérnyezet nem emberi munka
terméke, ezért annak megdvasa nem rendelhet6é ald a zabolatlan
fogyasztds, az ellendrizetlen technolégiai-gazdasagi novekedés
és a mindenek folé helyezett haszonmaximalizalds elvének.
A gazdasagi novekedésnek a foldi okoldgiai rendszerek objektiv
hatart szabnak. A gazdasagi-pénziigyi folyamatok atlathatésaganak
és demokratikus kontrolljAnak er6sitése elkeriilhetetlen;
a jovendd generacidk értelmes, emberhez méltd életét lehetévé
tevé alaptételek megteremtését nem harithatjuk el magunktol.
Az O6kolégiai rendszerekbe torténd tulzott, haszonelvl beavatkozast
viszont nem ellentételezheti ,,az ember nélkiili természet” radikalis
koncepcidja.

Ez az alapérték megfogalmazza a gazdasag fenntarthaté haladasanak,
miikodésének kornyezeti feltételét. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy
ezen értékek pusztan jogi vagy piaci szabalyozas révén nem miikodnek,
hatasukat csak akkor fejthetik ki, ha a nevelés folyamataban belsé értékkeé

valnak.

Az értékek megfogalmazdsan tulmenden a tennivaldkat tekintve
a kévetkez6kben felsorolt koncepcionalis kérdésekre kell valaszt adni:

1.

A novekedés fogalmdnak 4j értelmezése, a névekedés és fejlédés
kiilonhozéségének egyértelm(i meghatarozasa. A gazdasagi siker
értelmezésére van sziikség, hiszen a GDP jelenlegi formdajaban
elfeledi azt a tényt, hogy pl. az 6kolégiai rendszerek fenntarthatd
hozamat meghaladd novekedés hosszabb tavon destruktiv.
A tarsadalom-gazdasag-természet harmas  nagyrendszer
stabilitdsat és fenntarthatésagat csak olyan mutatok mérhetik,
illetve jelezhetik, amelyek képesek a tarsadalmi és kornyezeti
koltségek internalizdlasara. Kalon kérdés, hogy a gazdasagi
integracio szélesebb értelemben vett tarsadalmi integracio,
tovabbd a kornyezetmegdvas gazdasagi garancidinak hidnyaban
mikodésképes-e, illetve a gazdasagi integracid6 mennyiben
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képes létrehozni az utdbbi integracids, valamint megérzési
mechanizmusokat.

A kornyezet védelmét és a tarsadalmi igazsagot egyiitt is el
lehet érni, masfelél: a kornyezetvédelem magas foka érhetd el
a versenyképesség csokkenése nélkiil is. Uj megoldasokat kell
keresni, amelyek a tarsadalmi igazsagot, a gazdasagi hatékonysagot
és versenyképességet, valamint a kornyezet megévasat -—
rendszerszemléleti alapon — egyarant figyelembe veszik.

Az 6kologiai labnyom csdkkentése: ipari 6koldgia, ipari szimbiozis.
A hagyomadnyos, novekedésorientdlt gazdasdgi modell buktatéi
egyre nyilvanvalobbak. A novekvé gazdasagi termelés nem
egyenliti ki a jovedelemkiilénbségeket tarsadalmakon belil és
tarsadalmak kozott, a vildgban egyiitt van jelen a soha nem latott
gazdagsag és a mérhetetlen szegénység. Az is egyértelmiivé valt,
hogy a tarsadalmak sziikségleteit csak a természeti kérnyezet
eltartoképességével Osszhangban lehet kielégiteni. Az 6koldgiai
labnyom nagysagaban megmutatkozd Kkiilénbségek mar ma
sulyos tarsadalmi fesziiltség hatdrait feszegetik. Elkeriilhetetlen
azon technoldgidk, fejlesztési programok és stratégiak
kidolgozasa, amelyek az 6koldgiai labnyom nagysagat csokkentik.
Ezt tekintve jo lehet6séget nyujtanak az olyan technologidk,
amelyek mintegy a természetben zajlo korfolyamatok mintdjara
lehet6ség szerint zart anyag-, illetve energiadramokat valositanak
meg. Azonban latnunk kell, hogy ennek megvaldsitdsa nem pusztan
tudomdnyos-muszaki, hanem alapvetéen tarsadalmi probléma.

A versenyképesség és a foglalkoztatas kérddjelei — csak kiképzés,
vagy kinevelés és kimiivelés is. A versenyképesség kérdése mas
tényez6k mellett alapvetéen emberi kvalitds és kreativitas kérdése.
A versenyképesség nem jelenthet pusztan annyit, hogy kiképezziik
azt a munkavallalét, aki olyan terméket képes elddllitani, amit
a piacon el lehet adni. Ha a Kkinevelés és a kimuvelés ezzel
parhuzamosan elmarad, a kiképzés alig tobb mint adott feladat
elvégzésére szolgdld ,reflexiv mechanizmus kifejlesztése”. Meg
kell taldlni az oktatasi rendszerek irdnti kulturdlis-nevelési és
kozgazdasagi igények egyensulyat, megakadalyozandd, hogy az
oktatasi rendszer puszta eszkozzé fokozdédjék le, amelynek a célok
megjel6lésében semmi szerepe nincs.

Egészségiigyi és népesedési kérdések — fogyé—oregedd Eurdpa.
Az orvostudomadany kordbban szinte elképzelhetetlen fejlédésének
az lett a kovetkezménye, hogy a civilizdcids tarsadalmakban az
egészségiigyben szinte megallithatatlan koltségspiral jott létre.
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A beteg, nemkiildbnben az orvosi muszereket gyartd cégek és
a gyogyszergyarak egyként a legjobb ellatasban, illetve a minél
dragabb eszkozok és gyogyszerek eldallitasaban érdekeltek. Am az
egészséghbiztositasi rendszerek egyszertien képtelenek arra, hogy
a legujabb gydégyszereket és eszkozoket altalanos biztositas keretei
kozott mindenki szamadara egyforman elérhetévé tegyék. Masként
fogalmazva: lassan megvalésul ezen a teriileten is a ,mindenki
egyenld, de vannak egyenlébbek” orwelli elv. Ugy latszik, hogy
ajelenlegirendszer csupan adott foku ellatast tud mindenki szaméara
elérhet6vé tenni, amelyen tul mar a maganbiztositas koltségvetési
vilaga létezik.

Eurépa demografiai krizis veszélyét6l fenyegetett tarsadalmak
kontinensévé valt. Egész Eurdpdra jellemzd, hogy egyre kevesebb
gyermek sziiletik, s bar a sziiletéskor varhato élettartam -
killonb6zé mértékben ugyan — novekszik, a lakossdg szama
fogyatkozo tendencidt mutat. Ez a demografiai vakuum gazdasagi
és kornyezeti migracio okozta gondok egyre novekvé mértékével
jar egyiitt, s a bevandorlasi politika atfogd rendezését koveteli meg,
elkeriilend6k az egyre veszélyesebb belsé konfliktusok. Bar a krizis
kapcsan gyakran esik sz6 arrol, hogy a csokkend gyermekvallalasi
hajlamnak anyagi okai lennének, magyarazatot kivan, miért éppen
a legjobb anyagi helyzetben 1évé tarsadalmakra jellemzé leginkabb
a tendencia. Elfogadhatébbnak latszik az a magyarazat, mely
szerint dllandosagot nem ismer6 vildgunkban keriilni igyeksziink
a hosszu és visszafordithatatlan elkotelezettségeket, mert ez
a dontési szabadsag bizonyos foku elvesztésével, s ezzel a valtozo
vilaghoz valé alkalmazkodo képességiink korlatozasaval jar egyiitt.
Ilyen hosszu tavu elkotelezettség a tartds partnerkapcsolat vagy egy
gyermek vilagra hozatala.

Végil: az Eurdpai Unid a torténelemben még soha ki nem prébalt minta
megvalositasanak kisérletét kivanja végrehajtani. Nevezetesen azt, hogy
mi médon lehet demokratikus politikai eszkézokkel ilyen méret(i verseny-
és muikodoképes tarsadalmi—politikai—gazdasagi—hatalmi koncentraciot
létrehozni. A torténelem ilyen konstrukcidi eddig mindig egy vezérhatalom
politikai-katonai tulsulydnak mukodtetése révén sziilethettek csak meg.
Ha igaz az az allitas, hogy a demokracia a tehetés és mivelt tdrsadalmak
Sfénylizése”, ahol megvalosul a horizontdlis és a vertikdlis tarsadalom
egyensulyanak bolcs és eszes létrehozasa, akkor az Unio jelenlegi
demografiai és gazdasdgi megrekedése, a joléti allam mikodésének
fokozodo zavarai és az altalanossagban tapasztalhaté szellemi-intellektuélis
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hanyatlds nem tehetnek benniinket tulzottan optimistava a kisérlet sikerét
illetéen. A kockazat oriasi, hiszen a kudarc nem kevesebbet jelent, mint
annak a keser( sejtésnek a beteljesiilését, hogy viszonylag révid id6 alatt
a Vén Kontinens a torténelem hdatsé udvaraba keriilhet. A megujuldst
talan azzal kellene kezdentiink, hogy hadat {izeniink a ,jelentés halalanak”
(Baudrillard), azaz visszaallitjuk a szavak jelentését. Ez akar uniomentd
vallalkozas is lehetne. Mert a reménytelenségeért a jovOben nagy arat kell
fizetnlnk.

Az Eurodpai Unid jovéjét sokan valamiféle foderalizacié megteremté-
sében 1atjdk. Masok az erés nemzetallamok egytttmi{ikodéséért vonnak
kardot. Utébbiak az el6bbieket hazaarulonak tartjak, az elébbiek pedig igy
valaszolnak: etnikai nacionalizmus, populizmus. (Az valéban figyelemre
méltd lehet, hogy az eurdpai torténelemben az er6s nemzetallamok inkabb
haboruztak, mint hogy az egyiittmtikdodést szorgalmaztak volna.)

Es a szavak csatirozasaban a lényeg elt(inni latszik: mai vilagunkban
léteznek olyan kihivdsok, amelyekre nemzetallami hatdrok kozott nincs
eredményes valasz (kornyezetvédelmi gondok, klimavaltozads, migracio,
vilagjarvanyok sth.). A feladat talan most az lehetne, hogy szétszalazzuk,
mely problémak kévetelnek nemzetallami hatdrokon atnytuldé megolddsokat,
és melyek azok, amelyek batran maradhatnak a nemzetallamok
hatdskorében. Ez a munka fontosabb lenne a sardobdalasnal.

Mi, magyarok sokat tehetnénk ennek érdekében, hiszen az 1868-as
horvat—-magyar kiegyezésnek ez volt az alapfeltétele: mirél dont a budapesti
parlament, ahol mintegy 30-35 horvat képviseld§ ult, s anyanyelvén
szolhatott, és mi tartozik a zagrabi szabor hatdskorébe, ahol csak horvat
képviseldk tiltek (Gratz Gusztav: A dualizmus kora, Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest, 1934; az Akadémiai Kiado6 reprint sorozata, Budapest, 1992).

Nem allithatjuk, hogy ez a kiegyezés minden tekintetben idedlis lett
volna, de azt igen, hogy adott ideig lehetévé tette a nagyobb fesziiltségeket
elkertilé egylittmtikodést. Es az is nyilvanvald, hogy egy 19. szazadi
megoldas a 21. szdzad konfliktusait tekintve valtoztatas nélkil aligha
kinalhat megoldasokat.

A dilemma nem mai keletli. Forduljunk ismét Mdarai Sdndorhoz. Egyik
hirlapi cikkében — ,El6sz0 egy foldrészhez”, Pesti Hirlap, 1936. december
25. — a kovetkezdket irja: ,...az ,europai szellem”, ez a gyanus jelenség, egy
napon megszokott, korilbelil ilyen és ilyen volt, s most kéretnek az 6sszes
zsandarok és hatarérok, tovabba gondolkozdk, esztétikusok, kritikusok,
sOt a hirlapirok is, gondosan tigyelni rea, s ha valahol feltlinik, adjak at
a legkozelebbi renddérnek... van elsérangu francia szellem, irigylésre mélto
angol szellem, figyelemre mélté német és olasz szellem, megejté és vonzo
magyar szellem; csak éppen az europai szellemnek veszett nyoma... maradt
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helyette egy foldrész. Az utolsé eurdpai mondatot természetesen Napdleon
mondotta. Mikor fogcsikorgatva sutba dobta az Amiens-i békét, igy szolt
Markov orosz miniszterhez: Sajnalkozdssal, iszonyattal kezdek haborut.
Mert inkdbb s jobban vagyok eurdpai, mint francia, s éppen tugy kétséghe
esnék, mint On, ha egy szép reggel észrevenném, hogy Anglia nincs
tobbé... Ez a mondat, amelyet egyetlen felel6s allamférfi sem mondhat
el ma Eurdopaban; a kovetkezd 6raban megbuktatjak, taldn meg is 0lik.
A francia koziro vagy politikus, aki ma leirja ezt a mondatot, ,,inkabb vagyok
eurdpai, mint francia”, életével jatszik... A politikus, aki ma nem hirdeti
és kivanja, hogy Eurdpa pusztuljon el, ha ez az ara annak, hogy a Nemzet
fennmaradjon: nem ,,redlpolitikus” tobbé... A kinai didk, akinek a sorokat
ajanlom, talan most sziiletik meg, szilveszterre. Kérem 6t, ne itéljen majdani
tanulmanyutja tapasztalatainak birtokdban szigoruan. Eurdpdt, persze,
nem talalja mar sehol; de talal egy foldrészt, amely bévelkedik természeti
szépségekben és miiemlékekben.”

A kérdés tehat a kovetkezd: akarunk-e egy eurdpai Eszme jegyében
fokozottan magyarok, franciak vagy angolok lenni? Vagy azok, akik nemzeti
ontudatukat egy pillanatra még azonositjdk az eurdpai Ontudattal, s egy
eurépai Eszme jegyében akarnak fokozottan magyarok lenni, hamut
hintsenek a fejiikre?

Az eurdpai civilizacid létrejottében és sorsanak kétezer éves alakula-

sdban a kereszténység szerepe nem hagyhato figyelmen kivil.
Ez a hatas adott korszakokban meghatdrozé modon érvényesiilt, maskor
kisebb jelent6ségli volt. Ma, amikor a 20. szdzad gyilkos vilaghdborui és
diktaturdi utdn az anyag és a rdcio mindenhatosagaba vetett hit foszladozni
latszik, ujra felvet6dik a kérdés, mi lehet a kereszténység szerepe az Uj
helyzetben és mivel jarulhat hozza Eurépa megujulasahoz, ami egyben azt
is jelenti, hogy miként alakul az egyhaz jovéje?

A kérdéskor — tulzas nélkil allithatjuk — igen terjedelmes, itt és most
csupan néhany aspektus felvillantdsara vallalkozhatunk harom szerzé egy-
egy miivének segitségével:

(1) Herbert Haag (1915-2001) svajci katolikus teologus ,,Csak aki viltozik,
marad hii onmagdhoz” cimi mive (Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2006).
Aszerzd amagahihetetlen miveltségével a katolikus egyhdz legradikalisabb
teologusai kozé tartozott. H. Haag ebben a miiben azt vizsgdlja, hogy nem
kellene-e a katolikus egyhdzban sok szempontbdl 1j alapelveket bevezetni.
A biblikum, az egyhaztorténelem és a kiillénféle egyhazi megnyilatkozasok
felismeréseire és a pasztoracios helyzet tapasztalataira tamaszkodva
vizsgdlja az egyhaz strukturalis kérdéseit, a tanitdshoz valo jogot, az
eloregedés okait, a nék szerepét és az emberi jogok helyzetét a katolikus
egyhazban.
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A szerz6 — mint irja — csak a német nyelvteriletrdl tud beszélni, ahol
gyakran ugy tlinik fel, hogy a katolikus egyhaz nagyobb tiszteletnek érvend
a nem Kkatolikusok, mint a sajat hivei koérében. A hivek részérél gyakran
mertl fel, hogy a mértékadd egyhazi vezetés teljesen elmegy a valosag
mellett. ,Roma olyan vildgban él, amely mar nem létezik.” Es ezen mit sem
valtoztat, ha szdzezer zarandok élteti a padpat a Szent Péter téren. A vilag
megy a maga Utjan, ami az egyhaz utjatol mérféldekre esik. Ugy van, ahogy
Teilhard de Chardin mar 1926-ban megmondta: , Az integristak (negativan
itélik meg a keresztény hit és a mindenkori gondolkodas 6sszekapcsolasat;
modernizmus) kidllasa nem allitja meg a Fold forgasat”.

Ha Jézus kovet6irél beszéliink, nem tekinthetink el a ndktdl;
nemcsak férfiak voltak tanitvanyai k6zott, hanem nék is — irja itt H. Haag.
»A legismertebb kijelentéseket erre vonatkozolag Lukdcs evangéliuméaban
talaljuk, ahol elmondja, hogy Jézus bejarta a varosokat és a falvakat, tanitott
és hirdette Isten orszagat, mikézben nemcsak férfiak kisérték, hanem
néhany asszony is, akiket kordbban meggyogyitott. Voltak azonban még
sokan masok, akik vagyonukbol gondoskodtak réla (Lk 8,1-3). Az a tény,
hogy az elmenekiilé tanitvanyoktol eltéréen az asszonyok a kereszt tovében
iskitartottak Jézus mellett, mar a foldi Jézus idejében is kiilonleges helyzetet
biztositott szdmukra.”

A néknek a korai kereszténység elterjesztésében betoltdtt szerepérdl
kilondsen az Apostolok Cselekedeteinek szovege nyujt meggy6zo
képet. Gyakran nék vezették a hazakat, ahol a kozosség 0sszegytilt, mint
pl. Jeruzsalemben (ApCsel 12,12) és mashol (Filippi, Efezus és Roma).

Nem lehetett egyszer(i feladat P4l szamara &sszhangba hozni
a viszonyokat a nemek egyenrangusaganak 1j, keresztény tapasztalataval.
A Galatakhoz irt levelében (3, 27-28) igy fogalmaz:

,Mert mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusbhan,
Krisztust oOltottétek magatokra. Nincs tobbé zsidé vagy gorog,
rabszolga vagy szabad, férfi vagy n6, mert mindannyian eggyé
lettetek Krisztus Jézusban.”

Azonban az egyhdz elszakaddsa a nékt6l minden nekik tulajdonitott
egyenjogusag ellenére is mar koran elkezdédott. E folyamatra nagy
hatast gyakorolt a tévesen Pdalnak tulajdonitott ,hallgatdsi parancs”
(1Kor 14, 33-35), ami — kés6bb kideriilt — P4l utani betoldas volt:

,Mint a szentek minden egyhazaban, az asszonyok hallgassanak
0sszejoveteleiken. Nincs megengedve, hogy beszéljenek, nekik
engedelmeskedniok kell, ahogy a Toérvény is mondja. Ha tudni
akarnak valamit, kérdezzék meg otthon a férjiktél, mert az
asszonynak nem illik az egyhdzban beszélnie.”
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Ilymodonaz1.és2.szazad forduldjan a tdrsadalmiala- és folérendeltségi
gondolkodast megprobaltdk bevinni a keresztény kozosségekbe is, ami
sulyos kovetkezményekkel jart. A nék kirekesztése tovabb folytatodott.
A romai kozosségekben 250 koriill mar nincsenek néi tisztségviseldk,
és a 3. szazad teoldgusai, mint pl. Origenész, kitartéan hirdetik a nék
alacsonyabbrendiiségét.

A férfiak és a ndk teljes egyenjogusaga ma a hivek legsiirgetébb 6haja
egyhazunkkal szemben, mert a tanitds és a gyakorlat nem fedi egymast.
Atanitdsragaszkodikaférfiésanéalapvetéegyenl6ségéhez,azegyhdzjogban
azonban ezek szamtalan korlatozas ald esnek. Mar XXIII. Janos hangsulyozta
Pacem in Terris kezdet(i enciklikdjaban, hogy természetiik érdeménél fogva
minden ember egyenl6. Hasonléképpen tett a II. Vatikani Zsinat (1962-
65) a Gaudium et Spes kezdet( lelkipasztori konstitucidban (1965.XI1.7.),
és mindenekeldtt a Lumen Gentium (Dogmatikai konstiticio az Egyhdzrol,
1964.X1.21.) 32. pontjaban:

,Krisztusban, az Egyhazban tehat nincs kiilénbség sem faji vagy
nemzeti, sem tarsadalmi vagy nemi alapon, mivel nincs tobhé zsidd
és gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy n6, mert mindnydjan
eggye lettetek Krisztus Jézusban.”

Az 1983-ban kibocsatott Egyhazi Torvénykoényv azonban abbdl az
alapfeltételbdl indul ki, hogy ,A szent egyhazi rendet érvényesen csak
megkeresztelt férfi veheti fel” (1024. kan.). Ezzel a n6k minden olyan
tisztséghdl ki vannak zarva, amelyekhez el6feltételként felszentelés
sziikséges. Tehat ndé nem lehet pap; csupdn az oltarszolgdlat az, amit az
Egyhdazi Torvénykonyv enged. Kifejezetten engedélyezett a nék szamara
a szentirasi szovegek felolvasdsa (az evangélium kivételével).

A vitak arrol, mit lehet és mit szabad egy nének, és hogy a megengedett
dolgok vajon az isteni vagy az egyhazi jogon alapulnak-e, maig tartanak.

(2) Hans Kiing (1928-2021): A katolikus egyhdz révid torténete, Eurépa
Konyvkiado, Budapest, 2005. A szerz6, akit Soveges David a mar idézett
konyvében (Fejezetek a lelkiség torténetébdl) a teoldgia mai ,fenegyerekének”
nevez, am ezzel egyttt bator kidlldsa, igazlelkiisége és nyiltsdga miatt
tiszteletre mélténak tart, bevezetésként azt kivanja megerdsiteni, hogy bar
1979-ben az egyhaz megvonta téle a tanitds jogat a Tiibingeni Egyetemen,
amit ¢ inkvizicids dontésnek mindsit, a csodalt és tamadott katolikus
egyhazat minden megprobaltatasa ellenére szellemi hazdjanak tekinti.

H. Kiing szerint a Krisztus utani harmadik évezredben az egyhaznak
jovéje, ha a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén van:
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— ,ha a kezdetekhez igazodik és a jelen feladataira 0sszpontositja
figyelmét;

—  ha meg tud szabadulni a patriarchdlis gondolkoddsmodtol és a nék
szerepérdl kialakult sztereotipiaktol, és nem ragaszkodik a nemek
kozotti elére meghatarozott szereposztashoz;

— ha meg tud szabadulni a felekezeti beszlkiiltség és kizardlagossag,
a hivatali g6g és a masoktol valo elzarkozas beidegzdédéseétol, és tud
0kumenikusan nyitott lenni;

- ha nem Eurodpa-centrikus, ha tolerdns egyetemes egyhdzként
mikodik, megprébal tanulni a tobbi vallastol is, és biztositja
a nemzeti, regionalis és helyi egyhazak megfelel6 autonémidjat.”

Nagykérdés, hogysikerrevihet6-e afelel6sségujpolitikdjaazerkolcstelen
,redlpolitikaval” és a realitasokat figyelmen kiviil hagyo ,idealpolitikaval”
szemben? Nem lesz béke a nemzetek kozott, amig nincs béke a vallasok
kozott.

A ,Merre tartson a katolikus egyhdz?” kérdést az atfogobb ,Merre tart az
emberiség?” kérdéssel egyiitt kell kezelni. Féldiink nem marad fenn globalis
éthosz, vildgéthosz nélkil. Ezért a katolikus egyhaznak sikra kell szallnia:

- ,egy szocidlis vildgrendért, egy olyan tarsadalomért, amelyben az
embereknek egyenld jogaik vannak;

—  egy plurdlis vilagrendért, amelyben az antiszemitizmusnak és az
idegengyuldletnek nincs helye;

— egy partneri viszonyon alapulé vilagrendeért, a férfiak és ndék
megujult kozosségéért az egyhdzban és a tadrsadalomban;

—  egy békeszeretd vildgrendért, az egymassal szolidaris és az egymas
javan munkalkodé népek kozosségéért (ahogy irom e sorokat,
érkezik a hir az orosz agressziorol Ukrajna ellen!);

—  egy természetharat vilagrendért, az emberek kdzosségéért minden
teremtmeénnyel;

— egy okumenikus vilagrendért, amely a felekezetek egysége és
a valldsok kozotti béke altal megteremti a nemzetek kozotti béke
feltételeit.”

Hogy ez a vizié mikor és hogyan valdsulhat meg, azt aligha tudjuk
megjosolni, de hinniink kell, hogy megvalosulhat. Mindez nem jelenti,
jelentheti valamind uniformizalt ,,egységkereszténység” megvaldsulasat. Ez
sem nem valoszin(i, sem nem kivanatos. A felekezetek paradigmai tovdbbra
is felismerhet6knek kell maradniuk.

(8) Jean-Pierre Moisset (1965— ): A katolicizmus torténete, Bencés
Kiadd, Pannonhalma, 2012. A szerzd egyhdaztorténész, a Michel de
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Montaigne Egyetem (Bordeaux III) tandra. Nagyivi munkajaban attekinti
a katolicizmus/kereszténység két évezredes torténetét, s 0sszegzésként
a kovetkezoOket irja:

»A torténész nem tudhatja, hiszen nem jés, és nem is {télébird
... Hanyszor is temették mar el az egyhazat az elmult kétszaz év
soran? Egész konyvet lehetne errdl irni. Es ami a tobbi vallast,
a ,vetélytarsakat” illeti: a multban veliik kapcsolatban szintén
az a nézet valt uralkodéva, hogy a katolikus egyhazhoz képest
lényegesen elényodsebb helyzetben vannak. Gy6ztesnek lehetett
volna kikidltani annak idején a rémai kori Mithrasz-kultuszt, a fényes
gyarapodasnak 6rvendd kozépkori iszlamot, vagy a 16. szazadban
hédité protestantizmust. Ugyanigy az e vilagi reménységeket is,
ha a 20. szazadi tragédidk ki nem oltottdk volna az ilyen jellegli
reményeket taplalo optimizmust vagy éppen elvakultsagot. Vajon
az e vilagi tudvosséget hirdeté ideoldgidk hanyatlasabél fakadé
szkepticizmus valldsi megutjuldst eredményez-e napjainkban?
Az ebben reménykedok hajlamosak bizni benne, hogy igy lesz.
A fogyasztoi tarsadalom boldogsagra vonatkozo, cseppenként
adagolt, hamis igéreteinek szertefoszlasabdl sziileté frusztracid
vajon csirdjaban magaban hordozza-e annak vagyat, hogy érdemes
masfelé keresgélni? Hiszen az ilyen jellegli vagyban valamiféle
vallasi megujulas 6lthetne testet. S ha az dltalunk megélt torténelem
ezt az iranyt venné, vajon a katolicizmus képes lenne-e kihasznalni
az ebbdl adodo lehetbséget? Szekularizalddott vilagunkban semmi
jel nem utal erre. A vilaghan €16 és 6nnon sziikségleteire koncentralo
egyén — ha egyaltalan felébred benne a kivancsisdg — kevésbé
normativ és sokkal tetszet6sebb szellemi kihivdsokra szomjazik
anndl, mint amit Réma neki kindl... Ahhoz, hogy a katolicizmust a 21.
szdzadban ujbol életero jarja at, valamiféle alapvet6 arculatvaltasra
lesz sziikség ...

Befejezésként legyen szabad idézniink Ferenc papa ,Evangelii gaudium”
kezdetli apostoli buzditdsabdl. Sokakat kényelmetleniil érint, hogy a
papa oly gyakran beszél a szegénysegrél, hogy kritikaval illeti a pénz
balvanyimadasat, amelyre tarsadalmaink lathatéan mindinkabb alapulnak,
s amely immar korldtlan egyeduralomra tett szert. Az apostoli buzditas
megjelenése utan néhany hénappal az amerikai konzervativ korék maris
rasiitotték Ferencre a ,marxista papa” bélyegét. Lassuk hat az apostoli
buzditds néhany izenetét:
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»,Az id6 megelézi a teret. Meghivds arra, hogy hosszu tavra
dolgozzunk, elényben részesitve folyamatok meginditasat,
s nem a hatalom terével valo foglalkozast, azon faradozva, hogy Uj
dinamizmusokat inditsunk utnak a tarsadalomban, bevonva mas
személyeket és csoportokat, akik/amelyek magukéva teszik és
eléreviszik ezeket.

Az egység fontosabb a konfliktusndl. Ezért hat amikor a konfliktusok
felmeriilnek, képesnek kell lenniink arra, hogy kibékiljink és
kiengesztelédjiink a kiilonb6z6ségek egy Uj szintézisében.

A valosdg fontosabb az eszménél. Ez az alapelv kiilondsen is
aktualis egy olyan vilagban, amely most is kiillonb6z6 ideologidk
arat fizeti meg, amelyek ahelyett, hogy valdsaghbdl indultak volna
ki, valosdgsémakat allitottak fel. Ha a puszta eszmék, modellek,
stratégiak keriilnek elénybe, akkor mind a politika, mind a gazdasag
eltorzulhat, s végil bedllhat egy olyan irracionalitds, amely
elfelejtkezik a jozan észrél és a kozemberek tapasztalatarol.

Az egész fontosabb a résznél. Alonso-Lasheras atya szerint ezzel
az alapelvvel a papa el akarja keriilni azt, hogy beleesslink a két
lehetségesvégletvalamelyikébe. Azelsévégletazelvontésglobalizald
univerzalizmus lenne, a masodik pedig a folklorisztikus lokalizmus,
amely nem engedi, hogy megszélitsa az, ami masmilyen.”

Ez a meghivds valamennyi kereszténynek és minden joéakaratu
embernek szol, hogy kilépve a kozombosség ,buborékjabél” mutassanak
érdeklédést kozosségik élete irant, és legyen benniik batorsag ahhoz,
hogy kérdére vonjak azokat, akik kormanyozzdk &ket. Legyen benniik
elkotelezédés, fogalmazddjanak meg hosszu tava tervek, amelyek célja az,
hogy igazsagosabb és befogadobb tarsadalmat épitsenek fel a ma él6k és az
eljovendd nemzedékek szamara.

(Andrea Tornielli, Giacomo Galeazzi: Ferenc pdpa — Ez a gazdasdg 6l,
Jezsuita Kiadd, Budapest, 2015)

»Szinhaz az egész vilag.

Es szinész benne minden férfi és né:
Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep var.
Eletében, melynek hét felvonasa
A hét kor. Els6 a kisded, aki
Dajkdja karjan 6klendezik és sir.
Aztan jon a pityergd, hajnalarcuy,
Taskas nebuld: csigamodra és
Kelletlen maszik iskoldba. Mint a
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Kemence, sohajt a szerelmes, és
Bus dalt zeng kedvese szemoldokérol.
Jon a parduc-szakallu katona:
Cifra szitkok, kényes becsiilet és
Robbano dith: a buborék hirért
Agyuk torkaba hiv. Es jon a bird:
Kappanon hizott, kerek potroh és
Szigoru szem és jol apolt szakall:
Bolcseket mond, lapos kdzhelyeket,
S igy jatssza szerepét. A hatodik kor
Papucsos és cingar figura lesz:
Orran okula, az 6vében erszény,
Aszott combjain tdgan 16tyog a
jol apolt, ficsur-nadrag; férfihangja
Gyerekessé kezd visszavékonyodni,
Sipol, fiityil. A végsé jelenet,
Mely e fura s gazdag mesét lezarja,
Megint gyermekség, teljesedés,

Se fog, se szem, se iny — tonkremenés!”

(Shakespeare: Ahogy tetszik
II. felv. 7. szin.
Forditotta: Szabo Lorinc)

»,Nem otthonod a f6ld. Vad volgyeit,
vandor, feledd, mint allat ketrecét!
Hazad a menny, lang-utjan arra 1ép
a lélek, ott var isteni segély,
s az 6s Igazsag megtart majd, ne félj!”

Geoffrey Chancer (1343-1400):

A bélcsesség balladdja
(Szemlér Ferenc forditasa)
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»Az uralkodd kultiura, melyet olvasmanyainkon, taldlkozasainkon,
kikapcsolédasunkon, a médidn keresztiil belélegziink, a birtokldson alapul:
birtokolni akarunk dolgokat, sikert, lathatésagot, hatalmat. Akinek sok
van, az sokat ér, azt csodaljak, szamitasbha veszik, és gyakorol valamilyen
hatalmat; mig azt, akinek kevese van, vagy semmije sincs, az a veszély
fenyegeti, hogy sajat arcat is elvesziti, mert 6 maga eltinik, egyike lesz
a varosainkat laké lathatatlan embereknek, olyanna valik, akit észre sem
veszilink, vagy akikkel igyekszlink nem érintkezni.

Természetesen mindannyian mindenekel6tt dldozatai vagyunk ennek
a gondolkodasmdédnak, mert sokféle modon ezzel bombdznak benntiinket.
Gyerekkorunk 6ta olyan vilagban néveksziink, ahol egy elterjedt értékesitési
ideoldgia, mely a globalizacié valodiideologidja és gyakorlata, olyan mértéki
individualizmusra 6sztonéz benniinket, amely narcizmussa, kapzsisagga,
elemi erejli nagyravagyassa, a masik ember tagadasava... valik. Ezért ebben
a jelenlegi helyzetben a helyes és bolcs hozzaallas a vad vagy itélkezés
helyett mindenekel6tt a tudatositds... Kulturdlis és szellemi trendrdél van
sz6, amely eltorzitja lelki érzékiinket, amely viszont ellenkezd irdanyba — Isten
képére és hasonlatossagara teremtett voltunk révén — természetes modon a jo
felé, a szeretet felé, felebaratunk szolgdlata felé vezet benniinket.”

(Ferenc papa: Foldanydnk — A kornyezetvédelmi kihivds keresztény olvasata,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2020, 125-126. 0.)
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Valicsek Zsolt: Papp Sandor professzor életitja

Dr. Papp Sandor (1936-2024) okleveles vegyészmérnok, a Pannon
Egyetem professzor emeritusa, az MTA doktora volt.

1936-ban sziiletett a Szabolcs megyei Biriben, gimndziumi tanulmanyait
Nagykalloban végezte. 1954-ben keriilt Veszprémbe, ahol 1959-ben
szerezte vegyészmérnoki oklevelét a Veszprémi Vegyipari Egyetemen.
A diploma &tvételét kovetéen az Egyetem Altalanos és Szervetlen Kémia
Tanszékén kezdte meg pdlyafutasat, amely elsé és egyetlen munkahelye lett.
1965-ig tanarsegédi, 1975-ig adjunktusi, 1987-ig docensi, majd 1987-t6l
egyetemi tanari beosztasban végezte oktato- és kutatdmunkajat. 1962-ben
miszaki doktori cimet, 1973-ban kandidatusi, 1986-ban akadémiai doktori
fokozatot szerzett. 1980 és 1989 kozott oktatasi és nevelési rektorhelyettes,
1981 és 1992 kozott az Altalanos és Szervetlen Kémia Tanszék vezet6je volt.

Nevéhez flizédik a Kérnyezeti kémia cimi targy hazai megalapitdsa. Ehhez
kapcsoldodva a kés6bbiekben — a kornyezeti kémia 1j megkozelitéseként —
bevezette a Biogeokémia kérfolyamatok cima targyat, amelynek hosszu idén
at felelése és oktatdja volt. A tanszékén nagy hagyomanyokkal rendelkez6
koordinacios kémiai kutatocsoport meghatarozo tagjaként 6 inditotta el
a nemzetkozileg is elismertté valt fotokémiai kutatdsokat.

Oktaté-kutaté munkdja mellett aktivan részt vallalt a szakmai és
tarsadalmi kozéletben, kiillonds hangsulyt fektetve a kérnyezet védelmére:
1990 és 1994 Kkozott orszaggyllési képvisel6ként és a Parlament
Kornyezetvédelmi Bizottsdgdnak aleln6keként, 2004 és 2007 kozott
a MAB Fold- és Kornyezettudomdanyi Szakbizottsaganak elnokeként
dolgozott. Munkdssagat tobb orszagos kitiintetéssel is elismerték: Apaczai
Csere Janos-dij (1989), Magyar Felsdoktatasért Emlékplakett (1994),
Szent-Gyorgyi Albert-dij (2006), a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje
(2012).

Szdmos egyetemi jegyzete, konyvei, szakcikkei és iskolateremté
szakmai tevékenysége mellett széles kord tdjékozottsagat, szertedgazo
ismereteit, érdeklédését és felel6sségét bizonyitotta tarsadalmi és
kulturdlis tanulmdnyaiban, publicisztikdiban. Tudomdnyos és kulturalis
missziojanak betoltéséhez tartoztak rendszeresen tartott eléaddsai mind
a kornyezetvédelemmel, mind a koérnyezettudatossaggal kapcsolatban,
valamint a hatarainkon tul é16 magyarsagirodalmara vonatkozdéan, valamint
e témakhoz kapcsolodd monografiai. Eletében megjelent konyvei: Szervetlen
kémia II. (1983), Kornyezeti kémia (1988-ban németil Rolf Kimmellel
kozodsen, majd magyarul 1992-ben), A hatdron tuli magyar nemzeti kozosségek
életrajza 1918-1988 (1998), Biogeokémia (2002), Fagyongy-civilizdcio (2002),
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Titanic-szindroma (2010), A természet kinyve (2012), Temetniink kell-e Eurdpdt?
(2016).

Hosszu éveken keresztlil meghatdrozd tagja volt Veszprém Varos
Vegyeskardnak, melyben 1960-ban kezdett el énekelni, s mintegy husz
éven keresztiil a kérus elndkeként is el¢segitette annak sikeres miikodését.
Veszprém kulturalis szellemiségének elismertetéséért végzett munkdjat
is tobb kitlintetése igazolja: Pro Urbe érdemérem arany fokozata (2009),
Veszprém Varos Vegyeskardanak 6rokos tagja (2012), Volkra Otto-dij (2012),
Gizella-dij (2016), Veszprém varos diszpolgara (2021).

Hosszu és tartalmas életutjat a stabil csalddi hattér biztositotta, amiért
mindig is halas volt feleségének, Németh Erzsébetnek, ének—-magyar szakos
tandrnak — akit 2022-ben, ezen konyv megirasa kozben veszitett el, ezért is
ajanlotta a mivet az 6 emlékének —, valamint gyermekeiknek: Emilidnak
(1968-) és Szilardnak (1970-), akik unokakkal is megajandékoztak ¢ket.

Szellemi aktivitdsat, a varoshoz és az egyetemhez ezer szallal vald
kotédését mi sem bizonyitja jobban, minthogy életének utolso éveiben is
igyekezett eldadasaival és konyveivel hozzajarulni azok fejlédéséhez, s amig
egészségi dllapota lehetévé tette, gyakorta belatogatott tanszékére, mindig
részt vett a k0zos 6sszejoveteleken, ezzel is erdsitve azt a hagyomdanyo6rzé és
Osszetartd kozosséget, amelynek kialakitdsaban meghatarozé szerepe volt.

Hattyudaldnak szant, utolsé koényvének megjelenését sajnos mar nem
érhette meg, de szellemi Orokdseiként ezzel a posztumusz kiadassal is
emléke el6tt tisztelglink, és Fenyvesi Otto aldbbi szavaival buicstizunk téle.
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Fenyvesi Otto: Bucsu Dr. Papp Sandortol, az egyetemi tanartol,
Veszprém varos diszpolgardtol

Papp Sandor (1936-2024) professzor urat harminc évvel ezeldtt, 1994

tavaszan ismertem meg, a '94-es orszaggyilési valasztasok el6tt.
Azon a tavaszon, Horvath Baldzs a rendszervalto6 MDF orszaggytlési
képviseléjének, az Antall-kormany egykori belligyminiszterének
kezdeményezésére Veszprémi Vasdrnap névvel egy kulturdlis—politikai
hetilapot inditottunk.

A lap egyik allandé szerzdje Papp Sandor lett. El6szor orszaggyuilési
képvisel6ként, majd késébb maganemberként is tdmogatta a lapot.

Els6irasa,Akonzervatizmusrolmdsképpen” cimmel jelent meg a Veszprémi
Vasarnap marcius marcius 20-i szamadaban.

Ettél kezdve Papp Sdndor minden héten betért a szerkesztéséghe egy
beszélgetésre, kés6bb pedig rendszeresen hozta a kézzel irt irasait is. Egy
tiszteletreméltd egyetemi professzort, veszprémi polgart és uriembert
ismerhettem meg személyében, aki 1990-t6]1 1994 majusdig orszaggyullési
képviseld is volt, egyébként pedig a kémiatudomany doktora, a veszprémi
egyetem professzora.

Rendszeresen kozoltem irasait, melyekbél egy nagy formatumu
humanista gondolkodé portréja rajzolédott ki, aki az aktualis tarsadalmi
és politikai kérdésekben fajstulyos véleményt alakitott ki. Tisztdn latta
az atalakuld orszag gondjait és problémadit, és ezekrdl, hétrél hétre
hajszalpontos eszmefuttatdsokat kozolt a Veszprémi Vasarnapban.

Az 1994-es vdlasztasi vereség utdn, a majus 22-i szamban Gyerman
Sandor név mogé rejtézve irta meg ,Az elsd forduld iizenete” cim( cikkét,
kés6bb a hetilap decemberi megsziinéséig ezen a néven publikalta irdsait.

PappSandorsziklaszilard jellemiivolt,nemismerteameghunyaszkodast;
megvesztegethetetlen demokrata, aki tisztelte baratait és ellenfeleit
is. Dolgosan élt, konyvekkel koriilbastydzva, hagyomanyokbol, hithél
és értelembdl er6t meritve. Reflektdlt a napi politikai és tdrsadalmi
eseményekre, még a veszprémi férfi kézilabdacsapat teljesitményét is
figyelemmel kisérte.

Verseket tudott és mondott fejbél. Ezért csodaltam &t, hogy még
nyolcvanéves kordban is emlékezett az iskolaban tanultakra.

Baratsagunk talan akkor mélyiilt el, amikor felkért, hogy a veszprémi
egyetemen tartsak egy el6adast a vajdasagi magyar irodalomrol, ugyanis
a Professzor Ur nagy tisztel6je és olvasdja volt a hatdron tuli magyar
irodalmaknak, ismerte a szerzék miveit, és vegyészprofesszorként egy
egyetemi szemindariumot is inditott a hataron tuli magyar irodalomrol. Sét,
egy alapos szoveggyljteményt is 6sszedllitott a hallgatok részére.
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[zig-vérig eurdpai jelenség volt, és szellemisége azokbol a keresztény
tradiciokbol taplalkozott, amelyeket az egymas tészomszédsagaban épiilt
(katolikus, gorogkeleti, evangélikus, reformatus stbh.) templomok és iskolak
jelképeznek.

Olvasmanyaibol teremtette meg és épitette tjra szellemi vilagat. Mert
annak is tudatdban volt, hogy a 21. szazadban a kultira és a humanizmus
mar nem azt jelenti, amit hajdan megtanult, hiszen ujra kellett értelmeznie
a vilag jelenségeit. De élete vezérelvének végig megmaradt az a humanista
szemlélet, amelynek alapja az ember tehetségébe vetett hit.

Az utébbi két évtizedben gyakran taldlkoztunk, kezdetben siriin
betiltink a veszprémi huszemeletes alatti félemeleten 1évé Daiquiri
cukraszdaba, ahol a monarchia tiszteletére megittunk egy-egy bécsi kavét,
majd késébb havonta egy alkalommal egyiitt ebédeltiink a kiilonb6zé
veszprémi, kadartai és alsoorsi vendéglékben, mikézben — polgarként
vitatkozva — megheszéltiik a vilag aktudlis dolgait.

Engedjék meg, hogy megosszak két torténetet Sdndor életébdl, amelyek
ravilagitanak jellemére, allhatatossagara és szerénységére. A torténeteket
tobbszor is elmeséltettem vele: egyik az egyetemi rektorhelyettesi
megvalasztidsaval kapcsolatos, a masik pedig ,,miniszterségével”.

Kérem szépen — ahogy Sandor szokta volt mondani —, az elsé 1ényege:
Nemecz Erné az egyetem legendas rektora felkérte és el6terjesztette Papp
Sandort rektorhelyettesnek, de mivel Sdndor nem volt parttag, ezért elbukott
a szenatus el6tt. Amikor pedig az egyetemi partszervezet titkara felszoélitotta
Sandort, hogy lépjen be az MSZMP-be, 6 kerek perec kijelentette, hogy nem
fog belépni! Ezek utdn Nemecz Ernd viccesen ugy emlegette Sdndort, mint
akin Veszprémben megtort a magyar kommunista munkaspart épitése.
Persze tudjuk, a 80-as években Sandor annak ellenére, hogy nem lépett be
a partba, mégis rektorhelyettes lett, tudomdanyos teljesitménye és tekintélye
miatt.

A masik torténet 1ényege:

Kérem szépen, Antall Jézsef miniszterelndk felkérte Papp Sandort,
hogy legyen kornyezetvédelmi miniszter, de ¢ néhany nap gondolkodast
kért, majd visszautasitotta a felkérést. Amikor bejelentette dontését,
a miniszterelndk csak annyit mondott: ,Sandor, kellemesen csalodtam
benned, a korilottem sertepertéld politikusok koziill mindenki miniszter
szeretne lenni, rajtad kivil. Ezt nagyra becsiilém benned!”

Hat ilyen ember volt Papp Sandor. Ez a két torténet, azt hiszem,
megvilagitja Papp Sandor kompromisszum nélkiili, gerinces jellemét.

A tudomanyrol, az 6kolégiai rendszerrél, a fagyongy-civilizaciorol,
a kulturardl, a teologiarél, a rendszervaltasrol, a politikat ural6 elitrol,
a kornyezetvédelemrol, a Titanic-szindromardl, a fenntarthatdsagrél szolo
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gondolatai és bolcsességei ott lakoznak konyvei mélyén. Remélem, lesznek
olyanok, akik majd elolvassak 6ket, és okulnak belélik. Ennek reményében
maradok Papp Sandor munkassaganak nagy tiszteldje.

(Elhangzott 2024. december 18-dn, Veszprémben, a Szent Margit-templomban
megtartott gydszmise vegen.)
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Dr. Papp Sandor
(1936 —2024)

Taldn az utolso igazi polihisztorok egyike, klasszikus értelemben véve
eurdpai, reneszansz ember volt. Elete utolsé miivében - melynek megjelenését
sajndlatosan mdr nem érhette meg - pont ennek az europai, reneszansz
emberségnek a mibenlétét probdlta megragadni.



