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1. KIVONATOK

1.1.Magyar nyelvii kivonat

A cukorrépa gyomnovényeinek karositasa és az elleniik valo védekezés

A szerz6 szantofoldi kisparcellas kisérletekkel vizsgalta cukorrépa
alloméanyban a kiilonb6z6 iddszakokban fellépd gyomosodas termésre és
annak mindségi mutatdira gyakorolt hatasat. Azok a parcelldk, amelyeket
koran gyommentesitettek (majus 1. és majus 15.) és a tenyészidszak végéig
(szeptember 30.) tisztan tartottak, szignifikansan tobb €s jobb mindségli
termést adtak, mint azok, amelyeknél tul késén (junius 1.) kezdt€k a
gyomlalast, illetve amelyeket mdjus 15. vagy jonius 1. utan hagytak
elgyomosodni.

Szantofoldi  kisparcelldas  kisérletben  vizsgéltdk  kiilonbdz6
gyomfajokkal boritott cukorrépa alloméanyban (természetes gyomosodas,
gyomirtott tablaban) a gyommentes teriilet terméséhez hasonlitva a gyomok
termésre, és annak mindségi mutatodira gyakorolt hatasat.

A kisérlet igazolta, hogy cukorrépaban a termést (répatermés,
digesztio, cukorhozam) jelentés mértékben befolydsolja a gyomosodas. A
Chenopodium album L. az Abutilon theophrasti Medic. és az Amaranthus
blitoides S. Watson. kozel azonos jelentdségli volt, de az Ambrosia
artemisiifolia L. karositasa tulszarnyalta a fenti harom gyomfajt.

A kiilonbdz6 herbicidek és herbicid kombinaciok cukorrépara
gyakorolt fitotoxikus hatasat vizsgaltak fitotronban tgy, hogy e szereket a
cukorrépa kiilonbdzd fenoldgiai stadiumaiban juttattdk ki. A vizsgalat
igazolta, hogy a metamitron — barmelyik fenoldgiai stadiumban kijuttatva —

nem karositotta a cukorrépat. Kombinécids partnerrel egyiitt alkalmazva



azonban lathatd és mérhetd karosodast észleltek, kiillonosen a metolaklor és
fenmedifam+dezmedifam+etofumezat gyari kombinacid esetében. A
metamitron + triszulfuron-metil + fenmedifam tankkombinacio csak csekély,
elhanyagolhato fitotoxicitast okozott a cukorrépan.

A fitotronban elvégzett vizsgalatok eredményeit szantofoldi
koriilmények kozott is igazoltak.

1996 — 2000. évben, szantofoldi koriilmények kozott herbicid
hatékonysagi kisérleteket allitott be a szerzd cukorrépaban és gabona tarlon,
keresve a gyomnovény fajokra adaptalhatd gyomirtasi technoldgidkat. A
kezelések Osszedllitasaban a hatékonysag, a gazdasagossag a kornyezet és a
kultirn6vény kimélése elsddleges szerepet jatszottak. Szamos, Eurdpa szerte
elvégzett vizsgalat eddig még nem kozolt eredményét is feldolgozta, a
magyarorszagi kisérletekben nem szerepld, de Magyarorszag egyes részein

fontos cukorrépa gyomra vonatkozo adat miatt.



1.2. Angol nyelvii kivonat - ABSTRACT

Damage of Weeds in Sugar Beet, and their Control

The influence of weeds on the yield and quality were studied in sugar beet stands,
kept mechanically weedless at different periods with field trials.

The influence of different weed species (natural infestation on herbicide treated
field) on the yield and quality were studied in sugar beet stands compared to the weedless
plots.

The phytotoxicity of various sugar beet herbicides and herbicide combinations
applied at different growth stages of the crop was studied under controlled conditions in the
phytotron. The phytotron studies results were proved in field trial conditions.

In the years of 1996 — 2000, herbicide effectiveness trials were performed in field
conditions on sugar beet and stubble, searching for weed control technologies, adapting for
weed species. Numerous unpublished trial results from all over Europe were worked up,
because of the important data about weeds, which were not included in Hungarian trials, but
they might become considerable in certain parts of Hungary.



1.3. Német nyelvii kivonat - AUSZUG

Schidigung und Bekimpfung der Unkriuter in der Zuckerriibe

Die Wirkung der in verschieden Zeitriume aufretenden Verunkrautung in den
Zuckerriibenbestiinde wurde auf Ertréige und Qualitzt mit Feldversuchen untersucht.

Die Einfluss verschiedener Unkrautarten (natiirliche Unkrautpopulationen auf
emnem mit Herbiziden behandelten Ackerland) wurde im Vergleich mit vollig gejéteten
Parzellen auf Ertrag bzw. Qualitét ausgewertet.

Die Phytotoxicitdt von verschiedenen Zuckeriibenherbizide und Herbizid
Kombinationen, die jeweils an verschiedenen Entwicklunsgraden der Kulturpflanzen
verwendet worden sind, wurde unter kontrollierten Umstéinden in Phytotron beobachtet.
Diese Ergebnisse wurden auch unter Feldkonitionen nachgewiesen.

Zwischen 1996 und 2000 wurden Feldversuche in Zuckeriiben und
Getreidestoppel fiir Herbizidwirksamkeit durchgefiiht, um richtigen, den jeweiligen
Unkrautarten angepasste Technologien finden zu kénnen. Zahlreiche Versuche, die tiberall
in Europa durchgefiihit worden sind, und deren Ergebnisse bisher noch nicht vertffentlicht
sind, wurden ausgearbeitet, da sie lieferten wichtige Daten iiber Unkréuter, die zwar in
ungarichen Versuche nicht eingeschlossen waren, aber in etlichen Gegenden Bedeutung

gewinnen kénnen.



2. BEVEZETES
2.1. Torténeti attekintés

A cukorrépa /Beta vulgaris L. provar. altissima Doll. (Simon,
1992)/ egyike legfiatalabbik kultarnovényeinknek. 1747-ben S. A.
Margraff német vegyész mutatta ki, hogy a répaban a nadcukorral azonos
cukor taldlhatd. Tanitvanya F. C. Achard kezdte el a nemesitési,
termesztési €s a cukoripari fejlesztési munkakat €és 1801-ben Cunernben
felallitotta a vilag els6 répacukorgyarat (Sdrossy, 1982).

Hazankban Tessedik Samuel termesztett elsdként (1794)
cukorrépat. A magyar répacukor termelés eldszor mezdgazdasagi
nagybirtokokon un. ,,cukorfézdékben” folyt, majd 1849-t61 1867-ig
kialakult annak gydaripari jellege. Az 1888. évi () cukorad6 torvény (a
répa helyett a cukor megadoztatasa) hatasara jelentds fejlodés indult el, a
gyarak szama az I. vilaghaboruig 11-r6l 31-re nétt (Mdté, 1997).

A napdleoni habortk és az elsd vilaghaboru tengeri blokadjai
miatt bekovetkezett nddcukor hidny nagy lendiiletet adott a cukorrépa
termesztésén alapuld cukoripar kialakulasanak FEurdpéban (Ellerton,
1998). Napjainkban a vildgon termelt cukor 70 %-a cukornadbol késziil
¢s a gyartas egyszerlisége miatt olcsobb is, mint a cukorrépabdl eldallitott
cukor (Burisch, 1999), mégis a cukor stratégiai jelentdsége miatt a

cukorrépa Europa egyik legfontosabb ipari ndvényévé valt (Ellerton,

1998).

2.2. A cukorrépatermesztés gazdasagi 6sszefliggései
Magyarorszagon az 1930-as évektdl 47 ezer ha-r6l 1965-ig a

cukorrépa vetésteriilete felfutott 125 ezer ha-ra, majd 1971-ig



latvanyosan csokkent (73555 ha). 1972-t6l ismét ndvekedésnek indult a
termesztés €s 1976-ra 125 ezer ha folé nott, majd évekre beallt a 100 —
120 ezer ha-os szintre (Vajdai, 1984).

Az orszdg klimatikus adottsagabol eredd nyari szérazsag,
valamint a rendszervaltozast kovetd gazdasagi atalakulas kovetkeztében
jelentdés mértékll termelési visszaesés volt tapasztalhaté 1992 — 1993
években, igy évtizedek dta eldszor cukorbehozatalra szorult az orszag
(Gyenes, 1997).

A foldkarpoétlassal, a termelési eszkdzok privatizalasaval a
tulajdonviszonyok = megvaltoztak, a  foldtulajdonosok  szdma
megsokszorozddott és ez meghatarozd6 modon befolyasolta a cukorrépa
termesztés szerkezeti és szervezeti felépitését (Gyenes, 1997).

A mezdgazdasag €s a cukorgyarak privatizacidja utan, valamint a
jelentds cukorfelesleg és az export lehetdségek besziikiilése miatt a
cukorrépa  termdteriilete  folyamatosan csokken, a termesztés
koncentralodik (1. tablazat).

2000. évben 55 000 ha-rol takaritottak be cukorrépat. A becsiilt
kb. 350 ezer tonnas termés helyett valdjdban csak 270 000 t cukor
termett. Az orszagban 72 ezer t a cukorkészlettel, igy a hiany kb. 8 000 t
cukor (Posch, 2001).

A cukorrépa rendkivill jelentds pénztokét kot le a termelési év
soran. A termesztési koltségek, a peszticid felhasznalas a szantofoldi
novények koziil a cukorrépanal a legmagasabbak (1. abra).

Kiilon6sen nagy anyagi terhet és feladatot ré a termeldkre a
cukorrépa vegyszeres gyomirtdsa, amely joval tobbe keriil, mint mas

kultarnévény termesztése esetén (2. abra).



1. tablazat Cukorrépa termesztés és cukor eloallitas Magyarorszdagon
(Gyenes, 1997 és Hartmann et al. 2000)
EV Tertilet (ha) Termés (t) Atlagtermés ~ Cukortar- Cukorhozam (t)

(t/ha) talom (%)
1981-85. 112 876 4412216 39,09 15,70 505197
1986-90. 108 040 4169 862 38,60 16,03 497 799
1991. 135717 5543 174 40,84 15,17 623 390
1992. 96 289 2782247 28,90 15,66 353 601
1993. 83179 2 089 499 25,12 15,13 259 383
1994. 106 086 3603 954 33,97 14,91 424 705
1995. 123 341 4360 286 35,35 15,02 484 343
1996. 110 742 4615573 41,68 15,32 562 647
1997. 94 071 3 662 905 38,94 16,39 478 734
1998. 78 000* 3 755000 47,37 14,23 436 360
1999. 63 613 3 288 349 51,69 14,98 423 052

Megjegyzés: * A kora tavaszi fagyok €s a belviz miatti termoteriilet csokkenés.

[ teriilet 1000 ha =—@=— 1 ha-on felhasznalt peszticid érték (ezer Ft.)

1000 ha Ezer Ft.
1500 50
/\ - 40
1000 / \\ 20
500 / N p2
o——__ _._,/rﬁ >I - 10

0 — 0

kukorica  kaladszosok naprafore6 cukorrépa  burgonya repce
kultarak




1. abra Szantofoldi novények termesztési teriilete és az 1 ha-on
felhasznalt peszticidek Osszes értéke 2000. évben Magyarorszagon
(Kleffmann adatok alapjan)

A gazdasag mai szerepldinek tobbségét a pénztdke hianya jellemzi.

Sulyosbitja a helyzetet az elhasznalodott €s megujitasra vard géppark, a

termeldk tobbségének hitelfelvételi nehézségei vannak (esetleg

hitelképtelenek), és az el6z6ekbdl kovetkezo termeldi kiszolgaltatottsag.

OKaléaszos gabona @ Kukorica B Napraforgd M Cukorrépa

Ft./ha
50000

40000

30000

20000

10000

1994. 1997. 2000.
évek

2. dbra Egy hektar datlagos gyomirtasi koltsége kiilonbozd kulturdkban a
jaszarokszalldsi Kossuth MGSZ-ben 1994. 1997. és 2000. évben

2.3. A jovedelmezdség novelése — a termelés intenzivebbé tétele
Magyarorszagon a cukorrépa termesztés f0 célkitlizése a hazai

cukorsziikséglet biztositasa, valamint — a vilagpiaci helyzet kedvez6

alakulasa esetén — az exportlehetéségek kihasznalasa (Zsemberi és

Pataki, 2000).



A magyarorszagi kb. 400 ezer tonna cukorigény kielégitésére, 6 —
7 t/ha cukortermés mellett 60 000 ha koriilli — a megmaradé 5 — 6
cukorgyar kozelében elteriildé — cukorrépa termdteriiletre van sziikség
(Nagy, 1999).

Csokkend termdteriilet mellett a j6vedelmezdség ndvelésének utja
a termesztés intenzivebbé tétele és igy a termés mindségének javulasa
mellett nagyobb cukorhozamok elérése.

A termesztés sikerét a gyomszabalyozis hatékonysaga ¢és
szelektivitasa nagymértékben megszabja. Az intenziv cukorrépa
termesztés meghatdrozd eleme a tenyésziddszak végéig tartd
gyommentes novényallomany biztositasa, amely hatékony vegyszeres
gyomszabalyozas nélkiil elképzelhetetlen (Bosdk et al. 1999).

A szantofoldi kultardk koziil a cukorrépa az a ndvény, melynek
termesztéséhez a legnagyobb szakmai tudas €s odafigyelés sziikséges, igy
a fentiek figyelembevételével mar érthetd, miért a ,cukorrépa a
szantofoldi  novények kirdlyndje”  (Lehmert, 1999), illetve ,a

ndvénytermesztés nehézipara a cukorrépa termesztés” (Nedeczky, 1997).

2.4. Cukorrépatermesztés a harmadik évezredben

A harmadik évezred a molekuléris genetika forradalma lesz. A
cukorrépa olyan tulajdonsagokkal fog rendelkezni, mint a nagyobb hideg,
illetve szarazsagtiirés, igy megnovelhetd a tenyészidd, fokozottabb
ellenallésag a karositokkal szemben €s természetesen magasabb, jobb
mindségli termés elérése. Az 1) gének atiiltetésével, integraciojaval meg
lehet novelni az djonnan eldallitott termékek csoportjat, ezekkel a

termékekkel 0j piacokat lehet megnyerni. Az egy hektarra kijuttatott
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peszticidek mennyisége rohamosan csdkken, egyre nagyobb sulyt kapnak
a nem csak kémiai alapu védekezési eljarasok (Kionka és Jung, 2000).

A harmadik évezredben az integralt novényvédelem szerepe
felértékelddik, a kornyezet védelme alapvetd fontossagot kap. A vizek
novényvédd szerek okozta szennyezddése miatti aggodalom nyomast
gyakorol a termesztOkre, hogy csokkentsék a preemergens gyomirtd
szerek felhasznaldsat, ugyanis a ,perzisztens” €s a ,rezidualis” szavak
irant nagy a bizalmatlansdg. Eddig a termeldk pusztan gazdasdgossagi
tényezOket vettek figyelembe a gyomirtasi technoldgia kivalasztasakor.
Pénziigyi vagy mas jellegli timogatasokkal ré kell venni a gazdalkodokat
az Uj integralt gyomszabalyozasi technologiak alkalmazéasara (Kionka és
Jung, 2000).

A cukorrépaban a jo termés a magas cukorhozamot jelenti, tehat nem a
gyokértomeg novelése az elsddleges cél, hanem a genetikailag elérhetd

legmagasabb cukortartalom biztositasa.

2.5. Az értekezés témakorei

Dolgozatomban a cukorrépa termesztése soran felmeriild6 munkak
koziil a répa korai fejlddési szakaszaban elvégzett eredményes, szelektiv
gyomszabalyozassal ¢és a kései gyomosodds megakadalyozasaval
foglalkoztam részletesen.

e Kerestem a valaszt arra, hogy milyen hatassal van a termésre a
kiilonb6z6 idészakokban elvégzett gyommentesités.

o A késoi elgyomosodas karos hatasat vizsgaltam.
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e A tenyészidészak masodik felében bekdvetkezd gyomosodas

kovetkezményeit a fontosabb gyomfajokra lebontva is értékeltem.

e A cukorrépaban hasznalt fontosabb herbicid kombinaciok

szelektivitasat vizsgaltam fitotron koriilmények kozott.

o Szantofoldi kisérletekben vizsgaltam a poszemergens herbicidek

dézisemelésének kockazatat.

o Szantofoldi kisérleteket végeztem, hogy a leggyakoribb cukorrépa

gyomfajok ellen mely herbicid, herbicid kombinacid, dozis illetve

adjuvans hozzaadasa adja a leghatékonyabb védelmet.

e Szamos, Eurdpa szerte elvégzett vizsgélat eddig még nem kozolt
eredményét feldolgoztam, a magyarorszagi kisérletekben nem
szerepld, de hazank egyes részein fontos cukorrépa gyomra

vonatkozd adat miatt.
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3. SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

3.1. A gyomn6vény fogalma

A foldmiivelés néhany ezer éves torténetében a fajban rendkiviil
gazdag florabdl csak kevés novényfaj keriilt be a termesztés folyamataba.
Az egyik csoport a termesztett novények a masik a gyomnovények
(Vojevogyin, 1978).

A ,,gyom” fogalma nem tudoményos fogalom, hanem kodznyelvi
kifejezés (Wells, 1978), mégis szamos kivaldo szerzd probalta
meghatarozni szubjektiv illetve 6koldgiai definicioval. Hunyadi (1974)
szubjektiv definicidja alapjan ,,Gyomnovénynek neveziink barmelyik
fejlodési stadiumban levd olyan ndvényt vagy ndvényi részt (rizoma,
tarack, hagyma, hagymagumé stb.), amely ott fordul el6, ahol nem
kivanatos.” Holzner (1978) szerint ,,A gyomok az ember termesztési
tevékenységéhez legjobban alkalmazkodd novények, és azt jelentdsen
befolyasoljak.”

A gyomok egyiitt fejlodtek a termesztett ndvényekkel,
tulajdonképpen a foldmiivelés folyaman alakultak ki az ember

tevékenysége kovetkeztében (Bazgyirev és Szmirnov, 1986).

3.2. A gyomndvények jelentdsége

A Fo6ldon elofordulo mintegy 300 000 ndvényfajbol kb. 10 % ami

gyomosithat, de ezek koziil csak kb. 1800 az, amely igazan jelentds
(Tuganajev, 1984). Holm et al. (1977) szerint 200 gyomfaj tekinthet6

igazan fontosnak, amely vilagviszonylatban gondot okoz. Ujvdrosi
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Gyomnovények (1973.) cimli munkajaban 805 gyomnovény fajt
dolgozott fel, ismertetett részletesen. Németh (1996) az orszagos
gyomfelvételezések fajlistajanak figyelembevételével 501 gyomndvény
fajt ismertetett.

Hazank legfontosabb 50 gyomfaja az 6sszes boritas 90 %—at, mig
a legfontosabb 100 faja a 96 %-—at teszi ki. A fennmarad6 4 %—ot 705
gyomfaj foglalja el. (Hunyadi et al. 2000).

Vilagviszonylatban a gyomok atlagosan t6bb mint 17 milli6 tonna
hasznos anyagot vonnak ki a talajbol évente (Zaharenko, 1990). A
karositok (gyomok, koérokozdk, kartevok) okozta termésveszteség az
Osszes termés harmadat teszi ki. Gabonafélékben a gyomok &ltal okozott
veszteség a lehetséges termés 35 %-a, buzaban ez az érték 24 % koriili
(Gricajenko et. al. 1996).

A gyomosodasra legérzékenyebb kulturnévények a cukorrépa, a
kukorica, a szdja, a burgonya és a napraforgd, mert 70 — 80 %-os
termésveszteséget is okozhat a gyomboritas, de akar a teljes termés is
elveszhet (Matuskin és Novikova, 1985).

A gyomndvények a termés mindségére is jelentds befolydssal
vannak. A gyomosodas cukorrépaban a cukortartalmat 1 — 3 %-al

csokkentette (Gricajenko et. al. 1996).

3.3. A cukorrépa fontosabb gyomndvényei

A cukorrépa korai vetésideje miatt megtalalhaték az Osszel és a

kora tavasszal csirazo gyomok, mint pl. a ragados galaj (Galium aparine

L) és a nagy széltippan (Apera spica-venti L. P.B.). Nagy
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feltiletboritottsdgot adhatnak a Ts-as fajok, mint a vadrepce (Sinapis
arvensis L.), vagy a repcsényretek (Raphanus raphanistrum L.). A
legnagyobb problémat azonban a nyarutdi egyéves gyomok jelentik, mint
pl. a parlagfl (Ambrosia artemisiifolia L.), a disznoparéjfélék
(Amaranthus spp.), a libatopfélék (Chenopodium spp.), a kesertfiifélék
(Polygonum spp.), és a selyemmalyva (Abutilon thephrasti Medic.). Az
egyszikli gyomnovények koziil meg kell emliteni a kakaslabflivet
(Echinochloa crus-galli L. P.B.), a muharféléket (Setaria spp.) és a pirdk
ujjasmuhart (Digitaria sanguinalis L. Scop.). A cukorrépa termesztés
egyik Uj keletli probléméja a napraforgd arvakelés (Helianthus annuus
L.). Az éveld gyomndvények koziil ki kell emelni a mezei acat (Cirsium
arvense L. Scop.), az aproszuldk (Convolvulus arvensis L.) és a
fenyércirok (Sorghum halepense L. Pers.) jelentoségét (Reisinger, 2000
in Hunyadi et al. 2000).

A cukorrépa gyomndvényeinek ismertetése kapcsan Pozsgai
(1982a) meghatarozza a ,,gyomrépa” fogalmat: olyan cukorrépa, amely
hasznos gyokértermést nem ad és a termesztési céllal ellentétesen
magszarat nevel. A ,,gyomrépa” jelentdsége Eurdpaban a cukorrépa
termesztésben lezajlott technoldgiai valtozasok (monogerm fajtak
elterjedése, az egyelés €s a kézi kapalas elmaradasa, szelektiv herbicidek
hasznalata, gépi betakaritds) miatt az 1970-es évek vége, az 1980-as évek
eleje idoszakban rohamosan nétt. A ,,gyomrépa” bioldgidjanak
megismerése €s a védekezés kidolgozasa utan az 1990-es évek elejére
sikeriilt visszaszoritani a jelent0ségét. 2000-ben azonban ismét teret
nyert, Nagy-Britannidban példaul a cukorrépa tablak 60 %-a volt
fertdzott ,,gyomrépaval” (May, 2000).
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3. &bra A legfontosabb gyomfajok cukorrépdaban
A megyei vetésteriilet szerinti siilyozdssal figyelembe vett fontossdg alapjin késziilt orszagos rangsor - a megyei NTA szakemberek

véleménye alapjan (1995 — 2000. Magyarorszdag
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Magyarorszag legfontosabb cukorrépa gyomfajait a 3. abrén
szemléltetem. A gyomfajok sorrendjét a megyei vetésteriilet szerinti
sulyozassal  figyelembe vett fontossag szerint, a megyei
Novényegészségiigyi és Talajvédelmi Allomasok herbolégusainak

véleménye alapjan allitottam Gssze.

3.4. A gyomnovények €s a cukorrépa versengése

A cukorrépaban nagy jelentdséggel bir a gyomndvények jelenléte,
arrél azonban mar megoszlanak a vélemények, hogy a korai szakaszban
(szik — két leveles répa) milyen szerepe van/lehet a gyomoknak, jelentds
kart okozhatnak (Anonym, 1982), vagy nincs meghatarozo jelentdségiik
(Kobusch, 1998, Grigo, 1983, 1987).

Azt senki sem vitatja, hogy a gyomndvények veszélyeztetik a
termesztés biztonsagat, kisérletek igazoljdk, hogy a terméskiesés akar a
90 %-os szintet is elérheti (Kemmer, 1997).

A szdrazsag okozta stresszhatds €s a gyomkompeticio az a két
tényezd, amely leginkdbb befolydssal van a termésre (Abdollahian és
Fraud-Williams, 1998).

A kultirnévény  (cukorrépa) — gyomndvény  kozotti
kolcsonhatas/versengés (kompeticid) tanulmanyozéasaval szamos szerzd
foglalkozott. Részletes Osszefoglald6 munkdk is megjelentek magyarul:
»A gyomnovények versengése (kompeticid)” (Pozsgai, 1988, in
Hunyadi, 1988) és ,,A gyomnovények és a kulturnévények versengése
(kompeticio)” (Kazinczi, 2000 in Hunyadi et al. 2000). Nieto et al. (1968)

szerint a toleralhatd gyomversengés hossziisdga és a sziikséges
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gyommentes periddus hossza kozotti idotartam a |, kritikus kompeticids
periodus”. Utobbi alakuldsanak lehetdségeit Roberts (1976, cit. Pozsgai
1982b) foglalta 6ssze. Cukorrépaban a sziikkséges gyommentes periddus 8
hét, mig a toleralhatd gyomversengés hossza 4 hét (Weatherspoon és
Schweizer, 1971). A |, kritikus kompeticids periédus” pontosabb
megadasara alkalmasabb a levélteriilet-index (LAI), cukorrépa esetén ez
0,5 — 1,4 LAI (Pozsgai, 1982b).

A fentiek alapjan, a cukorrépa esetén a ,kritikus kompeticios
periodus”  gyakorlatilag egybeesik a posztemergens herbicidek
alkalmazasanal meghatarozott idészakkal — a kulturnévény szik — 8 (10)
leveles allapota kozott (4prilis vége — junius eleje).

A késOi csirdzasi gyomok és a cukorrépa kozotti kompeticiot
Dawson (1977) vizsgalta.

Brandes, Schdufele és Benz (1998) szerint a cukorrépa bizonyos
gyomboritottsagot képes toleralni. Mas szerzOk (Brdutigam, 1997,
Haberland, 1994) errdl ellentétesen nyilatkoznak, Wetzler, (1996)
altalanos kivanalomként a vegyszeres gyomszabalyozas soran a gyomok
talnyomo6 tobbségének elpusztitasit hangstlyozza, a minél kisebb
cukorrépa kérosodas és koltségraforditdas mellett. Héni et al. (1990),
Dubois et al. (1993), Karch (1979, 1980) valamint Ammon ¢és Niggli
(1990) a kezdeti gyomossag elérését javasoljak az Okoldgiai
novényvédelem kapcsan. Az Onychiurus fimatus, illetve tovabbi
kartevok taplalékvalasztaskor egyes gyomokat részesithetnek elonyben a
cukorrépa helyett. Fontos szerepe lehet a gyomndvényeknek a ragadozé
rovarok €s az entomopatogén gombak felszaporodasaban is. Ulber, 1980,

Dubois és Ammon, 1997, Tischler, 1980 beszamolnak a megkésett
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gyomirtas ,,jotékony” hatdsardl, ugyanis a kartevok és korokozok miatt
elpusztult répa novények szama csokkent. Platte et al. (1998) szerint a
talajfelszin atmeneti elgyomosodasa — hasonldéan egy a sorok kozott
vetett novényhez — kedvezd hatast gyakorol a talaj faundjara és
szerkezetére.

A 60-as és 70-es években kifejlesztett répa herbicidek tobb-
kevesebb hatasspektrumbeli "lyukkal" jellemezhetéek (Durgeat, 1982).
A régi és Ujabb hatdanyagok egyiittes fejlesztése ill. tovabbfejlesztése
folytan — a néhany problematikus gyomtol eltekintve — megoldotta valt a
répa vegyszeres gyomirtdsa (Schdufele és Bauer, 1996), igy a répa
gyomok védekezési kiiszobeinek felallitdsa nemcsak sziikségessé, de
lehetségessé is valt (Wellman et al. 2000).

Az elsd kiiszobértékeket Neururer (1975) hozta nyilvanossagra,
ezutan pedig a kutatds a 70-es és 80-as években Dawson (1965)
eredményeire tamaszkodva fdleg a gyomirtas kritikus iddszakara
koncentralt (Schdufele és Wellmann, 1997). A téma valamennyi
vizsgalata vilagossa tette, hogy a gabonaval €s 0szi repcével ellentétben,
a répaban a gyomirtasrol nem lehet lemondani (Wellman et al. 2000).

Az ez 1d6 tajt keletkezett kiiszob-koncepciok megelégedtek
annyival, hogy a védekezésnek a kelést kdvetd 4. €s 8. hét kozott kell
megoldddnia — vegyszerrel vagy a nélkiill —, hogy a hozam- és
mindségbéli veszteségeket elkeriiljiik. A 4. hetet megel6z6 idoszakban a
gyomirtas mégsem mellozhetd, mert szdmos gyom az iddszak végére mar
nem szabalyozhaté hatékonyan a jelenleg rendelkezésiinkre alld
herbicidekkel, vagy csak azok emelt dozisa hatékony, mert érzékeny

stadiumukat mar addigra elhagyjak. A kritikus idészak végén (ami
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papirforma szerint a 8. hét vége) azonban lehetdség nyilik arra, hogy a
kezelések szamat optimalizaljuk (Wellman et al. 2000).

Az utobbi években a gyom és a kultura kozti kompeticiot Kropff
¢s Spitters (1992) dinamikus-mechanikus modell segitségével elemezte
kozelebbrél. Habar az ilyen komplex Okoldgiai modellek kevésbé
alkalmasak a kartétel elorejelzésére (Kropff és Spitters, 1991, Kropff et
al. 1992), a szerzok bemutattak, hogy a Chenopodium album L. eltérd
idébeni fellépése jelentds hatassal van a termésveszteségekre.

Schdufele és Wellmann (1997) és Wellman et al. (2000) 1995. évi
vizsgélataikban megallapitottak, hogy a 6-9 leveles répaban keld
Chenopodium album L. (0,5-2,5 db./m” egyedsiirtiségnél) mar csak
csekély befolyassal van a cukorrépa termésére. Ugyanez a 2-5 leveles
répa esetén (2,5 db./m> egyedsiirliségnél) 6-13 % kozotti
termésveszteséget okozott. 1996-ban hasonl6 eredményeket kaptak. A 2—
5 leveles fejlettségli cukorrépaban kel gyomnovények mar csekély
egyedstliriségnél is jelentdsen befolyasoltdk a cukorhozamot (pl.: 5
db./m* egyedsiriiség esetén 32—50 %-o0s cukorhozam csdkkentés). Ehhez
hasonl6 terméscsokkenés 6-9 leveles fejlettségli répaban kel6 gyomok
esetén csak 15 db./ m” egyedsiirliség f5lott kovetkezett be. 10—13 leveles
fejlettségli répaban keld Chenopodium album L. mar alig volt befolyassal
a termésre. A szerzOk szerint annak ellenére, hogy a répa a siiriisoros
kulturaknal joval kevésbé tolerans a gyomosodasra, ugy tiinik, hogy a
gazdasdgossag szempontjabdl optimalis gyomszabalyozas csak akkor
lehetséges, ha a pszicholdégiai nyomas ellenére a csekély késoi
gyomosodassal és ehhez kapcsolodd bizonyos foku kartétellel

megalkuszunk.
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Abdollahian és Fraud-Williams (1998) liveghazi vizsgalataikban
megallapitottdk, hogy a szarazsagra a C4-es fotoszintézisii Amaranthus
retroflexus L. kevésbé érzékeny, mint a C3-as Chenopodium album L. és
mig az el6z0 — bar alacsonyabbra nétt —, mégis meghaladta a szarazanyag
produkcidja az utdbbiét. A névény magassag tehat nem feltétleniil a
legfontosabb tulajdonsag a kulturnévény-gyomndvény versengés soran.
A Cd-es Amaranthus retroflexus L. a tenyészidOszak eleji vizhidny
stresszre toleransabb és kompetivebb volt, mint a C3-as Chenopodium
album L., igy szaraz években az elobbi gyom jelenléte a cukorrépa

termésére meghatarozdobb.

3.5. A cukorrépatermesztés és a gyomndveényzet Gsszefliggései

Az  orszagos  gyomfelvételezések  eredményei  alapjan
cukorrépatermd tdjainkon megkdézelitden 200 féle gyomfaj fordul eld. A
gyomfajok tobbsége a ,nyarutdi egyéves gyomok” (T4) (Ujvdrosi,
1973b) életforma csoportba tartozik (Posch, 1996).

A kulturnévény (cukorrépa) allomanysiirisége igen fontos
tényezd a gyomosodas Osszefliggéseinek tanulméanyozasaban (Mcdrldnder
€s Brdutigam, 1994). Brdutigam és Schdufele (1994) cukorrépaban a
hektaronkénti tédszamot 85 000 és 115 000 kozott tartja optimalisnak.
Magyarorszagon ontdzetlen viszonyok kozott a 75 — 80 ezres, 6ntozott
koriilmények mellett pedig a 95 — 100 ezres betakaritaskori t6szamu
cukorrépa allomany adta a legnagyobb cukortermést (7Tirczka és
Kondora, 1999). Posch (1998) fontosnak tartja a vetdmagvak kozotti

tavolsag meghatarozasat. A termeldk tobbsége a 45 cm-es sortavolsag
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mellett a vetdgép bedllitasakor a 14 — 18 cm-es vetdmagvak kozotti
tavolsagot hasznalja. Az ideélis a 18 — 22 cm lenne.

Maés  kultirndvényekhez hasonléan a  cukorrépaban is
alkalmazhat6 a miveldutas rendszer, amely megkdnnyiti a vegyszeres
novényvédelmet és a miitragyazast. Pontosabb munkavégzést biztosit,
megeldzhetd a ndvényvédd szerek ©&s mitragydk tul-, illetve
aluladagolasa €s kevésbé karositja a talajszerkezetet (Brumette ¢&s
Sommer, 1993). A miiveldutas cukorrépa termesztés az utdbbi években
kezdett elterjedni. A moddszer elonye a fentieken tal a siriibb,
egyenletesebb téallomanyban, tdeloszlasban jelentkezik, igy a
betakaritdskori veszteség is csokken. A nagy szorasszélességli
permetezOgépek hasznalata miatt csokken a keréknyomok mentén
megsériilt répatestek aranya (Bucher, 1998).

Japanban elterjedt a cukorrépa palantdzasa is, amely szadmos
elédnnyel bir a helyrevetéses termesztési mddszerrel szemben, Ggymint a
répa korai fejléddési allapotdban fellépd korokozdk, kartevok és
gyomnovények elleni vegyszeres védekezések elmaradésa a szantofoldon
¢s a kililtetett fejlettebb ndvény eldnnyel indul a karositokkal szemben.
Mégis a direkt vetésli termesztési mod még Japanban is jovedelmezdbb,
mert a jarulékos koltségek (palantanevelés, kiiiltetés, stb.) rendkiviil
magasak (Hakoyawa et al. 1998).

Eurdpa déli részein elterjedt az Oszi cukorrépa termesztése. Itt
mar Osszel szamithatunk jelentds gyomosodasra, ezért a preemergens
herbicides kezelés alapvetd fontossagu. Elény még az is, hogy a

preemergens gyomirtassal megnyujthatd a posztemergens kezelések
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kozotti idoszak, kiilondsen fontos ez esds iddszakokban, amikor a tabla
gépekkel nem jarhatd (Gutiérrez és Ayala, 1999).

A megfeleld idopontban elvégzett gyomszabalyozdsnak a
cukorrépaban van a legnagyobb jelentdsége (Brandt, 1994).

A cukorrépa gyomszabalyozasaban igen fontos szerepe van a
gyomflora tablaszint(i ismeretének, a helyi tapasztalatoknak €s a munkak
megfeleld iddzitésének (Kemmer, 1997).

Az éltalanossagok figyelembe vétele mellett fontos szem eldtt
tartani, hogy minden gyomszabdlyozds egyedi esetnek tekintendo,

helyspecifikus (Brandes et al. 1998).

3.6. A cukorrépa késoi elgyomosodasa

A kritikus id6szak idotartama a kiilonféle kisérletekben igen
eltérdnek mutatkozott. Ezeket az eltéréseket dontdé mértékben az egyes
termOhelyeken uralkodé gyomflora magassaga és Osszetétele, és a
gyomok idojarastdl is fliggd eltérd idobeli fellépése idézték eld. A
pusztan az idOre alapozott kiiszob-koncepcio tehat nem lehet kielégitd.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a kartétel elorejelzésében a helyi sajatsagok
figyelembevételével allapitsuk meg a késdi gyomosodas kivédésére
iranyul6 dontési kritériumainkat (Wellman et al. 2000).

Az utdbbi két évtizedben a vegyszeres gyomirtas fejlodése
teljesen hattérbe szoritotta a mechanikai gyomirtast. Szasz-Anhalt
tartomanyban vizsgaltak a késdi kapalds, termésre gyakorolt hatésat,

amely hozamjavulast eredményezett (Haberland, 1998).
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A késoi elgyomosodas okai kozott fontos szerepe van a hianyos
téallomanynak, a lassu, hosszu ideig tartd lombzarddasnak, az alacsony
ddzisu nitrogén mutragyazasnak, az 0j fajtak lombfeliilet — gyokér arany
megvaltozasanak (csokkent a lombfeliilet). A hatvanas években a
lombfeliilet — répatest aranya 1,3 : 1 volt. A nyolcvanas évekre az arany
kiegyenlitodott (1 : 1) a kilencvenes évek kozepére pedig 0,65 : 1-re
valtozott. Ugyancsak nem elhanyagolhat6 tényezd, hogy a posztemergens
kezelésekben alkalmazott herbicid kombinacidokban megnétt a csak
levélherbicidek aranya, ugyanakkor a talajherbicidek alkalmazasa az
utolsd posztemergens kezelésekben lecsokkent. Fontos szerepe van a
késé1 gyomosodasban a sorkdzmiivelések elmaraddsanak is. Nem
elhanyagolhaté tény, hogy sok a megkésett, az optimalis id0 utan
elvégzett posztemergens kezelés, és igy sok a kezelést talélo
gyomndvény. Talan a legfontosabb tényezd azonban a gyomflora
megvaltozasa a cukorrépa termesztésre hasznalt teriileteken. A ,,nyarutoi
egyéves gyomok™ (T4) (Ujvdrosi, 1973b) felszaporodéasa (kései csirazas,
elhtiz6do gyomkelés, mélyrdl csirazas) novelte a késéi elgyomosodas
kockazatat (Matok, 1998, Sander, 1999).

A nagyra nott gyomndvények nehezitik a répa betakaritasat és
novelik a talajok gyommag-fertdzottségét. Olyan helyeken, ahol késéi
elgyomosodas fenyeget, novelni kell a talajherbicidek ardnyat
(Haluschan, 1998).

A cukorrépa alacsonyra ndvé kulturnévény, a legtobb
gyomndvény tulndheti, igy a gyomok kompeticidjabol adddo
terméscsokkenés kockdzata magasabb, mint mas kultirnévények esetén.

Az eldbbieken kiviil a kés6i gyomosodas betakaritasi nehézségeket
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okozhat, csokkentheti a termés mindségét, a gyommagprodukcid évekre
elfertdzheti a talajt, a betegségeknek és kartevoknek koztesgazdai
lehetnek, a talajmunkakat megnovelheti, dragitja és human egészségiigyi
gondokat okozhat, mint példaul az Ambrosia artemisiifolia L. pollen
allergia (Dexter, 1999).

Kés6i gyomosodassal a termeld nemcsak terméskieséssel és
betakaritdsi veszteséggel kell, hogy szdmoljon, de a cukorgyari
feldolgozas is meghiusulhat, célzott posztemergens kezelésekkel mindez
azonban jol kivédhetd. Chenopodium album L., Matricaria spp., Sinapis
arvensis L. és Amaranthus spp. esetén a kijuttatott metamitron hatéanyag
szezonalis 0sszes mennyisége 2800 g-nal nem lehet kevesebb. Széraz
meleg idOben a levélen keresztiili hatast erdsiteni kell, hlivés-esos
idoben, vagy fagyveszély esetén azonban csokkentett dozisokat kell
alkalmazni az olajos adjuvansok mellézésével (Schonecker, 1999).

A késbéi gyomosodas karos hatdsat a betakaritasra €s az ipari
feldolgozasra Neururer (1975), Scott et al. (1979), Haberland, (1994)
tanulmanyoztak.

Még nem kell6en tisztazottak az Osszefliggések a répa gyomok
abundancia-dinamikdja ¢és a kés6i gyomosodas hosszii tavi hatdsai

kozott.

3.7. A cukorrépa herbicidérzékenysége

A cukorrépa rendkiviil érzékeny a hossz hatdstartamud herbicid

maradvanyok (szulfonil-karbamid, atrazin, imidazolinon, stb.) jelenlétére

(Reisinger, 2000 in Hunyadi et al. 2000). Kaddr (1997) szerint cukorrépa
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az 1imazetapir hatéanyagii herbicides kezelést koveté harmadik
szakaszban vethetd. Posch (1996) két évig nem javasolja cukorrépa
vetését imazetapir hatéanyagu herbicides kezelés utan.

1992-ben borsét kezeltek 100 g a.i./ha imazetapir hatéanyagu
herbiciddel €s hat év mualva 1998-ban cukorrépat vetettek a tablaba. A
cukorrépa szik — 4 leveles fenoldgiai allapotban foltokban kipusztult. Bar
az 1imazetapir maradvany analitikai kémiai moddszerekkel mar
biztonsadggal nem volt kimutathat6 a talajbol, mégis a jelentkezett tiinetek
alapjan az igen kis mennyiségben jelenlévd herbicid hatdbanyag maradék
okozhatta a cukorrépa pusztulasat (Ballago, 1998).

1993-as 100 g a.i./ha imazetapir hatdanyagt herbicides kezelés
utan (az elézdekben leirtaktdl kevésbé stlyos fitotoxicitas mellett) 4 év 3
honap elteltével a talajbdl 0,00029 — 0,00053 mg/kg és a cukorrépabol
(répa) 0,00002 mg/kg értékeket mutattak ki (Hoffimann, 1998).

Lueschen et al. (1997) 0,071 kg/ha imazetapir hatéanyagot
juttatott ki eltérd pH-ju talajokon szdjaban, juniusban, majd kdvetkezd
évben cukorrépat vetettek a tabldkba. Az alacsonyabb pH esetén
sulyosabb fitotoxicitast €s topusztulast tapasztaltak, mint a magasabb pH-
ju talajokon.

Bresnahan et al. (1999) az imidazolinon hatéanyagti herbicidek
perzisztenciajanak vizsgélatakor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
talaj pH, a talaj tipus, a talaj szerves anyag tartalma és a talajban
eléforduldé mikroorganizmusok befolydsoljak azt leginkabb. A
legfontosabb ezek koziil a talaj pH. A talajtipustol fliggéen csokkendé pH
esetén novekszik az imidazolinon herbicidek perzisztencidja. Magasabb

szerves anyag tartalmu és kotottebb talajokon az imidazolinon herbicidek
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perzisztenciaja erdsebb volt, mint szerves anyagban €s agyagban szegény
talajokon.

Jourdan et al. (1998) az imazetapir bioaktivitasat és a talajban
torténd mozgasat vizsgaltdk cékla tesztnovénnyel laboratdriumi
koriilmények kozott. 0,07 kg imazetapir hatoanyag/ha dozis alkalmazasa
esetén, haromnaponkénti 12,5 mm mennyiségli csapadék szimuladlasaval
a hatéanyag a 0 — 15 cm-es talajrétegben maradt. Ot honappal a kezelés
utdn 30 cm mélységig mozdult el a hatdanyag, €s kdzben jelentdsen
csokkent a mennyisége a talajfelszin kozelében. Alacsony
talajhomérséklet és talajnedvesség esetén az imezatapir bioaktivitasa
magas volt a mobilitasa pedig alacsony.

Wilson et al.  (1995) vizsgélataikban a  cukorrépa
eldveteményében hasznalt dinitro-anilinek is kdarosithatjak a répat. A
herbicidek alkalmazasa utan 11 honappal 0,07 mg/kg vagy ennél
nagyobb mennyiségli pendimetalin, illetve trifluralin maradt a fels6 8
cm-es talajrétegben, ami hatraltatta a cukorrépa ndvekedését ¢&s
csokkentette a tdszamot.

Cools et al. (1998) és Bulcke et al. (1999) publikacidikban az
izoxaflutol és a levélherbicidként ismert szulkotrion hatéanyag
utoveteményre gyakorolt karos hatasarol szamol be tobbek kozott
cukorrépa kulturaban is, amelynek csak a kukorica utdn termelt
cukorrépaban van jelentdsége.

Adamczewski et al. (1998) kétéves vizsgalat sorozataban nem
tapasztalta a tavaszi arpaban hasznalt amidoszulfuron és tribenuron-metil

semmilyen karos hatasat cukorrépa, lobab és olajrepce utoveteményekre.
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Sarfalvi és Neémeth (2000a, b) a flumetszulam hatéanyag
perzisztenciajat vizsgaltak kilenc kulturnévény esetén €s a cukorrépa
bizonyult a legérzékenyebbnek. Kisérleteikkel azt is bizonyitottdk, hogy
a bioteszt nemcsak olcsobb €s egyszerlibb az analitikai vizsgalatoknal,
hanem joval pontosabb is, ugyanis analitikai modszerrel a talaj teljes
hatéanyag tartalmat kimutatjuk, még a talajalkotdkhoz igen erdsen
kotodo részt is, amely a ndvény szamara mar nem elérheto.

Manapsag az a gyakorlat alakult ki a cukorrépa termeldk korében,
hogy a cukorrépa termesztési helyekrdl orokre szamiizték a hosszu

hatastartamu herbicideket (pl.: imazetapir).

3.8. Agrotechnikai védekezés a cukorrépa gyomndvényei ellen

A cukorrépa tabla gyomosodasanak mértéke nagymértékben fligg
az eloveteményektdl. Az idealis a 6 évenként ismétlddo cukorrépa vetése
lenne, korabbi (4 - 5 évenkénti) visszatérésnél a betegségek kockdzata
novekszik (Barstejn és Baranovszkij, 1998).

Fontos szempont az éveld gyomnovényektdl mentes tabla
kivalasztasa, mert igen koltséges vagy nincs lehetdség hatékony
vegyszeres védekezésre (Kdddr, 1997, Posch, 1996). Nagyon fontos, és
nem els6sorban csak gazdasagi szempontbol, hogy mar az
eldveteményekben vagy annak tarlojan kezdjiik meg az ével6 gyomok
elleni védekezést, ugyanis ott hatékonyabb védekezési eljarasok allnak
rendelkezésiinkre, szabalyozasuk cukorrépaban mar nehézkesebb

(Bartels, 1996).
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Szant6foldjeinken a mezei aszat — Cirsium arvense (L.) Scop.
/CIRAR/ — a fenoxi-alkan-karbonsav hatéanyagii (hormon hatasu)
herbicidek elterjedésével az 1970-1980-as években visszaszorult.
Napjainkra fontossdga egyre novekszik, hazankban az egyik
legjelentosebb gyomnovénnyé valt. Ennek oka a talajmiivelések
szamanak csokkenése, a tarldhantas elhagyasa, a sekély talajmiivelés, a
vetetleniil maradt teriiletek elhanyagolasa €s kaldszosokban a tribenuron-
metil térnyerése a fenoxi-alkan-karbonsav hatdéanyagu szerekkel szemben
(Czepo, 1993, 1994, Kees, 1994).

A tribenuron-metil az altalanosan hasznalt dozisban csak a zdld
részeket karositja, a tenyészidoben visszafogja a mezei aszat
novekedését, igy latszdlag megfelel6 a hatékonysdg, de a
gyokérrendszerre nincs hatasa, emiatt a gyomndvény ujrahajt. A gabona
eldveteményben fenoxi-alkdn-karbonsav, klopiralid és dikamba
hatéanyagli gyomirtd szerekkel a mezei aszat jol szabalyozhato
(Solymosi et al. 1996).

A gyomok elleni védekezésben — mind az éveldk, mind a magrol
keld egyévesek ellen — hosszu tavu stratégia alkalmazasara van sziikség.
A talajmiivelésben nem hagyhatok el az alapoz6 miivelési eljarasok, nem
mell6zhetd az eke hasznélata sem (Bartels, 1996).

A talaj kivaldé mindségli elokészitése igen fontos alkotd eleme az
agrotechnikai gyomszabalyozéasnak. Mdté (1997) alapjan az 6szi szantast
még az 6sz folyaman tarcsaval, a szantas iranyara atlésan dolgozzuk el,
hogy tavaszra sima feliiletli és iilepedett legyen a talaj. Tavasszal a

vetéagy készitésekor a talajt csak a vetés mélységéig mozgassuk meg, és
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azonnal vessiink, igy egyenletes, egyontetli gyomkelésre szamithatunk, a
permetezések j6l id6zithetdek (4. abra).

Tavasszal a helyesen elvégzett talajmunkdk utdn egyszerre kelnek a
gyomok, a posztemergens kezelések konnyen idozithetoek.
RRRRRXRX® | A 0-5 cm-es rétegben 1€vé gyommagvak készek a csirdzasra.

RVIRRXXIX® |Az 5 cm-nél mélyebb rétegben  elhelyezkedd
RRRRRPR® | gyommagvaknal érvényesiil a dormancia.

Tavasszal, a rosszul elvégzett talajmunkdk utdn elhuzodo, folyamatos
gvomkelésre lehet szamitani, a posztemergens kezelések idozitése szinte
lehetetlen

RIRRIRPRX® | A megmivelt rétegben elkeveredtek a csirazasra kész
RIRRRRR® | gyommagvak és a nem megfeleld talaymunkakkal felhozott
RRARRRXKX® |magvak, melyek csak késdbb, a dormancia elmultaval
RV | csiraznak.

RORIRPR® | A csirdzasra kész magvak egy része lekeriilt a mélyebb
RRRRRVRE® | rétegekbe.

4. dbra Gyommagvak elhelyezkedése a talajban

Keriiljilk a simité hasznalatit, hogy a felszin apromorzsas
szerkezetét megoOrizziik, és ne huzzuk a szaraz port a bardzddkba. A
fentiek figyelmen kiviil hagyasa miatt gyakran talalkozhatunk cukorrépa
tablainkon azzal a képpel, hogy a sorok iranyara szoget bezardan (a
simit6 munkavégzési irdnyaban) gyomcsikok, savok alakulnak ki.
Vetéskor a mag a téli csapadéktol nedves rétegre keriiljon, igy a répa
egyenletesen €s gyorsan kikel (Mdté, 1997).

Fontos gyomszabalyozd szerepe van az egyenletes és megfelel
tészamu cukorrépa allomanynak is, ugyanis a kulturnévény altal boritott,
arnyékolt tablaban a ,,nyarutdi egyéves gyomok™ (T4) (Ujvdrosi, 1973b)
nem képesek a répa f6lé néni. A cukorrépa mag kevés tartalék
tapanyagot tartalmaz, igy a keld novénytdl energiat elvono stresszhatas

csokkenti a cukorrépa tulélési esélyeit. A kornyezeti stresszhatasok
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(hideg talaj, cserepesedés, szélverés, szarazsag, fagy stb.) csak alig, vagy
egyaltalan nem valtoztathatéak, addig a bioldgiai (talajlako kartevok,
répabolha, répabarkd, gyomndvények és gyokérfekély) és a ,,human”
stressz faktorokra (miitragyazas, szermaradék, talajfertdtlenités, csavazas,
herbicidek, fungicidek, inszekticidek) befolyassal lehetiink (Bosdk,
1998).

3.9. Mechanikai védekez€s a cukorrépa gyomnovényei ellen

A herbicidek kifejlesztése eldtti idészakban a gyomok kultirabol
valo kozvetlen kiirtasanak egyetlen modja a mechanikai gyomirtas volt
(Hurle és Kemmer, 1990). A mechanikai gyomirtas napjainkban mas
szerepet tolt be, mint kordbban: az integralt ndvényvédelem részét képezi
(Kess, 1990). Konvenciondlis mezdgazdasagi technoldgidkban
elsdsorban a gazdasagossagi szempontokat (pl. kisebb munkaerdigény)
figyelembe véve kizardlag a kemikalidk hasznalatara épitettek.
Napjainkban az 6kondmiai €s Okoldgiai szempontok egyarant alapjat
képezik az integralt novényvédelem, és ezen beliill is a mechanikai
gyomszabalyozas elotérbe keriilésének (Rizz, 1991).

A legkdrnyezetkimélobb és legegyszerlibb gyomszabalyozasi
modszer a kézi kapélas. Altaldban a kelld idében nem all rendelkezésre
annyi kézimunkaerd, amellyel megoldhat6 lenne a csak kézi kapalasra
alapozott gyomszabalyozas, ezért a gyakorlatban inkabb csak a
vegyszeres védekezés kiegészitésére hasznaljdk (Reisinger, 2000 in
Hunyadi et al. 2000). A cukorrépa korai kapaldsa igen komoly —

hektaronként 100 — 120 munkadras — munka. Ezt csak azonnal,
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maximum egy héten beliil lehet eredményesen elvégezni. Egy hektar
cukorrépa kézi miivelés Osszesen kb. 200 o6rat igényel. Erre mind
kevesebb a vallalkozo, ezért a kedvezOnek tiind hatasok ellenére sem ez a
Jovo utja (Hetyei, 1997). A kézi kapalas hatranyai kozott igen
figyelemreméltd a cukorrépa tészamvesztés is. Minden kapalas atlagosan
8 — 12 % tdszamvesztéssel jar, kiilondsen igaz ez akkor, ha erdsen
gyomos az allomany és képzetlen munkésokat alkalmazunk (Bosdk,
1998).

A sorkdzmiiveld kultivatornak a gyomok kikapalasan tal igen
fontos szerepe van a kedvezd talajszerkezet kialakitasaban, igy javitjuk a
cukorrépa novekedésének €s fejlodésének feltételeit. A sorkézmiiveld
kapalas altalaban alacsonyabb raforditdssal megvaldsithatd mivelet
(Haberland és Spicher, 1997). A sorkozok kapaldsanal a mivelési
mélység fontossagat hangsulyozza Loon (2000), minél sekélyebb annal
jobb.

A mechanikai gyomirtds jotékony hatasaira, mint az é&jszakai
fagyok karositasanak csokkentése €s a parologtatas mérséklése, hivja fel
a figyelmet Asperen (1999).

A sorkdzben torténd gyomirtasnal egyre nagyobb szerepet fognak
jatszani a csillagkerekek, a kihajtott fogu csillagkerekek, a kiills kapak
¢s a rugosfogu kiillés kapak. A fenti eszkdzoknél nincs vagohatas, igy a
mar erdsebb gyokérzettel rendelkezd gyomok ellen nem mindig
hatékonyak. Elonyiik, hogy a munka viszonylag nagy sebességgel
végezhet6. A kényszerhajtasu gyomirto gépek (talajmarok, forgéboronak,

gyomirtd kefék, ujjas kapak stb.) is jol hasznalhatok sorkézmiivelésre.
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Hatékony munkat csak szaraz talajon végeznek (Neményi, 1992, Olsson,
1997).

A cukorrépa érzékeny a korai sork6zmivelésre, szik — 2 leveles
répaban elvégzett kultivatorozds esetén nagy a tdészdmvesztés.
Biztonsaggal csak 6 — 8 leveles allapot utan javasolhaté a sorkdzok
kapalasa, tehat nem mindenkor hasznos a herbicides kezelés kivaltasa
(Wevers et al. 1993, Ascard és Bellinder, 1996).

Liitkemeyer (2000) egy modszer kifejlesztésérdl szamol be, amely

a kultarndvény soraibdl siiritett levegdvel tavolitja el a gyomndvényeket.

3.10. Vegyszeres védekezés a cukorrépa gyomndvényei ellen

A cukorrépa vegyszeres gyomszabalyozasi technologiak két nagy
csoportra oszthatéoak. A preemergens és altalaban két posztemergens
kezelésre alapozott technoldgia és a csak posztemergens kezelésekre
alapozott gyomszabalyozéasi rendszer. Az utdbbi szintén két részre
oszthatd, ugymint a hagyomanyos posztemergens cukorrépa
herbicidekkel to6rténd gyomszabalyozds és a génmddositott (GMO)
herbicid-rezisztens cukorrépaban hasznalhat6 glifozat illetve glufozinat-
ammonium hatdéanyagii készitményekkel végezhetd kezelések. (GM
cukorrépafajtakkal kisérletek folynak, megjelenésiiket — engedélyezesiik
a kozeljovoben varhaté hazankban — nagy érdeklddés kiséri.) Mindegyik
technoldgianak megvannak az eldnyei €s a korlatjai, melyek az 5. abrarol

J61 kovethetéek (Bosdk és Lajos, 1999).
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Hagyomanyos (a) | Pre Psl Ps2
Csak poszt. (b) Psl Ps2 Ps3

( a ) Hagyomanyos pre- és altalaban két posztemergens kezelésre
alapozott technolodgia.

( b ) Csak posztemergens kezelésekre (haromszori gyomszabdlyozas)
alapozott technologia hagyoményos cukorrépa herbicidekkel.

( ¢ ) Rezisztens (GMO) cukorrépa gyomszabalyozasa glifozat vagy
glufozinat-ammonium készitménnyel

5. abra. A cukorrépa gyomszabdlyozasanak idozitése kiilonbozo
technologidk esetén

3.10.1. Az alap- és posztemergens kezelésekre alapozott cukorrépa

gyomszabalyozasi rendszer

A gyakorlatban alapkezelésként egyre ritkdbban alkalmazzak a
presowing (vetés eldtt) eljarast (Wetzler, 1996). Néhany hatdanyag mar
elavult (cikloat), illetve kornyezetvédelmi problémak meriiltek fel
(lenacil). A lenacil hatéanyag a vizi organizmusokra igen kedvezdtlen
hatast, nagysagrendekkel nagyobb karositasu (230-as érték), mint mas
cukorrépa talajherbicid (kloridazon és metamitron esetén az érték 14). A
cukorrépaban engedélyezett herbicideknek csekély hatasa van a
talajorganizmusokra, kivétel a lenacil, amely rendkiviil karos,

nagysagrendekkel karosabb, mint mas hatéanyag (Wevers, 1997, 1998b).
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A presowing gyomirtas eldnye szaraz idészakban szembetiing, de tigyelni
kell a sekély egyenletes mélységli bedolgozasra (pontos dozirozas) és
arra, hogy ne rongaljuk a vetdagy mindségét. Nyugat-europai
eredmények alapjan a vetés eldtt kijuttatott és sekélyen a talajba
dolgozott metamitron hatéanyag a legtobb esetben jobb hatékonysagu
volt, mint a hasonl6é dozisu, de preemergensen (vetés utan, kelés elott)
elvégzett kezelés (Anonym, 1994). Magyarorszagon, megfeleld6 bemoso
csapadék esetén a fenti Osszehasonlitds legtobbszor ellentétes
eredménnyel zarul, ami a talajmlivel6 eszk6z (bedolgozo gép)
hidnyossagaval, illetve pontatlansagaval — mélyebb ¢&s egyenetlen
miivelési mélység esetén felhigul a d6zis — magyarazhato.

A preemergens (vetés utan, de kelés elott) kezeléssel a teriileten
1évd gyomok jelentds részének a kelését meggatoljuk, egy biztonsagos
alapot adunk, igy a posztemergens kezeléseknek mar csekélyebb szdmu
¢s bizonyos mértékig meggyengitett gyomokkal kell felvenni a harcot. A
preemergens kezelés utan kikelt gyomnovények érzékenyebbekké valnak
a posztemergens herbicidekre. Sok esetben ez mar tulbiztositast jelent
(Szentei, 1998).

Az els6 posztemergens kezeléssel a ,legyengiilt” €s mennyiségben is
kisebb szamu gyomokat kell elpusztitani, a masodik posztemergens
permetezéssel pedig az idokozben kikelt, illetve az el6zd kezeléseket
talélt gyomndvényeket szabalyozni, valamint tartamhatast biztositani a
cukorrépa sorok zarodasadig (Bischof, 1988, Kohler, 1988). A
hagyomanyos — pre- €s posztemergens kezelés(ek) — gyomszabalyozasi
technoldgia elénye, hogy a permetezésekre tobb id6 all rendelkezésre, a

kezelések jobban iddzithetdek, kisebb megcsiiszas nem veszélyezteti a
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cukorrépa gyomszabalyozas sikerét. Hatranya, hogy a preemergens
kezelés csapadékfliggd, magas a peszticid terhelés és a koltségvonzat
valamint a talajterhelés. Magyarorszagi viszonyok kozott Reisinger
(2000, in Hunyadi et al. 2000) kockédzatosnak tartja a preemergens
kezelés elhagyasdt €s a csak posztemergens kezelésekre épiild

gyomszabalyozasi rendszert.

3.10.2. A csak posztemergens kezelésekre alapozott cukorrépa

gyomszabalyozasi rendszer hagyomanyos cukorrépa herbicidekkel

A legidealisabb gyomszabalyozasi eljarast a csak posztemergens
technolodgiara alapozott, célzottan csak a teriileten el6forduld gyomok
ellen iranyuld permetezések jelentik. E technologia Nyugat-Eurdpaban
mar széles korben elterjedt. Standard technoldgianak a héaromszori
allomanykezelésre alapozott védekezés tekinthetd, de bizonyos
gyomosodasi viszonyok kdzott négy posztemergens kezelésre is sziikség
lehet (Wetzler, 1996). Ehhez azonban a gyomokat szikleveles korukban
biztonsaggal fel kell ismerni (Bischof, 1988, Kemmer, 1987, 1993). Ez a
technolodgia csak igen jol gépesitett gazdasagokban alkalmazhatd, ahol a
talaj gyommag készlete alacsony, a talayjmunkdkat optimélisan
elvégezték, igy a gyomok egyszerre kelnek (Bosdk, 1998). Fontos
szempont, hogy attekinthetdek legyenek az ilizemi- és tablaméretek,
valamint a jo miszaki hattér — minden 50 ha-ra jusson legaldbb 1 db
korszerti, lizembiztos permetezdgép — elengedhetetlen kovetelmény.

A csak posztemergens permetezésekre alapozott technoldgia

esetén az elsd kezeléssel (stop kezelés) a gyomokat a legérzékenyebb
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stadiumban — szik-2 leveles fejlettségi allapotban — kell kiirtani, illetve
ndvekedésiiket meggatolni. Alapvetd kdvetelmény, hogy az Gsszeallitott
herbicid kombinacidé a csirdzo, szikleveles répat kimélje. A masodik
permetezéssel a legyengitett gyomokat illetve az els6é kezelés utan
kikelteket kell elpusztitani. A harmadik posztemergens kezeléssel a késoi
gyomosodast gatoljuk meg, és tartamhatast biztositunk a kultirndvény
lombzarodasig.

A technoldgia eldnye, hogy nem fligg a talajtol é€s a csapadéktol,
alacsonyabb a kornyezet peszticid terhelése és kedvezdbb a
koltségvonzata. Az elozdekben emlitett hatranyok mellett nem szabad
elfeledkezni arrdl, hogy a kezeléseket nagyon pontosan kell iddziteni,
néhany napos megcsuszas (idojaras, géphiba, stb.) a gyomszabalyozas
sikerét veszélyeztetheti (Brandt, 1994, Kemmer, 1997).

A cukorrépa fejlodését a gyomok leginkabb a két lombleveles
allapottol a vegetacid nyolcadik hetéig befolyasoljak (Schdufele és
Bauer, 1996, Haluschan és Rossner 1997, Haluschan, 1998). A
cukorrépa ebben az idészakban igen érzékenyen reagal a gyomirtd szeres
kezelésre, ezért ekkor a herbicid megvalasztasban elsddleges szempont a
szelektivitas. Mar az enyhe fitotoxicitds — amely mas kultarnévény
esetén talan figyelmen kiviil hagyhaté — is jelentdsen befolyasolhatja a
cukorrépa késobbi fejlodését. Némely cukorrépa-gyomirtd szer bizonyos
koriilmények kozott kipusztithatja a répat, esetleg a latszolag szelektiv
készitmény is komoly fejlédési zavart, illetve novekedésgatlast okozhat
(Anonym, 1997).

A talajfert6tlenitd szer, a rovardlé permetezd készitmény és a nem

megfeleld szelektivitasu herbicid egyiittes hatdsara legyengiilhet a répa,
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ez eldsegiti a gyokérfekély-fertézést, amely végsd soron a tdszam
megritkulasdhoz vezet (Haluschan, 1996, Hein és Wilson, 1995). Posch
(1998) a talajferttlenitd rovardlé szerek hasznalatanal (karbofuran) az
»alap gyomirtd szer” hatékonysag csokkentésrol szamolt be. Downard et
al. (1999) a szerves foszforsav észter illetve a karbamat inszekticidek és
a trifluszulfuron-metil ( fenmedifam és dezmedifam) herbicidek karos
kolcsonhatasarol szamoltak be. A tenyészidOszak elején a rovar- és
gyomirtd szerrel kezelt répaban er6s6dott a fitotoxicitas.

A gazdasagi szempontokat tekintve egyetlen mas kulturaban sincs
akkora  jelentdsége a  megfeleld idopontokban  elvégzett
gyomszabalyozasnak, mint a cukorrépaban (Brandt, 1994). A cukorrépa
kezdeti fejlddése nagyon lassu és egyaltalan nem képes konkurilni az
"életképesebb", gyorsan fejlodé gyomokkal. Eppen ezért egyaltalan nem
kis feladat a szakemberek és a cukorrépa termesztOk szamara a sikeres
gyomszabalyozas, melynek feltételeit Kemmer (1987) az alabbiak szerint

n

foglalta Ossze: " ...a gazdanak, a szakembereknek kifinomult érzékkel,
cselekvésre készen kell a teriiletet figyelni, és tapasztalatait tablanként,
évrol évre feljegyezni. Ez érvényes minden kultarara, de kiillonésen a
cukorrépara. Figyelemmel kell kisérni a mindenkori gyomflorat,
odafigyelve a kultarnovényekkel vald kapcsolatra és a kezelést a
legmegfelelobb idépontban kell elvégezni." A fentiek anndl is inkdbb
érvényesek, mert barmennyire munkaigényes is, még mindig a tabla
bejarasaval végezhetd a leghatékonyabb gyomfelmérés, ugyanis a 1égi

fotézds csak nagyon korldtozottan alkalmas a gyomnovények

felismerésére a védekezes iddszakaban (Hdusler et al. 1997).
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3.10.3. A cukorrépaban engedélyezett herbicidek csoportositasa
(Hunyadi és Béres, 2000 in Hunyadi et al. 2000) alapjan

Cukorrépaban az 1960-as évektdl kezdték el hasznalni a
herbicideket. Azota igen sok készitményt engedélyeztek, de kevés
hatéoanyag ¢és sokféle kombindcid jellemzi a cukorrépa vegyszeres
gyomirtasat. Széles spektrummal minddssze 8 hatdanyag rendelkezik, de
a készitmények szama igy is attekinthetetleniil sok (Gehring, 2000).

TIOKARBAMATOK:

Tobbségiik talajherbicid. HatAsmechanizmusukra a csrazas- és ndvekedésgatlas a jellemzo.
Els6sorban magrol keld egyszikiiek ellen hatékonyak.
cikloat = S-etil-ciklohexil{etil Hiokarbaméat
BISZ-KARBAMATOK:
Levélherbicidek és a fotoszintézist gatoljak. Egyéves kétszik(i gyomok ellen hatékonyak.

dezmedifam = etil-3-fenil-karbomil-oxifenil-karbamat
fenmedifam = metil-33-metil-karbamoiloxi)-karbamilat

CIKLOHEXADION-OXIMOK
Szelektiv szisztemikus levélherbicidek, egyszikii gyomokat irtanak. Az acetil-CoA-
karboxilaz enzim miikodését gatoljak.
cikloxidim = (£)-2- 1{etoximino)butil]-3-hidroxi-5-tian-3-ilciklohex-2-—=enone
kKletodim = (E2{(E)-1((E)-3kléralliloximino-propil |-5{ 2-(etiltio)=propil ]-3-hidroxi-
ciklohex-2-enon

szetoxidim =2+ 1-etoxi-iminobutil }-5-[2-etiltio)propil ]-3-hidroxi=ciklohex-2-enon
BENZOFURANIL ALKANSZULFONATOK
Szelektiv szisztemikus levélherbicidek. A merisztémak ndvekedését gatoljak.
etofumezat = (+)-2-etoxi-2,3-dihidro-3,3-dimetil-benzofuran-5-il-metan-szulfonat
KLOR-ACETANILIDEK
Szelektiv talajherbicidek, fehérje- és nukleinsav-szintézis gatlok.
metolaklor = 2-klor-6’-etil-N+2-metoxi-1-metil-etil aceto-o-toluidid
dimetenamid = 2-klor-N- 1-metil-2-metoxi)etil ]-N+2,4-dimetil-tien-3-il j-acet-amid
propizokldr=2-klor-6’-etil-N-izopropoxi-metil-aceto-o-toluid
KINOLIN-KARBONSAVAK
Gyokér- és levélherbicidek. Az etilén és az abszcizinsav képzddést befolyasoljak.
quinmerak = 7-klor-3-metil-kinolin-8-karbonsav
PIRIDAZINOK
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Szelektiv, szisztemikus fotoszintézist gatld levél- és gyokerherbicidek.
kloridazon = 5-amino-<4-klér-2-fenil-piridazin-3(2H)-on
PIRIDINEK ES SZARMAZEKAIK
Pre- és posztemergens gyomirtasra alkalmas herbicidek, a sejtosztodast gatoljak.
diklor-pikolinsav (Klopiralid) = 3,6-diklér-piridin-2-karboxilsav
TRIAZINON HERBICIDEK (ASZIMMETRIKUS TRIAZINOK)
Szelektiv szisztemikus talaj- €s levélherbicidek. A fotoszintézis elektrontranszport inhibitorai.
metamitron =4-amino-4,5-dihidro-3-metil-6-fenil-1,2,4-triazin-5-on
URACILOK
Szelektiv szisztemikus gydkérherbicidek. A fotoszintézis elektrontranszportjanak inhibitorai.
lenacil =3-ciklohexil-1,5,6,7-tetrahidro-ciklopentapirimidin-2,3(3H)-dion
ARILOXI-FENOXI-PROPIONATOK
Szelektiv, szisztemikus levélherbicidek, egysziki irtok. A zsfrsavszintézis inhibitorai.

fenoxaprop-etil = etil-2-4+6-kldr-2-benzo-xazoliloxi-enoxi-propanoat

fluazifop-butil = (R)-2-4-5-trifluor-metil-2-piridiloxi-enoxi-propionat

haloxifop = etoxi-etil-2+4)-3-klér-5(trifluor-metil}-2-piridinil-oxi«(fenoxi)propanoat
propaquizafop =  2-izopropil-dimetil-amino-oxi-etil{ R)-2/446-klor-quinoxalin-2-iloxi)-

fenoxi-propionat
quizalofop-etil = etil-2H4+(6-klor-2~quinoxalinil-oxi)-fenoxiHpropionat
quizalofop-p-tefuril = tetrahidro-furfuril{ R -4+(6-klor-quinoaxalin-2-iloxi -propanodt
SZULFONIL-UREAK
Szelektiv, szisztemikus, levélen és gyokéren keresztil is felszivodd mikroherbicidek. ALS-
inhibitorok.
trifluszulfiron-metil = 2-[4-dimetil-amino-6+2,2,2-trifuroetoxi)-1,3,5-triazin-2-il[Hamino-
karbonil-amino-szulfonil)-3-metil-benzoesav

A cukorrépaban  engedélyezett  herbicid  hatéanyagok,
készitmények, az engedélyezett dozisok €s az alkalmazisi modok a 2.

tablazatban vannak dsszefoglalva.






2. tablazat Cukorrépaban engedélyezett herbicidek (Szabadhi, 2000)
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Hatbanyag hatéanyag % ll. g/l Készitmény Dézis kg; I/ha alkalmazas modja
cikloat 72 % SABET 72 EC 4,0-6,0 PPI
74 % RO-NEET6 E
lenacil 80 % ADOL 80 WP 0,4-0,7 PPI
80% VENZAR 0,6—0,8 PRE
03-04 POST
metolaklor 960 g/l DUAL 960 EC 1,8—2,6 PRE
960 g/l DUAL GOLD 960 EC 14-1,6 PRE
dimetenamid 900 g/1 FRONTIER 720 EC 1,0—1,6 PRE
propizoklor 840 g/l PROPONIT 840 EC 1,5-2,0 PRE
kloridazon 430 g/l BETOXON F 430 3,5-7,0
65 % BETOXON P 65 3,0-4,5
500 g/l BETOXON 500 FW 3,8—4.7
65 % BETTER DF 3,0-45 PPI
80 % CERBERUS 80 WP 1,5-3,5 PRE
430 g/l CERBERUS 430 SC 3,5-6,0 POST
520 g/l PYRAMIN TURBO 1,25-5,0
430 g/l PYRAMIN FL 3,5-6,0
kloridazon 418 g/l FLIRT 3,0-5,0 PRE
+quinmerak +42 g/l 1,0-2,0 POST
fenmedifam+kloridazon 100+300 g/l EXPANDER 1,5-2,0 POST




2. tablazat (folytatas1.) Cukorrépaban engedélyezett herbicidek (Szabadi, 2000)
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Hatbanyag hatéanyag % ll. g/l Készitmény Dézis kg; I/ha alkalmazas modja
metamitron 70 % BUTIX 70 WP 2,0-3,0 PRE
70 % GOLTIX 70 WG 2,0-6,0 PPI
90 % GOLTIX 90 WG 1,5-25 PRE
700 g/l METRON-STEFES 40-6,0 POST
trifluszulfuron-metil 50% SAFARI 0,030 POST (+0,05%nem
jonosnedvesitszer)
3,6-diklor-pikolinsav 300 g/l LONTREL 04-0,6 POST
fenmedifam 161 g/l BETASANA 5,0—6,0
167 g/l BETOSIP 5,0—6,0
160 g/l KEMIFAM 5,0—6,0 POST
157 g/l MTM BEETUP 50-6,0
157 g/l PMP-STEFES 6,0
fenmedifam 8+8% STEFES AM 11 5,5—-6,0
+dezmedifam 80+80 g/l KEMIFAM S 3,0-5,0 POST
125+40 g/l KEMIFAM COMBI FL 40-5,0
80+80 g/l SYNBETAN MIX 4,0—6,0
fenmedifam 91+71+112gl BETANAL PROGRESS OF 2,5-4,0(%) (*)osztott kezeléssel
+dezmedifam POST
+etofumezat 60-+60+60 g/l BETANAL PROGRESS AM 1,5-3,0
dezmedifam+etofumezat 97+94 SYNBETAN D FORTE 40-6,0 POST




2. tablazat (folytatas2.) Cukorrépaban engedélyezett herbicidek (Szabadi, 2000)
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Hatbanyag hatéanyag % ll. g/l Készitmény Doézis kg; I/ha alkalmazas modja
etofumezat 200 g/l KEMIRON 40-5,0
465 g/l KEMIRON PLUS FL. 1,7-22 POST
20% STEFES KEMIRON 40-5,0
200 g/1 STEMAT 40-5,0
fenmedifam 100+95 g/l STEFAMAT 6,0—8,0
+ efofumezat 97+94 g/l STEFES TANDEM 6,0—8,0 POST
97+94 ¢/l KEMIFAM DUO 97/94 6,0—38,0
quizalofop-P-tefuril 40 g/1 PANTERA 40 EC 0,8-1,5(1,0-3,5) | POST (ével egyszikiiek)
cikloxidim 200 g/l FOCUS 0,5-0,75(0,75-2,0) | POST (évelé egyszikiiek)
100 g/l FOCUS ULTRA 1,0-1,5(3,0-4,0)
fenoxaprop-P-etil 90 g/1 FURORE 9EC 2,0—-6,0 POST
7,5 % FURORE S 0,8-1,0(2,5-3,0) | POST (ével6 egyszikiiek)
Sfluazifop- P-butil 12,5% FUSILADE S 1,5-1,8(3,5-6,0) | POST (évels egyszikiick)
haloxiflop-R-metilészter 108 g/l PERENAL 04-2,0 POST
kletodim 26 % SELECT 240 EC 03-12 POST (+0,5 ha
Hyspray)
szetoxidim 12,5% NABU-S 1,5-2,0(4,0—6,0) | POST (ével6 egyszikiiek)
propaquizafop 100 g/l AGIL 100 EC 0,6-0,8(0,7-1,5) | POST (ével$ egyszikiiek)
quizalofop-etil 10 % TARGA 10 EC 1,0-1,5(2,0-4,0) | POST (évels egysziktiek)
quizalofop-P-etil 5% TARGA SUPER 0,7-1,0(1,0—3,5) | POST (ével egysziktiek)
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3.11. Bioldgiai gyomszabalyozas

A bioldgiai gyomszabalyozasrdl részletes Osszefoglald munkak
jelentek meg a 2000. évben (Miiller-Schérer et al. 2000, Duke et al.
2000, Béres és Mikulds, 2000 in Fischl, 2000, Berzsenyi, 2000 in
Hunyadi et al. 2000).

A gyomndvények bioldgiai szabalyozdsakor természetes
ellenségeiket hasznaljuk fel ahhoz, hogy a gyompopulaciokat az
okondmiai kartételi szint ala csokkentsiik. A gyomok természetes
ellenségei elsddlegesen a rovarok, a ndvényi korokozok és egyes
allelopatikus hatast novények. A biologiai védekezés magéaba foglalja a
kiilonbdzod szervezetek — igy a rovarok és gombdk — hasznilatat a
gyomok irtdsara. A bioldgiai gyomszabalyozas ezen kiviil feldleli a
kultirnévény kompeticidt, az allelopatiat, a rezisztens fajtak és
természetes kémiai anyagok hasznalatat €s mas eljarasokat. A biologiai
gyomszabalyozas célja tagabb, mint a biologiai védekezésé (a
gyompopulacid csokkentése a vegyszeres védekezéshez hasonldan),
magaba foglalja a gyompopuldcié korlatozasat a szervezetek vagy a
kornyezetek mddositasa révén (Berzsenyi, 2000 in Hunyadi et al. 2000).

Az utdbbi években tulértékelodott a biologiai gyomszabalyozas
szerepe, sokan tévesen a herbicid hasznalat hatékony és konnyen
hozzaférhetd alternativjanak tekintik. Bar kiemelkedd sikerekrdl is
beszamoltak (legelokon, vizi tarsuldsokban), de még hosszabb idére van
sziikség ahhoz, hogy a bioldgiai modszernek értékelhetd hatasa legyen a
szant6foldi kulturnévények gyomszabalyozasi rendszerében (Berzsenyi,

2000 in Hunyadi et al. 2000).
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Mivel az egyetlen eljarast tartalmazé gyomszabalyozé modszerek
hosszu tavon rendszerint nem hatékonyak, igy célszerli a bioldgiai, és

mas gyomszabalyozasi mddszerek integralasa.

3.12. Integralt gyomszabalyozas cukorrépaban

A korszerli novényvédd szerek alkalmazasanak gyakorlataban a
kiiszobértékeken alapuld védekezésekre kell helyezni a hangsulyt. Mar
nem érvényesiilhet az a gondolkodds, mely szerint a nagyobb
mennyiségli kemikélia egyben nagyobb segitséget jelent a probléma
megoldasaban (Haluschan, 1999).

A koltségek csokkentése, valamint a kornyezetterhelés mérséklése
érdekében a herbicideket tobbnyire redukalt dézisban alkalmazzak
,alacsony ddzist gyomszabalyozasi rendszer” (Platte et al. 1998).

E modszerben a kombinécidban szerepld herbicidek dozisat 25 — 50 %-al
csokkentik €s hatasfokozasra adalék anyagokat (4ltaldban dsvanyi olajat)
alkalmaznak (May, 1996).

Az adjuvansok ismertetését, hasznalatat, szerepét a herbicidek
déziscsokkentésében €s az integralt védekezésben Zabkiewicz (2000)
foglalta 6ssze.

A gyomfajoknak megfelelden kell a herbicideket kivéalasztani. Fontos
szempont, hogy a gyomfajokat szikleveles allapotukban hatarozzuk meg,
mert csak ennek alapjan biztosithatdo a herbicidek kivalasztasa és az
id6zitésen alapul a mddszer sikere. A herbicidek alkalmazasanak mddjat
Ossze kell hangolni a preciz mechanikai gyomirtassal (sork6zok

kapalasa), ugyanis a sorokban visszamaradt gyomok sokkal jobban
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kompetitivebbekké valnak, mint a sorok kdzottiek. Amennyiben egy nap
alatt nem lehet a répateriiletet lepermetezni, a mddszer alkalmazasa nem
javasolhatd. A szEéIsoséges iddjaras kockaztathatja a moddszer sikerét
(May, 1996).

Schdufele et al. (1998) négy helyen beallitott vizsgalatsorozatban
cukorrépa herbicidek szimpla, dupla és tripla dozisaval a kapalt
kontrollhoz képest 10-15, de némely esetben akar 25 %-os
boritasvesztéssel sujtott Allomanyokat is kaptak.

Brdiutigam és Schdufele (1996), Heyland (1996) szerint a cukorrépa
gyomszabalyozas legmegfeleldbb stratégiaja az ismételt, csokkentett
dézisu herbicides kezelés. A kiilonféle herbicidek kombinacidival pedig
lefedhetjiik a teljes gyomspektrumot.

Dexter et al. (1999a) és Dexter ¢és Luecke (1999) kisérleteikben
csokkentett dozisi cukorrépa herbicidek kombinacidival olajadalék
hozzdadasaval atlagosan ,csak” 5 %-kal értek el alacsonyabb
hatékonysagot, mint a teljes dozisok alkalmazasakor €s ez nem volt
szignifikans eredmény. Némely esetben a ,mikro-dézisi” herbicid
kombinacid plusz olajadalék jobb hatékonysagot eredményezett, mint a
normal dozis adalékanyag nélkiil, pedig az utdbbiban kétszeresnél is tobb
volt a hatdanyag tartalom. A szerzok hangsulyozzdk a ,mikro-dézisu”
herbicid kombinécidk id6zitésének fontossagat.

Az Ujabb eredmények szerint nem kell teljes gyommentességre
torekedniink, hisz a cukorrépa is képes valamekkora gyomboritottsagot
toleralni (Brandes et al. 1998).

A levélherbicidek nagy részét a talajra permetezziik, amelyek ott

hatastalanok (Platte et al. 1998). Felton (1995) beszamolt egy takarékos,
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nintelligens”  szoréfejekkel felszerelt permetezogéprol, amelynek
szenzorai érzékelik a gyomnovényeket és szelektiven csak zold feliiletre
permeteznek. A fent leirt technika tovabbfejlesztésérol ir Biller és lhle
(2000), akik szerint az optikai szenzorok nemcsak a talaj és a zold
novényi feliilet kozott tudnak kiilonbséget tenni, de az egyes névényfajok
kozott is, igy lehetdség nyilik a kultarndvényt elkeriild herbicid
kijuttatasra. A fentihez hasonld helyspecifikus herbicid kijuttatasi
technikardl szamol be Vrindts és Baerdemaeker (1998), Sokefeld et al.
(2000) valamint Nordmeyer €és Hdéiusler (2000) is.

Olsson (1997) alapjan a ,,z6ld gyomszabalyozasi mdédszer” nem
mas, mint az alkalmazott herbicidek doziscsokkentése, a herbicidek
helyettesitése nem kémiai modszerekkel és a herbicidek permetezésének
korlatozasa csak a cukorrépa sorokra (savos permetezes).

Csokkentett herbicid doézisok hasznalatival a kipermetezett hatdéanyag
mennyiség 40 %-al is csokkenhet, €s a koltség megtakaritas elérheti a 30
%-ot 1s. A savos permetezés hasznalataval (normal dézis) a
vegyszerfelhasznalds felére csokkentheté (Wevers, 1991, 1992).
Csokkentett dozisu savos permetezés hasznalataval, a sorkozokben gépi
kapalas kombinalasaval és a lehetséges vegyszeres védelem mechanikai
helyettesitésével a felhasznalt névényvédd szer mennyisége 86 %-al
csokkenthetd, ami a kornyezet kimélése szempontjabol rendkiviil
figyelemreméltd (Westerdijk et al. 1994, 1996, Wille és Morishita, 1999).

Az egymenetes — savos permetezes hasznalata, a sorkdzokben

gépi kapalas kombinalasaval — munkavégzés hatranya, hogy az egyes

miiveletek optimalis munkasebessége eltérd, a gyomirtas ideje 3,5-szer
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nagyobb lesz, illetve az esetleges porképzddés az optimalis herbicid
hatést csokkenti (Schrodl, 1998).
Montemurro et al. (1997) vizsgalataikban Osszehasonlitottak a teljes
feliiletlh kémiai gyomirtast a savos (csak a sorok kezelése) permetezéssel
(a sorkdzokben gépi kapalads) €s arra az eredményre jutottak, hogy a
répatermés nem valtozott. Alacsony ddzisok haszndlataval még
takarékosabba tették a vegyszerfelhasznalast.
Hallefdilt et al. (1998) kisérleteiben egy vagy tobb herbicides kezelést
gépi kapalassal helyettesitett (,,torsion weeder” — torzids kapa). Amikor
az utolsd herbicides kezelést valtotta ki mechanikai gyomirtdssal a
konvenciondlis kémiai gyomirtashoz hasonldé terméseredményeket
kapott. A torzids kapa a sorok kozott €s a sorok kozvetlen kdzelében is
jol irtja a gyomokat, mégsem karositja a kulturndvényt, hasznélata
viszonylag olcso és egy érdekes része lehet az integralt, kdrnyezetbarat
gyomszabalyozasnak.
Westerdijk et al. (1997) szintén a csokkentett doézisu herbicides
permetezéseket valtottdk ki mechanikai gyomirtdssal. A legjobb
eredményeket — a hagyomanyos moddon gyomirtott cukorrépahoz
hasonlot, vagy jobbat — az utolsé permetezes elhagyasaval €s mechanikai
gyomszabalyozassal torténd helyettesitésével érte el. Ez 4ltaldban a
cukorrépa 6 — 10 leveles fejlettsége idején volt. A kapalas €s a tobblet
gépi munkak nem befolyasoltdk a cukorrépatermés mennyiségét ¢&s
mindseéget.

A hianyossagok ellenére is a fent leirt mddszerek elmozdulast

jelentenek a  konvencionalis  gyomirtastél a  koOrnyezetbarat
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gyomszabalyozas  felé, ¢és ,a  cukorrépa  bio-ekonomikus
gyomszabalyozasi stratégidja” megvalositasara (Buck et al. 1999).
Barmilyen jo technologiat valasztunk is, a hatékonysag fligg a kijuttatas
technikatol, a permetezOgép mindsége ¢&s beallitasa eldontheti a
gyomirtas sikerét (Enfdlt et al 1997). Légbeflivasos fuavokak
alkalmazasaval a gyomnovények tobbsége esetén javult a hatékonysag,
de a keskenylevelli gyomnévények, mint az egynyari perje (Poa annua
L.) ellen a hagyomanyos szdérofejekkel jobb hatds érhet6 el (Lainsbury és
Powell, 1998).

A cukorrépa gyomszabalyozasi technoldgidja folyamatosan
fejlodik. A kémiai gyomirtds relativ jelentdsége csokkenni fog, ugyanis
az engedélyezett herbicidek szama is csokken, egyre nagyobb teriiletet
vonnak be az organikus gazdalkodasba. Altaldnosan a kémiai gyomirtast
helyettesiteni fogjdk olyan megoldasokkal, mint a mechanikai és fizikai
gyomszabalyozas, valamint a  ,high-tech” (csucstechnologia)
alkalmazasa a gyomkompeticid csokkentése érdekében. A gazdasagossag
¢s a mechanikai gyomirtds magas energiaigénye konfliktust
eredményezhet. A bioldgiai gyomszabalyozas az elkdvetkezd 10 évben —
a kulturndvény kompeticidjanak novelésének kivételével — még nem fog
a gyakorlat szdméra megfeleld6 megoldast kindlni. Az eldrejelzések
szerint a génmodositott, herbicid tolerans kultirnovényeket el fogjak

fogadni Eurdpéban is (Wevers, 2000b).
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3.13. A géntechnika

A novénytermesztés és ndvénynemesités eszkoztara egy Ujabb
modszerrel boviilt a XX. szazad masodik felében: genetikailag
modositott (GM) novényfajtakat sikeriilt eldallitani (Oravecz, 2000a).

A géntechnikanak harom alkalmazasi teriilete alakult ki
(Dickmann, 1998):

e a zold géntechnika, amely a ndvények megvaltoztatasaval ¢&s
befolyasolasaval foglalkozik,

e a piros géntechnika, amely a humangyogyaszati és allatorvosi
teriiletet oleli fel,

e ¢s a sziirke géntechnika, amely a gydgyszerekkel, a kornyezettel és
energianyeréssel foglalkozik.

A modern génmanipulacioval lehetdvé valt specifikus gének
kozvetlen bevitele egy értékes csiraplazmaba, és igy az uj fajtak
nemesitése gyorsabb lett. A tradiciondlis nemesitési modszerekkel
szemben gyorsabban ¢és olcsdbban lehet 1) fajtakat eldallitani. A modern
biotechnoldgiaval lehetdség nyilt a nem rokon fajok kdzotti keresztezési
nehézségek megoldasara €s a génkombinécidkra (Steen és Pedersen,
1995).

A ndvényi (zo6ld) biotechnologia céljai (Horms, 1998):

o Novelni kell a novények rezisztencidjat a kdrositokkal szemben.
/Lehetdség nyilik arra is, hogy a rizomania, vagy a sargasagvirus
betegség ellen egy kdpenyfehérje atcsempészésével, vagy virus gén

darabkakkal védekezziink. A Bacillus thuringiensis baktérium
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természetes méreganyaganak bevitelével az inszekticides kezelések
feleslegessé valhatnak (Dickmann, 1998)/.

e A hozamok névelése. /Amennyiben lehetségessé valna, a fotoszintézis
folyamatdba, annak novelése érdekében a cukorrépa esetén
beavatkozni, 0gy azonos teriiletnagysagrol tobb szénhidratot
nyerhetnénk (Dickmann, 1998)/.

e A mindség javitasa. /A géntechnoldgia Iényeges célja a
ndvénynemesitésben a beltartalom javitasa és az allergén anyagok
eltavolitasa (Horms, 1998).

Megallapitottak, hogy a természetben mintegy harommilliard éve
mutaciok révén, tulajdonképpen a géntechnikdhoz hasonld folyamatok
zajlanak le, amelyek meghatarozoi az ¢élolények életért vald
kiizdelmének. A sziiletés és elmulas sziintelen folyamataban jétt 1étre az
élet mai sokfélesége, ami napjainkban is allandoan valtozik (Dickmann,

1998).

3.13.1. A GM herbicid tolerans cukorrépa

A herbicid tolerans vagy rezisztens noévényfajtak eloéallitasdhoz
kivalasztott herbicideknek nem szabad mutagén tulajdonsagokkal
rendelkeznie, a kivalé hatékonysag mellett alacsony toxicitassal kell birni
a tobbi él6lényre, a talajban gyorsan le kell bomlania (rovid tartamhatés a
talajban), nem szabad szennyeznie a talajvizet €s altalanos koérnyezeti
biztonsadggal alkalmazhaténak kell lennie. A biokémikusok pontosan
megallapitottadk, hogy ezek a herbicidek milyen mddon hatnak a

ndvényekben €s igy a biotechnolégusok szamara lehetové valt, hogy
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génatviteli  modszerekkel,  herbicidekkel = szemben  rezisztens
ndvényfajtakat allitsanak eld. Napjainkra tobb transzgénikus cukorrépa
novényt hoztak igy 1étre (Tudor, 1995 és Tenning et al. 1995).

A glifozat egy széleskoriien alkalmazott totalis gyomirtd szer,
stabil a novényben, de a talajban a mikroorganizmusok gyorsan
lebontjdk. Ez kornyezetvédelem szempontjabdl idedlis a génsebészettel
kialakithatd rezisztencia 1étrehozasdhoz. A novényekben az EPSP nevii
kulcsenzimet gatolja, amely az aromas életfontossdgli aminosavak —
triptofan, tirozin €s fenilalanin — szintézisében jatszik szerepet. A
cukorrépa glifozattoleranssa alakitasanak egyik modja, hogy egy petunia
mutans gént — aminek hatasara a névény egyre tobbet €s tobbet termel az
EPSP enzimbdl — visznek be a répaba. A masik mddszer, hogy
glifozatbontd mikrobdk génjeit transzlokaljdk, igy téve alkalmassa a
cukorrépat, hogy kivédje a gyomirtd szer hatdsat. Az elsé szant6foldi
vizsgalatok glifozat tolerans transzgénikus cukorrépa vonalakkal 1990-
ben folytak (Tudor, 1995 €s Tenning et al. 1995).

Egy Streptomyces faj termeli a foszfinotricint és ennek a
mikrobidlis terméknek a kémiailag szintetizalt valtozata a glufozinat,
amely a vildg szdmos részén hasznalt nem szelektiv herbicid (Berzsenyi,
2000 in Hunyadi et al. 2000). A glufozinat az L-glutamin sav analdgja €s
a glutamat-szintetaz nevii kulcsenzimet gatolja. Ez az enzim kiizdi le a
ndvényi anyagcsere soran keletkez6 ammonia toxikus hatasat. A
Streptomyces hygroscopicus a foszfinotricin termelés mellett eldallitja
annak prekurzorat a bialofoszt is. Az innen szarmazo bialofosz
rezisztencia-gén cukorrépaba épitésével érték el a herbicidrezisztenciat.

Az els6 szantéfoldi vizsgalatok glufozinat rezisztens transzgénikus
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cukorrépa vonalakkal 1989-ben folytak (7Tudor, 1995 és Thorsness et al.
1999).

A mutans génnel torténd transzformacioval  kialakitott
rezisztencia esetén a rezisztenciat kivaltdé mutacidk a gyomokban is
kialakulhatnak, tehat a gyomok is rezisztensekké valhatnak. A
detoxifikdlasra alapozott stratégia — a herbicid hatéanyagénak kémiai
modositasa (detoxifikald gén), amely meggatolja a megfeleld fehérjékhez
valo kapcsolodast — esetén a gyakorlatban elvileg nem alakulhat ki

rezisztencia (Dudits €s Heszky, 2000).

3. tablazat Kiilonbségek a Roundup Ready™ és a Liberty Link™ GM

cukorrépdk kozott (Brants és Harmes, 1998)

L RoundupReady ™ LibertyLink =

Hatoanyag glifozat glufozinat-ammonium
(N-foszfono-metil- (foszfinocitrin)
glicin)
Hatdsmod szisztemikus kontakt
Gatlas helye EPS-szintetaz glutamat-szintetaz
®) HRAC besorolas Class G Class H
Gének cp4 epsps PAT
modositott célenzim hatéanyag
Agrobacterium sp. strain detoxifikalasa
CP4 Streptomyces
viridochromogenes

Megjegyzés: ) HRAC = Herbicide Resistance Action Committee
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3.13.2. Gyomszabalyozas GM herbicid tolerdns cukorrépaban

Valészini, hogy a glifozat- é€s glufozinat-komplementer répa

fajtak jovobeli bevezetése a gyomok fejlettségére nézve a herbicidek
sokkal rugalmasabb felhasznaldsat teszik lehetdvé (Brants és Harms,
1998, Platte et al. 1998).
A GM herbicid tolerdns novények termesztése soran ndvelhetd a
kornyezet biodiverzitdsa, a ,,problémas” gyomnovények konnyliszerrel
szabalyozhatdak, az alkalmazott herbicidek ara — kiilondsen azokon a
teriileteken, ahol a konvenciondlis herbicid input magas volt — ¢és
mennyisége csokkenthetd (Lainsbury, 1999).

A tolerancia szempontjabdl két csoportra oszthatéak a
génmodositott (GM) herbicid-rezisztens cukorrépak: a glifozatra, illetve
a glufozinat-ammoniumra rezisztens fajtak. Mind a glifozat, mind pedig a
glufozinat-ammonium csak a mesterségesen beépitett rezisztenciaval
nem rendelkezd ndvények zold részeivel érintkezve fejti ki hatisat. E
herbicidekkel a gyomok széles skaldja konnyen irthaté. Hasznalatuk
kiilonosen akkor kedvezd, ha rendszertanilag a kultirndvényhez kozeli
gyomndvényt szeretnénk irtani (pl.: cukorrépabol vadrépat), a
cukorrépaban hasznalt hagyomanyos herbicidekkel nehezen lekiizdhet6
gyomok vannak a teriileten vagy éveld gyomokkal fert6zott a tabla (May,
1995).

A hagyomanyos herbicideket a gyomndvények €s a cukorrépa
igen korai fenofdzisaban juttatjak ki, ezzel szemben a glifozat, illetve a

glufozinat-ammonium  hatéanyagu  készitményeket lehetéleg nagy
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levélfeliiletre kell kipermetezni, ami azt jelenti, hogy a permetezést
késdbbi fejlodési szakaszban kell elvégezni (Mdrldinder, 1998).

Wevers (1998a) és Wevers (2000a) tobb éves kisérletsorozatanak
tapasztalatai alapjan a GM cukorrépaban glifozat, illetve a glufozinat-
ammonium hatéanyagi készitményekkel torténd gyomirtas eldnyeirdl
szamol be a hagyomdnyos technoldgidval szemben. Az eldbbi
hatékonyabb, rugalmasabban iddzithetd, a termés nagyobb volt és a
kornyezet kemikalidkkal torténd ,,szennyezése” kisebb.

Az atlagos gyomviszonyok ismeretében egyszeri kezeléssel szinte
lehetetlen a megfeleld hatékonysag elérése, ugyanis korai (majus elso
fele) alkalmazéssal, tartamhatdst nem biztositdé kombinacids partner
nélkiil kései gyomosodas lép fel és a teriilet elgyomosodik. A GM
cukorrépa esetén is torekedni kell arra, hogy a ,,totalis” herbicid elérje a
gyomndveényt. Késobbi permetezésnél (majus vége — junius eleje) a
gyomok egy része mar takarasban van — a kulturnévény, illetve a
gyomok egymast takarjdk -, igy a megbavo példanyok
megmenekiilhetnek, €s a kultirnévény f6lé néhetnek. A cukorrépa sorok
zarodasa utan a kultirndvény karosodasa nélkiil mar csak a miiveldutas
allomanyok bejarhatéak. A nagyra ndtt gyomok eltavolitasa csak kézi
munkaerdvel lehetséges. Nyugat-eurdpai vizsgalatokban a két idépontu
osztott kezelések (a mdasodiknal tartamhatdst add partnerrel
kombinacioban) adtak a legjobb eredményeket. Fontos megjegyezni,
hogy a GM cukorrépa fajtak csak a glifozat illetve glufozinat-ammonium
herbicidekkel szemben toleransak. Ezért egyes hagyomanyos répa
herbicidek korai alkalmazas, vagy magasabb ddzis hasznalata esetén

fitotoxikusak lehetnek, igy ez esetben is rendkiviili jelentdésége van a
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szuperszelektiv, tartamhatast is biztositd kombinaciés partnernek
(Mdrldnder, 1996, Ross, 1997, Biircky, 1998a, Mcdrldnder és Biircky,
1999, Biickmann et al. 2000a, b).

Dexter et al. (1999b, c) szerint a gyompopulacio €s a gyomok
kompetitiv hajlama befolyasolja az els6¢ kezelés idozitését. Az elsd
glifozat illetve glufozinat-ammonium kezelést (Roundup illetve Liberty —
Roundup Ready illetve Liberty Link cukorrépakban) minimum 2 -3
héttel a szikleveles allapot utan el kell végezni, hogy elkeriiljiik a korai
gyom-kompeticidbol adddo terméscsokkenést. Az utolso kezelést a késoi
gyomok kelése utani idoszakra kell id6ziteni, mert egyik készitmény sem
bir tartamhatdssal. Dewar (2000) szerint a két permetezéses
technologiaban az elsd kezelésnek a cukorrépa 8 leveles allapota eldtt
kell megtorténnie, hogy a terméscsokkentd gyomosodas megeldzhetd
legyen.

A korai glifozat illetve glufozinat-ammonium herbicidekkel
torténd kezelés kikiiszobolésére Mdrldnder (1998) a mulcsvetéses
termesztési modot alkalmasnak tartana. A késéi elgyomosodas
kérdésének tanulmanyozéasat 6 is rendkiviil fontosnak tartja. Biircky
(1998b) Dél-Németorszagban elvégzett kisérleteiben, ahol erds volt a
gyomosodas, a csak glifozat illetve glufozinat-ammonium herbicidekkel
kezelve nem ért el kielégitd eredményt. Talajherbicid kijuttatasara is
sziikség lett volna.

Platte et al. (1998, 1999a, b) GM cukorrépaban alkalmazott
glifozat illetve glufozinat-ammonium herbicidek hatasbeli
hidnyossagair6l is beszdmol, de ezek csupan morfologiai jellemzdkre

vezethetOk vissza (pl.: csokkent mértékii szerfelvétel az erésen szérozott
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leveleken) vagy a transzlokacid jelentdsebb gatlasara. A csak
kismértékben szisztémikus glufozindt-ammonium  herbicidnél a
kozonséges tarackbuza — Elymus repens (L.) Gould. —, a bokrosodas utani
fenologiai allapoti gabona arvakelések, a fejlettebb repce arvakelések
esetén hatékonysagbeli hianyossagokat emlitenek. Felvetik a fenti
herbicidek kombindlasanak lehetdségét konvenciondlis cukorrépa
herbicidekkel és a talaj-herbicides kezelés mell6zése miatti esetleges
késdi elgyomosodast és annak terméscsdkkentd hatasat.

Steen ¢és Pedersen (1995) kisérleteiben a tradiciondlis, szelektiv
herbicidekkel torténd permetezéskor a transzgénikus €s a nem
transzgénikus vonalak termése €s mindsége azonos volt. A nem szelektiv
herbicidek permetezésekor az erds tolerancidji pozitiv tipusokat nem
befolyasoltak a permetezdszer dozisai.

Peretsen et al (2000) kisérleteikben a hagyomanyos
herbicidekkel torténd kezeléseket hasonlitottdk a glifozat illetve
glufozinat-ammonium kezelésekhez (Roundup Ultra illetve Liberty —
Roundup Ready illetve Liberty Link cukorrépdkban). A 3 alkalommal
kipermetezett 480 g glifozat hatoanyag/ha kezelések is kielégitonek
bizonyultak, jollehet néhany gyomfa) esetén hidnyossagok mutatkoztak.
Az elsd kezelés viszonylag korai idoponta elvégzésével a hianyossagok
csokkenthetdek voltak. Amennyiben a dozist Gsszesen 2880 g glifozat
hatéanyag/ha—ra emelték — 3-szor 960 g/ha illetve 2-szer 1440 g/ha — a
hatékonysag javult és a hagyomanyos herbicidekkel torténd kezelésekhez
(3 illetve 4 kezelés) hasonld gyomirtd hatast kaptak. A Liberty
(glufozindt-ammonium) alacsonyabb doézisu kezelései (3 x 225 ¢

hatéanyag/ha) esetén fontos volt a korai idézités, de sok gyom esetén igy
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sem volt megfeleld a hatékonysag. A 900 g hatéanyag/ha Gsszes dozisu
(2 x 450 g/hailletve 3 x 300 g/ha) kezelések kedvezd eredményt adtak. A
termés mennyiségére €s mindségére vonatkozdan egyik hatdanyag esetén
sem voltak szignifikans eltérések. A Roundup Ready illetve Liberty Link
cukorrépakban  alkalmazhatdé  gyomszabalyozas  konvencionalis
gyomirtassal szembeni elonye a herbicidek flexibilis alkalmazasi
lehetdségében van, ugyanis 2 lombleveles répa fenoldgiai allapottdl
egészen a 8 — 10 levelesig eredményesen lehetett védekezni a gyomok

ellen. A szerzok a fajtak teljesitményének javitasat siirgetik.

3.13.3. Kockézatok és a jovo a GM kultarndvények hasznalataval

kapcsolatban

A herbicid rezisztens kulturnvények hasznalatakor a fentebb leirt
varhatd elonyok mellett a lehetséges kockazatokkal is szdmolni kell,
amelyek Powles et. al (1997 cit. Hunyadi et al. 2000) szerint az aldbbiak:
e kevesebb herbicid nagyobb mértékii hasznalata és nagyobb fliggdség,
e kedvezdtlen kdrnyezeti hatasok,

e géntranszgresszio vad- vagy kultarnvényekbe,

e atranszgének pleiotrop hatdsai,

o  kultargyom” —problémak kialakulasa,

e herbicidrezisztens gyomok kifejlddése,

e transzgénikus novények é&s termékeik tarsadalmi és fogyasztéi
elfogadasa,

e kisebb biodiverzitas

e monopolista vegyi/vetdmag vallatok kialakulasa.
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Singh és Shaner (1998) a GM cukorrépaban hasznalt glifozat
elsodrodasanak karos kovetkezményeire hivja fel a figyelmet. A
cukorrépa vegyszeres gyomszabalyozas id6szakaban szamos, a
szomszédos parcelldkon 1év kulturndvény fokozottabban kitett a glifozat
karos hatasdnak, mint a hagyomanyos cukorrépa herbicideknek.

A glifozat még elterjedtebb alkalmazasaval a gyomfléra
megvaltozhat, a rovid tenyészidejliT melegigényes fajok javara
szelektalddhat (Sartorato és Zanin, 1999).

A glifozat az utobbi 20 év 6ta széleskorlien alkalmazott totélis
gyomirtd szer. 1997-ben, 15 éven Kkeresztiili, ismételt glifozattal
gyomirtott teriileten, Ausztrdlidban, a Lolium rigidum glifozat
rezisztencidjat allapitottdk meg, amely mar az engedélyezett ddzisra nem
reagalt. A glifozat elterjedtségét €s fontossagat figyelembe véve a
rezisztencia megjelenése rendkiviili jelentdséggel bir (Pratley et al. 1999
¢s Feng et al. 1999).

Ziska et al. (1999) felhivja a figyelmet, hogy a légkori széndioxid
koncentracid  emelkedésével novekszik a  glifozat tolerancia
kialakulasanak a veszélye a C3 gyomfajok (pl. Chenopodium album L.)
esetén.

Kionka és Jung (2000) az IIRB (Nemzetk6zi Cukorrépa Kutatd
Intézet) kongresszusan elhangzottak alapjan rdmutatnak, hogy a herbicid
tolerans cukorrépa fajtak teljesitménye még nem éri el — cukorhozamban
kb. 97 %-a — az eddigi szokvanyos fajtak teljesitményét. A kutatok
felhivtak a figyelmet arra is, hogy a géntechnikaval eldallitott herbicid
tolerans fajtak kiilonbozoképpen reagalnak az un. kiegészitdé herbicidek

permetezése soran. A Roundup Ultra illetve Liberty alkalmazasa esetén a
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Roundup Ready illetve Liberty Link cukorrépakban kiilonb6z6 élettani
elvaltozasokat talaltak, ami tovabbi vizsgélatokat tesz sziikségessé.

Beifiner és Biittner (2000) valamint Beifiner (2000) kisérleteiben a
glufozinat-rezisztens cukorrépan a glufozinat reverzibilis zavart okozott a
fotoszintézisben. A glifozat esetében ilyen hatdst nem tapasztaltak a
glifozat-rezisztens genotipuson. A cukortermés a dozisok ndvelésével
drasztikusan csokkenhet, a csokkenés a glifozat esetében nem volt
szamottevo.

Ammann et al. (2000) a genetikailag mddositott ndvények
elterjedésének okologiai kdovetkezményeit analizalja. Felhivjak figyelmet
a rezisztens kultirndvény rokon gyomokkal vald keresztezodésére.
Példaként a betegség-ellenalldsagra transzgenikus kultirndvény és gyom
kapcsolatat adja, ahol a spontdn keresztez6dés folytdn a gyom a nyert
eldny miatt kompetitivebb lett. A gén a mezdgazdasagi teriiletrol
kikeriilve masutt is okozhat 6kologiai problémakat. Maga a transzgenikus
kulttra is gondot jelenthet az arvakelésben.

Mig 1995-ben a transzgénikus kultirndvények termdteriilete
néhany tizezer ha volt, addig a fent emlitett kockazatok ellenére 1998-
ban vildgviszonylatban mar 25 milli6 ha-on termesztettek GM
ndvényfajtakat €s 1999-ben ez mar 41,5 millid ha-t tett ki. Ennek 69,1 %-
a az USA-ban volt. Az USA-ban 2000-ben mar 28,2 milli6 ha-on
termeltek GM novényeket. A kukorica vetésteriilet 25 %-at, a szdja 54
%-at és a gyapot 61 %-at tették ki a GM fajtak. Az Eurdpai Unid
meglehetésen idegenkedik a GM technoldgiatdl és 1998-ban, egy 4 éves
moratoriumot  hirdettek meg a GM fajtdk  termesztésének

engedélyezésére. Ma még szakmailag nem lehet megakadalyozni a GM
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novényfajtak terjedését, mivel az eddigi vizsgalatok nem tudtak
bizonyitani, hogy azok kockazatot jelentenek a kornyezetre, illetve az
emberre. Magyarorszagon a géntechnoldgiai tevékenységet az 1998. évi
XXVII. torvény szabalyozza, realisan becsiilve az els6 engedélyre 2003 —

2004-ig varni kell (Decoin, 1999, Siedler, 1999, Oravecz, 2000a, b).
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4. KISERLETI RESZ

4.1. A gyomosodas hatasanak vizsgalata cukorrépaban (1999.)

A kisérletet két helyen, Cegléden és Tiszatenyén, négy
ismétlésben, véletlen blokk elrendezésben (logic block - N°95 és N°96)
allitottuk be. Minden parcelldba 6 cukorrépa sor esett, igy méretiik 2,7 X
5 m, azaz 13,5 m?® volt.

A talajokat jo mindségben készitették eld a vetésre. Cegléden
Kristina fajtaji vetdmagot 1999. aprilis 2-an, Tiszatenyon Dori fajtat
1999. marcius 30-an vetették el. A sortdvolsadg 45 cm, a vetési mélység 4
cm volt. TiszatenyOn vetést lezard hengerezést is alkalmaztak, Cegléden
nem volt ilyen. A kisérleti teriiletet ezutan jeldltiik ki. A répak aprilis 24—
28. kozott keltek ki. A termeld (teriilet tulajdonos) a kisérleti teriileten és
a koriilotte 1évd biztonsagi savban kémiai illetve mechanikai gyomirtast
nem végzett, de a sziikséges rovar6ld és gombadld szeres kezelést a
cukorrépa tabla egészén elvégezték.

A teriiletekre vonatkozd i1ddjarasi adatok a Fiiggelék 10-11.
abrajaban szerepelnek.

A kisérletben a gyomos - gyommentes iddszakokat az alabbiak szerint

hataroztuk meg;:

o A O parcellat hagytuk elgyomosodni.

e Az egyes szamjelll parcellakat a gyomok kelésétdl a vegetacio végéig
(majus 1. és szeptember 30. ko6zott) gyommentesen tartottuk. (A
gyomokat minden esetben kézzel tavolitottuk el és kihordtuk a

parcelldk teriiletérol.)
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e A kettes parcelldkon késdbb (majus 15.) kezdtiik a gyomirtast €s az
el6z6hoz hasonloan a vegetacio végéig tisztan tartottuk.

e A harmas parcellakat junius 1-jétdl a vegetacié végéig gyomlaltuk.

e A négyes parcelldkat csak a vegetacid elején gyomlaltuk (majus 1. és
majus 15. kdzott), ezutan hagytuk elgyomosodni.

e Az 6tos parcelldkat az eldbbinél hosszabb ideig (majus 1. €s junius 1.
kozott) tartottuk tisztan, majd nem gyomlaltuk (6. abra).

A gyomosan hagyott parcelldkon junius 7-én és 8-an, majd
augusztus 3-an végeztiink felvételezést. A kultirnévény és a
gyomnoveények nevét az abrakban a praktikus €s ismert Gtbetlis BAYER
kodokkal (Anonym, 2000) helyettesitettem. A névények BAYER kodjai,
tudomanyos €s magyar nevei a Fiiggelék 1. tablazataban talalhatéak.

Sork6zmiivelést (tolikapa) majus 1. majus 15. és junius 1.
idopontokban alkalmaztunk, természetesen csak azokon a parcelldkon,

ahol a gyommentes 1d6 azt megkivanta.

Gyommentesség hénapok
id6szaka
@. | Gyomos kontroll

1. | Majus 1. ---> vegetacio vége

Majus 15. ---> vegetacio vége

Junius 1. ---> vegetacio vége

Majus 1. ---> M3ajus 15.

Nl Bl Bl I

Majus 1. ---> Junius 1.

|-|| gyomos allomany |-I gyommentes allomany

6. abra. Gyomos és gyommentes iddszakok a kisérleti parcellakon
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Mintavételezéskor (kézi betakaritds) a parcellak elején és végén

elhagytunk 1 — 1 métert, igy 3 m hosszan 3 sort (4 m?) szedtiink fel, a
répafejet levagtuk és a répa testet zsakokba gyfjtottik. A termés
mennyiségi adatokat t/ha-ra szamoltuk at. A cukortartalmat (digesztié %)
a Szolnoki Cukorgyar Laboratériumaban hataroztdk meg.
A cukortartalom (digesztio %) és a termésmennyiség (t/ha) alapjan
cukortermést (t/ha) szamitottunk. Természetesen igy nem jelentkezett
betakaritdsi veszteség és egyéb levonast sem alkalmaztunk, tehat a
cukortermés itt pusztan elméletileg elérhetd termést jelent. A gyomos
kontroll és a gyommentes teriilet cukorterméséhez hasonlitva is
szamitottunk relativ cukortermés %-ot.

A matematikai analizis a BAYER ,TST” (ndvényvédelmi

kisérletek adatfeldolgozd) programjaval késziilt.
4.2. A késoi elgyomosodas hatasanak vizsgalata (2000.)

A kisérletet a Dél-Pest Megyei Mezdgazdasagi Rt. Cegléd,
cifrakerti keriiletében egy 24 ha-os réti csernozjom talaju cukorrépa
tablaban (VIII. jell tabla) allitottuk be. A talajvizsgalat soran 7,5 pH-t €s
3,8 % szerves anyag tartalmat mértek. Az eldvetemény Oszi buza volt. A
talajfertotlenitést 10 kg/ha COUNTER 10 G felhasznalasaval végezték. A
JOl elokészitett talajba a Dori fajtaju cukorrépat 2000. marcius 29 — 30-
an, 45 cm-es sortavolsaggal 3 cm-es vetésmélységgel vetették el. A
cukorrépa 2000. aprilis 8-an kezdett kelni és ez elhuzddott tiz napig.
Barkoék ellen kétszer kellett védekezni (30 g/ha Regent).

A vegyszeres gyomirtast Teelet 11004-es szordfejekkel felszerelt,
RAU-AEROPLUS permetez6géppel végezték, 2 Bar nyomassal valamint
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200 I/ha permetlé mennyiség felhasznalasaval. Az els6¢ posztemergens
gyomirtas aprilis 25-én tortént 1,3 I’/ha BETANAL PROGRESS OF
felhasznalasaval, gyomok szik — 4, a cukorrépa 2 valodi leveles
allapotdban. A masodik kezelés a fenti készitmény 1,7 l/ha dodzisaval
majus 5 — 6. idépontra esett. 2000 julius 6-an rovardlé szeres kezelést
(Sherpa 0,16 1/ha), julius 25-én gombadld szeres védekezést (Flamenco
1,0 1/ha) alkalmaztak, mindkét alkalommal boér tartalmua levéltragyat
(Bortrac 3,0 1/ha) is kevertek a 300 1/ha-os permetlé mennyiséghez.

A 24 ha-os tabla egyik sarkaban jol elkiilonithetd gyomos foltok
alakultak ki, amelyekben kiillonb6z6 gyomfajok domindltak. Ezt az 1,5
ha-os teriiletet — a tulajdonossal egyeztetve — a tabla tobbi részEtdl
elkiilonitettiik és gyomosan hagytuk. Az uralkodé gyomfajok melldl kézi
erovel eltavolitottuk a jelenlévd mas gyomfajokat, igy homogén, csak
egy gyomfaj (2 — 5 db/m®) és a kulturndvény allomanya alakult ki. A
teriilet egy részét teljesen kigyomlaltuk és a tenyészidé folyaman
tisztantartottuk.

Az eldzdleg kialakitott gyomos ¢€s gyommentes teriileteken
mintavételi helyeket jeldltiink ki, ugy hogy homogén kultur- és
gyomndveény allomanyu legyen. A mintavételi helyeket ugy jeldltiik ki,
hogy 5 cukorrépa sor 2 m hosszan (4,5 m”) tegyen ki egy parcellat.
Mindegyik teriileten sikeriilt nyolc mintavételi parcellat kijelSlni.

A gyomfelvételezéseket hiarom alkalommal, az adott hoénap
(julius, augusztus €s szeptember) masodik dekadjaban végeztiik el az
elézdleg kijelolt mintavételi parcellakon (8 ismétlés). Németh és Sarfalvi
(1998) alapjan kozvetleniil a boritdsi szazalékokat becsiiltiilk és adtuk

meg.
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A betakaritast kézi erével 2000. szeptember 29-én végeztiik el. A
cukorrépakat kiemeltiik a foldbol, lefejeztiik €s szovott polipropilén
zsakokba gytjtottiikk, majd a Szolnoki Cukorgyar Rt. laboratériumaba
szallitottuk. A gyomos teriiletek csekély termése miatt két parcella
termését O0ssze kellett vonni, hogy megfelelé6 mennyiségli (25 — 30 kg)
cukorrépa minta alljon rendelkezésre a beltartalmi vizsgalathoz.

A laboratoriumban megvizsgaltak a cukorrépa mintak cukor-
(digesztio %) valamint a kdros nem cukor anyag tartalmét a K, a Na és az
a-amino N szintet. A cukortartalom (digesztio %) €s a termésmennyiség
(t/ha) alapjan cukortermést (t/ha) szamitottunk. Természetesen igy nem
jelentkezett betakaritasi veszteség €s egyéb levonast sem alkalmaztunk,
tehat a cukortermés itt pusztan elméletileg elérhetd termést jelent. A
cukortartalmat (digeszti6 %) a termésmennyiséget (t/ha) és a
cukortermést (t/ha) a gyommentes teriilet értékeihez hasonlitva relativ %-
ban is megadtuk.

A matematikai analizis a BAYER ,TST” (névényvédelmi
kisérletek adatfeldolgozd) programjaval késziilt.

A kisérleti teriileten napi rendszerességgel mérték a csapadékot, a
maximum- €s minimumhdmeérsékleti adatok a teriiletileg legktzelebbi
(kb. 10 km) meteoroldogiai mérdallomasrdl (Tapioszele) szadrmaznak

(Fuggelék 13 — 15. abra).
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4.3. Herbicidérzékenységi vizsgalatok fitotronban (1999.)

A kezelések alap készitménye a cukorrépaban kelés eldtt és kelés
utdn is hasznalhaté GOLTIX 70 WG /metamitron 700 g a.i./kg/ herbicid
volt. A gyakorlatban széles korben hasznalt kombinacids partnereket —
DUAL 960 EC /metolaklor 960 g a.i./l/; BETANAL PROGRESS OF
/fenmedifam 91 g a.i./l + dezmedifam 71 g a.i./l + etofumezat 112 g
a.i./l/; SAFARI /triszulfuron-metil 500 g a.i./kg/ és BETANAL 16
/fenmedifam 160 g a.i./l) — alkalmaztunk. Vizsgaltuk a GOLTIX 70 WG-
t onmagaban ¢és a fenti kombinacids partnerekkel kijuttatva. Az 6t
kisérletbdl allo fitotoxicitas-vizsgalatot az aldbbiak szerint allitottuk
0ssze:

e preemergens kezelések fitotoxicitas-vizsgalata (egy kisérlet)
e szikleveles répaban végzett, in. STOP kezelés fitotoxicitas-vizsgalata

(egy kisérlet)

e a cukorrépa két valodi leveles allapotaban végzett (posztemergens)
kezelés fitotoxicitas-vizsgalata (két kisérlet)
e a preemergensen gyomirtott cukorrépa két valddi leveles allapotaban
végzett POST kezelés fitotoxicitas-vizsgalata (egy kisérlet)
A vizsgalatokat szabalyozott klimatikus koriilmények
kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia Mezdgazdasagi
Kutatéintézete fitotronjaban végeztiik.
A ndvényeket milanyag tenyészedényekben (alsé atmérd: 11 cm;
felsé atmérd: 14 cm; magassag: 12 cm) neveltilk. A talajt 3 rész kerti

fold, 1 rész Vegasca virdgfold €s 1 rész homok keverékébol allitottuk
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Ossze. Egy cserépbe 7 db drazsirozott, KWS GINA fajtaja cukorrépa-
vetdmagot vetettiink.

A PGV-36 kamrakban, négy ismétlésben beallitott kisérletek
klimaprogramjai az Otvenéves homérsékleti atlagoknak megfeleléen
Osszeallitott tavaszi idéjarast modellezték marcius végétdl kezdddden
(Tischner et al. 1997).

A kezeléseket permetezd szekrényben, 2,5 bar nyomason, 350
I/ha permetlé mennyiség felhasznalasaval végeztiik. A permetezéshez 3-
as, 80°-o0s, réses fuvokakat hasznaltunk.

A kezelések alkalmaval a permetezett feliilet (cserépfelszin) és a
szorofejek kozotti tadvolsag 55 cm volt.

Az értékelések soran az alabbi tényezoket vizsgaltuk:
e kikelt ndvények szama — csirazasi % (preemergens kezelés)
o fitotoxicitds vizudlis elbirdlasa a lathatdo tiinetek alapjan
(posztemergens kezelések)
e ndvénymagassag merése
e levélteriilet mérése (cm” / novény)
e 70ldnovény—tomeg mérés (g / névény)

4.4. Cukorrépa herbicid-€rzékenység vizsgalat szant6f61don (1998.)

A kisérletet két helyen allitottuk be, Abonyban Kristall (vetés
aprilis 5-én) €s Torokszentmikloson Forum (vetés aprilis 2-an) fajtaju
cukorrépaban. Az agrotechnikai viszonyok mindkét helyen atlagosak
voltak. A kezeléseket VS TEEJET 11003 szérofejekkel felszerelt, stiritett
levegds hati parcella-permetezdvel végeztiik el. A nyomads 2,5 bar volt, a
felhasznalt permetlé mennyisége 300 l/ha. A parcellak mérete 3,15 X 5

m-es volt, a kezeléseket 4 ismétlésben végeztiik.
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No | Készitmény hatéanyag Hatéan | formu- |dézis
yag % | lacio kg; I/ha
ill. g/l

1. | Kezeletlen

2. |GOLTIX metamitron 70 WG 1,00
I BETANAL | fenmedifam+dezmedifam | 91+71+ |EC 1,00
PROGRESS OF +etofumezat 112

3. | GOLTIX metamitron 70 WG 1,00
+ BETANAL | fenmedifam+dezmedifam | 91+71+ |EC 1,25
PROGRESS OF +etofumezat 112

4. | GOLTIX metamitron 70 WG 1,00
+ BETANAL | Fenmedifam+dezmedifam | 91+71+ | EC 1,50
PROGRESS OF +etofumezat 112

5. | GOLTIX metamitron 70 WG 2,00
+ BETANAL | fenmedifam+dezmedifam | 91+71+ |EC 1,00
PROGRESS OF +etofumezat 112

6. | GOLTIX metamitron 70 WG 3,00
I BETANAL | fenmedifam+dezmedifam |91+71+ |EC 1,00
PROGRESS OF +etofumezat 112

7. | GOLTIX metamitron 70 WG 1,00
+ SAFARI trifluszulfuron-metil 50 WG 0,03

8. | GOLTIX metamitron 70 WG 1,00
+ SAFARI trifluszulfuron-metil 50 WG 0,0375

9. | GOLTIX metamitron 70 WG 1,00
+ SAFARI trifluszulfuron-metil 50 WG 0,045

10. | GOLTIX metamitron 70 WG 2,00
+ SAFARI trifluszulfuron-metil 50 WG 0,030

11. | GOLTIX metamitron 70 WG 3,00
+ SAFARI trifluszulfuron-metil 50 WG 0,030
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Az ismétléseket és kezeléseket véletlen blokkban helyeztiik el. Harom
posztemergens un. ,,0sztott” permetezést alkalmaztunk (4. tablazat),
célzottan inkdbb a cukorrépa fenoldgiai allapotahoz idézitve azokat (5.
tablazat). A SAFARI (trifluszulfuron-metil) tartalmii kombinaciokhoz
0,05 % toménységben TREND nedvesitdszert adagoltunk. A SAFARI
felhasznalasa csak 30 g/ha dozisban engedélyezett, mégis egy 25 és 50
%-0s ddzis emeléssel elvégzett kezelés (6. és 7. kezelés) kisérletbe
vonasat a gyakorlat szamara fontosnak tartottuk.

Szabadi (2001) alapjan kozoltem a készitmények hatdanyag

neveit, hatdanyag tartalmat (g/1 ill. %) és formulécidjat.

5. tablazat Kisérleti helyek, kezelési idopontok és a cukorrépa fejlettsége

Kisérlet helye | A permetezés ideje / cukorrépa fejlettsége

PS1: zikleveles |PS2: 2—4 leveles | PS3: 6-8 leveles
Torokszentmikl | 1998. aprilis 28. | 1998. majus 9. 1998. majus 26.
0s
Abony 1998. 4prilis 29.|1998. majus 14. | 1998. majus 31.

A parcellakat gyomlaléssal is tisztan tartottuk, hogy a kezeléseket
esetleg tulélt gyomnovények ne befolydsoljak a terméseredményeket, de
a kezeletlen parcelldkat hagytam elgyomosodni. A kezelések kozépsod
harom sorat (4 m?) takaritottuk be 1998. szeptember 22-én, illetve
oktdéber 4-én igy, hogy a parcella elején és végén elhagytunk 1 — 1 m-t.

A termés beltartalmi mutatoinak vizsgalatat a Szolnoki Cukorgyar
Rt. laboratoriumaban végeztettem el. A meteorologiai adatokat a

Fiiggelék 4 — 6. dbraja tartalmazza.
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4.5. Herbicid hatékonysagi vizsgalatok cukorrépaban (Magyarorszag
1996 —2000.)

A kisérletek célja az volt, hogy megtalaljam az adott gyomfaj
ellen leghatékonyabb és a cukorrépara nézve legbiztonsagosabb herbicid
kombinaciot. A kisérletek tervezésénél torekedtem a kornyezetvédelmi
szempontbol kéaros hatdanyagok elhagydsara €s a minimalis ddzisok
megtalalasara. Szem el6tt tartottam a gazdasagossag kérdését is és a
gyakorlat szamara kovethetd és kivitelezhetd technologia dsszedllitasara
torekedtem.

A herbicid hatékonysagi vizsgalatoknal évente két-két helyszinen
végeztem kisérleteket, Torokszentmiklds hatardban é€s Pest-megye dél-
keleti részén Abony és Cegléd térségében, meghatirozo cukorrépa
termesztd teriileteken. A kezeléseket VS TEEJET 11003 szordfejekkel
felszerelt, siritett levegds hati parcella-permetezdével végeztem el. A
nyomds 2,5 bar volt, a felhasznalt permetlé mennyisége 300 l/ha. A
parcelldk mérete 2,5 X 5 m-es volt, a kezeléseket 3 ismétlésben
végeztem, az ismétléseket €s a kezeléseket véletlen blokkban helyeztem
el. A preemergens kezeléseket (a gyakorlathoz hasonléan) még a vetést
kdvetd néhany napon beliil elvégeztem. A posztemergens permetezéseket
célzottan inkdbb a gyomok fenoldgiai allapotahoz iddzitettem, szik — 2
(4) leveles gyomok.

A kisérletek eredményeit a 11 — 17. tablazatban szerepeltetem. A
tablazatokban a fitotoxicitas értékek az elsd értékelés soran, a tenyészidd

els6 szakaszaban felvételezett adatok atlagait tartalmazzak. A
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hatékonysagi adatok atlagértékek, az utolsd értékelés — a tenyészidd
végén — allapotat tiikrozik.

A cukorrépa gyomirtasi kisérletek (csak a 3 posztemergens
kezelésre alapozott vizsgalatok esetén, ahol legalabb &t kisérleti helyrdl
van adat) hatékonysaganak statisztikai értékelése fitotoxicitasra,
Amaranthus spp.-re, Chenopodium album-ra és Hibiscus trionum-ra
elvégezhetd volt. A vizsgalt valtozok fitotoxicitas esetén az adatok
abszolut %-ban, hatékonysag esetén az adatok ABBOTT %-ban
szerepeltek az elemzésben. A fitotoxicitas esetében az F-proba 5 €s 1 %-
os szinten szignifikdns ugyan, de az ismétlések kozotti nagy szoras miatt
a CV (variacios koefficiens) értéke igen magas, a kisérlet pontossaga
nem elegendd. (Természetesen a magas CV az egyes kezelések
ismétlései kozti nagy szords kdvetkezménye. Azonban e nagy szords is
kovetkezmény, €s ez nem a kisérlet, vagy az értékelés hibdja, hanem
annak kovetkezménye, hogy a fitotoxicitas €rtékei a felvétel idépontjatdl
sokkal nagyobb mértékben fliggenek, mint barmely mas felvett
paraméter.) Amaranthus spp. esetén az F-proba 5 %-os szinten
szignifikans, a CV a kisérlet (illetve a proba) pontossagat igazolja.
Chenopodium album esetén az F-proba 5, 1 és 0,1 %-os tévedési
valoszinliség mellett egyarant szignifikans, azaz a kezelések hatasainak
kiilonbségei biztonsaggal megvannak. Az SzD 5, 1 és 0.1 %-os értéke
egyarant k6zolhetd lenne. Hibiscus trionum esetében a kezelések hatdsai
kozti kiillonbségek nem igazolhatoak nagy biztonsaggal, bar a kisérlet
pontossaga messzemenden kielégitd (CV=6.2 %). A szamitott SzD érték
kozlésének itt nincs értelme, a negativ F-proba (egyik szinten sem

szignifikans) utan matematikailag az nem megalapozott. Mivel az egyes
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kisérleti egységek térbeli és/vagy idobeli elkiiloniilése miatt, nem minden
ddzisvaltozat vagy kombinacid lett minden helyen bedllitva, az adatokbol
blokkokat képezni nem tudtam, és igy a blokkhatast vizsgalni nem
lehetett: a hibavarianciat nem tudtam az ismétlések okozta varianciaval
csokkenteni, igy az 6sszes varianciat csak a kezelés és a véletlen okozta
varianciara tudtam bontani. A fentiek alapjan 5 kezelésnél két
gyomnovényre lehetne SzD értéket megadni, de mindent figyelembe
véve ettdl altalanosan eltekintek.

A 35. abran szemléltetett kisérlet (Szelektiv egyszikii irtd herbicidek
hatékonysaga kozonséges kakaslabfli — Echinochloa crus-galli (L.) P.B.
/ECHCRY/ ellen kombinacidban) Torokszentmikloson végeztem el 1999-
ben. A kisparcellas kisérletet (parcellaméret 5 X 2,5 m) egy cukorrépa
tablaban, de eltérd gyomosodasu teriileteken allitottam be. Az egyik
helyszinen rendkiviil erds kakaslabfii fertozés (60 % vagy afolstti
gyomboritds) volt, mig a masik helyszinen alacsonyabb 10 — 20 %
kozotti. A koriilmények csak 2 ismétlés kialakitasat tették lehetové. A
permetezOgép tipusa, a szordfejek és a permetezés paraméterei
megegyeztek a fentiekben leirtakkal. Mindegyik parcellan 3
posztemergens kezelést végeztem az alabbi kombinacidval: GOLTIX
(metamitron 90 % WGQG) 0,8 kg/ha + SAFARI (trifluszulfuron-metil 50
%) + fenmedifam 320 g hatéanyag/ha + repceolaj 1,0 1/ha. A szelektiv
egyszikliirtd  herbicidet a 2. id6pontban adtam hozzd a
tankkombinacidohoz. A szelektiv egyszikliirtd szerek ddzisait ugy
valasztottam meg, hogy a magrol kel6 egyszikiiek elleni legalacsonyabb
engedélyezett dozist vettem maximumnak, ennek fele volt a kozépdozis

¢s a maximum egyharmada a minimalis ddzis. A permetezéseket a
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kétszikli gyomok szik — 2 (4) leveles allapotahoz iddzitettem.
Matematikai analizist a fentiek és az értékek nagy szordsa miatt nem
végeztem, az abraban az ismétlések atlagai szerepelnek.

A 37. dbran bemutatott kisérlet — Tarackbuza (Elymus repens (L.)
Gould.) irtasa tarlon — Jaszarokszallason keriilt beallitasra 1999-ben. A
mar ismertetett parcellapermetezd gépet alkalmaztam €s a fentiek szerint
allitottam azt be. A kezeléseket Osszel, Oszi buza tarlon végeztem el,
kisparcellan, 5 X 2,5 m-es parcelldkon, 3 ismétlésben. A kezelések
hatékonysagat 4 héttel a kezelés utan és a kdvetkezd év tavaszan (majus
els6 dekadja) értékeltem, napraforgd utéveteményben.

A 36. abran szemléltetett kisérlet — Mezei acat (Cirsium arvense
(L.) Scot) irtasa tarlon — Ujszaszon keriilt beallitasra, 1996. 6szén,
tavaszi arpa tarlon. A kisérletet nagyparcellan allitottuk be, két
ismétlésben, fliggesztett szant6foldi permetezdgéppel. A hatékonysagot a
kezelés utani 3. héten és a kovetkezd év tavaszan értékeltiik kukorica
utoveteményben (7enczer, 1997).

A kisérletekre vonatkozé iddjarasi adatok a Fiiggelék 1 — 15. abrajaban
talalhatoak. A gyomnovények BAYER kodjait, a tudomanyos és a
magyar neveket a Fliggelék 1. tablazata tartalmazza. A kisérleti helyeket,
a permetezések datumait, a parcella méreteket, ismétléseket és a talajra

vonatkozo adatokat a Fiiggelék 2. tablazata szemlélteti.
4.6. Herbicid hatékonysagi vizsgalatok cukorrépaban (Eurdpa 1999.)

A 6 herbicid kombinacié hatékonysag és szelektivitas vizsgalatat
végeztiik el Uigy, hogy haromszori posztemergens un. ,,0sztott” kezelést

végeztink. A kisérlet soran Osszehasonlitottuk a metamitron +
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trifluszulfuron-metil kombindciéot a metamitron + fenmedifam +
dezmedifam + etofumezat kombinacioval. Vizsgaltuk, hogy sziikséges-e
az elébbihez csokkentett dozisu fenmedifam + dezmedifam + etofumezat
hozzaadasa a teljes hatdsspektrum elérése érdekében (18. tablazat).
Ugyancsak fontos kérdés volt, hogyan érhet6 el a legkisebb kultiurndvény
karositas (38 — 39 éabra).

A kisérletet 14 helyszinen végeztiik el: Eszak-Kelet Németorszag
2; Dél-Nyugat Németorszag 1; Novényvédelmi Kutatdé Allomas, Hofchen
3; Spanyolorszag 2; Nagy-Britannia 2; Lengyelorszag 2 és Magyarorszag
2 helyszin.

A vizsgalatokban mindegyik esetben, a fentiekben leirt
kisparcella permetezdgéppel allitottuk be a kisérleteket. A sok helyszin
miatt a részletes adatkozléstol eltekintek, a jelentds mennyiségli adat

miatt csak atlagokat szerepeltetek tablazatos forméban.
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5. EREDMENYEK, ERTEKELES
5.1. A gyomosodas hatasa a cukorrépa termésére

A cukorrépa kelése aprilis végén kezdddott mindkét kisérleti
helyen. TiszatenyOn ekkor mar tomegesen keltek a gyomok. A szik — két
leveles gyomnovények ellen posztemergensen mar permetezni kellett
volna. Cegléden ez az allapot néhany nappal késobb jelentkezett, ugyanis
itt kisebb szamban fordultak el6 a korabban csirdzo gyomok, igy az el6z6
helyszinen aprilis 30-an, az utobbin pedig majus 3-an gyomlaltuk ki az
1., a 4. és az 5. parcelldkat. Ugyanezen parcellakat majus 7-én ismételten
gyomlaltuk.

Mijus kozepére a gyomosan hagyott teriileteken a cukorrépat

kezdték elnyomni a 6 — 10 leveles gyomndvények, a kulturnévény is
fejletlenebb volt, mint a tiszta teriileteken (11 — 14. abra). Mindkét
helyen, majus 15-én gyommentesitettiik az 1., 2. és 5. parcelldkat, majd
majus végén megismételtiik azt. Majus vége — junius eleje idoszakra az
addig gyomosan hagyott helyeken mar nagyrészt a cukorrépa folé nottek
a 12 leveles — viragz6 gyomok (15 — 16. dbra).
Madjus 31. és junius 1. napokon gyomlaltuk ki a 3-as parcelldkat mindkét
kisérleti helyen, majd heti-kétheti rendszerességgel tisztan tartottuk azt,
valamint az 1. és 2. parcellakat. A 4. és 5. parcelldkat hagytuk
elgyomosodni.

Junius eleje — kozepe iddszakban (gyomfelvételezesi adatok — 7.
¢s 8. abra) még jelentds kiilonbségek voltak az eltérd idépontban
elkezdett, de a tenyészidoszak végéig gyomlalt cukorrépa allomanyok

kozott (17 — 20. abra).
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Boritasi %
25

W Ertékelés: junius 7-én.
W Ertékelés: augusztus 3-an.

20

15 4

10 1

BEAVA AMARE CHEAL DATST HIBTR SINAR ABUTH ECHCR PESGL

Egyéb gyomok: ATXTA; CHEHY; XANST; HELAN; GALAP; CONAR;
AGRRE; LTHTU; AVEFA; AMACH; CIRAR; CAPBP; POLCO; POLAYV;
SOLNI; RUMAC; SONAR stb.

7. dbra Gyomviszonyok a gyomos kontroll parcellakban
Cegléd - 1999.
Megjegyzés: Novények BAYER kédjai — tudomanyos- €s magyar nevek
a mellékletben talalhatoak.

Boritasi %
30

2 W Ertékelés: junius 8-4n a
201 W Ertékelés: augusztus 3-an |-

o —

10
BEAVA AMACH CHEAL HIBTR  AMABL SINAR  AMBEL

Eqyéb gyomok: HELAN; PESGL; AMARE; CONAR; AGRRE; RAPRA;
ATXTA; CHEHY; XANSP; CIRAR stb.

8. abra Gyomviszonyok a gyomos kontroll parcelldkban
Tiszatenyo - 1999.

Megjegyzés: Novények BAYER kodjai — tudomanyos- €s magyar nevek
a mellékletben talalhatéak.

Az 1-es parcellakban (kezdettdl gyommentes) a cukorrépa sorok
zarddtak, az allomany szépen fejléddott, mig a 2-es parcellakon (csak

majus kozepétdl gyommentes) a sorok még nem zarddtak, az allomany
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lazabb volt (17 — 20. abra). A 3. parcellakon (junius 1-t8l gyommentes) a
kultirnovény fejlodése az elézdekhez képest visszamaradt.

A tenyészidd végére a fenti parcellak ndvényei k6zotti szemmel
lathato kiilonbség eltlint, a 4. és 5. parcellak pedig elgyomosodtak.

A mintavételezéseket (betakaritas) az ,,Anyag ¢és moddszer”
fejezetben leirtak szerint mindkét helyszinen oktober 1-én végeztiik el.

A gyomos kontroll csak 1/5 — 1/4 cukortermést adott a
gyommentes parcelldkhoz viszonyitva, masképpen fogalmazva a
gyommentes allomany 4 — 4,5 —szer tobbet termett, mint a gyomos (9. —
10. és 21 — 22. 4bra).

A betakaritaskor gyomos teriiletek — a gyomos kontroll valamint a
4. és az 5. parcella, amelyeket csak a tenyészidd elején gyomlaltunk —
mindkét kisérleti helyen szignifikansan (P=5%-0s szinten) kevesebb és
gyengébb mindségli termést adtak, mint a tenyészidoszak elejétél a
betakaritasig gyommentesek.

A termésmennyiségben (répatest t/ha) nem volt szignifikdns
kiilonbség az eltérd idOpontoktdl kezdve gyomlalt, de a betakaritasig
gyommentesen tartott teriiletek kozott.

A ceglédi kisérletben a fentiekhez hasonldan a cukortartalomban
(digesztio %) sem tapasztaltunk szignifikdns eltérést, de a tiszatenyoi
kisérletben a tenyészidod elejétél gyommentes teriiletrél (1. és 2. parc.)
betakaritott répa szignifikdnsan magasabb cukortartalmu volt mint a csak
Junius 1-t6] tisztantartott teriiletrdl (3. parc.) szdrmazo mintak. Az 1. és 2.

parcellak kozott itt sem volt szignifikans eltérés.
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11. &bra A gyomosodds hatdsa a cukorrépa termésére
(Cegléd, 1999. majus 15.) Gyomosan hagyott teriilet

v,

A R vl

12. &bra A gyomosodas hatdsa a cukorrépa termésére (Cegléd, 1999.
majus 15.) A cukorrépa kelésétol gyommentesen tartott teriilet



14. abra A gyomosodds hatdasa a cukorrépa termésére (Tiszatenyd, 1999.
madjus 15.) A cukorrépa kelésétol gyommentesen tartott teriilet
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15. abra A gyomosodds hatdsa a cukorrépa termésére (Cegléd, 1999.
Junius 1.) Gyomosan hagyott teriilet

-~

16. abra A gyomosodds hatdasa a cukorrépa termésére (Tiszatenyd, 1999.
Jjunius 1.) Gyomosan hagyott teriilet
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17. &bra A gyomosodds hatdsa a cukorrépa termésére (Cegléd, 1999. junius 1.)
cukorrépa kelésétol gyommentesen tartott teriilet

18. dbra A gyomosodads hatdsa a cukorrépa termésére (Cegléd, 1999. jumius 1.)
1999. mdjus 15-t6l gyommentesen tartott teriilet
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19. abra 4 gyomosodks hatdsa a cukorrépa termésere (Tiszatenyo, 1999. junius 1.)
A cukorrépa kelésétol gyommentesen tartott teriilet

20. abra A gyomosodids hatdsa a cukorrépa termésere (Tiszatenyo, 1999. junius 1.)
1999. mdjus 15-t6l gyommentesen tartott teriilet
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" [ cukorhozam (t/ha) ===termés (t/ha) == digeszti6 (%) o
t/ha ()
70 ’ 16
65 ﬁﬂ*& / 65
. g
60 / ~~75
50 - 15
=t 13,9 [ 14
30 4 \oﬂﬂ
20
175 9518 | 9519 | 9295 | sgss | 8987 =
10 2376 ,—‘
0 ' . 12
gyomos 05.01- 05.15- 06.01- 05.01- 05.01-
09.30. 09.30. 09.30. 05.15. 06.01.
gyommentes iddszakok
SZD 5%: 1,1 t/ha; 0,5 %; 0,4676 t/ha
9. &bra. Répatermés, cukortartalom, cukorhozam.
Cegléd - 1999.
[ cukorhozam (t/ha) ===termés (t/ha) == digeszti6 (%) o
t/ha (
70 . : 16
’ —lr Mﬁ. — 64,1
60 / Te60
- 15
50 / : 47
0 \-u_
- 14
30 13.9
20
. €163 9795 9,541 9,259 8247 8.9 13
2,186 | |
0 L : 12
gyomos 05.01- 05.15- 06.01- 05.01- 05.01-
09.30 09 30 09 30 05 15, 06.01.
gyommentes id6szakok
SZD 5%: 1,2 t/ha; 0,6 %; 0,5025 t/ha

10. abra. Répatermés, cukortartalom, cukorhozam.
Tiszatenyd - 1999.
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gyommentes idészakok
gyomos: 100 % = 2186 kg/ha, gyommentes: 100 % = 9795 kg/ha

% [ a gyommentes %-ban === 2a gyomos %-ban
400 r< 4
400 A =06, QL =l 3782
S~
300 /
200 /
100 100 97,7
100 100 82,6 244
25
0 [ I
gyomos 05.01-09.30. 05.15-09.30. 06.01-09.30. 05.01-05.15. 05.01-06.01.
gyommentes idészakok
gyomos: 100 % = 2376 kg/ha, gyommentes: 100 % = 9518 kg/ha
21. abra. Relativ cukorhozam %
Cegléd - 1999.
% [a gyommentes %-ban —%%—a gyomos %-ban
500
}E_A:Ao)l X > N/ 6
400 / — o =i 4071
300 //
200
}/ 100 97.4 94,5 842 90,9
100 +— %4100 .
223
0 I I
gyomos 05.01-09.30.  05.15-09.30. 06.01-09.30. 05.01-05.15.  05.01-06.01.

22. abra. Relativ cukorhozam %

Tiszatenyo -

1999.

A cukorhozam (kg/ha) tekintetében is megallapithatd, hogy egyik

kisérleti helyen sem tapasztaltunk szignifikdns eltérést az 1. és 2.
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parcellak kozott. Ceglédi mintak k6zott nem volt szignifikans eltérés az
1., 2. és a 3. parcelldk esetén, de a tiszatenyodi kisérletben az 1. és 3.

parcella eredményei kozott mar fennall az eltérés.

5.2. Kiilonbdz6d gyomfajok hatasa a cukorrépa termésére, késoi

elgyomosodas

A vetés utani egy héten beliill lehullott jelentésebb
csapadékmennyiség (46 mm) utdn az 4prilis szinte teljesen
csapadékmentes volt. A majus 1-i 5 mm-es csapadékot egy tobb mint két
hetes szaraz meleg id6 kovette. Ebben a szdraz iddszakban keriilt sor a
masodik posztemergens gyomirtasra. A kezelés a gyomok tobbségét
elpusztitotta, de — mint késobb kideriilt — néhanyat meghagyott, ezek a
szaraz iddjarasi koriilmények kozott nem fejlodtek, ugy tlint, el fognak
szaradni.

A majus 19 — 23. kozott lehullott csekély (8 mm) esé nem
enyhitette ugyan a sulyos csapadékhianyt, de a kezeléseket tulélt gyomok
¢letben maradasi esélyét megndvelte. E rovid nedvesebb periddust ismét
szaraz meleg kovette, amit megszakitott junius 14-én, 25-én és 30-an
egy-egy helyi zapor, amelyek kisebb felfrissiilést hoztak ugyan, de csak
csekély mennyiségili csapadékot adtak (4 mm; 13 mm €s 5 mm).

A szaraz iddjaras miatt a cukorrépa tdszama nem volt megfeleld
¢s levélzetének boritasa is elmaradt az atlagostol. Az arnyékolatlan
helyeken megindult a ,nyar utéi egyéves gyomok” (T4) (Ujvarosi,
1973b) kelése. Julius 7-t6]1 az id6jaras csapadékosabbra fordult, 2 — 5
napos szaraz periddusokkal tartott ez augusztus 6-ig. Ekkor megint egy

tobb mint harom hetes szarazsag kovetkezett. Ekkorra mar a kezeléseket
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tulélt gyomok €s az Gjonnan keltek is megerdsodtek és a cukorrépa folé

noéttek (gyom-kultirndvény boritasi értékek valtozasa: 23.a — 23e abra).

honapok Kultirndvény boritasi értékek valtozdsa a gyommentes teriileten
Ui —
Auguszius —
Szeptember —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
M cukorrépa M gyom boritasi %

23. (a.) dbra Kultur-gyomnovény boritasi értékek valtozdsa a gyommentes

parcellakon Cegléd-Cifrakert 2000.

hénapok Kultar-gyomndvény boritasi értékek valtozasa a gyomos teriileten
Talius h
e ——
(') 1'0 2'0 3'0 4'0 5'0 60
E cukorrépa B CHEAL | boritasi %

23. (b.) abra 4 cukorrépa és a fehér libatop boritasi értékeinek valtozdsa
az elgyomosodott parcelldakon Cegléd-Cifrakert 2000.

hénapok Kultir-gyomnovény boritasi értékek valtozasa a gyomos teriileten
T
——
S F
(') 1'0 2'0 3' 4'0 5'0 6'0 7'0 80
M cukorrépa B AMBEL boritasi %

23. (c.) &bra A cukorrépa és a parlagfii boritdsi értékek vdltozasa az
elgyomosodott parcellakon Cegléd-Cifrakert 2000.
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hénapok Kultir-gyomnovény boritasi értékek valtozasa a gyomos teriileten

Julius

Augusztus

Szeptember

) )
10 20
@ cukorrépa H AMABL boritasi %

40 50 60

=)
» -
=)

23.(d.) abra A4 cukorrépa és a henye diszndoparéj boritdsi értékek
valtozdsa az elgyomosodott parcellakon Cegléd-Cifrakert 2000.

hénapok Kultur-gyomndvény boritasi értékek valtozasa a gyomos teriileten
Julius h
Augasztus ‘
Szeptember —
0 10 20 30 40 50 60
B cukorrépa B ABUTH boritasi %

23. (e.) abra A cukorrépa és a selyemmalyva boritdsi értékek viltozasa az
elgyomosodott parcelldakon Cegléd-Cifrakert 2000.

A szeptember eleje csapadékos volt, de azt egy hosszl, oktober végéig

tartd szaraz iddszak kovette, néhany csekély jelentdségli (1 — 3 mm)

esovel.

A csapadékszegény és az atlagosnal melegebb iddjaras igen
kedvezéen hat a cukortartalomra (digesztidé %), de kedvezdtleniil
befolyésolja a répatermés alakulasat (Tirczka et al. 1995). A 2000. év
id6jarasa a cifrakerti kisérletben igazolta a fenti megallapitést, ugyanis az
atlagosnal gyengébb répatermés (55,0 t/ha) mellett kimagasloan jo (helyi
viszonyokhoz képest) cukortartalmat mértek (17,3 digesztié %). A fenti
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adatokbol szamitott cukortermés — 9524 kg/ha — is igen jo eredménynek

szamit (24 — 25. abra).

t/ha 1 cukorhozam (t/ha) e=fr==term¢s (t/ha) === Jigesztié (%) ®
60 19
ag_
i \A-m. I
40 17,3 A S e AN
s ~ [
7 32,2
30 16,4
’ - 16
20
10 o 7252 6:391 6734 B [
> > 4,824
0 [ ] 14
gyommentes CHEAL ABUTH AMABL AMBEL
uralkodd gyomfaj
SZD 5%: 0,5341 t/ha cukorhozam; 0,5 % digesztio; 2,9 t/ha termés
24. adbra. Répatermés, cukortartalom, cukorhozam
Cegléd-Cifrakert - 2000.
o, e=fyr==termés (t/ha) === cukorhozam (t/ha) === digeszti6 (%)
100
3 4;7"} 4,8
90
T 867
80
70
60 Q 58,3
50 D507

gyommentes CHEAT. ARIITH AMARI. AMBEL
uralkoddé gyomfaj
100% = 9,524 t/ha cukorhozam; 55,0 t/ha termés; 17,3 % digesztio

25. &bra. Répatermés, cukortartalom, cukorhozam a gyommentes
szdzalékaban Cegléd-Cifrakert - 2000.
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mmol/kg ==fr==2a]fa-amino N ==@==Kilium === Natrium
70 Mﬁ /FQJ\
60 W I \ 56’1
..4.4L’7 ‘_. p ? 48,8

— ) = |

40 ‘ >

30 ——M——M;%% 274
20
10

gyommentes CHEAL ABUTH AMABL AMBEL

uralkodo gyomfaj
SZD 5%: N: 8,7 mmol/kg; K: 5,5 mmol/kg; Na: 1,7 mmol/kg

26. abra. Cukorrépa mintck nem cukoranyag értékei (K, Na és o-amino N)
Cegléd-Cifrakert - 2000.

A cukorrépa mintak karos nem cukor anyag (K, Na és o amino N)
szintje és a kiilonb6zé gyomfajok jelenléte kozott szignifikans
Osszefliggést nem talaltunk (26. abra).

A tenyészidd végéig gyommentesen tartott teriileten a cukorrépa
szignifikansan (P=5%-0s szinten) nagyobb €s jobb mindségli termést
adott, mint gyomos allomanyban.

A fehér libatop (Chenopodium album L.) a selyemmalyva
(Abutilon theophrasti Medic.) és a labodas (henye) disznoparé]
(Amaranthus blitoides S. Watson.) eltéréen ugyan, de hasonlo
nagysagrendli értékekkel csokkentették a répatermést (20 — 27 %-os
terméscsokkenés) €s a cukortartalmat (3,5 — 6,4 %-os digesztio
csokkentés). Ezen értékekbdl szamitott cukortermés a fenti gyomok
esetén 24 — 33 %-al csokkent. A parlagfiivel (Ambrosia artemisiifolia L.
/sin.:Ambrosia elatior L./) boritott teriilet adta a leggyengébb és

legrosszabb mindségii termést: a répatermés a gyommentesnek kevesebb,
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mint a 60 %-a, a cukortartalom pedig alig tébb mint a 85 %-a volt, a

cukortermés pedig a felére csokkent.
5.3. Cukorrépa herbicidérzékenysége fitotronban

A preemergens kezelések a kontrollhoz viszonyitva nem
befolyasoltak igazolhatéan a cukorrépa kelését (6. tablazat). A GOLTIX
70 WG 3,0 és 6,0 kg/ha ddézisai és a kezeletlen novények kozott a
ndvények magassagaban, levélteriiletében €s zold tomegében nem volt
eltérés. A DUAL 960 EC hatasara a fenti mutatdk értékei szignifikansan
csokkentek, de a 2,0, valamint a 4,0 I/ha dézisok k6zstt nem volt jelentds
eltérés (27. abra).

6. tablazat Preemergens kezelések hatdasa a cukorrépdra
(Martonvasdr, 1999)

Dézis Ertékelések (a 4 ismétlés atlaga)
N.: Készitmény kg: Kelési % Novény- | Levélteriilet | Zoldtomeg
1/ha magassag | cm2/mnévény | g/ndvény
cm
1. KEZELETLEN - 75,0 15,1 75,1 3,1
2. | GOLTIX 70 WG 3,0 64,3 16,8 96,6 4,0
3. | GOLTIX 70 WG | 6,0 75,0 15,6 71,6 3,4
4. | GOLTIX70 WG | 3,0+ 67,8 8.4 25,7 1,5
+ DUAL 960 EC 2,0
5. | GOLTIX70 WG | 6,0+ 71,4 8,6 28.8 1,6
+ DUAL 960 EC 4,0
SzD5% (a kezelések kozott) 25,4 2,8 21,0 0,9
Napok Vetéstol a kezelésig Kezeléstol a kisérlet bontasaig
Szama 2 40

A szikleveles cukorrépa permetezése esetén a csak GOLTIX 70
WG-vel kezelteknél nem észleltiink fitotoxicitast, és a mért értékekben
sem volt eltérés a kezelt és kezeletlen ndvények kozott (7. tablazat). A

BETANAL PROGRESS OF 1,0 I/ha dozisat tartalmazé kombinacio
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jelentds novénymagassag-, levélteriilet-, ¢és zoldtomeg-csokkenést
okozott. A vizualisan becsiilt fitotoxicitas mértéke 10—15 % volt. A dozis

emelésével a fitotoxicitas szignifikansan erésodott.

7. tablazat Szikleveles korban elvégzett kezelések hatasa a cukorrépdra
(Martonvdasar, 1999)

Dézis Ertékelések (a 4 ismétlés atlaga)
N.: Készitmény kg; Novény- | Levélteriilet | Zoldtomeg | Fitotoxicitas
1/ha magassag | cm2/ndvény | g/névény %
cm
1. KEZELETLEN - 13,9 20,8 2,7 0
2. | GOLTIX 70 WG 1,5 14,0 15,7 3,0 0
3. | GOLTIX 70 WG 3,0 15,0 22,0 3,0
4. | GOLTIX 70 WG+ | 1,5+ 10,4 3,8 1,4 11,3
BETANAL PR.OF | 1,0
5. | GOLTIX 70 WG+ | 3,0+ 7,6 2,9 0,8 18,8
BETANAL PR.OF | 2,0
SzD5% (a kezelések kozott) 1,9 8,6 0,8 2,3
Napok Vetéstol a kezelésig Kezeléstol a kisérlet bontasaig
Szama 19 13

A cukorrépa két valddi leveles allapotaban két kisérletet
végeztiink. A GOLTIX 70 WG 2,0 és 4,0 kg/ha ddzisai nem okoztak
mérhetd, illetve lathaté karosodéast a cukorrépaban (8. €s 9. tablazat
valamint 29. abra). A cukorrépa kétleveles fenologiai allapotaban
kombinacidoban kijuttatott 1,5 1/ha BETANAL PROGRESS OF a
kezeletlen kontrollhoz képest P=5 % valdsziniiségi szinten szignifikans
novénymagassag-, levélteriilet-, és zoldtomeg-csokkenést okozott,
valamint 15-20 % volt a vizualisan becsiilt fitotoxicitas mértéke (8.
tablazat valamint 28. dbra). A dozis emelésével (3,0 1/ha) a fitotoxicitas

atlagosan a kétszeresére emelkedett.
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8. tablazat Két valddi leveles dllapotban elvégzett kezelések
hatdsa a cukorrépdra I. (Martonvasdar, 1999)

Doézi Ertékelések (a 4 ismétlés atlaga)
S
N.: Készitmény kg: Novény- | Levélteriilet | Zoldtémeg | Fitotoxicitas
I/ha | magassdg | cm2/novény g/movény %
cm
1. KEZELETLEN - 10,3 21,9 1,4 0
2. | GOLTIX70 WG | 2,0 9,9 20,0 1,2 0
3. | GOLTIX 70 WG | 4,0 10,0 19,2 1,2 0
4. | GOLTIX 70 WG+ | 2,0 + 8,0 12,6 0,8 17,5
BETANAL PR.OF | 1,5
5. | GOLTIX 70 WG+ | 4,0 + 5,7 5,2 0,4 31,3
BETANAL PR.OF | 3,0
SzD5% (a kezelések kozott) 1,5 6,4 0,4 4,2
Napok Vetéstol a kezelésig Kezeléstol a kisérlet bontéasaig
Széama 22 7

A harmadik kisérletben a cukorrépa kétleveles fenoldgiai

allapotdban a GOLTIX 70 WG 1,0 kg/ha dozisaval tankkombinaciéban
juttattuk ki a 30 g/ha SAFARI és 1,0 /ha BETANAL 16 herbicideket (9.
tablazat). A kezelés igen enyhe (0-5 %) fitotoxicitast okozott.
A mért paraméterek szignifikdnsan nem kiilonboztek a kezeletlen
kontrolltdl és az onmagaban hasznalt GOLTIX 70 WG kezelésektol. A
dupla dozisok hasznalata esetén a lathat6 fitotoxicitas nem valtozott, de a
mért értekek kissé csokkentek.

A preemergensen gyomirtott ¢€s két leveles fenologiaban
permetezett cukorrépa a csak tisztan GOLTIX 70 WG-t tartalmazd
kezelések esetén gyakorlatilag nem kiillonbozott a kezeletlen kontrolltol
(10. tablazat és 30. abra). A GOLTIX 70 WG 3,0 kg/ha dozisaval
alapkezelt és posztemergensen GOLTIX 70 WG 1,0 kg/ha + SAFARI 30
g/ha + BETANAL 16 1,0 I/ha tankkombinacioval gyomirtott cukorrépa-

novényeken lathatd fitotoxikus karosodas a kezelést kovetd 12. napon



nem volt

észlelheto.

A  mérhetd fitotoxicitas
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(ndvénymagassag,

levélteriilet, és zoldtomeg) kis mértékben tért el a kezeletlen, illetve a

csak GOLTIX 70 WG-vel kezelt n6vényektol.

9. tablazat Két valodi leveles dllapotban elvégzett kezelések hatdsa a
cukorrépara Il. (Martonvasar, 1999)

Dozis Ertékelések (a 4 ismétlés atlaga)
N.: Készitmény kg; Novény- Levélteriilet | Zoldtomeg | Fitotoxicitas
I/ha magassag | cm2/ndvény | g/névény %
cm
1. KEZELETLEN - 18,8 105,0 6,3 0
2. | GOLTIX 70 WG 2,0 20,5 108,6 6,7 0
3. | GOLTIX 70 WG 4,0 18,2 82,4 5,3 0
4. |GOLTIX 70 WG+ | 1,0+ 18,2 91,5 5,6 1,3
SAFARI + 0,030
BETANAL 16 EC | +1,0
5. |GOLTIX 70 WG +| 2,0+ 17,9 81,9 5,0 1,3
SAFARI + 0,060
BETANAL 16 EC | +2,0
SzD5% (a kezelések kozott) 2.1 26,0 1,7 2,5
Napok Vetéstol a kezelésig Kezeléstol a kisérlet bontasaig
Szadma 26 14

A dupla dézisok sem okoztak lathatd karosodast és a ndvények

magassaga, a levelek teriilete és a névények zold tomege sem csokkent a

szimpla dozisokhoz viszonyitva (10.

jelentkezett lathato fitotoxicitas (30. abra).

tablazat).

Ugyancsak nem

Az 6t kisérletbdl allo vizsgalat bizonyitotta, hogy a GOLTIX 70

WG sem preemergensen, sem posztemergensen, sem kétszeri kijuttatas

esetén (PRE + POST) nem okoz fitotoxicitast a cukorrépaban. A

cukorrépat szikleveles korban is karosodds nélkiil lehet gyomirtani

GOLTIX 70 WG 3,0 kg/ha dozisaval.
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GOLTIN TOOWE -
DUAL 960 EC
3.0 kg/ha + 2.0 1

27. abra Cukorrépa herbicidérzékenységének vizsgdlata fitotronban
(Martonvasdar, 1999.) (Preemergens kezelések hatasa a cukorrépdra)

GOLTIX 70 WP +
BETANAL PROGRESS OF
2.0 ke/ha + 1.5 I/ha

KONTROL ],

28. abra Cukorrépa herbicidérzékenységének vizsgdlata fitotronban
(Martonvasar, 1999.) (Két leveles dllapotban elvégzett kezelések)
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GOLTIX 70 WP
CONTROLL 4.0 ke/ha

-

29. abra Cukorrépa herbicidérzékenységének vizsgdlata fitotronban

(Martonvasar, 1999.) (Két leveles dllapotban elvégzett kezelések)



GOLTIN fiiwp
SATTARL = WFET AL T
T 0 kg 4

RONTROLL

J GOLTIN 70 Wy -
CGOLTIX 70 WP BAFARL E WETANAL 16 B

Loty -+ . o + 1.0 i

30. abra Cukorrépa herbicidérzékenységének vizsgdlata fitotronban

(Martonvasdr, 1999.) (Pre- és posztemergens kezelések)

97
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10. tdblazat Pre- és posztemergens kezelések egyiittes hatdsa a

cukorrépdra (Martonvdsdr, 1999)

Dozis Ertékelések (a 4 ismétlés atlaga)
Készitmény kg; Novény- | Levélteriilet | Zoldtomeg | Fitotoxicitas
1/ha magassag | cm2/ndvény | g/néveény %
cm
KEZELETLEN - 14,0 58,5 3,2 0
Pre GOLTIX 70 WG| 3,0 13,8 68,2 3,5 0
GOLTIX 70 WG 2,0
Pre GOLTIX 70 WG| 6,0 14,1 61,9 3,4 0
GOLTIX 70 WG 4,0
Pre GOLTIX 70 WG| 3,0 12,3 42,1 2,4 0
GOLTIX 70 WG+ 1,0+
SAFARI + 0,030
BETANAL 16 EC | +1,0
Pre GOLTIX 70 WG| 6,0 12,6 41,3 2,3 0
GOLTIX 70 WG+ | 2,0+
SAFARI + 0,060
BETANAL 16 EC | +2,0
SzD5% (a kezelések k6zott) 1,5 15,0 0,6 0
Napok szama Vetéstol a kezelésig Kezeléstol a kisérlet bontéasaig
PRE 6 30
POST 24 12

5.4. Cukorrépa herbicidérzékenysége szant6f6ldon

A kisérletben hasznalt herbicid kombinacidkra vonatkozé adatok

a 4. a kezelésre vonatkozoak az 5. tablazatban talalhatoak.

A Betanal Progress OF (fenmedifam 91 g/l + dezmedifam 71 g/l
+ etofumezat 112 g/l) illetve a SAFARI (trifluszulfuron-metil 50%)

dézisdnak emelése €s a fitotoxicitas (elsésorban novekedés gatlas)

er6sodése kozott egyenes aranyossag figyelheté meg. Ugyancsak a fenti

készitmények ddzis emelésével sulyosbodott a tdszamvesztés is.

A GOLTIX (metamitron 70 %) 70 WG dozisanak emelése esetén

a fitotoxicitas gyakorlatilag nem valtozott (31. — 32. abra).
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%

1 Té6pusztulas % =M= Fitotoxicitas %

16
14

12

10

2
0 4 J 1 |_| I I |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kezelések

31. abra. Fitotoxicitds, topusztulds
Torokszentmiklos — 1998. mdjus vége

o [ Tépusztulas % =M= Fitotoxicitis %
0
16
14 A )
"4 N " 4

12 \/
o /%\

8 / -\

) /

) ‘ _

2 ‘/

0 _/ . |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kezelések

32. abra. Fitotoxicitds, topusztulds
Abony — 1998. junius eleje

A termés mennyiség adatokbol (33 — 34. abra) nem lathato

egyértelml Osszefliggés a Betanal Progress OF, illetve a SAFARI dozis

emelése és a répatermés mennyiség valtozasa kozott, ugyanis a

megritkitott allomany nagyobb répatesteket tudott fejleszteni.

A
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torokszentmiklési  kisérletben a parcelldk répatermésében a 2-es
kezeléshez viszonyitva a 3., 4., 5. és 6. parcelldk eredményeit nincs
szignifikans (P = 5%-os szinten) eltérés.

Ugyancsak nincs szignifikans eltérés a répatermésben, ha a 7-es

kezeléshez viszonyitjuk a 8., 9., 10. és 11. parcellak eredményeit.

[ cukorhozam t/ha (1) =@=tcrm¢s t/ha (2) e=fr=cukortartalom % (3)

t/ha %
70 15
O o— -
60 p—r—0— ~—~——— — |
/ A L 14

o/ AN
*ﬁ - 13

0 da 8218 | 8,138 | 7,902 | 8212 | 8248 | 8153 | 7,987 | 7,522 | 8,073 | 7,993

3,065

e L Ay Aam g
4

1 2 3

5 6 7 8 9 10 11

Kezelések
SZD 5%: (1) 0,4576t/ha (2) 4,0tlha (3) 1,2%

33. &bra. Répatermés, cukortartalom, cukorhozam
Torokszentmiklos — 1998.

[ cukorhozam t/ha (1) ==@==term¢s t/ha (2) e cukortartalom % (3)

t/ha %
70 14
60
50 f_« - 13

0 Z/ \ d
30 / \/
20

& | 7243 | 6914 | 6,888 | 7209 | 7,263 | 7,134 7,027 | 7,047

I ool ool al Al e ale|l,
8

9 10 11

- 12

e
3
3
—_
2
[o)}
3
e}

1 2 3 4 5 6 7

Kezelések
SZD 5%: (1) 0,2153 t/ha (2) 2,8t/ha (3) 0,8 %

34. dbra. Répatermés, cukortartalom, cukorhozam
Abony — 1998.
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Ha a cukortartalom (%) adatokat vizsgaljuk a 2-es kezeléshez
viszonyitva a 3., 4., 5. €s 6., illetve a 7-es kezeléshez viszonyitva a 8., 9.,
10. és 11. parcellak adatait, nem talalunk szignifikans eltérést. Az abonyi
kisérletben a fentiekhez hasonld eredményeket kaptunk, kivétel a
répatermés eredmények, az 7. parcella szignifikansan tobbet termett, mint
a 9-es.

A répatermés (t’ha) és a cukortartalom (%) adatokbdl szamitott
cukorhozam (t cukor/ha) mar igen fontos dsszefliggéseket eredményezett
(33 —34. abra).

Természetesen a gyomos kontroll eredményeinél mindegyik
kezelés szignifikdnsan jobb volt. A torokszentmikldsi kisérletben a 9.
parcella (GOLTIX 70 WG 1,0 kg/ha + 45 g/ha SAFARI) szignifikdnsan
(P = 5%-o0s szinten) kevesebb cukortermést adott, mint az alacsonyabb
dozisu SAFARI-t tartalmazo 7., 8., 10. és a 11. kezelések. A fenti
Osszefliggés a BETANAL PROGRESS OF dézis emelése esetén a nagy
szorasi értékek miatt nem tapasztalhato.

Az abonyi kisérletben a BETANAL PROGRESS OF alap dézisat
(1,0 1/ha) tartalmazd kombinaciokkal kezelt parcelldk (2.; 5.; 6)
szignifikansan (P = 5%-o0s szinten) jobb cukortermést adtak, mint ahol a
dézist 25 illetve 50 %-al megemeltiik (3.; 4. parcella).

Ugyanez az Osszefliggés figyelhetd meg a SAFARI ddzisanak emelése
esetén 1is, ugyanis a 7.; 10. és 11. kezelés szignifikansan tobb

cukortermést adott, minta 8. ésa 9.
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5.5. Herbicid hatékonysagi vizsgalatok eredményei cukorrépaban

(Magyarorszag 1996 — 2000.)

Az utobbi években elvégzett szamos cukorrépa gyomirtasi kisérlet
tapasztalata alapjan gyomnovény fajokhoz alakithatdé cukorrépa
gyomirtasi technologiat adok meg. A kisérletek koriilményei, adatai,
eredményei teljes forméban a behatarolt terjedelem miatt nem
keriilhetnek bemutatasra, igy csak a kezelések hatékonysagat
szemléltetem (11 — 17. tablazat és 35 — 37. abra).

Héarom posztemergens kezelésre alapozott technoldgidval
(metamitron + trifluszulfuron-metil + fenmedifam + nedvesitd szer vagy
ndvényi olaj) a magrol keld egyszikiiek koziil kozonséges kakaslabfli —
Echinochloa crus-galli (L.)P.B. /ECHCR/ ellen elérhetd j6 gyomirtd
hatds. Ennek feltétele a kezelések pontos iddzitése €s az alacsony
gyomndvényboritds. Ha a fenti feltételek nem teljesiilnek sziikségessé
valik szelektiv egyszikli irtd6 herbicid hasznalata a 2. posztemergens
kezelés idején. Négy graminicid esetén vizsgaltam a ddziscsokkentés
lehetdségét kozonséges kakaslabfli — Echinochloa crus-galli (L.)P.B.
/ECHCRY/ elleni kezelésekben. A graminicid dozisa a fenti gyom esetén
akar csokkenthetd is annak fliggvényében, hogy milyen erds
fertdzottséggel €s mennyire fejlett gyomokkal allunk szemben (35. 4bra).

Fakomuhar — Setaria pumila (Poir.) R. et Sch. /PESGL/) ellen a
fent emlitett harmas kombinacid6 nem rendelkezik elfogadhato
mellékhatéssal, igy erds fertdzEs esetén a teljes dozisu szelektiv egyszikii

irtd herbicid hasznalata elkeriilhetetlen.



11. tablazat Csak posztemergens kezelésre alapozott technologia (3 kezelés) 7 kisérlet atlaga:
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gyomfajok (hatékonysagi %o a vegetacio végen)

PESGL | STAAN | POLSS

Herbicid, (hatdéanyag g/l ill. %) *Fito-
dézis 1, kg/ha; % toxicitas | ECHCR
Betanal Progress OF (fenmedifam 91+ | (4) 3) (D
dezmedifam 71 +etofumezat 112 | 16,5 70,3 20,0
g/) 1kez.: 1,25 2kez.: 1,50
3.kez.:2,00
DFlirt (kloridazon 418 + quinmerak 42 | (2) (1) | nincs
2/)(1,5) 2,0+ Betanal Progress | 11,0 76,0 adat
OF (fenmedifam 91 +
dezmedifam 71 + etofumezat 112
g) 10
Safari (trifluszulfuron-metil 50 %) 0,03 “4) ¥))
+ Betanal Progress OF (fenmedifam 91 83,5 40,5
+ dezmedifam 71 + etofumezat
112¢/1) 1,0
Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8 ) ¥))
+ Betanal Progress OF (fenmedifam 91 55,5 18,0
+ dezmedifam 71 + etofumezat
112¢/1) 1,0
Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8 @) ¥))
+ Safari (trifluszulfuron-metil 50 %o) 85,0 50
0,03+ TREND 0,05 %
Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8 (1) nincs
+ Flirt (kloridazon 418 + quinmerak 42 53,0 adat
g/l) 1,0+enmedifam 160 g

hatdanyag/ha

s
100

@y |
100

(1)

100

(1)
100

(1)
100

)

©) (2
99,0

o B

L (2) 0N
100 86,8 100 100
(1) <1> oS
100 94.0 100 - 100

G| o
100 99.0
Q) (1)
100 100

93,0 88.5 99 S 88,7 90,9 100 100

HON ©

1) (1)
100 | 100

100 93,5
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11. tablazat (folytatas) Csak posztemergens kezelésre alapozott technologia (3 kezelés) 7 kisérlet atlaga:

Herbicid, (hatdanyag g/l ill. %o) gyomfajok (hatékonysagi %o a vegetacio végeén)
dézis 1, kg/ha; % icita
Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8 0N (1) (4) B0 (3) (1)
+ Safari (trifluszulfuron-metil 50 %) : X 100 100 100 99.3 100 100
0,03
+Henmedifam 240 g hatéanyag/ha
+TREND 0,05 %
Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8 o (1) 2 B (1) (5) Q Q| o
+ Safari (trifluszulfuron-metil 50 %) y X 100 99 0 99.5 94.8 100 93,8 100 100
0,03
+Henmedifam 320 g hatéanyag/ha
+TREND 0,05 %
( )

Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8 i 6 9O 4 (2)
+ Safari (trifluszulfuron-metil 50 %) , \ I 100 99,6 100 100
0,03
+ Betanal Progress OF (fenmedifam 91
+ dezmedifam 71 + etofumezat 112 g/l)
0,5 +repceolaj 1,0
Safari (trifluszulfuron-metil 50 %) 0,03 i i (1) 1)) i (1) (1) )
+Henmedifam 320 g hatéanyag/ha \ X adat ) 81 - 100 100 - 100
+TREND 0,05 %

Megjegyzés: V1. posztemergens kezelés: Flirt 1,5 Vha + Betanal Progress OF 1,0 Vha
2. és 3. posztemergen kezelés: Flirt 2,0 I/ha + Betanal Progress OF 1,0 I/ha
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12. tablazat Pre S-metolakldr 1440 g/ha és 2 posztemergens kezelésre alapozott technoldgia 4 kisérlet atlaga:

Poszt. herbicid, (hatdanyag g/lill. %) | *Fito- gyomfajok (hatékonysagi %o a vegetacio végeén)
dézis (készitmény 1, kg/haill. %6) toxicitds | ECHCR | PESGL | STAAN
Betanal Progress OF (fenmedifam 91+ | (2) Q) (1) i i (1) (2) (1)
dezmedifam 71 + etofumezat 112 g/1) 10,5 100 100 100 87 5 100
1,50+2,00
Goltix (metamitron 90 % WG) 0.8 + Q) (1) i i Q) (1) Q) 1)
Betanal Progress OF 100 100 RN 925 100
(fenmedifam 91 + dezmedifam
71+ etofumezat 112 /1) 1,0
Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8 + (3) (1) Q) ®) ) (5) (2) (1)
Safari (trifluszulfuron-metil 50 98 0 94 100 878 Rl 82 8 100 - 100
%) 0,03 + TREND 0,05 %

Goltix (metamitron 90 % WG) 0.8 + (1) e () n1ncs
Safari (trifluszulfuron-metil 50 R 883 100
%) 0,03-+Henmedifam 240 g
hatdanyag/ha+ TREND 0,05 %
Safari (trifluszulfuron-metil 50
%) 0,03-+enmedifam 320 g
Goltix (metamitron 90 % WG) 0.8 + ) )]
Safari (trifluszulfuron-metil 50 ! . | 99.0
(fenmedifam 91 + dezmedifam
71 + etofumezat 112 g/) 0.5+
Safari (trifluszulfuron-metil 50 %)
0,03+Henmedifam 320 g

Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8 + €)) (D Q) ) ) ) (1)
99,7 | 980 100 (OB 908 100 100
hatéanyag/ha+ TREND 0,05 %
%) 0,03+ Betanal Progress OF
TREND 0,05 %
hatéanyag/ha+ TREND 0,05 %

1) (1)
100 | 990
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13. tablazat Pre dimetenamid 1350 g/ha és 2 posztemergens kezelésre alapozott technologia 2 kisérlet atlaga:

Herbicid, (hatdéanyag g/l ill. %) *Fito-
dozis 1, kg/ha; %o toxicitas
Betanal Progress OF (fenmedifam 91 +

gyomfajok (hatékonysagi %o a vegetacio végen)

SINAR

i ¢)) @ 0]
dezmedifam 71 + etofumezat 112 g/l) 100 70,0 100
1,50+2,00

Flirt (kloridazon 418 + quinmerak 42

g/) 2,0 + Betanal Progress OF ; 100 69,5 100
(fenmedifam 91 + dezmedifam

71 + etofumezat 112 g/l) 1,0

Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8+ )

Betanal Progress OF 100
(fenmedifam 91 + dezmedifam

71 + etofumezat 112 g/1) 1,0

(1) ) (1)

Goltix (metamitron 90 % WG) 0.8 +
Satari (trifluszulfuron-metil 50
%) 0,03
+TREND 0,05 %

Flirt (kloridazon 418 + quinmerak 42 ) nincs )
g/l) 2,0+ fenmedifam 320 g 100 adat 100

hatéanyag/ha




14. tablazat Pre S-metolaklor 1440 g/ha + metamitron 1400 g/ha és 2 posztemergens kezelésre alapozott technologia 2 kisérlet atlaga:
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Poszt. herbicid, (hatoanyag g/l ill. %6)
dézis |, kgha; %

Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8
+ Betanal Progress OF (fenmedifam 91
+ dezmedifam 71 + etofumezat
112¢/M) 1,0

Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8
+ Safari (trifluszulfuron-metil 50 %o)
0,03+ TREND 0,05 %

*Fito-

gyomfajok (hatékonysagi %o a vegetacio végeén)

ECHCR | PESGL | STAAN

Poszt. herbicid, (hatdanyag g/l ill. %6)
dézis |, kgha; %

Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8
+ Betanal Progress OF (fenmedifam 91
+ dezmedifam 71 + etofumezat
112g/1) 1,0

Goltix (metamitron %0 % WG) 0.8
+ Safari (trifluszulfuron-metil 50 %)
0.03
+TREND 0,05 %

) )
100 || 985
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16. tablaztat Pre dimetenamid 1350 g/ha + kloridazon 2600 g/ha és 2 posztemergens kezelésre alapozott technoldgia 2 kisérlet atlaga:

Poszt. herbicid, (hatoanyag g/l ill. %) *Fito- gyomfajok (hatékonysagi %o a vegetacio végén)
dézis |, ketha; % icitis | ECHCR | PESGL | STAAN | POLSS | ABUTH | AMASS | AMBEL | CHEAL | DATST | HIBTR | SINAR | SOLNI
Eﬁtgmdaz‘?n“lgoq‘ﬁm}emk“z gh20 i (1) | nincs | nincs | (1) | nincs | (1) nincs nincs
Frmediam 320 glicanagha 880 | adat | adat | 870 | adat | 830 adat
Flirt (Kloridazon 418 + quinmerak 42 ) 2.0 Ol © (1) i
+ Betanal Progress OF (fenmedifam 91 + ﬁ
dezmed1fam71+etoﬁ]meza1112g/l)10 iy 930 100

Poszt. herbicid, (hatéanyag g/l ill. %)
dézs L, kg/ha; %o

Betanal Progress OF (fenmedifam 91 + dezmedifam 71 +
etofimezat 112 gl) 1.kez.:1,252kez.: 1,50 3.kez.: 2,00

gyomfajok (hatékonysagi % a Vegetamo végén)
CHEAL | ABUTH | HIBTR | HELAN | POLAV | AMBEL | ECHCR | *CIRAR

@ @ O OO @D O e
IO 925 | 700 | 400 | 750 | 400 | 550 | 700 | 400 | 67

Saf riflusaulfaroreanet 50%%) 003 (2) (1) O 0 | © | O (€I OO I O D I B )
+TREND005% N 890 | 500 92,0 | 900 | 650 | 300

Goltix (metamitron 90 % WG) 0.8 + Safari (tifluszufuron-metil (2) (1) Q (2) Q) ) (1) (1) ()
4,0

50%6)0,03+TREND 005 % 100 93,0 %)

Goltix (metamitron 90 % WG) 0,8 J (1) (2)
+ Saferi (tifluszulfiror-meil 50 %) 0,03 —{
+ fenmedifam 320 g hetGanyagha+ TREND 0.05 % 100 100

1.kez.: Lontrel 300 (Klopiralid 300 g/l)y+ Flirt (kloridazon 418 +

quinmerak 42 g/) 2.0
2.és3.kez.: Flirt (kloridazon 418 + quinmerak 42 g/) 2,0+ +

fenmedifam 320 g hatdanyag/ha
Megjegyzés: (*) A tablazatokban a fitotoxicitas értékek az elsd értékelés sordn, a tenyészido elsd szakaszaban felvételezett adatok atlagait tartalmazzak. A hatékonysagi adatok atlagértékek, az utolsd
értékelés—a tenyészid6 végén —allapotat tiikrdzik. (**) Cirsium arvense (L.) Scop. (mezei aszat) /CIRAR/ elleni, a cukorrépa tenyészidejében tapasztalt ndvekedésgatlas %o-ban.

Jelmagyarézat: Kivalo Jo Elfogadhato Nem elfogadhatd

Hatékonysag; 98,0-100 % 90,0-94.9 % 90 % alatti hatas n.a=nincs adat
10,1-20,0% n.a=nincs adat

Fitotoxicités: 0-5,0%




109

E Erés fertézés (Bor.% 60 {616tt) B Alacsony fertézés (Bor.% 20 alatt)

Hatékonysag %

§F & F &F &L

6 5 6 S o K
F FF TSN F S
&9 FON & N I
P &
» Kezelések
&{b' \Q‘b- &{bt €Z€1CSC

35. abra. Szelektiv egyszikii irto herbicidek hatékonysaga kozonséges kakaslabfii —
Echinochloa crus-galli (L.) P.B. /ECHCR/ ellen kombinacioban
Torokszentmiklos, két kisérlet atlaga — 1999.

Megjegyzés: Harom posztemergens (osztott) kezelés: GOLTIX (metamitron 90 % WG) 0,8 kg/ha +
SAFARI (trifluszulfuron-metil 50 %) + fenmedifam 320 g hatdéanyag/ha + repceolaj 1,0 /ha
kombinécidval, a szelektiv egysziktirtét a 2. iddpontban hozzdadva a kombinacidhoz. Tovabbi
magyarazat az ,,Anyag és mddszer” cim fejezetben.

Hagyomadanyos technoldgia esetén (pre— + két posztemergens kezelés) a

magrdl keld egyszikiieck nem jelentettek problémat.

Sok magrdél keld kétszikli gyom esetén (tarlo tisztesfii — Stachys
annua (L.) L. /STAAN/; maszlag — Datura stramonium L. /DATST/,
vadrepce — Sinapis arvensis L. /SINAR/ és fekete csucsor — Solanum
nigrum L. /SOLNI/) kivalé gyomirtd hatékonysagot értem el, barmelyik
technologiat is alkalmaztam.

A fehér libatop (Chenopodium album L. /CHEAL/) és a varjimak
(Hibiscus trionum L. /HIBTR/) elleni hatékonysdg ¢s a kijuttatott

metamitron mennyiség kozott egyenes aranyossag figyelhetd meg. Az
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utobbi esetén a harom posztemergens kezelésre alapozott, tartamhatasu
szert is tartalmazo technologia jobb eredményt adott, mint a
hagyomanyos pre + két posztemergens.

Selyemmalyva (Abutilon theophrasti Medic. /ABUTH/) és
keseriifii fajok (Polygonum L. spp. /POLSS/ ellen az igazan hatékony
megoldast haromszori posztemergens kezeléssel a GOLTIX (metamitron
90 % WQG) 0,8 kg/ha + SAFARI (trifluszulfuron-metil 50 %) 0,03 kg/ha
+ fenmedifam 320 g hatéanyag/ha + TREND 0,05 % kombinacié adott.
Itt jegyzem meg, hogy a nagyra n6vd gyomndvények esetén csak a 100
% koriili gyomirtd hatas az elfogadhatd, ugyanis mar néhany életben
maradt gyomndveény is jelentds kart okozhat.

Igen komoly kihivast jelent a disznoparéj fajok (Amaranthus L.
spp. /AMASS/) szabalyozasa. A preemergensen alkalmazhatd S-
metolaklor €s dimetenamid hatdanyag kivald egyszikli irtd6 hatdsuk
mellett jelentds mellékhatdssal rendelkeznek magrdl keld kétszikliek —
kiilonosen disznoparéj fajok — ellen. Sajnos talajaink igen magas
gyommag készlete miatt ez a hatas kiegészitésre szorul. (A
legszelektivebb preemergens kombinacid, amely a cukorrépa kimélése
mellett kivald gyomirtd hatast biztosit: GOLTIX 90 WG 1,5 — 2,0 kg/ha
+ DUAL GOLD 960 EC 1,4 — 1,6 I/ha.). Természetesen a preemergens
gyomirtast a legtobb esetben ki kell egésziteni posztemergens
kezelésekkel.

A kiilonb6z6  disznoparé) fajok eltéréen reagilnak a
posztemergensen alkalmazott herbicidekre. A sz6r6s diszndparéj
(Amaranthus retroflexus L. /AMARE/) a herbicidekre érzékenyebb, mint
a karcsa (4. chlorostachys Willd /AMACH/) illetve a labodas
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disznoparéj (4. blitoides S. Watson /AMABLY/). Alapgyomirtas nélkiili
teriileten, harom jol idozitett posztemergens kezeléssel is jo hatékonysag
érhetd el a fenti gyomok ellen.

Az trdmlevell parlagfli (Ambrosia artemisiifolia L. /AMBEL/) a
kulturnévény altal nem fedett teriileteken egészen a tenyészidd végéig
folyamatosan kelhet, igy szabalyozasaban nagy jelentdségli a homogén
eloszlasu, j6 takarast add, egészséges lombozatii cukorrépa allomény,
valamint a tartamhatast is biztositd utolsé posztemergens kezelés.

A 3.7. fejezetben részletezett okok miatt egyre nehezebb a cukorrépa
szamara olyan teriiletet talalni, amely mentes évelé gyomndvényektol,
kiilonosen érvényes ez a mezei aszatra — Cirsium arvense (L.) Scop.
/CIRAR/. Az el6vetemény tarlojanak (altaldban 0Oszi vagy tavaszi
kaldszos) kezelésére, a tarlohantds utan, az Ujrahajtdé mezei aszat
télevélrozsas allapotdban jo hatékonysaggal hasznalhatok a glifozat, a
dikamba illetve a kombinacioban alkalmazott glifozat + dikamba vagy
dikamba + fenoxi-alkdn-karbonsav (pl. 2,4-D amin) hatdanyagu
herbicidek. Mezei aszat ellen az augusztus — szeptember iddszakra
idozitett tarlokezelés a leghatékonyabb, ugyanis ekkor még alacsony a
tartalék tapanyagok szintje, ekkor indul meg a felhalmozodas a
gyomndvény  szaporitd  gyokereiben, a  gyodkerekbe iranyuld
tapanyagszallitas intenziv (Hunter, 1985, 1987.) igy a herbicid lejut a
szaporitd gydkerekbe. E modszerrel nemcsak az adott évben érhetd el jo
hatékonysag, de a kovetkezd évi Ujrahajtas i1s gatolt (36. abra).
Természetesen a mezei aszat, ha mar megerdsodott sarjtelepekkel
rendelkezik, nem szorithaté ki konnyen a szant6foldrdl, az csak ismételt

herbicid kezelésekkel vagy hosszantartd6 mechanikai védekezéssel
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lehetséges (Solymosi et al., 1996). Szabalyozéasat be kell kapcsolni az
integralt névényvédelembe, nem szabad megelégedni félmegoldassal. Ha
sikerlilt visszaszoritani a mezei aszatot, akkor is folyamatosan
figyelemmel kell kisérni a teriiletet, ismételt megjelenése esetén

foltkezelésekkel még a sarjtelepek kialakuldsa, meger6sodése elott kell

beavatkozni.
E Gyomirtd hatas a kezelés évében (1996. oktober)
B Ujrahajtas gatlas tavasszal (1997. majus)
100
X
¥
3
£
2
=
dikamba 336 dikamba 480 dikamba 240 dikamba 240 dikamba 240  glifozat  dikamba 90
g/ha g/ha g/ha + gha+ gha+24-D 1080 g/l g/ha +
7 glifozat 720  glifozat amin 690 MCPA 1200
Kezelések g/ha 1080 g/l g/ha g/ha

36. abra Mezei aszat (Cirsium arvense (L.) Scot. irtasa tarlokezeléssel
Ujszasz, 1996.
Megjegyzés: Magyarazat az ,,Anyag és modszer” fejezetben

Ha nem sikeriilt olyan teriilet valasztani, amely mentes mezei
aszattol, de még nem alakultak ki a sarjtelepek, haromszori
posztemergens  permetezéssel  (trifluszulfuron-metil-t  tartalmazé
kombinacio — 17. tdblazat) a cukorrépa tenyészidejében megfeleld hatas

érhetd el. A gyomnovény aktiv novekedési fazisaban a herbicid
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gyorsabban eljut a hataskifejtés helyére. A levelek viaszrétege a viragzas
elétt a legvékonyabb, emiatt a herbicidek konnyebben bejutnak a
gyomnovénybe. A fentiek miatt az optimalis védekezési idépont a
gyomnovény 10 — 12 cm-es magassaga (Solymosi et al., 1996). Ha a
mezei aszat mar fejlettebb, kialakultak a sarjtelepek cukorrépaban csak a
klopiralid hatéanyagh LONTREL 300 herbicid alkalmazhato

eredményesen (17. tablazat).

E Gyomirtd hatas a kezelés évében (1999. oktdber)
B Ujrahajtas gatlas tavasszal (2000. majus)

100 -

90 -
80 1
o 704
\;%\0 60 -
2 50 A
§ 40
m 30 -
20 -
10 -
0 -

glifozat 1920  glifozat 2400  glifozat 1920  glifozat 1920  glifozat 1920  glifozat 1920

g/ha g/ha g/ha + g/ha + g/ha + g/ha +2,4-D

HYSPRAY 1,0 AGROFIX  repceolaj 1,0 amin 600 g/ha

Kezelések /ha 0,5% /ha

37. abra Tarackbuza (Elymus repens (L.) Gould. irtdsa tarlokezeléssel
Jaszarokszallds, 1999.
Megjegyzés: Magyarazat az ,,Anyag és modszer” fejezetben

Tarackblza — Elymus repens (L.) Gould. /AGRRE/ cukorrépaban
nem tartozik az igazan jelentds gyomfajok koz€, ugyanis a terméteriilet
csokkenésével a termesztésre nem optimalis tabldkat kivették a
termesztésbdl. A mezei aszathoz hasonléan a tarackblza is

tarlokezeléssel irthatdo legeredményesebben és legolcsobban. Az 6szi
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kezeléssel Kkijuttatott glifozat hatéanyagi készitmények hatékonyan
gatoljak a gyomndvény kovetkezd évi Gjrahajtasat is. Hatasfokozo
adalékanyagok alkalmazasaval a glifozat dozisa hatékonysag esés nélkiil
csokkenthetd (37. abra). Cukorrépa allomanyban éveld egyszikii gyomok
elleni kezelésre a szelektiv egyszikiiirté készitmények alkalmasak az

engedélyezett dozis és technoldgia felhasznaldsaval (Szabadi, 2001).

5.6. Herbicid hatékonysagi vizsgéalatok eredményei cukorrépaban

(Eurdpa 1999.)

A magyarorszagi vizsgalatokban nem szerepld, de hazank egyes
részein jelentdséggel bird gyomfajok — ragados galaj (Galium aparine L.)
/GALAP/; kaporlevelti ebszékfli (Tripleurospermum inodorum (L.)
Schultz-Bip.) /MATIN/; orvosi székfli (Matricaria chamomilla L.)
/MATCHY/; szulédkkeserfli (Fallopia convolvulus (L.) A. Léve) /POLCO/;
madarkeser(fli (Polygonum aviculare L. agg.) /POLAV/; lapuleveli
keserlfli (Persicaria lapathifolia (L.) S. F. Gray) /POLLA/; barackleveli
kesertfli (Persicaria maculosa S. F. Gray) /POLPE/; egynyari szélfi
(Mercurialis annua L.) /MERAN/ stb. — esetén egy FEurdpa szerte
elvégzett kisérlet eredményeire hivatkozom.

A GOLTIX 90 WG 0,80 kg/ha + SAFARI 0,02 kg/ha + Repceolaj
1,0 1/ha kombinaci6 nem mutatott teljes hatasspektrumot. A SAFARI
ddzisdnak emelésével sem volt elérhetd a standard (GOLTIX 90 WG 0,8
kg/ha + BETANAL PROGRESS OF 1,0 1/ha) kombinacidt megkdzelitd
hatés. Fél dozisu (0,5 1/ha) BETANAL PROGRESS OF hozzaadassal a
hatasspektrum kiszélesithetd és a gyomok tobbsége ellen j6 — kivalo

hatékonysag érhetd el. Nem kapunk megfeleld gyomirt6 hatast a standard
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— GOLTIX 90 WG 0,8 kg/ha + BETANAL PROGRESS OF 1,0 I/ha —
kombinaciotol ha a cukorrépa tablan el6fordulnak a kdvetkezd
gyomfajok: selyemmalyva (Abutilon theophrasti Medic.) /ABUTH/;
arvakelésli olajrepce (Brassica napus L. convar napus) /BRSNN/;
ragadds galaj (Galium aparine L.) /GALAP/; egynyari szélfi
(Mercurialis annua L.) /IMERAN/; madarkesertfli (Polygonum aviculare
L. agg.) /POLAV/ és szulakkeser(fli (Fallopia convolvulus (L.) A. Love)
/POLCO/. Ha a fenti gyomfajok, illetve azok barmelyike meghatarozo
boritassal jelen van a cukorrépa teriileten a GOLTIX 90 WG 0,80 kg/ha +
SAFARI 0,03 kg/ha + BETANAL PROGRESS OF 0,5 1/ha + Repceolaj
1,0 lI/ha kombinédcié j6 — kivald hatékonysagot biztosit elleniik.
Mindezeken kivil még a standard GOLTIX 90 WG 0,8 kg/ha +
BETANAL PROGRESS OF 1,0 lI/ha kombinécié hatasspektrumat is
teljesen lefedi (18. tablazat).

A GOLTIX 90 WG 0,80 kg/ha + SAFARI 0,02 — 0,03 kg/ha +
repceolaj 1,0 1/ha kombindcidk fitotoxicitdsa csak a németorszagi
kisérletekben volt magasabb, mint a standard GOLTIX 90 WG 0,8 kg/ha
+ BETANAL PROGRESS OF 1,0 I/ha kombinaciéé. A GOLTIX 90 WG
0,80 kg/ha + SAFARI 0,02 — 0,03 kg/ha + repceolaj 1,0 I/ha kombinacid
0,5 I’/ha BETANAL PROGRESS OF hozzaadasaval a fitotoxicitas kissé
emelkedett, de nem érte el a BETANAL PROGRESS OF + SAFARI

kombinacio szintjét (38. abra).
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18. tablazat Hdarom posztemergens kezelés hatékonysdga — 14 kisérlet atlaga (1999.)

Gyomfzy
Bayerkod

ABUTH
AEICY
AGOGI
ALOMY
AMABL
AMACH
AMARE
AMBEL
ANGAR
BRSNN
CHEAL
DATST
DESSO
ECHCR
FUMOF
GALAP
HIBTIR
LAMPU
LOLRI
MATCH
MATIN
MERAN
PESGL
POAAN
POLAV
POLCO
POLLA
SINAR
SOLNI
STEME
THLAR

VIOAR
MegjegyzEs:

Kisér- Kezelések (hetbicid név roviditve, dozis L kg /ha )
lt | Golix08+ | BetPr.10+ | Gotix08+ | Golix08+ | Gokx08+ | Golix08+
szama | BetPr.10 | Saf.003+ Saf. 0,02+ Saf. 0,03+ BetPr.05+ BetPr.05+
(db) NNO025 | Regxeol0 | Rexeol0 | Saf002+ | Saf.003+
Repo.1.0 Repo. 1.0
1 + H +H +H
2 ) 4 ++
! i [Hj -+ % o+
3 40 H ) -
! - [+
1 H H H +H +H
1 +H +H +H +H +H +H
1 +H H H H H +H
! H i i i laa H
1 ) - H H | HH
10 H +H
! -
! H aa H
! : ) H o
1 E et [+ 2 ot
; \ﬂ i i \ﬂ ]
+H H( H( +H
3| i |+ |+ i
: . H : : : +)
B -
2 HH i H H H HH
3 — H ++ H H{
1 - - - _ +H H(
! H ﬁ H |+
3 H o o I
5 +0) ) H(
1 Ran HH HH HH Ran
;| = W
1 +H +H H +H +H +H
6 H i H
! H laa H H H H
6 HH HH ax
98100 %: FEHEH) 95— 97.9 %6: |+ 90— 94.9 %: FH{+) 85899 %: | +] 80— 84,9 %: | (+)

75—79,9 %;|—| 75 % alatti hatékonysag.
) Kezelések: 1. Goltix 90 WG 0,8 kgha + Betanal Progress OF 1,0 Vha
2. Betanal Progress OF 1,0 /ha + Safari 0,03 kg/ha + Nem ionos nedvesit0 szer 0,25 Vha

3. Goltix 90 WG 0,8 ke/ha+ Safari 0,02 ke/ha + Repceolaj 1,0 Vha
4. Goltix 90 WG 0,8 kgha+ Safari 0,03 ke/ha + Repceolaj 1,0 Vha

5. Goltix 90 WG 0,8 kg/ha + Betanal Pr. OF 05 Vha + Saféri 0,02 kg/ha + Repceolaj 1,0 Vha
6. Goltix 90 WG 0,8 kg/ha + Betanal Pr. OF 05 Vha + Saféri 0,03 kg/ha + Repceolaj 1,0 Vha



Fitotoxicitas [%]

Kezelések kg, | hatoéa./ha

1 + G o ltix 0.800
+Bet.Pro. 1.000
A 2 +Bet.Pro. 1.000
o +Safari 0.03
+Komp.B 0.25
QO 3 +Goltix 0.800
+Safari 0.03
+Rako. 1.000
Bt 4  +Go ltix 0.800
+Safari 0.03
+Rako. 1.000
D+ o 5 4G o ltix 0.800
+Bet.Pro. 0.500
+Safari 0.020
x4 +Rako. 1.000
o 6 + G o ltix 0.800
+Bet.Pro. 0.500
0+ = Y o --———- +Safari 0.03
+Rako. 1.000
0]
A v
o+ Megjegyzés: Bet.Pro.=Betanal Progress OF
Goltix=Goltix 90 WG Komp.B=Nem ionos
nedvesitdszer; Rako.=Repceolaj
+ Spanyolorszag (2)
4 Magyarorszag (2)
< Nagy-Britannia (2)
* Lengyelorszag (2)

1 5 3 4 5 6 O Németorszag (6)

38. abra 4 kezelések karositasanak mértéke a cukorrépan a tenyészido elsé szakaszaban (14 kisérlet atlaga, Eurdpa,

1999.)
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6. OSSZEFOGLALAS

A cukorrépa termesztésében meghatdrozd jelentdosége van a
gyomnovényeknek. A gyomosodas mértéke és a gyomossag idészaka
nagyban befolyasolja a cukorrépatermés mennyiségét és mindségét.

Szantofoldi  kisparcellds kisérletekben vizsgaltam kiilonb6z6
idoészakokban  gyomlaldssal =~ gyommentesen  tartott  cukorrépa
allomanyban a gyomok termésre €s annak mindségi mutatdira gyakorolt
hatdsat. Azok a parcellak, amelyeket koran gyomldltam (majus 1. és
majus 15.) és a tenyésziddszak végéig (szeptember 30.) tisztan tartottam,
szignifikansan tobb és jobb mindségli termést adtak, mint azok,
amelyeknél tul késon (junius 1.) kezdtem a gyomirtast, illetve amelyeket
majus 15. vagy jinius 1. utdn hagytam elgyomosodni.

Cukorrépaban a kelés wutani 20 nap gyomossaga illetve
gyommentessége — ha azt kovetden betakaritisig gyommentes a
cukorrépa allomany — nincs befolyassal a cukortartalomra (digesztio%), a
répatermésre (t/ha) és a cukorhozamra (kg/ha).

A kelés utan 30 napig gyomosan tartott, de azutan a betakaritasig
tiszta cukorrépa allomanyban 3 — 6 %-o0s terméscsokkenés varhato.

A tenyészidé masodik felében a nem megfeleld kulturnévény boritas
(ritka téallomany, szaraz iddjarasi koriilmények, tdpanyaghidny stb.)
miatt fellépd gyomosodas igen sulyos kdvetkezményekkel jarhat. A késoi
elgyomosodas miatt 6 — 10 %, de akar 16 — 18 % terméskiesés is
bekdvetkezhet.

A kisérletek igazoltak, hogy a cukorrépaban koran kell elvégezni a

gyomirtast, és az allomanyt a tenyészidd végéig gyommentesen kell
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tartani. A cukorrépa allomany gyommentesen tartasa a tenyészido végeig
nem csak a terméskiesés megakadalyozasa miatt fontos, de a betakaritast
is konnyitjiik, a kartevok, korokozdk felszaporodasat, terjedését gatoljuk,
a gyomok magérlelését megakadalyozzuk, ezaltal a talaj gyommag
készletét csokkentjiik.

Magyarorszagi viszonyok kozott nem felel meg Wellmann et al.
(2000) 4allitasa, hogy a késdi elgyomosodds megeldozése egy bizonyos
hatéaron tul csak rossz és felesleges szakmai beidegzddés.

A késoi elgyomosodas jelentds terméscsokkentd tényezd lehet €s
a kilonbozé gyomfajok eltérd mértékben hatnak a cukorrépa termésére.
Szant6foldi kisparcellas kisérletben vizsgaltam kiilonb6z6é gyomfajokkal
boritott cukorrépa allomanyban (természetes gyomosodas, gyomirtott
tablaban) a gyomok termésre, és annak mindségi mutatoira gyakorolt
hatdsat a gyommentes teriilet terméséhez hasonlitva.

A cukorrépa termését (répatermés t/ha) 2 — 5 db gyom / m’
egyedstlirliség mellett a Chenopodium album L. az Abutilon theophrasti
Medic. és az Amaranthus blitoides S. Watson. 20 — 30 %-al, mig az
Ambrosia artemisiifolia L. (sin.:Ambrosia elatior L.) 40 - 50 %-al
csokkentette.

A cukortartalmat a Chenopodium album L. az Abutilon
theophrasti Medic. és az Amaranthus blitoides S. Watson. fajok 4 — 7 %-
os, mig az Ambrosia artemisiifolia L. 13 — 15 %-os mértékben
csokkentették.

A fenti adatokbdl szamolt cukortermés a gyommentes teriileten
9157 - 9872 kg/ha kozott volt. A Chenopodium album L. az Abutilon
theophrasti Medic. és az Amaranthus blitoides S. Watson. gyomfajokkal
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boritott parcellak ennek csak 65 — 75 %-at adtak, mig az Ambrosia
artemisiifolia L. boritas 50 % cukorhozam veszteséget eredményezett.

A cukorrépa mintak kdros nem cukor anyag (K, Na és oo amino N)
szintje és a kiilonbozé gyomfajok jelenléte kozott szignifikans
Osszefliggést nem talaltam.

A kisérlet igazolta, hogy cukorrépaban a termést (répatermés,
digesztio, cukorhozam) jelentds mértékben befolyasolja a gyomosodas.

A cukorrépa termesztés sikerét a gyomszabalyozas szelektivitasa
jelentés mértékben befolyasolja. A cukorrépa korai fenologiai
allapotdban (szik — 4 leveles kultirnévény) a herbicidek
megvalasztasanal a szelektivitas elsddleges fontossagu.

A kiilonb6z6 herbicidek és herbicid kombinaciok cukorrépara
gyakorolt fitotoxikus hatasat vizsgaltam fitotronban ugy, hogy e szereket
a cukorrépa kiilonbozd fenologiai stddiumaiban juttattam ki. A kisérlet
célja a GOLTIX 70 WG /metamitron/ €s lehetséges kombindcids
partnerei szelektivitdsanak megéllapitasa volt. A vizsgalat igazolta, hogy
a GOLTIX 70 WG — barmelyik fenologiai stadiumban kijuttatva — nem
karositotta a cukorrépat. Kombinécids partnerrel egyiitt alkalmazva
azonban lathatd és mérhetd karosodast észleltem, kiilonosen a DUAL
960 EC /metolaklor/ ¢és a BETANAL PROGRESS OF
/fenmedifam+dezmedifam+etofumezat/ esetében.

A GOLTIX 70 WG /metamitron/ + SAFARI /triszulfuron-metil/ +
BETANAL 16 /fenmedifam/ kombinacié csak csekély, elhanyagolhato
fitotoxicitast okozott a cukorrépan, mely a gyakorlat szamara rendkiviil
kedvezd. A trifluszulfuron-metil szelektivitdsa kedvezdtlen agrodkologiai

feltételek altal kivaltott stresszhatasok esetén kifogasolhato lehet, de
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szerepe foként a nehezen irthato gyomnovények eléfordulasakor
rendkiviill fontos (Schlinker 1996, Ansalsetter és Lehnert, 1998).
Haluschan, (1998) szerint a trifluszulfuron-metil csak akkor okoz
fitotoxicitast a cukorrépan, ha a kultirndvény korai fejléddési szakaszaban
kezelve jelentés homérséklet-ingadozasok €s pangd vizek jelentkeznek.
A hazai cukorrépa-termesztési korzetekben a fent leirt kedvezdtlen
viszonyok el6fordulasanak esélye igen valdszeriitlen, a készitmény a
fenti kombinacids partnerekkel, két leveles, illetve késébbi fenoldgidban
alkalmazva, igen csekély kockézatot jelent.

A sikeres, hatékony gyomirtas elérése érdekében sziikséges t6bb
fitotoxicitast kivalthatdo készitmény (hatoanyag) alkalmazasa is, de a
pontos dozirozas, csak a feltétleniil sziikséges mennyiség kijuttatdsa és az
abszolut szelektiv kombinacids partner hasznalata alapvetd kovetelmény.

A fitotronban elvégzett vizsgalatok eredményeit szant6foldi
koriilmények kozott is igazoltam. Vizsgaltam a cukorrépa korai fejlodési
allapotaban elvégzett gyomirtdsok — 11 féle kombinacid, mindegyik
esetben harom posztemergens un. ,,0sztott” kezelés — kultirndvényre
gyakorolt hatasat (fitotoxicitdsat). A kisérletet két helyszinen, 4
ismétlésben, véletlen blokk elrendezésben allitottam be. Ertékeltem a
fitotoxicitast és a topusztuldst, répatermést és cukortartalmat mértem,
valamint kiszdmitottam a cukortermést.

A cukorrépa a korai fenoldgiai allapotaban elvégzett gyomirtasra
igen érzékenyen reagal, és mig bizonyos készitmények — BETANAL
PROGRESS OF (fenmedifam 91 g/l + dezmedifam 71 g/l + etofumezat
112 g/l) és SAFARI (trifluszulfuron-metil 50%) — doézisdnak emelése
karosithatja a kultarnévényt, addig a GOLTIX (metamitron 70 %) 70
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WG dozisat a cukor termés csokkenése nélkiil emelhetjiik akar a
haromszorosara is.

A cukorrépa gyomszabalyozasaban a kulturndvény nagymértéki
herbicid érzékenysége ¢&s a valtozatos gyomfléra miatt kiilonos
jelentésége van a gyomirtd szerek megvalasztasanak.

1996 — 2000. évben, szant6foldi koriilmények kozott herbicid
hatékonysagi kisérleteket allitottam be cukorrépaban €s gabona tarldn,
keresve a gyomnovény fajokra adaptalhatd gyomirtasi technoldgidkat. A
kisérletek tervezésében a hatékonysag, a gazdasdgossag a kornyezet €s a
kultirnovény kimélése elsddleges szerepet jatszottak. Szamos, Eurdpa
szerte elvégzett vizsgdlat eddig még nem kozolt eredményét
feldolgoztam, a magyarorszagi kisérletekben nem szerepld, de hazank
egyes részein fontos cukorrépa gyomra vonatkozo6 adat miatt.

A preemergens alapkezelés (S-metolaklor 1440 g/ha vagy
dimetenamid 1350 g/ha) a gyomok jelentds részének kelését meggatolja
(magrol kelo egyszikiiek ellen kivalé-, magrol keld kétszikiiek ellen
jelentds mellékhatassal rendelkeznek), illetve a kikelt gyomndvények
érzékenyebbé valnak a posztemergens herbicidekre. Ha az el6zdek
barmelyikét kiegészitjiik 1400 — 2100 g/ha metamitronnal, agy a
fitotoxicitds kockazata nélkiil szélesithetd a kétszikli gyomok elleni
hatdsspektrum ¢és a tartamhatds is jelentdsen megndvelhetd.
Preemergensen alapkezelt terlileten a posztemergens kezelés
egyszerlibben 1dozithetd, mert csekélyebb szamu és meggyengitett
gyomokkal kell felvenni a harcot.

A hatékony és szelektiv posztemergens gyomirtdshoz

cukorrépaban altalaban 3 — 5 herbicid hatéanyag kombinalasara, adalék
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anyag haszndlatara, a kezelés pontos (gyomndvények érzékeny
fenologiai allapota) idozitésére €s nem utolsdsorban preciz dozirozasra,
permetezési technikdra van sziikség.

,Altalanos gyomosodas” (disznoparéj fajok — Amaranthus L. spp
/AMASS/; fehér libatop — Chenopodium album L. /CHEAL/; vadrepce —
Sinapis arvensis L. /SINAR/ stb.) esetén alapkezeletlen teriileten harom
(preemergensen alapkezelt teriileten kettd) posztemergens kezeléssel
(Betanal Progress OF 1,0 1/ha + Goltix 90 WG 0,8 kg/ha) gyommentessé
tehet6 a cukorrépa tabla.

Ha a teriileten jelentds szamban talalhaté selyemmalyva (Abutilon
theophrasti Medic. /ABUTHY/), illetve kesertfti fajok (Polygonum L. spp.
/POLSS/) akkor Goltix 90 WG 0,8 kg/ha + Safari 0,03 kg/ha +
fenmedifam 320 g hatéanyag / ha + nem ionos nedvesitoszer
kombinacidjara van sziikség. A fenti kombinacid6 az ,altalanos
gyomosodas” esetén is kivald hatékonysagu.

A Goltix 90 WG 0,8 kg/ha + Safari 0,03 kg/ha + Betanal Progress
OF 0,5 I/ha + Repceolaj 1,0 1/ha kombinacié a legtobb gyomndvény
esetén, még az egynyari szélfli (Mercurialis annua L. /IMERANY/) ellen is
J6 gyomirto hatast biztositott és a szelektivitasa is megfeleld volt.

Varjumak (Hibiscus trionum L. /HIBTR/) ellen a harom
posztemergens, tartamhatdsu szert is tartalmazd kezelés jobb
hatékonysagot biztositott, mint a hagyomanyos pre + két posztemergens.

Alapkezeletlen teriileten a kozonséges kakaslabfli (Echinochloa
crus-galli (L.) P.B. /JECHCR/ csekélyebb mértékii gyomositas esetén a
Goltix 90 WG 0,8 kg/ha + Safari 0,03 kg/ha + fenmedifam 320 g

hatéanyag / ha + nem ionos nedvesitdszer kombinacioval, harom jol
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idozitett kezeléssel jol szabalyozhatd. A hatékonysag fokozhatd, ha a
masodik posztemergens gyomirtasnal a fenti kombinacidt kiegészitjiik
egyharmad — féldozisu szelektiv egyszikliirtd herbiciddel. Erds fert6zés
esetén a szelektiv graminicid dézisa nem csdkkenthetd.

Evelé gyomndvények ellen a leghatisosabb az eléveteményben
¢s/vagy az eldvetemény tarlojan védekezni. Tanacsos a cukorrépat éveld
gyomndveényektdl mentes teriileten termeszteni. Ha nem sikeriilt olyan
teriilet valasztani, amely mentes mezei aszattol (Cirsium arvense (L.)
Scop.), de még nem alakultak ki a sarjtelepek, haromszori posztemergens
permetezéssel  (trifluszulfuron-metil-t tartalmazé kombinacio) a
cukorrépa tenyészidejében megfeleld hatas érhetd el. Ha a mezei aszat
mar fejlettebb, kialakultak a sarjtelepek, cukorrépaban csak a klopiralid
hatéoanyagit LONTREL 300 herbicid alkalmazhaté eredményesen.

Tarackbuza — Elymus repens (L.) Gould. /AGRRE/ és mas éveld
egyszikli gyom ellen cukorrépa allomanyban a szelektiv egyszikiiirtd
készitmények alkalmasak az engedélyezett dozis é€s technologia

felhasznalasaval (Szabadi, 2001).
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Novények BAYER kodjai, tudomanyos és magyar nevek
1. tablazat BAYER kodok (Bayer Codes, 2000) — tudomanyos és magyar nevek

(Simon, 1992)

BAYER kod Tudomanyos név Magyar név
ABUTH Abutilon theophrasti Medic. Selyemmalyva
AETCY Aethusa cynapium L. Adaz

AGOGI Agrostemma githago L. Konkoly

AGRRE Agropyron repens (L.) P. Beauv. Kozonséges tarackbiiza
ALOMY Alopecurus myosuroides Hunds. Parlagi ecsetpazsit
AMABL Amaranthus blitoides S. Watson. Labodés diszndparé;
AMACH Amaranthus chlorostachis Willd. Karcsu disznoparéj
AMARE Amaranthus retroflexus L. Sz6ros disznoparéj
AMASS Amaranthus L. spp. Disznéparéj fajok
AMBEL Ambrosia artemisiifolia L. Parlagfii

ANGAR Anagallis arvensis L. Mezei tikszem
ANTAR Anthemis arvensis L. Parlagi pipitér
APESV Apera spica-venti L. Nagy sz€ltippan
ATXTA Atriplex tatarica L. Tatér laboda
AVEFA Avena fatua L. Héla zab

BEAVA Beta vulgaris L. provar. altissima Doll. | Cukorrépa

BRSNN Brassica napus L. convar napus Olajrepce

BRSNW Brassica napus L. Olajrepce

CAPBP Capsella bursa-pastoris (I..) Medic. Pasztortaska

CHEAL Chenopodium album L. Fehér libatop
CHEHY Chenopodium hybridum L. Pokolvar libatop
CHESS Chenopodium spp. Libatop fajok
CIRAR Cirsium arvense (L.) Scop. Mezei aszat

CONAR Convolvulus arvensis L. Apr6 szuldk

DATST Datura stramonium L. Maszlag

DESSO Descurainia sophia (L..) Webb. Sebforrasztd zsombor
DIGSA Digitaria sanguinalis L. Scop. Pirok tjasmuhar
ECHCR Echinochloa crus-galli (L.) P.B. Kozonséges kakaslabfli
EPHHE Euphorbia helioscopia L. Napraforg6 kutyatej
FUMOF Fumaria officinalis L. Orvosi flistike
GALAP Galium aparine L. Ragados galaj
GASCI Galinsoga quadriradiata Ruitz et Pav. Borzas gombvirag
HELAN Helianthus annuus L. Koz6nséges napraforgd
HIBTR Hibiscus trionum L. Varjumak

LAMPU Lamium purpureum L. Piros arvacsalan
LOLRI Lolium rigidum Gand. -

LOLSS Lolium L. spp. Vadoc fajok
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1. tablazat (folytatas) BAYER kdédok (Bayer Codes, 2000) — tudomanyos
¢s magyar nevek (Simon, 1992)

BAYER kéd Tudomanyos név Magyar név
LTHTU Lathyrus tuberosus L. Mogyoros lednek
MATCH Matricaria chamomilla L. Orvosi szekfl, Kamilla
MATIN Tripleurospermum Kaporlevelii ebszekfii
inodorum(L.)Schultz-Bip.
MATSS Matricaria L. spp. SzEkfli fajok
MERAN Mercurialis annua L. Egynyari szélfii
MYOAR Myosotis arvensis (L.) Hill PARLAGI NEFELEJCS
PAPRH Papaver rhoeas L. PIPACS
PESGL Setaria pumila (Poir.) R. et Sch. FAKO MUHAR
POAAN Poa annua L. Egynyari perje
POLAV Polygonum aviculare L. agg. Madarkeser(ifii
POLCO Fallopia convolvulus (L.) A. Love. Szulakkesertfli
POLLA Persicaria lapathifolia (L.)S.F. Gray Lapulevel(i kesertifii
POLPE Persicaria maculosa S.F. Gray Baracklevelii kesertifli
POLSS Polygonum L. spp. Kesertifli fajok
POROL Portulaca oleracea L. K&vér poresin
RAPRA Raphanus raphanistrum L. Repcsény retek
RUMAC Rumex acetosa L. Mezei sdska
SASKA Salsola kali L. Homoki ballagofii
SETSS Setaria spp. Muharfélék
SETVI Setaria viridis (L..) P.B. Z6ldmuhar
SINAR Sinapis arvensis L. Vadrepce
SOLNI Solanum nigrum L. Fekete csucsor
SONAR Sonchus arvensis L. Mezei csorboka
SORHA Sorghum halepense L. Pers. Fenyércirok
STAAN Stachys annua (L..) L. Tarl¢ tisztesfi
STEME Stellaria media (L.) Vill. Tyukhir
THLAR Thlaspi arvense L. Mezei tarsoka
TRFRE Trifolium repens L. Fehér here
URTUR Urtica urens L. Kis v. aprécsalan
VERSS Veronica L. spp. Veronika fajok
VIOAR Viola arvensis Murr. Mezei arvacska
VIOSS Viola L. spp. Arvacska fajok
VIOTR Viola tricolor L. Haromszin(i arvacska
XANSP Xanthium spinosum L. Szr6s szerbtovis
XANSS Xanthium L. spp. Szerbtovis fajok
XANST Xanthium strumarium L. Bojtorjan szerbtovis
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2. Téblazat Herbicid hatékonysagi vizsgalatok cukorrépaban 1996-2000.

gyomok ellen

Poszt. 3. 1998.05.21.

Kisérlet célja Kisérlet Permetezési Parcella | Ism. | Talajtipus; pH;
helye idépontok datumai | méret | szdm | szerves anyag
(m) tartalom (%) €s
kotottség (KA)
.| Mezei aszat irtés | Ujszasz 1996.09.21. 94X20 |2 szolonyeces réti;
tarlokezeléssel pH: 6,8; Sz.a.:
3,1 %;37KA
. | Tarackbliza irtds | Jaszarok- 1999.09.19. 2X5 3 réti ontés; pH:
tarlokezeléssel | szallas 6,6; Sz.a.: 2,8 %,
49KA
.| Posztemergens | Tordkszent- | 1999.05.13. 2X5 242 | réti csernozjom;
egyszikirtd miklds pH: 6,8; Sza.:
doziscsokkentes 3,2%;45 KA
.| Mezei aszat irtds | Torokszent- | Poszt. 1.1998.05.03.| 2 X5 3 csermnozjom réti;
SAFARI miklos Poszt. 2. 1998.05.12. pH: 6,8; Sz.a.:
kombinacidkkal Poszt. 3. 1998.05.26. 2,6 %; 48 KA
. | Mezei aszat irtas | Cegléd Poszt. 1.1998.04.29. | 2 X 5 3 csernozjom; pH:
SAFARI Poszt. 2. 1998.05.14. 6,9; Sz.a.: 3,0 %;
kombinacidkkal Poszt. 3. 1998.05.31. 42KA
. | Posztemergens | Torokszent- | Poszt. 1.1997.05.07.| 2 X5 3 1éti csernozjom
technologiak miklds Poszt. 2. 1997.05.20. pH: 6,7; Sza.:
Osszehasonlitasa Poszt. 3. 1997.06.02. 2,9%;47KA
magrol keld
gyomok ellen
.| Posztemergens | Ujszilvas Poszt. 1.1997.05.09. | 2 X5 3 réti talaj
technologiak Poszt. 2. 1997.05.20. pH: 6,4; Sza.:
Osszehasonlitasa Poszt. 3. 1997.06.02. 2,8%:; 45 KA
magrol keld
gyomok ellen
.| Pre+2posztés | Torokszent- | PRE:  1998.04.10. |2 X5 3 csernozjom réti;
acsak miklds Poszt. 1. 1998.05.03. pH: 6,7,
posztemergens Poszt. 2. 1998.05.12. Sz.a.: 2,8 %; 48
technologiak KA
tsszehasonlitisa Poszt. 1. 1998.04.27.
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2. Tablazat (folytatas) Herbicid hatékonysagi vizsgalatok cukorrépaban 1996-2000.

gyomok ellen

N. Kisérlet célja Kisérlet Permetezési Parc. | Ism. | Talaj tipus;
helye idépontok datumai | méret | szam | pH; szerves
(m) anyag tart. (%o)
és kotottség
(KA)

9. |Pre+2posztésa |Abony |PRE: 1998.04.15. |[2X5 |3 csernozjom;
csak posztemergens Poszt. 1. 1998.05.03. pH: 6,8; Sz.a.:
technologiak Poszt. 2. 1998.05.21. 2,5%;41 KA
Osszehasonlitisa Poszt. 1. 1998.04.29.
magrol keld Poszt. 2. 1998.05.14.
gyomok ellen Poszt. 3. 1998.05.31.

10. | Pre+2posztésa | Tiszate- | PRE: 1999.04.10. |2X5 |3 csermnozjom
csak posztemerg. | nyd Poszt. 1. 1999.05.07. réti; pH: 6,7;
technologidk Poszt. 2. 1999.05.20. Sz.a.:2,9%;
Osszehasonlitasa Poszt. 1. 1999.04.30. 46KA
magrdl keld Poszt. 2. 1999.05.15.
gyomok ellen Poszt. 3. 1999.05.31.

11. |Pre+2posztésa |Cegléd |PRE: 1999.04.12. [2X5 |3 csernozjom;
csak posztemerg. Poszt. 1. 1999.05.07. pH: 6,8; Sz.a.:
technologiak Poszt. 2. 1999.05.22. 2,5%; 42 KA
dsszehasonlitisa Poszt. 1. 1999.05.03.
magrol keld Poszt. 2. 1999.05.15.
gyomok ellen Poszt. 3. 1999.06.01.

12. | Posztemergens Tiszate- | Poszt. 1.1999.04.30. [2X5 |3 csermnozjom
technologidk nyo Poszt. 2. 1999.05.15. réti; pH: 6,7;
Osszehasonlitasa Poszt. 3. 1999.05.31. Sz.a.: 2,9 %;
magrol keld 46 KA
gyomok ellen

13. | Posztemergens Cegléd | Poszt. 1.1999.05.03. |[2X5 |3 csernozjom;
technologidk Poszt. 2. 1999.05.15. pH: 6,8; Sz.a.:
Osszehasonlitasa Poszt. 3. 1999.06.01. 2,5 %; 42 KA
magrol keld
gyomok ellen

14. | Posztemergens Cegléd | Poszt. 1.2000.0427. |2X5 |3 réti
technoldgidk Poszt. 2. 2000.05.07. csernozjom;
Osszehasonlitasa Poszt. 3. 2000.05.29. pH: 7,5; Sz.a.:
magrol keld 3,8 %; 42 KA
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10. A DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI:

10. 1. A kutatas elézményei, célkitiizés

A magyarorszagi kb. 400 ezer tonna cukorigény kielégitésére, 6 —
7 t/ha cukortermés mellett 60 000 ha koriilli — a megmaradé 5 — 6
cukorgyar kdzelében elteriild — cukorrépa termdteriiletre van sziikség.
Csokkend termdteriilet mellett a jovedelmezdség novelésének utja
a termesztés intenzivebbé tétele és igy a termés mindségének javulasa
mellett nagyobb cukorhozamok elérése. A termesztés sikerét a
gyomszabalyozas hatékonysaga ¢és szelektivitasa nagymértékben
meghatarozza. Az intenziv cukorrépa termesztés fontos eleme a
tenyészidoszak végéig tartd gyommentes ndvényallomany biztositasa,
amely hatékony vegyszeres gyomszabalyozas nélkiil elképzelhetetlen.
Dolgozatomban a cukorrépa termesztése soran felmeriild6 munkak
koziil a répa korai fejlddési szakaszaban elvégzett eredményes, szelektiv
gyomszabalyozassal ¢és a kései gyomosodds megakadalyozasaval
foglalkoztam részletesen.
e Kerestem a valaszt arra, hogy milyen hatassal van a termésre a
kiilonb6z6 idészakokban elvégzett gyommentesités.
o A késoi elgyomosodas karos hatasat vizsgaltam.
e A tenyésziddszak masodik felében bekovetkezd gyomosodas
kovetkezményeit a fontosabb gyomfajokra lebontva is értékeltem.
e A cukorrépiban hasznalt fontosabb herbicid kombinaciok

szelektivitasat vizsgaltam fitotron koriilmények kozott.
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o Szantofoldi kisérletekben vizsgaltam a posztemergens herbicidek
dézisemelésének kockazatat.

o Szantofoldi kisérleteket végeztem, hogy a leggyakoribb cukorrépa
gyomfajok ellen mely herbicid, herbicid kombinacid, doézis illetve

adjuvans hozzaadasa adja a leghatékonyabb védelmet.

e Szamos, Eurdpa szerte elvégzett vizsgélat eddig még nem kozolt
eredményét feldolgoztam, a magyarorszagi kisérletekben nem szerepld,

de hazank egyes részein fontos cukorrépa gyomra vonatkozo6 adat miatt.
10. 2. Kisérleti rész

A kilonb6z6 iddszakokban gyomos illetve gyommentes
cukorrépa parcellak termését (termés t/ha, digesztidé %, cukortermés t/ha)
hasonlitottam a gyommenteshez, két helyen, négy ismétlésben, véletlen
blokk  elrendezésben  beallitott  kisparcellds  kisérletben. A
gyommentesités csak mechanikai modon tortént.

Szantofoldi  kisparcellas  kisérletben  vizsgaltam  kiilonb6z6
gyomfajokkal boritott cukorrépa allomanyban (természetes gyomosodas,
gyomirtott tablaban) a gyomok termésre és annak mindségi mutatodira
gyakorolt hatasat a gyommentes teriilet terméséhez hasonlitva. Az
uralkodé gyomfajok melldl kézi erdvel eltavolitottam a jelenlévd mas
gyomfajokat, igy homogén, csak egy gyomfaj (2 — 5 db/m?) és a
kulturnévény allomanya alakult ki. A teriilet egy részét teljesen
kigyomlaltam és a tenyészid6 folyaman tisztantartottam.

Mindkét kisérletben kézi betakaritdssal mintavételezés tortént. A

termés mennyiségi adatokat t/ha-ra szamoltam at. A cukortartalmat



162

(digesztid %) és egyéb beltartalmi értékeket a Szolnoki Cukorgyar
Laboratériumaban hataroztak meg.

Ot kisérletbdl 4ll6 fitotoxicitas vizsgalatot végeztem szabalyozott
klimatikus koriilmények kozott a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Mezb6gazdasagi Kutatdintézete fitotronjdban, Martonvasaron. Az
értékelések soran vizsgaltam a kikelt novények szamat (csirdzasi %) a
fitotoxicitast vizudlisan, a lathatdo tiinetek alapjan elbiraltam,
ndvénymagassagot (cm), levélteriiletet (cm?/novény) és zoldndvény—
tomeget (g/névény) mértem.

Vizsgaltam a cukorrépa korai fejlodési allapotdban elvégzett
gyomirtdsok — 11 féle kombinacio, mindegyik esetben harom
posztemergens un. ,,0sztott” kezelés — kulturnvényre gyakorolt hatasat
(fitotoxicitasat). A kisérletet két helyszinen, 4 ismétlésben, véletlen blokk
elrendezésben allitottam be. A kezeléseket VS TEEJET 11003
szorofejekkel felszerelt, silritett levegds hati parcella-permetezdvel
végeztem el. A nyomads 2,5 bar volt, a felhasznalt permetlé mennyisége
300 I/ha. Ertékeltem a fitotoxicitast és a tépusztulast. A termés
mintavételezése a fentiekben leirtak szerint tortént.

A matematikai analizis mindegyik kisérlet esetén a BAYER
,» IST” (ndvényvédelmi kisérletek adatfeldolgozo) programjaval késziilt.

1996 — 2000 években, szantofoldi koriilmények kozott herbicid
hatékonysagi kisérleteket allitottam be cukorrépaban €s gabona tarldn,
keresve a gyomnovény fajokra adaptalhatd gyomirtasi technoldgidkat. A
kezelések Osszeallitasaban a hatékonysag, a gazdasdgossag valamint a
kornyezet €és a kulturnévény kimélése elsddleges szerepet jatszottak. A

herbicid hatékonysagi vizsgalatoknal évente két-két helyszinen végeztem
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kisérleteket, Torokszentmiklos hataraban és Pest-megye dél-keleti részén
Abony ¢és Cegléd térségében, meghatarozd cukorrépa termesztd
teriileteken. A kezeléseket 3 ismétlésben végeztem, az ismétléseket és a
kezeléseket véletlen blokkban helyeztem el. A permetezéshez a
szantofoldi fitotoxicitas vizsgalatnal leirt permetezdgépet hasznaltam az
ismertetett beallitds mellett. A preemergens kezeléseket (a gyakorlathoz
hasonléan) még a vetést kdvetdé néhany napon beliil elvégeztem. A
posztemergens permetezéseket célzottan inkdbb a gyomok fenologiai
allapotahoz iddzitettem, szik — 2 (4) leveles gyomok.

Szamos, Eurdpa szerte elvégzett vizsgalat eddig még nem kozolt
eredményét feldolgoztam, a magyarorszagi kisérletekben nem szerepld,
de hazank egyes részein fontos cukorrépa gyomra vonatkoz6 adat miatt.
A kisérleteket mindegyik esetben, a fentiekben leirthoz hasonlo
kisparcella permetezdgéppel allitottuk be. E vizsgalatok eredményeinek
kozlésére munkahelyi vezetdimtdl irdsos engedélyt kaptam, amely az

értekezes mellékletében szerepel.

10. 3. Eredmények

A cukorrépa termesztésében meghatdrozd jelentdosége van a
gyomndvényeknek. A gyomosodas mértéke és a gyomossag iddszaka
nagyban befolyasolja a cukorrépatermés mennyiségét és mindségét.

A koran gyommentesitett (majus 1. és majus 15.) és a
tenyészidoszak végéig (szeptember 30.) tisztdn tartott cukorrépa
allomany, szignifikansan tobb és jobb mindségii termést adott, mint az,
amelynél tul késon (junius 1.) tortént a gyomirtas, illetve amelyek majus

kozepe illetve junius eleje utan elgyomosodtak.
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A kisérletek igazoltdk, hogy a cukorrépaban koran kell elvégezni
a gyomirtast, és az allomanyt a tenyészidd végéig gyommentesen kell
tartani.

A késoi elgyomosodas jelentds terméscsokkentd tényezd lehet €s
a kiilonb6z6 gyomfajok eltéréd mértékben hatnak a cukorrépa termésére.

A cukorrépa termését (répatermés t/ha) 2 — 5 db gyom / m’
egyedstlirliség mellett a Chenopodium album L. az Abutilon theophrasti
Medic. és az Amaranthus blitoides S. Watson. 20 — 30 %-al, mig az
Ambrosia artemisiifolia L. 40 — 50 %-al csokkentette.

A cukortartalmat a Chenopodium album L. az Abutilon
theophrasti Medic. és az Amaranthus blitoides S. Watson. fajok 4 — 7 %-
os, mig az Ambrosia artemisiifolia L. 13 — 15 %-0os mértékben
csokkentették.

A fenti adatokbol szamolt cukortermés a gyommentes teriileten
9157 - 9872 kg/ha kozott volt. A Chenopodium album L. az Abutilon
theophrasti Medic. és az Amaranthus blitoides S. Watson. gyomfajokkal
boritott cukorrépa allomany ennek csak 65 — 75 %-at adta, mig az
Ambrosia artemisiifolia L. boritas 50 % cukorhozam veszteséget
eredményezett.

A cukorrépa mintak karos nem cukor anyag (K, Na és oo amino N)
szintje ¢s a kiilonb6zd gyomfajok jelenléte kozott szignifikans
Osszefliggés nem volt.

A kisérlet igazolta, hogy cukorrépaban a termést (répatermés,
digesztid, cukorhozam) jelentds mértékben befolyasolja a gyomosodas. A

Chenopodium album L. az Abutilon theophrasti Medic. és az Amaranthus
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blitoides S. Watson. kozel azonos jelentdségli volt, de az Ambrosia
artemisiifolia L. kérositasa tulszarnyalta a fenti harom gyomfajt.

A cukorrépa termesztés sikerét a gyomszabalyozas szelektivitasa
jelentés mértékben befolyasolja. A cukorrépa korai fenologiai
allapotdban (szik — 4 leveles kultirnévény) a herbicidek
megvalasztasanal a szelektivitas elsddleges fontossagu.

A fitotron vizsgélat igazolta, hogy a GOLTIX 70 WG — barmelyik
fenologiai stddiumban kijuttatva — nem kdrositotta a cukorrépat.
Kombinacids partnerrel egyiitt alkalmazva azonban lathato €s mérhetd
karosodas jelentkezett, kiilonosen a DUAL 960 EC /metolaklor/ és a
BETANAL PROGRESS OF /fenmedifam+dezmedifam+etofumezat/
eseteben. A GOLTIX 70 WG /metamitron/ + SAFARI /triszulfuron-
metil/ + BETANAL 16 /fenmedifam/ kombinacié csak csekély,
elhanyagolhat6 fitotoxicitast okozott a cukorrépan.

A fitotronban elvégzett vizsgalatok eredményeit a szant6foldi
fitotoxicitds vizsgalatok is igazoltdk. A cukorrépa a korai fenoldgiai
allapotaban elvégzett gyomirtasra igen érzékenyen reagalt, és mig
bizonyos készitmények — Betanal Progress OF (fenmedifam 91 g/l +
dezmedifam 71 g/l + etofumezat 112 g/l) és SAFARI (trifluszulfuron-
metil 50%) — ddézisanak emelése karositotta a kulturndvényt, addig a
GOLTIX (metamitron 70 %) 70 WG ddzisa a cukor termés csokkenése
nélkiil emelhetd akar a haromszorosara is.

A cukorrépa gyomszabalyozasadban a kulturndvény nagymértékii
herbicid érzékenysége ¢és a valtozatos gyomfléra miatt kiilonds

jelentésége van a gyomirtd szerek megvalasztasanak.
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A preemergens alapkezelés (S-metolaklor 1440 g/ha vagy
dimetenamid 1350 g/ha) a gyomok jelentds részének kelését meggatolja
(magrol keld egyszikiiek ellen kivald-, magrol keld kétszikiiek ellen
jelentdés mellékhatassal rendelkeznek), illetve a kikelt gyomndvények
érzékenyebbé valnak a posztemergens herbicidekre. Ha az elézdek
barmelyikét kiegészitjiik 1400 — 2100 g/ha metamitronnal, agy a
fitotoxicitds kockazata nélkiil szélesithetd a kétszikli gyomok elleni
hatdsspektrum ¢és a tartamhatds 1is jelentosen megndvelhetd.
Preemergensen alapkezelt terlileten a posztemergens kezelés
egyszerlibben 1dozithetd, mert csekélyebb szamu és meggyengitett
gyomokkal kell felvenni a harcot.

A hatékony és szelektiv posztemergens gyomirtdshoz
cukorrépaban altalaban 3 — 5 herbicid hatéanyag kombindlasara, adalék
anyag haszndlatara, a kezelés pontos (gyomndvények érzékeny
fenoldgiai allapota) idozitésére €s nem utolsdsorban preciz dozirozasra,
permetezési technikdra van sziikség.

,Altalanos gyomosodas” esetén (disznoparéj fajok — Amaranthus
L. spp.; fehér libatop — Chenopodium album L.; vadrepce — Sinapis
arvensis L. stb.) alapkezeletlen teriileten harom (preemergensen
alapkezelt teriileten kettd) posztemergens kezeléssel (Betanal Progress
OF 1,0 I/ha + Goltix 90 WG 0,8 kg/ha) gyommentessé tehetd a cukorrépa
tabla.

Ha a teriileten jelentds szamban talalhatd selyemmalyva (Abutilon
theophrasti Medic.), illetve keserfii fajok (Polygonum L. spp.) akkor
Goltix 90 WG 0,8 kg/ha + Safari 0,03 kg/ha + fenmedifam 320 g

hatéanyag / ha + nem ionos nedvesitdszer kombinacidjara van sziikség. A
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fenti kombinacié az ,altalanos gyomosodas” esetén is kivalo
hatékonysagu.

A Goltix 90 WG 0,8 kg/ha + Safari 0,03 kg/ha + Betanal Progress
OF 0,5 I/ha + Repceolaj 1,0 1/ha kombinacié a legtobb gyomnévény
esetén, még az egynyari szEélfi (Mercurialis annua L.) ellen is jo
gyomirtd hatast biztositott €s a szelektivitasa is megfeleld volt.

Varjumak (Hibiscus trionum L.) ellen a harom posztemergens,
tartamhatasu szert is tartalmazd kezelés jobb hatékonysdgot biztositott,
mint a hagyomanyos pre + két posztemergens.

Alapkezeletlen teriileten a kozonséges kakaslabfli (Echinochloa
crus —galli (L.) P.B.) csekélyebb mértékili gyomositas esetén a Goltix 90
WG 0,8 kg/ha + Safari 0,03 kg/ha + fenmedifam 320 g hatéanyag / ha +
nem ionos nedvesitdszer kombinacidval, harom jol idozitett kezeléssel jol
szabalyozhat6. A hatékonysag fokozhatd, ha a masodik posztemergens
gyomirtasnal a fenti kombinaciot kiegészitjiik egyharmad — félddzisu
szelektiv egyszikiliirtdé herbiciddel. Erds fert6zés esetén a szelektiv
graminicid d6zisa nem csokkenthetd.

Eveld gyomndvények ellen a leghatasosabb az eldveteményben
¢s/vagy az eldvetemény tarlojan védekezni. Tanacsos a cukorrépat éveld
gyomndveényektdl mentes teriileten termeszteni. Ha nem sikeriilt olyan
teriilet valasztani, amely mentes mezei aszattol (Cirsium arvense (L.)
Scop.), de még nem alakultak ki a sarjtelepek, haromszori posztemergens
permetezéssel  (trifluszulfuron-metil-t tartalmazé kombinacio) a
cukorrépa tenyészidejében megfeleld hatas érheté el. Ha a mezei aszat
mar fejlettebb, kialakultak a sarjtelepek, cukorrépaban csak a klopiralid
hatéanyagti LONTREL 300 herbicid alkalmazhaté eredményesen.
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Tarackbuza — Elymus repens (L.) P.B. és mas éveld egyszikil
gyom ellen cukorrépa allomanyban a szelektiv egyszikiirtd
készitmények alkalmasak az engedélyezett doézis ¢és technologia

felhasznalasaval (Szabadi, 2001).
10. 4. Uj kutatasi eredmények

e (Cukorrépaban a kelés wutani 20 nap gyomossaga illetve
gyommentessége — ha azt kovetden betakaritisig gyommentes a
cukorrépa allomany — nincs befolyassal a cukortartalomra (digesztic%), a
répatermésre (t/ha) és a cukorhozamra (kg/ha).

e A kelés utan 30 napig gyomosan tartott, de azutdn a betakaritasig
tiszta cukorrépa allomanyban 3 — 6 %-os terméscsokkenés varhato.

e A késbi elgyomosodas miatt 6 — 10 %, de akar 16 — 18 %
terméskiesés is bekovetkezhet.

e 2 — 5 db/m”* egyedszam mellett cukorrépaban a fehér libatop
(Chenopodium album L.), a selyemmalyva (4Abutilon theophrasti Medic.)
¢s a labodas (henye) diszndparéj (Amaranthus blitoides S. Watson.)
gyomositasa esetén 25 — 33 %-os a termésveszteseg.

e A parlagfiivel (Ambrosia artemisiifolia L.) boritott (2 — 5 db/m’
egyedsiiriség) teriileteken a kar mértéke elérheti az 50 %-ot.

e A fitotron vizsgalatban a metamitron (GOLTIX 70 WG) mellett
preemergensen alkalmazott kombinécios partner, a metolaklor (DUAL
960 EC) és a posztemergensen hasznalt fenmedifam + dezmedifam +
etofumezat gyari kombinacidja (BETANAL PROGRESS OF)

engedélyezett ddzisai eltérd mértékben gatoltdk a cukorrépa fejlodését. A
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metamitron (GOLTIX 70 WG 1,0 kg/ha) + trifluszulfuron-metil
(SAFARI 30 g/ha) + fenmedifam (BETANAL 16 1,0 1/ha) kombinacid

igen enyhe fitotoxicitast mutatott.

10. 5. Javaslatok

A cukorrépa gyommentesitését — mindegyik gyomirtasi
technoldgia esetén — a kelés utani 20. napig el kell végezni, majd az
allomanyt a teny€szidd végéig gyommentesen kell tartani.

A tenyészido masodik felében a nem megfeleld kulturnévény
boritas (ritka téallomany, szaraz iddjarasi koriilmények, tapanyaghiany
stb.) miatt fellépd gyomosodas igen sulyos kovetkezményekkel jarhat.

A cukorrépa allomany gyommentesen tartasa a tenyészidd végéig
nem csak a terméskiesés megakadalyozasa miatt fontos, de a betakaritast
is konnyitjiik, a kartevok, korokozdok felszaporodasat, terjedését gatoljuk,
a gyomok magérlelését megakadalyozzuk, ezaltal a talaj gyommag
készletét csokkent;jiik.

Magyarorszagi viszonyok kozott nem felel meg Wellmann et al.
(2000) 4allitasa, hogy a késdi elgyomosodds megeldzése egy bizonyos
hatédron tul csak rossz és felesleges szakmai beidegzddés.

A sikeres, hatékony gyomirtas elérése érdekében sziikséges t6bb
fitotoxicitast kivalthatdo készitmény (hatoanyag) alkalmazasa is, de a
pontos dozirozas, csak a feltétleniil sziikséges mennyiség kijuttatdsa és az

abszolut szelektiv kombinacids partner hasznalata alapvetd kovetelmény.
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10. 7. A doktori értekezés tézisei angol nyelven:

THESES OF THE PhD DISSERTATION

10. 7. 1. Antecedents of the research, objectives

For the 400 000 tonnes Hungarian sugar claim, with 6 — 7
tonnes/ha sugar yield, about 60 000 ha sugar beet arable land is
necessary, which is situated not far off the remaining 5 — 6 sugar
factories.

The way of profitability with reducing growing area is to intensify
the cultivation, hence to improve the yield quality with reaching higher
sugar yield. The success of the cultivation is highly influenced by the
efficacy and the selectivity of the weed control. The weedless crop stand,
which lasts until the end of the growing period, takes a prominent part in
the intensive sugar beet cultivation, which is unimaginable without
effective chemical weed control.

In the dissertation, out of the different technological elements
emerging in the sugar beet cultivation, the effective and selective weed
control in the early growth stage of the crop, and prevention the crop
stand from becoming weedy towards the end of the vegetation were

studied in detail.
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e An answer to the question of how the weed control implemented at
different times during vegetation influences the yield.

e The harmful effect of the weediness at the end of the vegetation was
studied.

e The consequences of the weediness, followed in the second part of
the vegetation were evaluated, detailed for the significant weed
species.

e The selectivity of important sugar beet herbicide combinations was
studied under phytotron conditions.

e The risk of dosage increase of postemergence herbicides was studied
under field conditions.

e Field trials were performed, to find out which herbicide, herbicide
combination, dosage, or additive gives the most effective control

against the most frequent sugar beet weed species.

e Numerous unpublished trial results from all over Europe were
worked up, because of the important data about weeds, which were
not included in Hungarian trials, but they might become considerable

in certain parts of Hungary.

10. 7. 2. Experimental part

The yield (beet yield tonne per ha, digestion %, sugar yield tonne
per ha) of plots, being weedy or weedless at different periods was
compared to the continuously weedless ones in two trials (small plots in
4 replication in randomised block). The plots were kept weedless only

mechanically.
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The influence of different weed species (natural infestation on
herbicide treated field) on the yield and quality were studied in sugar beet
stands (small plot field trial) compared to the weedless plots. The density
of weeds (homogenous weediness, only one weed species) was 2 — 5 per
m”. Other weeds were mechanically removed. A part of the field was
completely weedless and kept clean during the whole vegetation period.

In both of the trials sampling were performed by hand-made
harvest. The yield quantity data were calculated to tonne per ha. The
sugar content (digestion %) and other harmful not sugar material content
were determined in the Laboratory of the Sugar Factory in Szolnok.

Five selectivity trials were performed under controlled conditions
in the phytotron of the Hungarian Academy of Sciences, Agricultural
Institute, Martonvasar. The number of emerged plants (germination %)
was counted, the phytotoxicity was evaluated by the visible symptoms,
plant height (cm), leaf area (cm” per plant) and green-mass (gram per
plant) were measured.

Phytotoxicity of herbicides — 11 combinations, in each case 3
‘split’ postemergence spraying — applied in early growth stage of sugar
beet were studied. The trial was established on 2 sites in a statistical
design (4 replications in logic block). During the trial work back pack
compress air operated sprayer was used, with VS TEEJET 11003
nozzles. The pressure was 2.5 bar, the spray volume was 300 litre per ha.
The phytotoxicity and thinning effects were evaluated on the field. The
yield was sampled as described above.

The mathematical analysis at both of the trials was made by

BAYER ,,TST” (Trial Summary Table) program.
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In the years of 1996 — 2000, herbicide effectiveness trials were
performed in field conditions on sugar beet and stubble, searching for
weed control technologies, adapting for weed species. The efficacy, the
economy and preserving the crop and the environment played a
significant role in compilation of the trial protocols. Two effectiveness
trials were performed yearly, both of them in two sites, near
Torokszentmiklos and south-east part of Pest County, in the area of
Abony and Cegléd, significant sugar beet growing areas. Treatments
were performed in three replications, randomised blocks. For the
effectiveness trials the above — at the selectivity field trials — written
sprayer was used with the same parameters. Plots were preemergence
sprayed according to the practice, some days after the drilling.
Postemergence sprays were timed to the cotyledon — 2 (4) leaves growth
stage of weeds.

Numerous unpublished trial results from all over Europe were
worked up, because of the important data about weeds, which were not
included in Hungarian trials, but they might become considerable in
certain parts of Hungary.

In every trial, similar to the above specified sprayer was used.

Results of the above mentioned trials are licensed for publication
by the head of Plant Protection Department of Bayer Hungaria Ltd.,

permission is enclosed in the appendix.
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10. 7. 3. Results

Weeds take a prominent part in sugar beet growing. The extent
and the period of weediness are determinant on the quantity and the
quality of sugar beet yield.

Plots, which were weeded early in the season (1% May or 150
May) and were kept clean until the end of growing period (30™
September), gave significantly higher and better quality yield, than plots
where the weed killing started later (1* June), or where the weeds were
let reappear after 15™ May or 1% June.

Trials proved that weed control in sugar beet has to start early and
the stand has to be kept weedless to the end of the growing period.

The late weediness is an important yield-reducing factor and the
various weed species influence the sugar beet yield in a different extent.

Chenopodium album L., Abutilon theophrasti Medic. and
Amaranthus blitoides S. Watson. reduced the yield of sugar beet (t/ha) by
20 — 30 %, while Ambrosia artemisifolia L. decreased the beet yield by
40 — 50 %.

The sugar content (digestion %) was also reduced, by 4 — 7 % in
case of Chenopodium album L., Abutilon theophrasti Medic. and
Amaranthus blitoides S. Watson., even by 13 — 15 % under the influence
of Ambrosia artemisifolia L..

The sugar yields, calculated from the above-mentioned data were
between 9157 — 9872 kg/ha on the weedless plots. Plots, which were
covered with Chenopodium album L., or Abutilon theophrasti Medic. or

Amaranthus blitoides S. Watson. produced 65 — 75 % of the yield
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compared to the weedless, while the Ambrosia artemisifolia L. cover
caused 50 % sugar yield loss.

There was no significant relation between the content of harmful
not sugar material (K, Na and a-amino N) of sugar beet samples and the
presence of weeds.

The trial proved that weediness in sugar beet stands has a
significant influence on the yield (beet yield, digestion and sugar yield).
Chenopodium album L., Abutilon theophrasti Medic. and Amaranthus
blitoides S. Watson. reduce the yield nearly to the same extent, but the
damage of Ambrosia artemisifolia L. surpasses this three weeds.

The success of sugar beet growing is highly influenced by the
selectivity of the weed control. Selectivity is primarily significant in
choosing herbicides in early (cotyledon — 4 leaves growth stage) period
of sugar beet.

The experiments proved that GOLTIX = Metamitron 70 WG —
applied at any growth stage — had no harmful effect on sugar beet. When
used in combination visible and measurable damage was observed,
especially in the case of DUAL = Metolachlor 960 EC and BETANAL
PROGRESS OF = Phenmedipham 91 g/l & Desmedipham 71 g/l &
Ethofumesate 112 g/l. The combination of GOLTIX = Metamitron 70
WG + DEBUT (UPBEET) = Triflusulfuron-methyl + Phenmedipham
resulted in slight, negligible phytotoxicity on sugar beet.

The phytotron studies results were proved in field trial conditions.

Sugar beet is very sensitive to early growth stage herbicide
application. While increased dose of certain herbicide products as

BETANAL PROGRESS OF = Phenmedipham 91 g/l & Desmedipham
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71 g/l & Ethofumesate 112 g/l or DEBUT (UPBEET) = Triflusulfuron-
methyl 50%, might damage the crop. The application rate of GOLTIX =
Metamitron 70 WG can be even tripled without decreasing the sugar
yield.

Selecting herbicides for sugar beet weed control is particularly
important because of the high sensitivity of the crop and the varied weed-
flora.

The preemergence treatment (S-metolachlor 1440 g/ha or
Dimethenamid 1350 g/ha) prevents the emergence of a considerable deal
of weeds (it has excellent effect on seed propagated grass weeds and
significant side effect on seed propagated dicotyledon weeds) and the
emerged weeds become more sensitive to the postemergence herbicides.
Completing either of the previous herbicides with 1400 — 2100 g/ha
Metamitron, the dicot weed spectrum can be broad without risking the
selectivity and the persistent effect can be increased. On the
preemergence treated plots the timing of the postemergence spray is
easier, because of the less number of weeds, that are already sensitised.

For the effective and selective weed control in sugar beet
generally required combining 3 — 5 active ingredients of herbicides and
using additives. The punctual timing of the treatment (to the sensitive
growth stage of weeds) and last but not least precise dosing and using
appropriate spray engineering are essential.

Even on preemergence not treated field with three (on

preemergence treated two) postemergence treatment (BETANAL

PROGRESS OF 1,0 I/ha + GOLTIX 90 WG 0,8 kg/ha) can be control the
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“general weed flora” (Amaranthus L. spp.; Chenopodium album L.,
Sinapis arvensis L. and so on).

If Abutilon theophrasti Medic. or Polygonum L. species can be
found in the field, the suggested combination is GOLTIX 90 WG 0,8
kg/ha + DEBUT 0,03 kg/ha + Phenmedipham 320 g active ingredient /ha
+ non ionic additive. The above mentioned combination has also a good
effect on the “general weed flora”.

The GOLTIX 90 WG 0,8 kg/ha + DEBUT 0,03 kg/ha +
BETANAL PROGRESS OF 0,5 I/ha combination resulted a good control
effect on the greatest number of weed species even on Mercurialis annua
L. with a suitable selectivity.

The three postemergence treatments (containing persistence effect
herbicide) give better effect on Hibiscus trionum L. than the conventional
pre + two postemergence sprays.

In fields without preemergence treatment, in case of a slighter
abundance of Echinochloa crus-galli (L.) P.B. using the combination of
GOLTIX 90 WG 0,8 kg/ha + DEBUT 0,03 kg/ha + Phenmedipham 320 g
active ingredient /ha + non ionic additive, with three good timing
postemergence sprays the weed can be controlled. The efficacy can
improve with completing the combination by third or half dosage of
selective grass herbicide. In case of strong infestation the dosage of grass
herbicide can not be reduced.

The most effective way to control perennial weeds is doing it in
the previous crop and/or on the stubble of the previous crop. Growing
sugar beet on fields which are not infested with perennial weeds is

advisable. If finding a field without Cirsium arvense (L.) SCOP. was
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unsuccessful, but the weed has not formed colony of turions yet, it can be
controlled with three postemergence treatments with combinations
containing Triflusulphuron-methil. Should Cirsium arvense (L.) SCOP.
be more developed having already formed colony of turions, it can only
be successfully controlled with LONTREL 300 (=Clopyralid) in sugar
beet.

Elymus repens (L.) Gould. and other perennial grass weeds can be
controlled with selective grass herbicides, using the registered dosages

and technology (Szabadi, 2001).

10. 7. 4. New research results

e The sugar content (digestion %), the beet yield (tonne per ha) and the
sugar yield (kg per ha) are not influenced by the weediness within 20
days after the emergence of the sugar beet, if in the following period the
sugar beet stand is weedless until harvest.

e In the case of a 30-day-long weedy period after the emergence of the
sugar beet, 3 — 6 % yield loss is to be expected, if anyway the stand was
clean until the end of vegetation.

e As a consequence of the late weediness 6 — 10 %, but even 16 — 18 %
yield loss can occur.

e In sugar beet stands the presence of Fat hen (White Goosefoot)
(Chenopodium album L.), or Velvetleaf (Abutilon theophrasti Medic.) or
Prostrate Pigweed (Amaranthus blitoides S. Watson.), under a density of

2 — 5 weeds per m” may reduce the yield by 25 to 33 %.
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e Fields covered by Hogweed (Ambrosia artemisiifolia 1.) (under a
density of 2 — 5 weeds per m” ) the degree of the loss can reach the 50 %.
e Under controlled conditions (in phytotron) mixing partners of
Metamitron (=GOLTIX 70 WQ), the preemergence applied Metolachlor
(=DUAL 960 EC) and the postemergence applied Phenmedipham &
Desmedipham & Ethofumesate (FBETANAL PROGRESS OF) in the
registered dosages stunted the growth of the sugar beet in a different
degree. The Metamitron (=GOLTIX 70 WG 1,0 kg/ha) +
Triflusulphuron-methil (=UPBEET, DEBUT 30 g/ha) + Fenmedifam
(=FBETANAL 16 1,0 I/ha) tank combination resulted a slight
phytotoxicity.

10. 7. 5. Proposals

The weed control in sugar beet should be performed — in case of
each weed control technology — to the 20™ day after the emergence of the
crop, and the stand should be kept weedless until the end of the
vegetation period.

Because of the inappropriate covering of the crop (scarce number
of beets, dry weather conditions, lack of nutriments, etc.) at the second
part of the vegetation the field could became weedy, which might result
serious consequences.

Keeping the sugar beet stand weedless until the end of the
vegetation is important not only because of preventing the yield loss, but

to facilitate the harvest process, to hold down the growth and spread of
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diseases or pests, to prevent weeds from ripening seeds, hereby the
reserve of weed seeds is reduced.

Assertion of Wellmann et al. (2000) — that the prevention of the
weediness appearing at the second part of the vegetation period, is only a
bad and unnecessary professional practice over a certain limit — has not
been verified in Hungarian conditions.

It is inevitable to apply some herbicides, which can cause
phytotoxicity for the sake of successful and effective weed control, but
the adequate application quantity and accurate dosing, and the use of the

absolute selective mixing partner are essential requirements.
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