1. BEVEZETES

A mai mezdgazdasagban hazankban a gyomndvények elleni vé-
dekezésre évente jelentds Osszegeket forditanak. A tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a gyomnovények gondot okoznak a szantéfoldi novényter-
mesztésben, és az elleniik valo védekezés mindenképpen sziikségszert.
Azonban a herbicidek rendszeres, illetve nem megfelelé alkalmazésa, a
talaymiivelési eljarasok megvaltozasa, a vetésforgd hianya, a nagy adagu
mitragyak hasznalata, a nagyobb ndovényszam ¢€s a betakaritas gépesitése
miatt az *50-es évektdl kezdddoen, a szantofoldi gyomvegetacio jelentds
valtozason ment keresztil (RADEMACHER 1968, UBRIZSY 1971).
Mindehhez hozzajarult a tulajdonviszonyok megvaltozasaval elszaporo-
dott kistertileti magangazdasagok megjelenése, ahol a szaktudas, a ta-
pasztalat, a gondossag, az anyagi lehetdségek hidnya miatt egyes "klasz-
szikus" gyomfajok ujra felszaporodtak. Ma mar olyan fajok is kérosita-
nak, amelyek eddig nem jellemezték a gyomflorat. Az emberiség 1étsza-
manak rohamos novekedése miatt, egyre nagyobb foldteriiletek keriilnek
mivelés ala, emiatt egyre tobb novénybdl lesz gyomnovény (WELLS
1978). Az eredményes vegyszeres gyomszabalyozashoz sziikséges az
adott tertilet gyomflorajanak ismerete, mely alapjan lehetségessé valik a
precizios herbicid vagy szerkombinécio kivélasztasa.

Gyomproblémarol beszéliink, ha egyes ndvényfajok megnehezitik
az ember termeldtevékenységét, befolyasoljak egészségét vagy zavarjak

pihenését (FRYER 1979).



A gyomnovény antropocentrikus és gazdalkodasorientalt fogalom
(KOVACS 1998), melynek tartalma a kiilonbozé idészakok novényter-
mesztési €s kertészeti szemléletének megfeleléen valtozott. Napjainkban
sincs mindenki altal elfogadott gyomdefinicio. Emiatt e témakdor tovabbi
részletezésétdl eltekintiink.

A Foldon megkozelitéleg 300.000 novénytaj €1, €s mintegy 6.700
gyom- novény befolyasolja a mezdgazdasagi termelést. Ebbol 200 azon
fajok szédma, amelyek vilagviszonylatban gondot okoznak és fontos
gyomnovénynek tekinthetok (HOLM és mtsai 1977). A gyomnovények a
kultarnévényekre tobbféle karositd hatast fejtenek ki. Ide soroljuk: a tap-
anyag- ¢és a vizelvonast, az arnyékolast, az élettér-csokkentést, az
allelopatikus gatlast, tovabba a gyomnovények kiilonb6zo patogén mik-
roorganizmusok koztesgazdai lehetnek. Mindezen kérositd hatasok koziil
a tdpanyag- és vizelvonas tekinthetd a legfontosabbnak. Ha megfelel6 a
talaj viz- és tapanyag-ellatottsaga, a gyomnovényeknek sokkal nagyobb a
hajtas- és  gyokérprodukcidjuk, mint a  kultirnévényeknek
(HORTOBAGYT és SIMON 1981).

Mivel a gyokérzetet - amelyen keresztiil zajlik a viz- illetve a tap-
anyagfelvétel - kevésbé ismerjiik, illetve mivel a gyomok gyokérzete
kulcsszerepet jatszik a kartétel létrejottében, ezért tanulmanyozasara jo-
val nagyobb hangsulyt kell fektetni, hiszen a védekezés szempontjabol
lényeges tudni, hogy a gyomnovények gyokérzete csira-, illetve fiatal
fejlodési stadiumban hogyan valtozik. Fontos annak ismerete, hogy mi-
kor, milyen levélstaddiumban kovetkezik be a gyomnovények gyokérzeté-

nek atalakulasa a ,,gyokérvaltas™, ugyanis ilyenkor érzékenyebbek a kiilsd



hatasokra, pl. a herbicidek, tehat ekkor "legirthatobb" a gyomndvény.
Ezért célszerii megfeleld kozelségbe hozni a kezdeti gyokérfejlodés soran
bekovetkezd valtozasokat, az elsddleges gyokerek kifejlodésétdl a mel-
1€k- (bojtos-) gyokérrendszer kialakulasdig. A gyokocskébdl eldszor egy
erds elsddleges, illetve tobb masodlagos gyokér fejlodik, amelyek a no-
vény fejlédése soran a gyokérzet atalakulasakor elvesztik, elveszithetik
jelentdségliket, amikor a bojtos gyokérzet megerdsodik. Ezt az iddszakot,
amikor a bojtos gyokérzet atveszi, illetve kiegésziti az elsddleges gyokér
funkcidjat nevezziik “gyokérvaltasnak”. Ugy tartjak, hogy a gyokérzeten
keresztiil hato herbicidek a legjobb gyomszabalyoz6 hatdsukat ebben az
idoében kijuttatva fejthetik ki. A védekezés szempontjabdl ezért fontos
tudni, megismerni a gyokérzet kezdeti fejlodésében bekovetkezo valtoza-
sokat. Ezt a idoéintervallumot a gyokérzet fejlodése soran bekovetkezd
hosszvaltozasokkal lehet grafikonon szemléltetni, amikor a primer gyo-
kér hosszat meghaladja a tercier gyokérzet 6sszhossza. Ehhez a szakasz-
hoz tartozik egy fenologiai stddium (levélszam), mely segitségével kony-
nyebben ki lehet véalasztani a védekezés megfeleld idejét.

Vizsgélataim soran kiilonb6z6 hatdsmechanizmusu, illetve hatés-
kifejtési hely szerinti herbicideket hasznaltam. Arra voltam kivancsi,
hogy a gyokérzet atalakuldsanak idején a fejlodé novényekre a gyokérze-
ten felszivodo, illetve levélen keresztiil gyokérbe transzlokalodo herbici-
deknek van-e novekedésgatlo hatdsa. Ha van, akkor ez milyen természetii
és mértékl. Ennek a késdbbiekben még szerepe lehet a hasonld tipusu

herbicidek felhasznalasa terén.



A vizsgalatok soran olyan laza szerkezetli csirdztatd kozegeket
hasznaltam, amelyekbdl a konnyen kimoshatd - mindennemii sériiléstol
mentesen - a gyokérzet. Fontos tovabba az optimalis csirdzasi mélység
ismerete. Minél mélyebben van egy mag, anndl vontatottabban kel, igy
konnyebben szabdlyozhato herbicidekkel. Gyengébb névény - nagyobb,
biztosabb gyomirt6 hatas!

Munkam elé azt a célt tiiztem ki, hogy megéllapitsam az 6t nagy
jelentdséggel bird gyomnovény gyokérfejlédése soran bekovetkezo valto-
zasokat. Ezek a kovetkezdk:

e milyen (primer, szekunder, tercier) és mennyi (db, gramm) gyokér
fejlodik;

e a hatékonyabb védekezés szempontjabol fontos kezdeti gyokérfejlo-
dés atalakulas iddintervalluméanak meghatarozasa;

e chhez a periodushoz tartozéd fenologiai stadium - levélszam - megal-
lapitasa;

e hogyan reagalnak a gyomnoveények a kiilonbozé herbicidekre és azok
eltérd dozisaira a kiilonbozo fenoldgiai stadiumokban, kiilondsképpen
a gyokérzet atalakulasakor;

e valamint, milyen a vizsgalt gyommagok csirdzasi titeme, optimalis
csirazasi mélységei, amelyek jelentds hatassal lehetnek a kezdeti gyo-

kérfejlodésre €s a gyomszabalyozasra.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A novények rendszertani besorolasa, morfoldgiai jellemzése

A vizsgalatba vont gyomnovények rendszertani besorolasa BORHIDI

(1998) munk4ja alapjan:

15. tagozat:  Angiospermatophyta ZarvatermOk

II. osztdly: ~ Monocotyledonopsida Egyszikiiek

M. 5. alosztaly: Commelinidae Kommelina alkatiiak

XXXVII. férend: Commelinanae

89. rend: Poales Pazsitfiviragaak
228. csalad: Poaceae Pazsitfutélék
alcsalad: Panicoideae  Digitaria sanguinalis (L.) Scop.

Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.

Panicum miliaceum L.

Setaria pumila (Poir.) R. et Sch.
alcsalad: Andropogonoideae Sorghum halepense (L.) Pers.

A késobbiekben a gyomnovények magyar nevét hasznalom.

A pazsitflivek csirdzésa

A pazsitfiivek albumenes magvaiban a sziklevél (pajzsocska,

scutellum) felszivo szervvé alakul, amely a csirazas alatt a magban marad



és a liszttestbol (endospermiumbol) felveszi a taplalékot, €s az embridhoz
juttatja mindaddig, amig a csirandvény a sajat gyokerei €s levelei révén
képes lesz taplalékot felvenni, illetve asszimilalni.

A csirdzas soran eldszor a gyokocske tori 4t a maghéjat és jelenik
meg, majd ezt kovetden eldtor a riigyhiively vagy csirahiively (koleoptil,
coleoptyl) is. A gabonanovények j6 részénél (btiza, arpa, rozs) a koleoptil
megjelenése utdn hamarosan novekedésnek indulnak a gyokerek. Még a
rigy kilépése elott megjelennek a gyokérszorok is. A novekedd levelek a
csirahiively védelmében attorik a talajt, és a szabadba jutva kibontakoz-
nak. Ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan az endospermium 6sszezsu-
gorodik ¢€s végiil teljesen beszarad, mivel beldle a raktarozott anyagok
fokozatosan elhasznalodnak. A pazsitfiifélék fold alatt csirazok,
hypogaeikus csirazasuak (GUTTENBERG ¢és mtsai, 1954, GRUBER
1960, PETERFI és BRUGOVITZKY 1978, HUNYADI és ALMADI
1981, HUNYADI 1988).

2.1.1. A pirok ujjasmuhar

2.1.1.1. Elnevezése

tudomanyos: Digitaria sanguinalis (L.) Scop

szinonim: Digitaria velutina (FORKS) P. Beauv.
Panicum sanguinale

kodjele: DIGSA (ANONYMUS 1992)

magyar: Pirdk ujjasmuhar



2.1.1.2. Morfoldgiai jellemzése

A pirdk ujjasmuhar (1. abra) egyéves, er6sen bokros, dus bojtos
gyokérzetii, 10-60 cm magas novény. Az alsé szartagok konyoklok, ame-
lyek a csomoknal legyokerezhetnek. Szalmaszara sima €s kopasz, a szar-
csomdk szortan szorosek. A fiatal novény levelei rovidek, szélesek, a
csucsi és alapi részek iranyaban egyarant keskenyeddk. A levelek pirosan
savozottak és pillasszortek. A levéllemez a z61dtdl a piros-ibolyas szint-
ig valtozhat, mindkét oldalan selymesen fényl6 szoérdkkel boritott. A le-
vélhiively hasonl6 szinii és pillas szorokkel boritott. A levélnyelvecske
hartyas, fehér, 1-2 mm hosszu, levagott. Levélfiilecske nincs. A levél le-

mezei 10 cm-nél ritkan hosszabbak (UTVAROSI 1973, NEMETH 1996).

1. abra A pirék ujjasmuhar



A virdgzat fiizéres sator. A fiizérek 1-2 mm szélesek és 4-15 cm
hosszuak, landzsas alakuak. A fiizérkék hatukon tobbnyire kopaszak, a
flizér tengelyén parosaval allnak, az egyik iil6, a masik rovid tengelyt,
csak a végsd flizérkék harmasak. Valamennyi hatulrdél 6sszenyomott,
egyviragu. Harom pelyvalevele van. A legals6 pelyva széle finoman
pelyhes vagy hosszu pillas (RADICS 1988).

A termés pelyvas, toklaszos és csupasz allapotban fordul eld. A
pelyvas szem 3-3,5 mm, hosszikas, landzsés, és a hati iranyban erdsen
lapitott. A kiilsé pelyvalevél nagyon aprd, a belsé olyan hosszl, mint a
fiizérke és finoman sz6rozott. A toklaszos szem 2,5-3 mm hosszu, a tok-
laszok barnés-sziirkék. A csupasz szem 1,8-2,2 mm hosszu, ovalis, lapos,
tivegszeri, fehéres (PETERS és DUNN 1971). A szemek megfelel6 csi-
razasi mélysége 0,5-2 cm (LAUDIEN and KOCH 1972).

SOO (1973) két alfajat (ssp. sanguinalis, ssp. pectiniformis) emli-

ti. Az el6bbi 7 formara kiiloniil.

2.1.1.3. Elterjedése, jelentdsége

Kozmopolita gyomnovény, amely Eurdpaban éshonos, de a mér-
sékelt €s a tropusi éghajlat alatt egyarant gyakori. Erds bojtos gyokérzetet
fejleszt, amely 2-3 m atmérdja talajt is behdlozhat. Hazankban minden
talajtipuson megtaldlhat6, az Echinochloa crus-galli-val és a Setaria fa-
jokkal egytitt fordul eld. Kartétele a kapasokban, nyari masodvetésekben
és pillangosokban, valamint fiivetésekben o6riasi (UIVAROSI 1973;
HUNYADI 1988).



Atrazintolerans, 88,7 %-ban detoxifikal, amely megegyezik a ku-
koricaéval (JENSEN és mtsai 1977). Nyugat-Europadban a pirdk
ujjasmuhar esetében rezisztencia alakult ki az acetil-Coa-karboxildz gatlo
- pl. fluazifop-butil - hatéanyagii herbicidek alkalmazasa esetén
(GRESSEL 1988, BERZSENYI 1999). A pirok ujjasmuhar a ndvényi
maradvanyokbdl felszabaduld toxinjaik altal allelopatikus hatést fejt ki
(KOVACS 1972, MIKULAS 1979).

Hazankban a pir6k ujjasmuhar a gyakorlatilag jelent6és gyomfajok
koziil az 1987-88-as gyomfelvételezés szerint a nyareleji kukoricaban a
14., a nyarut6i kukoricaban a 13. helyet foglalta el (TOROK és mtsai
1989). Az 1996-97-es Orszagos Gyomfelvételezés adatai szerint a pirok
ujjasmuhar nem szerepel az els6 24 - gyomboritds szempontjabol - fontos

szantofoldi gyomnovény kozott (HUNYADI és mtsai 2000).

2.1.2. A kozonséges kakaslabfii

2.1.2.1. Elnevezése

tudomanyos: Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.
szinonim: Panicum crus-galli (P.B.) Fern
kodjele: ECHCG (ANONYMUS 1992)

magyar: Ko6zonséges kakaslabfii
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2.1.2.2. Morfoldgiai jellemzése

A kozonséges kakaslabfii (2. abra) egyéves, sokszor 1 méternél
magasabbra is megnovo, erdteljesen fejlodo, az alsoé részében letérdeld,
legyokerezd ndvény. Szara a tove felé lapitott, gyakran piroslo. A szar
kopasz. Levelei nagyok, lemeziik 20-30 cm hosszu, 1-2 cm széles, szalas,
sziirkészold. A levél éle a csucstol lefelé simitva éles. Nyelvecskéje
nincs, azt egy barna sav pdtolja. A levéllemez felszine kopasz, fehér ko-
zépérrel, az alaphoz kozeli széle gyakran hullamos és mindig piros. Az
elsd mellékhajtas a csirazast kovetd masodik héten mar kifejlodhet. A
levélhiively kivagott, csaknem zart, oldalr6l laposra nyomott és szor6s

(HUNYADI 1988).

2. abra A kozonséges kakaslabfi
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A viragzat laza buga vagy hengeres tomott, de minden oldali fiizé-
res buga, melyet eldgazd, ujjasan vagy agasan Osszetett fiizérkék alkot-
nak, serték nélkiil. A fuzérkék rovid kocsanyuak, egyoldalu, gyakran agas
fuzérben allnak, egyvirdguak, zoldes- ibolya sziniiek, 3-4 mm hossztak.
Mindegyik fiizérke tobbé-kevésbé nyeles, nem tiiskés. A fiizérke tengelye
a toklasz tovén kopasz, vagy igen aprd szord, a hatoldal feldl sszenyo-
mott, azaz a pelyvak ¢€s a toklaszok majdnem laposak. A toklasz porcos
fényld, néha szoros. Virdgzata 10-20 cm hosszura is megndhet, tengelye
érdes és szamos hosszabb-révidebb bugaagat visel, amelyeken az egyes
kalaszkak tilnek. Kaldszkai tojasdadok, 3-4 mm hosszuak, 2-2,3 mm sz¢-
lesek, egymagvuak, merev szoriiek. Az also pelyva félakkora, mint a fel-
s0, amely érdes toviskés végli vagy szalkds, vagy pedig hossza szalkas.
Viragzata gyakran ibolyaszini (RAHN ¢és mtsai 1968).

A termés tojasdad, dombort hati és lapos hasi résszel, sima fényes
vilagossziirke, a toklaszos szem gyongyhazfényu, hossza. Pelyvas, tokla-
szos €s csupasz szem alakjaban egyarant eléfordulhat, a toklaszos forma
azonban a leggyakoribb. A kozépsd, hati helyzetii pelyva domboru, 6tert,
rovid szalkékkal. A hasi pelyva lapos, kéterii és a csticsabol szalka ered.
A toklaszos szem hati része domboru, sargas vagy sziirkés szinti, a hasi
tokléasz felszine sik (RADICS 1998). A szemek megfeleld csirazasi mély-
sége 1-3 cm (DAWSON and BRUNS. 1962).

SO0 (1973) 3 valtozatat (var. crus-galli; var. aristata; var.
echinata) kiilonbozteti meg és 13 formajat. Ezen kiviil van egy fogyaszt-
hat6 fajtaja (conv. frumentacea), amelyet a tropusi €s szubtropusi teriile-

teken termesztenek.
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2.1.2.3. Elterjedése, jelentdsége

Kozmopolita faj. Az egész Fold meleg és mérsékelt éghajlatt te-
riiletein elterjedt. Eurépaban és Indidban 6¢shonos novény. 1961-ben vég-
zett felmérés szerint 36 alfaja talalhaté meg a vilagon (HOLM ¢és mtsai
1979). Hazank egyik legveszélyesebb egyszikii gyomnovénye. Forma-
gazdag, versengés nélkiili nyilt teriileteken csillag alaktian, laposan szét-
teriil (HUNYADI 1988). Foleg a tarlonak, kapasoknak, kerteknek és rizs-
vetéseknek veszedelmes gyomnovénye (SZILVASSY 1975). A kakaslab-
fi az utébbi idoében rendkiviili médon elszaporodott a szantofoldeken,
mely atrazin-rezisztencidjaval (JENSEN ¢és mtsai 1977) is kapcsolatba
hozhat6. Az 1987-88-as Orszagos Gyomfelvételezés adatai szerint ha-
zankban a kozonséges kakaslabfii az 1. helyet foglalta el mind a nyareleji,
mind a nyarutéi kukoricaban (TOROK és mtsai 1989). Az 1996-97-es
gyomfelvételezéskor - a 24 legfontosabb szant6f6ldi gyomnovény koziil -
a 2. helyen volt. A vilag legfontosabb 18 gyomnovénye koziil a 3. helyen
all (HUNYADI és mtsai 2000).

2.1.3. A termesztett koles
2.1.3.1. Elnevezése
tudomanyos: Panicum miliaceum L.

kédjele: PANMI (ANONYMUS 1992)

magyar: Koles, termesztett koles, valodi koles
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2.1.3.2. Morfoldgiai jellemzése

A termesztett koles (3. abra) egyéves, 20-100 cm magas, felallo
vagy az aljan lekonyoklé szaru, dusan bokrosodd novény. A levéllemez
10-30 cm hosszu, 6-20 mm széles, mindkét oldalan szoros. A levélhiively
szintén hosszu, puha szérokkel boritott. Nyelvecskéje 1,5-2 mm hosszq,
hartyas, stirlin pillasszor6s, ami szorkoszorut alkot. Levélfiilecskéje nincs

(UIVAROSI 1970a).

3. abra A termesztett koles

Viragzata 10-30 cm hosszu laza buga, mely fiatalon tomott, ké-
s6bb bokold. A bugadgak végén egyviragu fiizérek lathatok. A fiizérke
nem tiliskés. A flizérkék hossza kocsanyuak, tobbségiik szalkatlan. Harom
pelyvajuk van, az also pelyva elcsokevényesedett. A két felso pelyva ko-
zill az egyik valamivel hosszabb, mint a fiizérke és oteri. A masik pelyva

a flizérkével azonos hosszusagu és 7-9 ert. A flizérkék 4,5-5,5 mm hosz-



14

szuak, nyelesek, vilagos- zoldek, ritkdbban feketék vagy ibolyasak. A
fizérke tengelye a toklasz tovén kopasz, vagy aprd szorli. A toklasz néha
szOros. A fiizérke a hatoldal fel6l 6sszenyomott, azaz a pelyvak €s a tok-
laszok majdnem laposak. A tokldszok porcos fényldek, €s élénk sarga,
piros, sziirke, vagy barna szintieck (HUNYADI 1988).

Leggyakoribb a toklaszos szem, ami 3-3,5 mm hosszud, széles,
elliptikus, gyengén lapitott, mindkét oldalon dombora. A hati és hasi tok-
lasz egyarant sima, fényes. A hati toklasz oldalai kerekitettek, a hasi tok-
laszt keskenyen szegik. A csupasz szem 1,8-2,3 mm hosszu, majdnem
kerek, fehéres. A talaj felmelegedése utan a kukoricaval egy idében vagy
azt kovetben csirazik (NEMETH 1996, RADICS 1998). A szemek 4tla-
gos csirazasi mélysége 2,5 cm (BOUGH and CAVERS. 1987).

SO0 (1973) két véltozatat emliti meg (convar. miliaceum, convar

contractum).

2.1.3.3. Elterjedése, jelentdsége

A Fold melegebb teriiletein megtaldlhato. A konnyen folmelege-
d6, nem tal nedves, szarazabb fekvést talajok novénye. Hazankban az
egész orszagban elterjedt, foleg a kukoricavetésekben. A kldramino-
triazin (atrazin)- herbicidek tart6s haszndlata segitette el6 a kukorica mo-
nokultardkban torténd gyors felszaporodasat (CZIMBER és CSALA
1974). Az atrazinnal kezelt kukoricaban szinte zavartalanul fejlédik, mert
atrazin-detoxifikacios képessége megegyezik a kukoricaéval (JENSEN ¢s

mtsai 1977).
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Hazankban a koles a gyakorlatilag jelentés gyomfajok koziil az
1987-88-as gyomfelvételezés szerint a nyareleji kukoricdban a 17. helyet,
mig a nyarutdi kukoricaban a 15. helyet foglalta el (TOROK és mtsai
1989). Az 1996-97-es Orszagos Gyomfelvételezés adatai szerint a ter-
mesztett koles a 15. helyen volt - gyomboritds szempontjabdl - a 24 leg-

fontosabb szant6foldi gyomnovény kozott (HUNYADI és mtsai 2000).

2.1.4. A faké muhar

2.1.4.1. Elnevezése

tudomanyos: Setaria pumila (Poir.) R. et Sch. (SIMON 1992)

szinonim: Setaria lutescens (Weig.) F. T. Hubb
kodjele: SETPU (ANONYMUS 1992)
magyar: Fak6 muhar

2.1.4.2. Morfologiai jellemzése

A faké muhar (4. abra) egyéves, magas termetii, 30-100 cm ma-
gasra megndvo, bokros, felalld szara novény. Szara lapos. Levelei sziir-
kés-zoldek, szalasak vagy szalas-landzsasak, meglehetdsen kihegyezet-
tek. Levéllemezei szembetiinben kihegyezettek, fehértél a vilagoszold
kozépérrel, mely olykor pirosld. A lemez szélén ritkdsan hosszu szérok
talalhatok, alsé részén a nyelvecske koriil hosszu szorokbol allo koszora

van. A levélhiivelye kopasz €s sima, laposra nyomott €s orsds, az also
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levelek hiivelye lehet piroslo. A levélnyelvecskét finom szérok koszordja

helyettesiti. Levélfiilecske nincs (UJVAROSI 1973).

—

4. abra A fako muhar

Virdgzata kalaszképi fiizéres buga - hengeres vagy hosszuikas, fii-
zér alaku, egyes agai serte szertiek -, amely 3-15 cm hosszu, 1 cm széles,
a tengelye teljesen fedett, mindkét végén keskenyedd, egyenetleniil vas-
tag, sok (néha 100) fiizérkével. A buga oldalagai egyfiizérkéjiek. A fii-
zérkék hatulrdl elére 6sszenyomottak, azaz a pelyvak és a toklaszok lapo-
sak vagy gyengén domboruak. A tokldszok stiriin, egyenletesen harant-
rancosak. A flizérkék aprok, kb. 3 mm hosszuak, egyvirdguak, tojasda-
dok, rovid kocsanyuak, és a toklasz rancos. A flizérke tengelye a toklasz

tovén kopasz, vagy igen apr6 szoérli. A tokldsz néha széros, a flizérkék
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alatt felfelé allo 5-20 db, 10 mm hosszu sarga, késébb rokavoros gallér-
sertékkel. Lefelé simitva a serték érdesek (HUNYADI 1988).

A szemtermés pelyvas, toklaszos és csupasz allapotban egyarant
eléfordul. Tojasdad alaku. A termés hatoldalrdl lapitott, atmetszve félkor
alaku. A legalso pelyva majdnem a fele, a kozEéps6 (hati helyzeti) pelyva
mintegy a fele, a legfelsd (hasi helyzeti) pelyva majdnem akkora, mint a
toklaszos szem. A pelyvak tehat csak kis mértékben takarjdk a szemet.
Stirtin harantrancoltak. A csupasz szem elliptikus, féldombort, €les hasi
peremmel, zoldessziirke. Nehezen csirdzik, mert a pelyvak és a toklaszok
nem eresztik 4t a vizet NEMETH 1996, RADICS 1998). A szemek meg-
feleld csirazasi mélysége 0-3 cm (DAWSON and BRUNS. 1962).

SOO (1973) négy formajat emliti.

2.1.4.3. Elterjedése, jelentdsége

Kozmopolita névény, amely ma mar az egész Fold forrd és mérsé-
kelt égovein elterjedt (STEEL €s mtsai, 1983). Nalunk mindeniitt, min-
denféle talajon el6fordul. Ha a talaj bolygatasa megsziinik, rovid id6 alatt
kiszoritja a tobbi novény. Kartétele elsésorban a kapaskulturakban nagy.
A fiatal kultarnovényeket jelentdsen karositjak. A talaj vizkészletének el-
parologtatasaban is meghatarozé szerepet jatszik. Ezzel nalunk a kiilono-
sen szaraz nyarakon okoz jelent6s kart. Példaul a kukoricavetésekben, a-
hol elszaporodik, nagyobb levélfeliilettel rendelkezik, mint a vetett no-
vény, és tobb vizet is parologtat el. Abban, hogy a kukorica annyira ki-

hasznélja a talaj vizkészletét, rendszerint a nagymérvii gyomosodas is
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kozrejatszik. A gyomok nagy részét pedig €ppen a Sefaria fajok és az
Echinochloa crus-galli alkotjdk (HUNYADI 1988). Atrazintolerans, 27,6
%-ban detoxifikal (JENSEN ¢és mtsai 1977).

Hazankban a faké muhar a gyakorlatilag jelent6s gyomfajok koziil
az 1987-88-as gyomfelvételezés szerint a nyareleji kukoricaban a 7., a
nyarvégiben a 6. helyet foglalta el (TOROK és mtsai 1989). Az 1996-97-
es Orszadgos Gyomfelvételezés adatai szerint a fakdé muhar a 18. helyen
volt - gyomboritads szempontjabol - a 24 legfontosabb szant6foldi gyom-

novény kozott (HUNYADI és mtsai 2000).

2.1.5. A fenyér cirok

2.1.5.1. Elnevezése

tudomanyos: Sorghum halepense (L.) Pers

szinonim: Andropogon halepensis Brot.
kodjel: SORHA (ANONYMUS 1992)
magyar: Fenyér cirok

2.1.5.2. Morfolégiai jellemzése

A fenyér cirok (5. dbra) éveld novény. A fiatal novény levélhiive-
lye sima, kissé dsszenyomott. A magrdl keld ndvények a csirdzast kovetd
harom hét malva mar rizoma-kezdeményeket fejlesztenek. A masodik év-

tol vastag kiiszo gyoktorzses, rizomas novény. A kifejlett novény szalma-
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szara felallo, bokros, az 50-150 (-250) cm magassagot is elérheti. Strlin
leveles, erdteljes novény. Az 1-2 cm széles levelei a szarral egytitt simak,
csak a szElikon apro, éles fogaktol érdesek. A levéllemez pirosld lehet.
Fonakan jelentds, gerincszert széles, fehér kozépérrel. A levél nyelvecs-
kéje mintegy 5 mm hosszui, széle finoman sertés, fogas, hartyas szor-
koszoru veszi kortil. Szine fehértdl a vilagoszoldig terjed. A terméhelytol

fiiggben a levéllemez alap finoman sz6rds lehet (UTVAROSI 1970Db).

5. abra A fenyér cirok

Virdgzata 20-60 cm hosszi, 10-30 cm széles, pirosas szinii. A
fuzérkék laza bugat vagy hengeres tomott, de minden oldali fiizéres bugat
vagy elagazo, ujjasan vagy agasan Osszetett fiizérkéket alkotnak. A buga

erdsen agas, az oldalagak is hossztiak. A flizérkék tobbnyire felfelé allo,



20

tobb 6rvben elhelyezkedd bugaagakbdl, oldalagain parosaval allnak, ame-
lyek aljukon szalkasan szorosek, egyviraguak. Az egyik fiizérke ilo, a
masik kocsanyos. A pelyva rovid szorés vagy kopasz, tojasdad alaku,
fénytelen, a barna kiilonb6z6 arnyalatai eléfordulnak. A tokldsz szalkas,
de gyakran szalkatlan is (WARWICK ¢és BLACK 1983).

Az érett szemet két pelyva tartja. A pelyvalevelek kihegyezettek,
sargasak, vagy sargasbarnak. A pelyvak altaldban szorosan zarjak a sze-
met. A tokldszos termés 4,5-5 mm hossza, 1,5-2 mm széles, tojasdad
alaku. Egyes vizsgalatok szerint a szemek 20-40 szazaléka kemény héju.
A pelyvék eltavolitasa esetén n6 a csirazas mértéke (RADICS 1998). S
szemek megfeleld csirdzasi mélysége a talaj felsé 7 cm-es része, de 15
cm-1dl is képes csirdzni (McWHORTER. 1972, MONAGHAN 1979).

SOO (1973) két valtozatat (var. halepense, var. leiostachyum) és 3

alakjat emliti.

2.1.5.3. Elterjedése, jelentdsége

Ma a vilagon a 6. legveszélyesebb gyomnovény, amely elsdsorban
a gyapot-, a szdja- és a kukoricakulturakat karositja (HUNYADI 1988).
Hazankban a hetvenes évek elején indult meg erdteljes felszaporodasa
Baja és Mohécs térségébél (TERPO-POMOGYI 1976). Terjedését elése-
gitd tényezé a kukorica monokultiras termesztése (UIVAROSI 1970Db).
és a tartds atrazinhasznalat volt. Jensen és mtsai (1977) szerint az atrazint
71 %-ban képes hatéstalanitani. A fenyércirok a novényi maradvanyokbol

felszabadulé toxinjaik altal allelopatikus hatast fejt ki (KOVACS 1972,
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MIKULAS 1979). A korabbi feltételezésekkel ellentétben, a leglijabb
vizsgalatok szerint az attelelést szolgalod rizomak fagytiird képessége jo
(HUNYADI 1988).

A fenyércirok a gyakorlatilag jelentés gyomfajok kozil az 1987-
88-as gyomfelvételezés szerint a nyareleji kukoricaban a 19., a nyarutdi-
ban a 11. helyet foglalta el (TOROK és mtsai 1989). A legtjabb Orszagos
Gyomfelvételezés -1996-97- adatai szerint a fenyér cirok a 10. helyen allt
- gyomboritds szempontjabdl - a 24 legfontosabb szant6foldi gyomnd-

vény kozott (HUNYADI és mtsai 2000).

2.2. A gyokér morfoldgiai jellemzése

A gyokér (radix, rhiza) a hajtasos novényeknek, igy a harasztok-
nak és a magvas novényeknek jellemz6, torzsfejlédési vonalon a legké-
sObb, egyedfejlédési vonalon azonban a legeldszor kialakulo szerve. Ren-
desen radidlis szimmetridju szerv, amely vagy a foldbe vagy a leveg6be
novekszik, (talaj- illetve 1éggyokér), rendesen rogziti a novényt, a vizet és
az oldott sokat felveszi és szallitja a hajtdshoz, amellett tapanyagokat
raktaroz, sét bizonyos anyagok pl. alkaloidok szintézise is tobbnyire a

gyokerekben torténik. Soha nincsenek rajta levelek (HARASZTY 1979).

2.2.1. A gyokér szoveti felépitése, szoveteinek kialakulasa

Az egyszikliek gyokérzetének jellemzését HARASZTI (1979), illetve
KASZAB (1998) munkaja alapjan mutatom be.
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A nyitva- és a zarvatermd novények elsé gyokere az embrid gyo-
koeskéjébol (radicula) fejédik. A radikula a csucsmerisztémabol, amely
biztositja a hosszanti novekedést. A gyokereket allanddsult és
merisztematikus szovetek alkotjak, amelyeket a talajban vald eldrehala-
dasa kozben parenchimatikus sejtekbdl allo gyokérsiiveg (calyptra) véd.
A pazsitfiivekben haromféle promerisztéma alakul ki: a gyokérsiiveget
formalo, a kérget €s a dermatogént egyiittesen kialakito, valamint a koz-
ponti hengert képzd promerisztéma. Beldliik fejlodik a gyokérsiiveget, az
elsddleges borszovetet, az elsddleges kérget és a kozponti hengert képzd

kaliptrogén, dermatogén, peribléma és pleroma (6.4bra).
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6. abra Az egysziktiiek gyokércsucsa
I. Gramineae-tipus, II. Liliaceae-tipus; gys: gyokérsiiveg; ka: kaliptrogén;
ki: kéreginicialis; khi: kozponti henger inicialis; ko: kolumella; i: inicia-

lis; d: dermatogén; k: elsddleges kéreg; kh: k6zponti henger
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Az osztodasi zéna csucsan a kaliptra altal védetten csak néhany
inicidlis sejtcsoport, promerisztéma helyezkedik el. Ezek szdrmazékai a
szovetképzd merisztémak (hystogen), amelyek osztddas €s differenciald-
das utan a gyokér elsddleges szoveteit képezik. A hisztogének sejtsorai
hossziranyban patko (térben siiveg) alakban rendezddnek el.

A csucstol tavolodva, a differencidlodasi zondban a hisztogének
sejtjei megnyulnak, megnagyobbodnak, és fokozatosan differencialodnak.
Kialakul a gyokér elsddleges szoveti szerkezete. A dermatogénbdl az
elsddleges borszovet, a tobb sejtrétegli periblémabdl az elsodleges kéreg,
a plerémabol pedig kozponti henger képzddik A szovetképzod rétegek
elhatarolddasa az altaluk 1étrehozott szovetektol nem éles.

A felszivasi zona differencidlédott borszoveti sejtjein gyokérszo-
rok figyelheték meg, amelyek a viz €s az oldott asvanyi sok talajbol valo
felvételét segitik. A szallitasi zonadban mar kialakult szallitoszovetek ta-
lalhatok. A belsé szovetek gyarapodasa miatt a gyokér vastagodik, ezért
az epibléma fokozatosan elhal. Az eldgazdsi zona kezdetét a
gyokéroldaldalagak megjelenése jelzi.

A rendszertanilag kiilonb6z6 csoportokba tartozoé novények gyo-
kerének szoveti felépitésében kisebbek az eltérések, mint szaruk szoveti
felépitésében. A gyokér szoveti tulajdonsagaibol (fiatal gyokerek egysze-
ri edénynyaldabja, a rendszertanilag tavol es6 fajok gyokerének kozel azo-
nos felépitése) arra lehet kovetkeztetni, hogy a gyokér torzsfejlodésta-
nilag késobb alakult ki, differencidlatlanabb szerve a novénynek, mint a
hajtas. A gyokércsucs mogott harom szovettdj kiilonboztethetd meg: az

epibléma, az elsddleges kéreg és a kozponti henger. Az epibléma, a fiatal
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gyokér borszovete. A viz és a benne oldott sok felvételét végzi. Sejtjei
¢lok, vékony faluak, kutikula nélkiiliek. Benniik nagy kdzponti vakudlum
van, sok sejtnedvvel. Egyes sejtjei, a trichoblasztok, a feliilet megna-
gyobbitasara tomlészeriien megnyulnak és gyokérszoroket alakitanak. A
gyokérszorok savakat vagy enzimeket tartalmazd valadékot termelnek,
amely a talaj anyagait vizben oldhatobb, konnyebben felvehetévé teszi.
Az elsédleges kéreg, mely a gyokér keresztmetszetébdl nagy teriiletet
foglal el. Feladata, a tapanyagok felvétele ("apoplaszt", majd
"szimplaszt" tapanyagfelvétel) és tovabbitasa a kozponti hengerbe. Sejtje-
inek felépitése és miikodése alapjan harom rétegre az exodermiszre, a
kéregparenchimara és az endodermiszre tagolodik.

A kozponti hengert az endodermisz altal hatarolt belsé szovetek alkotnak.
Hérom szovetcsoport a perikambiumot, az alap- és a szallitdszovet kiilo-
niil el benne. A perikambium a sztéle legkiilsé sejtsora. Részt vesz az
oldalgyokerek képzésében.

A gyokér szallito szovetrendszere az alapszovetbe agyazodik.
Elemei egyszerti fa- és hancsnyalabokba rendezddnek €s egymassal val-
takozva, sugdriranyban allnak. A nyaldbok szama fajra jellemz6. Ahany
fanyalab van a sztélében, annyi sugarunak nevezziik a kozponti hengert.
Az egyszikiiek gyokere masodlagosan nem vastagszik. Az egyszikiiek
gyokerét mindvégig az exodermisz védi, amely a felszini kéregsejtekkel
egylitt erésen elparasodhat, elfasodhat. A hajtaseredetii gyokerek felépité-
se - ha a gyokérre jellemzd funkciokat latnak el - azonos a gyokérrdl leir-

takkal.
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2.2.2. A gyokér novekedése

A gyokér a radikula csticsmerisztémdjabol fejlodik, de jarulékosan
megjelenhet a novény mas részén is. Jellemz6 tulajdonsaga a gyokérnek,
hogy o0szt6do sejtekbdl alld cstcsi részét kiilonleges parenchimatikus
sapka, a gyokérsiiveg vagy kalyptra takarja. A gyokérsiiveg kiilsd
parenchimarétegének sejtfalai elnyalkasodnak s a talajrogékh6z valo sur-
lodés kovetkeztében elszakadozva lemorzsolodnak, ezaltal a gyokércsu-

n

csot sikamlossa teszik, mintegy "megolajozzak" s a surlédas a novekvod
gyokéresucs és a talajrészek kozott csokken (HARASZTY, 1979). A
gyokérsiiveg fontos szerepet jatszik abban, hogy a gyokérmerisztémat
megvédi a mechanikai sériilésekkel szemben, mialatt a talajba behatol és
a csucsnovekedés iranyat is megszabja (GARDNER és mtsai 1982). A
gyokéresucs eltavolitasa vagy sériilése esetén a nyugalomban 1év6 inicia-
lis zona j merisztémat képez. A gyokérzet novekedése €s a gyokérsiiveg
folyamatos ujraképzése ugyanugy folytatédik, mint azelétt (CLOWES
1969).

A leszakadt rétegek beliilrdl, a gyokércsucs felél allandoan pot-
lodnak, s igy kitlind védelmet biztositanak az érzékeny csucsmerisztéma
szamara. A gyokérsiiveg sejtjei gyakran keményitdszemecskéket is tar-
talmaznak s ezeknek - feltételezhetden - szerepiik van a nehézségi erd
ingerfelfogdsdban ¢és a gyokér térbeli orientdlasdban, ezért "sztatolit-
keményitonek" is nevezik. Itt az ATP-az aktivitds a merisztémak intenziv

metabolizmusara utal (TRAVIS és mtsai 1979).
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2.2.3. A gyokérrendszer kialakulasa

Egyes kutatok szerint (BASKAY TOTH 1966) a fuféléknek fo-
gyokeriik nincs, mig masok (HARASZTY 1979; KOLTAY 1985) szerint
az egyszikli csiranovény gyokocskéjébol fogyokér képzodik. Azonban
abban megegyeznek, hogy a pazsitfii-féléknek szamos mellékgyokérbol

allo bojtos gyokérzetiik van.

Az egyes gyokértipusok keletkezésiiket tekintve kiilonbozoek le-
hetnek. A fifélék gyokérrendszere néhany alapvetd gyokérbol all: csira-
gyokérbdl - beleértve a primer és mas szekunder gyokereket, amelyek
jarulékosan fejlédnek az embriondlis noduszbdl -, illetve a szikkozépi
szarrészb6l (masodlagosan a mezokotilbdl), valamint a hajtaseredett
gyokérzetbol, ami késobb fejlodik ki az alsdé szadrcsomobol (tercier,
nodalis és korona, quaterner gydkerek) (MANDY 1944, BALAZS 1953,
LELLEY és RAJHATHY 1955, LELLEY és MANDY 1963, BASKAY
TOTH 1966, NOSZATOVSZKIJ 1951, KAUSCH 1967, LANGER 1979,
KLEPPER és mtsai 1984).

Ha a primer (f6-, illetve csira-) gyokéren kiviil, - amely fejlédése
hamarosan megall (egyes adatok szerint mélyre hatol, de nagyon vékony
marad), illetve ez esetleg el is pusztulhat - a mezokotilbdl, vagy a hajtas-
tengely alsé szartagjaibol még hajtaseredetli gyokerek is képzddnek, s igy
tobb egyenrangu, egyforma fejlettségli mellékgyokér alakul, ez a
homorrhizas mellékgyokér-rendszer. Az ilyen gyokérképzodést heterogén

radikacionak hivjuk, ami az egysziktekre jellemzd. Ez a mellékgyokér-
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rendszer, illetve a bojtos gyokérzet. Természetesen a mellékgyokereknek
is vannak, illetve lehetnek els6-, masod-, harmad- stb. -rendii oldalgycke-
rei (HARASZTY 1979).

Nagyon vékony mageredetii gyokerek erednek a szkutellaris
noduszbol. A késdbbi ndduszokbol keletkezd gyokerek vastagabbak €s a
tamaszto gyokerek kormérete kb. 10-szer akkora, mint a primergyokéré.
Masrészrdl az elsddleges gyokerekbol keletkezd késobbi elagazasok épp
a leghatékonyabbak. Az oldalgyokerek hosszuak, ha a f6gyokér rovid, €s
forditva (GARDNER ¢s mtsai 1982).

2.2.3.1. Szeminalis gyokerek

A gyokocskével egyiitt az embriotengely elsé szkutellaris
ndduszabdl alakulnak ki a szeminalis gyokerek. A szkutellum (sziklevél)
¢és az alatta levé nddusz a magban marad, s ezek az ugynevezett "csira-
gyokerek". A mageredeti gyokerek szdma kozti kiilonbség nagymérték-
ben befolyasolja az alkalmazkodo képességet €s a kompeticioban meg-
mutatkozo eloényt. A mageredetli gyokerek szdma genotipustol fiiggden
valtozik (PAVLYCHENKO 1937).

A magvas novények bipolaris embridjanak gyokérkezdeménye a
csirazas soran primergyokér vagy, fogyokér lesz. Ha bekovetkezik az
elagazas, oldalgyokerek keletkeznek rajta, ezek rendesen endogén erede-
tiek. A gyokérkezdeménybol (gyokocskébdl) fejlodd gyokeret valodi
gyokérnek nevezik (HARASZTY 1979)
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2.2.3.2. Jarulékos (n6dusz vagy hajtas eredetil) gyokerek

A jarulékos gyokerek a hajtas bazalis noduszabol kozvetleniil a
talajfelszin alatt jonnek 1étre. Mivel ezek a gyokerek nem a gyokocské-
bol, hanem a hajtasrendszer barmely mas részébdl erednek, hajtaseredetli
gyokereknek hivjadk. (HARASZTY 1979). A fiiféléknél a 3-6. nodusz
kozott nem nyulik meg az internodium. Az itt kialakulo jarulékos gyoke-
rek a vetés mélységétol fliggetleniil mindig a talajfelszin kozelében he-
lyezkednek el. Az elsé hajtas eredeti gyokér vékony és csak alig poziti-
van geotropikus. A késébb keletkezd hajtas eredetli gyokerek vastagab-
bak és pozitivabban geotropikusak. A legutoljara kialakult gyokerek vas-
tagok és fliggdlegesen nének (BROUWER 1966).

A mezokotil novekedése csak kozvetleniil a talaj- felszin alatt all
meg. Kukoricandl jarulékos eredetii 1éggyokerek is keletkezhetnek - négy
vagy tobb ndduszbdl is - joval a talajfelszin folott. Ezeket rendszerint

tart6 vagy tamasztogyokereknek nevezziik (GARDNER és mtsai 1982).

2.2.4. A gyokérrendszer méretei

A gyokérzet kifejlodése a novénytajtdl (fajtatdl) fiigg. A gyokerek
stirisége a talajrétegek viztartalmaval aranyosan valtozik. A gyokérzet
teljes hosszat, mennyiségét csak gondos gyokérzetkimosassal és pontos
mérésekkel allapithato meg. Az igy kapott értékek néha meglepden na-
gyok. Egyetlen toknovény 6sszes gyokérhossza pl. meghaladja a 20 km-t,

egy szabadon all6 rozsnovényé pedig a 80 km-t. A gazdasagi novényeink
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koziil azokat, amelyek még gyokértengelyiikkel sem hatolnak 20-100 cm-
nél mélyebbre, sekélyen gyokerezoknek nevezik. Az ilyen névények gyo-
kerei a felszin kozelében dgaznak szét, €s tobb négyzetméternyi teriiletet
is behaldzhatnak (pl. pazsitfiivek). Mérsékelten mélyen gyokerezdk azok
a novények, amelyeknek gyokerei 1,0 - 1,5 m-ig jutnak le (pl. a pazsitfii-
vek egy része). Mélyen gyokerezok (pl. kukorica, csillagfiirt stb.) gyokér-
zete. Nagyon mélyen gyokerezOknek nevezik a 2 - 15 m-ig is lehatold
gyokérzetli novényeket. Ilyenek pl. a pantlikafii és sok fas novényiink
(WEAVER 1926, MANDY 1944, NOSZATOVSZKIJ 1951, BALAZS
1953, LELLEY és RAJTHATHY 1955, HARASZTY 1979, ALMADI és
CZIMBER 1998).

A gyokérzet fejlodése eleinte megeldzi a hajtast, s az egész no-
vény szaraz tomegének 40-50 %-at teszi ki. A virdgzasi szakasz utan
azonban ez az érték 10-13 %-ra csokken. Sok novény, kiilondsen széraz-
sagban és télen, gyokereinek egy részét elveszti. Kiilonosen érvényes ez
éghajlatunk alatt a hajszalgyokerekre, amelyeket az id6jaras kedvezdbbre
fordulasakor a ndvény Gjra fejleszt (HARASZTY 1979; ALMADI és
CZIMBER 1998).

2.2.5. A gyokér funkcioi
A fold feletti részek fejlodésének alapja az erdteljes gyokérndve-

kedés. A gyokérzet a novényi szervezetet WEAVER (1926) szerint a ko-

vetkez6 modokon szolgalja: tapanyagfelvétel, rogzités, tarolds, raktaro-
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z4s, transzport, szaporodas. Tovabba elsddleges forrasa bizonyos névényi
novekedés-szabalyozo anyagoknak is.

A viz és asvanyi anyagok adszorpcidja elsddlegesen a gyokércsu-
cson és a hajszalgyokereken kovetkezik be, azonban az iddsebb, szilar-
dabb gyokerek esetében is van kis mértékili tapanyagfelvétel. Az 6regebb
gyokérrészek az alapvetd feladatok koziil a tdpanyagszallitds €s tarolas
funkcioit latjak el. A gyokérzet gyakran elsddleges tapanyag-raktarozo
szervnek tekintheto, kiilonosen a kétszikiieknél. Az egyszikiiek gyokérze-
te gracilis és kevés tarolasi kapacitassal rendelkezik (ZSOLDOS 1983).

Szamos faj gyokere vegetativ szaporodasra szolgal, mivel képesek
hajtast fejleszteni €s tapanyagtartalékokkal rendelkeznek, amelyek bizto-
sitjak a novekedést (HARASZTY 1979).

Egyes szerzok - GARDNER és mtsai (1982) - szerint a gyokér
els6dleges forrdsa a novekedési szabalyzoknak, hormonoknak
(gibberellineknek és citokinineknek), melyek altalanos hatassal vannak a

novény fejlodésére.

2.2.6. A gyokérzet szerepe

A fogyokér-, primergyokér-rendszer €lettartama és szerepe a teljes
gyokérrendszerben még nem tisztazott. Egyesek szerint a primergyokér-
rendszer rovid €letli €s nincs meghatarozé szerepe a gyokérzet kialakula-
saban, masok viszont €éppen az ellenkez6 kovetkeztetésre jutottak. Mind-
két nézet helyes, a kornyezeti feltételek és a fejlodés fliggvényében.

PAVLYCHENKO (1937) Kanada nyugati részén szamos hidegtird ga-
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bonafélénél megfigyelte, hogy a primergydkér nemcsak, hogy fontos, de
az egyediili gyokérzet volt, mivel a szaraz években koronagyokerek egy-
altalan nem fejlodtek. A vegetacid korai szakaszdban a kompeticios ké-
pesség szoros korrelacidt mutatott a fogyokérzet alakuldsaval. LOCKE és
CLARK (1924) vizsgalatai szerint az 0szi buzanak, ha tenyészideje alatt
szaraz koriilmények érvényesiilnek, csak elsddleges gyokérzete fejlédik
ki.

GRUBER (1960) szerint a csiragyokérzet megfeleld koriilmények
kozott csak néhany hétig, néha azonban t6bb honapig is mikodik.

KOKKONEN (1931) szerint a csomds ebir csiragyokerei csak a
masodik év nyaran halnak el, WEAWER ¢és ZINK (1946) viszont azt
allitjak, hogy a csiragyokerek mintegy 4 honapig képesek a novényt tap-
lalni.

BARNARD (1964) szerint a jarulékos gyokérrendszer kialakuldsa
utan a primer gyokérzet elpusztul, azonban bebizonyitottak, hogy tapla-
1ékfelvevd szerepiik hosszabb-rovidebb ideig a késdbbiekben is fontos
(LANGER 1979), sét egységnyi gyokértomegre vonatkoztatva a jarulékos
gyokérrendszernél 6tvenszer tobb tapanyagot abszorbedlnak (WILLIAMS
1962).

BASKAY TOTH (1966) szerint a csiragydkérzet elhaldsa nem,
vagy legfeljebb csak részben kovetkezik be.

BOATWRIGHT ¢és FERGUSON (1967) megfigyelték, hogy a ko-
rai bokrosodas, foszforfelvétel €s a termésatlag (buiza esetén) szignifikan-
sabban nagyobb, ha a novényen elsddleges és jarulékos gyokerek is van-

nak, mivel barmelyik hidnya csokkenti az értékeket. Azonban a szemter-
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més nagyobb ott, ahol csak jarulékos gyokerek vannak, mint ott, ahol
csak elsodleges gyokerek vannak. Ez azt sugallta, hogy a jarulékos gyo-
kérrendszer fizioldgiailag aktivabb, mint az elsédleges.

Altalanosan elfogadott az a tény, hogy a kukoricaban szabadféldi
viszonyok ko6zott az elsddleges gyokérzet rovid életti és a végleges gyo-
kérrendszer kialakitadsaban kisebb jelentdségli, mert a mezokotil néhany
hét utan “eltinik", kialakitva az els6dleges gyokereket, tovabba a jarulé-
kos gyokérzet sulya, térfogata, hossza az elsddleges gyokérrendszerhez
képest joval nagyobb. Azért az elsddleges gyokérzet is fontos, kiilondsen
a korai fejlodési stadiumban (GARDNER és mtsai 1982).

Egyes szerzok szerint (KAUSCH 1967, KLEPPER ¢és mtsai 1984)
mindkét gyokérrendszer hossza ideig aktiv marad, és ellatja a névényt
egész ¢€lete soran. Azonban a kiilonb6z6 fejlodési allapotok soran a gyo-
kérzet mindkét csoportja a hajtas kiillonb6zo részét latja el. A szemindlis
gyokerek foleg az elsddleges hajtast latjak el, habar bizonyos segitséget
nyujtanak az oldalhajtasoknak is. Masrészt, a jarulékos gyokerek csak az
elsé ¢és masodrendli hajtadssal vannak kapcsolatban. Ennél fogva a
szemindlis gyokerek sokkal fontosabbak a novény tuléléséhez, mint a
jarulékos gyokerek. A két csoport szintén kiilonbozik fizioldgiai megje-
lenésiikben, €s a szemindlis gyokérzet egész novényhez vald hozzéjarula-
sa felilmulta azt, amit a fraktalis tomegbdl sejteni lehetett volna
(WAISEL ¢és mtsai 1996).

2.2.7. A kukorica €s a buza gyokérfejlodése
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Irodalmi adatok szerint a kukorica €s buza esetében eltérd gyokér-
fejlodés mutatkozik meg. Alapvetd eltérést az elsé internédium
(mezokotil) elhelyezkedése mutatott. A kukoricanal megnyulik, a buzanal
pedig a magban maradt €s csak a méasodik internddium nyult meg. A ku-
koricanal és a buzanal is az elsé (szkutellaris) ndduszbdl ered a primer
gyokér és emellett 3, illetve 2 darab szekunder gyokér, valamint a kukori-
ca esetében 3 darab mezokotil eredetii szekunder gyokér is talalhatd. A
kukorica esetében a koleoptilaris (masodik) nodusz - a megnyult
mezokotil felsé hataran - a talajfelszin kozelében talalhatd, a buzanal -
mint a mezokotil nem nyulik meg a masodik (koleoptilaris) nodusz a
magban helyezkedik el és beldle 1-7 darab szekunder gyokér ered (2.-3.
melléklet ) (HUNYADI 1990, RACZ 1991).

2.2.8. A gyokérzet kezdeti atalakulasa, a gyokérvaltas

A gyokérzet kezdeti atalakulasa, a gyokérvaltas akkor kovetkezik
be, mikor a elsddleges gyokérzet kezdi elvesziteni meghatarozé szerepét -
azaz mar nem tud eleget tenni a funkcioknak - és a mellékgyokér-
rendszer atveszi annak funkcidjat. Ez azonban fiigg a kornyezeti feltéte-
lektol - a hdmérséklettdl, a talaj tapanyag ellatottsdgatdl, a novényi ma-
radvanyoktol (allelopatiatol), a kompeticidtol, stb. -, amelyek befolyasol-
jak a gyokérzet kialakuldsat. Az atalakulas stddiumban a legérzékenyeb-
bek a novények a kornyezeti hatdsokra, illetve a novényvéddszerekre,
mikor a novény még fiigg a primergyokér-rendszertdl, de mar fligg a mel-

1ékgyokér-rendszertdl is, amely még nem teljesen vette at a fo funkciokat,
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még nem teljesen "érett" a funkciok teljes ellatdaséhoz (BASKAY TOTH
1966; HUNYADI és MIKE 1998).

A gyokérvaltassal kapcsolatban to6bb nézet is megfogalmazddott a
szerzok kozott. NOSZATOVSZKIJ (1951) és BALAZS (1953) eredeti
tanulmanyaik alapjan a “gyokérvaltads” elméletét, melyet a mult szézad
derekdn Sachs alapozott meg, a magyar szakirodalomba EKKERT
(1873), majd NOWACKI (1886) konyve révén kertilt be - elvetik, mert
csak hianyos megfigyelés eredménye lehetett. A buza elsddleges gyokér-
zete a tenyészidd végéig megvan és hasznosan teljesiti feladatat.

GRUBER (1960) szerint a ftufélék gyokérvaltasa a keléstdl szami-
tott 6. hétig bekovetkezik.

BASKAY TOTH (1966) szerint a fiiféléknél rendszerint a kelést6l
szamitott kb. 6-8 hét mulva kovetkezik be a csiragyokérzetrdl a korona-
gyokérzetre torténd “gydkérvaltas”. SARKANY (1978) szerint a
Panicum miliaceum -nak és Panicum capillare -nak a gyokérvaltasa kb. 8

hét mulva kovetkezik be kelés utan.

3. A VIZSGALATOK ANYAGA ES MODSZERE
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A kisérleteket 1992 és 1995 kozott a Pannon Agrartudomdanyi
Egyetem Georgikon Mezégazdasagtudomanyi Karanak keszthelyi Kisér-
leti Telepén és a Herboldgiai Tanszék Laboratériumaban, valamint 1997-
ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia Martonvéasari Kutatointézetében
allitottam be.

A kukorica egyszikii gyomnovényei koziil az aldbbi 6t, kiemelt
fontossagu fajt valasztottam ki vizsgélatok céljara: a pirdk ujjasmuhart, a
kozonséges kakaslabfiivet, a termesztett kolest, a faké muhart, és a fe-

nyércirkot.

3.1. Gyokérfejlodés

3.1.1. Laboratoriumi vizsgalatok

A laboratériumi koriilmények kozott végzett gyokérfejlodési vizs-
galathoz 14 cm atméroji Petri-csészéket hasznéaltam, melyekbe sziirépa-
pirra helyeztem el a csiraztatand6 magokat, melyeket a kisérleteket meg-
€l6z6 évben gyjtottem, €s -18 °C hdmérsékleten taroltam.

Ezekbdl a magokbol négy-négy Petri-csészébe 25-25 darab magot
helyeztem el és mindegyikre 6 ml vizet Ontdttem. Ezeket a Petri-
csészeéket ezutan termosztatba helyeztem €s allando megvilagitas mellett,
20 °C homérsékleten tartottam. A kisérleteket négy ismétlésben végeztem
el.

Az értékelés a 3., az 5., a 8., a 10., a 16., a 20. és a 24. napokon

tortént, mely soran vonalzo segitségével megmértem a primer, szekunder
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és tercier gyokerek hosszat, valamint meghataroztam a kiilonboz6 gyoke-

rek szamat, illetve a levelek szamat.

3.1.2. Tenyészedényes vizsgalat

A vizsgélatokat a Novényvédelmi Intézet Kisérleti Telepén szan-
tofoldi kortilmények kozott, 16 cm atmérdjii €s magassagii milanyag
tenyészedények-ben, kimosott homokban ¢&s kimosott homok-fold
(Ramann-féle barna erdoétalaj)- potrétei viragfold 1:1:1-es keverékében,
illetve humuszos foldben (potrétei viragfold) végeztem el. A
tenyészedényekbe 1 cm mélységbe 10-10 magot vetettem, értékelési na-
ponként négy-négy edénnyel, négy ismétlésben.

A gyomnovények kezdeti gyokérfejlodésének vizsgalatat 1994-
ben a kovetkez6 idoszakokban végeztem:

- pirok ujjasmubhar: Junius 27. - augusztus 1.,

augusztus 12. szeptember 16.;

- k6zonséges kakaslabfii:  junius 27. - augusztus 1.,

augusztus 9. szeptember 13.;

- termesztett koles: majus 29. - julius 3.,

augusztus 8. szeptember 12.;

- faké mubhar: Junius 27. - augusztus 1.,

augusztus 10. szeptember 14.;

- fenyércirok: majus 30. - julius 4.,

Junius 26. - jalius 31.,
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augusztus 11. - szeptember 15.;
Mind az 6t gyomnovény esetén:
1995-ben majus 19. - Junius 20., kozott
1997-ben junius 30. - augusztus 4. kozott.

A Kkisérletek soran arra torekedtem, hogy minél tobb értékelhetd
adathoz jussak, ez az oka, hogy 1994 -ben tobb idépontban végeztem a
vizsgalatokat.

Az értékelési idopontokat (napokat) is ugy valasztottam ki, hogy
minél jobban nyomon lehessen kovetni a gyokérzet atalakulasaban beko-
vetkezd valtozasokat. Ezért figyelheté meg, hogy a vizsgélt gyomfajoknal
ezek az idépontok nem teljesen ugyanazok. Az 1995-6s kisérlet soran az
a gyokérzet atalakuldsanak id6szakara (fenoldgiai allapot fliggvényében)
esett, illetve a kisérleti periodus megkozelitéen a szantofoldi csirazas ide-
jére. 1994-ben €s 1997-ben az értékeléseket a fenologiai stadiumtol és a
levélszamtdl fiiggden eltéré idopontokban végeztem. A termesztett koles
esetén az 5.,a 8., a 10., a 15., a 20., a 25., a 30. és a 35., valamint 1995-
ben a 19., a 24., és a 32. napokon. A pirdk ujjasmuhar, a faké muhar és a
fenyércirok esetében a 20., a 25., és a 32. napon, végiil a k6zonséges ka-
kaslabfii esetén a 18., a 25., és a 32. napokon. Ekkor a tenyészedényekbdl
kimostam a gyomndvényeket, ezutan vonalzd segitségével megmértem a
primer, szekunder és tercier gyokerek hosszat, valamint meghataroztam a
kiilonbozoé gyokerek szamat. Megdllapitottam a levélszamot, hogy meg-
hatarozhato6 legyen a gyokérzet atalakuldsanak idészaka.

Az 1997-ben végzett vizsgalatok soran az eldézdeken kiviil meg-

mértem a levélteriiletet és a levéltomeget, illetve a gyokérzet tomegét.
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A kisérletek alatti homérsékleti, csapadék és ontozési adatait az
1. tdblazat tartalmazza, a grafikonokat a 4.-8. melléklet.

1. tablazat A szabadfoldi tenyészedényekben 1994-ben, 1995-ben és
1997-ben végzett gyokérfejlodési kisérletek homérsékleti, csapadék,
illetve ontozési adatai /Keszthely, Martonvasar/

Fajok Vizsgélati | Tiszep | Tmax T in Csapadék + Ebbdl 6nt6-
id6szak °0C) (°C) (°C) | Ontozés(mm) z€s
(mm )
1994.
Pirdk 06.27. - 23,50 | 29,76 | 16,05 112,60 60,00
08.01.
ujjasmuhar 08.12. - 19,75 | 25,68 | 13,84 120,40 -
09.16.
Koz6nséges 06.27. - 23,50 | 29,76 | 16,05 112,60 60,00
08.01.
kakaslabfii 08.09. - 20,26 | 26,18 | 14,16 100,10 -
09. 13.
Termesztett 05.29. - 19,42 | 24,67 | 13,38 112,00 40,00
07.03.
Koles 08.08. - 20,39 | 26,32 | 14,23 100,10 -
09.12.
Fako 06.27. - 23,50 | 29,76 | 16,05 112,60 60,00
08.01.
Muhar 08.10. - 20,24 | 26,15 | 14,11 117,90 -
09.14.
Fenyér- 05.30. - 19,70 | 24,98 | 13,48 112,00 40,00
07.04.
cirok 06.26. - 23,50 | 29,72 | 16,12 112,60 60,00
07.31.
08.11. - 20,02 | 25,87 | 14,03 109,90 -
09.15.
1995.
Mind az &6t 05.19. - 17,3 | 21,98 | 12,26 99,6 -
faj esetén 06. 20.
1997.
Mind az 6t 06.30. - 19,26 | 25,25 | 13,25 103,90 30,00
faj esetén 08.04.

A gyokérzet atalakuldsanak idoszakat a grafikonok segitségével

olvastam le, amikor a primer gyokér hosszat elérte, illetve meghaladta a
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tercier gyokérzet hossza. Ehhez a metszésponthoz tartozik egy levélszam,
ami a fenologiai allapotot mutatja.
A vizsgalathoz hasznalt talajok és tapkozegek adatait a 9. mellék-

let tartalmazza.

3.2. A gyomirtasi kisérlet

A herbiciddel végzett kisérleteket szintén szant6foldi kortilmé-
nyek kozott - szabadba kihelyezett tenyészedényekkel -, a Pannon Agréar-
tudomanyi Egyetem keszthelyi Kisérleti telepén és a martonvasari Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Kutatd Intézetében végeztem.

A magokat (10-10 db-ot) 16 cm atmérdjii, 16 cm magassagd mii-
anyag tenyészedényekbe, humuszos, - a kimosast megkonnyitve - laza
szerkezetll talajba, 1 cm mélységbe vetettem. A vetés idOpontja majus
kozepe (1995. majus 19.), illetve janius vége (1997. junius 30.).

A kisérleteket véletlen blokk elrendezés alapjan allitottam be. A
vizsgélatok sordn két dozist alkalmaztam értékelési naponként, illetve

kezelési idészakonként négy-négy edénnyel, négy ismétlésben.

A kulonboz6 herbicideket az alapjan valasztottam ki, hogy meny-
nyire biztonsagos hasznélatuk a jelenlegi ndvénytermesztésben, illetve
annak lehetdsége alapjan, hogy lehet-e hatasuk a gyokérzet fejlodésére,
azaz mennyire befolyasolhatja a gyokérzet atalakuldsanak folyamén a

novények szabalyozhatosagat, pusztuldsat.
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Mivel az altalam tanulmanyozott gyomfajok nemcsak kukorica-
ban okoznak nagy karokat, hanem mas fontos szant6foldi (pl. kapas) kul-
tardkban is, ezért tobb haszonnoévény-kulturaban is alkalmazhat6 készit-
ményeket (2. tblazat) valasztottam ki KADAR (1993) és az engedélye-
zett novényvédészerek jegyzéke (OCSKO és mtsai, 1995, 1997) alapjan.
Az alkalmazott herbicidek az ariloxi-fenoxi-propionat, a ciklohexanonok,
valamint a  benzoil-ciklohexon-1,3-dionok  szulfonilkarbamidok

(SCHMIDT 1996) csoportjaba tartoznak.

A kisérletek soran - 1995-ben €s 1997-ben - a gyomndvényeket a
herbicid hatéanyag mennyiség megengedett legnagyobb értéki, és a meg-
engedettnél kétszer nagyobb dozisaval kezeltem (2. tdblazat ). A maxima-
lis dozis hasznalatat vizsgalataim soran az indokolta, hogy jelenleg ezek-
ben a mennyiségekben szabad alkalmazni ezen készitményeket az enge-
délyokiratban leirtak szerint. Az extrém felhasznalést az un. ,,fekete tech-
noldgia” megléte indokolta, mely ugyan karos a kornyezetre, viszont bi-
zonyos teriileteken - ahol esetleg a gyomnovény kevésbé érzékeny néhany

készitményre - alkalmaznak, ill. alkalmazhatnak.

2. tablazat A felhasznalt gyomszabalyozo szerek adatai

Szer neve Hatoanyaga Dozisai Aktiv hatdéanyag

1. kezelés | 2. keze- | 1. kezelés | 2. kezelés
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1és
Nabu S szetoxidim 1,5 1/ha 31/ha |187,5 g/ha| 375 g/ha
Fusilade S fluazifop-P-butil | 1,5 I/ha 3 I/ha 125 g/ha | 250 g/ha
Titus 25 DF | rimszulfuron 60 g/ha | 120 g/ha | 15g/ha | 30 g/ha
Motivell nikoszulfuron 1 1/ha 2 1/ha 40 g/ha | 80 g/ha
Mikado szulkotrion 2 1/ha 4 1/ha 600 g/ha | 1200 g/ha

A kezelések 3-4, 4-5, illetve 5-6 leveles fenologiai stadiumban
torténtek. Az értékeléseket a kezelések utani 14. és 28. napokon végez-
tem, amikor ndvényfajonként €s kezelésenként négy-négy tenyészedény-
bdl vett minta alapjan megallapitottam a herbicidek gyomirt6 hatésat.

A vizsgalt gyomszabalyozo szerek (herbicidek) jellemzdit a 10.

melléklet tartalmazza.

3.3. A vetésmélység vizsgalat

A kisérletet 110 x 30 x 30 cm méreti faladakban allitottam be,
melyekben 10 x 30 centiméteres cellakat alakitottam ki €s azokba kimo-
sott homok-f6ld (Ramann-féle barna erdétalaj)- potrétei viragfold 1:1:1
aranyu keverékét tettem (lasd Melléklet). Ezen cellakba 100-100 magot
vetettem el gyomfajonként.

Az optimalis vetés, illetve kelésmélység megallapitasa céljabol a
magokat kiilonb6z6 - 0; 1; 2; 3; 4; 5; 7,5; 10; 15 és 20 cm-es - mélységbe
vetettem.

A kisérletet két ismétlésben végeztem. Az értékelés a vetés utani

5.,7.,9.,11.,15.,18.,22.,26.,31. és 36. napokon tortént.
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Meghataroztam vetésmélységenként és ismétlésenként a cellan-
kénti novényszamot, mely alapjan ndvényfajonként kiszdmoltam a csira-
zasi szazalékokat, valamint megallapitottam az optimalis csirdzasi mély-

ségeket, illetve a magok ezen mélységekhez tarozo csirazasi titemét.
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4. EREDMENYEK

4.1. A gyokérfejlodési vizsgalatok

4.1.1. Laboratériumi kisérletek

A vizsgalt gyomnovények esetében azt tapasztaltam, hogy az elsé
(szkutellaris) ndduszbol egyetlen erds, elsdédleges (primer) gyokér fejlo-
dott. Ugyanebbdl a ndéduszbol novényfajonként meghatirozott szamu,
kevésbé erdteljes masodlagos (szekunder) maggyokerek fejlodtek ki.

Osszehasonlitottam a két kulturnovény kezdeti gyokérfejlédését
és az Ot gyomnovényét. Megallapitottam, hogy a vizsgalt gyomfajok a
kukorica gyokéralakuldsahoz hasonlitanak legjobban. Megfigyeltem még,
hogy a gyomnovények fajonként eltérd szami mezokotil eredetii masod-
lagos (szekunder) gyokeret, gyokereket fejlesztettek. Ezek a gyokerek
gyengébben fejlodtek és vékonyabbak maradtak az elsédleges (primer)
gyokérhez képest.

Megfigyeltem, hogy a méasodik néduszbodl - mivel az elsé a mag-
ban maradt - a gyomnovények kiilonb6z6 szamu harmadlagos (tercier)
gyokeret fejlesztettek, melyek hossza 0,5 - 6,5 cm kozott valtozott. Vizs-
galataim soran azt tapasztaltam, hogy a mezokotil nem maradt a magban,
hossza gyomfajonként, ndvényenként eltért.

Megemlitettem, hogy az els6 ndduszbdl nemcsak egy erds gyokér,
hanem gyomfajonként eltérd vagy azonos szamu masodlagos gyokér is

fejlodott. Mig ez a kukorica esetén 3 db, addig a vizsgélat eredménye
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szerint a pirék ujjasmuharndl 1, a kozonséges kakaslabfiinél 1-2, a ter-
mesztett kolesnél 1, a faké muharnal 1-2, a fenyérciroknal 1-2 db. A pri-
mer gyokérhez képest ezek gyengébbek, vékonyabbak.

Mig a kukoricanal 3 darab mezokotil eredetli masodlagos gyokér
fejlodott, addig a vizsgalt gyomnovények esetében a pirdk ujjasmuharnal
1-2, a kozonséges kakaslabfiinél 2-8, a termesztett kolesnél 1-2, a fakod
muharnal 1-3, a fenyérciroknal 1 darab.

Ezek a gyokerek sokkal vékonyabbak és rovidebbek voltak a pri-
mer gyokérnél.

A termosztatban végzett vizsgalatok gyokérzet- és lombozatfejlo-

dés atlag eredményeit a 3.-6. tablazat, és az 7.-11. 4bra tartalmazza.

3. tablazat A gyomok primergyokér-fejlodése termosztatban végzett
kisérletben /Keszthely 1992/1993/

Vizsgalati Atlagos gydkérhossz (mm
napok Pirok Ko6zonséges | Termesztett | Fakd | Fenyér-

ujjasmuhar | kakaslabfii koles mubhar cirok

3 1,08 7,90 7,65 2,65 3,55

5 14,30 17,15 16,15 9,15 11,15

8 32,70 33,20 28,95 18,50 23,85

10 42,75 44,75 37,55 29,70 36,90

16 46,05 57,00 46,95 40,15 31,35

20 48,50 65,45 54,15 47,30 61,05

24 51,40 68,05 60,30 54,20 66,85

4. tabliazat A gyomok terciergyokér - fejlodése termosztatban végzett
kisérletben /Keszthely 1992/1993/
| Vizsgalati | Atlagos gySkérhossz (mm) |
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napok Pirok Ko6zonséges | Termesztett | Fakd | Fenyér-

ujjasmuhar | kakaslabfii koles mubhar cirok

3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8 0,00 7,70 0,50 0,00 1,55

10 4,00 18,90 5,85 8,10 12,00

16 16,53 49,05 19,75 18,85 33,65

20 33,60 81,90 37,70 35,00 54,85

24 60,70 124,90 61,55 56,70 87,95

S.tablazat A gyomok lombozatinak fejlédése termosztiatban végzett
kisérletben /Keszthely 1992/1993/

Vizsgalati Atlagos levélszam (db)
napok Pirok Ko6zonséges | Termesztett | Fakd | Fenyér-

ujjasmuhar | kakaslabfii koles mubhar cirok
3 0,00 0,45 0,50 0,00 0,00
5 0,35 1,00 1,05 0,50 0,35
8 1,20 1,75 1,65 1,10 1,00
10 1,70 2,45 2,40 1,55 1,65
16 2,65 3,15 2,80 2,10 2,50
20 3,20 3,60 3,50 2,80 3,30
24 3,65 4,20 3,85 3,70 4,00

6. tablazat A gyomok gyokérzet atalakulisa a termosztitban végzett
kisérletben /Keszthely 1992/1993/

Fajnév
a gyokérzet Pirok Ko6zonséges | Termesztett | Fakd | Fenyér-
atalakulas | ujjasmuhar | kakaslabfi koles muhar cirok
levélszama | 3 - 4 (3,49) 3-4 3-45 3-4 3-4
(db) (atlag) (3,33) (3.83) (3,55) | (3.48)
idépontja 21-24 16-19 22-24 22-24 | 19-22
(nap)(atlag) | (22,53) (17,64) (23,72) (23,34) | (20,95)
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7. abra A pirdk ujjasmuhar gyokérfejlodése és levélképzése Petri-
csészében a laboratériumi vizsgalat soran
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8. abra A kozonséges kakaslabfii gyokérfejlodése és levélképzése
Petri-csészében a laboratoriumi vizsgalat soran
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9. abra A termesztett kioles gyokérfejlodése és levélképzése Petri-
csészében a laboratériumi vizsgalat soran
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10. abra A faké muhar gyokérfejlodése és levélképzése Petri-
csészében a laboratériumi vizsgalat soran
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11. abra A fenyércirok gyokérfejlodése és levélképzése Petri-
csészében a laboratériumi vizsgalat soran

A laboratériumi vizsgalatok eredményei alapjan az egyes noveé-
nyek gyokérzetatalakulas idoszakai, illetve a hozza tartozd fenologiai
allapotok a kovetkezok:

e apirdk ujjasmuhar a 21.-24 nap kozott, 3-4 levél;

o az kozonséges kakaslabfli a 16.-19. nap kozott, 3-4 levél;
e atermesztett koles a 22.-24. nap kozott, 3-4,5 levél;

e a fakd muhar a 22.-24. nap k6zott, 3-4 levél;

e a fenyércirok a 19.-22. nap kozott, 3-4 levél.
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4.1.2. Tenyészedényes kisérletek

A vizsgalt gyomnovények esetében - gy, mint a termosztatos
kisérletek esetén - azt tapasztaltam, hogy az elsé noduszbodl egyetlen erds,
elsddleges gyokér fejlodott, valamint ugyanebbdl a ndduszbdl névényfa-
jonként meghatarozott szdmu, gyengébb, rovid masodlagos gyokerek is
kifejlodtek.

Megfigyeltem, hogy a vizsgalt gyomfajok eltérd szamu mezokotil
eredeti mésodlagos gyokeret, illetve gyokereket fejlesztettek. Ezek a
gyokerek gyengébb fejlodéstiek, rovidebbek és vékonyabbak voltak az
elsddleges gyokérhez képest. A fenyércirok szekunder gyokérzete erd-
sebb, mint a masik négy gyomfajé.

Megfigyeltem, hogy a mezokotil nem maradt a magban (csak ak-
kor, ha a talaj felszinén csirdztak a magok), hossza gyomfajonként eltéro,
és a vetésmélységtol is fliggden valtozott.

Az els6é noduszbdl gyomfajonként azonos vagy eltéré szamu ma-
sodlagos gyokér is fejlodott. A vizsgalat eredménye szerint a pirok
ujjasmuhar 0-1, a kozonséges kakaslabfii 1-2, a termesztett koles 1, a
faké muhar 1-2, a fenyércirok 1-2 db masodlagos gyokeret, gyokereket
fejlesztett a kezdeti idészakban.

A kisérletek soran a mezokotil eredetii masodlagos gyokerek sza-
ma a gyomnovények esetén a pirok ujjasmuharnal 0-1, a kézonséges ka-
kaslabfinél 2-6, a termesztett kolesnél 0-2, a fakdo muharnal 0-2, a fe-

nyérciroknal 2-5 db volt. Ez atlagosan egyet jelentett gyomfajonként.
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Ezek a gyokerek - megfigyeléseim, méréseim szerint - sokkal révidebbek,
illetve vékonyabbak voltak a primergyokérnél.

Megfigyeltem, hogy miutan a gyokérzet atalakulasa bekovetke-
zett, a masodlagos gyokérzet altalaban elpusztult, elhalt a primer gyokér-
rel egyiitt, kivétel a kozonséges kakaslabtii €s a fenyércirok, ahol tobbé -
kevésbé megmaradt.

A kisérletek folyaméan nemcsak a gyokerek hosszat €s szamat ha-
taroztam meg, hanem a leveleket is, mert fontos, tudni, hogy a gyokér-zet
fejlodéséhez, valamint atalakuldsahoz, a ,,gyokérvaltas” idejéhez milyen
levélallapot, fenologiai stadium tartozik. Az 1997-es vizsgdlat sordn a
mért adatok segitségével abrazoltam a gyokerek, és a lombozat tomeggét,
valamint a lombozat teriiletét, mely hasonld alakuldst mutatott a gyokér-
hossz, illetve levélszam valtozasok grafikus dbrazolasaval.

A levélszam ¢€s a gyokérhossz valtozas adatait grafikonokon abra-
zolva megkaptam az 6t gyomnovény gyokérndvekedésének €s levélszam-
valtozasanak fiiggvényeit, melyek segitségével az 6t gyomnovényfaj ese-
tében egyarant meghataroztam a gyokérzet atalakula-sanak, ,, gyokérval-

tasanak  idGszakat és a hozza tartozo levélszamot.

4.1.2.1. A pirok ujjasmuhar

A grafikonok megszerkesztésével a kovetkezoket eredményeket
kaptam vizualis leolvasaskor, mikor is meghataroztam a primergyokér és
az Ossz-terciergyokérzet atlagos hosszanak metszéspontjahoz tartozé na-

pok szamat, illetve az ehhez tartozo levélszamot. Igy:
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e a pirdkujjas muhar gyokérzetének atalakulasa:

- 1994. juliusaban a 21. - 25. nap kozott; 3 - 4 leveles;

- 1994. augusztusaban a 21. - 25. nap kozétt; 4 - 5 leveles;

- 1995. juniusaban a 19. - 23. nap kozott; 3,5 - 4,5 leveles;

- 1997. juliusdban a 16. - 20. nap kozott; 3,5 - 4,5 leveles

fejlettségi allapotban volt (7. tablazat; 12.-16. &bra).

7. tablazat A pirok ujjasmuhar gyokérfejlodés vizsgalatainak ered-
ményei /Keszthely, Martonvasar/

Vizsgalat a gyokérzet a gyokérzet a terciergyokérzet ndveke-
idoszaka atalakulas atalakulas dés intenzitasa a gyokérzet
atlagos atlagos id6szaka | atalakulas utan a kisérlet
levélszama (nap) 35. Napjaig (atlag)
(db) (atlag) | (leolvasott atlag)
1994. 06. 27. - 3-4 21-25 5,13
08. 01. (3,63) (22,37)
1994. 08. 12. - 4-5 21-25 4,96
09. 16. (4.41) (23,11)
1995. 05. 19. - 3,5-45 19-23 5,83
06. 20. (3.84) (21,12)
1997. 06. 30. - 3,5-45 16 -20 8,36
08. 04. (3,90) (18,18)
g 1500 7 g g
£ g 1000 I
S E -3 3
2 =500 123
© 0 — 7 | ToA
0 5 10 15 20 25 30 35
Napok sziama
—— primergyokér hossz ( mm ) — terciergyokér hossz ( mm ) —— levélszam ( db )

12. abra A pirok ujjasmuhar gyokérfejlodése és levélképzése az 1994-
es juliusi vizsgalat soran
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13. abra A pirok ujjasmuhar gyokérfejlodése és levélképzése az 1994-
es augusztusi vizsgalat soran
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14. abra A pirok ujjasmuhar gyokérfejlodése és levélképzése az 1995-

Os juniusi vizsgalat soran
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15. abra A pir6k ujjasmuhar gyokérfejlodése és levélképzése az 1997
- es juliusi vizsgalat soran
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16. abra A pirék ujjasmuhar gyokértomegének, levéltomegének és
levélteriiletének alakulisa az 1997-es vizsgalatok soran

A tablazatokban szereplé adatokbol, illetve a grafikonokbdl jol
lathatd, hogy a pirdk ujjasmuhar gyokérzetének atalakuldsa kb. 1 hét,
illetve a hozza tartoz6 levélszam 3-5 darab. A gyokérzet atalakulasa utani
idészakban megfigyeléseim szerint a primer gyokérzet, illetve a szekun-
der gyokérzet - melynek kis szama, illetve nem jelentés hossza nem, vagy
csak alig befolyasolta a gyokérzet atalakulasat - csak kis mértékben no-
vekedett, vagy elhalt. A terciergyokérzet 6sszhossza a gyokérzet atalaku-
lasa, a ,,gyokérvaltas” utani idészakban az 5 - 9 -szeresére nétt a 35. na-
pig tarté vizsgalat soran. Ezek a novekedési, fejlodési gorbék fiiggvé-
nyekkel jol leirhatok. A pirdk ujjasmuhar esetében a primergydkérhossz
logaritmikus, valamint logisztikus, a terciergyokérzet hosszanak valtoza-
sa hatvany, a levélszam alakulas linedris és hatvany, a primergyokér-
tomeg logisztikus, a terciergyokér-tomeg, a levéltomeg €s a levélteriilet

pedig hatvany 6sszefliggést mutatott (lasd 11. melléklet).

4.1.2.2. A kozonséges kakaslabfii
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A grafikonok megszerkesztésével, a primer- €s terciergyokérzet metszés-

pontjanak vizualis leolvasasaval a kovetkezé eredményeket kaptam:

o akozonséges kakaslabfli gyokérzetének atalakulésa:

- 1994, juliusédban a 17. - 21. nap kozott, 3 - 4 leveles;

- 1994. augusztusaban a 15. - 19. nap kozott, 3 - 4 leveles;

- 1995. juniusaban a 19. - 23. nap kozott, 3,5 - 4,5 leveles;

- 1997. jaliusaban a 17. - 21. nap kozott, 4 - 5 leveles fejlettségi

allapotban volt (8. tablazat; 17.-21. abra ).

8. tablazat A kozonséges kakaslabfii gyokérfejlodés vizsgalatanak

eredményei /Keszthely, Martonvasar/

Vizsgalat a gyokérzet a gyokérzet a terciergyokérzet ndveke-
idoszaka atalakulas atalakulas dés intenzitasa a gyokérzet
atlagos atlagos idoszaka | atalakulas utan a kisérlet
levélszama (nap) 35. napjaig (atlag)
(db) (atlag) | (leolvasott atlag)
1994. 06. 27. - 3-4 17 -21 9,28
08. 01. (3,57) (19,01)
1994. 08. 09. - 3-4 15-19 5,90
09. 13. (3,35) (17,07)
1995. 05. 19. - 3,5-45 19 -23 4,91
6. 20. (3,77) (21,22)
1997. 06. 30. - 4-5 17 -21 10,57
08. 04. (4,41) (18,95)
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17. abra A kozonséges kakaslabfi gyokérfejlodése és levélképzése az
1994-es juliusi vizsgalat soran
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18. abra A kozonséges kakaslabfi gyokérfejlodése és levélképzése az
1994-es augusztusi vizsgalat soran
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19. abra A kozonséges kakaslabfi gyokérfejlodése és levélképzése az
1995-6s janiusi vizsgalat soran
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20. abra A kozonséges kakaslabfi gyokérfejlodése és levélképzése az
1997-es juliusi vizsgalat soran
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21. abra A kozonséges kakaslabfi gyokértomegének, levéltomegének
és levélteriiletének alakuliasa az 1997-es vizsgalatok soran

A tablazatokban szereplé adatokbol, illetve a grafikonokbdl jol
lathatd, hogy a kozonséges kakaslabfii gyokérzetének atalakulasa kb. 1
hét, illetve a hozza tartozo levélszam 3-5 darab. A gyokérzet atalakulésa
utani iddszakban megfigyeléseim szerint a primer gyokérzet, illetve a
szekunder gyokérzet - melynek kis szama, illetve nem jelent6s hossza
nem, vagy csak alig befolyasolta a gyokérzet atalakulasat - csak kis mér-
tékben novekedett, vagy elhalt. A terciergyokérzet osszhossza 5 - 11 -
szeresére nott a 35. napig tartd vizsgalat soran. Ezek a novekedési gorbék

fliggvényekkel jol leirhatok. A pirok wujjasmuhar esetében a
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primergyokérhossz logaritmikus, a terciergyokérzet hosszanak valtozéasa

¢és a levélszam alakuldsa hatvany, a primergyokér-tomeg logaritmikus, a

terciergyokér-tomeg, a levéltomeg és a levélteriilet pedig hatvany 6ssze-

fuggést mutatott (1asd 12. melléklet).

4.1.2.3. A termesztett koles

A grafikonok megszerkesztésével, a primer- €s terciergyokérzet metszés-

pontjanak vizualis leolvasasaval a kovetkezé eredményeket kaptam:

e akoles gyokérzetének atalakulésa:

- 1994. juniusaban a 25. - 29. nap kozott, 4 - 5 leveles;

- 1994. augusztusaban a 24.-28. nap kozott, 3,5-4,5 leveles;

- 1995. juniusaban a 21.-25. nap kozott, 4-5 leveles;

- 1997. juliusaban a 19.-23. nap kozott, 4,5-5,5 leveles fejlettségi

allapotban volt (9. tablazat; 22.-26. abra).

9. tablazat A termesztett koles gyokérfejlodés vizsgalatinak ered-
ményei /Keszthely, Martonvasar/

Vizsgalat a gyokérzet a gyokérzet a terciergyokérzet ndveke-
idoszaka atalakulas atalakulas dés intenzitasa a gyokérzet
atlagos atlagos idoszaka | atalakulas utan a kisérlet
levélszama (nap) 35. napjéig (atlag)
(db) (atlag) | (leolvasott atlag)
1994. 05. 29. - 4-5 25-29 2,76
07.03. (4,33) (26,97)
1994. 08. 08. - 3,5-45 24 -28 4,06
09.12. (4,07) (25.,73)
1995. 05. 19. - 4-5 21-25 2,59
06. 20. (4,43) (22,57)
1997. 06. 30. - 4,5-55 19-23 4,82
08. 04. (4,83) (20,44)
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22. abra A termesztett koles gyokérfejlodése és levélképzése az 1994-
es juniusi vizsgalat soran
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23. abra A termesztett koles gyokérfejlodése és levélképzése az 1994-
es augusztusi vizsgalat soran
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24. abra A termesztett koles gyokérfejlodése és levélképzése az 1995-
Os juniusi vizsgalat soran
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25. abra A termesztett koles gyokérfejlodése és levélképzése az 1997-
es juliusi vizsgalat soran
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26. abra A termesztett kioles gyokértomegének, levéltomegének és
levélteriiletének alakulisa az 1997-es vizsgalatok soran

A tablazatokban szereplé adatokbol, illetve a grafikonokbdl jol
lathat6, hogy a termesztett koles gyokérzetének atalakulasa kb. 1 hét, il-
letve a hozza tartozo levélszam 3-5 darab. A gyokérzet atalakuldsa utani
idészakban megfigyeléseim szerint a primer gyokérzet, illetve a szekun-
der gyokérzet - melynek kis szama, illetve nem jelentés hossza nem, vagy
csak alig befolyasolta a gyokérzet atalakuldsat - csak kis mértékben néve-
kedett, vagy elhalt. A terciergyokérzet 6sszhossza 2,5 - 5 -szordsére nott
a 35. napig tartd vizsgalat soran. Ezek a novekedési gorbék fliggvények-

kel jol leirhatok. A termesztett koles esetében a primergydkérhossz linea-
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ris, logaritmikus, valamint logisztikus, a terciergyokérzet hosszanak val-

tozasa hatvany, a levélszam alakulés linearis és hatvany, a primergyokér-

tomeg logaritmikus, a terciergyokér-tomeg, a levéltomeg €s a levélteriilet

pedig hatvany 6sszefliggést mutatott (lasd 13. melléklet).

4.1.2.4. A fakd muhar

A grafikonok megszerkesztésével, a primer- és terciergyokérzet metszés-

pontjanak vizudlis leolvasasaval a kovetkezé eredményeket kaptam:

e a fako muhar gyokérzetének 4talakulasa:

- 1994, juliusdban a 24. - 28. nap kozott, 3 -4 leveles;

- 1994. augusztusaban a 25. - 29. nap kozott, 3,5 - 4,5 leveles;

- 1995. juniusaban a 22.-26. nap kozott, 3,5 - 4,5 leveles;

- 1997. jaliusaban a 21.-25. nap kozott, 4 - 5 leveles fejlettségi

allapotban volt (10. tablazat; 27.-31. dbra).

10. tablazat A faké muhar gyokérfejlédés vizsgalatanak eredményei
/Keszthely, Martonvasar/

Vizsgalat a gyokérzet a gyokérzet a terciergyokérzet ndveke-
idoszaka atalakulas atalakulas dés intenzitasa a gyokérzet
atlagos atlagos idoszaka | atalakulas utan a kisérlet
levélszama (nap) 35. napjéig (atlag)
(db) (atlag) | (leolvasott atlag)
1994. 06. 27. - 3-4 24 -28 7,00
08.01. (3,63) (26,04)
1994. 08. 10. - 3,5-45 25-29 4,72
09.14. (4,21) (26,94)
1995. 05. 19. - 3,5-45 22-26 2,82
06. 20. (4,21) (24,20)
1997. 06. 30. - 4-5 21-25 7,43
08. 04. (4,70) (23,30)
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27. abra A faké muhar gyokérfejlodése és levélképzése az 1994-es
juniusi vizsgalat soran
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28. abra A faké muhar gyokérfejlodése és levélképzése az 1994-es
augusztusi vizsgalat soran
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29. abra A faké muhar gyokérfejlodése és levélképzése az 1995-0s
juniusi vizsgalat soran
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30. abra A faké muhar gyokérfejlodése és levélképzése az 1997-es
juliusi vizsgalat soran
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31. abra A faké muhar gyokértomegének, levéltomegének és levélte-
riiletének alakulasa az 1997-es vizsgalatok soran

A tablazatokban szerepld adatokbol, illetve a grafikonokbol jol
lathato, hogy a fako muhar gyokérzetének atalakulasa kb. 1 hét, illetve a
hozz4 tartozd levélszam 3-5 darab. A gyokérzet atalakuldsa utdni ido-
szakban megfigyeléseim szerint a primer gyokérzet, illetve a szekunder
gyokérzet - melynek kis szama, illetve nem jelent6s hossza nem, vagy
csak alig befolyasolta a gyokérzet atalakuldsat - csak kis mértékben no-
vekedett, vagy elhalt. A terciergyokérzet 6sszhossza 2.5 - 7,5 -szeresére

nétt a 35. napig tartd vizsgalat soran. Ezek a novekedési gorbék fiiggvé-
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nyekkel jol leirhaték. A faké muhar esetében a primergyokérhossz linea-
ris, logaritmikus, valamint logisztikus, a terciergyokérzet hosszanak val-
tozéasa hatvany, a levélszam alakulés linedris és hatvany, a primergyokér-
tomeg logaritmikus, a terciergyokér-tomeg, a levéltomeg €s a levélteriilet

pedig hatvany 6sszefliggést mutatott (Iasd 14. melléklet).

4.1.2.5. A fenyércirok

A grafikonok megszerkesztésével, a primer- €s terciergyokérzet metszés-
pontjanak vizualis leolvasasaval a kovetkezd eredményeket kaptam:
e amagrol kel6 fenyércirok gyokérzetének atalakulasa:
- 1994. juniuséban a 27 - 31. nap kozott, 3.5 - 4,5 leveles;
- 1994, juliuséban a 18. - 22. nap kozott, 3,5 - 4,5 leveles;
- 1994. augusztusaban a 21. - 25. nap kozott, 3 - 4leveles;
- 1995. juniusaban a 21. - 25. nap kozott, 3,5 - 4,5 leveles;
- 1997. juliusaban a 18. - 22. nap kozott, 4,5 - 5,5 leveles
fejlettségi allapotban volt (11. tablazat; 32.-37. 4bra).
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11. tablazat A magrol kel6 fenyércirok gyokérfejlodés vizsgalatainak
eredményei /Keszthely, Martonvasar/

Vizsgalat a gyokérzet a gyokérzet a terciergyokérzet noveke-
idoszaka atalakulas atalakulas dés intenzitasa a gyokérzet
atlagos atlagos idészaka | atalakulas utan a kisérlet
levélszama (nap) 35. Napjaig (atlag)
(db) (atlag) | (leolvasott atlag)
1994. 05. 30. - 3,5-45 27 -31 4,39
07.04. (3.87) (28,37)
1994. 06. 26. - 3,5-45 18-22 6,38
07.31. (3.82) (20,02)
1994. 08. 11. - 3-4 21-25 5,79
09.15. (3,27) (22,83)
1995. 05. 19. - 3,5-45 21-25 3,77
06. 20. (4,01) (22,87)
1997. 06. 30. - 45-5)5 18-22 6,28
08. 04. (5,03) (20,32)
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32. abra A magrol kelé fenyércirok gyokérfejlodése és levélképzése
az 1994-es juniusi vizsgalat soran
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33. abra A magroél kel6 fenyércirok gyokérfejlodése és levélképzése
az 1994-es juliusi vizsgalat soran
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34. abra A magroél kel6 fenyércirok gyokérfejlodése és levélképzése
az 1994-es augusztusi vizsgalat soran
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35. abra A magroél kel6 fenyércirok gyokérfejlodése és levélképzése
az 1995-0s juniusi vizsgalat soran
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36. abra A magrol kel6é fenyércirok gyokérfejlodése és levélképzése
az 1997-es juliusi vizsgalat soran
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37. abra A magrol kelé fenyércirok gyokértomegének, levéltomegé-
nek és levélteriiletének alakulisa az 1997-es vizsgalatok sorian

A tablazatokban szereplé adatokbol, illetve a grafikonokbdl jol
lathatd, hogy a magrol keld fenyéreirok gyokérzetének atalakuldsa kb. 1
hét, illetve a hozza tartozo levélszam 3-5 darab. A gyokérzet atalakulésa
utani iddszakban megfigyeléseim szerint a primer gyokérzet, illetve a
szekunder gyokérzet - melynek kis szama, illetve nem jelent6s hossza
nem, vagy csak alig befolyasolta a gyokérzet atalakulasat - csak kis mér-
tékben novekedett, vagy elhalt. A terciergyokérzet 6sszhossza 3.5 - 6,5 -
szeresére nott a 35. napig tartd vizsgalat soran. Ezek a novekedési gorbék

fliggvényekkel jol leirhatok. A fenyércirok esetében a primergyokérhossz
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logaritmikus, valamint linearis, a terciergyokérzet hosszanak valtozasa
hatvany, a levélszam alakulés linedris és hatvany, a primergyokér-tomeg
linedris, a terciergyokér-tomeg, a levéltomeg €s a levéltertilet pedig hat-

vany Osszefliggést mutatott (lasd 15. melléklet).

4.1.2.6. Osszefoglal6 statisztika

Statisztikailag értékeltem az o6t gyomfaj laboratoriumi &s
tenyészedényes kisérleteinek eredményeit, valamint az 6t gyomfaj gyo-
kérfejlodési eredményeit SVAB (1981) és MANCZEL (1983) munkainak
segitségével (15. - 20. tablazat). A tablazatokbdl kitlinik, hogy statisztika-
ilag nincs szignifikdns eltérés sem az egyes fajokon beliil, sem egyiitt az

0t gyomfaj gyokérfejlodésénél.

15. tdblazat A pirdk ujjasmuhar gyokérzetének atalakulasa

Vizsgalat id6pontja A gyokérzet atalakulas atlagos
levélszama (db) idépontja (nap)
1992. /1993. Laboratdrium 3,49 22,53
1994. julius, szabadfoldi 3,63 22,37
1994. augusztus, szabadfoldi 441 23,11
1995. junius, szabadfoldi 3,84 21,12
1997. julius, szabadfoldi 3,90 18,18
Atlag 3,85 21,46
szords 0,35 1,97
Szignifikans eltérés (t-proba; P5%) NINCS NINCS
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16. tablazat A kozonséges kakaslabfii gyokérzetének atalakulasa

Vizsgalat id6pontja

A gyokérzet atalakulas atlagos

levélszama (db)

idépontja (nap)

1992. /1993. Laboratdrium 3,33 17,64
1994. julius, szabadfoldi 3,57 19,01
1994. augusztus, szabadfoldi 3,35 17,07
1995. junius, szabadfoldi 3,77 21,22
1997. julius, szabadfoldi 4,41 18,95
Atlag 3,69 18,78
szords 0,44 1,60
Szignifikans eltérés (t-proba; P5%) NINCS NINCS

17. tablazat A termesztett koles gyokérzetének atalakulasa

Vizsgalat id6pontja

A gyokérzet atalakulas atlagos

levélszama (db)

idépontja (nap)

1992. /1993. Laboratdrium 3,83 23,72
1994. junius, szabadfoldi 4,33 26,97
1994. augusztus, szabadfoldi 4,07 25,73
1995. janius, szabadf6ldi 4,43 22,57
1997. julius, szabadfoldi 4,83 20,44
Atlag 4,30 23,89
SZOrds 0,38 2,58
Szignifikans eltérés (t-proba; P5%) NINCS NINCS

18. tablazat A faké muhar gyokérzetének atalakulasa

Vizsgalat id6pontja A gyokérzet atalakulas atlagos
levélszama (db) idépontja (nap)
1992. /1993. Laboratdrium 3,55 23,34
1994. julius, szabadfoldi 3,63 26,04
1994. augusztus, szabadfoldi 421 26,94
1995. junius, szabadfoldi 421 24,20
1997. julius, szabadfoldi 4,70 23,30
Atlag 4,06 24,76
szords 047 1,65
Szignifikans eltérés (t-proba; P5%) NINCS NINCS
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19. tdblazat A fenyércirok gyokérzetének atalakulasa

Vizsgalat id6pontja A gyokérzet atalakulas atlagos
levélszama (db) idépontja (nap)
1992. /1993. Laboratdrium 3,48 20,95
1994. junius, szabadfoldi 3,87 28,37
1994. julius, szabadfoldi 3,82 20,02
1994. augusztus, szabadfoldi 3,27 22,83
1995. junius, szabadfoldi 4,01 22,87
1997. julius, szabadfoldi 5,03 20,32
Atlag 3,91 22,56
szords 0,61 3,10
Szignifikans eltérés (t-proba; P5%) NINCS NINCS

20. tablazat Az négy Panicoideae, illetve az egy Andropogonidae alcsa-
ladba tartozo gyomnovényfajok gyokérzet atalakulasa

Vizsgalt gyomnovényfajok A gyokérzet atalakulas atlagos
levélszama (db) idépontja (nap)
pirdk ujjasmuhar 3,85 21,46
kozonséges kakaslabftii 3,69 18,78
termesztett koles 4,30 23,89
fakd muhar 4,06 24,76
fenyércirok 3,91 22,56
Atlag 3,96 22,29
SZords 0,23 2,33
Szignifikans eltérés (t-proba; P5%) NINCS NINCS

4.2. Gyomirtasi kisérletek

A kisérletek soran a kovetkezd eredményeket kaptam:
e a szetoxidim hatéanyagu herbicid 3-4 leveles allapotban 100 %-ban
elpusztitotta a gyomokat, a magrol keld fenyércirok kivételével, ahol
ez az értek 90-100 %; az 5-6 leveles stadiumban levé pirdk ujjasmuhar

85-90 %-a, a kozonséges kakaslabfii és a fako6 muhar 90-95 %-a, a
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termesztett kdles 90-100 %-a, és a magrol keld fenyércirok 65-80 %-a
pusztult el;

a fluazifop-P-butil hatéanyagt herbicid 3-4, illetve 4-5 leveles allapot-
ban 90-100 %-ban pusztitotta a gyomokat, kivétel a magrél kel fe-
nyércirok, amelynél a pusztulas mértéke 90, illetve 75 %-os volt. 5-6
leveles stddiumban a pirdk ujjasmuhar 85-90 %-os, a kdzonséges ka-
kaslabft és a fako muhar 80-90 %-o0s, a termesztett kéles 95-100 %-
o0s, a magrol kel6 fenyércirok 70-75 %-os pusztuldst mutatott;

a termesztett kolest mind az 6t herbicid mindharom kezelési idépont-
ban (levélstadiumban) 90-100 %-ban elpusztitotta.

a nikoszulfuron hatéanyagu herbicid mind az 6t gyomnovényt teljesen
kipusztitotta mindharom kezelési idépontban;

a rimszulfuron (rimriduron) hatdéanyagu herbicid 3-4, ill. 4-5 leveles
allapotban mind az 6t gyomnovényt 95-100 %-ban elpusztitotta, mig
5-6 leveles allapotban a megengedett legnagyobb dozist kb. 50 %-ban
tulélte a kozonséges kakaslabfli, faké muhar €s a magrol keld fenyér-
cirok. Ezek a gyomok a kétszeres dozis esetén 80-90 %-ban pusztultak
el. A pirok ujjasmuhar €s a termesztett koles szinte teljesen kipusztult;
a szulkotrion (klormezulon) hatdéanyagu herbicid a termesztett kolest
100 %-ban, a kozonséges kakaslabfiivet 85-100 %-ban, a pirdk
ujjasmuhart 3-4, ill. 4-5 levélstadiumban 100 %-ban, mig 5-6 levél
stadiumban mar csak 55-80 %-ban pusztitotta. A faké muhar 3-4 leve-
les stadiumban 40-75 %-ban, 4-5 leveles allapotban 25-45 %-ban, mig
5-6 leveles stddiumban 25-35 %-ban pusztult el. A magrdl kel fe-
nyércirok pedig 5 %-ban pusztult ki; (12.-13. tablazat, 38.-52. abra).



12. tablazat A gyomirtasi kisérlet eredményei

AV

Gyomszabalyozé hatas (% )

Kezelés  Fenologiai  Dozis Pirok Kozonséges Termesztett Fakoé muhar Fenyércirok
Vizsgalt allapot ujjasmuhar kakaslabfii koles
herbicidek levél (db) 14. nap | 28.nap | 14. nap | 28.nap | 14. nap | 28.nap | 14. nap | 28.nap | 14. nap | 28. nap
Nabu S
szetoxidim 3-4 95 100 95 100 90 100 85 100 75 90
4-5 1,5 /ha 95 100 90 95 90 100 85 95 70 85
5-6 75 85 80 90 80 90 75 85 55 65
3-4 95 100 90 100 95 100 90 100 90 100
4-5 3 l/ha 90 100 85 100 95 100 90 100 100 95
5-6 80 90 85 95 90 100 80 90 65 80
Fusilade S
fluazifop 3-4 95 100 90 95 90 100 85 95 70 80
-P- 4-5 1,5 /ha 95 100 80 90 85 95 80 95 70 75
butil 5-6 75 85 70 80 75 95 70 80 88 70
3-4 95 100 95 100 90 100 95 100 75 90
4-5 3 l/ha 95 100 90 100 90 100 90 100 70 85
5-6 80 90 85 90 90 100 80 90 65 75




13. tablazat A gyomirtasi kisérlet eredményei

Gyomszabalyozé hatas ( % )

Kezelés Fenolégiai  Dozis Pirok Kozonséges Termesztett Fakoé muhar Fenyércirok
Vizsgalt allapot ujjasmuhar kakaslabfii koles
herbicidek levél (db) 14. nap | 28.nap | 14. nap | 28.nap | 14. nap | 28.nap | 14. nap | 28.nap | 14. nap | 28. nap
Titus 25 DF
rimriduron 3-4 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
4-5 60 g/ha 100 100 85 95 100 100 85 95 85 95
5-6 85 100 25 70 95 100 20 60 15 55
3-4 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
4-5 120 g/ha 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
5-6 95 100 55 90 100 100 45 80 45 90
Motivell
nikoszulfuro 3-4 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n
4-5 1 I/ha 95 100 95 100 100 100 90 100 90 100
5-6 85 100 85 100 100 100 85 100 80 100
3-4 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
4-5 2 l/ha 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
5-6 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Mikado
szulkotrion 3-4 100 100 90 100 100 100 40 40 5 5
4-5 2 l/ha 80 100 80 100 100 100 20 25 5 5
5-6 30 55 50 85 100 100 10 25 5 5
3-4 100 100 100 100 100 100 70 75 5 5
4-5 4 l/ha 90 100 85 100 100 100 35 45 5 5
5-6 60 80 90 100 100 100 25 35 5 5
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pusztulasi %

DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok
M 14. napon( 1,5 Vha) [@28. napon( 1,5 Vha) M 14. napon(3 Vha) [—28. napon(3 lha)

38. abra A szetoxidim hatéanyaga herbiciddel (Nabu S) 3-4 leveles
allapotban kezelt gyomndovények pusztulasi szazalékai

pusztulasi %

DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok
[ 14. napon ( 1,5 Vha) [28. napon( 1,5 Vha) M 14. napon(3 Vha) [28. napon(3 Vha)

39. abra A szetoxidim hatéanyagi herbiciddel (Nabu S) 4-5 leveles
allapotban kezelt gyomnovények pusztulasi szazalékai
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DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA

kezelt gyomfajok
M 14. napon( 1,5 Vha) [@28. napon( 1,5 /ha) M 14. napon(3 Vha) [—28. napon(3 lha)

40. abra A szetoxidim hatoanyagu herbiciddel (Nabu S) 5-6 leveles
allapotban kezelt gyomndvények pusztulasi szazalékai
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DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA

kezelt gyomfajok
M 14. napon( 1,5 Vha) [@28. napon( 1,5 Vha) M 14. napon(3 Vha) [—28. napon(3 lha)

41. abra A fluazifop-P-butil hatéanyagu herbiciddel (Fusilade S) 3-4
leveles allapotban kezelt gyomndvények pusztulasi szazalékai
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DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok
[ 14. napon ( 1,5 Vha) [28. napon( 1,5 Vha) M 14. napon(3 Vha) [28. napon(3 Vha)

42. abra A fluazifop-P-butil hatéanyagu herbiciddel (Fusilade S) 4-5
leveles allapotban kezelt gyomndvények pusztulasi szazalékai

pusztulasi %

DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok
M 14. napon( 1,5 Vha) [@28. napon( 1,5 /ha) M 14. napon(3 Vha) [—28. napon(3 lha)

43. abra A fluazifop-P-butil hatéanyagu herbiciddel (Fusilade S) 5-6
leveles allapotban kezelt gyomndvények pusztulasi szazalékai
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pusztulasi %

ANV AN
ARINNAR RN
ARINBAR RN
1ii1aaigntiinl

DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok

M 14. napon (60 g/ha ) [28. napon (60 g/ha ) W 14. napon ( 120 g/ha ) [28. napon ( 120 g/ha )

44. abra A rimszulfuron (rimriduron) hatéanyagu herbiciddel (Titus

25 DF+0,1 % Trend) 3-4 leveles allapotban kezelt gyomnovények
pusztulasi szazalékai

pusztulasi %

DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok

M 14. napon (60 g/ha) [28. napon (60 g/ha) M 14. napon (120 glha) [ 28. napon (120 g/ha)

45. abra A rimszulfuron (rimriduron) hatéanyagu herbiciddel (Titus

25 DF+0,1 % Trend) 4-5 leveles allapotban kezelt gyomnovények
pusztulasi szazalékai

pusztulasi %

DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok
[ 14. napon (60 g/ha) [28. napon (60 g/ha) M 14. napon (120 glha) [@28. napon (120 g/ha)

46. abra A rimszulfuron (rimriduron) hatéanyagu herbiciddel (Titus

25 DF+0,1 % Trend) 5-6 leveles allapotban kezelt gyomnovények
pusztulasi szazalékai
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pusztulasi %

ANV AN
ARINNAR RN
ARINBAR RN
1ii1aaigntiinl

DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok
W 14.napon(1Vha) [@—28. napon(1Vha) M 14.napon(2Vha) [@28.napon(2Vha)

47. abra A nikoszulfuron hatéanyaga herbiciddel (Motivell) 3-4 leve-
les allapotban kezelt gyomnovények pusztulasi szazalékai

pusztulasi %

DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok
M 14.napon(1Vha) [O28.napon(1Vha) M 14.napon(2Vha) [28.napon(2Vha)

48. abra A nikoszulfuron hatéanyagu herbiciddel (Motivell) 4-5 leve-
les allapotban kezelt gyomndvények pusztulasi szazalékai

pusztulasi %

DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok
M 14.napon(1Vha) [@—28. napon(1Vha) M 14.napon(2Vha) [@328.napon(2Vha)

49. abra A nikoszulfuron hatéanyaga herbiciddel (Motivell) 5-6 leve-
les allapotban kezelt gyomnovények pusztulasi szazalékai
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DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok
W 14.napon(2Vha) [D28.napon(2Vha) M 14.napon(4lha) [28. napon(4ha)

50. abra A szulkotrion (klormezulon) hatéanyagu herbiciddel

(Mikado) 3-4 leveles allapotban kezelt gyomnévények pusztulasi sza-
zalékai
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DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok
W 14.napon(2Vha) [@—28.napon(2Vha) M 14.napon(4Vha) [28.napon(4Vha)

51. abra A szulkotrion (klormezulon) hatéanyagu herbiciddel

(Mikado) 4-5 leveles allapotban kezelt gyomnoévények pusztulasi sza-
zalékai
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DIGSA ECHCG PANMI SETPU SORHA
kezelt gyomfajok
W 14.napon(2Vha) [@—28.napon(2Vha) M 14.napon(4Vha) [O28.napon(4Vha)

52. abra A szulkotrion (klormezulon) hatéanyagu herbiciddel

(Mikado) 5-6 leveles allapotban kezelt gyomnévények pusztulasi sza-
zalékai
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A kisérletek soran grafikonon édbrazoltam a gyomnovények csiraza-

si szazalékat, csirdzasuk optimalis mélységét. Ezek adatait a 14.tablazat

tartalmazza és a 53. abra szemlélteti.

14. tablazat A vetésmélység kisérlet eredményei

vetés-
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53. abra Ot gyomndvény csirazasi szazalékai vetésmélységenként
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A tablazatbol és a grafikonbdl kideriil, hogy a gyomnovények a
sekélyebb talajrétegekben (1 - 4 cm) csiraznak megfeleléen, mig nagyobb
mélységekben (10 - 15 cm) mar csak a viszonylag nagyobb magvu ter-
mesztett koles, a fako muhar €s a magrdl kel6 fenyéreirok képes kicsirazni.

A gyomnovények az optimalis vetésmélységeit és az ezekhez tarto-
70 csirazasi litemek eredményeit a kovetkez6 grafikonok mutatjak ( 54.-

58. abra).
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:g 40 - Sf T e
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5
4. abra A pirdk ujjasmuhar csirazasi iiteme optimalis vetésmélység
esetén
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J
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‘E 40 A
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55. abra A kozonséges kakaslabfi csirazasi iiteme optimalis vetés-
mélység esetén
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6. abra A termesztett koles csirazasi iiteme optimalis vetésmélység

esetén
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7. abra A faké muhar csirazasi iiteme optimalis vetésmélység esetén
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58. abra A magrol keld fenyércirok csirazasi iiteme az optimalis ve-
tésmélység esetén

Megfigyeltem, hogy minél mélyebbrdl csirdzott egy mag, annal

vontatottabb volt a kelése, illetve annal lassabb volt a csirdzas sebessége.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1. Gyokérfejlodési vizsgalatok

5.1.1. Kezdeti gyokéralakulas

Irodalmi adatok szerint a kukorica €s a buza esetében eltéré gyo-
kérfejlodés mutatkozik meg (GARDNER és mtsai 1982, HARASZTY
1979, HUNYADI 1990, RACZ 1991, MIKE 1993). Alapvet6 eltérést az
elsd internédium, a mezokotil elhelyezkedése mutatott. A kukoricanal
ugyanis ez megnyulik, a buzanal pedig a magban marad ¢€s csak a masodik
internddium nyulik meg. A kukoricandl és a buzéandl is az elsd, ugyneve-
zett szkutellaris noduszbol ered a primer gyokér, a kukorica esetén 3, a
buzanal 2 darab szekunder gyokér is. A kukoricandl a mésodik, un.
koleoptilaris nédusz a megnyult mezokotil felsé hataran, a talajfelszin ko-
zelében taldlhatd6. A bazénal koleoptilaris nodusz hasonléan a
mezokotilhoz, nem nyulik meg, igy ez a magban marad és beldle 1-7 sze-
kunder gyokér ered.

Osszehasonlitva a két kultrndvény és az &t vizsgalt egysziki
gyomfaj kezdeti gyokérfejlodését, megallapithato, hogy a gyomok gyokér-
zetének kialakuldsa legjobban a kukorica¢hoz hasonlit. E névények egy
primergyokeret fejlesztenek az elsé noduszbol. Azonban ugyanebbdl a
csomobol nem 3, hanem altalaban 0-2 masodlagos gyokeret hoznak 1étre.
A gyomok mezokotilbol eredd szekunder gyokereinek szama eltérd. A

kozonséges kakaslabfli csirandvények mindkét kisérletben nagy szamu (2-
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6, illetve 2-8, de atlagosan csak 1-2), a fenyércirok ndvények a termosztat-
ban 1, mig tenyészedényben 2-5 (4tlagosan szintén 1 vagy 2) mezokotil
eredetll szekunder gyokeret fejlesztenek. Viszont a pirdk ujjasmuhar és a
termesztett koles csak 0-2, a fakdé muhar 0-3 mezokotil eredetii szekunder
gyokeret noveszt.

Miutan a "gyokérvaltas", a gyokérzet atalakulasa bekovetkezik, a
tercier vagy harmadlagos gyokérzet atveszi a fo "iranyitd" szerepet, a ma-
sodlagos gyokérzet altalaban elpusztul, elhal a primer gyokérrel egyiitt,
tehat jelentdsége kisebb a novény tovabbi fejlédése szemponjabol. Azon-
ban a kozonséges kakaslabfii és a fenyércirok gyokérzetének fejlodése
soran - a pirokujjas muharhoz, a fak6 muharhoz, és a koleshez képest -
nagy (de atlagosan hasonld) szamu, vastagabb mezokotil eredetii masodla-
gos gyokereket fejlesztenek. Ezek a gyokerek a novények késobbi fejlodé-
se sordn sem pusztulnak el teljesen. Amely novény esetén a vizsgalatok
soran tobb mezokotil eredetli masodlagos gyokér képzddott, ott nagyobb
valdszintiséggel megmarad 1 - 2 hosszabb gyokér a novény egész élete

folyaman.

Mivel a kezdeti gyokérzetalakulds a kukoricaé¢hoz hasonld, valdszind,
hogy a vizsgalt gyomfajok tobb tulajdonsadgban is megegyeznek a gyomir-
tas szempontjabol (pl. atrazin tolerancia). Ez azonban wjabb vizsgalatokat

igényel.
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5.1.2. Gyokérzet atalakulas €s levélszam

Az eredményekbol megallapithato, hogy az egyes gyomfajok gyo-
kérzet atalakulasa €s a hozza tarozo levélszam nem nagyon tért el az atlag-
tdl a kiilonbozo idopontokban. A vizsgalt gyomfajok gyokérfejlodési ada-
tai azt mutatjak, hogy ezeknek a gyomnovényeknek a gyokérvaltasi ido-
pontjai, gyokérzet atalakulési idoszakai, az ezekhez tartozé levélszamok,
fenoldgiai allapotok nem nagyon kiilonbdznek egymastol.

A kisérleteket mas-mas idépontokban végeztiik, mégis megallapit-
hatd, hogy a gyokérvaltas idépontjat a hoémérséklet jelentésen nem befo-
lyasolja, az eltérés maximum 7-10 nap. Altalanossagban megéllapithato,
hogy a gyomnovények fejlodését eldsegiti a magasabb homérséklet, mele-
gebb viszonyok kozott nagyobb, erdsebb gyokérzet fejlodik. A levélszam
is altalaban magasabb a nagyobb homérséklet mellett, ami szintén a maga-
sabb homérséklet stimulalo hatasat bizonyitja.

Megfigyeltem, hogy a gyokérvaltas utan a primer gyokérzet fejlo-
dése, novekedése lelassul, a fogyokér - a hozza tartozd mellékgyokérzettel
egylitt - altaldban elhal. Ezzel szemben a tercier gyokérzet fejlodése hat-
vany Osszefliggést mutat, a gyokérhossz megtobbszorozodik. Magasabb
hémérsékleten tovabb fokozodik a gyokérnovekedés.

Novényvédelmi szempontbdl, rendkiviil fontos, hogy a vizsgalt
gyomnovények kezdeti gyokératalakuldasa hasonld idészakban megy vég-
be, igy a megfelelé idopontban elvégzett herbicides kezeléssel biztonsago-

san kipusztithatok.
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A gyokérfejlodési vizsgalatokat érdemes megismételni kiilonbozo
talajtipusokkal, esetleg szant6f6ldon minél jobb gyomirtasi és kornyezet-

kimélo technolodgidk kidolgozasa érdekében.

5.2. Gyomirtasi kisérlet

Az 1995-6s elso és az 1997-es masodik vizsgalat eredményei alap-
jén megallapithato, hogy az 6t gyomnovény a 3-4 leveles stadiumban egy-
forman reagal valamennyi herbicid hatéanyagra. A kezelt novények telje-
sen, vagy majdnem teljesen elpusztulnak. A 4-5 leveles allapotban mar
vannak tulélok, mig az 5-6 leveles novények esetén mar csak kozepes,
vagy kis mértéki herbicid hatas figyelheté meg.

Megallapitottam, hogy a szetoxidim €s a fluazifop-P-butil hato-
anyagu levélherbicidek alacsonyabb dozisai a gyokérzet atalakuldsa utdn
alkalmazva gyengébb hatékonysaguak, a fenyércirok 65-70 %-at, a tovabbi
négy gyomfaj 80-90 %-at pusztitottak ki. A gyomnovények fejlettebb gyo-
kérzete és lombozata jobban tolerdlja a herbicideket. A fenyércirok esetén
mar 5-6 leveles allapotban megjelennek az elsé tarackok, melyek révén a
gyom megkezdi az évelové valast. Ezéltal tovabb novekszik a herbicidek-
kel szembeni ellenallé képessége. A szetoxidim és a fluazifop-P-butil ha-
téanyagu herbicidek magasabb dozisai 1ényegesen hatékonyabbak, amit a
gyomok 90-100 %-a pusztulasa bizonyit, kivéve a fenyércirkot, ahol a
pusztulds mértéke 75-80 %-os volt.

Megallapitottam, hogy a rimszulfuron (rimriduron) hatdéanyagu le-

vél- és gyokérherbicid a pirdk ujjasmuhart €s a termesztett kolest mindkét
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dézisban (60 és 120 g/ha) €s mindhdrom fenologiai allapotban kivald ha-
tassal kipusztitja. A k6zonséges kakaslabfii, a fako muhar és a fenyércirok
3-4 és 4-5 leveles novényeit mindkét dozisban, 95-100 %-ban pusztitja ki.
A kozonséges kakaslabfiivet 5-6 leveles stadiuméban az alacsonyabb dozis
70 %-ban, a magasabb 90 %-ban, a faké muhart az alacsonyabb dozis 60
%-ban, a magasabb 80 %-ban, és a fenyércirkot az alacsonyabb doézis 55
%-ban, a magasabb 90 %-ban pusztitja ki.

Az eredmények alapjan arra a fontos kovetkeztetésre jutottam,
hogy a gyokérzet atalakuldsakor, illetve azelotti alkalmazas esetén a ké-
szitmények alacsonyabb dozisai is megfeleld hatékonysaggal szabalyozzak
a gyomnovényeket, ami kornyezetvédelmi szempontbdl, a kornyezet ki-
sebb vegyszerterhelése miatt is Iényeges.

Megallapitottam tovabba, hogy a nikoszulfuron hatdéanyagu levél €s
gyokérherbicid hatékonyan pusztitia mind az 6t gyomnovényt, ugyanis
mindharom kezelési idépontban €s mindkét dozis esetén 100 %-os ered-
ményt kaptam.

Megallapitottam azt is, hogy a szulkotrion (klormezulon) hato-
anyagu levélherbicid a termesztett kolest 100 %-ban; a kozonséges kakas-
labfiivet 85-100 %-ban irtja. A pirok ujjasmuhar esetén a készitmény 3-4,
ill. 4-5 leveles stddiumban 1évé novényeket teljesen elpusztitja, mig a
gyomoknak az 5-6 leveles stadiumédban mar csak az 55-80 %-a pusztul el,
tehat 20-45 %-os a talélo egyedek aranya. A fakdé muhar 3-4 leveles sta-
diumban 40-75 %-ban, 4-5 leveles allapotban 25-45 %-ban, mig 5-6 leve-
les stadiumban 25-35 %-ban pusztul el. Megallapithatom tehat, hogy ez a

novény, fenologiai allapotatol fiiggden, 25-75 % pusztuldssal reagalt a
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szulkotrion (klormezulon) hatdéanyagra. A fenyércirok minden fenologiai
stddiumban taléli (max. 5%-o0s pusztulds) a szulkotrion hatéanyagu herbi-
cides kezelést. Ez a herbicid mindkét dézisban csak a gyokérzet atalakula-
saig, tehat 4-5 leveles allapotig alkalmazhato megfeleld hatékonysaggal a
termesztett koles, a kozonséges kakaslabfii €s a pirok ujjasmuhar ellen. A
faké muharra €s a fenyércirokra szinte teljesen hatastalan.

A szetoxidim, a fluazifop-P-butil, a rimszulfuron (rimriduron) ha-
to- anyagu herbicidekre mind az &t vizsgalt gyomfaj, a szulkotrion
(klérmezulon) hatoanyagu herbicidre harom faj (termesztett koles, kozon-
séges kakaslabfii, pirok ujjasmuhar) a legérzékenyebb a gyokérzet atalaku-
lasakor.

Ezzel szemben a nikoszulfuron hatéanyagt gyomirto szer - teljesen

fliggetleniil a gyokérvaltastol - kipusztitja mind az 6t gyomot.

A téma még tovabbi vizsgalatokat igényel, els6sorban ) modernebb her-

bicidek bevonasaval, szant6foldi vizsgalatokkal kiilonb6zo6 talajtipusokon.

5.3 Vetésmélység kisérlet

Megallapitottam a gyomnovények optimalis csirdzasi mélységét:
e pirdk ujjasmuhar: 1-2 cm,
o kozonséges kakaslabfii: 1-3 cm,
o termesztett koles: 1-4 cm (de 15 cm-r6l is csirazott),
e fako muhar: 0-3 cm (de 15 cm-r6l is csirazott),

e fenyércirok: 1-3 cm (de 15 cm-r6l is csirazott).



86

A vizsgalatok soran meghatarozott optimalis csirazasi mélységben
elvetett magok esetén a csirazasi szazalékra vonatkozoan a kovetkezoket
allapitottam meg:
jol csirazott: - termesztett koles 92,5 %;

- pirok ujjasmuhar 81,5 %;

- fak6é muhar 76 %;

- kozonséges kakaslabfii 70 %o
gyengén: - fenyércirok 40 %.

Az eredményekbdl megallapithatd, hogy a fako muhar és a fenyér-
cirok kivételével a vizsgalt gyomfajok a vetéstél szamitott 11.-15. napig,
tehat a masodik hét végéig majdnem teljesen elérik a csirdzasi maximu-
mot. A faké muhar €s a fenyércirok esetében ez az idépont eltolodott a
22.-25. napig. Az ok a pelyvalevelek vizateresztd képességében keresendo,
mivel ezen novények pelyvalevelei nehezen eresztik at a vizet, és igy tobb
1d6t vesz igénybe csirazasuk.

A gyomnovények koziil a kisebb magvaak csirdzasi optimum
mélysége (pirdk ujjasmuhar) 0-2 cm, mig a nagyobb magvtiaké 0-4 cm.

A csirazasi mélység kisérlet eredményei, adatai megegyeznek az
irodalomban (DAWSON and BRUNS. 1962, LAUDIEN and KOCH 1972,
McWHORTER. 1972, MONAGHAN 1979, BOUGH and CAVERS.
1987) szerepl6 eredményekkel, adatokkal.
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6. OSSZEFOGLALAS

A vizsgalt gyomnovények primer, szekunder és tercier gyokérzeté-
nek vizsgdlata soran - irodalmi adatokkal 6sszehasonlitva - megallapitot-
tam, hogy az 6t gyomnovénytaj (pirdk ujjasmuhar, kozonséges kakaslabfii,
termesztett koles, fako muhar, fenyércirok) kezdeti gyokéralakulasa a ku-
koricaéhoz hasonlit. A magok csirazasakor az els6 ndduszbdl a primer
gyokéren kiviil 1- 2 masodlagos gyokér fejlodik, a masodik nodusz pedig
nem marad a magban, mint a buza esetében, hanem abbdl fejlédnek ki a
hajtas eredetii, tercier gyokerek, kialakitva a mellék (bojtos) gyokérzetet.

Irodalmi adatok szerint a gyomnovények primer gyokérzete a tap-
anyagokat a szemtermésbdl kapjak, mig a szekunder gyokérzet hozza 1étre
a kapcsolatot a csiranovény és a kornyezete (talaj) kozott. A szekunder
gyokérzet kialakulasaval kezddédik a csiranovények viz-, tapanyag- ¢€s
megfeleld koriilmények kozotti herbicid felvétele a gyokérzeten keresztiil.
A védekezés szempontjabol fontos tényez6 a fiatal novény levélszdmanak
meghatarozasa akkor, amikor az elsddleges gyokérzet funkcidjat a tercier
gyokérzet veszi at, azaz bekovetkezik a gyokérzet atalakulésa, a ,,gyokér-
valtas”.

A kukorica 6t legfontosabb egyszikli gyomfajanak gyokérzet atala-
kulasa a kovetkezd levélstadiumokban torténik: a pirdk ujjasmuhar 3,5 -
4,5 levél, a kozonséges kakaslabfii 3 - 4,5 levél, a termesztett koles 3,5 - 5
levél, a faké muhar 3,5 - 5 levél, a fenyércirok 3 - 5,5 levél. A

tenyészedényben végzett kisérleteknél a gyokérzet atalakuldsanak iddsza-
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kaban a juniusi-augusztusi csirazasok esetén mindossze 7-10 nap eltérés
volt, altaldban - 18.-28. nap kozott valtozott.

A tudomany szempontjabd ezek az eredmények tekinthetdk 1j tu-
domanyos eredménynek. Sem a hazai, illetve a nemzetkozi szakirodalom-

ban egyarant nem szerepelnek.

A gyomirtasi (gyomirto szerekkel végzett) kisérletek kezeléseit 3-4,

4-5, és 5-6 leveles fejlettségi stadiumban végeztiik a szetoxidim- (NABU

S), a fluazifop-P-butil- (FUSILADE S), a szulkotrion- (klérmezulon-)

(MIKADO), a rimszulfuron- (TITUS 25 DF + 0,2 % TREND) ¢és a

nikoszulfuron- (MOTIVELL) hatéanyagu herbicidekkel.

A vizsgélatok soran a kovetkezoket allapitottam meg:

1. a szetoxidim hatdéanyagu levélherbicid mindkét dézisa a gyokérzet at-
alakulas idején megfeleld hatast mutatott mind az 6t gyomnovénynél
(85-100 %-o0s pusztulds). Az 5-6 leveles allapotban mindkét ddzissal
kezelt fenyércirok csak 65-80 %-ban pusztult, mig a tobbi gyomnovény
85-100 %-ban.

2. a fluazifop-P-butil hatéanyagu levélherbicid hasonlé hatékonysagot
mutatott a szetoxidim hatoanyagu herbiciddel. Az eltérés mindossze
csak néhany szazalékos volt.

3. a gyokérzet atalakulas idészakéban és a magasabb dozis alkalmazasa
esetén a rimszulfuron hatdéanyagu levél- és gyokérherbicid nagyon jo,
kozel 100 %-os gyomszabalyozd hatast mutatott. A 60 g/ha-os ddzisra a
kozonséges kakaslabfii, a faké muhar és a fenyércirok 5-6 leveles élla-

potban a gyokérzet atalakulds utan kevésbé érzékeny csokkent a ha-
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tékonysag. A 60 g/ha-os dozis esetén az kdzonséges kakaslabfii 70 %o-
o0s, a faké muhar 60 %-os, a fenyércirok 55%-o0s, mig a 120 g/ha-os do-
zis esetében az kozonséges kakaslabfii 90 %-os, a fako muhar 80 %-os,
¢s a fenyércirok 90%-o0s mértékli pusztulast mutatott.

4. a nikoszulfuron hatdéanyagu levél- és gyokérherbicidet egyik gyomfaj
sem ¢lte tal.

5. a fenyércirokra ¢€s a fakd6 muharra a szulkotrion hatdéanyagu
levélherbicid majdnem teljesen hatdstalan. A gyokérvaltas utani ido-
szakban a kozonséges kakaslabfli a szulkotrion (klormezulon) hato-
anyagu herbicid 600 g/ha ddzisa esetén, és a pirdk ujjasmuhar 600 és

1200 g/ha dozisa esetében mar hatékonysag csokkenést mutattak.

A vetésmélység kisérletek soran a fako muhar €s a fenyércirok ki-
vételével a vizsgalt gyomnovények a vetéstdl szamitott 11.-15. napig
majd-nem teljesen elérték csirdzasi maximumukat. Mig a fakdé muharnal
¢s a fenyércirokndl ez az idépont eltolodott a 22.-25. napig. Ezutdn mar
alig csirdztak a magok.

A gyomfajok csirdzasi mélységeinek optimuma a kisebb magviak-

nal (pirok ujjasmuhar) 0-2 cm, a nagyobb magvt gyomok esetén 0-4 cm.

A jelenleg hasznalt herbicidek hatastartama 3-4 hetes. Ha a szerek
kijuttatasakor figyelembe veszziik ezeket a megfigyeléseket, akkor megfe-
lel6 hatékonysagot tudunk elérni, veszélyességi kiiszob ala tudjuk szoritani
a gyomok karositd hatasat, valamint a kérnyezetet is meg tudjuk kimélni a

nem megfelelden kijuttatott herbicidek kérositd hatasaitol.
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7. SUMMARY

Examining the primary, secondary and tertiary root system of the
weeds, large crabgrass (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.), barnyardgrass
(Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.), millet (Panicum miliaceum L.),
yellow foxtail (Setaria pumila (Poir.) R. et Sch.) and johnsongrass (Sor-
ghum halepense (L.) Pers.) we have found that the initial root formation of

the five weeds was quite similar to that the corn than the wheat.

The primary, secondary and tertiary root development of five im-
portant grass weeds of maize was studied. It was found that primary (seed)
roots obtained their nutrient supply from the caryopses, while the secon-
dary and tertiary roots created a connection between the seedlings and their
soil environment. The development of the secondary root system initiated
water, nutrient and herbicide uptake. From the point of view of weed con-
trol it is very important to determine the leaf number corresponding to the
stage when the tertiary roots take over from the seed roots. This takes
place at the following leaf numbers for the weeds examined: large crab-
grass: 3,5 - 4,5, barnyardgrass: 3-4,5, millet: 3,5 - 5, yellow foxtail: 3,5 - 5
and johnsongrass: 3-5,5. In field experiments where weed germination
took place in June, July and August, there was at most a week's difference
in the time at which the root change occurred, which was generally 18 - 28

days after germination.

The development of seminal (primary and secondary) and adventi-
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tious (tertiary) roots was studied on five grass weed species [large crab-
grass, barnyardgrass, millet, yellow foxtail, johnsongrass]. While the seeds
supply the nutrients for the primary roots, the secondary and tertiary roots
obtain both nutrients and water from environment. Maize seedlings are
very sensitive to any stress during the seminal root function is increasingly
being transferred to the secondary roots. It is very important to know how
many leaves the maize seedlings have at this physiological stage. The
functional root change occurs at nearly the same time (3-5,5 leaves) in all
weed species. Studies were made on the effects of three herbicides (sulco-
trione, rimsulfuron and nicosulfuron) on seedling mortality when applied
at different leaf numbers (3-4; 4-5; 5-6). Two different dosages were used
in each seedling stages. The treatments were carried out with commercial
herbicide products. The dosages applied were nicosulfuron (MOTIVELL)
40-80 g/ha, rimsulfuron (TITUS 25DF + 0.2% TREND surfactant) 60-
120g/ha and sulcotrione (MIKADO) 600-1200 g/ha. Nicosulfuron pro-
duced 100% of seedling death at the three leaves- stages at both dosages.
Rimsulfuron had the same effect on all the species when applied at 3-4-
leaves stages. When the weed seedling reached 4-5-leaf stage, the mortal-
ity decreased by only 5 %. When the weed seedlings reached 5-6-leaf
stages, the lower dosage (60 g/ha), caused 100% of death in large crab-
grass and millet and 55 - 70% mortality in johnsongrass, yellow foxtail
and barnyardgrass. At the higher dosage (120 g/ha) 100% death occurred
in large crabgrass and millet and 80 - 90% in johnsongrass, yellow foxtail
and barnyardgrass. At the lower dosage (600 g/ha) sulcotrione produced

100% mortality in millet in all the stages, and the same effect was ob-
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served in large crabgrass and barnyardgrass at 3-4- and 4-5-leaf stages.
The mortality in yellow foxtail and johnsongrass. were 5-40 % in all
stages. At the higher dosage (1200g/ha) produced 100% mortality in Millet
in all the stages and the same effect was observed in large crabgrass. and
barnyardgrass. at 3-4- and 4-5-leaf stages. The mortality in yellow foxtail
and johnsongrass. were 5-25 % at all the stages.

During the experiments of germinating power the weeds tested
nearly completely reached their germinating maximum - except in yellow
foxtail and johnsongrass. - till the I days since sowing, that is up
to the end of the second week. In the case of in yellow foxtail and john-
songrass. until the 20md - st days. There were very few germinating
plants after that point of time.

We also received the optimum depth of germinating weeds which
was between 0-2 cm for the weeds with smaller seeds (large crabgrass.)

and between 0-4 cm for the weeds with bigger seeds.

8. Zusammenfassung



93

Untersucht die Bildung von primir, sekundir und tertier Wurzel-
system der Digitaria sanguinalis (L.) Scop, Echinochloa crus-galli (L.) P.
Beauv., Panicum miliaceum L., Setaria pumila (Poir.) R. et Sch.), Sorg-
hum halepense (L.) Pers XY Ungrdser konnte behauptet werden, dal die
Wurzelbildung von den fiinf Ungrédsern in der Anfangsperiode lieber die
vom Mais als die vom Weizen dhnlich ist.

In den Versuchen wurde die Bildung von primér, sekundér und ter-
tier Wurzelsystem der fiinf wichtigen Maisungrdsern untersucht. Zielset-
zung meiner Arbeit war die Anderungen in der Anfangsperiode der Wur-
zel-ausbildung - von Bildung der seminalen Wurzeln bis zur Bildung von
homorhizen Wurzelsystem - eingehend zu studieren. Es ist wichtig zu wis-
sen, wie sich die Anzahl der Blittern dndert, wenn das homorhize Wurzel-
system die Rolle von primidren Wurzelsystem iibernimmt. In diesem Ent-
wicklungsstadium, wenn die Anderung stattfindet, reagieren die Pflanzen
viel empfindlicher auf die duBleren Einfliisse (z.B. auf Herbizide). Fachli-
chen Meinungen nach konnen die Herbizide die beste Unkraut-
regulierende Wirkung ausiiben, wenn sie zu dieser Zeitpunkt ausgebracht
werden. Dieser Zeitraum wird als ,,Wurzelwechsel” genannt. Das ,,Wur-
zelwechsel” von den wichtigsten Ungrédsern in Mais erfolgt in den folgen-
den Blattstadien:

Blut-Fingerhirse: 3-4,5 Blattstadium,
Hiihnerhirse: 3-5 Blattstadium,
Hirse: 3,5-5,5 Blattstadium,

gelbe Borstenhirse: 3-5 Blattstadium,
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wilde Mohrenhirse: 3-5,5 Blattstadium.

In den Feldversuchen war nur eine Abweichung von 7-10 Tage bei
der Keimung in Juni-Juli zu beobachten, in allgemeinem variierte es zwi-
schen 18- 28 Tage.

Aufgrund den Ergebnissen ist es notwendig, weitere Feldversuche
durchzufithren um die Erfahrungen in der Praxis, in GroBbetrieben und auf
Ackerfeldern nutzen zu kénnen.

In den Versuchen habe ich die optimale Keimungstiefe von den
Ungrésern bestimmt:

Blut-Fingerhirse: 1-2 cm,

Hiihnerhirse: 1-3 cm,

Hirse: 1-4 cm (aber keimte auch von 15 cm Tiefe),

Gelbe Borstenhirse: 0-3 cm (aber keimte auch von 15 cm Tiefe),
Wilde Mohrenhirse: 1-3 cm (aber keimte auch von 15 cm Tiefe).

Ausgenommen der gelben Borstenhirse und wilder Mohrenhirse
haben die untersuchten Griser das Keimungsmaximum 11-15 Tage nach
der Saat, d. h. zum Ende der zweiten Woche erreicht. Bei der gelben Bors-
tenhirse und Mohrenhirse wurde es auf 22-25 Tage verschoben. Dieser
Unterschied kann mit Wasserpermeabilitidtseigenschaften der Spelzen er-
klart werden. Da die Spelzen von diesen Ungriser weniger wasserpermea-
bel sind, dauert ihre Keimung ldnger.

Unter den Ungrésern ist die optimale Keimungstiefe bei denen mit kleine-
ren Samen 0- 2 cm, (z. B. Blut- Fingerhirse), wihrend die von denen mit

grofleren Samen 0-4 cm.
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11. MELLEKLET

1. melléklet: Az értekezésben szerepld gyokér szervtani kifejezések ma-
gyarazata [PRISZTER (1961), SEN (1981), GARDNER ¢s mtsai (1982),
valamint JACOB ¢és mtsai (1983) nyoman]|

e szemtermés (caryopsis): felsé maghazallasu termdben, egy termolevél-

bol kialakuld, szaraz, zart, egymagvu termés, melynek terméshéja a
maghéjjal 6sszenott;

e tokldszos szemtermés (caryopsis corticata): a toklaszokkal burkolt

szemtermes;

e csupasz szemtermés (caryopsis nuda): a toklaszok koziil kihulldé szem-

termés;

e riigyecske (plumula): a csira felsd cstcsa, melybdl a hajtas fejlodik;

o gyokdcske (radicula): a csira also csucsa, melybdl a gyokérzet fejlodik;

o gyokérhiively (coleorrhiza): a Gramineae-fajok gyokocskéjét védo hii-

vely;

o gyokérsiiveg (calyptra): a gyokér-tenyészokupot védod szovetsiiveg;

o riigyhiively (coleoptile): a Gramineae-fajok riigyecskéjét védo hiively;

e pajzsocska (scutellum): a Gramineae-fajok szemtermésének dombora

sziklevele, mely a csirara pajzsszertien raborul, csirazaskor pedig a tap-
anyagfelszivast végezve a szemtermésben marad,

o szikk6zEpi (sziklevél melletti) szar (mesocotyl): a csirdzo pazsitfiivek

embriondlis szartagja, a pajzsocska és a riigyhiively kozott, melybdl a

mellékgyokerek erednek;
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bojtos (rostos) gyokérzet (radices fibrosae): tilnyomoan hajtaseredetii

gyokerekbdl allo, tomott gyokérzet;

mellékgyokerek (radices necessariae): erodteljesen fejlett, elsddleges, a

szikk6zEpi szarbol eredd, tobbé-kevésbé egyforma hajtaseredetli gyoke-
rek, amelyek a fogyokérhez hasonlé6 mdodon dgazhatnak el; a pazsitfifé-
1éknél masodlagos mellékgyokérzet jellemzo;

hajtaseredetli gyokérzet: azok a gyokerek, amelyek nem a gyokocskébol

szarmaznak, hanem a hajtastengely meghatarozott helyén keletkeznek;
mezokotil: szikkdzépi szar, mely a gyokocske €s a jarulékos gyokérzet
csomoja kozt helyezkedik el;

fogyokérzet (radix primaria): a gyokérrendszer f6 tengelye, mely az

oldalgyokereknél fejlettebb, a kétszikiiekre jellemz6; a pazsitfiiféléknél
elsddleges fogyokérzet jellemzo;

jarulékos gyokér (radix adventiva): nem a gyokér tenyészokupjabol

eredd, hanem a hajtas kiilonb6zé részeibdl (dugvanyokon, fold alatti
szarakon, indakon) fejlodoé gyokér;

primer (elsddleges vagy szemindlis) gydkér: a bipolaris embrio gyokér-

kezdeményébol, a gyokocskébol képzddik; megegyezik az elsddleges
fogyokérzettel;

szekunder (masodlagos) gyokerek: az egyszikieknél a gyokocskével és
a primer gyokérrel egylitt az elsé szkutellaris noduszbdl (csomdbol),
valamint a mezokotilbdl (szikk6zeépi szarbol) eredhetnek, melyek sza-
ma ¢€s jelentdsége novényfajonként eltérd;

tercier (harmadlagos) gyokerek: a bojtos gyokérzet hajtaseredetti ele-

meli;
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e quaterner (korona) gyokerek: hajtaseredetli tamaszto, illetve 1éggyoke-

rek, melyek a talajfelszin feletti szarcsomokbol fejlodnek.
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3. melléklet A kukorica gyokérzete

quaterner
gyokerel o~
(1éggyikerek)
\\
B N
Ma&sodik fazis N
\\
[Jérulékos gydkerek | \Q\
\]
koleoptil
tercier a koleoptil
gyodkerek nddusza

{karonagydkerek)

\ Szekunder gyokerek
N\ (mezokotil eredeld gyokerek)

Elso fazis /4

Magqyokerek

/

nrlmér gybkér (fbgyokeér)

A kukorica gyokérzete

110



4. melléklet Az 1994. juniusdban végzett tenyészedényes kisérletek ho-

mérsékleti, csapadék €s 6ntdzési viszonyai

111

Nap Tiszep T max Tin Csapadék Ontozés
(°C) (°C) C) (mm ) (mm )
V. 29. 16,3 21.5 12 8.8 0
30. 14 19 9.5 0 0
31. 15,3 20 10 0 0
VI. 1. 15,9 20 8 0 0
2. 20,8 29 11,5 0 0
3. 23 26.5 19,5 3,2 0
4. 17,5 21.5 14 14,3 0
5. 14,4 18 12 3,7 0
6. 13,9 17.5 11 0 0
7. 15,6 20 6.5 0 0
8. 19,7 25 11,5 0 0
9. 18,4 26 12 0 0
10. 12,9 16 11,5 3 0
11. 13,2 16,5 10 2.8 0
12. 12,4 16 11,5 31 0
13. 15,9 20 11 0 0
14. 16,4 20 13,5 0 0
15. 18 24 13 0,4 0
16. 16,6 24.5 11 4,8 0
17. 15 22 12,5 0 0
18. 17,3 24.5 9.5 0 0
19. 22,9 30 13 0 0
20. 22,4 27.5 15 0 10
21. 21,4 25.5 16,5 0 0
22. 22,3 29,2 12 0 0
23. 21,8 27,6 15.3 0 0
24. 20 24,7 13 0 10
25. 21,1 26.2 15,5 0 0
26. 26,3 32,7 18.5 0 0
27. 27 33,5 18,7 0 0
28. 26,8 33,3 17 0 10
29. 25,7 31 18,7 0 0
30. 26,4 31,2 20 0 0
VIL 1. 24,5 28.5 19 0 0
2. 23,8 28.7 14 0 10
3. 24,1 31 14,5 0 0
4. 26,4 32,7 15,5 0 0
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5. melléklet Az 1994. juliusédban végzett tenyészedényes kisérletek hdmér-
sékleti, csapadék és ontdzesi viszonyai

Nap Tiszep T max Tin Csapadék Ontozés
(°C) (°C) C) (mm ) (mm )

VI. 26. 26,3 32,7 18.5 0 20
27. 27 33,5 18,7 0 0
28. 26,8 33,3 17 0 0
29. 25,7 31 18,7 0 0
30. 26,4 31,2 20 0 0
VIL 1. 24,5 28.5 19 0 10
2. 23,8 28.7 14 0 0
3. 24,1 31 14,5 0 0
4. 26,4 32,7 15,5 0 0
5. 23,9 31,3 17 0,4 0
6. 23,5 29.6 16 5 0
7. 22,1 26 17.8 0 0
8. 18,9 22.3 11,7 0,4 0
9. 20,4 25.5 15 9,5 0
10. 16,5 22,7 12,5 0 0
11. 20,6 27 13,7 5,7 0
12. 20,5 28.5 15 0 0
13. 22,7 27,6 17 3 0
14. 21,2 28 16,5 2,1 0
15. 20,7 27 15,2 0 0
16. 25 30,2 19 0 0
17. 24,2 32 15,5 5 0
18. 24,7 32 18 19 0
19. 21,7 27.5 17.5 2,5 0
20. 21,7 26.5 17,7 0 0
21. 23 27.2 16,5 0 0
22. 23,3 30 14,5 0 0
23. 24 29,7 14 0 15
24. 23,3 31,2 14 0 0
25. 24,5 31 15.3 0 0
26. 24,8 32,7 15.3 0 0
27. 23,6 30 16,5 0 15
28. 24,6 32,3 17.6 0 0
29. 25,2 32,7 15.3 0 0
30. 25,7 33,7 15,2 0 0
31. 24,8 33,2 15,2 0 0
VIIL 1. 26,3 34,1 16 0 0
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6. melléklet Az 1994. augusztus - szeptemberi teny€szedényes kisérletek
hoémérséklet és csapadék viszonyai

Nap Tuizep (°C) Ty (°C) Tpin (°C) Csapadék (mm )
VIIL. 8. 25,7 34 16 10
9. 24,1 30,6 17 0
10. 27,5 343 20 8
11. 26 29,3 18 0,2
12. 22,5 27,5 17 11,3
13. 20,2 27 14,2 0
14. 18,7 23,6 14,2 0
15. 18,7 24,2 12 0
16. 18,5 25,7 10 0
17. 20,2 28,3 11 8,8
18. 18,2 21,5 16,2 4
19. 17,3 25,2 9 1,1
20. 20 26,2 14 0
21. 21,2 27,2 14,7 5,2
22. 22,2 27,5 17 1,5
23. 22,2 28,5 14,5 21,3
24. 21 27 15,5 9,5
25. 18 20 14 0
26. 17 20 14,3 0
27. 19,8 25,5 15 0,5
28. 20,4 28,5 12 3,5
29. 19,4 23 14 0
30. 19,2 242 13,5 0
31. 21,1 27,7 15,2 0
IX. 1. 23,6 30,5 17 0
2. 22,7 30,6 15,8 19,5
3 18,7 21,6 17 2,2
4 18,8 23,3 15,7 0
5. 18,8 25,2 14 0
6. 18,3 25 13 0
7 20,4 28,3 14 0
8 22 28.8 14,7 0
9. 17,9 20 15,5 3,5
10. 15,3 23,7 7 0
11. 17,9 26,2 8.8 0
12. 20,4 27,7 11,5 0
13. 21,3 29 13,3 0
14. 23,3 29,5 15,5 17,8
15. 19,5 243 17 0
16. 16,3 22,5 11 10,7
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7. melléklet Az 1995 -ben végzett tenyészedényes kisérletek homérsékleti,
csapadék és ontozeEsi viszonyai

Nap Tiszep T max Tin Csapadék Ontozés
(°C) (°C) C) (mm ) (mm )
V. 29. 25,9 33 18.8 0 0
30. 25 30 20 23 0
VIL 1. 21,6 31,1 12 0 10
2. 17 25 9 0 0
3. 18,7 26.2 11,1 0 0
4. 21,9 30,8 13 0 0
5. 20,6 29 12,2 5,7 0
6. 18,1 242 12 4,3 0
7. 15 21 9 0,1 0
8. 14,9 17.8 12 3.1 0
9. 20,5 26 15 0 0
10. 19,5 25.2 13.8 0 0
11. 21,4 27 15,7 0 10
12. 20,7 25.4 16 0,9 0
13. 17,5 24 11 4,7 0
14. 18,1 25,2 11 0 0
15. 19 27 11 0 0
16. 18 24 12 0 0
17. 20 27 13 7,9 0
18. 16,4 19.8 13 26,2 0
19. 17,5 23 12 4,9 0
20. 17,2 23 11,3 0 0
21. 18,2 23 13.3 3,9 0
22. 18,2 24 .4 12 0,4 0
23. 18,5 28 9 0 0
24. 20,6 27.2 14 23 0
25. 20,7 25.4 16 5,1 0
26. 17,6 21 14,1 0 0
27. 22,5 28 17 0 0
28. 19,6 25,1 14 0 0
29. 20,6 26.2 15 0,2 10
30. 20,1 26 14,2 0 0
31. 21 27 15 0 0
VIIL 1. 19,5 24 15 1,9 0
2. 16,9 19,7 14 0 0
3. 19,6 26 13,2 0 0
4. 21,1 26.2 16 0 0
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8. melléklet Az 1997 -ben végzett tenyészedényes kisérletek hdmérsékleti,
csapadék és ontozeEsi viszonyai

Nap Tiszep T max Tin Csapadék Ontozés
(°C) (°C) C) (mm ) (mm )
VI. 30. 25 30 20 23 0
VIL 1. 21,6 31,1 12 0 10
2. 17 25 9 0 0
3. 18,7 26.2 11,1 0 0
4. 21,9 30,8 13 0 0
5. 20,6 29 12,2 5,7 0
6. 18,1 242 12 4,3 0
7. 15 21 9 0,1 0
8. 14,9 17.8 12 3.1 0
9. 20,5 26 15 0 0
10. 19,5 25.2 13.8 0 0
11. 21,4 27 15,7 0 10
12. 20,7 25.4 16 0,9 0
13. 17,5 24 11 4,7 0
14. 18,1 25.2 11 0 0
15. 19 27 11 0 0
16. 18 24 12 0 0
17. 20 27 13 7,9 0
18. 16,4 19.8 13 26,2 0
19. 17,5 23 12 4,9 0
20. 17,2 23 11,3 0 0
21. 18,2 23 13.3 3,9 0
22. 18,2 24 .4 12 0,4 0
23. 18,5 28 9 0 0
24. 20,6 27.2 14 23 0
25. 20,7 25.4 16 5,1 0
26. 17,6 21 14,1 0 0
27. 22,5 28 17 0 0
28. 19,6 25,1 14 0 0
29. 20,6 26.2 15 0,2 10
30. 20,1 26 14,2 0 0
31. 21 27 15 0 0
VIIL 1. 19,5 24 15 1,9 0
2. 16,9 19,7 14 0 0
3. 19,6 26 13,2 0 0
4. 21,1 26.2 16 0 0




9. melléklet: A vizsgalati helyek talajanak jellemzoi

Keszthely kiilsé kisérleti teriilet talajjellemzdi:
0-20cm: szerkezetileg valyog talaj
Arany-féle kotottség
agyag
CaCOs
pH
humusz
asvanyi nitrogén
AL oldhato P205
AL oldhat6 K,0O

Mosott homok
CaCO;
pH
humusz

Arany-féle kotottség -

116

37

17 %

0,9 %

6,13

1,4 %

19,96 mg/kg
120,9 mg/kg
180,3 mg/kg

nyom
8,99
0%

asvanyi nitrogén (Gohler mod.) 1 mg/l

P,Os (Gohler mod.)

K;O (Gohler méd.)
Potrétei tézeg (virdgfold) Arany-féle kotottség

CaCOs

pH

humusz

11 mg/l
53 mg/l
4,8 %
7,28
>10 %

asvanyi nitrogén (Gohler mod.) 60 mg/1

P,Os (Gohler mod.)
K,0 (Gohler mod.)

27 mg/1
73 mg /1
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10. melléklet: A gyomszabalyozd szerek (herbicidek) néhany jellemzoje
(KADAR, 1998).

Hidroxi-ciklohexén: Nabu S

A szert a zo6ld novényi részeken veszik fel, tehat levélherbicid, de
talajra juttatva is hatasos, vagyis egyben "gyokérherbicid" is: Acetil-CoA-
karboxildz gatld. A novényben a zsirsavbioszintézist megakadalyozza,
mivel a szintézis kezdetét katalizalo Acetil-S-CoA-karboxildz enzim mi-
kodését gatolja!l

Hatasspektruma az egynyari egyszikiek és az éveld fenyércirok. A
magrol keld egyszikii gyomokat leginkabb a "gyokérvaltas idején", 1-3
leveles allapotban irtja. Az évelé gyomok 20-30 cm magassagnal kell vé-
dekezni, az intenziv novekedés idején. Ezen tipusu herbicidek a
merisztémaszoveteket roncsoljak, vagyis a hatéstiinet a hajtas- és gyokér
0sztddo szoveteknél jelentkezik.

Ariloxi-fenoxi-propionat Fusilade S

A szer a z6ld novényi részeken szivodik fel, tehat levélherbicid. A
novénybe bejutva a zsirsavbioszintézist akadalyozza meg, mivel a szinté-
zis kezdetét katalizald Acetil-S-CoA-karboxilaz enzim mukodését gatolja!

Hatasspektruma az egynyari egyszikiiek 1-3 leveles allapotaig €s az
évelo fenyércirok 20-30 cm-es magassagaig. A magrol keld egysziki
gyomokat leginkabb a "gyokérvaltas idején", 1-3 leveles allapotban irtja.
Az éveld gyomoknal 20-30 cm magassagnal kell védekezni, az intenziv
novekedés idején. Ezen tipusu herbicidek a merisztémaszoveteket roncsol-
jak, vagyis a hatastiinet a hajtas- €s gyokér osztodd szoveteknél jelentke-
zik.

Szulfonilkarbamidok - szisztemikus szerek (xilémben és floémben egy-
arant transzlokalodni képes). ALS-szintézist gatlok. A fehérje anyagcserét
az aminosav- bioszintézisen keresztiil zavarjak. Posztemergensen alkal-
mazva a levelek antocidnosodasa, sarguldsa, nekrdzisa lathato, a hajtas- €s
gyOkéresucs novekedése ledll. 5 °C homérséklet folott levélen és gyokéren
keresztiil egyarant képes elpusztitani az érzékeny novényeket.

Motivell (nikoszulfuron)
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Hatasspektruma az egynyari egysziktiek (1-3 leveles muharfékék,
kakaslabfii) és az ével6 fenyércirok.

Titus 25 DF (rimszulfuron)

Hatasspektruma az egynyari egyszikiiek, (pl. kakaslabfi, muhar,
vadkoles, ujjasmuhar) €s az éveld fenyércirok 15-25 cm-es magassagaig.

Benzoil -ciklohexanl,3-dionok (triketonok)
Plasztokinon bioszintézis gatld herbicid. Fotoszintetikus rendszer muiko-
dését zavarja, gyorsan behatol a novénybe levélen és gyokéren at. A
xilémben és a floémben egyarant a hataskifejtés helyére szallitodik.
Mikado (klérmezulon)

Hatasspektruma a gyomok 20-30 cm-es fejlettségi allapotaig, 2-5
leveles korig az egynyari egysziktek (kakaslabfii-félék, pirdk ujjasmuhar,

koles fajok (90-100%), muhar félék (75-89%)), illetve az éveld fenyérci-
rok (75-89%).

11. - 15. melléklet: a gyokérzet és levélzet fejlodési fliggvényei

11. melléklet
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Pirék ujjasmuhar Primergyokérhossz R’
Vizsgalati idészak fuggvény fuggvény tp1o
tipus
1992. /1993. laboratorium | logaritmikus | Y=56,4642*log X-22,353 0,9385
1994. 06.27. - 08. 01. linearis Y=8.,5048X+25,172 0,9631
1994. 08. 12. - 09. 16. logaritmikus | Y=360,52*l0ogX-228,02 0,9897
1995. 05. 19. - 06. 20. logisztikus | Y=250/(1+(37,4075*0,7896)) 0,9722
1997. 06. 30. - 08. 04. logisztikus | Y=330/(1+(22.,236*0,8138%)) 0,9969
Terciergyokérhossz R’
fliggvény fuggvény tp1o
tipus
1992./1993. laboratorium | hatvany Y=0,00314*X0%% 0,9997
1994. 06. 27. - 08. 01. hatvany Y=0,001913*X>787 0,9953
1994. 08. 12. - 09. 16. hatvany Y=0,000104*X""7702 0,9790
1995. 05. 19. - 06. 20. linearis Y=79,482*X-1386.4 0,9713
1997. 06. 30. - 08. 04. hatvany Y=0,0044*X% 0,9902
Levélszam R?
fliggvény fuggvény tp1o
tipus
1992. /1993. laboratorium | linedris Y=0,1685*X-0,206 0,9753
1994. 06. 27. - 08. 01. linedris Y=0,1625*X+0,3683 0,9727
1994. 08. 12. - 09. 16. linedris Y=0,1804*X+0,0921 0,9909
1995. 05. 19. - 06. 20. hatvany Y=0,07261*X""! 0,9975
1997. 06. 30. - 08. 04. hatvany Y=0,105099*X"77 0,9849
Vizsgalati id6szak R?
1997. 06. 30. - 08. 04. fuggvény fuggvény tp1o
tipus
Primergyokér tomeg | logisztikus | Y=0,3/(1+(348,3125*0,7754")) 0,9617
Terciergyokér tomeg | hatviny Y=0,00000023297*X>"%° 0,9759
Levéltomeg hatvény Y=0,00000165768*X*'%! 0,9934
Levélteriilet hatvany Y=0,00016421*X>%*% 0,9740
12. melléklet
| Kozonséges kakaslabfii | Primergyokérhossz R’
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vizsgalati id6szak fuggvény fuggvény tp1o
tipus
1992. /1993. laboratorium | logaritmikus | Y=71,048*logX-28,76 0,9887
1994. 06.27. - 08. 01. logaritmikus | Y=350,384*logX-209,99 0,9751
1994. 08.09. - 09. 13. logaritmikus | Y=397,961*logX-259.4 0,9742
1995. 05. 19. - 06. 20. logaritmikus | Y=505,23*logX-436 0,9948
1997. 06. 30. - 08. 04. logaritmikus | Y=389,353*logX-241,31 0,9804
Terciergyokérhossz R’
fliggvény figgvény tp1o
tipus
1992./1993. laboratorium | hatvany Y=0,058568*X>*2" 0,9870
1994. 06.27. - 08. 01. hatvany Y=0,00015*X"7%3* 0,9876
1994. 08.09. - 09. 13. hatvany Y=0,0194*X>137 0,9582
1995. 05. 19. - 06. 20. hatvany Y=0,0025%X>"" 0,9982
1997. 06. 30. - 08. 04. hatvany Y=0,01573*X>>"" 0,9900
Levélszam R?
fliggvény figgvény tp1o
tipus
1992. /1993. laboratorium | linedris Y=0,1773*X+0,1696 0,9717
1994. 06.27. - 08. 01. hatvany Y=0,21479*X"%°%7 0,9933
1994. 08.09. - 09. 13. hatvany Y=0,3512%X""%7 0,9867
1995. 05. 19. - 06. 20. hatvany Y=0,1098*X "1 0,9661
1997. 06. 30. - 08. 04. hatvany Y=0,11718*X"2*"! 0,9869
Vizsgalati id6szak R?
1997. 06. 30. - 08. 04. fuggvény fuggvény tp1o
tipus
Primergyikér tomeg | logaritmikus | Y=0,50348*logX-0,4143 0,9621
Terciergyokér tomeg | hatvany Y=4,092E-06*X>>2 0,9780
Levéltomeg hatvény Y=3.895E-06*X*"%° 0,9806
Levélteriilet hatvany Y=0,00058*X°~*" 0,9777
13. melléklet
| Termesztett koles Primergyokérhossz R’
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vizsgalati id6szak fuggvény fuggvény tp1o
tipus
1992. /1993. laboratorium | logaritmikus | Y=59,099*logX-22,84 0,9916
1994. 05.29. - 07.03. linedris Y=17,105X-43,824 0,9772
1994. 08.08. - 09.12. linearis Y=12,469X+65,212 0,9909
1995. 05. 19. - 06. 20. logisztikus | Y=391/(1+(1700,2426*0,6259%)) | 0,9972
1997. 06. 30. - 08. 04. logisztikus | Y=605/(1+(36,756*0,751%)) 0,9680
Terciergyokérhossz R’
fliggvény figgvény tp1o
tipus
1992./1993. laboratorium | hatvany Y=0,0073*X>%7? 0,9966
1994. 05.29. - 07.03. hatvany Y=9,703E-05*X"¢12%3 0,9934
1994. 08.08. - 09.12. hatvany Y=1,08722E-05%X>"4 0,9963
1995. 05. 19. - 06. 20. hatvany Y=0,0536787*X>53% 0,9948
1997. 06. 30. - 08. 04. hatvany Y=0,0157*X>4% 0,9785
Levélszam R?
fliggvény figgvény tp1o
tipus
1992. /1993. laboratorium | hatvany Y=3,74*logX-1,4711 0,9767
1994. 05.29. - 07.03. linedris Y=0,1494X+0,2518 0,9945
1994. 08.08. - 09.12. linedris Y=0,1477X+0,4114 0,9875
1995. 05. 19. - 06. 20. linedris Y=0,2378*X-0,9246 1,0000
1997. 06. 30. - 08. 04. hatvany Y=0,1822%x"!12"! 0,9915
Vizsgalati id6szak R?
1997. 06. 30. - 08. 04. fuggvény fuggvény tp1o
tipus
Primergyikér tomeg | logaritmikus | Y=0,8287*logX-0,746 0,9830
Terciergyokér tomeg | hatvany Y=1,319E-05*x>%" 0,9942
Levéltomeg hatvény Y=8,4611E-05*X>""* 0,9811
Levélteriilet linearis Y=3,1896X-29,134 0,9909
14. melléklet
| Faké muhar Primergyokérhossz R’
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vizsgalati id6szak fuggvény fuggvény tp1o
tipus
1992. /1993. laboratorium | logaritmikus | Y=58,655*logX-29,55 0,9753
1994. 06.27. - 08.01. linedris Y=12,036X-49,325 0,9855
1994. 08.10. - 09.14. linearis Y=11,114X-13,859 0,9766
1995. 05. 19. - 06. 20. logisztikus | Y=415/(1+(2916,71*0.655>)) 1,0000
1997. 06. 30. - 08. 04. linearis Y=11,78X-26,036 0,9940
Terciergyokérhossz R’
fliggvény figgvény tp1o
tipus
1992./1993. laboratorium | hatvany Y=0,0471%X>2"% 0,9874
1994. 06.27. - 08.01. hatvany Y=2,3577558E-07*X%% 0,9233
1994. 08.10. - 09.14. hatvany Y=6,509856139E-06* X! 0,9722
1995. 05. 19. - 06. 20. hatvany Y=0,0044*X>"? 1,0000
1997. 06. 30. - 08. 04. hatvany Y=2,441858E-05*X>14¢° 0,9929
Levélszam R?
fliggvény figgvény tp1o
tipus
1992. /1993. laboratorium | linedris Y=0,1564X-0,2046 0,9820
1994. 06.27. - 08.01. exponencidlis | Y=0,7785%1,06201* 0,9774
1994. 08.10. - 09.14. linedris Y=0,1531*X+0,1977 0,9878
1995. 05. 19. - 06. 20. hatvany Y=0,0348%X""% 0,9999
1997. 06. 30. - 08. 04. hatvany Y=0,0491*X"** 0,9815
Vizsgalati id6szak R?
1997. 06. 30. - 08. 04. fuggvény fuggvény tp1o
tipus
Primergyikér tomeg | logaritmikus | Y=0,5428*10gX-0,465 0,9822
Terciergyokér tomeg | hatvany Y=9,28898E-09*Xx>*'"* 0,9961
Levéltomeg hatvény Y=2.,854312E-06*X*"! 0,9961
Levéltomeg hatvény Y=0,0005*X>#* 0,9888
15. melléklet
| Fenyércirok Primergyokérhossz R’
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vizsgalati id6szak fuggvény fuggvény tp1o
tipus
1992. /1993. laboratorium | logaritmikus | Y=83,634*logX-48,57 0,9933
1994. 05.30. - 07.04. hatvany Y=2,55543*X"4%%7 0,9876
1994. 06.26. - 07.31. logaritmikus | Y=307,386*logX-109,43 0,9552
1994. 08.11. - 09.15. linearis Y=12,13*X-24.213 0,9932
1995. 05. 19. - 06. 20. logaritmikus | Y=466,907*logX-372,66 0,9980
1997. 06. 30. - 08. 04. logaritmikus | Y=515,57*logX-389,1 0,9823
Terciergyokérhossz R?
fliggvény figgvény tp1o
tipus
1992./1993. laboratorium | hatvany Y=0,066%x>>* 0,9990
1994. 05.30. - 07.04. hatvany Y=6,850591E-08*X"¢71%% 0,9853
1994. 06.26. - 07.31. hatvany Y=0,00611#*X>%" 0,9977
1994.08.11. - 09.15. hatvany Y=0,00015244**257 0,9850
1995. 05. 19. - 06. 20. hatvany Y=0,00286*X>64% 0,9896
1997. 06. 30. - 08. 04. hatvany Y=0,0275*X>1" 0,9952
Levélszam R?
fliggvény fuggvény tp1o
tipus
1992. /1993. laboratorium | linedris Y=0,1876*x-0,4618 0,9921
1994. 05.30. - 07.04. hatvany Y=0,02045*X"""" 0,9872
1994. 06.26. - 07.31. linedris Y=0,1591*X+0,7031 0,9918
1994. 08.11. - 09.15. linedris Y=0,1534*X+0,1265 0,9793
1995. 05. 19. - 06. 20. hatvany Y=0,0819*X"*" 0,9900
1997. 06. 30. - 08. 04. hatvany Y=0,0712%X"*! 0,9936
Vizsgalati id6szak R?
1997. 06. 30. - 08. 04. fuggvény fuggvény tp1o
tipus
Primergyiokér tomeg | linedris Y=0,00165*x-0,0867 0,9736
Terciergyokér tomeg | hatvany Y=4,27274E-05*X>"> 0,9952
Levéltomeg hatvény Y=1,111623E-05*X>""% 0,9864
Levéltomeg hatvény Y=7,79703E-04*X>*! 0,9877
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