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KIVONATOK 
 

A talajtermékenységet befolyásoló növények és növénytársítások 

WHUP NpSHVVpJpQHN�YL]VJiODWD 
 

     A disszertáció célja a borsó és a görögszéna termés- illetve 

tarlóprodukciójának, valaPLQW� HJ\HV� WDYDV]L� YHWpV � ]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HN�

(facélia, olajretek, facélia-olajretek keverék, facélia-görögszéna keverék) 

biomasszaprodukciójának vizsgálata természetes körülmények között. 

7RYiEEL� FpONLW ]pV� PHJYiODV]ROQL�� KRJ\� NLPXWDWKDWy-e a vizsgált 

növéQ\HN�WDODMWHUPpNHQ\VpJUH�J\DNRUROW�NHGYH] �KDWiVD�D�YHWpVYiOWiVEDQ�

NHW�N|YHW �Q|YpQ\�� V]L�E~]D��YL]VJiOW�WXODMGRQViJDLQ�NHUHV]W�O� 

     Kisparcellás szabadföldi kísérleteket állítottunk be karbonátos Duna-

öntéstalajon, Mosonmagyaróváron, melyek során a vizsgálatokhoz 

szükséges növényi mintákat a maghüvelyeseknél terméséréskor, a 

zöldtrágyanövényeknél javavirágzáskor, a maghüvelyes 

tarlómaradványokat pedig a betakarítás után szedtük meg. A minták 

feldolgozására részben a mintavétel helyszínén (tömegmérések), részben 

laboratóriumban került sor (beltartalmi vizsgálatok). 

     A maghüvelyesek termesztésének eredményességét mennyiségi és 

PLQ VpJL�V]HPSRQWEyO�HJ\DUiQW�D�ÄELR´�N|U�OPpQ\HN�PHOOHWW��D]�pYMiUDW�

hatása befolyásolta leginkább. A borsó magtermése természetes 

N|U�OPpQ\HN� N|]|WW� D� YL]VJiOW� LG V]DN� iWODJiEDQ� DOXOP~OWD� ������ W�KD��

saját, konvencionális körülmények közötti termelési eredményeit (3,14 

t/ha). A görögszéna termései (0,63 t/ha) is az irodalmi adatok alsó 

határán álltak jelezve, hogy a növényfaj nagyobb terméshozamokat is 

elérhet. A borsómag fehérjetartalma a vizsgált évek átlagában felülmúlta 

(25,5%) az országos eredményeket (21,0%). A görögszéna magjának 

fehérjetartalma „bio”körülmények között is MHOHQW V�YROW��������� 



     A tarlóval kapcsolatos kísérletek eredményei szerint a borsótarló egy 

tonnájával közel 13,0 kg N, 3,3 kg P2O5 6,3 kg K2O, a görögszéna tarló 

egy tonnájával pedig mintegy 18,8 kg N, 4,7 kg P2O5 és 6,6 kg K2O 

juttatható vissza a talajba. A Kisalföld régióban a „bioborsó és 

biogörögszéna” termesztése tehát, mennyiségi szempontból kockázatos, 

PLQ VpJL�V]HPSRQWEyO�D]RQEDQ�tJpUHWHV�YiOODONR]iVQDN�W QLN� 

�����$� ]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HN� N|]�O� D� IDFpOLD� WDYDV]L� YHWpV � ]|OGWUiJ\iQDN�

PHJIHOHO ��pV�D�EHO OH�pV�PiV�Q|YpQ\IDMRNEyO�|VV]HiOOtWRWW�NHYHUpNHNEHQ�

GRPLQiQV� WXODMGRQViJD� D� WiUVtWiV� DUiQ\iW� HU WHOMHVHQ� PHJKDWiUR]]D�� $�

I YHWpV � IDFpOLD-RODMUHWHN� WiUVtWiV� MHOHQW V� ELRPDVV]D- és 

V]iUD]DQ\DJKR]DPD�PLDWW�HO Q\|V�OHKHW�D�]|OGXJDU�PHJYDOyVtWiViEDQ��$ 

vizsgált zöldtrágyanövények tehát karbonátos Duna-öntéstalajon is 

MHOHQW V� ELRPDVV]D-produkcióra képesek, értékes tápelem-tartalommal 

MHOOHPH]KHW N� �D� IDFpOLD� HJ\� WRQQiMiQDN� WiSHOHP-tartalma 5,6 kg N, 1,7 

kg P2O5 és 9,3 kg K2O, a facélia-görögszéna keverék 5,7 kg N, 2,0 kg 

P2O5 és 8,1 kg K2O, az olajretek 5,3 kg N, 1,5 kg P2O5 és 5,7 kg K2O, a 

facélia-olajretek keverék 5,3 kg N, 1,9 kg P2O5 és 7,0 kg K2O volt 

javavirágzáskor), így talajba dolgozásukkal fontos szerepet tölthetnek be 

a talaj tápelem-veszteségének csökkentésében és tápanyagkészletének 

PHJ U]pVpEHQ� 

�����%iU� D� MHO] � Q|YpQ\� � V]L� E~]D�� PHQQ\LVpJL� pV� PLQ VpJL�

SDUDPpWHUHLEHQ� D� PDJK�YHO\HV� pV� ]|OGWUiJ\D� HO YHWHPpQ\HNQHN�

pYHQNpQW� YiOWR]y� PpUWpN � pV� NLVHEE� KDWiVD� YROW�� PLQW� D� IDMWD�

tulajdonságoknak és az évjáratnak, az eredmények alapján a borsónak, az 

olajreteknek és a facéliának a búzatermés mennyiségére, a facéliás 

NHYHUpNHNQHN� SHGLJ� D� E~]D�PLQ VpJpUH� J\DNRUROW� NHGYH] � KDWiVD�PLDWW�

nagyobb arányú vetésforgóba iktatása mindenképpen átgondolásra 

érdemes. 



Productivity investigations of crops and crop associations influencing soil 
fertility 

 

     The objective of the dissertation is to examine grain and crop residues of pea 
and fenugreek and to determine total biomass production of some spring sown 
green manure crops such as phacelia, oil radish, fenugreek and the mixture of 
these species (phacelia/fenugreek and phacelia/oil radish) under organic 
circumstances (using no chemical fertilizers and pesticides) in small plot field 
experiments on calcareous alluvial soil, in Mosonmagyaróvár. Crop samples 
were taken at the maturing stage and after the harvesting of the legumes and at 
the blooming stage of the green manure crops. 
     The research proved that all the examined parameters of the legumes were 
mainly affected by crop years. Average grain yields of pea and fenugreek were 
found to be lower (1.35 and 0.63 t/ha), protein contents were found to be higher 
(25.5 and 35.3%) than in scientific literature. Nutrient values of pea and 
fenugreek residues showed that valuable elements (13.0 kg N, 3.3 kg P2O5 6.3 
kg K2O, and 18.8 kg N, 4.7 kg P2O5 és 6.6 kg K2O) could be ploughed into the 
soil with the stubbles. 
     Based on the results it can be concluded that the Kisalföld region is 
favourable to grow legumes under organic circumstances for producing pea and 
fenugreek with high protein content, but there is a high productional risk in 
reaching adequate grain yield. 
     Among the green manure crops phacelia was the dominant crop therefore it 
was the main factor to influence the ratio of associations. It was stated that 
spring sown phacelia/oil radish mixture could be a good association of crops in 
green fallow due to their high biomass and dry matter yields. 
     It is favourable to grow green manure crops on calcareous alluvial soil under 
organic circumstances as well, because they help to retain and accumulate 
nutrients (one ton of the biomass of phacelia contained 5.6 kg N, 1.7 kg P2O5, 
9.3 kg K2O, phacelia/fenugreek mixture contained 5.7 kg N, 2.0 kg P2O5, 8.1 kg 
K2O, oil radish contained 5.3 kg N, 1.5 kg P2O5, 5.7 kg K2O, phacelia/oil radish 
mixture contained 5.3 kg N, 1.9 kg P2O5, 7.0 kg K2O at the flowering stage), 
thus reducing leaching losses by their ploughing into the soil. 
     Quantity and quality parameters of winter wheat were affected by previous 
crops in some cases therefore utilisation of the investigated leguminous and 
spring sown green manure crops are worth considering its involvement into 
crop rotations on a larger scale. 



Untersuchung der Fruchtbarkeit von Bodenproduktivität-

beeinträchtigenden Pflanzen und Pflanzenassoziationen 
 

     Ziel der Dissertation ist die Untersuchung der Ernte und Stoppelproduktion von 
Erbsen und Bockhornklee, sowie Prüfung der Biomassenproduktion von einigen im 
Frühling angebauten Gründüngerpflanzen wie Phazelie, Ölrettich, Bockhornklee 
und deren Mischungen (Phazelie/Bockhornklee und Phazelie/Ölrettich) unter 
natürlichen Umständen (ohne Verwendung von Kunstdüngern und 
Pflanzenschutzmitteln) in der Region Kisalföld. Das Probensammeln pflanzlicher 
Reste erfolgte bei Hülsenfrüchten in der Erntereifung, sowie nach der Ernte, bei 
Grünpflanzen in der Blütezeit. 

     Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigen, daß der Jahrgang denVerlauf der 
geprüften Parameter am meisten beeinflußt hat. Die Kornentwicklung bei Erbsen 
und Bockhornklee war niedriger (1,35 und 0,63 t/ha), der Eiweissgehalt war höher 
im Vergleich zu den Angaben in der Fachliteratur (25,5 und 35,3%). Die 
Inhaltsstoffe der pflanzlichen Reste von Phazelie und Bockhornklee weisen darafuf 
hin, dass wertfolle Elemente mit dem Stoppel in den Boden eingearbeitet werden 
können (13,0 kg N, 3,3 kg P2O5 6,3 kg K2O, and 18,8 kg N, 4,7 kg P2O5 and 6,6 kg 
K2O). 

     Aufgrund der Untersuchungsergebnisse ist der Anbau von „Bioerbsen und Bio-
Bockhornklee” in der Region Kisalföld sehr vielversprechend. 

     Unter den Gründüngerpflanzen dominierte Phazelie, sie hatte die grösste 
Wirkung auf den Anteil an Pflenzengemeinschaften als Frühlingsgründünger. Es ist 
auch festgestellt worden, daß die Phacelie-Ölrettich Mischung wegen der hohen 
Biomasse- und Trockensubstanz eine sehr vorteilhafte Pflanzengemeinschaft bilden 
kann. 

     Die Gründüngerpflanzen sind auf bingigem Ackerboden zur bedeutenden 
Biomassenproduktiongeiegnet. Wegen ihrer wervollen Anteil an Nährstoffen 
können sie in den Boden eingearbeitet werden und können dadurch die Verluste an 
Bodennährstoffe mindern und in der Bildung von Vorräten an Bodennährstoffe eine 
wichtige Rolle haben (eine tonne Phalcelia einthielt 5,6 kg N, 1,7 kg P2O5, 9,3 kg 
K2O, Phacelia/Blockhornklee Gemisch enthielt 5,7 kg N, 2,0 kg P2O5, 8,1 kg K2O, 
Ölrettich enthielt 5,3 kg N, 1,5 kg P2O5, 5,7 kg K2O, Phalcelia/Ölrettich Gemisch 
enthielt 5,3 kg N, 1,9 kg P2O5, 7,0 kg K2O in der Blütezeit). 

     Da wir bei Herbstweizen mit den quantitaiven und qualitativen Parametern der 
Vorsaaten jährlich günstige Wirkungen aufweisen können, ist es zu bedenken sie in 
die Fruchtfolge hineinzuziehen. 
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1. BEVEZETÉS 
 
�����$�WpPD�MHOHQW VpJH 
 

0DJ\DURUV]iJRQ� D� W|EE� PLQW� HJ\� pYWL]HGH� WDUWy� PH] JD]GDViJL� pV�

élelmiszeripari termelés átszervezésének társadalmi és gazdaságpolitikai 

RNDL� YDQQDN�� $� PHJQ|YHNHGHWW� PH] JD]GDViJL� WHUPpNHN� LUiQWL�

kereslettel, és a fogyasztói igények kielégítésével párhuzamosan a 

WHUP WHU�OHW�IRO\DPDWRV�pV�HU WHOMHV�FV|NNHQpVH�WDSDV]WDOKDWy��(QQHN��pV�

D�PH] JD]GDViJL� WHUPHOpV�LQWHQ]LILNiFLyMiQDN�HUHGPpQ\HNpQW� MHOHQWNH] �

NiURV� N|UQ\H]HWL� KDWiVRNQDN� N|V]|QKHW HQ� SHGLJ� HJ\UH� V�UJHW EE� D�

természetes környH]HW� YpGHOPpQHN�� LOOHWYH� MHOHQOHJL� HU IRUUiV-

gazdálkodásunk átértékelésének szükségessége. Emellett a 

UHQGV]HUYiOWiVW� N|YHW � WXODMGRQMRJL� YiOWR]iVRN�� D� NiUSyWOiV� pV� D�

privatizáció következményeként felszaporodó piacorientáltsággal 

MHOOHPH]KHW �PDJiQJD]GDViJRN�NHUHVLN�D�WHUPHV]WpV�~MV]HU �PHJROGiVDLW��

a hazai és nemzetközi piacon jól eladható termékeket. Végül nem 

hagyhatjuk figyelmen kívül hazánk EU-csatlakozásának igényét sem, 

PHO\� V]LQWpQ� D]W� MHO]L�� KRJ\� MHOHQ� N|U�OPpQ\HN� N|]|WW� PH] JD]GDViJL�

termelésünkben szemléletváltoztatásra van szükség. 

A fent említett társadalmi, gazdaságpolitikai és természeti okok 

késztetnek bennünket arra, hogy számba vegyük és értékeljük az újkor 

vívmányai mellett azokat a korábban részben már ismert, de feledésbe 

ment eljárásokDW� LV�� PHO\HNHW� D� WHUPpV]HWV]HPOpOHWWHO� MHOOHPH]KHW �

alternatív gazdálkodási rendszerek hangsúlyoznak. 

Sokak szerint a helyzet megoldásának kulcsa a talajtermékenység 

IHQQWDUWiViEDQ� pV� IRNR]iViEDQ� NHUHVHQG �� PHO\EHQ� NLHPHONHG �

MHOHQW VpJH�OHKHW�W|EEHN�N|]|tt egy jól összeállított vetésforgónak, az ún. 

„kis” növények vagy alternatív növények nemesítésének és 
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WHUPHV]WpVpQHN��D�UDFLRQiOLV�WDODMKDV]QiODWQDN��D�KHO\VSHFLILNXV�P YHOpVL�

ág- és vetésszerkezet kialakításának. 

Nem kell különösebben bizonygatni, hogy D� WHUPHO L� pV� IRJ\DV]WyL�

LJpQ\HN�YiOWR]iVD�� V]HP�HO WW� WDUWYD� D� IHQQWDUWKDWyViJ�NpUGpVpW�� MHOHQW V�

átszervezéseket tesznek szükségessé. Ahhoz, hogy minden igényt 

NLHOpJtW � N|UQ\H]HWNtPpO � PH] JD]GiONRGiVW� IRO\WDWKDVVXQN�� D�

növénytermesztés több területén változtatásokra van szükség. Az tény, 

KRJ\� D� VLNHUHV� PH] JD]GDViJL� WHUPHOpV� DODSMD� D� WDODM�� pSSHQ� H]pUW�

QDSMDLQNEDQ� HJ\UH� LQNiEE� IHOpUWpNHO GLN� D� WDODMWHUPpNHQ\VpJ� pV� D]� D]W�

EHIRO\iVROy�WpQ\H] N�NXWDWiViQDN�MHOHQW VpJH� 

$� IHQW� HPOtWHWW� WpQ\HNHW� V]HP� HO WW� WDUWYD� PiU� QHP� W QLN� PHJOHS QHN��

KRJ\� QDJ\� pUGHNO GpV� LUiQ\XO� D]� ~Q�� alternatív növények termesztése 

iránt. 

A változtatás szükségességét elismerve kutatásaink olyan hüvelyes 

Q|YpQ\HN� WHUP NpSHVVpJ� YL]VJiODWiUD� LUiQ\XOQDN�� DPHO\HN� NHGYH] �

HO YHWHPpQ\-értékével már számos kutató foglalkozott, mégis napjaink 

növénytermesztési gyakorlatában megjelenésüket ritkán tapasztaljuk. 

(PHOOHWW� QpKiQ\� I YHWpV � ]|OGWUiJ\DNpQW� KDV]QRVtWKDWy� Q|YpQ\IDM� pV� D�

EHO O�N� NLDODNtWRWW� Q|YpQ\WiUVtWiVRN� ELRPDVV]D� WHUPHOpVpQHN� YL]VJiODWát 

W ]W�N� NL� FpOXO�� PHO\� PDJiED� IRJODOMD� H� Q|YpQ\HN� KDV]QRVtWKDWy�

KR]DPiQDN�PHQQ\LVpJL�pV�PLQ VpJL�DQDOt]LVpW�LV��$�WpPD�N|]pSSRQWMiEDQ�

WHKiW� RO\DQ� WDYDV]L� YHWpV � Q|YpQ\HN� iOOQDN�� DPHO\HN� QDSMDLQN�

vetésforgóiban alternatív növény számba mennek, de a vetésváltásban 

betöltött szerepük, és a talajtermékenységre gyakorolt hatásuk alapján 

termesztésük átgondolásra érdemes. 
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�����$�PXQND�FpONLW ]pVHL 
 

$�GROJR]DW�D�IHQW�HPOtWHWW�PDJK�YHO\HV�pV�I YHWpV �]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HN�

WHUPHV]WKHW VpJpQHN� NpUGpVpW� YL]VJiOMD� PLQLPiOLV� H[WUD� WHUPHO L� LQSXW�

felhasználása mellett, azaz természetes körülmények között, és az alábbi 

kérdésekre keresi a választ: 
 

Mekkora termésprodukcióra képesek a vizsgált hüvelyes növények 

természetes körülmények között? 
 

Mekkora tarlóhozammal illetve� WiSDQ\DJpUWpNNHO� MHOOHPH]KHW N� D�

vizsgált hüvelyes növények természetes körülmények között? 
 

0HNNRUD� ELRPDVV]DSURGXNFLyYDO� LOOHWYH� WiSDQ\DJpUWpNNHO� MHOOHPH]KHW N�

a vizsgált zöldtrágyanövények természetes körülmények között? 
 

Igazolható-e a vizsgált növényHN�WDODMWHUPpNHQ\VpJUH�J\DNRUROW�NHGYH] �

KDWiVD� D� YHWpVYiOWiVEDQ� NHW� N|YHW � Q|YpQ\� �MHO] � Q|YpQ\�� YL]VJiOW�

tulajdonságain keresztül? 
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 

2.1. A téma aktualitása 
 

Egy növény terméseredményének alakulása, figyelembe véve az ott 

érvényeV�O � WHUPpVDODNtWy� WpQ\H] N� N|OFV|QKDWiVDLW� LV�� D]� DGRWW�

WHUP KHO\KH]�OHJMREEDQ�LOOHV]NHG �Q|YpQ\L�DODSDQ\DJ�PHJYiODV]WiViQ�pV�

a termesztés során alkalmazott technológia színvonalán múlik. Éppen 

ezért, amikor a növény-környezet kapcsolatrendszernek valamely elemét 

külön akarjuk vizsgálni, nem feledkezhetünk meg arról, hogy az egyes 

WpQ\H] N� N|]|WW� D� OHJN�O|QE|] EE� N|OFV|QKDWiVRN� LV� IHOOpSKHWQHN��

Gondoljunk csak arra, hogy a talaj és annak tulajdonságai (fizikai, 

NpPLDL�� ELROyJLDL�� HU VHQ� EHIRO\iVROMiN� D� WHUmesztett növény 

terméseredményeit (hozam, beltartalom), ugyanakkor egy adott növény 

elért produkciója révén hatást gyakorol a talajtulajdonságokra (víz-és 

tápanyagtartalom, szerkezet, talajélet stb). Mindez igaz visszafelé is, azaz 

a talaj termékenységét kLDODNtWy� WpQ\H] N� KDWiViUD� UHDOL]iOKDWy� D]� DGRWW�

WDODMRQ� D]� D� WHUPpV�� DPHO\� D� WDODM� WHUPpNHQ\VpJpUH� MHOOHP] � �*< 5<�

1984). Nem tekinthetünk el attól sem, hogy az ember tudatos 

tevékenységével, azaz a növények termesztése során alkalmazott 

technológiával (növénynemesítés, talajhasználat, melioráció) 

EHOHDYDWNR]LN�PLQG�D�WDODM��PLQG�D]�D]W�N|U�OYHY �N|UQ\H]HW�WHUPpV]HWHV�

pOHWpEH�� PHO\HN�� PLQW� D� WDODMWHUPpNHQ\VpJHW� EHIRO\iVROy� WpQ\H] N��

ugyancsak az adott talajon termesztett növény termés eredményében 

jutnak kifejezésre. 

A biomassza produkció, a termés nagysága mindig az adott helyre 

MHOOHP] � WHUP KHO\� SURGXNWLYLWiViWyO� I�JJ�� PHO\HW� D� NOtPD� pV� D� WDODM�

HJ\�WWHV� N|OFV|QKDWiVD� DODNtW� NL�� $PLNRU� D]� HPEHU� HO V]|U� W ]WH� NL�

céljául, hogy a növénytermesztés során szem HO WW� WDUWMD� D� WDODM�
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termékenység fenntartásának és fokozásnak szükségességét, akkor a 

rendelkezésére álló technikai eszközökkel óhatatlanul beleavatkozott a 

növény-környezet rendszer természetes kapcsolatába, kialakítva ezzel az 

~Q�� I|OGP YHOpVL�� WDODMKDVználati illetve növénytermesztési rendszereket. 

(]HN� D]� LG N� IRO\DPiQ� V]HPOpOHWEHOL�� WHFKQLNDL� YiOWR]iVRNRQ� PHQWHN�

XJ\DQ� NHUHV]W�O�� GH� QDSMDLQNEDQ� LV�� I NpQW� D� IHMOHWW� PH] JD]GDViJJDO�

UHQGHONH] � RUV]iJRNEDQ�� HJ\LGHM OHJ� MHOHQ� YDQQDN� �.,60È1<2.<�

1992). 

A parlagos és ugaros� I|OGP YHOpVL� UHQGV]HUHNEHQ� D� WDODMWHUPpNHQ\VpJ�

KHO\UHiOOtWiViW� PpJ� D� WHUPpV]HW� YpJH]WH�� $]� H]W� N|YHW � vetésforgó-

UHQGV]HU  gazdálkodásban a hozamok növekedése csak akkor indult meg, 

DPLNRU� D]� LVWiOOyWUiJ\D� |VV]HJ\ MWpVpUH�� KHO\HV� NH]HOpVpUH� pV� V]DNV]HU �

DONDOPD]iViUD�QDJ\REE�JRQGRW�IRUGtWRWWDN��/$=È1<,�������� MHOHQW VHQ�

E Y�OW� D� V]iQWyI|OG|Q� WHUPHV]WHWW� Q|YpQ\IDMRN� V]iPD�� D]� XJDU� V]DNDV]�

KHO\pW� pYHO � pV� HJ\pYHV� SLOODQJyV� WDNDUPiQ\Q|YpQ\HN� IRJODOWiN� HO�� VWE��

(KISMÁNYOKY 1993a), azaz az ember tudatos tevékenysége 

gyorsította a talajok termékenységének növelését. 

$� IHOJ\RUVXOW� QpSHVVpJQ|YHNHGpV� pV� D]� HEE O� IDNDGy� NHUHVOHW- és 

iUQ|YHNHGpV� N|YHWNH]WpEHQ� D� PH] JD]GDViJ� LQWHQ]LILNiOiViYDO� pV�

LSDUV]HU � iWV]HUYH]pVpYHO� D]RQEDQ� D� WHUPpV]HWL� MHOHQVpJHN 

WDQXOPiQ\R]iVD� KiWWpUEH� V]RUXOW�� 0LN|]EHQ� D]� LQWHQ]tY�� Q|YHNY �

ráfordításokkal, és energia-EHYLWHOOHO� GROJR]y� Q|YpQ\WHUPHV]WpV� MHOHQW V�

termésnövekedést eredményezett, egyre nagyobb számban jelentkeztek 

D]RN�D�SUREOpPiN��DPHO\HN�NHGYH] WOHQ�O�KDWQDN�PDJiUa a termelésre. A 

JD]GiONRGyN� D]� LSDUL� HUHGHW � WHUPpNHN� HO tUiVV]HU � IHOKDV]QiOiViEDQ�

YROWDN� pUGHNHOWHN�� KRJ\� JD]GDViJL� FpONLW ]pVHLNHW� PHJYDOyVtWViN�

(LAZÁNYI 1994). Az 50-HV� pYHN� YpJpW O� D� ��-as évek közepéig a 

QDJ\DGDJ~�P WUiJ\D�KDV]QiODWWDO a látványos termésnövelés elérése volt 
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a cél, de akkor nem számoltak azzal, hogy ez milyen káros 

következményekkel is jár (ANTAL 1993). ÁNGYÁN és MENYHÉRT 

�������WDQXOPiQ\D�V]HULQW�D�QHJDWtY�MHOHQVpJHN�I NpQW�D]�HQHUJLDLQWHQ]tY�

földhasználat és az ezzel együtt járó nöYHNY �N|]YHWOHQ���]HPDQ\DJ��pV�

N|]YHWHWW� �P WUiJ\D�� Q|YpQ\YpG � V]HU�� HQHUJLD-EHYLWHO� N|UQ\H]HWWHUKHO �

hatásának tulajdoníthatók. A káros jelenségek megnyilvánulási formáit 

D]� HPOtWHWW� V]HU] N� D� N|YHWNH] NpSSHQ� FVRSRUWRVtWMiN�� a termelési 

alapokat romboló jelenségek, a hatások közgazdasági, piaci, társadalmi 

vonatkozásai, illetve az emberi létfeltételek közvetlen veszélyeztetettsége. 

(]HNQHN� D� QHJDWtY� KDWiVRNQDN� D]� LVPHUHWpEHQ� PiU� pUWKHW �� KRJ\� D]�

XWyEEL� LG EHQ� Q|YHNV]LN� D]� pUGHNO GpV� D� KDJ\RPiQ\RV� HOMiUiVRNon 

alapuló IHQQWDUWKDWy� PH] JD]GDViJL termelés iránt, amely egy 

környezetbarát, hosszú távon folytatható termelési tevékenységet céloz 

PHJ�� (]HQ� W|UHNYpV� MHOHQW VpJH� KD]iQN� (8-csatlakozásának küszöbén 

egyre nagyobb hangsúlyt kap, amit jelez az is, hogy a F|OGP YHOpV�J\L�

és Vidékfejlesztési Minisztérium és a Vízügyi Minisztérium 

HJ\�WWP N|GpVpEHQ�PiU�HQQHN�V]HOOHPpEHQ�NpV]�OW�HO�D�1HP]HWL�$JUiU-

környezetvédelmi Program. Ez a program lényegében már egy egységes 

ökológiai szemlélet kialakítására és annak támogatására kínál megoldást. 

$]�~M�V]HPOpOHWHW�NpSYLVHO �IHQQWDUWKDWy�PH] JD]GDViJ�PyGV]HUHL�V]RURV�

kapcsolatban vannak az alternatív megoldásokat felsorakoztató és az 

ipari inputok csökkentését célzó gazdálkodási módszerekkel, valamint az 

RUJDQLNXV�PH] JD]GDVággal. 
 

�������$]�DOWHUQDWtY�JD]GiONRGiV�V]HPOpOHWpU O 
 

Ahhoz, hogy megfeleljünk az intenzív növénytermesztés és a 

fenntarthatóság kritériumainak, szükség van egy új, alternatív 

kezdeményezésekben gazdag termelési szemlélet kialakítására. Ennek ad 
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helyet az alkalmazkodó (más néven alternatív, integrált, racionális) 

gazdálkodás illetve növénytermesztés koncepciója. 

Az alternatív növénytermesztés szemlélete -� EHOHpUWYH� D� N�O|QE|] �

irányzatok (biológiai-dinamikus, szerves-biológiai, ökológiai stb.) céljait 

is -� D]� |NROyJLDLODJ� HOpUKHW � WHUPpVV]LQWHN� PHJYDOyVtWiViW� W ]L� NL� FpOXO�

kompromisszumban a nagyobb profitról való lemondással, melyet az 

árszínvonal rendezésével és állami beavatkozásokkal lehet kompenzálni 

(KÁDÁR 1992, KISMÁNYOKY 1995). Szorgalmazza az alkalmazkodó 

környezet- és tájgazdálkodást, melynek lényege ÁNGYÁN (1998) 

V]HULQW� D� N|UQ\H]HWL� DGRWWViJRNKR]� LOOHV]NHG � IXQNFLyN� pV� HQQHN�

PHJIHOHO � IDM- és fajtastruktúra kialakítása. Nagy hangsúlyt fektet a 

WDODMNtPpO � WDODMP YHOpVUH�� PHO\QHN� feladata BIRKÁS (1995, 1997) 

PHJIRJDOPD]iViEDQ� D� WDODM� YpGHOPpQHN�� D� WHUPHV]WHQG � Q|YpQ\HN�

LJpQ\pQHN� |VV]KDQJED� KR]iVD� D� WHUP KHO\� |NROyJLDL�� YDODPLQW� D�

gazdálkodás ökonómiai viszonyaival. 

$]� DONDOPD]NRGy� JD]GiONRGiVEDQ�� DKRO� D� N�OV � LQSXWRN� FV|NNHQWpVH�

HOV GOHJHV� IHODGDW, a tápanyag-gazdálkodás és a növényvédelem 

V]HPSRQWMDLQDN� ILJ\HOHPEHYpWHOpYHO� |VV]HiOOtWRWW� YHWpVIRUJy� MHOHQW VpJH�

PHJQ ��È1*<È1�������/$=È1<,�������%(5=6(1<,�pV�*< 5))<�

1997). Az alternatív rendszerek a többszakaszos vetésforgók 

alkalmazására ösztönöznek, melyben a környezet károsítása nélkül 

Q|YHOKHW N� D� KR]DPRN� pV� D� WHUPpVEL]WRQViJ� �9$59(/ 2000, 

HELMERS et al. 2001). Nem zárkóznak el a fajgazdag, akár az ún. 

alternatív növényekkel (nem élelmiszercélú növények, ipari és energia 

növények, zöldtrágyanövények stb) és egyéb, például ugaroltatással (set-

DVLGH�� WDUNtWRWW� IRUJyN� NLDODNtWiViWyO� VHP�� (O V]HUHWHWWHO� LNWDWQDN�

takarmánynövényeket a vetésforgóba, - hangsúlyozva ezzel a 

növénytermesztés és állattenyésztés elválaszthatatlanságát (CLARKE et 
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al. 1997) -, valamint a talajgazdagító növények közül a pillangósokat, 

PHO\HN� OpJN|UL� QLWURJpQ� PHJN|W NpSHVVpJ�N� UpYpQ� NpSHVHN� NLHOpJtWHQL�

VDMiW�� LOOHWYH� D]� NHW� N|YHW � Q|YpQ\IDMRN� QLWURJpQ� LJpQ\pQHN� MHOHQW V�

UpV]pW��FV|NNHQWYH�H]]HO�D�QLWURJpQ�P WUiJ\D�IHOKDV]QiOiVW��LEES 1981, 

ROCHESTER et al. 2001). Ezeknek a megoldásoknak a célja a 

biodiverzitás növelésén, a talajtermékenység fenntartásán és a gazdasági 

szabályozáson túl az agroökológiai rendszerek védelme, a természetes 

pO YLOiJ�UHJHQHUiOiVD�pV�D]�HQHUJLiYDO�YDOy�Wakarékoskodás megvalósítása 

(KISMÁNYOKY 1993a, KÉSMÁRKI és MAKAI 1994, MEYER 1994, 

ÁNGYÁN 1998, SÁGI 1998, BRUNOTTE és BILLER 1998, 

ROMPAEY et al. 2001, ORBÁN 2001). Különös hangsúlyt kap a 

YHWpVIRUJy� NpUGpVH� PD�� DPLNRU� D� PDJ\DU� PH] JD]GDViJ� MHOHQ� SLDFL�

viV]RQ\DL� N|]|WW� D� V]DNV]HU � Q|YpQ\WHUPHV]WpV� Q\RPDV]Wy� JRQGMD� D�

vetésváltás helyes kialakítása, holott - KISMÁNYOKY (1991) 

hangsúlyozza -� D]� pVV]HU HQ� |VV]HiOOtWRWW� Q|YpQ\L� VRUUHQG�� D� KHO\HV�

WDODMKDV]QiODW��V W�D�ÄORZ�LQSXW´�UHQGV]HUHN�HOWHUMHGpVH��YDODPLQW a talaj- 

pV� N|UQ\H]HWYpGHOPL� FpORN� PHJYDOyVtWiVD� V]LQWH� N|WHOH] Yp� WHV]LN� D�

YHWpVYiOWiV� DONDOPD]iViW�� $]� HOP~OW� pYHNEHQ� V]iPRV� My� HO YHWHPpQ\�

ÄW QW� HO´� D� N|]WHUPHV]WpVE O� �pWNH]pVL- és takarmányborsó, csillagfürt, 

lóbab stb.), annak ellenére, hogy köztudoWW�� HJ\� My� HO YHWHPpQ\� XWiQ�

PLQGHQ� SyWOyODJRV� EHUXKi]iV� QpON�O� W|EEOHWWHUPpV� pUKHW � HO�� 1$*<�

������� V]HULQW� D� NHGYH] WOHQ� DJURQyPLDL� MHOHQVpJHN� RUYRVOiViUD� W|EEHN�

között megoldást jelenthetne a köztes növények (catch crops) nyújtotta 

HO Q\|N� �WDODMV]HUNH]Htjavító hatás, gyomszabályozás stb.) kihasználása. 

.HGYH] � WXODMGRQViJDLNDW� |WY|]HQG � HO Q\|V� JD]GDViJL� KDWiVXN� YDQ�

D]iOWDO�� KRJ\� D� WDODMP YHOpVW� HJ\V]HU EEp�� ROFVyEEi� WHV]LN�� 1pPHO\HN�

zöldtrágyaként a talajba forgatva növelik annak szervesanyag tartalmát. 
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A növényvédelemben és tápanyagellátásban az alternatív 

Q|YpQ\WHUPHV]WpV� OHPRQG� D� V]LQWHWLNXV� DQ\DJRN� �Q|YpQ\YpG V]HUHN��

P WUiJ\iN��DONDOPD]iViUyO��KHO\HWWH�DJURWHFKQLNDL�PHJROGiVRNDW�� LOOHWYH�

természetes anyagokat használ. Szorgalmazza a növények által el iOOtWRWW�

szervesanyagok gyökér, tarlómaradvány vagy zöldtrágya formájában, 

illetve heterotróf szervezetek útján feldolgozva komposzt, istállótrágya 

IRUPiMiEDQ� W|UWpQ � YLVV]DMXWWDWiViW� D� WDODMED� �/$=È1<,� ������

REMBIALKOWSKA and SVATOS 1998). Hazánk természeti adottságai 

között, ahol a talaj tápanyag- és nedvességtartalma egyaránt limitáló 

WpQ\H] �� D� IHQQWDUWKDWy� Q|YpQ\WHUPHV]WpVL� HOMiUiVRN� NLGROJR]iViQiO� D]�

RUJDQLNXV� PyGV]HUHNQHN� HOV GOHJHVVpJHW� NHOO� EL]WRVtWDQL� (LAZÁNYI 

1994, DALAL et al. 1997, STRONG et al. 1997, LAZÁNYI 2000). Ez 

csaknem teljesen megfelel az alternatív növénytermesztési rendszerek 

tápanyag-gazdálkodási koncepciójának, de a termelési eredmények 

alapján be kell látni, hogy illúzió lenne a növények tápanyagellátását 

egyedül a természetes szervesanyag-forgalomra alapozni. Nem 

PRQGKDWXQN� OH� D� P WUiJ\i]iVUyO�� KLV]HQ� DONDOPD]iViQDN� KDWiViUD�

QHPFVDN�D�KR]DPRN�GXSOi]yGQDN�PHJ��KDQHP�H]]HO�SiUKX]DPRVDQ�Q �D�

WDODMEDQ� PDUDGy�� YDJ\� RGD� YLVV]DNHU�O � J\|NpU- és szármaradványok 

tömege is. Éppen ezért minden szempontból elfogadható eredményt csak 

a szerves-� pV�P WUiJ\iN� HJ\�WWHV� DONDOPD]iViWyO� YiUKDWXQN� �È1*<È1�

1993, SUBBIAN et al. 2000). 

Mindezek eredményeképpen megvalósul a talajtermékenység növelése, 

kialakul a biotóp védelme, minimálisra csökken a szermaradvány és 

biztosított az egészséges élelmiszer (KISMÁNYOKY 1995). Az 

alternatív növénytermesztés koncepciója tehát egybecseng a fenntartható 

PH] JD]GDViJ� Q|YpQ\WHUPHV]WpVVHO� NDSFVRODWRV� FpONLW ]pVHLYHO�� 0HJ�

kell jegyezni azonban azt is, hogy a fent vázolt termelési módszerek 
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DONDOPD]iViQDN� HUHGPpQ\HNpQW� D� WDODMRNEDQ� LG OHJHV�

tápanyagszegénység következhet be, alacsonyabb termésátlagokra lehet 

V]iPtWDQL��QDJ\REE�D�PXQNDLG -felhasználás és nagyobb értékesítési árak 

szükségesek. LACKO et al. (2000) például állítja, hogy az optimum alatti 

V]LQWHQ� W|UWpQ � LQSXW� IHOKDV]QiOiV� DODFVRQ\DEE� WHUPHOpVL� V]LQWHW�

eredményez, amit BARBER (1992 cit. BIRKÁS 1997) kiegészít azzal, 

KRJ\� H]� UiDGiVXO� J\DNUDQ� FV|NNHQ � PLQ VpJJHO� LV� SiURVXO�� DPLQHN�

N|YHWNH]WpEHQ� MHOHQW V� EHYpWHO� NLHVésre is számítani lehet. A peszticid 

IHOKDV]QiOiV� UDGLNiOLV� YLVV]DIRJiVD� pYU O� pYUH� PpUVpNHOKHWL� D� WHUPHOpVL�

SURGXNWXPRW�� 1|YpQ\YpG V]HUHN� DONDOPD]iVD� QpON�O� QHP� OHKHW�

YpGHNH]QL�D�NiUWHY N�pV�NyURNR]yN�HOOHQ��0LQWKRJ\�D�WDODMWHUPékenység 

fenntartása kulcsfontosságú a gazdálkodásban az optimális szint alatti 

LQSXW� IHOKDV]QiOiV� N|YHWNH]WpEHQ� QHP� FVDN� D� I -, de a melléktermékek 

tömege is csökkenhet, így kevesebb szervesanyag juttatható vissza a 

WDODMED��DPL�NHGYH] WOHQ�OHKHW�D�WDODM�IL]LNDL�pV�ELROyJLDL�iOOapotára. 

$� ELRJD]GiONRGiV� HUHGPpQ\HVVpJpW� LOOHW HQ� WHKiW� D� N|]YpOHPpQ\� QHP�

HJ\VpJHV�� 9DQQDN�� DNLN� HJ\pUWHOP HQ� WDJDGMiN�� KRJ\� D� PHVWHUVpJHV�

inputok felhasználása nélkül sikeres növénytermesztés folytatható, és 

vannak, akik az ökogazdálkodás és a konvencionális, „energiaintenzív” 

növénytermesztés közötti átmenetként emlegetett, integrált szemlélet 

hatékonyságát hirdetik. 
 

2.1.2. A talaj kitüntetett szerepe a fenntartható növénytermesztésben 
 

$� IHQQWDUWKDWy� IHMO GpV� WDOiQ� OHJIRQWRVDEE� FpONLW ]pVH�0DJ\DURUV]iJRQ�

KÁDÁR (1992) és VÁRALLYAY (1997) megfogalmazásában 

WDODMNpV]OHWHLQN� pVV]HU � KDV]QRVtWiVD�� YpGHOPH� pV� VRNROGDO~�

IXQNFLyNpSHVVpJpQHN� PHJ U]pVH�� IHQQWDUWiVD�� $� IHQQWDUWKDWy�

PH] JD]GDViJL�IHMO GpV�D]W�W ]L�NL�FpOXO��KRJ\�H�VRNROGDO~�WXODMGRQViJJDO�
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UHQGHONH] � WHUPHOpVL� WpQ\H] QHN�PHJ~MXOiVL� IHOWpWHOHLW� EL]WRVtWDQL� WXGMD��

%iU� QDSMDLQN� WDODMKDV]QiODWL� UHQGV]HUHLQHN� NHGYH] WOHQ� KDWiVDLW� HJ\UH�

nehezebb kivédeni, alaptételként kimondható, hogy talajkészleteink 

PLQ VpJH�� IXQNFLyNpSHVVpJH�� WHUPpNHQ\VpJH� PHJ UL]KHW �� IHnntartható 

(VÁRALLYAY 1997). 
 

�������$�WDODMWHUPpNHQ\VpJ��PLQW�D�WDODM�VSHFLILNXV�MHOOHP] MH 
 

A talaj� OHJIRQWRVDEE� WXODMGRQViJD� pV� HJ\HGL�� VSHFLILNXV� MHOOHP] MH� D�

termékenység, vagy ahogy ezt HORVÁTH (2001) megfogalmazza „a 

WDODM� WHUP NpSHVVpJH� DODSYHW HQ� adottság, amely a termelés 

V]tQYRQDOiQDN�OHKHW VpJpW�PXWDWMD´� 

$� WDODMWHUPpNHQ\VpJ�� PLQW� IRJDORP� GHILQLiOiViW� N�O|QE|] �

megfogalmazásokban olvashatjuk (VILJAMSZ 1932, 

BOGUSZLAWSKI 1965, LIEBEROTH 1968, RÜZSOV 1968 cit. 

*< 5<�������67()$129,76�������DWWyO�I�JJ HQ��KRJ\�D�V]HU] �PHO\�

WpQ\H] � IRQWRVViJiW� NtYiQWD� KDQJV~O\R]QL�� GH� DEEDQ� PHJHJ\H]LN� D�

YpOHPpQ\�� KRJ\� D� WDODMWHUPpNHQ\VpJ� PpUWpNpW� D� NpS] G|WW� ELRPDVV]D�

produkcióval mérhetjük. A téma komplexitását bizonyítandó 

KISMÁNYOKY (1992) ezt kiegészíti azzal, hogy a biomassza alapján 

PLQ VtWHWW� WDODMRN� WHUPpNHQ\VpJpQHN� PHJtWpOpVpEHQ� DNNRU� MiUXQN� HO�

helyesen, ha több év átlagát vesszük figyelembe, tekintettel az évjárat 

hatására. 

$� IHQQWDUWKDWyViJJDO� NDSFVRODWRV� N�O|QE|] � HUHGHW � PHJKDWiUR]iVRN�

legfontosabb közös� HOHPHL� N|]|WW� V]HUHSHO� D� WDODM� �WHUP I|OG��� PLQW�

NLW�QWHWHWW� WHUPpV]HWL� HU IRUUiV�PHJN�O|QE|]WHWHWW� KDV]QiODWD� �/È1*� HW�

DO�� ������ &/$5.(� HW� DO�� ������� $� WDODM� D� PH] JD]GDViJL� WHUPpNHN�

HO iOOtWiViQDN� Ei]LVD� pV� H]� iOWDO� MHOOHP] � SDUDPpWHUHLEHQ� EHN|YHWNH] �

változások az agronómiai termelés egészére hatással vannak, így nem 
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PHJOHS �� KRJ\� QDSMDLQNEDQ� D� IHQW� Yi]ROW� HVHPpQ\HN� N|YHWNH]WpEHQ� D�

WDODMWHUPpNHQ\VpJ� NXWDWiViQDN� IRQWRVViJD� HJ\UH� V�UJHW EE� IHODGDW��

*< 5<� ������� LV� KDQJV~O\R]]D�� ÄV]�NVpJ� YDQ� D� WDODM� WHUPpNenységét 

EHIRO\iVROy� WpQ\H] N� PpO\UHKDWy� LVPHUHWpUH� DKKR]�� KRJ\� D� WHUPpVHN�

Q|YHOpVpQHN� pUGHNpEHQ� PHJIHOHO � G|QWpVW� KR]KDVVXQN� DNNRU�� DPLNRU� D�

WHUPpVHUHGPpQ\HNUH� OHJLQNiEE� KDWy� WpQ\H] NHW� DNDUMXN� V]iPXQNUD�

NHGYH] HQ�EHIRO\iVROQL´� 

A talaj termékenységének kialakításában számos egymással szoros 

N|OFV|QKDWiVEDQ�iOOy�WpQ\H] �MiWV]LN�V]HUHSHW��PHO\HNHW�UDQJVRUROQL�FVDN�

konkrét esetekben lehetséges (GRÁBNER 1956, KEMENESY 1972, 

*< 5,� ������� 0pJLV� PHJ� NHOO� MHJ\H]Q�QN�� KRJ\� D� WDODMWDQL� WpQ\H] �

szerepének kutatása mindig kifejezettebb, mint a többié, hiszen az emberi 

EHDYDWNR]iV� OHKHW VpJH�D� OHJW|EE�HVHWEHQ�D� WDODMRQ�NHUHV]W�O�YDOyVtWKDWy�

meg. 

Amennyiben a növényfajoknak a talajtermékenységre gyakorolt hatásait 

akarjuk megállapítani, akkor minden tulajdonságukat figyelembe kell 

venni. Ezek mérlegelése alapján a növényfajok csoportosíthatók: pl. 

vízigényük, betakarításuk ideje, tarló és gyökérmaradványuk mennyisége 

pV� PLQ VpJH� �&�1� DUiQ\��� D� WDODMHU UH�� J\RPRNUD�� WDODMV]HUNH]HWUH�

gyakorolt hatásuk stb. alapján. Ezeknek a tulajdonságoknak a 

ILJ\HOHPEHYpWHOpYHO� NLDODNtWKDWy� HJ\� MyO� P N|G � YHWpVIRUJy�� DPHO\EHQ�

pUYpQ\UH� MXWKDW� D� IRUJy� pV� YHWpVYiOWiV� PLQGHQ� HO Q\|V� WXODMGRQViJD�

beleértve a növények talajtermékenységre gyakorolt hatásait is. Éppen 

H]pUW� D� WHUPHV]W QHN� WLV]WiEDQ� NHOO� OHQQLH� D]� HO YHWHPpQ\HN� pUWpNpYHO��

YDODPLQW�D]�D]W�N|YHW HQ�WHUPHV]WHQG �Q|YpQ\HN�HO YHWHPpQ\-igényével 

(NAGY 1993). A termesztett növények vetésforgóra gyakorolt hatása 

MHOHQW V�pV�D�JD]GiONRGiV�V]HPSRQWMiEyO�LJHQ�IRQWRV��HEE O�N|YHWNH] HQ�

akkor járunk el helyesen egy vetésforgó kialakításakor, ha a fent említett 
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WpQ\HNHW� V]HP� HO WW� WDUWYD� HOWpU � NDUDNWHU � IDMRN� N|YHWLN� HJ\PiVW� D�

forgóban. LAZÁNYI (1994) hozzáteszi, hogy az árutermelésben betöltött 

szerepük (ipari, élelmiszer célú, takarmány, zöldtrágya stb.) alapján 

HOEtUiOW� Q|YpQ\HN�PHJtWpOpVH� FVDN� D]� iOWDO� YiOKDW� WHOMHV� pUWpN Yp�� KD� D]W�

NLHJpV]tWM�N�D]�HJ\HV�Q|YpQ\IDMRN�WHUPHV]WpVHNRU�MHOHQWNH] �NHGYH] �pV�

NHGYH] WOHQ� KDWiVRNNDO� LV�� ËJ\� D� YHWpVIRUJy� D� NHGYH] WOHQ� KDWiVRNDW� NL�

tudja egyenlíteni, és úgy tudja átsegíteni a növényeket a 

stresszhelyzeteken, hogy mindezt kemikáliák bevitele nélkül vagy 

PHQQ\LVpJ�N�MHOHQW V�FV|NNHQWpVpYHO�ROGMD�PHJ� 

Az emberi tevékenység talajtermékenységet alakító szerepe az egyéb 

WpQ\H] N� PyGRVtWiVD� UpYpQ� UHDOL]iOyGLN� Gondoljunk csak a 

növénynemesítésre��PHO\QHN�FpOMD��KRJ\�HO iOOtWVD�D]�DGRWW�WHUP KHO\KH]�

OHJMREEDQ� LOOHV]NHG � IDMWiNDW� �UH]LV]WHQV� IDMWiN�� WiMIDMWiN� VWE�� pV�

OHKHW VpJHW�DGMRQ�D�PHQQ\LVpJL�PHOOHWW�D�PLQ VpJL�WHUPHOpVQHN�LV�D]iOWDO��

hogy célirányos fajtahaV]QiODWRW�WHV]�OHKHW Yp��9DJ\�YHJ\�N�D�UDFLRQiOLV�

talajhasználat problémakörét, amely magába foglalja a szelíd 

WDODMP YHOpV� UHQGV]HUpW�� D]� RNV]HU � trágyázás, a talajvédelem, a 

talajjavítás vagy az öntözés kérdését. Természetesen nem lenne teljes a 

kép, ha nem emlékeznénk meg a környezetbarát növényvédelem és az 

ehhez szorosan kapcsolódó környezetvédelem� MHOHQW VpJpU O�� PHO\HN� D�

talaj- és környezetterhelést csökkentve végeredményben egészséges 

YpJWHUPpN�HO iOOtWiVW�WHV]QHN�OHKHW Yp� 
 

�������$�Q|YpQ\�WHUP NpSHVVpJpW�EHIRO\iVROy�WpQ\H] N 
 

$� WDODM� WHUPpNHQ\VpJH� D� UDMWD� NpS] G|WW� Q|YpQ\L� ELRPDVV]D� DODSMiQ�

PpUKHW �� pV�D� WDODM� WHUPpNHQ\VpJpW�EHIRO\iVROy� WpQ\H] N�pSS~J\�KDWQDN�

D]�DGRWW� WDODMRQ�WHUPHV]WHWW�Q|YpQ\UH��PLQW�D� WDODMUD�� tJ\�pUWKHW ��KRJ\�D�

WDODMRN�WHUP Nppességének vizsgálatakor a pontos képalkotáshoz szükség 
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van a növényi produktumot befolyásoló egyéb, nemcsak talajtani 

WpQ\H] N�V]iPEDYpWHOpUH�LV� 

A Q|YpQ\� WHUP NpSHVVpJpW� PHQQ\LVpJL� pV� PLQ VpJL� V]HPSRQWEyO�

V]iPWDODQ� HJ\PiVVDO� V]RURV� NDSFVRODWEDQ� OpY � WHUPészetes és 

PHVWHUVpJHV� WpQ\H] � EHIRO\iVROMD�� $� PHQQ\LVpJL� SDUDPpWHUHN�

YL]VJiODWDNRU�D�KR]DPRNUD�JRQGROXQN�HOV VRUEDQ��OHJ\HQ�D]�PDJ-, szem- 

YDJ\� pSSHQ� ]|OGWHUPpV�� (]HNHW� D]� HUHGPpQ\HNHW� ~Q�� Q|YpQ\W O� I�JJ �

(genetikai - faj és fajta tulajdonságok) és attól független (talaj és annak 

WXODMGRQViJDL� SpOGiXO� WiSDQ\DJ� pV� Yt]� WDUWDOPD�� WHUP NpSHVVpJH�� D]�

LG MiUiV��D�WHUPHV]WpVWHFKQROyJLD�VWE��IDNWRURN�V]iPXQNUD�NHGYH] �YDJ\�

pSSHQ� NHGYH] WOHQ� LUiQ\ED� PyGRVtWKDWMiN�� 0iV� V]DYDNNDO� D�

WHUP NpSHVVpJ� JHQHWLNDLODJ� PHJKDWiUozott tulajdonság, amely az 

ökológiai viszonyoktól és az agrotechnika színvonalától függ. A növényi 

SURGXNFLy� PpUWpNpW� D� IHQW� HPOtWHWW� WpQ\H] N� N|]�O� D� NOLPDWLNXV�

adottságok befolyásolják a legjobban (BÓDIS és LINDMAYERNÉ 1981 

FLW�� %Ï',6� ������� $� WHUPHV]W  célja természetesen az, hogy adott 

N|U�OPpQ\HN� N|]|WW� HOpUKHW � OHJQDJ\REE� HUHGPpQ\W� D� OHJMREE�

PLQ VpJEHQ� YDOyVtWVD� PHJ�� ~J\� KRJ\� N|]EHQ� V]HP� HO WW� WDUWMD� D�

WHUPHV]WpV� VRUiQ� pV� DQQDN� HUHGPpQ\HNpQW� MHOHQWNH] � HJ\pE� �WDODM��

N|UQ\H]HW��N|YHWNH] �Q|YpQ\�SURGXNciója stb) hatásokat is. Éppen ezért 

szükségesek azok a kutatások, amelyek ezen cél elérése érdekében a 

Q|YpQ\HN� WHUP NpSHVVpJpW� pV� D]� D]W� EHIRO\iVROy� ~Q�� WHUPpVDODNtWy�

WpQ\H] N� NRPSOH[� UHQGV]HUpW� YL]VJiOMiN�� pV� H]HN� HUHGPpQ\HL� DODSMiQ�

keresik azokat a megoldásokat, amelyek megfelelnek a fenntartható 

PH] JD]GDViJ�pV�Q|YpQ\WHUPHV]WpV�HO tUiVDLQDN� 

$� GROJR]DW� FpONLW ]pVpQHN� PHJIHOHO HQ� D� IHQW� Yi]ROW� N|U�OPpQ\HNKH]�

NDSFVROyGYD�RO\DQ�Q|YpQ\HN�WHUP NpSHVVpJpQHN�YL]VJiODWiW�W ]L�NL�FpOXO��

amelyek megfelelnek a jeOHQNRU�PH] JD]GDViJL� NLKtYiVDLQDN�PLN|]EHQ�
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MHOHQW V� KDWiVW� J\DNRUROQDN� D� WDODM� WHUPpNHQ\VpJpQHN� DODNXOiViUD�� $�

továbbiakban a vizsgált hüvelyes növények (borsó, görögszéna), illetve 

]|OGWUiJ\DNpQW� LV� KDV]QRVtWKDWy� Q|YpQ\IDMRN� �RODMUHWHN�� Pp]RQWyI ��

termeszWpVpQHN� MHOHQW VpJpYHO�� WHUP NpSHVVpJpQHN� DODNXOiViYDO�

IRJODONR]RP� U|YLGHQ� pUWpNHOYH� HO YHWHPpQ\-értéküket és a 

talajtermékenységre gyakorolt hatásukat. 
 

�����$�PDJK�YHO\HVHN�WHUPHV]WpVpQHN�MHOHQW VpJH 
 

Közismert, hogy az állati fehérjék az emberi táplálkozásban nagyobb 

értéket képviselnek, mint a növényi fehérjék, jóllehet utóbbiak választéka 

gazdagabb a fehérjeforrások tekintetében, azok közül is a hüvelyes 

növények emelkednek ki. BÓDIS és ORAVECZ (1998) szerint 

Magyarországon a hüvelyesek közül a fehérjehiány enyhítésében a 

ERUVyQDN� pV� D� V]yMiQDN� OHKHW� PHJKDWiUR]y� MHOHQW VpJH�� eSSHQ� H]pUW� D�

fehérjestratégiában, valamint a vetésforgóban betöltött szerepük, a 

talajtermékenységre gyakorolt hatásuk miatt érdemes a figyelmet a 

K�YHO\HVHN� WHUPHV]WpVpEHQ� UHMO � OHKHW VpJHNUH� pV� HO Q\|NUH� LUiQ\tWDQL��

TURI (1998) szerint a vetésszerkezetben nagyobb arányú termesztésük 

szükségessége nem lehet kérdéses, márcsak azért sem, mert a fehérje 

Q|YpQ\HN� WHUPHV]WpVH�HJ\�iOODQGy��PDJDV�V]LQW �JDERQDWHUPHV]WpVW� WHV]�

OHKHW Yp�� N|UQ\H]HWNtPpO � pV� WDODMW� JD]GDJtWy� HQHUJLDWDNDUpNRV�

gazdálkodást biztosít. 
 

�������$�ERUVy��3LVXP�VDWLYXP�/���WHUPHV]WpVpQHN�MHOHQW VpJH 
 

A hüvelyesek közé tartozó borsó vetésterülete az elmúlt évtizedekben 

EHN|YHWNH]HWW� NHGYH] WOHQ� YiOWR]iVRN�� D� N|]SRQWL� Wámogatások 

PHJV] QWH� N|YHWNH]PpQ\HNpQW� OHFV|NNHQW�� MyOOHKHW� D� Q|YpQ\� PLQGHQ�

WHNLQWHWEHQ� NHGYH] � PHJtWpOpV� DOi� HVLN� �.$-',� ������� $�
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YHWpVV]HUNH]HWEH� MyO� LOOHV]WKHW �� WHUPHV]WpVH� WHOMHVHQ�JpSHVtWHWW�� D� WHUPpV�

pUWpNHVtWpVH� V]HU] GpVVHO� HO UH� EL]WRVtWKDWy�� NRUai árbevételt jelent. 

(PHOOHWW� N|UQ\H]HWNtPpO �� D� WDODMW� QHP� ]VDUROMD�� KDQHP� JD]GDJtWMD�� $�

borsó a kevés vizet felhasználó növények közé tartozik, és mint ilyen a 

talajt nem szárítja ki (NAGY 1993). A zöldborsó tarló biomasszájának 1 

tonnájával 8 kg nitrogén (N), 3 kg foszfor (P2O5) és 7 kg kálium (K2O) 

juttatható vissza a talajba (ANTAL 2000). JENSEN et al. (1995) 

kísérleteiben is bizonyítást nyert, hogy a borsónövény maradványai révén 

csökkenti a talaj nitrogén veszteségeit. Ehhez járul még hozzá az is, hogy 

H]� D� Q|YpQ\L�PDUDGYiQ\�PLQ VpJEHQ� LV� QDJ\RQ� NHGYH] � �&�1 ��-20), 

ami a talajban lejátszódó mineralizációs folyamatokat könnyíti meg 

(NAGY 1993, JENSEN et al. 1995, JENSEN 1996). Ezen túl a borsó, a 

YHOH� V]LPELy]LVEDQ� pO � QLWURJpQN|W � EDNWpULXPRN� UpYpQ� képes saját 

PDJiW�� PDMG� NpV EE� J\|NpUPDUDGYiQ\LQDN� ERPOiVD� ~WMiQ� D]� XWiQD�

N|YHWNH] � Q|YpQ\W� HOOiWQL� QLWURJpQQHO�� FV|NNHQWYH� H]]HO� D]� XWyQ|YpQ\�

QLWURJpQ� P WUiJ\DV]�NVpJOHWpW�� $� WDUOyYL]VJiODWRN� D� N|YHWNH] � Q|YpQ\�

trágyaigényének korrekcióiban tehát fontos szerepet játszanak. A 

trágyázandó növény N-LJpQ\pW�SpOGiXO�D]�HO YHWHPpQ\�1-felhasználása, 

a tarló- és gyökérmaradványainak elbomlásával kapcsolatos 

PLNURELROyJLDL� pV� ELRNpPLDL� IRO\DPDWRN� G|QW � PyGRQ� EHIRO\iVROMiN��

FÜLEKY és RAJKAINÉ (1999) szerint a borsó gyökérmaradványainak 

V]iUD]DQ\DJ� W|PHJH� KHNWiURQNpQW� ����� WRQQD� OHKHW�� DPHO\E O� D�

visszamaradó nitrogén mennyisége 2,15%, illetve 12,2 kg/ha. Mivel a 

növények által felvett nitrogénnek kb. egyharmada visszamarad a tarló- 

és gyökérmaradványokban és ehhez még a pillangósok esetében 

KR]]iM|Q� D� OpJN|UL� QLWURJpQN|WpVE O� V]iUPD]y� 1-mennyiség, a 

pillangósok után növekszik a talaj nitrogén-szolgáltatása. Mindez a borsó 

tápanyag-JD]GiONRGiViEDQ� EHW|OW|WW� HO Q\|V� V]HUHSpW� EL]RQ\tWMD�� $�
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zöldborsó után lényegesen kevesebb tarló és gyökér marad vissza (1,6 

W�KD��� PLQW� SpOGiXO� NXNRULFD� pV� V]L� E~]D� XWiQ� ����-4 t/ha), ami a 

N|YHWNH] �Q|YpQ\�DOi�NpV]tWHWW�YHW iJ\�NLDODNtWiViW�PHJN|QQ\tWL��1$*<�

1993, ANTAL 2000). MCPHEE és MUEHLBAUER (1999) a borsó 

tarlómaradvány tömegének értékelésekor megjegyzi, hogy a növény 

mag- és tarlóhozama között szoros pozitív összefüggés mutatható ki, 

azaz minél nagyobb a magprodukció, annál nagyobb betakarításkori 

Q|YpQ\L� PDUDGYiQ\W� KDJ\� YLVV]D� D� ERUVy� D� WDODMRQ�� (QQHN� MHOHQW VpJH�

I NpQW� D� OHMW V� WHU�OHWHNHQ� pUWpNHO GLN� IHO�� DKRO� D� N|YHWNH] � Q|YpQ\�

vetéséig a talajerózió elleni védelmet szolgálhatja. Mindezek ellenére a 

ERUVy� QDSMDLQNEDQ� D� QDJ\� NRFNi]DWWDO� WHUPHV]WKHW � Q|YpQ\HN� N|UpEH�

sorolható, mégsem hagynak fel termesztésével a gazdák, aminek titka 

NLYiOy�HO YHWHPpQ\-hatásában rejlik. 
 

�������$�ERUVy�WHUP NpSHVVpJpW�EHIRO\iVROy�WpQ\H] N 
 

$� ERUVy� D� V]pOV VpJHV� talajok kivételével minden talajon megterem 

�0È1'<�HW�DO���������È&6��������WDSDV]WDODWDL�V]HULQW�D�OHJNHGYH] EE�

a meszes csernozjom. Az agURPHWHRUROyJLDL� WpQ\H] NQHN� �K PpUVpNOHWL�

YLV]RQ\RN�� FVDSDGpN� PHQQ\LVpJH� pV� HORV]OiVD�� QDSIpQ\WDUWDP�� G|QW �

EHIRO\iVD� YDQ� D� WHUPpVDODNXOiVUD�� .$-',� pV� *< 5,� �������

megközelítésében ez úgy fogalmazható meg, hogy a nagyfokú 

terméscsökkenés bekövetkezte az id MiUiVRQ� P~OLN� A K PpUVpNOHW és 

D]RQ� EHO�O� LV� D� WDODMK PpUVpNOHW� HOV VRUEDQ� D� YHWpV� LG ]tWpVpW�

GHWHUPLQiOMD��$�ERUVy�WHOMHV�WHUPpVW�FVDN�~J\�DG��KD�D�IDMWiQDN�PHJIHOHO �

PDJDVViJRW� pV� W|PHJHW� HOpUL�� (QQHN� D� IHOWpWHOH� D� Q|YpQ\� IHMO GpVpQHN�

kezdeti szakaszában a nappalhosszúság� NHGYH] � DODNXOiVD� YDODPLQW� D�

NHOO � PHQQ\LVpJ � vízellátottság. Utóbbival kapcsolatban meg kell 

MHJ\H]QL�� KRJ\� KD]iQNEDQ� D]� pYHN� W|EEVpJpEHQ� D� ERUVy� LG V]DNRQNpQWL�
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vízhiánnyal küzd, amin csak öntözéssel lehet segíteni. 

BIARNESDOMOULIN et al. (1996) vizsgálatai is alátámasztják, hogy a 

borsó termésstabilitásának kialakításában nagy szerepet játszik a növény 

Yt]HOOiWiVD��PHO\QHN�MHOHQW VpJH�I NpQW�D�YLUiJ]iV�LGHMpQ�pUWpNHO GLN�IHO��

$� WHUPHO N� IDMWDYiODV]WiViW� VHJtWLN� D]� 200,� LUiQ\tWiViYDO� Eeállított 

kisparcellás fajtaösszehasonlító kísérletek eredményei. Mivel a kísérletek 

pYU O� pYUH� D]� RUV]iJ� N�O|QE|] � WiMDLQ� NHU�OQHN� EHiOOtWiVUD�� OHKHW VpJ�

nyílik az évjárat mellett a WHUP KHO\� termésalakító hatásának 

tanulmányozására is. Ezek függvényében SHGLJ� HOG|QWKHW �� KRJ\� PHO\�

fajta termesztésével érdemes adott területen foglalkozni. Az 1998-2000 

között Mosonmagyaróváron beállított fajtakísérleti eredmények alapján 

például a borsó magtermése 1,21-3,74 t/ha, a fehérjetartalom 22-25% 

között ingadozott (KAJDI 2001, KAJDI et al. 2002). Az OMMI által 

N|]|OW�N�O|QE|] �|NROyJLDL�N|UQ\H]HWE O�V]iUPD]y�RUV]iJRV�HUHGPpQ\HN�

V]HULQW� D� 3URIL� ViUJDPDJY~� pWNH]pVL� V]iUD]ERUVy� IDMWD� HOWpU HQ� UHDJiO� D�

N�OV � KDWiVRNUD�� 7HUPpVHUHGPpQ\H� �PDJKR]DP�� SpOGiXO� ����-3,73 t/ha, 

ezermag tömege 191-212 g, magjának fehérje tartalma 16,72-22,7% 

N|]|WW� LQJDGR]KDW� WHUP KHO\W O� pV� pYMiUDWWyO� I�JJ HQ� �%(57$� pV�

DIENES 1998, 1999, BERTA 2000).  
 

$� WHUP NpSHVVpJ� DODNtWiViEDQ� D� fajtának�� PLQW� ELROyJLDL� WpQ\H] QHN�

NLHPHONHG �V]HUHSH�YDQ��$�fajtakínálat Magyarországon gazdag, ugyanis 

���iOODPLODJ�PLQ VtWHWW�IDMWD�iOO�D�WHUPHV]W N�UHQGHONH]pVpUH��,6=È/<1e�

�������$]W�D]RQEDQ�ILJ\HOHPEH�NHOO�YHQQL��KRJ\�D�IDMWD�EHOV �pUWpNH�FVDN�

OHKHW VpJHW� Q\~MW� D� My� HUHGPpQ\HN� HOpUpVpUH�� D� PHJYDOyVXOiV� D�

körülményeken múlik. Ezért hangsúlyozza MÁNDY (1975), hogy a 

biztonságos termesztés érdekében fontos a borsó fajták ökológiai 

LJpQ\pQHN� PHJLVPHUpVH�� $� IDMWiN� WHQ\pV]LGHMpQHN� KRVV]D� LV� MHOHQW V�

EHIRO\iVVDO�OHKHW�D�KR]DPRNUD��(QQHN�MHOHQW VpJpUH�KtYMD�IHO�D�ILJ\HOPHt 
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AL-.$5$.,� �������� DNL� N�O|QE|] � ERUVy� IDMWiN� YL]VJiODWDNRU� DUUD� D�

PHJiOODStWiVUD� MXWRWW�� KRJ\� D� YHWpVW O� D]� pUpVLJ� HOWHOW� LG � KRVV]D� pV� D�

maghozam között negatív összefüggés van. 

.LKDV]QiODQGy� NHGYH] � HO YHWHPpQ\ hatását, a borsót mindig két 

kalászos közé érdemes elhelyezni a vetésforgóban, ugyanis gyakorlati 

tapasztalat, hogy a búzának nemcsak a termésnagyságát, hanem 

termésbiztonságát is növelheti (LÁNG 1976a, MÁNDY et al. 1980, 

BOCZ 1992, ÁCS 1998). Ez az utóhatás azonban nagymértékben függ a 

talaj kultúrállapotától is. 

Agrotechnikai szempontból fontos a YHWpVLG  és a hektáronkénti 

csíraszám� PHJKDWiUR]iVD�� PLYHO� H]HN� IDMWDI�JJ � pV� WHUPpVDODNtWy�

WpQ\H] N�� $� ERUVy� IDMODJRV� WiSHOHPLJpQ\H� WDODMRQNpQW� pV� D]RN�

IHOW|OW|WWVpJH� V]HULQW� V]pOV � KDWiUpUWpNHN� N|]|WW� YiOWR]LN� �1� ��-45 kg/t, 

P2O5 14-30 kg/t, K2O 27-49 kg/t). A tápanyagellátás során a nitrogén 

HVHWpEHQ� ILJ\HOHPEH� NHOO� YHQQL�� KRJ\� D� ERUVyYDO� V]LPELy]LVEDQ� pO �

Rhisobium leguminosarum� MHOHQW V� PHQQ\LVpJ � QLWURJpQW� J\ MW�� PHO\�

SPECTOR 1956 cit. MÁNDY et al. 1980 és STEWART 1977 cit. 

SZABÓ 1989 közlése szerint 65-67 kg/ha/év, azaz a túltrágyázás 

HONHU�OpVH�YpJHWW�D�WDODMWXODMGRQViJRN�pV�D]�HO YHWHPpQ\�LVPHUHWpEHQ�NHOO�

a kijuttatandó trágya mennyiségét meghatározni. A vízhiány pótlása 

öntözéssel megoldható, aminek következtében a borsó termése 

biztonságossá és kiHJ\HQOtWHWWp�WHKHW ��%2&=��������$�Q|YpQ\W�NiURVtWy�

V]HUYH]HWHN� �NyURNR]yN� pV� NiUWHY N�� HOOHQ� UHQGV]HUHVHQ� YpGHNH]Q�QN�

kell, mivel a fuzáriumon kívül, általában nem rendelkezünk rezisztens, 

csak legfeljebb toleráns fajtákkal. A borsótermesztés egyik 

legkriWLNXVDEE� Ii]LVD� D� EHWDNDUtWiV� �È&6� ������� $� I � SUREOpPiW� D]�

LG MiUiV� SLOODQDWQ\L� KHO\]HWH� DGMD�� eSSHQ� H]pUW� QHP� V]DEDG� D� PXQND�

PHJNH]GpVpW� KDORJDWQL�� PHUW� KD� D� EHWDNDUtWiV� LG SRQWMiEDQ� YiUDWODQXO�
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HV VUH� IRUGXO� D]� LG MiUiV�� DPL� PLDWW� D� PXQND� HOK~]yGLN�� D� WHrmés 

PHQQ\LVpJL�pV�PLQ VpJL�V]HPSRQWEyO�HJ\DUiQW�NiURVRGLN� 

A WHUPpVPLQ VpJ� V]HPSRQWMiEyO� D� PDJ� IHKpUMH� WDUWDOPD� MHOHQW V�� $�

fehérjetartalom (18-25%) genetikailag meghatározott tulajdonság, mely 

D]�pYMiUDWWyO�I�JJ HQ�HOWpU �PpUWpNEHQ�LQJDGR]LN��%Ï',6������ KAJDI 

pV�*< 5,������� 
 

2.2.3. A görögszéna (Trigonella foenum-graecum L.) termesztésének 

MHOHQW VpJH 
 

Hazánkban a pillangósvirágúak (Fabaceae) családjába tartozó görögszéna 

WHUPHV]WpVpU O�ULWNiQ�KDOOXQN��MyOOHKHW�HQQHN�D�VRNROGDO~DQ�KDV]QRVtWKDWy�

növényfaMQDN� D� WHUPHV]WpVH�0DJ\DURUV]iJRQ� QHP� ~MNHOHW ��$]� ����-as 

pYHN� YpJpQ� PHU�OW� IHO� HO V]|U� LJD]iQ� DQQDN� D� OHKHW VpJH�� KRJ\� D�

görögszéna, magjának kémiai összetétele (diosgenin tartalom) miatt, 

J\yJ\iV]DWL�NXWDWiVRNUD�pUGHPHV��1pKiQ\�pYYHO�NpV EE�PiU�D�PHGLWHrrán 

WHU�OHWHNU O�V]iUPD]y�|NRWtSXVRN�VLNHUHV�WHUPHV]WpVpQHN�HUHGPpQ\HL�DUUD�

sarkalták a szakembereket, hogy a hazai agrotechnológia kidolgozására 

összpontosítsanak. Így került egy mosonmagyaróvári nemesítési 

NXWDWyFVRSRUW� pUGHNO GpVpQHN� N|]pSSRQWMiED� D� Q|vény 1982-ben, akik 

D]RQ� W~O�� KRJ\� FpOXO� W ]WpN� NL� D� J|U|JV]pQD� NRPSOH[�

termesztéstechnológiájának kidolgozását, nagy hangsúlyt fektettek a 

növény gazdasági értékének meghatározására is. A folyamatos 

kutatómunka eredményeként 1994-EHQ�iOODPL�PLQ VtWpVW�NDSott az Óvári-

4 görögszénafajta, majd 1996-ban szabadalmi oltalom alatt 

PHJNH]G G|WW�D�QDJ\�]HPL�YHW PDJ-HO iOOtWiV� 

A görögszéna perspektivikus növény, amit alátámaszt sokoldalú 

hasznosíthatósága. Gyógynövényként magja (Trigonellae foenugraeci 

semen) az európai gyógyszerkönyvekben hivatalos drog. Gazdag ásványi 
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anyagokban, vitaminokban és szteroidokban (BILLAUD és ADRIAN 

������� $� KXPiQ� pOHOPH]pVEHQ� EHW|OW|WW� V]HUHSH� LV� VRNUpW ��

) V]HUQ|YpQ\NpQW� PDJMiW� |QPDJiEDQ� YDJ\� PiV� I V]HUNpV]tWPpQ\HNNHO�

keverve sok indiai ételben használják. A híres Curry poroknak fontos 

NRPSRQHQVH��GH�KDV]QiOMiN�D�&KDWQH\��D�6DPEKDU�I V]HUNHYHUpNHNEHQ�LV�

(MAKAI 1997). Mint takarmánynövény zölden vagy szárítva 

szarvasmarha-, juh- és lótakarmányozásban hasznosítható. MAKAI és 

PÉCSI (1993) kísérletei bizonyították, hogy egynyári 

WDNDUPiQ\NHYHUpNHN� SLOODQJyV� NRPSRQHQVHNpQW� LV� WHUPHV]WKHW ��

Magjának magas nyers fehérje tartalma (32-������ NHGYH] � DPLQRVDY�

JDUQLW~UiMD� PLDWW� D� V]yMiYDO� HJ\HQpUWpN � WDNDUPiQ\QDN� WDUWMiN�� ) - és 

másodvetésben kiváló zöldtrágyanövény. Mint pillangós növény 

QLWURJpQN|W � EDNWpULXPD� �Rhisobium meliloti) révén képes a légköri 

nitrogént megkötni, melynek értéke egyes irodalmak szerint akár 283 

illetve 342 kg/ha (LEES 1981, STEWART 1977 cit SZABÓ 1989) is 

lehet, míg MAKAI (1997) szerint csupán 70-90 vagy 120 kg/ha nitrogén 

fixációval lehet számolni. Magas cukortartalma, valamint jellegzetes - 

QDJ\�WiYROViJUD�LV� WHUMHG �-�NXPDULQ�LOODWD�PLDWW�D�YDGQ\XODN�pV�D]� ]HN�

kedvelt takarmánya (vadcsalogató növény). Folyamatos, kedve] �HVHWEHQ�

30-40 napig tartó virágzása következtében kiváló PpKOHJHO . 
 

�������$�J|U|JV]pQD�WHUP NpSHVVpJpW�EHIRO\iVROy�WpQ\H] N 
 

A talajigényt tekintve a középkötött vagy annál lazább, jó vízháztartású 

PH] VpJL�� EDUQD� HUG - vagy humuszban gazdag homoktalajok felelnek 

meg a leginkább a görögszéna termesztésre (MAKAI 2000). Minthogy a 

görögszéna a mediterrán és a szubtrópusi éghajlatú területek gazdasági 

Q|YpQ\H�� MyO� W UL� D� Q\iUL� V]iUD]ViJRW� pV� D]� HQ\KH� FVDSDGpNRV� WHOHW��

Vízigényét tekintve jellegzetesen mediterrán növény (HOLDAMPF 
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�������&VDSDGpNRV�pYMiUDWEDQ�J\DNRUL��KRJ\�D�NLIHMOHWW�pV�PiU�pU IpOEHQ�

OpY �Q|YpQ\�~MUD�KRVV]DQWL�Q|YHNHGpVEH�NH]G��DPL�D]RQEDQ�NHGYH] WOHQ��

mivel a betakarítást hátráltatja (ZÁBRÁCZKI 1997). DRAZIC és 

-(9'29,&� ������� D]� LG MiUiVL� HOHPHN� �K PpUVpNOHW�� FVDSDGpN� VWE��

N�O|QE|] � J\yJ\-pV� I V]HUQ|YpQ\HN�� W|EEHN� N|]|WW� D� J|U|JV]pQD�

PDJKR]DPiUD� pV� PLQ VpJpUH� J\DNRUROW� KDWiViW� YL]VJiOWiN�� pV� D]W�

WDSDV]WDOWiN��KRJ\�D�PHWHRUROyJLDL� WpQ\H] NQHN�N�O|QE|] ��GH�iOWDOiEDQ�

NLV�PpUWpN �KDWiVD�YDQ�D vizsgált paraméterekre. 
 

$�J|U|JV]pQD�QHP� VKRQRV�Q|YpQ\�QN��GH�D�NHOHWL� pV�GpOL�RUV]iJRNEDQ�

(Kína, Egyiptom, Törökország, Marokkó, India és Görögország) 

WHUPHV]WpVpQHN� QDJ\� KDJ\RPiQ\D� YDQ�� (QQHN� N|V]|QKHW �� KRJ\� D�

legtöbb irodalom, amely a görögszéna hasznosításával és 

termesztéstechnológiai kérdéseivel foglalkozik, az említett országokból 

származik. Talán ez a magyarázat arra is, hogy a fajtaválasztékot is ezek 

D]�RUV]iJRN�KDWiUR]]iN�PHJ�HOV VRUEDQ��0LQGHQ�Q|YpQ\IDM� HVHWpUH� LJD]�

és így van ez a görögszéniQiO� LV�� KRJ\� D� IDMWD� WXODMGRQViJ� MHOHQW V�

EHIRO\iVVDO� EtU� D� Q|YpQ\� WHUP NpSHVVpJpUH� �/((6� ������� GH� H]� D�

genetikai információ csak az adott környezet hatása által juthat 

kifejezésre. Ezt támasztják alá azok az adaptációs kísérletek, amelyek a 

görögszéna külföldi ökotípusainak és szelektált törzseinek hazai 

WHUPHV]WKHW VpJpYHO� IRJODONR]QDN� �9(-7(<� ������� .$,/$6+-

CHANDRA et al. (2000) fajtakísérleteik alapján megállapították, hogy a 

görögszéna a termésmennyiség, a növényenkénti hüvelyszám és a 

fehérjetartaloP�V]HPSRQWMiEyO�QDJ\IRN~�YiOWR]pNRQ\ViJJDO�MHOOHPH]KHW ��

PtJ� D� K�YHO\HQNpQWL� PDJV]iP� pV� D� YHWpVW O� D� YLUiJ]iVLJ� HOWHOW� QDSRN�

száma kevésbé variábilis. Kísérleteik értékelésekor azt is statisztikailag 

EL]RQ\tWRWWiN�� KRJ\� D�PDJKR]DP� DODNXOiVD� HOV VRUEDQ� D� Q|vényenkénti 

K�YHO\V]iPWyO�� D]� H]HUPDJW|PHJW O� pV� D� Q|YpQ\� PDJDVViJiWyO� I�JJ�
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HOV VRUEDQ�� $� Q|YpQ\HQNpQW� NLIHMO G � K�YHO\HN� V]iPiQDN�

változékonyságával kapcsolatban MÁTHÉ (1975) hasonló megállapítást 

N|]|O�� PtJ� D� EHQQ�N� IHMO G � PDJYDN� V]iPiYDO� NDSFVRODWRV� KDzai 

tapasztalatok nagy ingadozásokról számolnak be (2-22 db/hüvely). A 

görögszéna ezermagtömege 11,5-11,8 g illetve 18,4-22,5 g is lehet 

(MÁTHÉ 1975). A korábbi külföldi adatok szerint a növény maghozama 

akár 0,8-1,8 t/ha is lehet (HEEGER 1965 cit. MÁTHÉ 1975). A hazai 

IRUUiVRN� PiU� YiOWR]DWRVDEE� HUHGPpQ\HNU O� V]iPROQDN� EH� ����-2,2 t/ha, 

ill. 0,5-1,8 t/ha) (KAJDI et al. 1993, VEJTEY 1995, MAKAI 1996, 

$17$/�������� MHOH]YH�D� WHUP KHO\L�DGRWWViJRN��D� WHUPHV]WpVL�PyGV]HU��

az évjárat stb. termésalakító hatását. 

EO YHWHPpQ\ igény szempontjából a görögszéna nem igényes növény, de 

vetése két kalászos közé ajánlott. A vetésforgóba, rövid tenyészideje 

UpYpQ� N|QQ\HQ� EHLOOHV]WKHW � �&$.0$&.,� pV� &(&(1� ������� $�

WHUPHV]WpV� FpOMiQDN� PHJIHOHO HQ� I - és másodvetésben egyaránt 

tHUPHV]WKHW �� 9HWpVLG  kísérletek bizonyították, hogy tavasszal a 

PDJKR]DP�pV�PDJPLQ VpJ� V]HPSRQWMiEyO� D� OHJRSWLPiOLVDEE� LG SRQW� D]�

április eleje esetleg vége (VEJTEY 1995, PINZARU és DRUMBA 

������� 0iVRGYHWpV � iOORPiQ\RN� HVHWpQ� D� Q|YpQ\� WHUPpVHUHGPpQ\HLW�

hazai viszonyok között a július végi-augusztus eleji vetés (ZÁBRÁCZKI 

������ EHIRO\iVROMD� D� OHJNHGYH] EEHQ��$� J|U|JV]pQD� tápanyagigénye, a 

N|]WXGRWWyO�HOWpU HQ��PDJDV��$�WiSDQ\DJHOOiWiVQiO�ILJ\HOHPPHO�NHOO�OHQQL�

D�Q|YpQQ\HO�V]LPELy]LVEDQ�pO �QLWURJpQN|W �EDNWériumok jelenlétére is. A 

hazai fajta esetében a kialakított termesztéstechnológia 60-80 kg/ha 

nitrogén, 80-120 kg/ha foszfor és 100-120 kg/ha kálium hatóanyag 

kijuttatását javasolja (ZÁBRÁCZKI 1997). Az öntözés kérdése a 

terméshozamok növelése szempontjából kutatásra érdemes (VEJTEY 

1995). 
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A WHUPpVPLQ VpJ� �]|OG�pV�PDJ��NLDODNtWiViEDQ�HJ\pUWHOP �KDWiVD�YDQ� D�

genetikai háttérnek, azaz a fajta tulajdonságnak. A görögszéna magja 

mintegy 35% fehérjét és 4,1-8,0% olajat tartalmazhat (MÁTHÉ 1975). 

PÓCZA (1998) Mosonmagyaróváron végzett magvizsgálatai alapján 

átlagosan 34% fehérje- és 4,8% olajtartalomról számol be. KAJDI et al. 

(1993) a magtermés és a fehérjetartalom között fajtánként és törzsenként 

HOWpU �PpUWpN �pV�LUiQ\~�NDSFVRODWRW�KDWiUR]RWW�PHJ� 
 

�����$�]|OGWUiJ\i]iV�MHOHQW VpJH 
 

ANTAL (1993) szerint a zöldtrágyázás a talaj fizikai és biológiai, 

YDODPLQW� NXOW~UiOODSRWiW� pV� YpGHOPpW� HO VHJtW � WDODMWHUPpNHQ\VpJ� MDYtWy�

HOMiUiV�� DPHO\� HJ\EHQ� KR]]iMiUXO� D� WHUPpVEL]WRQViJ� pV� WHUPpVPLQ VpJ�

kialakításához, javításához. Kiterjedtebb alkalmazását hazánkban 

HOV VRUEDQ� D]� LG MiUiVL� IHOWpWHOHN� �FVDSDGpN� PHQQ\LVpJH� pV� HORV]OiVD��

KDWiUR]]iN�PHJ�HU WHOMHVHQ��tJ\�DONDOPD]iVD�D]�|QW|]pVUH�EHUHQGH]NHGHWW�

WHU�OHWHNHQ�OHKHW�HUHGPpQ\HV��6]pOHVN|U �HOWHUMHGpVpW�D]�LV�NRUOiWR]]D��pV�

ez már a témát gazdasági szempontból közelíti meg, hogy a 

]|OGWUiJ\i]iV� HO Q\|V� WXODMGRQViJDL� QHP� PLQGHQ� HVHWEHQ� PpUKHW N�

azonnal. Minthogy a zöldtrágyázás során a növényeket zölden, virágzás 

N|U�OL� LG V]DNEDQ�D�WDODMED�GROJR]]XN��EHWDNDUtWMXN���QHP�V]iPROKDWXQN�

D� ]|OGWUiJ\DQ|YpQ\E O� V]iUPD]y�� SLDFRQ� pUWpNHVtWKHW � SURGXNWXPPDO��

Amennyiben azonban a zöldtrágyázás talajra és utóveteményre kifejtett 

NHGYH] � KDWiVDLUD� (HRUBY et al. 1999, YADAV és YADUVANSHI 

2001)� |VV]SRQWRVtWXQN�� EHOiWKDWy�� KRJ\� PH] JD]GDViJXQN� MHOHQ�

körülményei között a zöldtrágyá]iV�HJ\pUWHOP HQ�PHJIHOHO�D]�DOWHUQDWtY�

PHJROGiVRNEDQ� JD]GDJ�� IHQQWDUWKDWy� PH] JD]GiONRGiV� NRQFHSFLyMiQDN��

=|OGWUiJ\DNpQW�D�I -�pV�PiVRGYHWpVEHQ�HJ\DUiQW�WHUPHV]WKHW �NODVV]LNXV�

pillangósok (csillagfürt, fehér somkóró, szöszös- és pannonbükköny, 
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N�O|QE|] � herefélék stb.) és a nem pillangósok csoportjába tartozó 

(olajretek, fehérmustár, facélia, napraforgó, takarmányrepce stb.) 

Q|YpQ\IDMRN� PHJIHOHOQHN�� WHKiW� D]� DOWHUQDWtY� Q|YpQ\HNEHQ� E YHONHG �

vetésforgó kialakítása megoldottnak látszik. ANTAL (1993, 2000) a 

]|OGWUiJ\i]iVUD�DONDOPDV�Q|YpQ\HN�N|UpW�NLHJpV]tWL� D]�iUYDNHOpV�� D]�pO �

WDUOy� pV� D� WHOHStWHWW� ]|OGXJDU� ]|OGWUiJ\DNpQW� W|UWpQ � KDV]QRVtWiViQDN�

OHKHW VpJpYHO�LV��$�YHWpVLG YHO�NDSFVRODWEDQ�.$+17��������PHJMHJ\]L��

KRJ\�D�N�O|QE|] �LG SRQWEDQ�YHWHWW�]|OGWUiJ\ák mennyiségben, növényi 

maradványokban és vegetációs idejük hosszában eltérhetnek egymástól. 

.,60È1<2.<� �����E�� H]W� NLHJpV]tWL� D]]DO�� KRJ\� YHWKHW N� XJ\DQ� D�

]|OGWUiJ\i]iVUD� V]iQW� Q|YpQ\HN� I YHWpVEHQ� LV� �]|OGWUiJ\iV� XJDU��� GH�

ebben az esetben elmarad az áruWHUPHOpV�D]�DGRWW� WHU�OHWU O��(]pUW�KD]DL�

YLV]RQ\DLQN�N|]|WW�FVDN�NLYpWHOHVHQ�pV�V]�NVpJE O�DMiQOKDWy��*<È5)È6�

������� V]HULQW� SpOGiXO�� NHYHVHW� WHUP �� V]pOV VpJHV� WDODMRNRQ��� DKRO� D�

trágyázás másként nem oldható meg. A gyakorlatban a másodvetés 

inkább az elterjedt zöldtrágyázási eljárás. 

Statisztikailag alátámasztott tény, hogy az utóbbi néhány évben a hazai 

szántó területek egyre nagyobb hányadát (4,7%) hagyják a gazdák 

bevetetlenül. Amennyiben ennek célja a talaj pihentetése, azaz az ún. 

parlagoltatás, ugaroltatás (set-DVLGH��� DNNRU� DNiU� NLIHMH]HWWHQ� HO Q\|V� LV�

lehet. A gond csak az, hogy a parlagoltatás nem azonos a terület parlagon 

KDJ\iViYiO�� GH� H]W� D� I|OGWXODMGRQRVRN� W|EEVpJH� QHP� WDUWMD� V]HP� HO WW��

(UU O�D]�ROGDOUyO�PHJN|]HOtWYH�D�]|OGWUiJ\i]iV�NpUGpVpW, talán megoldást 

jelentene, ha ezeket a területeket valamilyen takaró növény, akár 

]|OGWUiJ\DQ|YpQ\� �]|OGXJDU�� ERUtWDQi� PHJHO ]YH� H]]HO� D� WiEOiN�

elgyomosodását, ruderáliák kialakulását. A telepített zöldugar ugyanis 

éppen a talaj pihentetését és kultúrállapotának fenntartását, valamint a 

V]iQWyI|OGL� WHUPHV]WpVE O� U|YLGHEE-hosszabb ideig való kikapcsolását 
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V]ROJiOMD� �$17$/� ����E��� DPLQHN� HUHGPpQ\H� NHWW V� OHKHW�� D� SDUODJRQ�

hagyott területek bármely évszakban gondozott benyomást keltenek, 

illetve kihasználva D� ]|OGWUiJ\i]iV� NHGYH] � KDWiVDLW� �WDODMIHGHWWVpJ��

szervesanyag-gazdagító, talajszerkezetjavító hatás), biztosítja az adott 

WHU�OHW�NpV EEL�LVPpWHOW�WHUPHOpVEH�YRQiViW�LV� 

7 O�QN�Q\XJDWUD� DOLJ� OiWQL�D]�pY�VRUiQ�YHWHWOHQ��UHV� WHU�OHWHNHW�� DPLQHN�

az oka valós]tQ OHJ� D]�� KRJ\� 1\XJDW-(XUySiEDQ� D� PH] JD]GDViJ�

LQWHQ]LILNiOiViQDN� N|YHWNH]PpQ\HNpQW� MHOHQWNH] � NiURV� KDWiVRN�

orvoslására az 1980-as években kidolgozott zöldugar program keretében 

újrakezdeményezték a zöldtrágyázást (ANTAL 1993). Hazánkban a 

talajok ilyen�HOMiUiVVDO�W|UWpQ �Ä~MMipOHV]WpVH´�PpJ�QHP�WHUMHGW�HO�LJD]iQ�D�

gyakorlatban jóllehet a zöldtrágyázás hatékonyságának vizsgálatára 

LUiQ\XOy� NXWDWiVRNQDN� MHOHQW V�P~OWMD� YDQ��*RQGROMXQN� FVDN� D�:HVWVLN-

féle nyírségi homokon vagy a Gyárfás által Dunántúlon kezdeményezett 

zöldtrágyázási kísérletekre. Fokozódik ugyanakkor Magyarország 

részvétele a nyugati országokban zöldtrágyázásra használt növények 

�Pp]RQWyI �� RODMUHWHN�� IHKpU� PXVWiU� VWE��� YHW PDJ-alapanyag 

HO iOOtWiViEDQ� 

A zöldtrágyázás költséges eljárás, így alkalmazása csak akkor lehet 

HUHGPpQ\HV�� KD� D� EHQQH� UHMO � VRN� OHKHW VpJ� NLKDV]QiOKDWy�� $�

zöldtrágyázás hatása ugyanis sokirányú, de nemkívánatos mellékhatásai 

LV� OHKHWQHN�� .,60È1<2.<� �����E�� V]HULQW� D� P WUiJ\iN� KDV]QiODWD�

következtében a zöldtrágyázás tápanyagellátó szerepe lecsökkent, így ma 

PiU� I NpQW� WDODMYpGHOPL� LOOHWYH� D� WDODM� IL]LNDL� WXODMGRQViJDLQDN� NHGYH] �

EHIRO\iVROiVD�OHWW�DONDOPD]iViQDN�I �FpOMD��A zöldtrágyázás talajvédelemi 

szerepét hangsúlyozza ALLEONI et al. (1995) is, aki vizsgálataiban a 

degradált talajok restrukturálásában, valamint SHARDA et al. (1999a), 

akik a talajerózió elleni védelemben betöltött szerepét emelik ki. A 
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zöldtrágyázás tápanyag-gazdálkodásban játszott szerepét azonban akkor 

sem lehet figyelmen kívül hagyni, ha a növények tápanyagellátása 

P WUiJ\iN� KDV]QiODWiYDO� PHJROGRWWQDN� OiWV]LN�� -yOOHKHW� D� ]|OGWUiJ\D�

közvetlenül nem növeli a talaj tápanyag-ellátottságát, kivéve a 

SLOODQJyVRN� iOWDO� J\ MW|WW� QLWURJpQW�� YLV]RQW� N|QQ\HEEHQ� IHOYHKHW �

állapotba hozza az egyes tápelemeket (ANTAL 1999b). Zöldtrágyázással 

felhalmozható a nitrogén (pillangósok nitrogén kötése, aláforgatott zöld 

ELRPDVV]D� IHKpUMH� WDUWDOPD��� D� KXPXV]� pV� PpUVpNHOKHW � D]� iVYiQ\L�

anyagok kimosódása a talajból (GYÁRFÁS 1951, SMUKALSKI et al. 

1991, HOFMANN 1991, CHAPHALE et al. 2000, YADAV és 

YADUVANSHI 2001). Ennek eredményeként az utóvetemény számára 

NLMXWWDWDQGy�P WUiJ\D� �I NpQW� QLWURJpQ��PHQQ\LVpJ� FV|NNHQWKHW � �926�

pV�9$1�'(5�3877(1�������1¶'$<(*0<,(�pV�75$1��������V W��D�

tápelemek megkötése révén a környezetszennyezés (talajvizek 

QLWUiWRVRGiVD��LV�PpUVpNHOKHW ��=|OGWUiJ\i]iV�UpYpQ�V]HUYHVDQ\DJ�NHU�O�D�

talajba, amely javítja a talaj fizikai, kémiai tulajdonságait, és melynek 

mineralizációja révén tápanyagok szabadulnak fel, biztosítva a növények 

folyamatos tápanyagellátását (POWLSON et al. 1987, cit. LAZÁNYI 

1994). Azt, hogy a talajba így visszajuttatott szervesanyag mekkora 

PHQQ\LVpJ � pV� PLO\HQ� PLQ VpJ � D]� DOiV]iQWRWW� Q|YpQ\� ILWRPDVV]D�

W|PHJH� pV� EHOWDUWDOPL� SDUDPpWHUHL� KDWiUR]]iN� PHJ� HOV VRUEDQ�� 1$*<�

(2002) szerint az a növény felel meg leginkább zöldtrágyázásra, amely 

QDJ\� PHQQ\LVpJ � Yt]EHQ� ROGyGy� DQ\DJRW� �QLWURJpQW� pV� iVYiQ\L�

anyagokat), és viszonylag kevés cellulózt és lignint tartalmaz 

alászántásakor. Mivel a talajbadolgozott növény nitrogén és ásványi 

anyagai ütemes felszabadulása viszonylag kevés humusz keletkezésével 

jár együtt, a zöldtrágyázás során a föld feletti vegetatív részek 

DOiV]iQWiViYDO� HOV VRUEDQ� QHP� D� WDODM� KXPXV]WDUWDOPiQDN�� KDQHP�
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QLWURJpQE VpJpQHN� HOpUpVH� D� FpO�� (]]HO� HJ\EHFVHQJ� .,60È1<2.<�

(1993b) megállapítása is, miszerint a zöldtrágyázás lényegében nem más, 

PLQW�HJ\ROGDO~�QLWURJpQWUiJ\i]iV��pV�DQQDN�pUGHNpEHQ��KRJ\�WHOMHV�pUWpN �

V]HUYHVWUiJ\i]iVVi� YiOMpN�� FpOV]HU � HJ\LGHM OHJ� IRV]IRU- és 

NiOLXPP WUiJ\iN� DGDJROiVD� LV�� $17$/ (2000) szerint a 

zöldtrágyanövényt is el kell látni ásványi tápanyaggal ahhoz, hogy 

optimális növényi összetétele kialakuljon, és ezzel alászántásakor a 

NtYiQW� W|PHJ � V]HUYHV� WiSDQ\DJRN� MXVVDQDN� YLVV]D� D� WDODMED�� Nem 

tanácsos azonban a zöldtrágya után vetett növény tápanyagellátást csupán 

a zöldtrágyaként hasznosított növények által visszahagyott tápelemek 

mennyisége alapján tervezni. ANTAL (2000) szerint ugyanis a talajba 

YLVV]DMXWy� ]|OGWUiJ\D� HUHGHW � 13.� WiSDQ\DJRNQDN� D� N|YHWNH] �

Q|YpQ\QpO� IRV]IRUEyO� pV� NiOLXPEyO� D]� HOV � pYEHQ� 60%-ot, a második 

évben 40%-RW�� D� QLWURJpQE O� D� SLOODQJyV� ]|OGWUiJ\iN� HVHWpQ� ���-ot, a 

keresztesvirágúak után 70%-ot, az egyéb zöldtrágyáknál 50-70%-ot lehet 

figyelembe venni. Tehát a zöldtrágyázás érvényesülése akkor lehet 

KDWiVRV�� KD� P WUiJ\i]iVVDO� HJpV]tWM�N� NL�� HOOHQNH] � HVHWEHQ� D]� HOMiUiV�

KDWiVWDODQ� OHKHW�� V W� D]� XWyQ|YpQ\� WHUPpVpW� LV� FV|NNHQWKHWL�

(KISMÁNYOKY 1993b). Éppen ezért annak érdekében, hogy a 

]|OGWUiJ\i]iV� WHOMHV� pUWpN � V]HUYHV� WUiJ\i]iVVi� YiOMpN�� FpOV]HU �

HJ\LGHM OHJ�P WUiJ\iNDW�LV�DGDJROQL�(GYÁRFÁS 1951, KISMÁNYOKY 

1993b). Többek között ezzel magyarázható az a megállapítás, hogy a 

]|OGWUiJ\i]iV� XJ\DQ� QHP� KHO\HWWHVtWL� D� P WUiJ\i]iVW�� GH� WDNDUpNRVDEE�

P WUiJ\DKDV]QiODWRW�WHV]�OHKHW Yp��$17$/�������-(16(1�et al. 1995). 

A zöldtrágyázás növényvédelemben� NLIHMWHWW� NHGYH] � KDWiViW� V]iPWDODQ�

kísérlet bizonyítja. Gyomirtó hatása abban nyilvánul meg, hogy 

DQWDJRQLV]WLNXV�KDWiVD�UpYpQ�D�IpQ\W�HOYRQMD�D�NRQNXUHQV�J\RPRN�HO O��$�

NyURNR]yN�pV�NiUWHY N�HOOHQL�YpGHNH]pVEHQ�EHW|OW|WW�V]HUHSH� LV� MHOHQW V��
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UtóbbL� HVHWpEHQ� D� OHJNHGYH] EE� HUHGPpQ\HNHW� D]RN� D� NtVpUOHWHN�

PXWDWMiN�� DKRO� D]� HO YHWHPpQ\NpQW� V]HUHSO � ]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HN�

IDMDLQDN�IDMWiLQDN� QHPDWyGDJ\pUtW � KDWiViW� YL]VJiOMiN� �.$+17� ������

KISMÁNYOKY 1993b). Tulajdonképpen a zöldtrágyázás 

növényvédelmi szempontból nem más, mint egy alternatív módszer a 

biológiai védekezés megvalósítására. 

KAHNT (1986) szerint a zöldtrágyázás kellemetlen mellékhatásival is 

számolnunk kell abban az esetben, ha például rosszul választunk 

zöldtrágyanövényt, azaz nem az adott terülHW� DGRWWViJDLQDN� PHJIHOHO �

növényfajt termesztünk. KEMENESY (1972) véleménye szerint is 

okozhat a zöldtrágyázás átmenetileg hátrányos helyzeteket, hiszen a 

zöldtrágyanövény fogyasztja a talaj nedvességét és a nem pillangósok 

esetén a talaj nitrát készletét. Míg az utóbbi pótolható N-P WUiJ\D�

NLHJpV]tWpVVHO�� DGGLJ� D� Yt]� SyWROKDWDWODQ� WpQ\H] NpQW� MHOHQWNH]LN�

V]iUD]DEE� YLV]RQ\RN� N|]|WW�� N�O|Q|VHQ� DNNRU�� KD� D� Q|YpQ\HNHW� NpV Q��

elvénülten szántjuk alá. A zöldtrágya biomasszatömege GYÁRFÁS 

(1951) és ANTAL (1999b)� WDSDV]WDODWDL� V]HULQW� pYMiUDWWyO� I�JJ HQ�

YiOWR]y�� H]pUW� WHUPpVQ|YHO � KDWiVD� LV� YiOWR]y�� HVHWOHJ� HO� LV�PDUDGKDW��$�

kemény héjú növények magjai elfeküdhetnek a talajban és 

NXOW~UJ\RPNpQW� D� NpV EELHNEHQ� NiUW� RNR]KDWQDN�� $� N|YHWNH] � Q|YpQ\�

hozamának csökkenését vonhatja maga után, ha nem vesszük figyelembe 

D]W��KRJ\�D]�DOiV]iQWRWW�QDJ\�W|PHJ �]|OGWUiJ\D� OHYHJ VVp�WHV]L�D� WDODMW��

$]�LO\HQ�WDODMED�YHWHWW�Q|YpQ\HN�HJ\HQHWOHQ�O�NHOQHN��URVV]XO�IHMO GQHN��

aminek terméscsökkenés lehet az eredménye. Ezt úgy küszöbölhetjük ki, 

KRJ\�D�]|OGW|PHJHW�EHGROJR]iV�HO WW�IHODSUtWMXN��D]�DOiV]iQWiVW�N|YHW HQ�

pedig a talajfelszínt lezárjuk. 

Az alábbiakban két zöldtrágyaként hasznosítható növény, nevezetesen az 

RODMUHWHN�pV�D�Pp]RQWyI �U|YLG�EHPXWDWiViUD�NHU�O�VRU� 
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2.3.1. Az olajretek (Raphanus sativus convar. oleiferus (Mill.) 

0HW]JHU��WHUPHV]WpVpQHN�MHOHQW VpJH 

 

Az olajretek egynyári, keresztesvirágú, többhasznú növény. Hazánkban 

~MNHOHW � NXOW~UQ|YpQ\QHN� V]iPtW�� QRKD� PiU� D� ;;�� V]i]DG� HOHMpQ�

próbálkoztak termesztésével. 

Mint kerHV]WHVYLUiJ~�Q|YpQ\��EHF LEHQ� WHUP �PDJMD���-42%-ban olajat 

tartalmaz, így olajipari feldolgozásra alkalmas. Szára nem fásodik és dús 

IHO�OHW � OHYHOHLYHO� DONDOPDV� zöldtakarmánynak, zöldtrágyának, 

vadlegeO QHN��$17$/�����������D���7|EE�RUV]iJEDQ�MHOHQW VQHN tartják 

két gabona között vagy gabona után burgonya alá zöldtrágyának is, mert 

a káros nematódákat irtja a talajban (SEDIVY és VRABEC 1988, 

NOWAKOWSKI et al. 1997, NOWAKOWSKI és SZYMCZAK-

NOWAK 1998, 1999, HEINICKE és WARNECKE 1994, BUNTE és 

MULLER 1996, K2&+� pV� *5$<� ������� 6]pOHVN|U � WDSDV]WDODWRN�

EL]RQ\tWMiN�� KRJ\� D]� RODMUHWHN� HO YHWHPpQ\NpQW� MHOHQW VHQ� FV|NNHQWL� D�

burgonya vírusos rozsdafoltosodását, melynek oka, hogy az olajretek 

gyéríti a vírusvektorok, nevezetesen a Trichodorus fonálféreg fajok 

számát (NAGY 2001). Az olajretek kórokozók elleni védekezésben 

EHW|OW|WW� MHOHQW VpJpW� PpOWDWMiN� 6=<0&=$.-NOWAK et al. (1997) 

kísérleteikben, melyekben a köztes növényként termesztett olajretek 

N�O|QE|] � IDMWiLQDN� FXNRUUpSD� EHWHJVpJHN� RNR]yLYDO� �Erysiphe betae, 

Uromyces betae, Cercospora beticola, Polymixa betae) szemben kifejtett 

KDWiViW�YL]VJiOMiN��$�J\RPLUWiVEDQ�EHW|OW|WW�NHGYH] �V]HUHSpW�EL]RQ\tWMD��

KRJ\�D]�RODMUHWHN��PLQW�]|OGWUiJ\DQ|YpQ\�J\RUV�IHMO GpVH�N|YHWNH]WpEHQ�

KDPDU�IHGL�D�WDODMW��pV�D�J\RPRN�HO O�HOYéve az életteret kiszorítja azokat 

D� WHU�OHWU O� (BURAGOHAIN és MEDHI 1999, SHARDA et al. 1999b, 

NAGY 2001). A növény nagy zöldhozam produkcióra képes (30-35 
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t/ha), mely zöldtrágyaként a talajba dolgozható, valamint mélyre hatoló 

J\|NHUHLQHN� N|V]|QKHW HQ� NLváló tápanyagfeltáró képességgel bír, nem 

feledkezhetünk meg a talaj szerkezetére, tápanyag-gazdálkodására stb., 

D]D]�D�WDODM� WHUPpNHQ\VpJpUH�J\DNRUROW�NHGYH] �KDWiViUyO�VHP��$17$/�

1978, NAGY 2001). ANTAL (1993) a témával kapcsolatban 

megállapítja, hogy az�RODMUHWHN�NLVHEE�DGDJ~�P WUiJ\iYDO�LV�MyO�IHMO GLN��

s közel 300 kg NPK-t tartalmazhat alászántáskor. 
 

�������$]�RODMUHWHN�WHUP NpSHVVpJpW�EHIRO\iVROy�WpQ\H] N 
 

Az olajretek talaj iránti igénye mérsékelt, de a csernozjom talajokon és a 

gyengén humuszos homRNRQ� WHUPHV]WKHW � D� OHJHUHGPpQ\HVHEEHQ�

(ANTAL 1978). Másodvetése, azaz takarmányozási vagy zöldtrágyázási 

FpO~�IHOKDV]QiOiVD�HOV VRUEDQ�D�FVDSDGpNRVDEE�'XQiQW~ORQ�pV�D]�RUV]iJ�

északi területein ajánlott (ANTAL 1999a). Hosszúnappalos növény, így a 

nappalhosszúság rövidülésének következtében a szárazanyag produkciója 

csökkenhet (OBENAUF 1984b). Vízigénye mérsékelt, nem tartozik az 

öntözött növények közé. Az alacsony K PpUVpNOHWUH nem érzékeny, 

HQQHN� N|V]|QKHW �� KRJ\� D� PDJQDN� WHUPHV]WHWW� UHWHN� QHP� pU]pNHQ\� D�

tavaszi fagyokra, és a zölden hasznosított retek pedig a tél eleji fagypont 

DODWWL�K PpUVpNOHWHW�LV�NiURVRGiV�QpON�O�HOYLVHOL��$17$/������������� 
 

$]� RODMUHWHN� WHUP NpSHVVpJpQHN� pUWpNHOpVpW� G|QW HQ� D� WHUPHV]WpV� FpOMD�

határozza meg. Amennyiben takarmányként vagy zöldtrágyaként 

NtYiQMXN� KDV]QRVtWDQL�� DNNRU� HJ\pUWHOP HQ� D� ]|OGKR]DP� pV� DQQDN�

PLQ VpJH�D]�pUWpNHOpV�WiUJ\D��$�WHUPpVHUHGPpQ\HNHW�D�Q|YpQ\�JHQHWLNDL�

KiWWHUH�KDWiUR]]D�PHJ�HOV VRUEDQ��D]�HJ\LN� OHJIRQWRVDEE�SUREOpPDN|U�D�

fajtakérdés. A hazai fajtaválaszték elég szegényes, csupán egyetlen 

magyar (Leveles olajretek) fajtával rendelkezünk (ANTAL et al. 1976). 
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0HJIRUGXO�D]RQEDQ�D]�RUV]iJEDQ�V]iPRV�N�OI|OGL�IDMWD��DPHO\HN�YHW PDJ�

HO iOOtWiVD� KD]iQNEDQ� W|UWpQLN�� 1\XJDW-Európában, például 

Németországban a nematóGD�UH]LV]WHQV�IDMWiNQDN�YDQ�MHOHQW VpJH��0LYHO�

H]HN� KDV]QRVtWiVL� FpOMD� HOV VRUEDQ� D� IRQiOIpUHJLUWiV�� tJ\� H]HNW O� D�

IDMWiNWyO� PLQLPiOLV� UHWHNNpS] GpVW�� PiVRGYHWpV� HVHWpQ� PLQLPiOLV�

virágzást várhatunk. Azok a fajták pedig, amelyek a talaj egyéb 

tulajdonságaira hatnak magas zöldhozammal, finomszálú 

J\|NpUUHQGV]HUUHO�� DNWtY� J\|NpUIHMO GpVVHO� MHOOHPH]KHW N�� DPL� iOWDO�

megvalósítható a talaj humusztartalmának növelése és a nitrát 

kimosódásának csökkentése. 

Az olajretek az HO YHWHPpQ\UH nem igényes, de érdemes kerülni egyéb 

NHUHV]WHVYLUiJ~DN�XWiQL�YHWpVpW��$�Q|YpQ\�PDJD�My�HO YHWHPpQ\H�D]� V]L�

kalászosoknak, burgonyának, cukorrépának. A vetésforgóban betöltött 

MHOHQW VpJH� QHPDWyGD� J\pUtW � KDWiVD� UpYpQ� LV� EL]RQ\tWRWW�� 6RNROGDO~�

felhasználhatósága a növény termesztéstechnológiáját (vetés, 

iOORPiQ\V U VpJ�� WiSDQ\DJHOOiWiV� VWE�� LV� PHJKDWiUR]]D�� $� WHUPHV]WpV�

FpOMiQDN� PHJIHOHO HQ� vetésideje� HJ\� pYHQ� EHO�O� W|EE� LG SRQWEDQ�

határozható meg. Márciusban vagy áprilisban vetve generatív típusú, 

május végén virágzásnak indul, és július elején már érni kezd. Májusban, 

júniusban, júliusban vetve is generatív típusú ugyan, de a szára alacsony 

PDUDG��IRO\DPDWRV�D�YLUiJ]iVD��pV�FVDN�PpUVpNHOWHQ�N|W�EHF NHW��0DJFpO~�

termesztés esetén tehát a március végi, április eleji vetés ajánlott, míg az 

H]W� N|YHW � LG V]DN� PiMXV� YpJpLJ� D� OHJPHJIHOHO EE� I YHWpV �

]|OGWUiJ\iQDN�� $XJXV]WXVEDQ� YHWYH� YHJHWDWtY� WtSXV~Yi� IHMO GLN�� VRN�

OHYpOOHO��V�LO\HQNRU�EHF W�QHP�N|W��YLUiJ]iVD�RNWyEHUEHQ��QRYHPEHUEHQ�LV�

tart. Így -7 - -8 oC-ot is elvisel. Szeptemberi vetés esetén az olajretek 

ritkán indul szárba, többnyire 20-35 cm magassáJRW� pU� HO� pV� W Uy]ViV�

iOODSRWEDQ�PDUDG��=|OGWUiJ\iQDN�LOOHWYH�WDNDUPiQ\QDN�D�OHJMREE�LG SRQW�
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másodvetésben augusztus eleje és közepe között van (OBENAUF 1984a, 

ZÁBRÁCZKI 1997). A tápanyagellátás szempontjából viszonylag 

igénytelen a növény, ugyanis mélyre hatoló gyökerein keresztül 

tápanyagfeltáró képessége kiváló. MOSIN és KOSTRONOI (1990) 

kísérleteiben az olajretek 19,0-19,8 t/ha zöldhozamot és 2,68-3,02 t/ha 

szárazanyaghozamot produkált trágyázás nélküli körülmények között. 

0HJiOODStWMiN� D]W� LV�� KRJ\� H]HN� D]� pUWpNHN�NLHJpV]tW �13.� WUiJ\i]iVVDO�

WRYiEE�HPHOKHW N� 

A zöldtrágyázásra használt olajretek beltartalmi paramétereit, azaz 

PLQ VpJpW� HJ\pUWHOP HQ� D]� DOiV]iQWiV� LGHMpUH� IHOYHWW� WiSDQ\DJok teszik 

NL��(]�D]�|VV]HWpWHO�D�Q|YpQ\IDMUD�MHOOHP] ��GH�D�WDODM�pV�D]�pYMiUDW��I NpQW�

D� FVDSDGpN� pV� D� WDODMYt]�� HU WHOMHVHQ� PyGRVtWKDWMD�� (]W� D� PHJiOODStWiVW�

kiegészíthetjük azzal, hogy a növény szárazanyaghozama és 

tápelemkoncentrációja összefüggést mutat az olajretek betakarításkori 

fenológiai stádiumával. MOSIN (1985) kísérleteinek eredményei is 

bizonyítják ezt, ugyanis vizsgálatai során azt tapasztalta, hogy ha minél 

NpV EE��D]D]�D�Q|YpQ\�HO UHKDODGRWWDEE�IHMOHWWVpJL�iOODSRWiEDQ�WDNDUtWRWWD�

be az olajretket, annál nagyobb szárazanyaghozamot, ugyanakkor 

alacsonyabb foszfor, kálium, kalcium illetve nyers fehérje tartalmat 

UHDOL]iOW�� $17$/� �����D�� ������ N|]OpVH� V]HULQW� HJ\� PiVRGYHWpV ��

októberben alászántott olajretek 15-25 t/ha biomasszatömeg esetén 130 

kg/t szárazanyghozamra képes, mellyel a növény 10 tonnájával 48 kg 

nitrogén (N), 22 kg foszfor (P2O5) és 43 kg kálium (K2O) juttatható 

vissza a talajba. 
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�������$�Pp]RQWyI ��3KDFHOLD�WDQDFHWLIROLD�%HQWK���WHUPHV]WpVpQHN�

MHOHQW VpJH 

 

A méhvirágfélék családMiED� WDUWR]y�Pp]RQWyI � �IDFpOLD��V]iPRV�HO Q\|V�

WXODMGRQViJiQDN�N|V]|QKHW HQ�HJ\�VRNROGDO~DQ�KDV]QRVtWKDWy�Q|YpQ\� 

A lágyszárúak közül ez a legjobban Pp]HO �Q|YpQ\faj, amely 0,2-0,3 t/ha 

Pp]KR]DPUD� LV� NpSHV�� H]pUW� D� PpKpV]HN� NHGYHOW� Pp]HO � Q|YpQ\H�

(ANTAL 2000). Emellett nagy zöldhozamának következtében a nyugati 

országokban kedvelt zöldtrágyanövény, amely a talajba dolgozva javítja a 

WDODM� V]HUNH]HWpW�� PpO\UH� KDWROy� J\|NHUHLYHO� NpSHV� D� W|P G|WW�

talajrétegeken is áthatolni, tehát talajlazító hatása van (CARTER és 

BAKE 1998��� V]L� DOiV]iQWiVD� MHOHQW V� V]HUYHVDQ\DJ� SyWOiVW� MHOHQW��

ugyanis ekkorra akár 25-30 t/ha zöldtömeget is adhat, amelynek 

következtében mintegy 2,5-3,5 t/ha szárazanyagot hagyhat vissza a 

talajban (NAGY 2001). Talajtakaró növényként vetve óv az eróziótól. 

JÓZSA (1985) ezeken túl a parlagterületek és friss töltések 

PHJN|WpVpEHQ�MiWV]RWW�HO Q\|V�V]HUHSpW�HPHOL�NL��.HGYH] �KDWiVVDO�YDQ�D�

talaj tápanyag-gazdálkodására és a környezett-terhelés csökkentésére is, 

ugyanis képes a talaj nitrát tartalmának megkötésére, miáltal a 

növényben visszatartott nitrogén, a facélia talajba dolgozása után 

N|QQ\HQ� IHOYHKHW � IRUPiEDQ� D]� XWyQ|YpQ\� UHQGHONH]pVpUH� iOOKDW� PDMG�

(WYLAND et al. 1996, JACKSON 2000). A növény által visszahagyott 

tápanyagok érvényesülését a küOV � WpQ\H] N� �FVDSDGpN�� |QW|]pV��

trágyázás) mellett a facélia maradványainak gyors talajbani lebomlása is 

befolyásolja (WYLAND et al. 1996, CARTER és BAKE 1998, 

JACKSON 2000). Zöldtrágyaként hasznosítva talajgazdagító 

WXODMGRQViJiQ� W~O� D]� D� MHOHQW VpJH�� KRJ\� J\pUtWL� D� WDODMEDQ� pO �

növénykárosító fonálférgeket (NOWAKOWSKI és SZYMCZAK-
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NOWAK 1999). Ennek következtében egyes országokban a cukorrépa 

WHUPHV]WpVWHFKQROyJLD� UpV]HNpQW� HO � LV� tUMiN� D� IDFpOLD� HO YHWHPpQ\�

használatát (NAGY 2001). Természetesen zöldtrágyaként minden kultúra 

HO YHWHPpQ\HNpQW�QDJ\RQ�KDV]QRV��$�IDFpOLD�J\RUVDQ�IHMO G �Q|YpQ\��tJ\�

a talajt hamar elborítja (JÓZSA 1985), következésképpen a gyomok 

IHMO GpVpW� YLVV]DV]RUtWYD� NLYiOy� HV]N|]H� OHKHW� D� J\RPV]DEiO\R]iVQDN��

(O Q\|V� WXODMGRQViJDL� N|]p� WDrtozik még, hogy pollenje illetve nektárja 

kedvelt tápláléka egyes hasznos rovarfajoknak (paraziták, predátorok), 

így a biológiai növényvédelemben� HO V]HUHWHWWHO� DONDOPD]]iN�

(HICKMAN és WRATTEN 1996, BOWIE et al. 1995). 

 

�������$�Pp]RQWyI �WHUP NpSHVVpJpW�EHIRO\iVROy�WpQ\H] N 

 

Az elemzett szakirodalmi adatok szerint a terméseredményekben 

szántóföldi WHUP KHO\HQNpQW� QLQFV� V]iPRWWHY � N�O|QEVpJ� $17$/�

��������$�IDFpOLD�D]�HJpV]�RUV]iJ�WHU�OHWpQ�VLNHUUHO�WHUPHV]WKHW ��NLYpYH�D�

]RUG� IHNYpV � WiMDNDW�� + PpUVpNOHW szempontjából a keléskori alacsony 

pUWpNHN� OHKHWQHN� NHGYH] WOHQHN��Vízigénye nem nagy mintegy 200 mm, 

GH� D� YLUiJ]iV� LGHMpLJ� D� PpUVpNHOWHQ� PHOHJ� pV� FVDSDGpNRV� LG MiUiV� D�

NHGYH] �V]iPiUD� 

 

$� IDFpOLD� WHUP NpSHVVpJpQHN� HOHP]pVpW�� D� Q|YpQ\� WHUPHV]WpVL� FpOMiQDN�

mHJIHOHO HQ� NHOO� pUWpNHOQL�� 0LQWKRJ\� D� WHUPHV]WpV� FpOMD� OHKHW� YHW PDJ�

HO iOOtWiV�� Pp]J\ MWpV�� ]|OG� V]iODVWDNDUPiQ\� YDJ\� pSSHQ�

zöldtrágyatermelés, az értékeléskor ezt figyelembe kell venni. Domináns 

hatása ebben az esetben is a genetikai háttérnek, azaz a 

fajtatulajdonságnak van. Ezt igazolják PELIKAN (1998) fajtakísérleti 

HUHGPpQ\HL� LV�� DNL� D]RQRV� N|U�OPpQ\HN� N|]|WW� N�O|QE|] � IDFpOLD� IDMWiN�

WHUPpVHUHGPpQ\HLW�YL]VJiOWD�pV�IDMWiQNpQW�HOWpU �HUHGPpQ\HNHW�NDSRWW� 
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Legjobb, ha a vetésváltásban két kalászos között V]HUHSHO��0pKOHJHO NpQW�

hasznosított vagy zöldtrágyának vetett facélia után, kihasználandó 

nematódairtó hatása burgonya, cukorrépa vagy paradicsom következhet 

(ANTAL 2000). 9HWpVpQHN� LG SRQWMiW a termesztés célja határozza meg. 

A Kisalföldön a vetés optimáOLV� LG SRQWMD� D� V]iUD]DEE� iSULOLV� PLDWW�

március vége-iSULOLV�HOHMH��PpKOHJHO QHN�pV�]|OGWUiJ\iQDN�PiMXV�YpJpLJ�

YHWKHW �� D� PiVRGYHWpV� LGHMH� M~OLXVUD� WHKHW � �=È%5È&=.,� ������� $�

tápanyagellátás vonatkozásában zöldtrágya-WHUPHV]WpV� HVHWpQ� HOHJHQG �

45-60 kg N/ha hatóanyag kijuttatása (ZÁBRÁCZKI 1997). 

A zöldtrágyaként hasznosított facélia PLQ VpJpW a növény beltartalmi 

paraméterei határozzák meg. ANTAL (2000) közlése szerint egy 

PiVRGYHWpV �� RNWyEHUEHQ� DOiV]iQWRWW� IDFpOLD� �-12 t/ha biomasszatömeg 

esetén 120 kg/t szárazanyghozamra képes, mellyel 16 kg/10 t nitrogén 

(N), 9 kg/10t foszfor (P2O5) és 21 kg/10 t kálium (K2O) juttatható vissza 

D�WDODMED��7HUPpV]HWHVHQ�D�WHUP KHO\�pV�D]�pYMiUDW�D�PpUW�HUHGPpQ\HNHW�

módosíthatja. Kísérleti eredményekkel támasztja alá ezt PELIKAN 

�������� DNL� N�O|QE|] � IDMWiN� ]|OG- és szárazanyaghozamát, nitrogén 

WDUWDOPiW��Q\HUV�pV�HPpV]WKHW �IHKpUMH�WDUWDOPiW�YL]VJiOYD�PHJiOODStWRWWD��

KRJ\� NpW� HJ\PiVW� N|YHW � pYEHQ�� HJ\pENpQW� D]RQRV� IHOWpWHOHN�PHOOHWW�� D�

YL]VJiOW�SDUDPpWHUHNEHQ�MHOHQW V�HOWprések tapasztalhatók. 

 

�����$�MHO] �Q|YpQ\�–� V]L�E~]D��7ULWLFXP�DHVWLYXP�/�� 

 

A búza sajátos helyet foglal el a növények és ezen belül a gabonafélék 

N|]|WW�� $� NDOiV]RV� JDERQDIpOpN� YHWpVWHU�OHWH� N|]�O� KD]iQNEDQ� D]� V]L�

búzáé a legnagyobb, közel 1 millió hektár. A búza fontos élelmezési cikk 

D�PLQGHQQDSL�NHQ\pU�HJ\LN�DODSDQ\DJD��H]pUW�D]�HOOiWiV�PHJIHOHO �V]LQWMH�

pV�D�PLQ VpJ�DODSYHW �IRQWRVViJ~��-HOHQOHJ�D�WHUPHV]W NHW�VRNNDO�LQNiEE�

D�PHQQ\LVpJL� V]HPOpOHW� LUiQ\tWMD��PLQW� D]�� KRJ\�PLO\HQ�PLQ VpJ �E~]iW�
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állítDQDN�HO ��(QQHN�SHGLJ�- KAJDI (2000) szerint -�IHOWHKHW HQ�D]�D]�RND��

KRJ\�D]�pUWpNHVtWpVL�SiO\iN�PD�PpJ�HOV GOHJHVHQ�D�W|PHJHW�SUHIHUiOMiN�pV�

D�PLQ VpJHW�D�SLDF�VHP�PLQGHQ�HVHWEHQ�LVPHUL�HO��1DSMDLQNEDQ�D�VWDJQiOy�

takarmány és élelmiszeripari célú felhasználással mind több búza 

kerülhet szemesen vagy lisztként exportra. Bár a nyolcvanas évek 

V]LQWMpKH]�YLV]RQ\tWYD�D�WHUPHOpV�YLVV]DHVpVpU O�EHV]pOKHW�QN��D]�����-as 

években a termelés 6-7 millió tonna/év volt, míg a KSH adatai 1999-

2001 között 2,6-5,2 millió� WRQQiV� pYHV� HUHGPpQ\HNU O� V]iPROQDN� EH���

reményeink szerint hazánk az Európai Unió tagjaként is búza- illetve 

OLV]WH[SRUW U� OHV]�� 1HP� OHKHW� WHKiW� N|]|PE|V� V]iPXQNUD� H]HQ� QDJ\�

területen termesztett termékünk piaci pozícióinak megtartása, így 

szükség van azokra az agrotechnikai kutatásokra, amelyek segítségével 

DPHOOHWW�� KRJ\� QDJ\� WHUPpVW� OHKHW� HOpUQL�� NLW Q � PLQ VpJ � E~]iW� OHKHW�

termeszteni. 

 

�������$]� V]L�E~]D�WHUP NpSHVVpJpW�EHIRO\iVROy�WpQ\H] N 

 

$� GROJR]DW�� FpOMiQDN� PHJIHOHO HQ�� D]� V]L� E~]D� WHUP NpSHVVégének 

vizsgálatát, olyan oldalról közelíti meg, amelyben kifejezésre jut MHO] �

növényként�EHW|OW|WW�V]HUHSH��0LYHO�D]�HO YHWHPpQ\HN�KDWiVD�D�WHUP KHO\�

és a talajtulajdonságok megváltoztatásán keresztül az utóvetemény 

WHUPpVHUHGPpQ\HLQ� NHUHV]W�O� PpUKHW � D� OHJMREEDQ�� D]� V]L� E~]D�

WHUP NpSHVVpJpQHN�YL]VJiODWDNRU�N|YHWNH]WHWKHW�QN�D�YHWpVIRUJyEDQ�D]W�

PHJHO ] � Q|YpQ\HN� WXODMGRQViJDLUD�� LOOHWYH� D]RN� WDODMWHUPpNHQ\VpJUH�

J\DNRUROW�KDWiVDLUD��)LJ\HOHPEH�NHOO�D]RQEDQ�YHQQL�D]W� LV��KRJ\�D]� V]L�

búza vetésforgóban az HO YHWHPpQ\HN�KDWiVD�D]�LG MiUiVL�YLV]RQ\RNWyO�pV�

D]�DJURWHFKQLNDL�EHDYDWNR]iVRNWyO�I�JJ HQ�YiOWR]KDW��LOOHWYH�D]W��KRJ\�D]�

HO YHWHPpQ\HN�KDWiViQ�W~O�D]�HJ\pE�Q|YpQ\WHUPHV]WpVL�WpQ\H] N�LV��IDMWD��

N|UQ\H]HW�� DJURQyPLDL� PyGV]HUHN�� DODSYHW HQ� EHIRO\iVROMiN� D búza 
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terméseredményeit, malom-� pV� V�W LSDUL�PLQ VpJpW� �*8$5,(17,� HW� DO��

2000, KÁRPÁTI et al. 1996 cit. SZENTPÉTERY et al. 2001). Így az 

pUWpNHOpVNRU� D]� HPOtWHWW� WpQ\H] N� KDWiVDLYDO� LV� V]iPROQL� NHOO�� $�

PHQQ\LVpJL� pV� PLQ VpJL� WHUP NpSHVVpJ� XJ\DQLV� D� fajta genetikailag 

meghatározott képessége, melyet a N|UQ\H]HWL� WpQ\H] N� �WHUP KHO\��

LG MiUiV�� pV� D]� DONDOPD]RWW� termesztéstechnológiai módszerek érvényre 

MXWWDWKDWQDN�� OHURQWKDWQDN�� GH� V]iPRWWHY HQ� MDYtWDQL� QHP� WXGQDN�

(POLLHAMERNÉ 1973, BARABÁS et al. 1987, SZENTPÉTERY et al. 

2001, JOLÁNKAI et al. 1998). 

 

�������$]�HO YHWHPpQ\HN�MHOHQW VpJH�D]� V]L�E~]D�WHUPHV]WpVEHQ 

 

$]� V]L�E~]D�WHUP NpSHVVpJpQHN�PHQQ\LVpJL�pV�PLQ VpJL�pUWpNHOpVHNRU�D�

dolgozat az HO YHWHPpQ\KDWiV kérdésére összpontosít. Egyre több kísérlet 

hangsúlyozza a vetésváltás, a jól megválasztott HO YHWHPpQ\� N|YHWNH] �

Q|YpQ\UH� NLIHMWHWW� HO Q\|V� KDWiViQDN� NLKDV]QiOiViW�� 3(75Ï&=,� �������

PHJN|]HOtWpVpEHQ� D]� HO YHWHPpQ\� D� N|OWVpJ-jövedelem arányok 

szempontjából a legfontosabb technológiai elem. BALIKÓ és 

MÉSZÈ526��������V]HULQW�D�My�HO YHWHPpQ\�N|OWVpJFV|NNHQW �WpQ\H] ��

MHOHQW VpJH�WHKiW�YLWDWKDWDODQ��3(3Ï�pV�*< 5,��������D]�HO YHWHPpQ\W�D�

E~]D�PLQ VpJpW�LQGLUHNW�PyGRQ�EHIRO\iVROy�WpQ\H] NpQW�KDWiUR]]iN�PHJ��

$� My� HO YHWHPpQ\� NRUiQ� EHWDNDUtWKDWy�� KDPDU� OHNHU�O� D� WHU�OHWU O��

HOHJHQG � LG W�EL]WRVtWYD�D� WDODM�EHpUHGpVpKH]�� MyO�pV�N|QQ\HQ�P YHOKHW �

talajt hagy vissza, jól gazdálkodik a talaj víz- és tápanyagkészletével stb. 

RUZSÁNYI (1991) szerint az intenzív termesztés és a gyakori aszályok 

N|YHWNH]WpEHQ�IHOOpS �Ytzdeficit pótlásában egyre nagyobb hangsúlyt kap 

D]� HO YHWHPpQ\HN� vízháztartásban betöltött szerepe. A vízhiány 

enyhítése fontos feladat, melyben RUZSÁNYI (1991) szerint a 

legolcsóbb és leghatásosabb eszköz a víztakarékos vetésváltás 



 39

alkalmazása lehet. Az eO YHWHPpQ\� D� tápanyagellátás szempontjából is 

MHOHQW V� KDWiVW� J\DNRUROKDW� D� E~]DWHUPpV� PHQQ\LVpJpUH� pV� PLQ VpJpUH��

Q|YHOYH� D]RNDW� �*< 5,� pV� *< 5,1e� ������� 5$*$6,76� ������� H]W�

NLHJpV]tWL� D]]DO�� KRJ\� D� E~]D� PLQ VpJH� VRN� WpQ\H] � HJ\�WWHV� KDWiViUD�

alakul ki. LpQ\HJHV� V]HUHS� MXW�D� WHUP KHO\QHN�� D]�pYMiUDWQDN��GH�XWyEEL�

KDWiVD� D� PHJIHOHO HQ� DONDOPD]RWW� DJURWHFKQLNiYDO� �HO YHWHPpQ\��

IDMWDKDV]QiODW��WiSDQ\DJHOOiWiV��EHWDNDUtWiV�LG ]tWpVH��WiUROiV��PyGRVtWKDWy�

�FV|NNHQWKHW �� �32//+$0(51e� ������ /È1*� ����E�� È&6� pV�

KOVÈ&6�������5$*$6,76�������3(3Ï�pV�*< 5,�������-2/È1.$,�

HW� DO�� ������� $]� V]L� E~]D� PLQ VpJpW� MHOOHP] � Q\HUVIHKpUMH� WDUWDORP�

QpON�O|]KHWHWOHQ� PLQ VpJL� SDUDPpWHU� D� V�W - és tésztaipari 

felhasználásban, a takarmányozásban és nem utolsó sorban az egységnyi 

területre vetített összfehérjehozam megállapításában. A hektáronkénti 

IHKpUMHWHUPpVHN� PHJKDWiUR]iViQDN� MHOHQW VpJH� QDSMDLQNEDQ� HJ\UH�

fontosabb, hiszen köztudott, hogy hazánk fehérjehiánnyal küzd, amit a 

fehérje (szója) importból származó alapanyagok tetemes ára miatt 

gazdaságosabb lenne fehérje önellátással kompenzálni. Ez a hüvelyesek 

illetve egyéb fehérjeforrásként szolgáló növények nagyobb arányú 

YHWpVpYHO� PHJROGKDWy� OHQQH�� $� N�O|QE|] � Q|YpQ\HN�

terméseredményeinek és fehérjetartalmainak alapján meghatározott 

fehérjehozamok így akár segítséget nyújthatnak a termesztés céljának 

OHJPHJIHOHO EE� Q|YpQ\L� VRUUHQG� NLDODNtWiViEDQ�� .$-',� ������� ����-

1997 között Mosonmagyaróváron végzett fajtakísérleti eredményei 

DODSMiQ�PHJKDWiUR]WD�SpOGiXO�D]� V]L�E~]D�pV�D�ERUVy�KHNWironkénti szem- 

illetve magtermésének valamint terméseik fehérje tartalmának 

LVPHUHWpEHQ�D�Q|YpQ\HNW O�YiUKDWy�IHKpUMHKR]DPRN�QDJ\ViJiW�pV�N|]|OWH�

D� IDMRNUD� MHOOHP] � V]pOV pUWpNHNHW�� (]HN� DODSMiQ� PHJiOODStWRWWD�� KRJ\�

termesztési körzetünkben (Kisalföld régiy�� D]� V]L� E~]D� ����-9,53 t/ha 
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termés mellett 10,2-17,0% fehérjetartalommal 617-1317 kg/ha 

fehérjehozamra, a borsó pedig 2,65-4,30 t/ha terméssel és 24,5-28,3% 

fehérjetartalommal 696-1152 kg/ha fehérjetermésre képes. Amennyiben a 

termesztés célja az, hogy D]� DGRWW� WHU�OHWHQ� D� OHKHW � OHJQDJ\REE�

fehérjeprodukciót valósítsuk meg, úgy a fehérjetermés eredményeket 

összevetve talán könnyebben hozhatunk döntést a tervezett növényi 

sorrend kialakításával kapcsolatban. Így az utóbb említett aspektusból is 

felértékel GLN� D� K�YHO\HV� pV� HJ\pE� QLWURJpQW� IHOKDOPR]y� Q|YpQ\HN�

V]HUHSH�D]� V]L�E~]D�YHWpVIRUJyNEDQ� 

$� GROJR]DWEDQ� YL]VJiOW� HO YHWHPpQ\QHN� V]iPtWy� Q|YpQ\IDMRN�

(pillangósok, zöldtrágyanövények) a szakirodalom szerint eleget tesznek 

D� My� HO YHWHPpQ\HNW O� HOYiUW� N|YHWelményeknek. RAGASITS (1994 cit. 

*< 5,� ������ HO YHWHPpQ\� NtVpUOHWHLQHN� HUHGPpQ\HL� DODSMiQ�� PLQG� D�

termés mind a nedvessikér-WDUWDORPPDO� MHOOHP]HWW� V]L� E~]D� PLQ VpJH�

V]HPSRQWMiEyO� D� OHJNHGYH] EE� HO YHWHPpQ\QHN� D� ERUVyW� QHYH]WH� PHJ��

*< 5,� pV� *< 5,1e� ������� tapasztalatai szerint is a pillangósok 

NHGYH] � HO YHWHPpQ\� KDWiVD� D� IHKpUMHYHJ\�OHWHNNHO� NDSFVRODWRV�

PLQ VpJL� PXWDWyN� �IHKpUMHWDUWDORP�� VLNpUPHQQ\LVpJ�� =HOHQ\� V]iP��

MDYXOiViQ� MyO� Q\RPRQ� N|YHWKHW �� 0LQWKRJ\� D� E~]D� IHKpUMHWDUWDOPD� pV�

nedves sikér mennyisége között közel lineáris összefüggés áll fenn 

�*< 5,� pV� *< 5,1e� ������ pUWKHW �� KRJ\� D� IHKpUMHWDUWDORP�

YiOWR]iViYDO� �Q|YHNHGpVVHO�� HJ\LGHM OHJ� D� QHGYHV� VLNpUWDUWDORP�

YiOWR]iViUD��HPHONHGpVpUH��LV�V]iPtWDQL�OHKHW��$�SLOODQJyV�HO YHWHPpQ\HN�

NHGYH] �KDWiViQDN�WpQyét támasztják alá SOON et al. (2001) kísérletei is, 

DPHO\HNEHQ�N�O|QE|] �SLOODQJyV�Q|YpQ\HN�XWiQ�D�E~]D�QDJ\REE�DUiQ\~�

QLWURJpQ� IHOYpWHOpW� WDSDV]WDOWiN�� 58=6È1<,� ������ FLW�� *< 5,� ������

YDODPLQW�*< 5,� pV�*< 5,1e� ������� D� ERUVy� XWiQ� YHWHWW� E~]D� HVHWpQ�

nagyobb nedvessikér tartalom és valorigráf értékszám eredményeket 
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mutatott ki, mint a kukorica után termesztett búzánál. Hasonló 

eredményekkel zárták kísérleteiket N’DAYEGMYIE és TRAN (2001), 

akik a zöldtrágyázás ilyen irányú vizsgálatával foglalkoztak. A 

zöldtUiJ\D�HUHGHW �NE����-36 kg/ha nitrogén mennyiség a búza nitrogén 

felvételének mintegy 25-31%-át fedezte. A zöldtrágyázás 

WDODMWXODMGRQViJRNUD� J\DNRUROW� NHGYH] � KDWiViQDN� pV� D� EHO OH�

IHOV]DEDGXOy� QLWURJpQ� PHQQ\LVpJQHN� N|V]|QKHW HQ� SHGLJ� Q|YHNHGHWW� D�

búza terméseredménye. ASHAGRIE és DIBABAE (1999) vizsgálataik 

DODSMiQ�KDVRQOy�N|YHWNH]WHWpVUH� MXWRWWDN��D]D]�D�E~]D� WHUPpVH�Q|YHOKHW �

WLV]WiQ� ]|OGWUiJ\i]iVVDO� LV�� HEEHQ� D]� HVHWEHQ� D]RQEDQ� D� WHUPpVQ|YHO �

KDWiV��D�P WUiJ\i]iVVDO�Q|YHOW�HUHGPpQ\HNKH]�NpSHVW�NHYpVEp�látványos. 

$�E~]D�PLQ VpJpW�MHOOHP] �HVpVV]iP�MyO�MHO]L�D]�HV V�EHWDNDUtWiVL�LG V]DN�

KDWiViW�� WHKiW� pUWpNH� HOV VRUEDQ� D]� pYMiUDWWyO�� YDJ\LV� D]� LG MiUiVWyO� I�JJ�

�*< 5,������� 

$]� pUWHNH]pVEHQ� MHO] � Q|YpQ\NpQW� V]HUHSO � V]L� E~]D� NpW� IDMWiMiUyO� D]�

irodalom a k|YHWNH] NHW�tUMD� 

Az Mv Pálma� NRUDL� pUpV � IDMWD�� PHO\QHN� WHUP NpSHVVpJH� pV�

DONDOPD]NRGyNpSHVVpJH� NLYiOy�� V�W LSDUL� PLQ VpJH� QDJ\RQ� My��

QHGYHVVLNpU� WDUWDOPD� iWODJRV� �%(' � HW� DO�� ������� $]� 200,� iOWDO�

közzétett adatok szerint 1999-2000-2001-ben átlagosan 5,79-6,91-6,69 

t/ha termést produkált. Sikértartalma 28,4-27,4%, fehérjetartalma 13,8%, 

Valorigráfos értékszáma 71,6-82,4 VÉ, esésszáma 306-392 s volt 1999-

ben és 2000-EHQ� N�O|QE|] � WHUP KHO\HN� iWODJiEDQ� �.29È&6� pV�

GARZÓ 1999, 2000, 2001). A mosonmagyaróvári kísérletekben 5,85-

6,91-5,57 t/ha termést hozott, sikértartalma 21,0-30,0-17,5%, 

fehérjetartalma 13,5-9,9%, Valorigráfos értékszáma 49,6-35,9 VÉ, 

esésszáma 260-328-268 s volt (KOVÁCS és GARZÓ 1999, 2000, 2001, 

KAJDI et al. 2000, 2001, 2002). 



 42

Az Mv Optima kö]pSNRUDL� pUpV � IDMWD�� WHUP NpSHVVpJH��

alkalmazkodóképessége -�PHO\KH]�NHGYH] � WHUPpVVWDELOLWiV�SiURVXO� - és 

V�W LSDUL� PLQ VpJH� NLYiOy�� $]� 200,� DGDWRN� V]HULQW� ����-2000-2001-

ben átlagosan 5,59-6,77-6,43 t/ha termést produkált. Sikértartalma 28,1-

27,4%, fehérjetartalma 13,0%, Valorigráfos értékszáma 65,2-58,8 VÉ, 

esésszáma 329-355 s volt 1999-ben és 2000-EHQ� KiURP� N�O|QE|] �

WHUP KHO\� iWODJiEDQ� �.29È&6� pV� *$5=Ï� ������ ������ ������� $�

mosonmagyaróvári kísérletekben 5,53-6,88-6,01 t/ha termést hozott, 

sikértartalma 14,5-28,5-18,0%, fehérjetartalma 12,9-11,3%, Valorigráfos 

értékszáma 30,3-26,3 VÉ, esésszáma 245-342-292 s volt (KOVÁCS és 

GARZÓ 1999, 2000, 2001, KAJDI et al. 2000, 2001, 2002). 
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

3.1. A kísérlet körülményeinek bemutatása 

 

Vizsgálatainkat a Nyugat-0DJ\DURUV]iJL� (J\HWHP� 0H] JD]GDViJ- és 

Élelmiszertudományi Kar Nemesítési és Termesztéstechnológiai 

Állomásán végeztük 1998-2001 között Mosonmagyaróváron. 

$� NtVpUOHW� WDODMWtSXVD� D]� ,�� V]iQWyI|OGL� WHUP KHO\EH� WDUWR]y� NDUERQiWRV�

Duna-öntéstalaM�� $� WHUP UpWHJ� iWOagos vastagsága 100-120 cm, alatta 

több száz méter vastagságú kavicsréteg van. A talajvíz átlagos mélysége 

3-�� P�� PHO\HW� D� WHU�OHW� GRPERU]DWL� YLV]RQ\DL� PHOOHWW� HOV GOHJHVHQ� D�

Lajta-folyó, illetve az attól való távolság határoz meg. A talaj vízben 

mért pH-ja 7,9-8,1, a KCl-ban mért pH-ja 7,2-7,4. A talaj Arany-féle 

kötöttségi száma (KA) 48-64, a szénsavas mész tartalma (CaCO3) 18-

22%, a humusztartalma (Hu) jó (3,3-3,7%). A humusztartalomból becsült 

N-ellátottság jó (0,21-0,25%), a talaj P-ellátottsága igen jó (AL-P2O5 

394-429 mg/kg), K-ellátottsága igen gyenge (AL-K2O 82-108 mg/kg). A 

talaj zsugorodásra hajlamos, ami összefügg kötöttségével. A talaj 

Yt]YH]HW � -vízszolgáltató- és víztartó képessége közepes. Száraz, 

FVDSDGpNKLiQ\RV�LG V]DNRNEDQ�J\DNRUL�MHOHQVpJ��KRJ\�D�WDODMIHOV]tQHQ��-

5 cm széles, a teljes talajszelvényt átfogó mély repedések jelennek meg. 

A talaj hajlmos az eketalp-EHWHJVpJUH��H]pUW�V]�NVpJHV�D�YiOWR]y�P YHOpVL�

mélység, illetve 50-60 cm-es rétegvastagságban a periódusos 

PpO\P YHOpV�YpJ]pVH� 

$� NtVpUOHWL� LG V]DNRW� MHOOHP] � PHWHRUROyJLDL� DGDWRNDW� D]� 1/a, 1/b, 1/c 

táblázatok közlik, melyek a Mosonmagyaróvári Meteorológiai Állomás 

PpUpVHL� DODSMiQ� NpV]�OWHN�� $� YL]VJiOW� HV]WHQG N� LG MiUiVL� DGDWDLW�

|VV]HYHWYH� D� WpUVpJ�QNHW� MHOOHP] � PHWHRUROyJLDL� DGDWRN� VRNpYHV�

átlagaival (1/a és 1/b táblázat) megállapítható, hogy az 1998-as és 1999-
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es év csapadékosabb, a 2000-es és a 2001-HV� HV]WHQG �

FVDSDGpNV]HJpQ\HEE� pV� PHOHJHEE� YROW�� $� WHQ\pV]LG V]DNUD� YRQDWNR]y�

(április-június ill. április-július) havi adatai alapján is, az 1998-as és az 

1999-HV� HV]WHQG � FVDSDGpNRVDEEQDN� WHNLQWKHW �� PLQW� D� ����-es év. A 

kísérletek három éve során a csapadék viszonyok szempontjából a 

PiVRGLN�pY�pUWpNHOKHW �D�OHJNHGYH] EEQHN��PHUW�HEEHQ�D]�pYEHQ�HVHWW�D�

WDYDV]L� YHWpV � Q|YpQ\HN� V]iPiUD� RSWLPiOLV� LG V]DNEDQ� �D� YLUiJ]iV�

LGHMpQ�� D� OHJW|EE� HV �� ����-ban a csapadékeloszlás nem a vizsgált 

hüvelyes növények igénye szerint alakult, ugyanis a virágzáskor 

kevesebb, míg az érés illetve betakarítás idején nagyobb mennyiség esett. 

$� KDUPDGLN� pY� D]� HO ] � pYHNKH]� NpSHVW� HJ\� V]iUD]DEE�� PHOHJHEE� pV�

napfényben gazGDJDEE�HV]WHQG �YROW��PHO\EHQ�D�YLUiJ]iV�LGHMpQ�OHKXOORWW�

FVDSDGpN� PHQQ\LVpJ�� D]� HO ] � NpWpYLKH]� NpSHVW� D� OHJNHYHVHEE� YROW�� $�

MHO] �Q|YpQ\�� V]L�E~]D��V]HPSRQWMiEyO� IRQWRV� LG MiUiVW� �RNWyEHU-július) 

értékelve a havi adatokat megállapítható, hogy a vetés és a betakarítás 

LG ]tWpVpW� D� FVDSDGpN� PHQQ\LVpJH� pV� HORV]OiVD� QDJ\PpUWpNEHQ�

befolyásolta. 1998-ban és 2000-EHQ� D]� HV V� RNWyEHU� PLDWW� D� YHWpV�

november elejére csúszott, az 1999-es és a 2001-es termések 

EHWDNDUtWiViW� XJ\DQFVDN� HV ]pVHN� V]DNtWRWWiN� PHJ�� .tVpUOeteinkben a 

vetés és az aratás kivitelezését a második évben sikerült a 

N|U�OPpQ\HNKH]� NpSHVW� RSWLPiOLV� LG SRQWEDQ� YpJUHKDMWDQL�� $�

WHQ\pV]LG V]DN� PHWHRUROyJLDL� DGDWDL� DODSMiQ�� WHKiW� D]� ���������-es év 

volt a legcsapadékosabb, az 1999/2000-HV� HV]WHQG � PHOHJebb és 

napfényben gazdagabb, a 2000/2001-es év pedig a legszárazabb és a 

legmelegebb a három vizsgált év közül. 
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$�NtVpUOHWEHQ�V]HUHSO �Q|YpQ\�IDMRN�pV�IDMWiLN�D]�DOiEELDN�YROWDN� 

− pillangósok (1. - 2. kép): borsó (Profi), görögszéna (Óvári-4) 

− zöldtrágyanövények (3. - 6 kép): facélia (Angelia), olajretek 

(Diabolo), facélia-olajretek és facélia-görögszéna keverék 

− MHO] �Q|YpQ\�� V]L�E~]D��0Y�3iOPD��0Y�2SWLPD� 
 

$� PDJK�YHO\HVHNHW� �SLOODQJyV�� pV� D� I YHWpV � ]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HNHW�

kisparcellás (egy-egy megfigyelési egység területe: 10 m2) kísérletekben, 

négy ismétlésben, véletlenblokk elrendezésben vizsgáltuk. 

$� MHO] � Q|YpQ\� NpW� IDMWiMiW� D� YL]VJiOW� SLOODQJyV� pV� ]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HN��

PLQW� HO YHWHPpQ\HN�YLVV]DPpUW�SDUFHOOiLUD�PHU OHJHVHQ�YHWHWW�N� HO�� tJ\�

D]� V]L�E~]D�NtVprletek elrendezése sávos lett, a parcellák területe pedig 

IHOH�DNNRUD��PLQW�D]�HO YHWHPpQ\HNp�YROW��YDJ\LV���P2. Így oldottuk meg, 

KRJ\� XJ\DQD]RQ� WDYDV]L� HO YHWHPpQ\HN� XWiQ�� NpW� N�O|QE|] �

pUpVFVRSRUWED�WDUWR]y�E~]DIDMWiW�HJ\LG EHQ�WHV]WHOKHVV�QN� 

 

3.2. A szántóföldi kísérletek menete 

 

Az 1998-ban, 1999-ben és 2000-EHQ� EHiOOtWRWW� NtVpUOHWHNEHQ� V]HUHSO �

SLOODQJyV� pV� I YHWpV � ]|OGWUiJ\D� Q|YpQ\HN� HO WW� D� NLMHO|OW� NtVpUOHWL�

területeken 1997-ben és 1998-ban kukoricát, 1999-EHQ� V]L� E~]iW�

termesztettek. Az említett növények betakarítása (lekerülése) után a 

N|YHWNH] �pYHNEHQ��������������������YL]VJiOW� WDYDV]L�YHWpV �SLOODQJyV�

és zöldtrágyanövények termesztéstechnológiai munkamenete a 

vizsgálatok minden évében azonos volt. 

 

$]� HO YHWHPpQ\HN� �NXNRULFD�� V]L� E~]D�� OHNerülése után a 

WDODMHOPXQNiOiVW�N|YHW HQ� WiSDQ\DJHOOiWiVUD�QHP�NHU�OW�VRU��H]]HO�PiU�D�
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WHUPpV]HWHV� �ELR��N|U�OPpQ\HNHW�EL]WRVtWRWWXN�D� WDYDV]L�YHWpV �SLOODQJyV�

és zöldtrágya növények számára. 

 

$�YL]VJiOW��WDYDV]L�YHWpV ��Q|YpQ\HN�YHWpVpUH�D�WDODMHO NpV]tWpsek után az 

DOiEEL�LG SRQWRNEDQ�NHU�OW�VRU�������������������� 

borsó: március vége-április eleje (IV. 4., III. 22., IV. 7.); 

görögszéna, facélia, olajretek, facélia és görögszéna keveréke, facélia és 

olajretek keveréke: április közepe (IV. 20., IV. 20., IV. 13.). 

$� YHWpVHN� LG ]tWpVpW� D� WDODMK PpUVpNOHW� pV� D]� LG MiUiV� DODNXOiVD�

befolyásolta. A vetés minden évben Wintersteiger típusú parcella 

YHW JpSSHO� W|UWpQW� D]� DOiEEL� KHNWiURQNpQWL� FVtUDV]iPRNNDO�� ERUVy� �����

millió), görögszéna (3 millió), facélia (5 millió), olajretek (3 millió), a 

növénytársításokban 50-50%-RV� DUiQ\~� YHW PDJ� NHYHUpNHW� iOOtWRWWXQN�

össze. 

 

$�NtVpUOHW�VRUiQ�Q|YpQ\YpG V]HU�KDV]QiODWUD��D�WHUPpV]HWHV�N|U�OPpQ\HN�

EL]WRVtWiVD� pUGHNpEHQ�D� WDYDV]L�YHWpV �Q|YpQ\HN� WHUPHV]WpVH� VRUiQ�QHP�

került sor. A gyomok ellen azonban mechanikai módszerekkel (kézi 

kapálás, gyomlálás) védekeztünk. 

 

$� YL]VJiOW� �WDYDV]L� YHWpV �� Q|YpQ\HN� EHWDNDUtWiViUD� D]� DOiEEL�

LG SRQWRNEDQ�NHU�OW�VRU�������������������� 

borsó: július eleje-közepe (VII. 20., VII. 12., VII. 6.) 

görögszéna: július vége-augusztus eleje (VIII. 14., VIII. 6., VII. 27.); 

facélia, olajretek, facélia és görögszéna keveréke, facélia és olajretek 

keveréke: június vége-július eleje (VII. 13., VII. 1., VI.26.). 

$�Q|YpQ\HN� EHWDNDUtWiViQDN� LG ]tWpVpW� D]� HJ\HV� Q|YpQyfajok fejlettségi 

állapota, - a pillangósoknál a termésérés ideje, a zöldtrágyanövényeknél a 
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javavirágzás -� PHOOHWW� D]� LG MiUiV�� HOV VRUEDQ� D� OHKXOORWW� FVDSDGpN�

mennyisége és eloszlása határozta meg. 

A borsó és görögszéna betakarításhoz Wintersteiger típusú parcella 

betakarítógépet, a zöldtrágyanövények talajba dolgozásához talajmarót 

használtunk. 

 

$�SLOODQJyVRN�EHWDNDUtWiViW�N|YHW HQ�D�V]DOPD�HOWiYROtWiVD�pV�D�Q|YpQ\L�

PLQWiN��J\|NHUHV�V]iUUpV]HN��EHJ\ MWpVH�XWiQ�WDUOyKiQWiVUD�pV�-ápolásra; 

a zöldtrágyanövények talajba dolgozása után talajtömörítésre és a talaj 

pihentetésére került sor. 

 

(]W�N|YHWWH� D� WHU�OHW� V]L� YHWpVUH� W|UWpQ � HO NpV]tWpVH� �V]iQWiV� pV� DQQDN�

HOPXQNiOiVD��YHW iJ\NpV]tWpV���PDMG�D�MHO] Q|YpQ\��D]D]�D]� V]L�E~]D�NpW�

HOWpU � pUpVFVRSRUWED� WDUWozó fajtájának vetése az alábbi módon és 

LG SRQWRNEDQ�������������������� 

 

Tápanyagellátás (trágyázás) ebben az esetben sem történt. 

 

$�NpW�E~]DIDMWiW�D]�HO YHWHPpQ\NpQW�V]HUHSO �ERUVy��J|U|JV]pQD��IDFpOLD��

olajretek, facélia-görögszéna keverék, facélia-olajretek keverék 

YLVV]DPpUW�SDUFHOOiLUD�PHU OHJHV�LUiQ\EDQ�YHWHWW�N�HO� 

 

$� MHO] Q|YpQ\� � V]L� E~]D�� YHWpVL� LG SRQWMDL�� RNWyEHU� YpJH-november 

eleje (XI. 3., X. 21., XI. 2.). 

 

9HJ\V]HUHV� Q|YpQ\YpGHOPL� NH]HOpVHNHW� D]� V]L� E~]D� HVHWpEHQ� VHP�

végeztünk, csupán az LG QNpQW�HO W|U �J\RPRNDW�WiYROtWRWWXN�HO�Np]]HO� 
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$� MHO] Q|YpQ\� � V]L� E~]D�� EHWDNDUtWiVD� ������� ������ ������ M~OLXVEDQ�

(VII. 21., VII. 6., VII. 31.) történt. 

 

3.3. A szántóföldi mintavételek menete 

 

A növényi mintavétel�LG ]tWpVpW�D�Q|YpQ\HN�IHMOHWWVpJL�iOlapota határozta 

meg. 

A pillangósok� HVHWpQ� N|]YHWOHQ�O� D� EHWDNDUtWiV� HO WW� YpOHWOHQV]HU HQ�

választottunk ki parcellánként 20-20 db növényt és a további 

feldolgozások színhelyére szállítottuk. 

A borsó és a görögszéna betakarítása után elvégeztük a tarlón maradt 

Q|YpQ\L�PDUDGYiQ\RN��D�V]DOPD�OHKRUGiViW�N|YHW HQ�D�WHU�OHWHQ�PDUDGy�

J\|NHUHV�V]iUUpV]HN��EHJ\ MWpVpW��iVyYDO��SDUFHOOiQNpQW��-1 m2�WHU�OHWU O��

$� EHJ\ MW|WW� Q|YpQ\L� PLQWiNDW� D� QDJ\REE� WDODMV]HQQ\H] GpVHNW O�

megtisztítottuk, majd a további feldolgozások helyszínére szállítottuk. 

A zöldtrágyanövények esetében a teljes növényi (gyökeres hajtás) 

mintákat javavirágzáskor parcellánként 1-1 m2� WHU�OHWU O�J\ MW|WW�QN�EH��

D� WDODMV]HQQ\H] GpVHNW O� PHJWLV]WtWRWWXN�� PDMG� IULVV� ]|OGW|PHJ�N�

lemérése után papírzacskókban szállítottuk a további feldolgozás 

színhelyére. 

 

Talajmintavétel, melynek célja a talajtulajdonságok felmérése volt, a 

YL]VJiOW� WDYDV]L� YHWpV � Q|YpQ\HN� YHWpVH� HO WW� W|UWpQW�� $� SDUFHOOiQNpQW�

YpOHWOHQV]HU HQ��QpJ\-négy részmintából álló átlagmintákat a WDODM� IHOV �

20-25 cm-HV� �V]iQWRWW�� UpWHJpE O�� Np]L� ERWI~UyYDO� YHWW�N�� PDMG�

analizálásra Karunk Növénytermesztési Intézetének Központi 

Laboratóriumába szállítottuk. A talaj akkori, aktuális tulajdonságait 

MHOOHP] �YL]VJiODWRN�HUHGPpQ\HLW�D�PHOOpNOHW����WiEOázata közli. 
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3.4. A vizsgálatok során alkalmazott módszerek 

 

A növényi minták� PHQQ\LVpJL� pV� PLQ VpJL� WXODMGRQViJDLW� OHtUy�

SDUDPpWHUHN�IHOYpWHOH]pVH�D�N|YHWNH] �V]HPSRQWRN�pV�PyGV]HUHN�V]HULQW�

W|UWpQW��$�PLQ VpJL�SDUDPpWHUHN�PHJKDWiUR]iViW�D�1|YpQ\WHUPHV]Wéstani 

Intézet laboratóriuma végezte el az alább közölt Magyar Szabványok 

szerint. 
 

3.4.1. A maghüvelyesekkel (borsó és görögszéna) kapcsolatosan 

végzett mintavételek és azok feldolgozási módszereinek ismertetése 

 

A vizsgált paraméterek: hüvelyszám/növény, magszám/növény, 

H]HUPDJW|PHJ�� PDJ� PLQ VpJL� YL]VJiODWRN� �Q\HUVIHKpUMH- és nyerszsír 

tartalom illetve nyers fehérje- és nyers zsírhozam); tarló vizsgálatok. 

A borsó és a görögszéna növényenkénti hüvelyszámát és magszámát 

növényegyedenként számolással határoztuk meg. A mag beltartalmi 

mutatóinak vizsgálatakor az alábbi módszereket alkalmaztuk: 

Nedvességtartalom illetve szárazanyag-tartalom: MSZ 6830/3 szerint 

(laboratóriumi szárítószekrényben); 

Nyersfehérje-tartalom (%) és nitrogén tartalom (%) meghatározás: MSZ 

6830/4 szerint Kjeldahl módszere (Kjel-Foss Automatic készülékkel); 

Nyerszsír-tartalom (%) meghatározás: MSZ 6830/6 szerint dietiléteres 

extrahálással (Soxlet típusú extrahálókészülékkel). 

Mindkét vizsgált pillangós növény esetében a terméseredmények 

megállapítása a parcellánkénti terméseredmények és a betakarításkori 

magnedvesség alapján történt. Az így meghatározott parcellánkénti 

terméseket átszámítottuk t/ha-ra. Az eredmények közlésekor a 

táblázatokban a 14%-ra korrigált adatokat tüntettük fel. A borsó és a 

görögszéna ezermagtömegének mérése, majd a betakarításkor vett 
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PDJPLQWiN� PLQ VpJL� HOHP]pVH� .DUXQN� 1|YpQ\WHUPHV]WpVL� ,QWp]HWpQHN�

laboratóriumában történt, ahol a fent említett módszerek szerint került sor 

a minták szárazanyag-tartalmának és nyersfehérje illetve nyerszsír 

tartalmának meghatározására. Az eredmények alapján megadhattuk a 

magminták szárazanyagra vonatkoztatott fehérje- és olajtartalmát. A 

14%-ra korrigált magtömegek és a fehérje- illetve olajtartalmak 

szorzataként kiszámítottuk a hektáronkénti fehérjeterméseket és 

olajhozamokat, melyeket kg/ha-ban fejeztünk ki. 

 

A tarlómaradvány vizsgálatok során a gyökeres szárrész tömegének, 

szárazanyagtartalmának és -hozamának, tápelemtartalmának, tápelem-

felvételének és tápanyagértéknek meghatározására koncentráltunk. A 

helyszínen 1-1 m2� WHU�OHWU O� NLiVRWW� Q|YpQ\L� PDUDGYiQ\RN� W|PHJpW� D�

V]HQQ\H] GpVHNW O� PHJWLV]WtWRWWXN�� D� KHO\V]tQHQ� OHPpUW�N�� PDMG� D�

kg/parcella egységben megkapott eredményeket átszámítottuk t/ha-ra. A 

tarlóból vett mintákból laboratóriumban meghatározták annak 

szárazanyag tartalmát. A tarló tömegének és szárazanyag tartalmának 

ismeretében meghatározhattuk a hektáronkénti szárazanyag-hozam 

nagyságát, melyet t/ha egységben közlök. A laboratóriumban 

meghatározott beltartalmi paramétereket (a módszereket a 

zöldtrágyanövényekkel kapcsolatos vizsgálatok fejezetben tüntetem fel) a 

növényi minták szárazanyag %-ában adtuk meg. A kiszámított 

szárazanyag-hozamok és a tápelem-tartalmak ismeretében OHKHW VpJ�Q\tOW�

a tápelem-felvétel (kg/ha), majd a tarlótömeg és a tápelem-felvétel 

ismeretében a tápanyagérték kiszámítására és megadására kg/t 

mértékegységben. Számításaink szerint a tápelem-felvétel azt a 

tápanyagmennyiséget mutatja meg, melyet a növényi maradványok 

hektáronkénti tömege tartalmaz, a tápanyagérték pedig azt a 
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tápanyagmennyiséget fejezi ki, melyet az aláforgatott növényi tömeg egy 

tonnája juttat (tart) vissza a talajba(n). 

 
 

3.4.2. A zöldtrágyanövényekkel (facélia, olajretek, facélia-görögszéna 

keverék, facélia-olajretek keverék) kapcsolatosan végzett 

mintavételek és azok feldolgozási módszereinek ismertetése 

 

A vizsgált paraméterek: nyers biomasszahozam, szárazanyagtartalom és -

KR]DP��PLQ VpJL�YL]VJiODWRN��WiSHOHPWDUWDORP�� 

A mintavétel helyszínén mért termések alapján meghatároztuk a 

parcellánkénti, illetve hektáronkénti biomassza-hozamot, melyet az 

értékezésben t/ha mértékegységben adtam meg. A laboratóriumi 

vizsgálatok során kapott szárazanyag-tartalom és a növényi hozamok 

alapján pedig kiszámítottuk a szárazanyag-hozamot (t/ha). A növények 

tápelemfelvételének és tápanyagértéknek meghatározásához szükséges 

tápelemNRQFHQWUiFLyN� YL]VJiODWD� D� N|YHWNH] � PyGV]HUWDQL� HO tUiVRNQDN�

PHJIHOHO HQ�W|UWpQW� 

Nedvességtartalom illetve szárazanyag-tartalom: MSZ 6830/3 szerint 

(laboratóriumi szárítószekrényben); 

Nitrogén tartalom (%): MSZ 6830/4 szerint Kjeldahl módszer (Kjel-Foss 

Automatic készülékkel); 

Foszfortartalom (%): MSZ 6830/16-87 szerint fotometriás módszerrel 

(spektrofotométerrel); 

Káliumtartalom (%): MSZ 6830/28-80 szerint atomabszorpciós 

módszerrel (atomabszorpciós spektrofotométerrel emissziós állásban); 

Kalciumtartalom (%): MSZ 6830/20-80 szerint atomabszorpciós 

módszerrel (atomabszorpciós spektrofotométerrel); 
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Magnéziumtartalom (%): MSZ 6830/21-80 szerint atomabszorpciós 

módszerrel (atomabszorpciós spektrofotométerrel). 

A vizsgált tápelemeket a növényi minták szárazanyag %-ában adtuk meg. 

Az elemi foszfor, kálium, kalcium és magnézium mennyiségeket a 

N|YHWNH] � IDNWRURNNDO� NRUULJiOYD� R[LG� IRUPiEDQ� IHMH]W�N� NL��

PlP2O5=2,291; KlK2O=1,21; CalCaO=1,399; MglMgO=1,658. A 

korábban meghatározott szárazanyag-hozamok és a tápelem-tartalmak 

LVPHUHWpEHQ� SHGLJ� OHKHW VpJ� Q\tOW� D� WiSHOHP-felvétel, azaz a 

hektáronkénti biomasszahozamban foglalt tápanyagmennyiség (kg/ha), 

majd a biomassza-hozamok és a tápelem-felvétel ismeretében a 

tápanyagérték, vagyis a fitomasszahozam egységnyi tömegében található 

tápelem-tartalom kiszámítására és megadására kg/t mértékegységben. 

Ezek mellett a szárazanyag-hozamok és a laboratóriumban bevizsgált 

nitrogéntartalmak ismeretében meghatároztuk a zöldtrágyanövények 

biomasszájának fehérjetartalmát (%) illetve fehérje hozamát (kg/ha) 

mértékegységben. 

 

3������$]� V]L�E~]iYDO�NDSFVRODWRVDQ�YpJ]HWW�PLQWDYpWHOHN�pV�D]RN�

feldolgozási módszereinek ismertetése 

 

$� YL]VJiOW� SDUDPpWHUHN�� V]HPWHUPpV� PHQQ\LVpJL� pV� PLQ VpJL� �I NpQW�

V�W LSDUL�� WXODMGRQViJRN� �Q\HUVIHKpUMH� WDUWDORP�� QHGYHVVLNpU� WDUWDORP��

PLQ VpJL��9DORUigráfos) értékszám, esésszám) alakulása. 

$]� V]L� E~]D� IDMWiN� EHWDNDUtWiViW� N|YHW HQ� PHJKDWiUR]WXN� D�

parcellánkénti szemtermések nagyságát és nedvességtartalmát. Az így 

Q\HUW� SDUFHOOiQNpQWL� WHUPpV� DGDWRNDW� NJ�SDUFHOOD� PpUWpNHJ\VpJU O�

átszámítottuk t/ha-ra. Az értékek összehasonlíthatósága érdekében az 

értékezés táblázataiban a 13%-ra korrigált terméseredmények 
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szerepelnek t/ha mértékegységben. A betakarításkor vett szemmintákat 

,QWp]HW�QN� ODERUDWyULXPiEDQ� HOHPH]WpN� D� N|YHWNH] � PyGV]HUHN�

segítségével: 

Nedvességtartalom illetve szárazanyag-tartalom: MSZ 6830/3 szerint 

(laboratóriumi szárítószekrényben); 

Nyersfehérje-tartalom (%): MSZ 6830/4-81 szerint (Kjeldahl módszere) 

(Kjel-Foss Automatic készülékkel); 

Nedvessikér tartalom (%): MSZ 6369/5-87 szerint (sikérmosó 

berendezéssel); 

0LQ VpJL� �9DORULJUiIRV�� pUWpNV]iP��9(��� �9DORULJUiI�NpV]�OpNNHO�)4$-

205); 

Esésszám (s): MSZ 6369/9-77 szerint amilolites állapot vizsgálata 

(Perten-féle esésszámvizsgáló berendezéssel). 

A szárazanyag-tartalom és nyersfehérje tartalom eredmények alapján 

meghatározhattuk a szemek szárazanyagra vonatkoztatott 

fehérjetartalmát. Az értekezés ezeket az adatokat közli. A 

fehérjetartalmak és a hektáronkénti terméseredmények szorzataként 

pedig kiszámíthattuk a fehérjehozamokat kg/ha mértékegységben. 

A búzatermésekkel kapcsolatos elemzések során a 4.3.2.1. fejezet 18. és 

D����������IHMH]HW�������������������������WiEOi]DWDLEDQ�V]HUHSO �MHO]pVHN�D]�

alábbi kezelések rövidítései: 

Évek: 1999-2000-2001, azaz 99-00-01; 

(O YHWHPpQ\HN�� ERUVy�� J|U|JV]pQD�� IDFpOLD�� IDFpOLD-görögszéna keverék, 

olajretek, facélia-olajretek keverék, azaz bo, gsz, fac, fgsz, or, for; 

Búza fajták: Mv Pálma, Mv Optima, azaz P, O. 
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A talajminták� IHOGROJR]iVDNRU� D� N|YHWNH] � SDUDPpWHUHN�

meghatározására került sor: pH, Arany-féle kötöttség, szénsavas mész, 

humusztartalom, egyéb tápanyagtartalom (ARANY et al. 1962). 

Talaj pH (H2O) illetve pH (KCl) meghatározás: potenciometriás 

módszerrel; 

Arany-féle kötöttségi szám (KA) meghatározása: Arany-féle fonálpróba 

kézi keveréssel; 

Összes karbonát- vagy szénsavas mésztartalom (%) meghatározás: 

Scheibler-féle módszerrel; 

Humusztartalom (%) meghatározás: kolorimetriás módszerrel; 

Összes nitrogén (%) meghatározás: Tyurin módszere szerint; 

Foszfor (ppm), illetve kálium (ppm) meghatározás: Egner-Riehm-

Domingó eljárással (ammónium-laktát-ecetsavas kivonószerrel) 

(spektrofotométerrel, illetve atomabszorpciós spektrofotométerrel 

emissziós állásban). 

 

3.5. Az adatok értékelésének és szemléltetésének módszerei 

 

A pillangós növények (borsó, görögszéna) kísérleti eredményeit 

évenNpQW�� D� I YHWpV � ]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HNpW� �IDFpOLD�� RODMUHWHN�� IDFpOLD-

görögszéna keverék, facélia-olajretek keverék) pedig évenként és 

Q|YpQ\IDMRQNpQW�FVRSRUWRVtWYD�YpOHWOHQEORNN�HOUHQGH]pVQHN�PHJIHOHO HQ�

HJ\WpQ\H] V� NtVpUOHWNpQW� pUWpNHOW�N� YDULDQFLDQDOt]LVVHO�� $]� V]L� E~]iYDO�

NDSFVRODWRV� YL]VJiODWRN� DGDWDLW� D� YHWpVWHFKQLNiQDN�PHJIHOHO HQ� V]LQWpQ�

YDULDQFLDDQDOt]LVVHO� W|EE� �KiURP�� WpQ\H] � I�JJYpQ\pEHQ�KiURPWpQ\H] V�

kísérletként (split-split-SORW�HOUHQGH]pVQHN�PHJIHOHO HQ��pUWpNHOW�N�69È%�

(1981) szerint Ms Excel program segítségével. Az eredményeket 

táblázatos formában közlöm, illetve grafikonokon ábrázolom. 
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4. EREDMÉNYEK 
 
4.1. A maghüvelyesekkel kapcsolatos kísérletek eredményei 

 

�������$�ERUVy�PDJKR]DPiYDO�NDSFVRODWRV�PHQQ\LVpJL�pV�PLQ VpJL�

elemzések 

 

A borsókísérlet három évének összevont eredményeit (magtermés, 

ezermagtömeg, növényenkénti hüvely- és magszám) az 1. táblázat 

foglalja össze. 
 

1. táblázat 

A borsó termései 1998-2000, Mosonmagyaróvár 
 

Magtermés Ezermagtömeg Hüvelyszám Magszám 
Év 

t/ha g db/növény db/növény 

1998 0,95 168,8 2,95 11,31 

1999 1,94 213,5 2,43 9,48 

2000 1,15 195,3 2,88 12,00 

Átlag 1,35 192,5 2,75 10,93 

SzD5% 0,33 11,6 - - 

Szign. foka ** *** NS NS 

Megjegyzés: a szignifikancia foka (**P=1%, ***P=0,1%) 

 

A kísérlet három éve során a legnagyobb termést és ezermagtömeget 

1999-ben (1,94 t/ha és 213,5 g), a legkisebbet pedig 1998-ban (0,95 t/ha 

és 168,8 g) mértük. A táblázat adataiból jól látszik az évjárat és az 

H]HUPDJW|PHJ�WHUPpVHUHGPpQ\HNUH�J\DNRUROW�HU WHOMHV�KDWiVD��$�IDMWiWyO�

várható maghozamok természetes körülmények között az OMMI 

kiadványokban közzétett adatoktól (2,55-3,73 t/ha) elmaradtak. A három 
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pY�VRUiQ�PpUW�DODFVRQ\�WHUPpVHN�RND�D]�LG MiUiV�DODNXOiViEDQ�NHUHVHQG �

amellett, hogy eredményeink igazolni látszanak KISMÁNYOKY (1995) 

és LACKO et al. (2000) megállapításait, miszerint az optimum alatti 

V]LQWHQ� W|UWpQ � LQSXW� IHOKDV]QiOiV� NHGYH] WOHQ�O� KDW� D�

terméseredményekre. Az ezermagtömeg összehasonlítva az OMMI 

adatokkal (191-���� J�� QHP� PXWDW� MHOHQW V� HOWpUpVW�� DPL� DOiWiPDV]WMD�

BÓDIS (1983) állítását, miszerint az ezermagtömeg fajtajelleg, amely az 

évjárat hatására kismértékben változhat. Minthogy a kísérlet három éve 

DODWW�XJ\DQRO\DQ�NH]HOpVEHQ�UpV]HV�OW�D�IDMWD��D�N�O|QE|] �pYHN�iWODJiEDQ�

PpUW�pUWpNHN�LQJDGR]iVD�QDJ\�YDOyV]tQ VpJJHO�D]�pYKDWiVQDN�N|V]|QKHW � 

Az átlagos növényenkénti hüvelyszám 1998-ban volt a legtöbb (2,95 db) 

és 1999-ben a legkevesebb (2,88 db). A növényenként számolt átlagos 

magszám 2000-ben volt a legnagyobb (12 db) és 1999-ben a legkisebb 

(9,48 db). E két terméselem adatainak ingadozásában szignifikáns 

különbség, vagyis évhatás nem volt igazolható. Eredményeink látszólag 

nem támasztják alá BÓDIS (1983) megállapítását, miszerint a 

WHUPpViWODJ� D� K�YHO\V]iP� Q|YHNHGpVpYHO� HJ\HQHV� DUiQ\EDQ� Q �� Az 

átlagos növényenkéntL� K�YHO\V]iPRN� DODSMiQ� XJ\DQLV� D]� HOV � pYEHQ�

vártuk volna a nagyobb terméseket, mégis ekkor takarítottuk be a 

legkisebb mennyiséget. Ennek pedig az lehet az oka, hogy 1998-ban, az 

pUpV� LGHMpQ� OHKXOORWW� QDJ\� PHQQ\LVpJ � FVDSDGpN� PLDWW� D]� iOORPiQ\RN�

PHJG OWHN, a betakarítás elhúzódott, nagy lett a pergési veszteség. Az 

DODFVRQ\� WHUPpVHUHGPpQ\HNHW�� tJ\� HEEHQ� D]� pYEHQ� D� NHGYH] WOHQ�

LG MiUiVQDN� N|V]|QKHWW�N� HOV VRUEDQ�� $ magszám termésátlagra 

J\DNRUROW�HU WHOMHVHEE�KDWiViW�DGDWDLQN�D]RQEDQ�LJD]ROMiN� 
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A borsó min VpJpYHO� NDSFVRODWRV� YL]VJiODWRN� HUHGPpQ\HLW� D� ��� WiEOi]DW�

foglalja össze. 

 

2. táblázat 

$�ERUVy�PLQ VpJL�MHOOHP] L�����-2000, Mosonmagyaróvár 
 

Fehérjetartalom Fehérjehozam 
Év 

% kg/ha 

1998 24,95 237,6 

1999 26,31 511,2 

2000 25,10 287,3 

Átlag 25,45 345,4 

SzD5% 0,85 92,34 

Szign. foka * *** 

Megjegyzés: a szignifikancia foka (*P= 5%, ***P=0,1%) 

 

A fehérjetartalom és a fehérjehozam esetén a maghozamhoz hasonló 

sorrend alakult ki, azaz a vizsgált növény a legnagyobb eredményt az 

1999-es évben (26,31%), a legkisebbet az 1998-as évben (24,96%) 

produkálta. Az OMMI fehérjetartalomra vonatkozó adatait (19,21-

22,70%) eredményeink felülmúlták. MegfigyeOKHW � D]RQEDQ� H�

tulajdonságoknál is az évenkénti ingadozás, amely igazolja BÓDIS 

��������YDODPLQW�.$-',�pV�*< 5,��������H�WpPiEDQ�WHWW�PHJiOODStWiViW��

A fehérjetartalom és a termésátlagok között megállapított negatív 

NRUUHOiFLy�W|UYpQ\V]HU VpJpW��%Ï',6����3) azonban eredményeink nem 

igazolják, ugyanis esetünkben a nagyobb termésátlaghoz nagyobb 

fehérjetartalom párosult. A fehérjetermés alakulásának vizsgálatakor 

azonban kísérleti eredményeink alapján is megállapítható, hogy a 

fehérjehozam mennyisége jobban függ a termésátlagtól, mint a 
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fehérjetartalomtól (BÓDIS 1983). Ezt alátámasztja az is, hogy a 

fehérjehozamok értékei az irodalmi adatokhoz (KAJDI 2002) képest 

jóval elmaradnak, ami az alacsony termésekkel magyarázható. 

Kísérleteink eredményei alapján arra következtethetünk, hogy a 

szárazborsó-termesztés eredményességét természetes körülmények 

N|]|WW� PHQQ\LVpJL� pV� PLQ VpJL� V]HPSRQWEyO� HJ\DUiQW� D�

WHQ\pV]LG V]DNEDQ� pUYpQ\HV�O � NOLPDWLNXV� YLV]RQ\RN�� D]D]� D]� pYMiUDW�

hatása befolyásolja leginkább. Megállapítható továbbá az is, hogy az 

pYMiUDW� KDWiVD� HU WHOMHVHEEHQ� pUYpQ\HV�O� D� ELRWHUPHV]WpV� VRUiQ�� PLQW�

egyéb (konvencionális) körülmények között. 

Eredményeink arra utalnak, hogy az ún. biokörülményeknek (minimális 

H[WUD� WHUPHO L� LQSXW� IHOKDV]QiOiVD��NHGYH] �KDWiVD� OHKHW�HJ\HV�PLQ VpJL�

paraméterekre, például a borsó fehérjetartalmának alakulására. Ez tehát 

esetünkben ellentmondani látszik BARBER (1992 cit. BIRKÁS 1997) a 

ELRWHUPHV]WpV�PLQ VpJUH�J\DNRUROW� NHGYH] WOHQ� KDWiViYDO�NDSFVRODWRVDQ�

tett megállapításának. A termelési eredmények (maghozam, 

fehérjehozam) alapján azonban be kell látni, hogy illúzió lenne a 

növények tápanyagellátását egyedül a természetes szervesanyag-

IRUJDORPUD�DODSR]QL��YDJ\LV�QHP�PRQGKDWXQN�OH�D�P WUiJ\i]iVUyO� 

Termesztési körzetünkben tehát a „bioborsó” termesztése mennyiségi 

V]HPSRQWEyO� NRFNi]DWRV�� PLQ VpJL� V]HPSRQWEyO� D]RQEDQ� tJpUHWHV�

YiOODONR]iVQDN�W QLN� 
 

4.1.2. A borsó tarlómaradványával kapcsolatos vizsgálatok 

eredményei 

 

$� WDUOyYL]VJiODWRN�PHQQ\LVpJL� pV�PLQ VpJL� DGDWDLW� D� ��� pV� D� ��� WiEOi]Dt 

foglalja össze. 
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3. táblázat 

A borsótarló tömegének, szárazanyagtartalmának és -hozamának 

alakulása a kísérletek három éve során 
 

Év 
Tarlótömeg 

(t/ha) 

Szárazanyag 

(%) 

Szárazanyag 

(t/ha) 

1998 0,85 91,94 0,78 

1999 0,60 90,00 0,54 

2000 0,59 91,44 0,54 

Átlag 0,68 92,13 0,62 

SzD10% 0,21 1,47 0,18 

Szign. foka + + + 

        Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%) 

 

A borsó tarló tömegének, szárazanyag-tartalmának- és hozamának 

évenkénti alakulásában 10%-RV� YDOyV]tQ VpJL� V]LQWHQ� YROW� LJD]ROKDWy�

FVXSiQ� D]� pYMiUDW� KDWiVD�� YDJ\LV� D]� DGDWRN� LG MiUiV� RNR]WD� YDULDELOLWiVD�

hibahatáron belüli. A 3. táblázat adatai közel azonosak FÜLEKY és 

5$-.$,1e� ������� DGDWDLYDO�� (UHGPpQ\HLQNE O� QHP� W QLN�

HJ\pUWHOP QHN�0&3+((�pV�08(+/%$8(5��������iOOtWiVD��PLV]HULQW�D�

mért termések és a hozzájuk tartozó növényi maradványok tömege között 

szoros pozitív összefüggés tapasztalható. Ennek egyik oka minden 

bizonnyal a megkésett betakarítás és az ezzel párosuló termésveszteség 

lehet, a másik pedig az, hogy az optimális szint alatti input felhasználás 

N|YHWNH]WpEHQ� QHP� FVDN� D� I -, de a melléktermékek tömege is 

csökkenhetett. 
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4. táblázat 

A borsótarló tápelemtartalmával kapcsolatos elemzések összefoglaló 

táblázata a kísérletek három éve során 
 

Tápelem-tartalom Év 
N P2O5 K2O CaO MgO 

Koncentráció % % % % % 

1998 1,37 0,35 1,09 3,80 0,51 

1999 1,84 0,35 0,46 4,01 0,66 

2000 1,80 0,38 0,51 2,22 0,66 

Átlag 1,67 0,36 0,69 3,34 0,61 

SzD5% 0,20 - 0,23 3,39 - 

Szign. foka ** NS *** ** NS 

 Tápelem-tartalom 

Mértékegység kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha 

1998 10,65 2,69 8,43 29,89 3,73 

1999 9,83 1,98 2,53 21,99 3,69 

2000 9,71 1,99 2,11 12,02 3,56 

Átlag 10,06 2,22 4,56 21,30 3,66 

SzD5% 4,01 - 2,28 11,32 - 

Szign. foka NS NS ** * NS 

 Tápelem-tartalom 

Mértékegység kg/t kg/t kg/t kg/t kg/t 

1998 12,57 3,22 10,07 34,97 4,69 

1999 16,51 3,12 4,12 35,96 5,87 

2000 9,71 3,42 4,62 20,28 6,00 

Átlag 12,93 3,25 6,27 30,40 5,52 

SzD5% 2,52 - 2,14 6,70 - 

Szign. foka ** NS *** ** NS 

             Megjegyzés: a szignifikancia foka (*P=5%, **P=1%, ***P=0,1%) 

A Profi borsófajta tarlómaradványaiban értékes tápelemek jelenléte 

mutatható ki, melyek mennyisége a három év során ingadozást mutat (4. 

táblázat). A foszfor és a magnézium kivételével a vizsgált elemek 



 61

mindegyike érzékenyen reagált az évhatásra, amit a tápelemek évenként 

mért koncentrációjának ingadozása is igazol. 1998-ban a K2O (1,09%), 

1999-ben a N (1,84%) és a CaO (4,01%) tartalom volt kimagasló. A 

tápelem-felvétel alakulását az elemkoncentráció és a szárazanyaghozam 

együttese határozza meg, így 1998-ban káliumból és kalciumból (8,43 

kg/ha és 29,89 kg/ha) számolhattuk a legnagyobb értékeket. A 

tápanyagérték, amely meghatározásunkban a tarlómaradvány egy 

tonnájának tápelemtartalmát fejezi ki kg mennyiségben, a 

N|YHWNH] NpSSHQ�DODNXOW������-ban a káliumtartalom (10,07 kg/t), 1999-

ben a nitrogén- (16,51 kg/t) és a kalcium- (35,96 kg/t) tartalom volt a 

legnagyobb. A három év átlaga alapján a borsótarló egy tonnájával tehát 

közel 13,0 kg nitrogén (N), 3,3 kg foszfor (P2O5) és 6,3 kg kálium (K2O) 

tartható meg a talajban. A borsótarlóval visszamaradó nitrogén 

mennyiségek nagysága a FÜLEKY és RAJKAINÉ (1999) által közölt 

adDWRNWyO� NLVPpUWpNEHQ� HOWpUQHN�� GH� H]� D]� HOWpUpV� QHP� V]iPRWWHY ��

Tápanyagérték eredményeink az ANTAL (2000) által közzétett adatokkal 

QHP� HJ\H]QHN� PHJ�� DPLQHN� RND� IHOWHKHW HQ� D]� HOWpU � WHUP KHO\L�

adottságok és termesztési módszer mellett a szárazanyag- és tarló-

hozamokban illetve az általunk mért tápelem-WDUWDOPDNEDQ�NHUHVHQG � 

A borsótarlóval kapcsolatos kísérletek eredményei alapján az a 

következtetés vonható le, hogy a növényi maradványok mennyiségének 

DODNXOiViUD� D]� pYMiUDWQDN� NHYpVEp� YROW� HU WHOMHV� D� KDtása, mint a 

maghozamnál tapasztaltuk. A tarlón maradó gyökeres szárrészek 

mennyiségét ugyanis az alkalmazott termesztési módszer 

�WDODMHO NpV]tWpV�� WiSDQ\DJHOOiWiV�� NRPEiMQ� EHiOOtWiV� VWE��� D� Q|YpQ\� pV� D�

talaj tulajdonságai (gyökérfejlettség) egyaránt módosíthatták. 

A fenti eredmények szerint tehát a borsó konvencionális körülmények 

között minden bizonnyal nagyobb magterméseket adott volna és több 
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növényi maradványt hagyott volna vissza, így megállapítható a helyi 

YLV]RQ\RNQDN� PHJIHOHO � DJURWHFKQLND�� D]RQ� Eelül is a harmonikus 

tápanyagellátás szükségességének hangsúlyozása. 

 

4.1.3. A görögszénával kapcsolatos kísérletek eredményei 

 

A görögszéna kísérlet három évének maghozammal kapcsolatos 

eredményeit (magtermés, ezermagtömeg, növényenkénti hüvely- és 

magszáP�� D]� ��� WiEOi]DW�� D� PLQ VpJL� MHOOHP] NHW� �IHKpUMHWDUWDORP� pV� -

termés, olajtartalom és -hozam) a 6. táblázat foglalja össze. 

 

5. táblázat 

A görögszéna termései 1998-2000, Mosonmagyaróvár 
 

Magtermés Ezermagtömeg Hüvelyszám Magszám 
Év 

t/ha g db/növény db/növény 

1998 0,50 16,03 4,88 48,68 

1999 0,74 15,60 10,38 103,91 

2000 0,66 16,33 9,63 91,83 

Átlag 0,63 15,99 8,30 81,47 

SzD5% 0,16 0,52 2,15 21,05 

Szign. foka * * ** ** 

Megjegyzés: a szignifikancia foka (*P= 5%, **P=1%) 

A kísérlet három éve során a legnagyobb termést 1999-ben (0,74 t/ha), a 

legkisebbet pedig 1998-ban (0,50 t/ha) méUW�N�� $]� HOV � pY� DODFVRQ\�

WHUPpVpQHN�RND�YpOKHW HQ�D]�LG MiUiV�DODNXOiViEDQ�NHUHVHQG ������-ban 

D]�pUpV�N|U�OL�HV V�YLV]RQ\RN�PLDWW�D�J|U|JV]pQD�~MUDKDMWRWW��~MDEE�]|OG�

hüvelyeket hozott. Mindez amellett, hogy a betakarítást hátráltatta, a már 

korábban éreWW� K�YHO\HN� LG � HO WWL� IHOQ\tOiViW�� YpJV VRURQ� SHUJpVL�
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veszteséget eredményezett. Mérési adataink emellett a szakirodalomban 

(HEEGER 1965 cit. MÁTHÉ 1975, VEJTEY 1995, MAKAI 1992, 

ANTAL 2000) említett adatok alsó határán állnak jelezve, hogy a 

növényfaj nagyobb terméshozamokra is képes. Az ezermagtömeg 

vizsgálatakor 2000-ben kaptuk a legnagyobb (16,33 g), míg 1999-ben a 

legkisebb (15,60 g) eredményt. A SCHERMANN (1966), és BÁNYAI 

1974 cit. MÁTHÉ (1974) által közzé tett ezermagtömeggel kapcsolatos 

értékekhez képest, az Óvári-4 fajta természetes körülmények között egy 

közepes szintet képvisel. A növényenkénti hüvelyszám és magszám 

vizsgálatakor azonos sorrend alakult ki, vagyis 1999-ben mértük a 

legnagyobb (10,38 és 103,91 db), míg 1998-ban a legkisebb (4,88 és 

48,68 db) eredményeket. A hüvelyek és magok számának alakulásával 

kapcsolatban KAILASH-CHANDRA et al. (2000) és MÁTHÉ (1975) 

állításához hasonlóan eredményeink alapján is megállapítható az említett 

SDUDPpWHUHNUH� MHOOHP] � YDULDELOLWiV�� (QQHN� RND� D� YL]VJiOt három 

WHUPpVHOHP� HVHWpEHQ� QDJ\� YDOyV]tQ VpJJHO� D� V]LJQLILNiQV� pYKDWiVQDN�

tulajdonítható. Az 5. táblázat adataiból az évjárat, a növényenkénti 

hüvely- és magszám termésalakító hatását követhetjük nyomon, az 

ezermagtömeg terméseredményeket módosító szerepe�QHP�HJ\pUWHOP � 

A borsóhoz hasonlóan a görögszéna esetében is megállapítható, hogy a 

maghozamot növelhettük volna, ha a konvencionális termesztési módszer 

HO tUiVDL� V]HULQW� NH]HOW�N� YROQD� D]� iOORPiQ\W�� ËJ\� D]� LG MiUiV� WHUPpVW�

módosító hatását is tompíthattuk volna. 
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6. táblázat 

$�J|U|JV]pQD�PLQ VpJL�MHOOHP] L�����-2000, Mosonmagyaróvár 
 

Fehérje-

tartalom 

Fehérje-

hozam 
Olajtartalom Olajhozam 

Év 

% kg/ha % kg/ha 

1998 36,00 178,69 3,62 17,96 

1999 34,08 250,93 4,51 33,15 

2000 35,91 237,19 4,47 29,29 

Átlag 35,33 222,27 4,20 26,8 

SzDP% - 68,24 0,67 5,42 

Szign. foka NS + * ** 

Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, *P=5%, **P=1%) 

A fehérjetartalom értékeinek alakulása szerint a vizsgált növény a 

legnagyobb eredményt az 1998-as (36,00%), a legkisebbet az 1999-es 

évben (34,08%) produkálta. Ezek az eredmények nagyságukat tekintve 

megegyeznek az irodalmi adatokkal (MÁTHÉ 1975, PÓCZA 1998). A 

fehérjetermés évenkénti vizsgálatakor a maghozamhoz hasonló sorrend 

ILJ\HOKHW �PHJ��YDJ\LV�D�OHJQDJ\REE�pUWpNHW�����-ben (250,93 kg/ha), a 

legkisebbet 1998-EDQ� �������� NJ�KD�� NDSWXN�� (� NpW� PLQ VpJL� MHOOHP] �

évenkénti ingadozása statisztikailag nem vagy csupán P=10%-os 

YDOyV]tQ VpJL�V]LQWHQ�YROW�LJD]ROKDWy��$�J|U|JV]pQiQiO�PpUW�pV�V]iPtWRWW�

adatok a fehérjetartalom és a termésátlagok között a maghüvelyesekkel 

kapcsolatosan megállapított negatív korrelációt (BÓDIS 1983) igazolni 

látszanak, és nem mondanak ellent KAJDI et al. (1993) a görögszénával 

kapcsolatos megállapításának sem. A fehérjehozam alakulásának 

vizsgálatakor kísérleti eredményeink alapján is megállapítható, hogy 

annak mennyisége jobban függ a termésátlagtól, mint a fehérjetartalomtól 
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(BÓDIS 1983). Az olajtartalom értékek nagysága az irodalmi adatokhoz 

(MÁTHÉ 1975, PÓCZA 1998) hasonló volt. A fehérjetartalom és az 

olajtartalom alakulása egymással ellentétes volt, hiszen 1999-ben kaptuk 

a nagyobb (4,51%), míg 1998-ban a kisebb (3,62%) értékeket. A mag 

fehérje- és olajtartalma között tehát eredményeink alapján negatív 

összefüggés állapítható meg. Az olajtermések vizsgálatakor hasonlóan a 

fehérjetermések alakulásához, 1998-ban mértük a legkisebb (17,96 

kg/ha), és 1999-ben a legnagyobb (33,15 kg/ha) értékeket. 

 

4.1.4. A görögszéna tarlómaradványával kapcsolatos vizsgálatok 

eredményei 

 

$� WDUOyYL]VJiODWRN�PHQQ\LVpJL� pV�PLQ VpJL� DGDWDLW� D� ��� pV� D� ��� WiEOi]DW�

foglalja össze. 

 

7. táblázat 

A görögszénatarló tömegének, szárazanyagtartalmának és –

hozamának alakulása a kísérletek három éve során 
 

Év 
Tarlótömeg 

(t/ha) 

Szárazanyag 

(%) 

Szárazanyag 

(t/ha) 

1998 0,91 88,11 0,80 

1999 1,23 90,48 1,11 

2000 0,96 89,68 0,87 

Átlag 1,03 89,42 0,93 

SzD5% 0,18 1,64 0,15 

Szign. foka * * ** 

       Megjegyzés: a szignifikancia foka (*P=5%, **P=1%) 
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A kísérlet három éve során a görögszéna tarló tömegének alakulása 

ingadozást mutatott, melyben az évhatásnak statisztikailag 5%-os szinten 

igazolt hatása volt bizonyítható. A legnagyobb tömeget 1999-ben (1,23 

t/ha), a legkisebbet 1998-ban (0,91 t/ha) mértük. A tarló 

szárazanyagtartalma és -hozama hasonlóan alakult, vagyis 1999-ben 

mértük és számítottuk a legnagyobb (90,48% és 1,11 t/ha), míg 1998-ban 

a legkisebb (88,11% és 0,80 t/ha) értékeket. Az évhatás 

V]iUD]DQ\DJKR]DPUD� NLIHMWHWW� KDWiVD� HU WHOMHVHEE� YROW�� pV� ��-os szinten 

volt igazolt. 

A görögszéna esetében a nagyobb maghozamot adó évben nagyobb 

tarlótömeget mértünk, vagyis esetünkben a termés és a tarlómaradványok 

mennyisége között pozitív összefüggés állapítható meg. 

 

A tarlómaradványok beltartalmi vizsgálatainak erdményeit a 8. táblázat 

foglalja össze. 
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8. táblázat 

A görögszénatarló tápelemtartalmával kapcsolatos elemzések 

összefoglaló táblázata a kísérletek három éve során 
 

Tápelem-tartalom Év 
N P2O5 K2O CaO MgO 

Koncentráció % % % % % 

1998 2,09 0,48 1,00 2,65 0,41 

1999 1,87 0,44 0,52 0,94 0,43 

2000 2,36 0,64 0,70 1,37 0,56 

Átlag 2,11 0,52 0,74 1,65 0,47 

SzDp% 0,35 0,17 0,24 0,71 - 

Szign. foka * + ** ** NS 

 Tápelem-tartalom 

Mértékegység kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha 

1998 16,87 3,90 8,07 21,12 3,30 

1999 20,95 4,87 5,75 10,46 4,87 

2000 20,36 5,63 6,06 11,91 4,73 

Átlag 19,39 4,80 6,63 14,50 4,30 

SzD5% - - - 6,75 - 

Szign. foka NS NS NS * NS 

 Tápelem-tartalom 

Mértékegység kg/t kg/t kg/t kg/t kg/t 

1998 18,45 4,23 8,75 23,29 3,62 

1999 16,89 4,00 4,68 8,52 3,92 

2000 21,13 5,71 6,30 12,28 5,03 

Átlag 18,82 4,65 6,58 14,69 4,19 

SzDP% 2,98 1,50 2,07 6,17 - 

Szign. foka * + ** ** NS 

                 Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, *P=5%, **P=1% 

A tarló tápelem tartalmával kapcsolatos mérések szerint a magnézium 

kivételével a többi vizsgált eOHPQpO� N�O|QE|] � PpUWpN � V]LJQLILNiQV�

évhatás volt bizonyítható. 1998-ban káliumból (1,00%) és kalciumból 
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(2,65%), 2000-EHQ�QLWURJpQE O� ��������pV� IRV]IRUEyO� ��������PpUW�N� D�

legnagyobb koncentrációkat. A szárazanyag-hozam és a tápelem-

koncentráció által meghatározott tápelem-felvétel alakulásában az 

évjáratnak kisebb szerep jutott, amit jelez, hogy csupán a kalcium 

HVHWpEHQ�YROW�LJD]ROKDWy�VWDWLV]WLNDLODJ�LV�D�N�O|QE|] �pYHN�LG MiUiViQDN�

eredményeket módosító hatása. A tápanyagérték alakulásában hasonlóan 

az elemkoncentráció vizsgálatakor tapasztaltakhoz a magnézium 

NLYpWHOpYHO� PLQGHQ� HOHPQpO� N�O|QE|] � PpUWpN � pYMiUDWKDWiV� LJD]ROW��

Számításaink szerint (a három év átlagában) a görögszéna tarló egy 

tonnájával közel 18,8 kg nitrogén (N), 4,7 kg foszfor (P2O5) és 6,6 kg 

kálium (K2O) tartható meg a talajban. A borsótarlónál tehát valamivel 

QDJ\REE� WiSDQ\DJpUWpNNHO� MHOOHPH]KHW �D�J|U|JV]pQD� WDUOy�PDUDGYiQ\D��

DPL� IHOWHKHW HQ� D� IDMRN� HOWpU � WiSDQ\DJKDV]QRVtWy-képességével 

magyarázható. 

A görögszéna tarlójával értékes tápelemek forgathatók vissza, és így 

UL]KHW N� PHJ� D� WDODMEDQ�� (UHGPpQ\HLQN� D]RQEDQ� DUUD� HQJHGQHN�

N|YHWNH]WHWQL�� KRJ\� DPHQQ\LEHQ� D� KDJ\RPiQ\RVDQ� HO tUW� WHUPHV]WpVL�

technológia szerint elégítjük ki a görögszéna igényeit (tápanyag, víz, 

növényvédelem stb)�HU WHOMHVHEE�J\|NpUIHMO GpVUH��LQWHQ]tYHEE�WDODMpOHWUH�

pV�WiSHOHPIHOYpWHOUH��YpJV �VRURQ�PDJDVDEE�KR]DPRNUD�V]iPtWKDWXQN� 

 

4.2. A zöldtrágyanövényekkel kapcsolatos kísérletek eredményei 

 

4.2.1. A növényfajok terméshozamainak összehasonlítása 

 

A 9. - 11. tiEOi]DWEDQ�D�I YHWpV �]|OGWUiJ\DNpQW�KDV]QRVtWRWW�Q|YpQ\IDMRN�

(facélia, facélia-görögszéna keverék, olajretek, facélia-olajretek keverék) 

biomassza-hozamát, szárazanyag-tartalmát és szárazanyag-hozamát 

KDVRQOtWMXN� |VV]H� D� KiURP� HJ\PiVW� N|YHW � pYEHQ� EHiOOtWott azonos 
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kísérletben mért és származtatott eredmények alapján, évenkénti 

bontásban. 

1998-ban a növények tenyészideje a kívánatosabbnál hosszabbra nyúlt a 

EHWDNDUtWiV� N|U�OL� LG � FVDSDGpNRV� YLV]RQ\DL� PLDWW�� (EEHQ� D]� HVHWEHQ�

FpOV]HU � YROW�PHJYiUQL� D� WDODM� ps a növények száradását, ezért a talajba 

dolgozás elhúzódott, aminek következtében mind a zöld- és szárazanyag-

hozam mind pedig a szárazanyag-tartalom változott. 

 

9. táblázat 

A zöldtrágyanövények biomassza-hozamának, szárazanyag-

tartalmának és szárazanyag-hozamának vizsgálata 

(Mosonmagyaróvár, 1998) 
 

Növényfajok 
Biomassza-hozam 

(t/ha) 

Szárazanyag 

(%) 

Szárazanyag 

(t/ha) 

Facélia 24,15 35,45 8,55 

Fac.-gsz. kev. 18,80 34,26 6,46 

Olajretek 15,95 26,99 4,30 

Fac.-or. kev. 34,60 29,88 10,31 

Átlag 23,38 31,65 7,41 

SzD5% 3,25 1,67 0,87 

Szign. foka *** *** *** 

  Megjegyzés: a szignifikancia foka (***P=0,1%) 

 

$�YL]VJiODWRN�HOV �pYpEHQ�D�IDFpOLD-olajretek keveréke adta a legnagyobb 

biomassza-hozamot és szárazanyag-hozamot (34,6 t/ha ill. 10,31 t/ha), a 

tisztavetéV �RODMUHWHN�SHGLJ�D�OHJNLVHEEHW��������W�KD�LOO������W�KD���8WyEEL�

PDJ\DUi]DWD� D]� OHKHW�� KRJ\� D� PHJNpVHWW� WDODMED� IRUJDWiV� pV� D� NiUWHY N�
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�EROKD�� OHYpOWHW �� MHOHQOpWH� PLDWW� D]� RODMUHWHN� ORPER]DWD� MHOHQW VHQ�

károsodott csökkentve ezzel az értékes biomassza-produktumot. 

Mindennek ellenére a facélia-olajretek keverék zöldhozamán a retek 

HO UHKDODGRWW� iOODSRWD� pV� D� Q|YpQ\W� pUW� iOODWL� NiUWpWHO� WHUPpV� FV|NNHQW �

KDWiVD�QHP�YROW�V]iPRWWHY ��(]�YDOyV]tQ OHJ�DQQDN�D]�HUHGPpQ\H��KRJ\�

a keverékben a társnövény (facélia) volt a két növény közül a domináns 

faj, aminek következtében saját produktumával korrigálni tudta az 

RODMUHWHN� WHUPpVFV|NNHQW � KDWiViW�� $� Q|YpQ\L� V]iUD]DQ\DJ-tartalom 

meghatározása során a facélia 34,45%-os eredménye bizonyult a 

legnagyobbnak, az olajretek 26,99%-os eredménye pedig a legkisebbnek 

(9. táblázat). 
 

10. táblázat 

A zöldtrágyanövények biomassza-hozamának, szárazanyag-

tartalmának és szárazanyag-hozamának vizsgálata 

(Mosonmagyaróvár, 1999) 
 

Növényfajok 
Biomassza-hozam 

(t/ha) 

Szárazanyag 

(%) 

Szárazanyag 

(t/ha) 

Facélia 35,93 26,19 9,42 

Fac.-gsz. kev. 33,43 24,61 8,23 

Olajretek 38,80 21,94 8,50 

Fac.-or. kev. 41,03 21,69 8,89 

Átlag 37,30 23,61 8,76 

SzD5% - 1,38 - 

Szign. foka NS *** NS 

  Megjegyzés: a szignifikancia foka (***P=0,1%) 
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1999-ben ismét a facélia-olajretek keveréke hozta a legnagyobb 

biomassza-tömeget (41,03 t/ha), a legkisebb értéket azonban ebben az 

évben a facélia-görögszéna (33,43 t/ha) keveréke mutatta. A növényfajok 

termései között szignifikáns különbségeket nem tapasztaltunk, tehát 

IHOWpWHOH]KHW �� KRJ\� HEEHQ� D]� pYEHQ� D]� LG MiUiV� NHGYH] EEHQ� DODNXOW� D�

Q|YpQ\IDMRN�V]iPiUD��PLQW�D]�HO ] �pYEHQ��$�ELRPDVV]D-hozam tömege 

DODSMiQ� YDOyV]tQ VtWKHW �� KRJ\� D� IDFpOLiYDO� WiUVtWRWW� RODMUHWHN� HO Q\|V�

konkurenciát jelent társnövényének, mert együtt meghaladták a 

tisztavetésekben elért eredményeiket, míg a görögszéna jelenléte és 

KDWiVD�HEEHQ�D]�pYEHQ�LV�DOXOPDUDGW�D�Pp]RQW I K|]�NpSHVW��8J\DQFVDN�D�

facélia-görögszéna keverékhez tartozott a legkisebb szárazanyag-hozam 

(8,23 t/ha) is. A tisztavetpV � IDFpOLiEyO� PpUW�N� D� OHJQDJ\REE�

szárazanyag-tartalom értékeket (26,19%) - ehhez a fajhoz társult a 

legnagyobb szárazanyag-hozam is (9,42 t/ha) -, míg a legkisebbet a 

facélia-olajretek keverék (21,69%) adta (10. táblázat). 

 

A 2000-es év eredményeinek értpNHOpVH� NLVVp� HOWpU� D]� HO ] � NpW� pYW O��

Ebben az évben ugyanis az elvetett olajretek olyan ritkán kelt (mind 

tiszta mind pedig kevertvetésben), hogy a kísérleteknek ez a része 

értékelhetetlenné vált. Így a harmadik kísérleti évben csak két 

növénycsoport, a facélia és a facélia-görögszéna keverékének 

|VV]HKDVRQOtWiViUD�Q\tOW�OHKHW VpJ� 
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11. táblázat 

A zöldtrágyanövények biomassza-hozamának, szárazanyag-

tartalmának és szárazanyag-hozamának vizsgálata 

(Mosonmagyaróvár, 2000) 
 

Növényfajok 
Biomassza-hozam 

(t/ha) 

Szárazanyag 

(%) 

Szárazanyag 

(t/ha) 

Facélia 20,53 30,26 6,20 

Fac.-gsz. kev. 20,50 31,12 6,37 

Átlag 20,52 30,69 6,29 

SzD5% - - - 

Szign. foka NS NS NS 

 

A 11. táblázat adatai a 2000-HV�pY�HUHGPpQ\HLW�IRJODOMiN�|VV]H��DPHO\E O�

megállapítható, hogy a két növényfaj között a három vizsgált paramétert 

WHNLQWYH� QHP� PpUKHW � V]LJQLILNiQV� N�O|QEVpJ�� $� IDFpOLD� ELRPDVV]D-

hozama alig haladta meg a keverék termését (20,53 t/ha ill. 20,50 t/ha), a 

szárazanyag-tartalom és -hozam esetében a keverék adatai mutattak a 

tiV]WDYHWpV � IDFpOLD� HUHGPpQ\HLQpO� QDJ\REE� pUWpNHNHW� ������� �� LOO��

30,26%, valamint 6,37 t/ha ill. 6,20 t/ha). A három év tapasztalatai 

alapján érdemes lenne e két növény társításakor megfontolni, hogy a 

keverékben milyen arányban szerepeljenek. Ha ugyanis a jelenleg 

alkalmazott 50-50%-os arányt eltolnánk a görögszéna javára, talán 

MREEDQ� NL� OHKHWQH� KDV]QiOQL� D� QLWURJpQN|W � SLOODQJyV� Q|YpQ\EHQ� UHMO �

HO Q\|NHW� 

A biomassza tömeggel kapcsolatos eredmények összehasonlítva a 

PiVRGYHWpV �� VV]HO� EHWDNDUtWRWW�� WLV]tavetésben termesztett facéliára és 

RODMUHWHNUH� MHOOHP] � LURGDOPL� DGDWRNNDO� �$17$/� ������ 1$*<� ������
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N|]HO� D]RQRV� pUWpNHNHW� PXWDWQDN�� (QQHN� MHOHQW VpJH� DNNRU� pU]pNHOKHW �

igazán, ha kiegészítésként megjegyezzük, hogy eredményeinket 

természetes körülmények között, vagyis tápanyagellátás és 

Q|YpQ\YpG V]HU�IHOKDV]QiOiVD�QpON�O�pUW�N�HO��$]�HUHGPpQ\HN�HOWpUpVpUH�

PDJ\DUi]DWXO� V]ROJiOKDW� .$+17� ������� YHWpVLG YHO� NDSFVRODWRV�

PHJiOODStWiVD� LV�� PLV]HULQW� D� N�O|QE|] � LG SRQWEDQ� YHWHWW� ]|OGWUiJ\iN�

mennyiségben eltérhetnek egymástól. A ZÁBRÁCZKI (1997) által közzé 

WHWW�� I YHWpV � Q|YpQ\HNUH� YRQDWNR]y� DGDWRNWyO� D]RQEDQ� HUHGPpQ\HLQN�

elmaradtak, aminek oka vagy az évhatásban, vagy az alkalmazott 

WHUPHV]WpVL� PyGV]HUEHQ� NHUHVHQG �� $� V]iUD]DQ\DJ-tartalommal 

kapcsolatban már más a helyzet. Az irodalmi adatok (ANTAL 2000, 

1$*<�������D]� VV]HO�EHWDNDUtWRWW�IDFpOLiEDQ��-13%, az olajreteknél 12-

13%-RV� pUWpNHNU O� V]iPROQDN� EH�� (QQpO� D]� iOWDOXQN� N|]|OW� I YHWpV �

állományokra vonatkozó eredmények jóval nagyobbak voltak, ugyanis a 

facéliábyO�����N|U�OL��D]�RODMUHWHNE O�����N|U�OL�pUWpNHNHW�PpUW�QN��$]�

HPOtWHWW� SDUDPpWHUHNE O� V]iPtWRWW� V]iUD]DQ\DJ-hozamok alakulása is 

HQQHN� PHJIHOHO HQ� HOWpU� D� V]HU] N� �$17$/� ������ 1$*<� ������ iOWDO�

N|]|OW� DGDWRNWyO�� DPL� pUWKHW �� KLV]HQ� D� PDJDVDEE� V]iUD]DQ\DJ-

WDUWDORPPDO�PHJQ �D�WDODMED�YLVV]DMXWWDWKDWy�V]iUD]DQ\DJ�PHQQ\LVpJH�LV� 

 

4.2.1.1. Az évjárat terméseredményekre gyakorolt hatásának 

vizsgálata 

 

Az 1.-3. ábra a növényfajoknak és keverékeiknek, a kísérlet három éve 

során elért biomassza-hozam, szárazanyag-tartalom és szárazanyag-

KR]DP� HUHGPpQ\HLW� V]HPOpOWHWL�� YDJ\LV� OHKHW VpJHW� DG� D]� LG MiUiV�

(évhatás) termésalakító szerepének elemzésére. 
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6,07 3,64 8,30
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1. ábra Az évjárat hatása a vizsgált zöldtrágyanövények biomassza 

hozamára (Mosonmagyaróvár, 1998-2000) 

 

$]� ��� iEUiQ� OiWKDWy�� KRJ\� D� NtVpUOHWL� LG V]DN� LGHMH� DODWW� D� YL]VJiOW�

növényfajok biomassza hozama egymáshoz és önmagukhoz képest is 

HOWpU �DGDWRNNDO�MHOOHPH]KHW ��$�N�O|QE|] �pYHNE O�V]iUPD]y�ILWRPDVV]D�

produktumok eltéréseinek vizsgálatakor a facélia-olajretek keverék esetét 

kivéve szignifikáns évhatások voltak igazolhatók (mell. 3. táblázat). 

Több év adatai szerint a facélia biomassza-hozamának átlaga 20 t/ha 

feletti volt, a facélia-görögszéna keverék 18,80–33,43 t/ha közötti 

átlagértékeket mXWDWRWW��pYMiUDWWyO�I�JJ HQ��$�WLV]WDYHWpV �IDFpOLD�PLQGHQ�

pYEHQ�PHJKDODGWD�D�NHYHUpN�KR]DPDLW�� DPL�pUWpNHLEHQ�XJ\DQ� MHOHQW VHQ�

elmaradt ZÁBRÁCZKI (1997) tapasztalataitól, de arányaiban hasonlóan 

DODNXOW��$� WLV]WDYHWpV � RODMUHWHN� KR]DPD� LQJDGR]RWW�� ������ Llletve 38,80 

t/ha, a facélia-olajretek keverék pedig 30 t/ha feletti hozamokat adott a 

YL]VJiOW�NpW�N�O|QE|] �pYEHQ� 
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Az 1998-DV� HV]WHQG EHQ�� D� EHWDNDUtWiV� N|U�OL� FVDSDGpNRV� LG MiUiV�

következtében megkésett talajba dolgozás miatt, a legalacsonyabb 

eredményt mértük mind a négy vizsgált állományból, míg a nedvesebb és 

NLHJ\HQOtWHWWHEE� FVDSDGpNHORV]OiVVDO� MHOOHPH]KHW � ����-es évben a jól 

LG ]tWHWW� EHWDNDUtWiV� QDJ\REE� pV� NHYpVEp� LQJDGR]y� KR]DPRNDW� DGRWW�� $�

három év közül a legszárazabb és legmelegebb 2000-es évben, amikor a 

YLUiJ]iV� N|U�OL� LG V]DNEDQ� MHOHQW V� FVDSDGpNKLiQ\� YROW�� pV� HQQHN�

következtében a vizsgált állományok az átlagosnál alacsonyabbak 

maradtak, 20,5 t/ha körüli biomassza-produkció volt betakarítható. 

A szárazanyag-tartalom adott állományra vonatkozó évenkénti adatainak 

összehasonlítása során szignifikáns eltéréseket mértünk (mell. 4. 

táblázat), vagyis az egyes növényfajok szárazanyag-tartalmának 

évenkénti ingadozása matematikailag is igazolt volt (2. ábra). 

2,47
2,71

1,99 1,58

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Sz
ár

az
an

ya
gt

ar
ta

lo
m

 (
%

)

1998 1999 2000 SzD5%

Évek

facélia facélia-görögszéna keverék
olajretek facélia-olajretek keverék

2. ábra Az évjárat hatása a vizsgált zöldtrágyanövények szárazanyag 

tartalmára (Mosonmagyaróvár, 1998-2000) 
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A kísérlet négy kezelésében a megkésett betakarítás hatására, 1998-ban 

mértük a legnagyobb, közel 30% ill. 30% feletti értékeket. A hozamok 

alapján ideálisnak tekintett 1999-es évben 20-27% közötti szárazanyag-

tartalmakat, a szárazabb 2000-es évben pedig 30% körüli értékeket 

mértünk. Eredményeink igazolják ANTAL (2000) és MOSIN (1985) 

PHJiOODStWiVDLW�� PLV]HULQW� PLQpO� HO UHKDODGRWWDEE� D]� DGRWW� Q|YpQ\IDMRN�

fejlettségi állapota, annál nagyobb szárazanyag-WDUWDORP�D�MHOOHP] � 

1,56 1,21 1,71
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3. ábra Az évjárat hatása a vizsgált zöldtrágyanövények szárazanyag 

hozamára (Mosonmagyaróvár, 1998-2000) 

 

A szárazanyag-KR]DPRN� DODNXOiViW� V]HPOpOWHW � ��� iEUD� DGDWDL� nagy 

hasonlóságot mutatnak a biomassza-hozam vizsgálatok eredményeivel, 

ami az 1. ábrán látható, vagyis a két paraméter között szoros kapcsolat 

van. Ezek, valamint számításaink alapján - a facélia-olajretek keverék 

kivételével - a fajok évenként ingadozó eredményeinek 



 77

összehasonlításakor statisztikailag is igazolt szignifikáns évhatást 

állapítottunk meg (mell. 5. táblázat). 

$� KiURP� YL]VJiOW� HV]WHQG � N|]�O� ~J\� W QLN� D]� ����-HV� pY� LG MiUiVD�

kedvezett leginkább a zöldtrágyanövényeknek, hiszen ebben az évben 

kaptuk a legnagyobb terméseket és ekkor volt a legkisebb a 

növényállományok hozamai között az eltérés. A fentiek alapján arra a 

következtetésre juthatunk továbbá, hogy a betakarítás ideje nem csupán 

D]� DOiIRUJDWKDWy� Q|YpQ\L� W|PHJ� QDJ\ViJiW�� KDQHP� D� PLQ VpJL�

SDUDPpWHUHNHW�LV�MHOHQW VHQ�PyGRVtWKDWMD� 

 

4.2.2. A növényfajok beltartalmi vizsgálatai 

 

A 12.-���� WiEOi]DW� D� I YHWpV � ]|ldtrágyanövények vizsgált tápelem-

tartalmát, tápelem-felvételét valamint tápanyagértékét hasonlítja össze a 

hároméves kísérletben mért és származtatott eredmények alapján. 

A zölden hasznosított növények tápelem tartalmának alakulását a 

talajban rendelkezésUH� iOOy�� IHOYHKHW � IRUPiEDQ� OpY � WiSDQ\DJRN�

PHQQ\LVpJH� PHOOHWW� D� Q|YpQ\� WXODMGRQViJDL�� pV� D]� LG MiUiV� DODNXOiVD�

�I NpQW� D� FVDSDGpN�� KDWiUR]]D� PHJ� HOV VRUEDQ�� $� YL]VJiOW� Q|YpQ\HN�

hektáronkénti tápelem-felvétel értékeinek nagyságát a mért tápelem-

koncentráciy� pV� D]� DGRWW� Q|YpQ\W� MHOOHP] � KHNWiURQNpQWL� V]iUD]DQ\DJ-

hozam befolyásolja. A tápanyagérték vizsgálatok során kapott 

HUHGPpQ\HNHW� D� Q|YpQ\HNUH� MHOOHP] � WiSHOHP-tartalom és szárazanyag-

hozam mellett a teljes biomassza-KR]DP� DODNXOiVD� LV� MHOHQW VHQ�

módosítja. Számításaink szerint ugyanis a tápanyagérték azt a tápanyag-

mennyiséget fejezi ki, melyet az aláforgatott növényi tömeg 

(zöld+gyökér) egy tonnája juttat vissza a talajba. 
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12. táblázat 

A zöldtrágyanövények tápelem-tartalmának vizsgálata 

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999-2000) 
 

1998 
Növényfajok 

N P2O5 K2O CaO MgO 

Koncentráció % % % % % 

Facélia 1,84 0,49 2,99 5,04 0,58 

Fac.-gsz. keverék 2,06 0,75 2,50 5,58 0,57 

Olajretek 2,69 0,62 2,34 3,25 0,51 

Fac.-or. keverék 2,25 0,88 2,71 5,12 0,58 

Átlag 2,21 0,69 2,63 4,75 0,56 

SzDP% 0,21 0,12 0,48 0,57 - 

Szign. foka *** *** + *** NS 

 1999 

Facélia 1,89 0,51 3,74 2,25 0,43 

Fac.-gsz. keverék 1,90 0,62 3,69 2,33 0,43 

Olajretek 1,53 0,54 2,32 0,71 0,39 

Fac.-or. keverék 1,77 0,53 2,69 0,91 0,39 

Átlag 1,77 0,55 3,11 1,55 0,41 

SzD5% - 0,08 0,55 0,93 - 

Szign. foka NS * *** ** NS 

 2000 

Facélia 1,74 0,64 2,51 8,25 0,82 

Fac.-gsz. keverék 1,73 0,56 2,11 6,67 0,77 

Átlag 1,74 0,60 2,31 7,46 0,79 

SzDP% - - 0,23 1,52 0,06 

Szign. foka NS NS * * + 

Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, *P=5%, **P=1%, ***P=0,1%) 
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$� YL]VJiODWRN� HOV � pYpEHQ�� 1998-ban, a tápelem-koncentráció 

YRQDWNR]iViEDQ�D�WLV]WDYHWpV �IDFpOLD�HVHWpEHQ�PpUW�N�D�OHJQDJ\REE�.2O 

(2,99%), míg a legkisebb N (1,84%) és P (0,49%) értékeket. Az 

olajreteknél tapasztaltuk a legnagyobb N (2,69%) és a legkisebb K2O 

(2,34%), CaO (3,25%), MgO (0,51%) tartalmat, míg a facélia-olajretek 

keveréknél a legtöbb P2O5-t (0,88%), a facélia-görögszéna keveréknél 

pedig a legtöbb CaO-ot (5,58%). A magnézium koncentráció közel 

egyforma értéket (0,51-0,58%) mutatott a vizsgált fajoknál (12. táblázat). 

1999-ben a facélia-görögszéna keverék eredményei emelkedtek ki (N 

1,90%, P2O5 0,62%, CaO 2,33%), míg� D� WLV]WDYHWpV � IDFpOLiQiO� D� .2O 

(3,74%) tartalom mutatott magas értékeket. A MgO (0,43%) 

koncentráció tekintetében a facélia és a facélia-görögszéna keveréknél 

HJ\IRUPiQ� QDJ\� pUWpNHW� PpUW�QN�� $� OHJW|EE� HOHPE O� �1� ������� .2O 

2,32%, CaO 0,71%) a tisztavetés � RODMUHWHNQpO� WDOiOWXN� D� OHJNLVHEE�

koncentrációkat (12. táblázat). A 2000-es év értékelése a mennyiségi 

MHOOHP] N� DQDOt]LVpKH]� KDVRQOyDQ� FVXSiQ� NpW� Q|YpQ\�� D� IDFpOLD� pV� D�

facélia-görögszéna keverék vizsgálatára irányult. A tápelem-tartalom 

vonatkozásában D� WLV]WDYHWpV � IDFpOLD� HOHPNRQFHQWUiFLyMD� PLQGHQ�

esetben, ha nem is mindig szignifikánsan, de meghaladta a keverék 

eredményeit (N 1,74%, P2O5 0,64%, K2O 2,51%, CaO 8,25%, MgO 

0,82%) (12. táblázat). 

$NiU�D� WLV]WDYHWpV �Q|YpQ\HN��DNiU�D�NHYHUpNHN�HUHGPpQ\HLW értékeljük, 

DUUD� D� PHJiOODStWiVUD� MXWKDWXQN�� KRJ\� D� N�O|QE|] VpJHN� RNiW� D� IDMRN�

HOWpU � WiSHOHPKDV]QRVtWy-képességében kell keresni. Az egyes növények 

illetve növénytársítások többéves tápelem-koncentráció adatainak 

alakulását vizsgálva megállapítható, hog\� D� EHOWDUWDOPL� MHOOHP] N�

változékonyságát a genetikai háttér mellett a növények betakarításkori 

IHMOHWWVpJL�iOODSRWD��YpJV �VRURQ�D]�LG MiUiV�LV�HU WHOMHVHQ�EHIRO\iVROMD��$]�
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HUHGPpQ\HN�DODSMiQ�~J\�W QLN��KRJ\�NtVpUOHWL�N|U�OPpQ\HLQNKH]�D�IDFpOLD�

jobban alkalmazkodott, mint az olajretek. A facélia valamint a facéliás 

növénytársítások jobban hasznosították a rendelkezésre álló tápelemeket, 

PHO\QHN� N|YHWNH]WpEHQ� QDJ\REE� PHQQ\LVpJ � WiSDQ\DJ-megkötésre 

voltak képesek. Az eredmények alapján az olajretek évjárat és növény-

HJpV]VpJ�J\L� pU]pNHQ\VpJpQHN� MHOHQW V� KDWiVD� OHKHW� D� Q|YpQ\�PLQ VpJL�

összetételére is. Talán ezzel magyarázható, hogy a legtöbb elem esetében 

ennél a növénynél tapasztaltuk a legalacsonyabb koncentrációkat. 
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13. táblázat 

A zöldtrágyanövények tápelem-felvételének vizsgálata 

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999-2000) 
 

1998 
Növényfajok 

N P2O5 K2O CaO MgO 

Mértékegység kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha 

Facélia 158,02 42,43 257,94 432,56 48,84 

Fac.-gsz. keverék 133,76 48,72 162,02 360,59 37,14 

Olajretek 115,11 26,88 101,60 137,91 21,80 

Fac.-or. keverék 231,32 90,52 279,38 528,18 60,30 

Átlag 159,55 52,14 200,23 364,81 42,02 

SzD5% 18,31 14,12 54,44 64,54 7,62 

Szign. foka *** *** *** *** *** 

 1999 

Facélia 177,79 49,11 359,94 213,44 39,70 

Fac.-gsz. keverék 157,23 51,72 305,62 192,25 36,03 

Olajretek 130,36 46,52 197,06 62,24 33,70 

Fac.-or. keverék 161,76 47,16 239,28 85,13 35,43 

Átlag 156,79 48,63 275,44 138,27 36,21 

SzD5% - - 105,19 99,93 - 

Szign. foka NS NS * * NS 

 2000 

Facélia 107,89 39,82 155,98 509,58 50,61 

Fac.-gsz. keverék 109,87 36,49 134,33 426,66 49,05 

Átlag 108,88 38,15 145,16 468,12 49,03 

SzD5% 25,46 - - 57,18 - 

Szign. foka NS NS NS * NS 

              Megjegyzés: a szignifikancia foka (*P=5%, ***P=0,1%) 



 82

A tápelem-felvétel tekintetében 1998-ban a facélia-olajretek keverék 

produkciója volt a legnagyobb minden elem esetében (13. táblázat). 

1999-EHQ� D� WLV]WDYHWpV � IDFpOLD� DGWD� D� OHJQDJ\REE� HUHGPpQ\W� PLQGHQ�

elem vonatkozásában: N (177,79 kg/ha), K2O (359,94 kg/ha), CaO 

(213,44 kg/ha), MgO (39���� NJ�KD��� NLYpYH� D� IRV]IRUW�� HEE O� XJ\DQLV� D�

facélia-görögszéna keverék vette fel a legnagyobb mennyiséget (51,72 

kg/ha). A 2000-es évben csupán a kalcium felvételben volt igazolható 

szignifikáns különbség a vizsgált növényfajok között (13. táblázat). 

A KiURP� pY� NtVpUOHWHL� V]HULQW� D� NDSRWW� HUHGPpQ\HNE O� PHJiOODStWKDWy��

hogy a facélia és a vele társított olajretek, illetve görögszéna keverékek 

MHOHQW VHEE�PHQQ\LVpJ �WiSHOHP-felvételre képesek. 
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14. táblázat 

A zöldtrágyanövények tápanyagértékének vizsgálata 

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999-2000) 
 

1998 
Növényfajok 

N P2O5 K2O CaO MgO 

Mértékegység kg/t kg/t kg/t kg/t kg/t 

Facélia 6,52 1,75 10,59 17,85 2,05 

Fac.-gsz. keverék 7,08 2,58 8,58 19,14 1,97 

Olajretek 7,27 1,68 6,30 8,76 1,38 

Fac.-or. keverék 6,73 2,61 8,07 15,27 1,75 

Átlag 6,90 2,16 8,39 15,25 1,79 

SzD5% - 0,31 1,36 1,96 0,41 

Szign. foka NS *** *** *** * 

 1999 

Facélia 4,96 1,34 9,82 5,87 1,12 

Fac.-gsz. keverék 4,67 1,53 9,11 5,69 1,07 

Olajretek 3,35 1,19 5,09 1,55 0,86 

Fac.-or. keverék 3,84 1,14 5,85 1,98 0,84 

Átlag 4,21 1,30 7,47 3,77 0,97 

SzD5% 0,90 0,22 1,82 2,27 - 

Szign. foka * * *** ** NS 

 2000 

Facélia 5,26 1,95 7,60 25,02 2,48 

Fac.-gsz. keverék 5,38 1,75 6,55 20,71 2,39 

Átlag 5,32 1,85 7,07 22,87 2,44 

SzD10% - - 0,83 5,60 - 

Szign. foka NS NS * + NS 

Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, *P=5%, **P=1%, ***P=0,1%) 
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1998-ban a tápanyagérték értékelésekor a tápelem-tartalom vizsgálatához 

hasonló tendencia k|UYRQDOD]yGRWW�� YDJ\LV� D� WLV]WDYHWpV � IDFpOLD� .2O 

(10,59 kg/t) és MgO (2,05 kg/t) hozamai emelkedtek ki leginkább, az 

olajretek esetében ismét a N (7,27 kg/t), a facélia-olajretek keveréknél a 

P2O5 (2,61 kg/t), míg a facélia-görögszéna társítás esetén a CaO (19,14 

kg/t) hozam bizonyult a legtöbbnek (14. táblázat). 1999-ben a foszfor 

kivételével az összes elem esetében a facélia hozama bizonyult a 

legnagyobbnak (N 4,96 kg/t, K2O 9,82 kg/t, CaO 5,87 kg/t, MgO 1,12 

kg/t). A foszfor hozam tekintetében a legnagyobb produkciót a facélia-

görögszéna keveréknél számítottuk (1,53 kg/t) (14. táblázat). 2000-ben a 

tápelem-hozam és a tápanyagérték vizsgálata során szinte ugyanarra az 

eredményre jutottunk, vagyis a nitrogén NLYpWHOpYHO� PLQGHQ� HOHPE O� D�

facélia hozamai tisztavetésben múlták felül a keverék eredményeit (P2O5 

39,82 kg/ha, K2O 155,98 kg/ha, CaO 509,58 kg/ha, MgO 50,61 kg/ha, ill. 

P2O5 1,95 kg/t, K2O 7,60 kg/t, CaO 25,02 kg/t, MgO 2,48 kg/t). A 

nitrogén-felvétel ill. tápanyagérték a facélia-görögszéna keveréknél 

bizonyult többnek a vizsgált évben (N 109,87 kg/ha ill. N 5,38 kg/t) (13. 

és 14. táblázat). 

$]� HUHGPpQ\HN� DODSMiQ� ~J\� W QLN�� KRJ\� D� IDFpOLD� GRPLQiQV� KDWiVD�

csakúgy, mint a zöldtrágyanövények mennyiségi jellHP] LQHN�

YL]VJiODWDNRU� WDSDV]WDOWXN�� D� PLQ VpJL� SDUDPpWHUHN� HVHWpEHQ� LV�

meghatározó szerepet tölt be. A három év során mért tápelem-tartalmak 

DODSMiQ�PHJiOODStWKDWy��KRJ\�D�WLV]WDYHWpV �Pp]RQWyI �D�OHJW|EE�HOHPQHN�

Duna-öntés talajon is jó akkumulátora és ez a kevert vetésekben is 

kimutatható. 

 

 



 85

���������$]�pYMiUDW�PLQ VpJUH�J\DNRUROW�KDWiViQDN�YL]VJiODWD 

 

A 4.-���� iEUD� D� Q|YpQ\IDMRN� pV� NHYHUpNHLN� EHOWDUWDOPL� |VV]HWHY LQHN�

alakulását szemlélteti a kísérlet három éve során növényenként, vagyis 

OHKHW VpJHW� DG az évjárathatás termésalakító szerepének elemzésére. Az 

évhatás igazolásául szolgáló statisztikai adatokat a melléklet 6.-7.-8.-9. 

táblázata foglalja össze. 
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4. ábra Az évjárat hatása a facélia tápelem koncentrációjára 

(Mosonmagyaróvár, 1998-2000) 
 

A facélia tápelem-koncentrációMiQDN� DODNXOiVD� D� KiURP�pY� VRUiQ� HOWpU �

YROW�� 1LWURJpQE O� �������� pV� NiOLXPEyO� �������� ����-ben, foszforból 

(0,64%), kalciumból (8,25%) és magnéziumból (0,82%) 2000-ben 

mértük a legmagasabb értékeket (4. ábra). A nitrogén koncentráció 

kivételével minden elemnél szignifikáns évhatás különbségek voltak 

igazolhatók (mell. 6. táblázat). 
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5. ábra Az évjárat hatása a facélia tápelem felvételére 

(Mosonmagyaróvár, 1998-2000) 
 

A tápelem-felvétel esetét vizsgálva hasonló eredményre jutottunk, vagyis 

1999-ben vette fel a növény a legnagyobb nitrogén (177,79 kg/ha), 

foszfor (49,11 kg/ha) és kálium (359,94 kg/ha) mennyiséget, 2000-ben 

pedig a legtöbb kalcium (509,58 kg/ha) elemet (5. ábra). A statisztikai 

elemzés szerint a foszfor és a magnézium kivételével a többi tápelem 

esetében szignifikáns éves eltérések voltak igazolhatók (mell. 6. 

táblázat). 
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6. ábra Az évjárat hatása a facélia tápanyagértékére 

(Mosonmagyaróvár, 1998-2000) 
 

A tápanyagérték vonatkozásában az 1998-as N (6,52 kg/t), K2O (10,59 

kg/t) és a 2000-es év P2O5 (1,95 kg/t), CaO (25,02 kg/t), MgO (2,48 kg/t) 

eredményei voltak a legnagyobbak (6. ábra). Ez esetben a három év 

átlagában minden elemnél szignifikáns eltérések voltak igazolhatók 

(mell. 6. táblázat). Az általunk számított nitrogén, foszfor és kálium 

WDUWDOPDN� MHOHQW VHQ� PHJKDODGWiN� D]� $17$/� ������� iOWDO� N|]|OW�

adatokat. A három éves eredmények alapján megállapítható, hogy a 

facélia egy tonnájával átlagosan mintegy 5,6 kg nitrogén (N), 1,7 kg 

foszfor (P2O5) és 9,3 kg kálium (K2O) forgatható vissza a talajba. 
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7. ábra Az évjárat hatása a facélia-görögszéna keverék tápelem 

koncentrációjára (Mosonmagyaróvár, 1998-2000) 
 

A facélia-görögszéna keverék nitrogén (2,06%) és foszfor (0,75%) 

koncentrációja 1998-ban, a kálium (3,69 %) 1999-ben, a kalcium 

(6,67%) és a magnézium (0,77%) 2000-ben mutatta a legnagyobb 

értékeket (7. ábra). A foszfor kivételével minden elemnél szignifikáns 

évhatás volt bizonyítható (mell. 7. táblázat). 
 



 89

22,16

69,99
59,98

9,95

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

T
áp

el
em

fe
lv

ét
el

 (
kg

/h
a)

1998 1999 2000 SzD5%

Évek

N P2O5 K2O CaO MgO

 

8. ábra Az évjárat hatása a facélia-görögszéna keverék tápelem 

felvételére (Mosonmagyaróvár, 1998-2000) 
 

A tápelem-felvétel vizsgálatakor az 1999-es évben kaptuk a legnagyobb 

nitrogén (157,23 kg/ha), foszfor (51,72 kg/ha) és kálium (305,62 kg/ha) 

eredményeket, 2000-ben pedig a legtöbb kalciumot (426,66 kg/ha) és 

magnéziumot (49,05 kg/ha) (8. ábra). Az adatokban mutatkozó éves 

eltérések a foszfor esetét kivéve szignifikánsak voltak (mell. 7. táblázat). 
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9. ábra Az évjárat hatása a facélia-görögszéna keverék 

tápanyagértékére (Mosonmagyaróvár, 1998-2000) 
 

A tápanyagérték alakulása nagy hasonlóságot mutat az elemtartalom 

vizsgálatakor tapasztaltakkal, vagyis 1998-ban volt a legnagyobb a 

keverék nitrogén (7,08 kg/t) és foszfor (2,58 kg/t) tartalma, 1999-ben a 

kálium (9,11 kg/t), 2000-ben pedig a kalcium (20,71 kg/t) és a 

magnézium (2,39 kg/t) produkció emelkedett ki (9. ábra). A három év 

adatainak összehasonlítása során szignifikáns évhatások voltak 

igazolhatók (mell. 7. táblázat). A három év átlagában meghatározott 

tápanyagértékek szerint a keverék egy tonnájával mintegy 5,7 kg 

nitrogén (N), 2,0 kg foszfor (P2O5) és 8,1 kg kálium (K2O) juttatható 

vissza, és így tartható meg a talajban. 
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10. ábra Az évjárat hatása az olajretek tápelem koncentrációjára 

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999) 
 

$� WLV]WDYHWpV � RODMUHWHN� pV� D� IDFpOLD-olajretek keverék vizsgált 

paramétereit két év, 1998 és 1999 adatai alapján értékeltük az olajretek 

hiányos beállottsága miatt. Az olajreteknél a tápelem-koncentráció 

tekintetében az 1998-DV�pY�PXWDWNR]RWW�NHGYH] EEQHN, ugyanis ebben az 

évben mértük minden elem esetében a magasabb koncentrációkat (10. 

ábra). A két év adatai közötti különbségek a foszfor, a kálium és a 

magnézium kivételével P=5% szinten szignifikánsak voltak. A 

magnézium esetén az eltérés szignifikanciája csupán P=10% szinten 

igazolt (mell. 8. táblázat). Eredményeink kissé ellentmondanak MOSIN 

(1985) megfigyeléseinek, ugyanis esetünkben, 1998-ban a növény jóval 

fejlettebb állapotban került betakarításra, mint 1999-ben, mégis 

tápanyag-WDUWDOPD� D]� HOV � pYEHQ� YROW�� KD� QHP� LV�PLQGHn elem esetében 

szignifikánsan, de magasabb. 
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11. ábra Az évjárat hatása az olajretek tápelem felvételére 

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999) 
 

A tápelem-felvétel vonatkozásában az 1999-es év bizonyult 

NHGYH] EEQHN�� HNNRU� YROW� XJ\DQLV� az elemek többségének (N (130,36 

kg/ha), P2O5 (46,52 kg/ha), K2O (197,06 kg/ha), MgO (33,70 kg/ha)) 

HU WHOMHVHEE� D� KHNWiURQNpQWL� IHOYpWHOH�� PtJ� D� NDOFLXP� �������� NJ�KD��

felvétel 1998-ban volt intenzívebb (11. ábra). Az 1998-as és az 1999-es 

évre vonatkoztatott értékek közti eltérések a nitrogén kivételével 

szignifikánsak voltak, bár a magnézium esetében a szignifikancia csak 

P=10% szinten volt igazolt (mell. 8. táblázat). 
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12. ábra Az évjárat hatása az olajretek tápanyagértékére 

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999) 
 

A tápanyagérték alakulása az elemkoncentrációval mutat hasonlóságot, 

azaz az 1998-DV�pYEHQ�NDSWXN�D�NHGYH] EE�HUHGPpQ\HNHW� �����iEUD���$�

két év elemprodukciója közötti különbségek a kálium esetét kivéve 

szignifikánsak voltak (mell. 8. táblázat). Az adatok közül a nitrogén és a 

kálium értékek az olajreteknél is meghaladták az ANTAL (2000) által 

közzétett adatokat, míg a foszfor esetében kisebb produkciót realizált a 

Q|YpQ\� N|U�OPpQ\HLQN� N|]|WW�� $� MHOHQVpJ� PDJ\DUi]DWD� D]� HOWpU �

WHUP KHO\L�DGRWWViJRN�PHOOHWW�YDOyV]tQ OHJ�HEEHQ�D]�HVHWEHQ�LV�D]�HOWpU �

szárazanyag- és biomassza-hozamokban illetve tápelem-tartalomban 

NHUHVHQG �� $� NpW� N�O|QE|] � LG MiUiVL� DGRWWViJ~� pYEHQ� PpUW� pV�

származtatott eredmények szerint átlagosan az olajretek egy tonnájával 

közel 5,3 kg nitrogén (N), 1,5 kg foszfor (P2O5) és 5,7 kg kálium (K2O) 

forgatható vissza a talajba. 
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13. ábra Az évjárat hatása a facélia-olajretek keverék tápelem 

koncentrációjára (Mosonmagyaróvár, 1998-1999) 
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14. ábra Az évjárat hatása a facélia-olajretek keverék tápelem 

felvételére (Mosonmagyaróvár, 1998-1999) 
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15. ábra Az évjárat hatása a facélia-olajretek keverék 

tápanyagértékére (Mosonmagyaróvár, 1998-1999) 
 

A facélia-olajretek keverék tápelem-koncentrációja, valamint a 

V]iPtWRWW�KR]DP�DGDWRN�DODSMiQ�D�NtVpUOHW�HOV �pYH��D]D]������pUWpNHOKHW �

NHGYH] EEQHN�� XJ\DQLV� HEEHQ� D]� pYEHQ� YROWDN� QDJ\REE� WHUPpVHN� ����-

14.-15. ábra). A tápelem-tartalom és -felvétel alakulásának elemzésekor 

számított éves eltérések a nitrogén és a kálium esetét kivéve 

szignifikánsak voltak (mell. 8. táblázat). A tápanyagértékek 

összehasonlításakor minden elemnél szignifikáns évhatás volt igazolható 

(mell. 9. táblázat). A három év átlagában meghatározott tápanyagértékek 

szerint a keverék egy tonnájával mintegy 5,3 kg nitrogén (N), 1,9 kg 

foszfor (P2O5) és 7,0 kg kálium (K2O) juttatható vissza a talajba. 
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A zöldtrágyanövényekkel kapcsolatos mennyiségi és PLQ VpJL�

vizsgálatok eredményei alapján levonható az a következtetés is, hogy a 

]|OGQ|YpQ\HN�DOiV]iQWiVD�V]HPSRQWMiEyO�D�KHO\HV�LG SRQW�PHJiOODStWiVD�

és kivitelezése nem csupán a növény fejlettségi állapota és az azzal járó 

mennyiségi és beltartalmi mutatóN� DODNXOiVD� PLDWW� MHOHQW V�� KDQHP� D�

növény egészségi állapota miatt is. Ha a talajba dolgozás elhúzódik, és a 

WDYDV]L� YHWpV � ]|OGWUiJ\DQ|YpQ\� D� V]�NVpJHVQpO� WRYiEE� PDUDG� D�

V]iQWyI|OG|Q�� DNNRU� HJ\UH�QDJ\REE�YDOyV]tQ VpJJHO�YiOKDW� iOGR]DWiYi� D�

károsítóknak (iOODWL� NiUWHY N�� NyURNR]yN��� (QQHN� SHGLJ� N�O|Q|V�

MHOHQW VpJH�YDQ�D�ELRN|U�OPpQ\HN�N|]|WW�WHUPHV]WHWW�Q|YpQ\HN�HVHWpEHQ��

melyek védettségüket csupán saját ellenállóképességüknek köszönhetik. 
 

�����$]� V]L�E~]iYDO�NDSFVRODWRV�YL]VJiODWRN�HUHGPpQ\HL 
 

4.3.1. A]�HO YHWHPpQ\HN�KDWiVD�D]� V]L�E~]D�PHQQ\LVpJL�pV�PLQ VpJL�

paramétereire 
 

$]� V]L�E~]D�NpW�IDMWiMiQDN�HOHP]pVpYHO�NDSFVRODWRV�HUHGPpQ\HNHW�D����-

31. táblázat foglalja össze. A 15. és a 16. táblázatban a két búzafajta 

WHUPpVpQHN� pV� HJ\HV� V�W LSDUL� PXWDWyLQDk (nedves sikér tartalom (%), 

IHKpUMHWDUWDORP� ����� HVpVV]iP� �V��� PLQ VpJL� pUWpNV]iP� �9e��� DGDWDLW� D�

YL]VJiOW� WDYDV]L� YHWpV � Q|YpQ\HN� �ERUVy�� J|U|JV]pQD�� IDFpOLD�� RODMUHWHN��

facélia-görögszéna keverék, facélia-olajretek keverék), mint 

HO YHWHPpQ\HN�V]HULQW�csoportosítottuk és elemeztük évenként. 
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15. táblázat 

$]�0Y�3iOPD�E~]DIDMWD�WHUPpVpQHN�pV�PLQ VpJL�MHOOHP] LQHN�

alakulása, Mosonmagyaróvár (1999-2000-2001) 
 

1999 

(O YHWHPpQ\ Termés 

(t/ha) 

Nedves sikér 

(%) 

Fehérje 

(%) 

Esésszám 

(s) 

Min. é. sz. 

(VÉ) 

Borsó 5,64 25,0 11,8 199 22,2 

Görögszéna 4,56 22,1 11,0 183 21,2 

Facélia 4,38 23,8 11,4 180 24,3 

Fac.-gsz.-kev. 4,62 25,1 12,1 186 23,4 

Olajretek 5,93 24,1 12,0 196 25,2 

Fac.-or. kev. 4,71 23,7 11,4 186 22,1 

Átlag 4,97 23,9 11,6 189 23,1 

SzD5% 1,05 - 0,71 - - 

Szign. foka * NS * NS NS 

 2000 

Borsó 4,76 27,1 12,7 314 38,7 

Görögszéna 4,11 27,5 12,9 338 41,4 

Facélia 5,47 27,5 12,8 332 38,3 

Fac.-gsz-kev. 4,34 28,8 13,2 349 41,6 

Olajretek 4,81 28,0 13,1 341 40,0 

Fac.-or. kev. 4,61 27,9 12,7 324 42,1 

Átlag 4,68 27,8 12,9 333 40,3 

SzD10% 0,74 - - - - 

Szign. foka + NS NS NS NS 

 2001 

Borsó 4,88 21,4 10,7 213 15,9 

Görögszéna 4,53 22,6 11,0 202 9,8 

Facélia 4,32 21,5 10,9 181 15,2 

Fac.-gsz-kev. 4,85 22,5 11,1 176 19,9 

Átlag 4,64 22,0 10,9 193 15,2 

SzD5% - - - - - 

Szign. foka NS NS NS NS NS 

Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, *P=5%) 
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A 15. táblázat adatai szerint az egyes években a k�O|QE|] � WDYDV]L�

Q|YpQ\HN�XWiQ�PpUW�PHQQ\LVpJL�pV�PLQ VpJL�PXWDWyN�HOWpU HN�YROWDN��GH�

csupán 1999-ben és 2000-ben volt a terméseredményre és 1999-ben a 

V]HP�IHKpUMHWDUWDOPiUD�D]�HO YHWHPpQ\HNQHN�VWDWLV]WLNDLODJ�LV�LJD]ROKDWy�

szignifikáns hatása. 1999-ben az olajretek után vetett búza termése lett 

szignifikánsan nagyobb (5,93 t/ha) a borsó kivételével minden növényhez 

képest, 2000-ben a facélia utáni termés (5,47 t/ha) haladta meg 

szignifikánsan a görögszéna és a facéliás keverékek adatait, míg 2001-

ben a borsó utáni termés (4,88 t/ha) haladta meg, ha nem is 

szignifikánsan az éves átlagot. A búzafajta szemtermésének 

fehérjetartalma 1999-ben a facélia-görögszéna keverék után 

szignifikánsan nagyobb volt (12,1%), mint a görögszéna után mért 

eredmény (11,0%). A nedves sikértartalmak, az esésszámok és a 

PLQ VpJL� pUWpNV]iPRN� HVHWpEHQ� QHP� YROW� VWDWLV]WLNDLODJ� LJD]ROKDWy� D]�

HO YHWHPpQ\HN�KDWiVD��GH�D�IDMWiW�DGRWW�pYEHQ�MHOOHP] �iWODJpUWpNHNHW�D]�

HJ\HV�HO YHWHPpQ\HN�XWiQ�PpUW�HUHGPpQ\HN�VRN�HVHWEHQ�PHJKDODGWiN��$�

facélia-görögszéna keverék után például mindhárom évben átlagon felüli 

QHGYHV�VLNpU��IHKpUMH�pV�PLQ VpJL�pUWpNV]iPRNDW�NDSWXQN��$�WLV]WDYHWpV �

facélia és a magnak termesztett görögszéna után azonban az értékek nem 

minden esetben haladták meg az átlagokat, amib O� DUUD�

következtethetünk, hogy bár a facéliás társításban a görögszéna termést 

PHJKDWiUR]y� NpSHVVpJH� DOXOPDUDGW�� D� N|YHWNH] � Q|YpQ\�

fehérjevegyületeiben a zölden hasznosított növény jelenléte 

IHOWpWHOH]KHW HQ�� PLQW� My� IHKpUMHIRUUiV� pUWpNHOKHW EE� YROW�� +DVonló a 

KHO\]HW� D� WLV]WDYHWpV � RODMUHWHNNHO� LV�� D]D]�PLQGNpW� pYEHQ� iWODJRQ� IHO�OL�

eredményeket kaptunk a nedves sikér, a fehérje és az esésszám 

vonatkozásában, míg a facéliás keveréknél ez nem volt ilyen rendszeres. 
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Az OMMI adataihoz képest (5,79-6,91-6,69 t/ha) az Mv Pálma 

terméseredményei elmaradtak (4,97-4,68-����� W�KD��� DPL� D]� HOWpU �

WHUP KHO\L� pV� DJURWHFKQLNDL� KDWiVRNQDN� WXODMGRQtWKDWy�� $� PLQ VpJL�

MHOOHP] NHW� WHNLQWYH� KDVRQOy� NRQNO~]Ly� YRQKDWy� OH�� D]]DO� NLHJpV]tWYH��

hogy a 2000-es évben mértük a legmagasabb és az országos adatokhoz 

�.29È&6� pV� *$5=Ï� ������ ������ ������ N|]HOtW � PHQQ\LVpJHNHW�� $�

Mosonmagyaróváron beállított fajtaösszehasonlító kísérletek 

�YL]VJiODWDLQNNDO� D]RQRV� pYHNE O� V]iUPD]y�� HUHGPpQ\HLYHO� |VV]HYHWYH�

adatainkat megállapítható, hogy mind D� WHUPpV� PLQG� SHGLJ� D�PLQ VpJL�

MHOOHP] N� pUWpNHLNEHQ� HOPDUDGWDN� XJ\DQ� D� IDMWDNtVpUOHWL� HUHGPpQ\HNW O��

de tendenciájukban hasonlóan alakultak, vagyis 1999-ben átlagosan 

magasabb terméseket kaptunk, 2000-EHQ� SHGLJ� MREE� PLQ VpJ � E~]iW�

takaríthattunk be (bár a� PLQ VpJL� pUWpNV]iPRN� DODSMiQ� HNNRU� LV� FVXSiQ�

C1-HV�PLQ VpJL�NDWHJyULiED�YROW�VRUROKDWy�D�IDMWD�� 
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16. táblázat 

$]�0Y�2SWLPD�E~]DIDMWD�WHUPpVpQHN�pV�PLQ VpJL�MHOOHP] LQHN�

alakulása, Mosonmagyaróvár (1999-2000-2001) 
 

(O YHWHPpQ\ 1999 

 
Termés 

(t/ha) 

Nedves sikér 

(%) 

Fehérje 

(%) 

Esésszám 

(s) 

Min. é. sz. 

(VÉ) 

Borsó 5,43 23,7 11,3 182 16,9 

Görögszéna 4,73 20,9 10,9 167 15,0 

Facélia 4,61 21,7 11,0 168 16,3 

Fac.-gsz.-kev. 4,75 20,7 10,6 179 16,3 

Olajretek 5,73 21,4 11,6 196 15,9 

Fac.-or. kev. 4,52 22,0 10,9 163 15,9 

Átlag 4,96 21,7 11,1 176 16,0 

SzD10% 0,81 - - - - 

Szign. foka + NS NS NS NS 

 2000 

Borsó 5,12 24,4 11,8 355 31,7 

Görögszéna 4,72 26,3 12,6 361 36,8 

Facélia 5,77 26,4 12,3 351 35,3 

Fac.-gsz.-kev. 5,11 29,4 13,0 391 36,6 

Olajretek 5,13 25,6 12,4 356 37,2 

Fac.-or. kev. 5,38 27,8 12,4 371 36,4 

Átlag 5,20 26,6 12,4 364 35,7 

SzD10% - - - 23,98 - 

Szign. foka NS NS NS + NS 

 2001 

Borsó 4,76 21,5 10,7 262 17,3 

Görögszéna 4,54 20,2 10,3 260 14,4 

Facélia 4,19 21,1 10,8 263 23,9 

Fac.-gsz-kev. 4,60 21,9 10,9 276 23,6 

Átlag 4,52 21,2 10,7 265 19,8 

SzD5% - - - - - 

Szign. foka NS NS NS NS NS 

Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%) 
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$�����WiEOi]DWEDQ�N|]|OW�DGDWRN�V]HULQW�D]�HOV �HV]WHQG �WHUPpVpEHQ�pV�D�

2000-HV�pY�HVpVV]iP�DODNXOiViEDQ�YROW�pUWpNHOKHW �FVXSiQ�VWDWLV]WLNDLODJ�

LV�V]LJQLILNiQV�KDWiV~QDN�D]�HO YHWHPpQ\HN�N�O|QE|] VpJH��GH�H]�LV�FVDN�

10%-os szinten volt igazolt. 1999-ben az olajretek után 5,73 t/ha termést 

mértünk, ami szignifikánsan nagyobb volt, mint a görögszéna (4,73 t/ha), 

a facélia (4,61 t/ha) és a facéliás keverékek (4,75 ill. 4,52 t/ha) utáni 

eredmények. 2000-ben az Mv Optimánál is a facélia (5,77 t/ha), 2001-

ben pedig a borsó (4,76 t/ha) után mértük a legtöbb termést, de ekkor az 

HJ\HV� HO YHWHPpQ\HN� WHUPpVHL� N|]|WWL� N�O|QEVpJHN� QHP� YROWDN�

statisztikailag igazolhatóak. Az esésszámok közül 2000-ben a facélia-

görögszéna keverék utáni érték emelkedett ki (391 s) és haladta meg 

szignifikánsan a facélia-olajretek keverék kivételével a többi 

HO YHWHPpQ\KH]� WDUWR]y� DGDWRW�� %iU� H� NpW� HVHWW O� HOWHNLQWYH� D� W|EEL�

YL]VJiOW� MHOOHP] � DODNXOiViEDQ� QHP� YROW� LJD]ROKDWy� D]� HO YHWHPpQ\HN�

V]LJQLILNiQV�KDWiVD��D�IDMWiW�MHOOHP] �iWODJDGDWoktól való eltérések jelzik, 

KRJ\�D�N�O|QE|] �Q|YpQ\HN�XWiQ�YHWHWW�E~]DIDMWD�HOWpU HQ�UHDJiOW�D�N�OV �

hatásokra. A nedves sikértartalom például a borsó és a facéliás keverékek 

után általában magasabb volt az átlagnál. A fehérjetartalom (az 1999-es 

évet kivpYH��� D]� HVpVV]iPRN� pV� D� PLQ VpJL� pUWpNV]iP� D� IDFpOLD-

görögszéna keverék után mindig az átlagnál nagyobb értékeket adott. 

$� IDMWiW� MHOOHP] � SDUDPpWHUHN� pUWpNHLQHN� 200,� DGDWRNNDO� W|UWpQ �

összevetése alapján az Mv Optima terméseredményei kisebbek voltak 

(4,96-5,20-4,52 t/ha) az országos átlagoknál (5,59-6,77-6,43 t/ha). A 

V�W LSDUL� WXODMGRQViJRN� HVHWpEHQ� HQQpO� D� IDMWiQiO� LV� D� ����-ben mért 

eredmények közelítették meg leginkább az országos adatokat (KOVÁCS 

és GARZÓ 1999, 2000, 2001). A Mosonmagyaróváron beállított 

IDMWD|VV]HKDVRQOtWy� NtVpUOHWHN� �YL]VJiODWDLQNNDO� D]RQRV� pYHNE O�

származó) eredményeivel összevetve adatainkat megállapítható, hogy az 
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0Y� 2SWLPD� WHUPpVH� pV� PLQ VpJL� MHOOHP] L� pUWpNHLNEHQ� HOPDUDGWDN� D�

IDMWDNtVpUOHWL� HUHGPpQ\HNW O�� DPLQHN� RND� D]� HOWpU � Wermesztési 

PyGV]HUEHQ�NHUHVHQG ��9L]VJiODWDLQN�VRUiQ�����-ben mértük a három év 

N|]�O� D� OHJQDJ\REE� WHUPpVHNHW� pV� D� OHJNHGYH] EE� PLQ VpJL� pUWpNHNHW��

EiU� D� PLQ VpJL� pUWpNV]iPRN� DODSMiQ� H]� D� E~]DIDMWD� LV� FVXSiQ� &1-es 

PLQ VpJ �YROW� 
 

Eredményeink alapján megállapítható, hogy a két búzafajta vizsgált 

PXWDWyLQDN�pUWpNHL�HO YHWHPpQ\HQNpQW�pV�pYHQNpQW�LV�YDULiELOLVDN�YROWDN��

$� ERUVy�� D]� RODMUHWHN� pV� D� IDFpOLD�� PLQW� D]� V]L� E~]D� WHUPpVpW� Q|YHO �

HO YHWHPpQ\HN� NtVpUOHWHLQNEHQ� LJD]ROWiN� 5$*$6,76� ������� YDODPLQW�

N’DAYEGMYIE és TRAN (2001) megállapításait, akik kísérletekkel 

LJD]ROWiN�D�ERUVy�pV�D�]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HN� V]L�E~]D�WHUPpVUH�J\DNRUROW�

NHGYH] � HO YHWHPpQ\� KDWiViW��0LYHO� D]RQEDQ� QHP�PLQGHQ� HVHWEHQ� YROW�

VWDWLV]WLNDLODJ� LV� EL]RQ\tWRWW� D]� HO YHWHPpQ\HN� WHUPpVW� PyGRVttó hatása 

arra következtethetünk, hogy a természetes körülmények között 

WHUPHV]WHWW�E~]DIDMWiN�PpUW�MHOOHP] LEHQ�WDSDV]WDOW�N�O|QE|] VpJHN�RNDL�

HOV VRUEDQ�D�IDMWDWXODMGRQViJRNEDQ��D�WHUP KHO\L�DGRWWViJRNEDQ��D]�DGRWW�

pYEHQ� XUDONRGy� LG MiUiVL� YLV]RQ\RNEDQ� ps az alkalmazott termesztési 

PyGV]HUEHQ�NHUHVHQG � 
 

�������$]� V]L�E~]D�PHQQ\LVpJL�pV�PLQ VpJL�SDUDPpWHUHLQHN�YL]VJiODWD�

W|EE�WpQ\H] �HJ\�WWHV�KDWiViQDN�I�JJYpQ\pEHQ 
 

$�����pV�D�����HUHGPpQ\WiEOi]DWRN�D�MHO] �Q|YpQ\NpQW�KDV]QiOW� V]L�E~]D�

két fajtájának teUPpVHLW�pV�PLQ VpJL�PXWDWyLQDN�DODNXOiViW�IRJODOMD�|VV]H�

D�IDMWD��D]�HO YHWHPpQ\�pV�D]�pY�KDWiViQDN�I�JJYpQ\pEHQ��$�W|EEWpQ\H] V�

kísérletként értékelt adatok varianciatáblázatait a mellékletben közlöm 

(mell. 10.-21. táblázat). 
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���������$]� V]L�E~]DIDMWiN�termésének vizsgálata 
 

17. táblázat 

Az Mv Pálma és Mv Optima termésének átlagadatai négy ill. hat 

N�O|QE|] �HO YHWHPpQ\�XWiQ��0RVRQPDJ\DUyYiU� 
 

Termés (t/ha) 
(O YHWHPpQ\ 

1999-2001 1999-2000 

Olajretek - 5,40 

Borsó 5,10 5,24 

Facélia 4,79 5,01 

Facélia-olajretek keverék - 4,80 

Facélia-görögszéna keverék 4,71 4,70 

Görögszéna 4,53 4,53 

Átlag 4,78 4,95 

SzD5% 0,35 0,50 

 

$�N�O|QE|] �HO YHWHPpQ\HN�XWiQ�YHWHWW�E~]DIDMWiN� WHUPpVHL�D�YL]VJiODWL�

periódus három illetve két éve során ingadoztak (17. táblázat). A 

WHUPpVHUHGPpQ\HN� HO YHWHPpQ\HQNpQWL� |VV]HKDVRQOtWiVDNRU� V]LJQLILNiQV�

eltéréseket tapasztaltunk. A varianciatáblázat (mell. 10.-11. táblázat) 

adatai alapján megállapítható, hogy a két fajta terméseredményeinek 

DODNXOiViEDQ� D]� HO YHWHPpQ\HNQHN� ����-2001-ben 5%-os, 1999-2000-

ben 1%-os szinten igazolt szignifikáns hatása volt. A három év során 

QpJ\� N�O|QE|] � HO YHWHPpQ\� XWiQ� PpUW� WHUPpVHN� N|]�O� D� ERUVy� ������

t/ha), a két éves adatok szerint az olajretek (5,40 t/ha) után mértük a 

legnagyobb hozamokat a fajták és az évek átlagában. Eredményeink e 

WHNLQWHWEHQ�DOiWiPDV]WMiN�5$*$6,76�������FLW��*< 5,�������YDODPLQW�

N’DAYEGMYIE és TRAN (2001) állításait, melyek a borsó és a 

]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HN� V]L� E~]D� WHUPpVW� Q|YHO � KDWiViUD� YRQDWNR]QDN�� $�
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borsó utáni magasabb eredmpQ\HN� YpOKHW HQ� D� QLWURJpQ-fixációnak 

N|V]|QKHW � NHGYH] � WiSDQ\DJKDWiVVDO� PDJ\DUi]KDWy� DPHOOHWW�� KRJ\�

HJ\pE� DJURQyPLDL� KDWiVRN� �WDODMP YHOpVUH� UHQGHONH]pVUH� iOOy� LG �� WDODM�

víz készlete és kultúrállapota, stb) is szerepet játszhattak a termések 

kialakításában. Az olajretek után mért átlagon felüli termések pedig 

IHOWHKHW HQ� D� Q|YpQ\� WDODMV]HUNH]HWUH� J\DNRUROW� NHGYH] � KDWiViYDO� pV� D�

növényi biomassza-SURGXNWXPPDO� WDODMEDIRUJDWRWW� WiSHOHPHN� NHGYH] �

formájával magyarázható. 
 

18. táblázat 

Az Mv Pálma és Mv Optima termésének alakulása az évjárat-

HO YHWHPpQ\�NRPELQiFLyN�iWODJDGDWDL�DODSMiQ�QpJ\�LOO��KDW�N�O|QE|] �

HO YHWHPpQ\�XWiQ��0RVRQPDJ\DUyYiU� 
 

Termés (t/ha) Kezelés 
1999-2001 1999-2000 

99-or - 5,82 

00-fac 5,62 5,62 

99-bo 5,53 5,53 

00-bo 5,08 5,08 

00-for - 5,00 

00-or - 4,97 

01-bo 4,82 - 

01-fgsz 4,73 - 

00-fgsz 4,72 4,72 

99-fgsz 4,69 4,69 

99-gsz 4,65 4,65 

99-for - 4,62 

01-gsz 4,54 - 

99-fac 4,50 4,50 

00-gsz 4,42 4,42 

01-fac 4,26 - 

Átlag 4,80 4,97 

SzD5% 0,61 0,71 
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A varianciatáblázat (mell. 10-11. táblázat) adatai szerint az évjárat-

HO YHWHPpQ\�N|OFV|QKDWiV� V]LJQLILNiQV� KDWiVD� D� YL]VJiOW� NpW� LG V]DNEDQ�

1%-os szinten volt igazolt. A kölcsönhatás szignifikanciája jelzi, hogy az 

HO YHWHPpQ\-KDWiVRN� pYHQNpQW� YiOWR]y� PpUWpN HN� YROWDN�� $� KiURP�

egymás utáni évben beállított kísérletben mért termések sorrendjében 

1999-ben a borsó (5,53 t/ha), 2000-ben a facélia (5,62 t/ha), 2001-ben 

LVPpW� D� ERUVy� ������ W�KD��� D� NpWpYHV� LG V]DNEDQ� ����-ben az olajretek 

(5,82 t/ha), 2000-ben a facélia (5,62 t/ha) után mértük a legnagyobb 

eredményt a két fajta átlagában (18. táblázat). Az évenként változó 

VRUUHQG� RND� YpOKHW HQ� D]� HO YHWHPpQ\HN� IDMWXODMGRQViJDLYDO� �KR]DPRN��

Q|YpQ\L� PDUDGYiQ\RN� PHQQ\LVpJH� pV� PLQ VpJH�� WDODMUD� J\DNRUROW�

KDWiVRN�� VWE�� pV� D� IDMRNDW� pUW� N�OV � KDWiVRNNDO� �LG MiUiV�� WDODMpOet, 

termesztési módszer, stb) kapcsolatos. Mindezek alátámasztják 

GUARIENTI et al. (2000), KÁRPÁTI et al. (1996 cit. SZENTPÉTERY 

HW� DO�� ������ D]� HO YHWHPpQ\HN� KDWiViYDO� pV� D]� V]L� E~]D�

WHUP NpSHVVpJpQHN�DODNXOiViYDO�NDSFVRODWEDQ�WHWW�PHJiOODStWiVDLW� 
 

4.3.�����$]� V]L�E~]DIDMWiN�PLQ VpJL�pUWpNHOpVH 
 

$� PLQ VpJL� WXODMGRQViJRN� DODNXOiViEDQ� D]� pY� pV� D� IDMWDWXODMGRQViJRN�

HU WHOMHV� KDWiViW� LJD]ROKDWWXN�� $� PLQ VpJL� YL]VJiODWRN� HUHGPpQ\HLQHN�

értékelésekor készített varianciatáblázatokat a mellékletben közlöm 

(mell. 12.-21. táblázat). 
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19. táblázat 

Az évjárat hatása az Mv Pálma és Mv Optima nedves sikér és fehérje 

WDUWDOPiQDN�DODNXOiViUD�QpJ\�LOO��KDW�N�O|QE|] �HO YHWHPpQ\�XWiQ�

(Mosonmagyaróvár) 
 

Nedves sikér (%) Fehéje (%) 
Év 

1999-2001 1999-2000 1999-2001 1999-2000 

2000 27,2 27,2 12,7 12,7 

1999 22,8 22,8 11,3 11,3 

2001 21,6 - 10,8 - 

Átlag 23,9 25,0 11,6 12,0 

SzD5% 1,78 1,53 0,58 0,36 

 

$]� HO YHWHPpQ\HN� pV� IDMWiN� iWODJiEDQ� PpUW� QHGYHV� VLNpU- és 

fehérjetartalmak 2000-EHQ�PLQGNpW�YL]VJiODWL� LG V]DNEDQ�V]LJQLILNinsan 

nagyobbak voltak, mint 1999-ben ill. 2001-ben, ami a 2000-HV�HV]WHQG �

E~]D� PLQ VpJ� V]HPSRQWMiEyO� NHGYH] � PHJtWpOpV� DOi� HV � LG MiUiViYDO�

magyarázható. 
 

20. táblázat 

A fajtatulajdonságok hatása a nedves sikér- és fehérjetartalom 

alakulására négy ill. haW�N�O|QE|] �HO YHWHPpQ\�XWiQ�

(Mosonmagyaróvár) 
 

Nedves sikér (%) Fehérje (%) 
Fajta 

1999-2001 1999-2000 1999-2001 1999-2000 

Mv Pálma 24,6 25,9 11,8 12,3 

Mv Optima 23,2 24,2 11,4 11,7 

Átlag 23,9 25,0 11,6 12,0 

SzD5% 1,10 - 0,15 0,29 
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A nedves sikér- éV� IHKpUMHWDUWDOPDN� IDMWiQNpQW� LV� HOWpU HN� YROWDN�� $�

KiURP� LOOHWYH�NpW� pY� VRUiQ� D]� HO YHWHPpQ\HN�iWODJiEDQ�PpUW� pUWpNHN� D]�

Mv Pálmánál szignifikánsan nagyobbak voltak, mint az Mv Optimánál 

(20. táblázat). Ezek az eredmények az irodalmi adatokkal (KOVÁCS és 

GARZÓ 1999, 2000, 2001) jellemzett két fajta között megállapítható 

sorrendnek meg is felelnek. 
 

21. táblázat 

Az Mv Pálma és Mv Optima nedves sikér és fehérje tartalmának 

alakulása az évjárat-HO YHWHPpQ\�N|OFV|QKDWiV�I�JJYpQ\pEHQ�KDW�

N�O|QE|] �HO YHWHPpQ\�XWiQ�D�VLNpUWDUWDORP�FV|NNHQ �VRUUHQGMpEHQ�

(Mosonmagyaróvár) 
 

Kezelés Nedves sikér (%) Fehérje (%) 

00-fgsz 29,1 13,1 

00-for 27,8 12,6 

00-gsz 26,9 12,8 

00-fac 26,9 12,6 

00-or 26,8 12,7 

00-bo 25,7 12,2 

99-bo 24,3 11,5 

99-fgsz 22,9 11,3 

99-for 22,8 11,1 

99-fac 22,7 11,2 

99-or 22,7 11,8 

99-gsz 21,5 11,0 

Átlag 25,0 12,0 

SzD10% 1,84 0,49 

 

Az év-HO YHWHPpQ\�N|OFV|QKDWiV����-os szinten igazolt szignifikanciája 

jelzi, hogy a nedves sikér-� pV� IHKpUMHWDUWDOPDN� DODNXOiViUD� D� N�O|QE|] �
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HO YHWHPpQ\HNQHN� pYHQNpQW� HOWpU �PpUWpN � YROW� D� KDWiVD� �PHOO�� ���-15. 

táblázat). Mindez alátámasztja azt a megállapítást, hogy az 

HO YHWHPpQ\HN� KDWiVD� D]� LG MiUiVL� YLV]RQ\RNWyO� I�JJ HQ� YiOWR]KDW�

(GUARIENTI et al. 2000, KÁRPÁTI et al. 1996 cit. SZENTPÉTERY et 

al. 2001). A 21. táblázat adataiból látszik, hogy mindkét vizsgált 

MHOOHP] QpO� D� ����-HV� HV]WHQG EHQ�PpUW�QN� QDJ\REE� pUWpNHNHW� D� IDMWiN�

átlagában. 2000-ben a facélia-görögszéna keverék (29,1%), 1999-ben a 

borsó (24,3%) után kaptunk nagyobb nedves sikértartalmakat. 

EredményHLQN� DOiWiPDV]WMiN� 5$*$6,76� ������ FLW�� *< 5,� �������

58=6È1<,� ������ FLW�� *< 5,� ������� YDODPLQW�*< 5,� pV�*< 5,1e�

(1998) hasonló témájú vizsgálatai alapján levont következtetéseit. 

Fehérjetartalomból 2000-ben a facélia-görögszéna keverék (13,1%), 

1999-ben pedig az olajretek (11,8%) után mértünk magasabb értékeket 

�����WiEOi]DW���$�����WiEOi]DW�DGDWDLQDN�VRUUHQGMH�HJ\EHQ�LJD]ROMD�*< 5,�

pV� *< 5,1e� ������� iOOtWiViW�� PLV]HULQW� D� IHKpUMH- és a sikértartalom 

között lineáris összefüggés van. 

Az eredmények alapján megállapítható tehát, hogy a búza nedves sikér és 

a fehérje tartalmát leginkább a fajtatulajdonságok és az évhatás 

alakították. Az év-HO YHWHPpQ\� N|OFV|QKDWiV� D]RQEDQ� MHO]L�� KRJ\� D�

N�O|QE|] � HO YHWHPpQ\HNQHN�PpJKD� pYHQNpQW�PiV-PiV�PpUWpN � LV�� GH�

kimutatható hatása volt a fehérjevegyületek módosításában. 
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A 22.-24. táblázatok a vizsgált két búzafajta fehérjetermésének alakulását 

V]HPOpOWHWLN�D�N�O|QE|] �WHUPpVW�EHIRO\iVROy�WpQ\H] N�I�JJYpQ\pEHQ� 

 

22. táblázat 

Az évjárat hatása az Mv Pálma és Mv Optima fehérjehozamának 

DODNXOiViUD�QpJ\�LOOHWYH�KDW�N�O|QE|] �HO YHWHPpQ\�XWiQ�

(Mosonmagyaróvár) 

 

Fehérjehozam (kg/ha) 
Év 

1999-2001 1999-2000 

2000 624,1 626,4 

1999 548,3 565,9 

2001 497,2 - 

Átlag 556,5 596,1 

SzDp% SzD5%=54,32 SzD10%=58,12 

 

A 22. táblázat adatai s]HULQW� D� N�O|QE|] � HO YHWHPpQ\HN� pV� D� IDMWiN�

átlagában számított fehérjetermések 2000-ben szignifikánsan nagyobbak 

voltak, mint 1999-ben ill. 2001-ben, tehát a 2000-HV� pY� LG MiUiVD�

kedvezett leginkább a területegységre vonatkoztatott fehérje produkció 

kialDNtWiViEDQ�� $� WiEOi]DWEDQ� N|]|OW� E~]iW� MHOOHP] � DGDWRN� D� .$-',�

(2002) által számított fehérjetermések minimum értékéhez állnak 

N|]HOHEE�� DPL� IHOWHKHW HQ� D]]DO� PDJ\DUi]KDWy�� KRJ\� WHUPpV]HWHV�

körülmények között a termésátlagok is egy alacsonyabb szinten 

realL]iOyGWDN��tJ\�YpJV �VRURQ�D]�HOWpUpVHN�RND�D�WHUPHV]WpVL�PyGV]HUEHQ�

NHUHVHQG � 
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23. táblázat 

Az Mv Pálma és Mv Optima fehérjehozamának átlagadatai hat 

N�O|QE|] �HO YHWHPpQ\�XWiQ��0RVRQPDJ\DUyYiU� 

 

(O YHWHPpQ\ Fehérjehozam (kg/ha) 

Olajretek 659,8 

Borsó 621,3 

Facélia 607,5 

Facélia-görögszéna keverék 578,3 

Facélia-olajretek keverék 572,1 

Görögszéna 537,7 

Átlag 596,1 

SzD5% 71,43 

 

Az 1999-es és 2000-HV� pYEHQ� YL]VJiOW� KDW� N�O|QE|] � HO YHWHPpQ\�XWiQ�

PpUW� IHKpUMHWDUWDOPDNEyO� pV� WHUPpVHUHGPpQ\HNE O� V]iPtWott 

fehérjetermések között szignifikáns különbségeket tapasztaltunk (23. 

táblázat). Az olajretek (659,8 kg/ha), a borsó (621,3 kg/ha) és a facélia 

(607,5 kg/ha) utáni eredmények szignifikánsan nagyobbak voltak, mint a 

görögszéna (537,7 kg/ha) után kapott termések az évek és a fajták 

iWODJiEDQ��0LYHO�D]�RODMUHWHN��D�ERUVy�pV�D�IDFpOLD�NHGYH] �HO YHWHPpQ\�

KDWiVD�D�E~]D�V]HPWHUPpV�HUHGPpQ\HLEHQ�LV�LJD]ROKDWy�YROW�pUWKHW ��KRJ\�

ezeknek a növényeknek termést módosító hatása a fehérjetermésekben is 

kimutatható. 
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24. táblázat 

Az Mv Pálma és Mv Optima fehérjehozamának alakulása az évjárat-

HO YHWHPpQ\�N|OFV|QKDWiV�I�JJYpQ\pEHQ�QpJ\�LOO��KDW�N�O|QE|] �

HO YHWHPpQ\�XWiQ��0RVRQPDJ\DUyYiU� 
 

Fehérjehozam (kg/ha) Kezelés 
1999-2001 1999-2000 

00-fac 706,1 706,1 

99-or - 686,7 

99-bo 639,3 639,3 

00-or - 632,9 

00-for - 628,8 

00-fgsz 622,8 622,8 

00-bo 603,4 603,4 

00-gsz 564,2 564,2 

99-fgsz 533,7 533,7 

01-fgsz 520,3 - 

01-bo 519,5 - 

99-for - 515,5 

99-gsz 511,2 511,2 

99-fac 508,9 508,9 

01-gsz 482,9 - 

01-fac 465,9 - 

Átlag 556,5 596,1 

SzDP% SzD10%=85,80 SzD5%=101,2 
 

$� N�O|QE|] � HO YHWHPpQ\HN� XWiQL� E~]D� IHKpUMHWHUPpVHN� N|]|WW�

szignifikáns év-HO YHWHPpQ\� N|OFV|QKDWiVW� LJD]ROWXQN�� DPL� DUUD� XWDO��

KRJ\�D]�HO YHWHPpQ\HN�pYHQNpQW�HOWpU �PpUWpN �KDWiVD�D�IHKpUMHKR]DPRN�

alakulásában is kimutatható volt. A három éves adatok szerint 1999-ben a 

borsó (639,3 kg/ha), 2000-ben a facélia (706,1 kg/ha), 2001-ben a 
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facélia-J|U|JV]pQD�NHYHUpN��������NJ�KD��XWiQ��D�NpWpYHV��KDW�N�O|QE|] �

HO YHWHPpQ\UH� YRQDWNR]y�� HUHGPpQ\HN� V]HULQW� ����-ben az olajretek 

(686,7 kg/ha), 2000-ben a facélia (706,1 kg/ha) után kaptuk a legnagyobb 

terméseket a két búzafajta átlagában (24. táblázat). 
 

$]� HO YHWHPpQ\HN� N�O|QE|] � pYHNEHQ� HOpUW� iWODJRV� KHNWiURQNpQWL�

fehérjehozamainak alakulását (mell. 22. táblázat) vizsgálva 

megállapítható, hogy a facélia-olajretek keverék fehérjetermése volt a 

legnagyobb, a görögszénáé pedig a legkisebb a vizsgálati évek átlagában. 

Jóllehet a két búzafajta és a vizsgálati évek átlagában meghatározott 

fehérjetermések az olajretek, a borsó és a facélia után voltak a 

legnagyobbak, - a borsó alacsony magtermései, a facélia évenként 

ingadozó fehérjetermései, és az olajretek év- és növényegészségügyi 

érzékenysége miatt - a területegységre vonatkoztatott legmagasabb 

IHKpUMHWHUPpV�pUWpN�HOpUpVH�FpOMiEyO�~J\�W QLN�pUGHPHV�OHQQH�iWJRQGROQL�D�

facélia-RODMUHWHN�NHYHUpN�YHWpVIRUJyED�LNWDWiViQDN�OHKHW VpJpW� 
 

25. táblázat 

Az évjárat hatása az Mv Pálma és Mv Optima esésszámának 

alakulására négy illetve hat különbö] �HO YHWHPpQ\�XWiQ�

(Mosonmagyaróvár) 
 

Esésszám (s) 
Év 

1999-2001 1999-2000 

2000 349 348 

2001 229 - 

1999 180 182 

Átlag 253 265 

SzD5% 25,9 22,5 
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Kísérleteinkben az évjárat esésszámokra gyakorolt hatása 0,1%-os 

szinten igazolt volt (mell. 18.-19. táblázat). 1999-ben közvetlenül a 

EHWDNDUtWiV�HO WWL�FVDSDGpNPHQQ\LVpJQHN�N|V]|QKHW HQ�D�OHJDODFVRQ\DEE�

pUWpNHNHW� PpUW�N� D� IDMWiN� pV� HO YHWHPpQ\HN� iWODJiEDQ� ����� LOO�� ���� V���

míg 2001-ben hasonló körülmények között került sor az aratásra, de az 

érés folyamán kHYHVHEE� HV � HVHWW�� PLQW� ¶��-ben, így az értékek is 

magasabbak lettek (229 s). 2000-EHQ�D�VRNNDO�V]iUD]DEE�EHWDNDUtWiV�HO WWL�

LG V]DNQDN� N|V]|QKHW HQ� D� IDMWiNQiO� PDJDV� pUWpNV]iPRN� MHOHQWNH]WHN�

(349 ill. 348 s). Eredményeink (25. táblázat) tehát alátámasztjáN�*< 5,�

������� D� FVDSDGpNRV� LG MiUiV� HVpVV]iPUD� J\DNRUROW� KDWiViYDO�

kapcsolatban tett megállítását. 
 

26. táblázat 

A fajtatulajdonságok hatása az esésszám alakulására négy 

N�O|QE|] �HO YHWHPpQ\�XWiQ�����-2001 között 

(Mosonmagyaróvár) 
 

Fajta Esésszám (s) 

Mv Optima 268 

Mv Pálma 238 

Átlag 253 

SzD5% 13,1 

 

A hároméves adatok alapján az Mv Optima esésszáma szignifikánsan 

QDJ\REE� YROW� ����� V�� D]� 0Y� 3iOPipQiO� ����� V�� D]� HO YHWHPpQ\HN�

iWODJiEDQ� ����� WiEOi]DW��� (]� IHOWHKHW HQ� D]� 2SWLPD� IDMWD� MREE�

alkalmazkodóképességével magyarázható. 
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27. táblázat 

Az Mv Pálma és Mv Optima esésszámának alakulása a fajta-évjárat 

N|OFV|QKDWiV�I�JJYpQ\pEHQ�QpJ\�LOO��KDW�N�O|QE|] �HO YHWHPpQ\�XWiQ�

(Mosonmagyaróvár) 
 

Esésszám (s) 
Kezelés 

1999-2001 1999-2000 

00-O 364 364 

00-P 333 333 

01-O 265 - 

01-P 193 - 

99-P 187 188 

99-O 174 176 

Átlag 253 265 

SzDP% SzD5%=36,7 SzD10%=25,2 

 

Az esésszám adatok ingadozásában az év-fajta kölcsönhatás 

HU WHOMHVVpJpW� LV� NLPXWDWWXN� MHOH]YH�� KRJ\� D� YL]VJiOW� pYHNEHQ� D� IDMWiN�

között kialakult sorrendet� D]� LG MiUiV� LOOHWYH� D� IDMWDWXODMGRQViJRN�

YiOWR]WDWKDWWiN�PHJ��0LQGNpW� YL]VJiODWL� LG V]DNEDQ� D]�0Y�2SWLPiQiO� D�

2000-es évben mértünk a másik két évhez képest szignifikánsan 

magasabb (364 s) esésszámokat. 1999-ben a Pálma (187 ill. 188 s), 2001-

ben ismét az�2SWLPD������V��HVpVV]iPD�YROW�QDJ\REE�D]�HO YHWHPpQ\HN�

átlagában (27. táblázat). 
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28. táblázat 

Az Mv Pálma és Mv Optima esésszámának alakulása az évjárat-

HO YHWHPpQ\�N|OFV|QKDWiV�I�JJYpQ\pEHQ�KDW�N�O|QE|] �HO YHWHPpQ\�

után (Mosonmagyaróvár) 
 

Kezelés Esésszám (s) 

00-fgsz 370 

00-gsz 349 

00-or 348 

00-for 348 

00-fac 341 

00-bo 335 

99-or 196 

99-bo 190 

99-fgsz 183 

99-gsz 175 

99-for 175 

99-fac 174 

Átlag 265 

SzD10% 18,7 

 

Az esésszámokat az év-HO YHWHPpQ\�NRPELQiFLy����-os szinten igazolt 

kölcsönhatása is módosította. A 2000-HV� HV]WHQG � KDW� N�O|QE|] �

HO YHWHPpQ\� XWiQ�PpUW� HVpVV]iPDL� V]LJQLILNiQVDQ� QDJ\REEDN� YROWDN� D]�

1999-es évinél a fajták átlagában. 2000-ben a facélia-görögszéna keverék 

(370 s), 1999-ben az olajretek (196 s), a borsó (190 s) és a facélia-

görögszéna keverék (183 s) utáni adatok szignifikánsan nagyobbak 

YROWDN� D]� DGRWW� pYEHQ� HJ\pE� HO YHWHPpQ\HN� XWiQ� PpUW� pUWpNHNQpO� �����

táblázat). 
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29. táblázat 

$]�pYMiUDW�KDWiVD�D]�0Y�3iOPD�pV�0Y�2SWLPD�PLQ VpJL�

értékszámának alakulására négy illetve KDW�N�O|QE|] �HO YHWHPpQ\�

után (Mosonmagyaróvár) 

 

0LQ VpJL�pUWpNV]iP��9e� 
Év 

1999-2001 1999-2000 

2000 37,5 38,0 

1999 19,4 19,6 

2001 17,5 - 

Átlag 24,8 28,8 

SzD5% 5,18 3,58 

 

$� KiURP� LOOHWYH� NpW� pY� VRUiQ� D� IDMWiN� pV� HO YHWHPpQ\HN� iWODJiEDQ�

megállapítoWW�PLQ VpJL�pUWpNV]iPRN�����-ben szignifikánsan nagyobbak 

voltak, mint 1999-ben és 2001-ben (29. táblázat). Ez minden bizonnyal a 

2000-HV�pY�NHGYH] �LG MiUiViYDO�PDJ\DUi]KDWy� 
 

30. táblázat 

$]�0Y�3iOPD�pV�0Y�2SWLPD�PLQ VpJL�pUWpNV]iPiQDN�iWODJDGDWDL�

négy k�O|QE|] �HO YHWHPpQ\�XWiQ��0RVRQPDJ\DUyYiU� 
 

(O YHWHPpQ\ 0LQ VpJL�pUWpNV]iP��9e� 

Facéli-görögszéna keverék 26,9 

Facélia 25,5 

Borsó 23,8 

Görögszéna 23,1 

Átlag 24,8 

SzD10% 2,61 
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$�NpW�IDMWD�pV�D�KiURP�pY�iWODJiEDQ�PpUW�PLQ VpJL�pUWpNV]iPRN�N|]�O�D�

facélia-görögszéna keverék utáni érték szignifikánsan nagyobb volt (26,9 

VÉ), mint a borsó (23,8 VÉ) és a görögszéna (23,1 VÉ) utáni (30. 

táblázat). A facélia-J|U|JV]pQD�NHYHUpN�NHGYH] �KDWiVD�WHKiW�D�PLQ VpJL�

pUWpNV]iPRNRQ�LV�Q\RPRQ�N|YHWKHW � 
 

31. táblázat 

$�IDMWDWXODMGRQViJRN�KDWiVD�D�PLQ VpJL�pUWpNV]iPRN�DODNXOiViUD�KDW�

N�O|QE|] �HO YHWHPpQ\�XWiQ�����-2000 között (Mosonmagyaróvár) 

 

Fajta 0LQ VpJL�pUWpNV]iP��9e� 

Mv Pálma 31,7 

Mv Optima 25,8 

Átlag 28,8 

SzD5% 3,23 

 

$]� pYHN� pV� HO YHWHPpQ\HN� iWODJiEDQ� PHJKDWiUR]RWW� PLQ VpJL�

értékszámok alapján az Mv Pálma fajta jobbnak bizonyult, mint az Mv 

Optima (31. táblázat). Eredményeink megfelelnek az irodalomban 

KOVÁCS és GARZÓ (1999, 2000, 2001) által közzétett a fajtákat 

MHOOHP] � PLQ VpJL� pUWpNV]iPRN� WHQGHQFLiMiQDN, vagyis a vizsgálati 

LG V]DNEDQ� D]� RUV]iJRV� iWODJRN� V]HULQW� LV� D]� 0Y� 3iOPD� PDJDVDEE�

pUWpNV]iPPDO�MHOOHPH]KHW ��PLQW�D]�0Y�2SWLPD� 
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32. táblázat 

$]�0Y�3iOPD�pV�0Y�2SWLPD�PLQ VpJL�pUWpNV]iPiQDN�DODNXOiVD�D�

fajta-évjárat kölcsönhatás függvényében négy különE|] �

HO YHWHPpQ\�XWiQ��0RVRQPDJ\DUyYiU� 
 

Kezelés 0LQ VpJL�pUWpNV]iP��9e� 

00-P 40,0 

00-O 35,1 

99-P 22,8 

01-O 19,8 

99-O 16,1 

01-P 15,2 

Átlag 24,8 

SzD10% 5,98 

 

$�PLQ VpJL�pUWpNV]iPRN�DODNXOiViEDQ�D�IDMWD-évjárat kölcsönhatás 10%-

os szinten igazolt haWiVD� YROW� NLPXWDWKDWy� MHOH]YH� D� IDMWiN�PLQ VpJpQHN�

évenkénti változékonyságát. A hároméves adatok szerint a 2000-es 

HV]WHQG EHQ� YROW� NHGYH] EE� D� IDMWiN� PLQ VpJL� pUWpNV]iPD� D]�

HO YHWHPpQ\HN�iWODJiEDQ� ����� WiEOi]DW���$�NpW�E~]DIDMWD�N|]�O�HEEHQ�D]�

évben a Pálmánál (40,0 VÉ) kaptunk szignifikánsan nagyobb eredményt 

az Mv Optimához képest. 1999-ben ismét a Pálma (22,8 VÉ) átlagadatai 

voltak nagyobbak a másik fajtáénál, 2001-ben azonban az Optima 

eredményei (19,8 VÉ) haladták meg a Pálmánál mért adatokat. Mivel a 

MHOOHP]pVHN�V]HULQW��%(' �HW�DO��������D]�0Y�3iOPD�V�W LSDUL�PLQ VpJH�

QDJ\RQ� My�� D]� 0Y� 2SWLPD� SHGLJ� NLYiOy� PLQ VpJ � E~]DIDMWD�� YLV]RQW�

NtVpUOHWHLQNEHQ� IDMWiQNpQW� pYMiUDWWyO� I�JJ HQ� N�O|QE|] �� iP� DODFVRQ\�

PLQ VpJL� pUWpNV]iPRNDW� NDSWXQN� IHOWpWHOH]KHW �� KRJy e paraméter 

alakulásában a fajta-, az év-� pV� D]� HO YHWHPpQ\KDWiV�� PHOOHWW� D]�
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DONDOPD]RWW� WHUPHV]WpVL� PyGV]HU� HU WHOMHV� KDWiVD� LV� pUYpQ\HV�OW��

9DOyV]tQ OHJ�PDJDVDEE�PLQ VpJL�pUWpNV]iPRNDW��9e��NDSWXQN�YROQD��KD�

D� IDMWiN� V]iPiUD� HO tUW� WHUPHV]WpVL� PyGV]HUQHN� PHJIHOHO �

WiSDQ\DJHOOiWiVEDQ�UpV]HVtWHWW�N�YROQD�MHO] �Q|YpQ\HLQNHW� 

Az eredmények összegzéseként megállapítható, hogy a búza termés és 

PLQ VpJL� SDUDPpWHUHLQHN� pUWpNHL� LV� ����-ben alakultak a 

OHJNHGYH] EEHQ�� $� ERUVy�� D]� RODMUHWHN� pV� D� IDFpOLD� XWiQ�PpUW� termések 

jóval meghaladták, míg a görögszéna utániak alulmúlták a fajtákra 

MHOOHP] � iWODJRNDW�� $�PLQ VpJL�PXWDWyN� D� IDFpOLiV� NHYHUpNHN�� I NpQW� D�

facélia-J|U|JV]pQD�XWiQ�YROWDN�D�OHJNHGYH] EEHN��$�NpW�E~]DIDMWD�N|]�O�

az Mv Optima átlagos termései magasabbak voltak, az esésszámok 

DODNXOiViWyO� HOWHNLQWYH� D]RQEDQ� D]� 0Y� 3iOPiQiO� NDSWXQN� NHGYH] EE�

PLQ VpJL� pUWpNHNHW�� Mindez amellett, hogy igazolja a termések 

PHQQ\LVpJL� pV� PLQ VpJL� MHOOHP] L� N|]|WW� IHQQiOOy� QHJDWtY� NRUUHOiFLyW��

felhívja a figyelmet arra is, hogy az általunk biztosított természetes 

körülmények között is az Mv Optima jobban tudott alkalmazkodni a 

NtVpUOHWL�LGHMpQ�MHOOHP] �LG MiUiVKR]� 
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5. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

�����1DSMDLQNEDQ�HJ\UH�IRNR]yGLN�D]�pUGHNO GpV�D]�DOWHUQDWtY�JD]GiONRGiV�

és egyes irányzatai, például a biogazdálkodás, valamint az alternatív 

Q|YpQ\HN�WHUPHV]WpVH�LUiQW��(QQHN�RND�SHGLJ�D]��KRJ\�D�PH] JD]GDViJL�

WHUPHOpV� LQWHQ]LILNiFLyMiQDN� HUHGPpQ\HNpQW� MHOHQWNH] � NiURV� N|UQ\H]HWL�

KDWiVRN� PLDWW� HJ\UH� V�UJHW EE� D� WHUPpV]HWHV� N|UQ\H]HW� YpGHOPpQHN��

illetYH�MHOHQOHJL�HU IRUUiV-gazdálkodásunk átértékelésének szükségessége. 

Sokak szerint a helyzet megoldásának kulcsa a talajtermékenység 

IHQQWDUWiViEDQ� pV� IRNR]iViEDQ� NHUHVHQG �� PHO\EHQ� NLHPHONHG �

MHOHQW VpJH�OHKHW�W|EEHN�N|]|WW�HJ\�MyO�|VV]HiOOtWRWW�YHWpVIRUJónak, az ún. 

„kis” növények vagy alternatív növények termesztésének. A 

WHUPpV]HWV]HPOpOHWWHO� MHOOHPH]KHW � DOWHUQDWtY� JD]GiONRGiVL� UHQGV]HUHN�

HUHGPpQ\HVVpJpU O�D]RQEDQ�PHJRV]ODQDN�D�YpOHPpQ\HN� 

�����$�IHQW�HPOtWHWW�WpQ\HNHW�V]HP�HO WW�WDUWYD�PiU�QHP�W QLN�PHJOHS QHN��

KRJ\� NXWDWiVDLQN� RO\DQ� K�YHO\HV� Q|YpQ\HN� WHUP NpSHVVpJpQHN�

YL]VJiODWiUD� LUiQ\XOWDN�� DPHO\HN� NHGYH] � HO YHWHPpQ\-értékével már 

számos kutató foglalkozott, mégis napjaink növénytermesztési 

gyakorlatában megjelenésüket ritkán vagy egyre ritkábban tapasztaljuk. 

Emellett az úgynevezett zöldtrágyanövényként hasznosítható 

Q|YpQ\IDMRN� pV� D� EHO O�N� NLDODNtWRWW� Q|YpQ\WiUVtWiVRN� ELRPDVV]D�

WHUPHOpVpQHN� YL]VJiODWiW� W ]W�N� NL� FpOXO�� PHO\� PDJiED� IRJODOMD� H�

Q|YpQ\HN�KDV]QRVtWKDWy�KR]DPiQDN�PHQQ\LVpJL�pV�PLQ VpJL analízisét is. 

     A dolgozat ezért az alternatív növénytermesztés szellemében a fent 

HPOtWHWW� Q|YpQ\HN� WHUPHV]WKHW VpJpQHN� NpUGpVpW� YL]VJiOMD� PLQLPXP�

input mellett, azaz természetes körülmények között, és az alábbi 

kérdésekre keresi a választ: Mekkora és milyen termés- illetve 

tarlóprodukcióra képesek a vizsgált hüvelyes növények? Mekkora 

ELRPDVV]DSURGXNFLyYDO�LOOHWYH�WiSDQ\DJpUWpNNHO�MHOOHPH]KHW N�D�YL]VJiOW�
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zöldtrágyanövények? Igazolható-e a vizsgált növények 

WDODMWHUPpNHQ\VpJUH� J\DNRUROW� NHGYH] � KDWiVD� D� YHWpVYiOWiVEDQ� NHW�

N|YHW �Q|YpQ\�� V]L�E~]D��YL]VJiOW�WXODMGRQViJDLQ�NHUHV]W�O" 

     Vizsgálatainkat a Nyugat-0DJ\DURUV]iJL�(J\HWHP�0H] JD]GDViJ- és 

Élelmiszertudományi Kar Nemesítési és Termesztéstechnológiai 

Állomásán végeztük 1998-2001 között Mosonmagyaróváron, ahol a 

kísérleti terület talajtípusa karbonátos Duna-öntéstalaj. 

$�YL]VJiODWRNEDQ�V]HUHSO �Q|YpQ\� IDMRN� pV� IDMWiLN�D�N|YHWNH] N�YROWDN��

pillangósok: borsó (Profi), görögszéna (Óvári-���� I YHWpV �

zöldtrágyanövények: facélia (Angelia), olajretek (Diabolo), facélia-

görögszéna keverék, facélia-RODMUHWHN� NHYHUpN�� MHO] � Q|YpQ\�� V]L� E~]D�

(Mv Pálma, Mv Optima). 

     A szabadföldi kisparcellás kísérletek kivitelezése négy ismétlésben, 

YpOHWOHQEORNN��SLOODQJyVRN��I YHWpV �]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HN����-10 m2), ill. 

ViYRV��MHO] �Q|YpQ\���-5 m2) elrendezésben történt. 

�����$�KiURP�pYHV�NtVpUOHWL�FLNOXV�DODWW�D]�DOiEEL�MHOOHP] NHW�HOHPH]W�N� 

A maghüvelyesek (borsó és görögszéna) esetén: hüvelyszám/növény, 

PDJV]iP�Q|YpQ\�� H]HUPDJW|PHJ�� PDJWHUPpV� PHQQ\LVpJL� pV� PLQ Végi 

vizsgálatok (nyersfehérje- és nyerszsír tartalom); növényi maradványok 

�WDUOy��PHQQ\LVpJL�pV�PLQ VpJL��WiSHOHPHN��YL]VJiODWRN� 

A zöldtrágyanövényeknél (facélia, olajretek, facélia-görögszéna 

keverék, facélia-olajretek keverék): nyers biomasszahozam, 

szárazanyagtartalom és -KR]DP��PLQ VpJL�YL]VJiODWRN��WiSHOHPWDUWDORP�� 

V]L� E~]iQiO�� V]HPWHUPpV� PHQQ\LVpJL� pV� PLQ VpJL� �I NpQW� V�W LSDUL��

tulajdonságainak (nedvessikér tartalom, nyers fehérje tartalom, esésszám 

PLQ VpJL�pUWpNV]iP��DODNXOiVD� 

$� WDYDV]L� YHWpV � Q|YpQ\IDMRNQiO� LOOHWYH� D� MHO] � Q|YpQ\QpO� D]�

HOV GOHJHVHQ� PpUW� DGDWRNEyO� PHJKDWiUR]WXQN� N�O|QE|] �� D]� DGRWW� IDMUD�
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MHOOHP] � pV� FpONLW ]pVHLQNQHN� PHJIHOHO � PXWDWyNDW�� ËJ\� D�

maghüvelyeseknél a hektáronkénti magtermés nagyságát (t), a magminták 

szárazanyagra vonatkoztatott fehérje- és olajtartalmát (%), a 

hektáronkénti fehérje- és olajhozamokat (kg); a tarlótömeg hektáronkénti 

nagyságát és szárazanyag-hozamát (t), a növényi minták beltartalmi 

paramétereit (szárazanyag %-ban), a tápelem-felvételt (kg/ha), illetve 

tápanyagértéket (kg/t) mértékegységben. 

A I YHWpV � zöldtrágyaként hasznosított növényfajoknál a hektáronkénti 

biomassza-hozamot (t), a szárazanyag-hozamot (t/ha), a vizsgált 

beltartalmi paramétereket a növényi minták szárazanyag %-ában, a 

tápelem-felvételt (kg/ha) és tápanyagértéket (kg/t) mértékegységben, 

valamint a hektáronkénti fehérjehozamokat (kg/ha). 

Az V]L� E~]D hektáronkénti szemtermésének nagyságát (t), a termés 

minták szárazanyagra vonatkoztatott fehérjetartalmát (%) és 

hektáronkénti fehérjehozamát (kg/ha) mértékegységben. 
 

     A borsó tHUP NpSHVVpJpQHN� YL]VJiODWiUD� LUiQ\XOy� NtVpUOHWHN�

eredményei alapján arra a megállapításra jutottunk, hogy a vizsgált 

borsófajta (Profi) magtermés és ezermagtömeg szempontjából a 

YL]VJiODWL� LG V]DNEDQ� �����-1999-2000) alulmúlta (0,95-1,94-1,15 t/ha 

ill. 168,8-213,5-195,3 g) saját, konvencionális körülmények közötti 

(OMMI adatok) termelési eredményeit (2,55-3,73 t/ha ill. 191-212 g). A 

két vizsgált tulajdonság adatai a három év során nagyfokú ingadozást 

PXWDWWDN�� MHOH]YH�H]]HO�D]�pYMiUDW�HU WHOMHV�KDWiViW��$ két másik termést 

EHIRO\iVROy� WpQ\H] � �növényenkénti hüvely- és magszám) esetében a 

három év alatt mért adatok ingadozásában az évek szignifikáns hatása 

QHP� YROW� LJD]ROKDWy�� $]� HUHGPpQ\HNE O� PHJiOODStWKDWy�� KRJ\� D�

magtermés alakulására az évhatás mellett az ezermagtömeg hatása 

HU WHOMHVHEE� YROW�� PLQW� D]� HJ\pE� WHUPpVHOHPHNp�� $� ERUVyPDJ�
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fehérjetartalmának� YL]VJiODWDNRU� D]W� WDSDV]WDOWXN�� KRJ\� PLQ VpJL�

szempontból a fajta felülmúlta (24,95-26,31-25,10%) az országos 

átlagokat (19,21-��������� $� PLQ VpJL� YL]VJiODtok eredményeinek 

pUWpNHOpVH� VRUiQ� MHOHQW V� pYMiUDWKDWiV� YROW� EL]RQ\tWKDWy�� $�

fehérjetermések elemzése alapján megállapítást nyert, hogy a 

fehérjehozam alakulására a termésátlag nagyobb hatással volt, mint a 

fehérjetartalom. A borsótarlóval kapcsolatos kísérletek eredményei 

alapján az a következtetés vonható le, hogy a növényi maradványok 

mennyiségének (tömeg, szárazanyag-hozam) alakulásában az évjárathatás 

szerepe kisebb volt, mint a maghozam esetében tapasztaltuk. A három év 

során mért és számított adatok ingadozásában ugyanis az évhatás 

szignifikáns hatása csupán 10%-RV�V]LQWHQ�YROW� LJD]ROW��(]�YDOyV]tQ OHJ�

azzal magyarázható, hogy a tarlón maradó gyökeres szárrészek 

mennyiségét az alkalmazott agrotechnika (víz-és tápanyagellátás, 

kombájn beállítás stb), a növény tulajdonságai (gyökérfejlettség) 

egyaránt módosíthatják.� $� PLQ VpJL� YL]VJiODWRN� VRUiQ� PHJKDWiUR]RWW�

tápelemtartalom változékonyságában az évhatásnak a foszfor és a 

magnézium elem esetét kivéve szignifikáns hatása volt. A beltartalmi 

HUHGPpQ\HNE O� OiWV]LN� WRYiEEi� D]� LV�� KRJ\� D� Q|YpQ\L� PDUDGYiQ\RN�

egységnyi tömegével aláforgatható tápelemmennyiséget az 

HOHPNRQFHQWUiFLy� HU WHOMHVHEEHQ� EHIRO\iVROWD�� PLQW� D� WDUOyKR]DP��

Számításaink alapján megállapítottuk, hogy a borsótarló egy tonnájával 

közel 13,0 kg nitrogén (N), 3,3 kg foszfor (P2O5) és 6,3 kg kálium (K2O) 

forgatható vissza a talajba. 
 

     A görögszénával kapcsolatos kísérletek eredményei szerint a három 

év során a legnagyobb termést 1999-ben (0,74 t/ha), a legkisebbet pedig 

1998-ban (0,50 t/ha) mértünk. Eredményeink az irodalomban említett 

adatok alsó határán állnak, jelezve, hogy a növényfaj nagyobb 
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hozamokra is képes lenne. Az ezermagtömeg vizsgálatakor 2000-ben 

kaptuk a legnagyobb (16,33 g) értékeket, a növényenkénti hüvelyszám és 

magszám vizsgálatakor pedig 1999-ben számoltuk a legnagyobb (10,38 

és 103,91 db) eredményeket. A vizsgált három terméselem variabilitása 

alapján megállapítást nyert az évjárat termést módosító hatása. A mag 

fehérjetartalom értékeinek alakulása szerint a vizsgált növény a 

legnagyobb eredményt az 1998-as (36,00%), a legkisebbet az 1999-es 

évben (34,08%) produkálta. A mért és számított adatok alapján a 

görögszénánál is igazolást nyert a fehérjetartalom és a termésátlagok 

közötti negatív összefüggés. A fehérjetermés évenkénti vizsgálatakor a 

legnagyobb értéket 1999-ben (250,93 kg/ha), a legkisebbet 1998-ban 

(178,69 kg/ha) kaptuk. A fehérjetermés alakulásának vizsgálatakor 

kísérleti eredményeink alapján megállapítottuk, hogy a görögszéna 

fehérjehozama jobban függ a termésátlagtól, mint a fehérjetartalomtól. 

Az olajtartalom értékek alakulása a fehérjetartalommal éSSHQ�HOOHQNH] �

képet mutatott, azaz 1999-ben kaptuk a nagyobb (4,51%), míg 1998-ban 

a kisebb (3,62%) értékeket. A görögszénamag fehérje- és olajtartalmának 

alakulása között tehát negatív összefüggés állapítható meg. Az 

olajtermések vizsgálatakor azonban, hasonlóan a fehérjetermések 

alakulásához, 1998-ban mértük a legkisebb (17,96 kg/ha), és 1999-ben a 

legnagyobb (33,15 kg/ha) értékeket. A kísérlet három éve során a 

görögszéna tarló tömegének alakulása ingadozást mutatott, melyben az 

évhatásnak statisztikailag 5%-os szinten igazolt hatása volt bizonyítható. 

A legnagyobb tömeget 1999-ben (1,23 t/ha), a legkisebbet 1998-ban 

(0,91 t/ha) mértük. A görögszéna esetében a nagyobb maghozamot adó 

évben nagyobb tarlótömeget mértünk, vagyis a termés és a 

tarlómaradványok mennyisége között pozitív összefüggést állapítottunk 

meg. A tarló tápelem-tartalmával kapcsolatos mérések szerint a 
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PDJQp]LXP� NLYpWHOpYHO� D� W|EEL� YL]VJiOW� HOHPQpO� N�O|QE|] � PpUWpN �

szignifikáns évhatás volt bizonyítható. A tápanyagérték számítások 

szerint meghatároztuk, hogy a görögszéna tarló egy tonnájával közel 18,8 

kg nitrogén (N), 4,7 kg foszfor (P2O5) és 6,6 kg kálium (K2O) juttatható 

vissza a talajba. 
 

�����$� I YHWpV � zöldtrágyaként hasznosított növényfajokkal kapcsolatos 

vizsgálatok eredményei alaSMiQ� D� N|YHWNH] �PHJiOODStWiVRN� WHKHW N�� $�

biomassza-hozam tekintetében a kísérleti ciklusban a facélia-olajretek 

keverék mutatta a legnagyobb értékeket (34,60-41,30 t/ha). A 

növényfajonként vizsgált paraméterben tapasztalt eltérések a facélia-

olajretek keverék kivételével minden esetben szignifikáns különbségeket, 

YDJ\LV� HU WHOMHV� pYMiUDWKDWiVW� LJD]ROWDN�� $� szárazanyag-tartalom 

YL]VJiODWDNRU� D� WLV]WDYHWpV � IDFpOLD� ������-26,19-30,26%) esetében 

PpUW�N�D�OHJPDJDVDEE�pUWpNHNHW��8J\DQD]RQ�Q|YpQ\�N�O|QE|] �pYHNben 

mért eredményei között szignifikáns különbségek voltak. A szárazanyag-

hozam általában a facélia-olajretek keverékben volt a legnagyobb (10,31-

����� W�KD���$�Q|YpQ\IDMRQNpQW�YL]VJiOW� MHOOHP] �pYHQNpQWL� LQJDGR]iVD� D�

facélia-olajretek keverék kivételével eU WHOMHV� pYMiUDWKDWiVUD� XWDO�� $�

]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HN�PHQQ\LVpJL� MHOOHP] LQHN� YL]VJiODWDNRU� WDSDV]WDOWDN�

alapján megállapítható a facélia domináns hatása, ami egyes esetekben 

NHGYH] � PiVNRU� YLV]RQW� KiWUiQ\RV� OHKHW�� $� Q|YpQ\� XJ\DQLV� D�

társításokban uralkodó szerepet tölt be, igyekszik a keverékekben 

társnövényeit elnyomni. Az olajretekkel kialakított társulásban ennek 

NHGYH] � KDWiViW� WDSDV]WDOWXN�� ����-ban ugyanis a megkésett talajba 

IRUJDWiV� pV� D� NiUWHY N� �EROKD�� OHYpOWHW �� MHOHQOpWH� PLDWW� D]� RODMUHWHN�

lombozaWD�MHOHQW VHQ�NiURVRGRWW�FV|NNHQWYH�H]]HO�D]�pUWpNHV�ELRPDVV]D-

produktumot. Ennek ellenére a facélia-olajretek keverék zöldhozamán a 

UHWHN� HO UHKDODGRWW� iOODSRWD� pV� D� Q|YpQ\W� pUW� iOODWL� NiUWpWHO� WHUPpV�
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FV|NNHQW � KDWiVD� QHP� YROW� V]iPRWWHY �� (]� YDOyV]tQ OHJ� annak az 

eredménye, hogy a keverékben társított facélia volt a két növény közül a 

domináns faj, és így saját produktumával korrigálni tudta az olajretek 

WHUPpVFV|NNHQW � KDWiViW�� $� NHGYH] WOHQ� KDWiV� SpOGiMiW� D� J|U|JV]pQiV�

vetés képviseli, ekkor ugyanis a pillangós növény termésalakító hatása 

V]LQWH� HOHQ\pV] Yp� YiOW�� $� EHOWDUWDOPL� DQDOt]LVHN� HUHGPpQ\HL� DODSMiQ�

PHJiOODStWKDWy�� KRJ\� DNiU� D� WLV]WDYHWpV � Q|YpQ\HN�� DNiU� D� NHYHUpNHN�

HUHGPpQ\HLW� pUWpNHOM�N�� D� N�O|QE|] VpJHN� RNiW� D� IDMRN� HOWpU �

tápelemhasznosító-képességében kell keresni. Az egyes növények illetve 

növénytársítások többéves tápelem-koncentráció adatainak alakulását 

YL]VJiOYD�PHJiOODStWKDWy��KRJ\�D�EHOWDUWDOPL�MHOOHP] N�YiOWR]pNRQ\ViJiW�

a genetikai háttér mellett a növények betakarításkori fejlettségi állapota, 

YpJV � VRURQ� D]� pYKDWiV� LV� HU WHOMHVHQ� EHIRO\iVROMD�� $]� HUHGPpQ\HN�

DODSMiQ� ~J\� W QLN�� KRJ\� NtVpUOHWL� N|U�OPpQ\HLQNKH]� D� IDFpOLD� MREEDQ�

alkalmazkodott, mint az olajretek, és a növény valamint a facéliás 

növénytársítások jobban hasznosították a rendelkezésre álló tápelemeket, 

PHO\QHN� N|YHWNH]WpEHQ� QDJ\REE� PHQQ\LVpJ � WiSDQ\DJ-megkötésre 

voltak képesek. A három év kísérleti eredményeinek alapján 

PHJiOODStWiVW�Q\HUW�D]�LV��KRJ\�D�Pp]RQWyI �D�NiOLXPQDN�pV�D�NDOFLXPQDN�

karbonátos Duna-öntéstalajon is jó akkumulátora. Az olajretek 

érzékenyebben reagált az évhatásra és a növénykárosítókra, mint a 

vizsgált egyéb növényfajok. A növény év- és növényegészségügyi 

pU]pNHQ\VpJpQHN� MHOHQW V� KDWiVD� OHKHW� D�PLQ VpJL� |VV]HWpWHOUH� LV�� 7DOiQ�

ezzel magyarázható, hogy a két év során a legtöbb elem esetében ennél a 

növénynél mértük a legalacsonyabb koncentrációkat. 
 

     A maghüvelyes növényekkel kapcsolatos kísérletek eredményeit 

összegezve megállapítható, hogy a szárazborsó-termesztés 

HUHGPpQ\HVVpJpW� PHQQ\LVpJL� pV� PLQ VpJL� szempontból egyaránt a 
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WHQ\pV]LG V]DNEDQ� pUYpQ\HV�O � YLV]RQ\RN�� D]D]� D]� pYMiUDW� KDWiVD�

befolyásolja leginkább. Kísérleti eredményeink alapján, termesztési 

körzetünkben, a „bioborsó” termesztése, mennyiségi szempontból 

NRFNi]DWRV�� PLQ VpJL� V]HPSRQWEyO� D]RQEan ígéretes vállalkozásnak 

W QLN�� $� NRQYHQFLRQiOLV� N|U�OPpQ\HN� N|]|WW� WHUPHV]WHWW� IDMWD� Q|YpQ\L�

maradványai a maghozamhoz hasonlóan minden bizonnyal nagyobbak 

OHWWHN�YROQD�� tJ\�PHJiOODStWKDWy�D�KHO\L�YLV]RQ\RNQDN�PHJIHOHO �Yt]- és 

tápanyagellátás szükségességének hangsúlyozása. A borsóhoz hasonlóan 

a görögszéna esetében is a terméselemeket, így végeredményben a 

maghozamot növelhetnénk, ha a konvencionális termesztési módszer 

HO tUiVDL�V]HULQW�NH]HOQpQN�D]�iOORPiQ\W� 
 

�����$� I YHWpV � zöldtrágyanövények közül a facélia� WDYDV]L� YHWpV �

]|OGWUiJ\iQDN�PHJIHOHO �� $� EHO OH� pV� PiV� Q|YpQ\IDMRNEyO� |VV]HiOOtWRWW�

NHYHUpNHNEHQ� GRPLQiQV� WXODMGRQViJD� D� WiUVtWiV� DUiQ\iW� HU WHOMHVHQ�

meghatározza. Az olajretek, jóllehet a napszakra való érzékenységének 

következtében tavasszal és nyár elején vetve generatív típusú, társítva 

~J\� W QLN� KRVV]DEE� LGHLJ� PHJWDUWMD� YHJHWDWtY� MHOOHJpW�� $QQDN� HOOHQpUH��

hogy érzékenyebben reagált az évhatásra és a növénykárosítókra, mint a 

vizsgált egyéb növényfajok, a facélia-olajretek társítás� HO Q\|V� Oehet a 

zöldugar megvalósításában. A tiszta- és kevertvetések egyaránt rövid 

LG Q� EHO�O� My� WDODMIHGHWWVpJHW� EL]WRVtWRWWDN�� PHO\QHN� N|YHWNH]WpEHQ� D]�

intenzív gyomszabályozás szükségessége csupán az állományok 

IHMO GpVpQHN� NH]GHWL� LG V]DNiUD� NRUOiWR]yGRWW�� $� vizsgált 

zöldtrágyanövények az általunk biztosított körülmények között, 

karbonátos Duna-|QWpVWDODMRQ�LV��PLQLPiOLV�WHUPHO L�LQSXW�IHOKDV]QiOiVVDO�

-�DPHOOHWW��KRJ\�MHOHQW V�ELRPDVV]D- és szárazanyag-produkcióra képesek 

- értékes tápelem-tartalommal jellemezKHW N�� PHO\QHN� N|YHWNH]WpEHQ�

talajba dolgozásukkal fontos szerepet tölthetnek be a talaj tápelem-
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YHV]WHVpJpQHN� FV|NNHQWpVpEHQ� pV� WiSDQ\DJNpV]OHWpQHN� PHJ U]pVpEHQ��

Ennek következtében a vizsgált növények vetésforgóba iktatása 

zöldtrágyaként akár költségcsökNHQW � WpQ\H] � LV� OHKHW�� KLV]HQ� tJ\�

PpUVpNHOKHW �D�N|YHWNH] �Q|YpQ\�WUiJ\DJLJpQ\H� 
 

     Az V]L� E~]D�� PLQW� D]� HO YHWHPpQ\NpQW� V]HUHSO � WDYDV]L� YHWpV �

zöldtrágya- és pillangósnövények talajtermékenységre gyakorolt hatását 

MHO] � Q|YpQ\� NpW� IDMWiMiQDN� �0Y� 3iOPD� pV� 0Y� 2SWLPD�� N�O|QE|] �

MHOOHP] LW� YL]VJiOYD� PHJiOODStWKDWy�� KRJ\� WHUPpV]HWHV� N|U�OPpQ\HN�

N|]|WW� D]� HUHGPpQ\HNEHQ� HOV VRUEDQ� D� IDMWDWXODMGRQViJRN�� pV� D]� D]RN�

PHJQ\LOYiQXOiViW� PyGRVtWy� N�OV � WpQ\H] N�� D]D]� D� WHUP KHO\� pV� D]�

évhatás jutottak kifejezésre, PtJ� D]� HO YHWHPpQ\HN� WHUPpVW� EHIRO\iVROy�

hatása csak bizonyos esetekben volt kimutatható. Ennek magyarázata 

IHOWHKHW HQ� D]�� KRJ\� D]� HO YHWHPpQ\HN� KDWiVD� D]� LG MiUiVL� YLV]RQ\RNWyO�

és az agrotechnikai beavatkozásoktól (talajbadolgozás ideje és módja, 

WDODMP YHOpVUH� UHQGHONH]pVUH� iOOy� LG �� VWE�� I�JJ HQ� YiOWR]RWW�� $� NpW�

E~]DIDMWD�YL]VJiOW�PXWDWyL� IDMWiQNpQW�� HO YHWHPpQ\HQNpQW� pV� pYHQNpQW� LV�

variábilisak voltak. A termések között szignifikáns különbségeket nem 

tapasztaltunk, de az Mv Optima eredményei mindig meghaladták az Mv 

Pálma hozamait. A PLQ VpJL�WXODMGRQViJRN tekintetében mindkét fajta az 

LURGDOPL� DGDWRNQiO� DODFVRQ\DEE� pUWpNHNNHO� YROW� MHOOHPH]KHW �� GH� D]�0Y�

3iOPD�PXWDWyL��NLYpYH�D]�HVpVV]iPRW��iWODJRVDQ�NHGYH] EEHQ�DODNXOWDN��

Mindez igazolja a termések menQ\LVpJL� pV� PLQ VpJL� MHOOHP] L� N|]|WW�

fennálló negatív korrelációt. A vizsgálatok azt mutatják, hogy az általunk 

EL]WRVtWRWW� �ELR�� N|U�OPpQ\HN� N|]|WW�� D]� V]L� E~]D� V]HPWHUPpVpUH� D�

YHWpVYiOWiVEDQ�D]W�N|]YHWOHQ�O�PHJHO ] �HO YHWHPpQ\HN�KDWiVD�pYHQNpQW�

változó volt, vagyis�PiV�DJURQyPLDL� WpQ\H] N�KDWiVD�LV�V]HUHSHW� MiWV]RWW�

(talaj víz-�pV�NXOW~UiOODSRWD��LG MiUiV��VWE���D�PpUW�WHUPpVHN�NLDODNtWiViEDQ��

1999-ben például az olajretek és a borsó (5,82 és 5,53 t/ha), 2000-ben a 
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facélia (5,62 t/ha), 2001-ben ismét a borsó (4,82 t/ha) után mértünk a 

W|EEL� HO YHWHPpQ\KH]� NpSHVW� QDJ\REE� HUHGPpQ\HNHW� D� NpW� IDMWD�

iWODJiEDQ�� $� E~]D� V�W LSDUL� WXODMGRQViJDL� QDJ\PpUWpNEHQ� I�JJQHN� D�

IDMWDWXODMGRQViJRNWyO�� D� WHUP KHO\W O� pV� D]� LG MiUiVWyO�� YDODPLQW� D]�

alkalmazott agrotechnika sztQYRQDOiWyO�� .tVpUOHWHLQNEHQ� D� PLQ VpJL�

WXODMGRQViJRN�DODNXOiViW�D]�DGRWW�IDMWiN�HVHWpEHQ�D�N�OV �WpQ\H] N�N|]�O�

D]�pYMiUDW��D]D]�D]�LG MiUiV�KDWiUR]WD�PHJ�HOV VRUEDQ��$]�HO YHWHPpQ\HN�

PLQ VpJHW� EHIRO\iVROy� V]HUHSH� N|]YHWOHQ�O� FVXSiQ� D� PLQ VpJL�

értékszámon� YROW� VWDWLV]WLNDLODJ� LV� LJD]ROKDWy�� GH� D� N�O|QE|] � WpQ\H] N�

(év-HO YHWHPpQ\�� N|]|WWL� N|OFV|QKDWiVRN� MHO]LN�� KRJ\� D]�

HO YHWHPpQ\HNQHN�OHKHW��KD�pYHQNpQW�HOWpU �PpUWpNEHQ�LV��GH�NLPXWDWKDWy�

PLQ VpJHW�PyGRVtWy�KDWiVD��$�QHGYHV�VLNpU-és a fehérjetartalom, valamint 

az esésszám esetében például a 2000-es évben a facélia-görögszéna 

keverék után minden esetben átlagon felüli eredményeket kaptunk, ami a 

téma további kutatásaira ösztönöz. A fehérjetermések vizsgálatainak 

eredményei alapján pedig a facélia-olajretek keverék V]L� E~]D�

YHWpVIRUJyED� LNWDWiViQDN� MHOHQW VpJH� PHU�O� IHO�� PLQW� D� WHU�OHWHJ\VpJUH�

vonatkoztatott fehérjetermések növelésének egyik lehetséges eszköze. 

     Az eredmények összegzéseként megállapítható, hogy a természetes 

N|U�OPpQ\HN� N|]|WW� YL]VJiOW� V]L� E~]D két fajtájának termései és 

PLQ VpJL� PXWDWyL� MyYDO� HOPDUDGWDN� XJ\DQ� D� NRQYHQFLRQiOLV� NHUHWHN�

között termesztett búzafajták eredményeihez képest, így azonban 

OHKHW VpJ� Q\tOW� HJ\HV� DOWHUQDWtY� Q|YpQ\HN� N|]YHWOHQ� HO YHWHPpQ\-

hatásának vizsgálatára. Mivel a kül|QE|] �WDYDV]L�YHWpV �Q|YpQ\HN�MHO] �

növényre kifejtett termést módosító hatása bizonyos esetekben 

statisztikailag is igazolt volt belátható, hogy nagyobb arányú 

vetésforgóba iktatásuk mindenképpen átgondolásra érdemes. 
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7. TÉZISPONTOK 

 

1. Meghatároztuk két maghüvelyes növény a borsó és a görögszéna 

termés hozamát természetes körülmények között, azaz extra 

WHUPHO L� LQSXW� �WiSDQ\DJHOOiWiV�� Q|YpQ\YpG V]HU�� IHOKDV]QiOiVD�

nélkül, Mosonmagyaróváron. A magtermések a vizsgálati évek 

átlagában alacsonyabbak (1,35 ill. 0,63 t/ha), a fehérjetartalmak 

magasabbak (25,45 ill. 35,33%) voltak az irodalmi adatoknál. Az 

eredmények alapján megállapítottuk, hogy a Kisalföld régióban a 

„bioborsó és biogörögszéna” termesztése mennyiségi 

V]HPSRQWEyO�NRFNi]DWRV��PLQ VpJL�V]HPSRQWEyO�D]RQEDQ�tJpUHWHV�

YiOODONR]iVQDN�W QLN� 

2. A maghüvelyesekkel kapcsolatos vizsgálatok során külön 

hangsúlyt fektettünk a növények tarlójának analízisére. Az 

eredmények alapján megadtuk a borsó és a görögszéna 

természetes körülmények között realizált tápanyagmutatóit, és a 

három éves eredmények átlagában megállapítottuk, hogy a borsó 

tarlójának egy tonnájával közel 13,0 kg N, 3,3 kg P2O5 és 6,3 kg 

K2O, a görögszéna tarló egy tonnájával pedig mintegy 18,8 kg N, 

4,7 kg P2O5 és 6,6 kg K2O juttatható vissza a talajba. 

3. A vizsgálaWDLQNEDQ� V]HUHSO � ]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HNHW� I YHWpVEHQ�

WHV]WHOW�N� pV� PHJiOODStWRWWXN�� KRJ\� D� IDFpOLD� WDYDV]L� YHWpV �

]|OGWUiJ\iQDN� PHJIHOHO �� PHUW� NtVpUOHWL� N|U�OPpQ\HLQN� N|]|WW�

WLV]WD� pV� NHYHUW� YHWpVEHQ� HJ\DUiQW� MHOHQW V� ELRPDVV]D- és 

szárazanyag produkcióra volt képes. 

4. 0HJiOODStWRWWXN� WRYiEEi� D]W� LV�� KRJ\� D� IDFpOLD� D� EHO OH� pV� PiV�

növényfajokból összeállított keverékekben domináns 

WXODMGRQViJD�PLDWW�D�WiUVtWiV�DUiQ\iW�HU WHOMHVHQ�PHJKDWiUR]]D� 
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5. Az olajretek ugyan érzékenyebb volt az évhatásra és a 

növénykárosítókra, mint a vizsgált egyéb növényfajok, a facélia-

RODMUHWHN� WiUVtWiVEDQ� SURGXNiOW� MHOHQW V� ELRPDVV]D- és 

szárazanyaghozam (34,6-41,3 and 10,31-8,89 t/ha) miatt, azonban 

PHJiOODStWiVW� Q\HUW�� KRJ\� D� Q|YpQ\WiUVXOiV� HO Q\|V� OHKHW� D�

zöldugar megvalósításában. 

6. A zöldtrágyanövények tápanyagértékének vizsgálata során a 

kísérleti évek átlagában megállapítottuk, hogy a facélia egy 

tonnájával közel 5,6 kg N, 1,7 kg P2O5 és 9,3 kg K2O, a facélia-

görögszéna keverék egy tonnájával 5,7 kg N, 2,0 kg P2O5 és 8,1 

kg K2O, az olajretek egy tonnájával 5,3 kg N, 1,5 kg P2O5 és 5,7 

kg K2O, a facélia-olajretek keverék egy tonnájával 5,3 kg N, 1,9 

kg P2O5 és 7,0 kg K2O juttatható vissza a talajba. 

7. Eredményeink alapján megállapítottuk, hogy a vizsgált 

zöldtrágyanövények termesztési körzetünkben - Kisalföld régió - 

karbonátos Duna-öntéstalajon, természetes körülmények között is 

MHOHQW V� ELRPDVV]D-produkcióra képesek, értékes 

WiSHOHPWDUWDORPPDO� MHOOHPH]KHW N�� tJ\� WDODMED� IRUJDWiVXNNDO�

fontos szerepet játszhatnak a talaj tápelemveszteségének 

FV|NNHQWpVpEHQ� pV� WiSDQ\DJNpV]OHWpQHN� PHJ U]pVpEHQ�� YpJV �

soron értékes biológiai módszert jelenthetnek a talaj 

termékenységének fenntartásában. 

8. $]� V]L� E~]D� WHUPpVpUH� D]� HJ\HV� HO YHWHPpQ\HNQHN� pYHQNpQW�

HOWpU �PpUWpN ��GH�NLPXWDWKDWy�KDWiVD�YROW��A borsó, az olajretek 

és a facélia után mért termések a megfigyelt évek átlagában 

meghaladták, míg a görögszéna utániak alulmúlták a fajtákra 

MHOOHP] �iWODJRV�WHUPpVHNHW��(]HN�DODSMiQ�LJD]ROiVW�Q\HUW��D�ERUVy�

pV� D� ]|OGWUiJ\DQ|YpQ\HN� NHGYH] � WHUPpVW� PyGRVtWy� KDtása 
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természetes körülmények között is illetve megállapítottuk, hogy a 

PDJQDN� WHUPHV]WHWW� J|U|JV]pQD�� PLQW� V]L� E~]D� HO YHWHPpQ\� D�

szójához hasonló megítélés alá eshet. 

9. $�V�W LSDUL� MHOOHP] NUH�D� IDMWDWXODMGRQViJRN�pV�D]�pYMiUDW�KDWiVD�

PLQGLJ� HU WHOMHVHEE� YROW��PLQW� D]� HO YHWHPpQ\HNp��Azt azonban 

megfigyeltük, hogy a facélia-görögszéna keverék után mért 

nedves sikér- és fehérjetartalmak illetve esés-� pV� PLQ VpJL�

pUWpNV]iPRN�V]LQWH�PLQGHQ�pYEHQ�NHGYH] EEHQ�DODNXOWDN��PLQW�D�

többi vizsgált növény utáni eredmények. Mivel a fajták átlagában 

D�WLV]WD�YHWpV �IDFpOLD�XWiQL�DGDWRN�PLQGLJ�NLVHEEHN�YROWDN��PLQW�D�

görögszénás keverék utániak megállapítottuk, hogy a görögszéna, 

bár a keverékben mint társnövény alulmaradt, zölden hasznosítva 

az utána vetett növény termésmLQ VpJpQHN� DODNtWiViEDQ� IRQWRV�

szerepet játszhat. 

10. $]� V]L� E~]D� pV� D]� HO YHWHPpQ\HN� IHKpUMHWHUPpV� YL]VJiODWDLQDN�

eredményei alapján megállapítottuk, hogy a facélia-olajretek 

NHYHUpN� V]� E~]D� YHWpVIRUJyED� LNWDWiVD� HO Q\|V� OHKHW�� PLQW� D�

területegységre vonatkoztatott fehérjetermések növelésének egyik 

lehetséges eszköze. 

11. 0LYHO� D� N�O|QE|] � WDYDV]L� YHWpV � Q|YpQ\HN� MHO] � Q|YpQ\UH�

kifejtett termést módosító hatása bizonyos esetekben 

statisztikailag is igazolt volt belátható, hogy nagyobb arányú 

vetésforgóba iktatásuk mindenképpen átgondolásra érdemes. 
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THESIS POINTS 

 

1. Quantity and quality parameters of two leguminous plants such as 

pea and fenugreek were analysed under organic cirumstances 

(using no chemical fertilizers and pesticides) in 

Mosonmagyaróvár. Average grain yields of pea and fenugreek 

were found to be lower (1.35 and 0.63 t/ha), average protein 

contents of both legumes were found to be higher (25.45 and 

35.33%) than in scientific literature. Analysing the results of the 

three years experiments it can be concluded that the Kisalföld 

region is favourable to grow legumes under organic 

circumstances for producing pea and fenugreek with high protein 

content, but there is a high productional risk in reaching 

favourable grain yield results. 

2. Based on the results of our experiments it was stated that with one 

ton of the crop residues of pea and fenugreek approximately 13.0 

kg N, 3.3 kg P2O5 and 6.3 kg K2O and about 18.8 kg N, 4.7 kg 

P2O5 and 6.6 kg K2O element could be ploughed into the soil after 

their harvesting. 

3. Phacelia could be a good green manure crop also to be sown in 

spring, because it was able to produce high biomass and dry 

matter yields in pure sown stand and in mixtures as well in every 

year during the experimental period. 

4. Based on our examinations it can be concluded that phacelia as a 

dominant factor in plant associations determines the proportion of 

plants in the mixtures. 

5. Although data connected to oil radish prove its sensitivity to the 

surroundings (crop year effect, pest damages), due to the high 
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biomass and dry matter yields (34.6-41.3 and 10.31-8.89 t/ha) it 

can be stated that the crop could be a promising companion in the 

producing of green fallow. 

6. Based on the results of our experiments regarding quality 

parameters of green manure crops average nutrient values were 

determined. The results proved that one ton of the biomass of 

phacelia contained 5.6 kg N, 1.7 kg P2O5 and 9.3 kg K2O, one ton 

of the biomass of phacelia/fenugreek mixture contained 5.7 kg N, 

2.0 kg P2O5 and 8.1 kg K2O, one ton of the biomass of oil radish 

contained 5.3 kg N, 1.5 kg P2O5 and 5.7 kg K2O, and one ton of 

the biomass of phacelia/oil radish mixture contained 5.3 kg N, 1.9 

kg P2O5 and 7.0 kg K2O at the flowering stage. Therefore these 

amounts of elements (shown above) could be ploughed into the 

soil with green manuring. 

7. Based on our data measured on calcareous alluvial soil it is 

agreed that our agricultural region - the area of Kisalföld - is 

favourable to grow green manure crops also under organic 

circumstances. Not only they maintain ground cover through their 

valuable biomass and dry matter production, but they also help to 

retain and accumulate nutrients, thus reducing leaching losses. 

Therefore they can play an important biological role in the 

maintenance of soil fertility. 

8. Summarizing our experimental data in connection with the 

indicator plant (winter wheat) it can be stated that quantity 

parameters of wheat varieties were affected by previous crops, 

but this effect was different annually. Grain yields of wheat 

varieties measured after pea, oil radish and phacelia were found to 

be higher, whereas yields after fenugreek were found to be lower 
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than the average variety values. Therefore the results proved that 

pea and some spring sown green manure crops could influence 

the yields of the following crop under organic circumstances as 

well. Based on the results it can be concluded that fenugreek 

producing for grain can have similar effect on the following crop 

like soybean. 

9. Variety features and crop years mainly affected quality data of 

wheat, but variable results showed that there was also a previous 

crop effect influencing quality parameters of wheat. The value of 

gluten and protein content and the value of falling number and 

Hungarian quality number were better after the 

phacelia/fenugreek mixture than the other investigated crops in 

almost every year. As quality data measured after pure sown 

phacelia were always found to be lower than data measured after 

the phacelia/fenugreek mixture, it could be concluded that 

fenugreek utilised as a green manure crop could play an important 

role in influencing quality features of the following crop. 

10. Based on the results of the research regarding the protein 

production of winter wheat and the previous crops, it can be 

concluded that utilising the mixture of phacelia and oil radish in 

crop rotations could be a good solution in increasing the value of 

protien production per hectare. 

11. As the results of our experiments proved statistically 

advantageous effects of the investigated previous crops in some 

cases it can be concluded that these crops could be utilised in crop 

rotations with a higher proportion. 

 



 

MELLÉKLETEK 
 

1/a. táblázat 

Meteorológiai adatok, Mosonmagyaróvár (1998-2001) 
 

Csapadékösszeg (mm) 

Sokéves 
átlag 

Vizsgálati évek Eltérés 
Hónap 

1971-2000 1998 1999 2000 2001 1998 1999 2000 2001 

Január 34 29 12 46 13 -5 -22 12 -21 

Február 30 2 49 23 12 -28 19 -7 -18 

Március 33 23 19 86 51 -10 -14 53 18 

Április 42 42 64 46 22 0 22 4 -20 

Május 55 33 50 21 17 -22 -5 -34 -38 

Június 63 51 98 10 30 -12 35 -53 -33 

Július 61 173 68 60 61 112 7 -1 0 

Augusztus 54 57 51 28 40 3 -3 -26 -14 

Szeptember 52 122 28 41 126 70 -24 -11 74 

Október 40 89 27 44 9 49 -13 4 -31 

November 49 36 63 53 37 -13 14 4 -12 

December 42 20 47 43 33 -22 5 1 -9 

Összesen 556 677 576 501 451 121 20 -55 -105 

IV.-VI. 160 126 212 77 - -34 52 -83 - 

IV.-VII. 221 299 280 137 - 78 59 -84 - 

X.-VII. 451 - 505 429 346 - 54 -22 -105 
 



 

 
 

1/b. táblázat 
 

 
 

+DYL�N|]pSK PpUVpNOHW��0C) 

Sokéves 
átlag 

Vizsgálati évek Eltérés 
Hónap 

1971-2000 1998 1999 2000 2001 1998 1999 2000 2001 

Január -0,6 1,8 -0,3 -2,2 0,3 2,4 0,3 -1,6 0,9 

Február 1,1 5,6 0,7 3,9 3,1 4,5 -0,4 2,8 2,0 

Március 5,4 4,7 7,2 6,2 7,0 -0,7 1,8 0,8 1,6 

Április 10,0 12,0 11,6 13,9 9,8 2,0 1,6 3,9 -0,2 

Május 15,2 15,7 16,1 17,5 17,1 0,5 0,9 2,3 1,9 

Június 18,1 19,9 18,4 20,5 17,4 1,8 0,3 2,4 -0,7 

Július 20,0 20,7 21,2 19,0 20,8 0,7 1,2 -1,0 0,8 

Augusztus 20,7 20,7 19,2 22,1 21,8 1,1 -0,4 2,5 2,2 

Szeptember 15,2 15,0 18,1 15,4 13,8 -0,2 2,9 0,2 -1,4 

Október 9,8 11,1 10,8 13,1 13,4 1,3 1,0 3,3 3,6 

November 4,2 2,4 3,4 8,4 3,6 -1,8 -0,8 4,2 -0,6 

December 0,9 -1,5 0,7 1,8 -3,7 -2,4 -0,2 0,9 -4,6 

Átlag 9,9 10,7 10,6 11,6 10,4 0,8 0,7 1,7 0,4 

IV.-VI. 14,4 15,9 15,4 17,3 - 1,5 1,0 2,9 - 

IV.-VII. 15,8 17,1 16,8 17,7 - 1,3 1,0 1,9 - 

X.-VII. 8,4 - 8,7 9,4 9,9 - 0,3 1,0 1,5 

 



 

 

1/c. táblázat 
 

 Napfényes órák száma (óra) 

Hónap 1998 1999 2000 2001 

Január 61,6 53,3 52,6 56,3 

Február 144,1 70,8 119,3 136,0 

Március 169,0 144,3 137,1 109,1 

Április 182,0 187,5 244,2 177,7 

Május 269,9 260,8 302,6 292,6 

Június 252,8 238,4 324,3 221,4 

Július 245,1 260,0 202,7 245,0 

Augusztus 298,1 239,7 310,1 301,2 

Szeptember 130,3 198,2 164,7 11,9 

Október 113,7 139,5 138,8 123,2 

November 75,5 48,1 83,4 89,7 

December 31,3 66,1 40,6 73,5 

Összesen 1972,9 1906,7 2120,4 1837,6 

IV.-9,��LG V]DN 704,7 686,7 871,1 - 

IV.-9,,��LG V]DN 949,8 946,7 1073,8 - 

X.-9,,��LG V]DN - 1435,6 1636,5 1500,9 



 

2. táblázat 

7DODMYL]VJiODWL�DGDWRN�D�WDODM�V]iQWRWW�UpWHJpE O���-25 cm) 

 

-HOOHP] N 1998 1999 2000 

pH (H2O) 7,99 7,86 7,86 

pH (KCl) 7,30 6,98 7,08 

KA kötöttség 61 64 58 

CaCO3 % 20 19 18 

Humusz % 3,67 3,90 3,23 

AL-P2O5 mg/kg 429 265 366 

AL-K2O mg/kg 91 91 95 

 

3. táblázat 

A zöldtrágyanövények biomassza-hozamának (t/ha) vizsgálata 

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999-2000) 

 

Év Facélia Fac.-gsz. kev. Olajretek Fac.-or. kev. 

1998 24,15 18,80 15,95 34,60 

1999 35,93 33,43 38,80 41,03 

2000 20,53 20,50 - - 

Átlag 26,87 24,24 27,38 37,81 

SzD5% 6,07 3,64 8,30 - 

Szign. foka ** *** ** NS 

Megjegyzés: a szignifikancia foka (**P=1%, ***P=0,1%) 



 

 

4. táblázat 

A zöldtrágyanövények szárazanyag-tartalmának (%) vizsgálata 

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999-2000) 

 

Év Facélia Fac.-gsz. kev. Olajretek Fac.-or. kev. 

1998 35,45 34,26 26,99 29,88 

1999 26,19 24,61 21,94 21,69 

2000 30,26 31,12 - - 

Átlag 30,63 29,30 24,47 25,79 

SzD5% 2,47 2,71 1,99 1,58 

Szign. foka *** *** ** *** 

Megjegyzés: a szignifikancia foka (**P=1%, ***P=0,1%) 

 

5. táblázat 

A zöldtrágyanövények szárazanyag-hozamának (t/ha) vizsgálata 

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999-2000) 

 

Év Facélia Fac.-gsz. kev. Olajretek Fac.-or. kev. 

1998 8,55 6,46 4,30 10,31 

1999 9,42 8,23 8,50 8,89 

2000 6,20 6,37 - - 

Átlag 8,06 7,02 6,4 9,6 

SzD5% 1,56 1,21 1,71 - 

Szign. foka ** *** ** NS 

Megjegyzés: a szignifikancia foka (**P=1%, ***P=0,1%) 



 

6. táblázat 

A facélia tápelem-tartalmának alakulása 

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999-2000) 
 

Tápelem-tartalom 
Év 

N P2O5 K2O CaO MgO 

Koncentráció % % % % % 

1998 1,84 0,49 2,99 5,04 0,58 

1999 1,89 0,51 3,74 2,25 0,43 

2000 1,74 0,64 2,51 8,25 0,82 

Átlag 1,82 0,55 3,08 5,18 0,61 

SzD5% - 0,07 0,62 1,50 0,14 

Szign. foka NS ** ** *** ** 

 Tápelem-felvétel 

Mértékegység kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha 

1998 158,02 42,43 257,94 432,56 48,84 

1999 177,79 49,11 359,94 213,44 39,70 

2000 107,89 39,82 155,98 509,58 50,61 

Átlag 147,9 43,79 257,95 385,20 46,38 

SzD5% 34,41 - 102,78 93,61 - 

Szign. foka ** NS ** *** NS 

 Tápanyagérték 

Mértékegység kg/t kg/t kg/t kg/t kg/t 

1998 6,52 1,75 10,59 17,85 2,05 

1999 4,96 1,34 9,82 5,87 1,12 

2000 5,26 1,95 7,60 25,02 2,48 

Átlag 5,58 1,68 9,34 16,25 1,88 

SzD5% 0,43 0,21 2,05 4,70 0,52 

Szign. foka *** ** * *** ** 

               Megjegyzés: a szignifikancia foka (*P=5%, **P=1%, ***P=0,1%) 



 

7. táblázat 

A facélia-görögszéna keverék tápelem-tartalmának alakulása 

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999-2000) 

Tápelem-tartalom 
Év 

N P2O5 K2O CaO MgO 

Koncentráció % % % % % 

1998 2,06 0,75 2,50 5,58 0,57 

1999 1,90 0,62 3,69 2,33 0,43 

2000 1,74 0,56 2,11 6,67 0,77 

Átlag 1,90 0,64 2,76 4,86 0,59 

SzD5% 0,19 - 0,49 0,60 0,06 

Szign. foka * NS *** *** *** 

 Tápelem-felvétel 

Mértékegység kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha 

1998 133,76 48,72 162,02 360,59 37,14 

1999 157,23 51,72 305,62 192,25 36,03 

2000 109,87 36,49 134,33 426,66 49,05 

Átlag 133,62 45,64 200,66 326,50 40,74 

SzDp% 22,16 - 69,99 59,98 9,95 

Szign. foka ** NS ** *** * 

 Tápanyagérték 

Mértékegység kg/t kg/t kg/t kg/t kg/t 

1998 7,08 2,58 8,58 19,14 1,97 

1999 4,67 1,53 9,11 5,69 1,07 

2000 5,38 1,75 6,55 20,71 2,39 

Átlag 5,71 1,95 8,08 15,18 1,81 

SzD5% 0,61 0,65 1,95 1,12 0,26 

Szign. foka *** * * *** *** 

               Megjegyzés: a szignifikancia foka (*P=5%, **P=1%, ***P=0,1%) 



 

8. táblázat 

Az olajretek tápelem-tartalmának alakulása  

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999) 
 

Tápelem-tartalom 
Év 

N P2O5 K2O CaO MgO 

Koncentráció % % % % % 

1998 2,69 0,62 2,34 3,25 0,51 

1999 1,53 0,54 2,32 0,71 0,39 

Átlag 2,11 0,58 2,33 1,98 0,45 

SzDP% 0,38 - - 1,08 0,16 

Szign. foka ** NS NS ** + 

 Tápelem-felvétel 

Mértékegység kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha 

1998 115,11 26,88 101,60 137,91 21,80 

1999 130,36 46,52 197,06 62,24 33,70 

Átlag 122,74 36,70 149,33 100,08 27,75 

SzDP% - 5,69 39,79 61,24 15,14 

Szign. foka NS ** ** * + 

 Tápanyagérték 

Mértékegység kg/t kg/t kg/t kg/t kg/t 

1998 7,27 1,68 6,30 8,76 1,38 

1999 3,35 1,19 5,09 1,55 0,86 

Átlag 5,31 1,44 5,70 5,15 1,12 

SzD5% 1,23 0,38 - 2,62 0,30 

Szign. foka ** * NS ** * 

               Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, *P=5%, **P=1%) 



 

9. táblázat 

A facélia-olajretek keverék tápelem-tartalmának alakulása 

(Mosonmagyaróvár, 1998-1999) 
 

Tápelem-tartalom 
Év 

N P2O5 K2O CaO MgO 

Koncentráció % % % % % 

1998 2,25 0,88 2,71 5,12 0,58 

1999 1,77 0,53 2,69 0,91 0,39 

Átlag 2,01 0,70 2,70 3,02 0,49 

SzD5% - 0,20 - 0,64 0,13 

Szign. foka NS * NS *** * 

 Tápelem-felvétel 

Mértékegység kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha 

1998 231,32 90,52 279,38 528,18 60,30 

1999 161,76 47,16 239,28 85,13 35,43 

Átlag 196,54 68,84 259,33 306,66 47,86 

SzD5% - 34,74 - 97,44 19,18 

Szign. foka NS * NS *** * 

 Tápanyagérték 

Mértékegység kg/t kg/t kg/t kg/t kg/t 

1998 6,73 2,61 8,07 15,27 1,75 

1999 3,84 1,14 5,85 1,98 0,84 

Átlag 5,29 1,88 6,96 8,63 1,29 

SzD5% 1,58 0,40 0,50 1,28 0,27 

Szign. foka * ** *** *** ** 

                Megjegyzés: a szignifikancia foka (*P=5%, **P=1%, ***P=0,1%) 



 

10. táblázat 

$�E~]DIDMWiN�WHUPpVpQHN�YDULDQFLDDQDOt]LVH�QpJ\�HO YHWHPpQ\�XWiQ�

(1999-2000-2001) 

7pQ\H]  SQ FG MQ F 
Összes 44,65 95   
Ismétlés 1,19 3   

Fajta (A) 0,70 1 0,70 2,05 

Hiba (a) 1,02 3 0,34  

Év (B) 0,78 2 0,39 0,71 

A×B 1,56 2 0,78 1,42 

Hiba (b) 6,60 12 0,55  

(O YHWHPpQ\��&� 3,97 3 1,32 3,58* 

A×C 0,15 3 0,05 0,14 

B×C 8,39 6 1,40 3,78** 

A×B×C 0,31 6 0,05 0,14 

Hiba (c) 19,97 54 0,37  
  Megjegyzés: a szignifikancia foka (*P=5%, **P=1%) 

11. táblázat 

$�E~]DIDMWiN�WHUPpVpQHN�YDULDQFLDDQDOt]LVH�KDW�HO YHWHPpQ\�XWiQ�

(1999-2000) 

7pQ\H]  SQ FG MQ F 
Összes 60,76 95   

Ismétlés 0,95 3   

Fajta (A) 1,72 1 1,72 5,31 

Hiba (a) 0,97 3 0,32  

Év (B) 0,23 1 0,23 0,21 

A×B 1,26 1 1,26 1,13 

Hiba (b) 6,64 6 1,11  

(O YHWHPpQ\��&� 8,55 5 1,71 3,39** 

A×C 0,39 5 0,08 0,16 

B×C 9,31 5 1,86 3,69** 

A×B×C 0,44 5 0,09 0,17 

Hiba (c) 30,29 60 0,50  

   Megjegyzés: a szignifikancia foka (**P=1%) 

 



 

12. táblázat 

A búzafajták nedves sikértartalmának varianciaanalízise négy 

HO YHWHPpQ\�XWiQ������-2000-2001) 

7pQ\H]  SQ FG MQ F 
Összes 1396,17 95   

Ismétlés 57,48 3   

Fajta (A) 47,74 1 47,74 16,64* 

Hiba (a) 8,61 3 2,87  

Év (B) 547,28 2 273,91 25,78*** 

A×B 9,14 2 4,57 0,43 

Hiba (b) 127,49 12 10,62  

(O YHWHPpQ\��&� 27,22 3 9,07 1,02 

A×C 0,60 3 0,20 0,02 

B×C 56,59 6 9,43 1,06 

A×B×C 32,37 6 5,39 0,61 

Hiba (c) 481,10 54 8,91  

  Megjegyzés: a szignifikancia foka (*P=5%, ***P=0,1%) 
 

13. táblázat 

A búzafajták nedves sikértartalmának varianciaanalízise hat 

HO YHWHPpQ\�XWiQ������-2000) 

7pQ\H]  SQ FG MQ F 
Összes 1142,75 95   

Ismétlés 96,53 3   

Fajta (A) 69,02 1 69,02 4,69 

Hiba (a) 44,10 3 14,70  

Év (B) 462,88 1 462,88 49,56*** 

A×B 6,93 1 6,93 0,74 

Hiba (b) 56,04 6 9,34  

(O YHWHPpQ\��&� 29,32 5 5,86 1,21 

A×C 6,65 5 1,33 0,27 

B×C 55,35 5 11,07 2,28+ 

A×B×C 24,96 5 4,99 1,03 

Hiba (c) 290,97 60 4,85  

  Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, ***P=0,1%) 

 



 

14. táblázat 

A búzafajták fehérjetartalmának varianciaanalízise négy 

HO YHWHPpQ\�XWiQ������-2000-2001) 

7pQ\H]  SQ FG MQ F 
Összes 140,88 95   

Ismétlés 6,12 3   

Fajta (A) 4,87 1 4,87 95,38** 

Hiba (a) 0,15 3 0,05  

Év (B) 61,40 2 30,70 27,12*** 

A×B 0,58 2 0,29 0,26 

Hiba (b) 13,58 12 1,13  

(O YHWHPpQ\��&� 1,89 3 0,63 0,75 

A×C 0,35 3 0,12 0,14 

B×C 3,20 6 0,53 0,63 

A×B×C 3,16 6 0,53 0,62 

Hiba (c) 45,59 54 0,84  

  Megjegyzés: a szignifikancia foka (**P=1%, ***P=0,1%) 
 

15. táblázat 

A búzafajták fehérjetartalmának varianciaanalízise KDW�HO YHWHPpQ\�

után (1999-2000) 

7pQ\H]  SQ FG MQ F 
Összes 98,32 95   

Ismétlés 14,86 3   

Fajta (A) 6,51 1 6,51 32,59* 

Hiba (a) 0,60 3 0,20  

Év (B) 42,98 1 42,98 82,36*** 

A×B 0,08 1 0,08 0,15 

Hiba (b) 3,13 6 0,52  

(O YHWHPpQ\��C) 3,04 5 0,61 1,80 

A×C 1,09 5 0,22 0,64 

B×C 3,73 5 0,75 2,21+ 

A×B×C 2,03 5 0,41 1,20 

Hiba (c) 20,29 60 0,34  

  Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, *P=5%, ***P=0,1%) 

 



 

16. táblázat 

A búzafajták fehérjehozamának varianciaanalízise QpJ\�HO YHWHPpQ\�

után (1999-2000-2001) 

7pQ\H]  SQ FG MQ F 
Összes 1279763,49 95   

Ismétlés 26958,51 3   

Fajta (A) 63,73 1 63,73 0,02 

Hiba (a) 9912,32 3 3304,11  

Év (B) 261162,73 2 130581,37 8,76** 

A×B 22765,33 2 11382,67 0,76 

Hiba (b) 178816,54 12 14901,38  

(O YHWHPpQy (C) 56373,21 3 18791,07 1,80 

A×C 4090,39 3 1363,46 0,13 

B×C 138653,91 6 23108,98 2,21+ 

A×B×C 17571,44 6 2928,57 0,28 

Hiba (c) 563395,38 54 10433,25  

  Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, **P=1%) 
 

17. táblázat 

A búzafajták fehérjehozamának varianciaanalízise KDW�HO YHWHPpQ\�

után (1999-2000) 

7pQ\H]  SQ FG MQ F 
Összes 1323943,46 95   

Ismétlés 92092,74 3   

Fajta (A) 889,83 1 889,83 0,17 

Hiba (a) 16034,92 3 5344,97  

Év (B) 87796,15 1 87796,15 4,08+ 

A×B 32481,81 1 32481,81 1,51 

Hiba (b) 129250,79 6 21541,80  

(O YHWHPpQ\��&� 145982,94 5 29196,59 2,86* 

A×C 11832,60 5 2366,52 0,23 

B×C 178773,72 5 35754,74 3,50** 

A×B×C 16506,18 5 3301,24 0,32 

Hiba (c) 612301,79 60 10205,03  

  Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, *P=5%, **P=1%) 

 



 

18. táblázat 

A búzafajták esésszámának varianciaanalízise QpJ\�HO YHWHPpQ\�

után (1999-2000-2001) 

7pQ\H]  SQ FG MQ F 
Összes 618980,96 95   

Ismétlés 8769,21 3   

Fajta (A) 21840,67 1 21840,67 53,61** 

Hiba (a) 1222,25 3 407,42  

Év (B) 479722,90 2 239861,45 106,01*** 

A×B 28823,40 2 14411,70 6,37* 

Hiba (b) 27151,54 12 2262,63  

(O YHWHPpQ\��&� 2325,38 3 775,13 1,07 

A×C 1949,58 3 649,86 0,90 

B×C 5699,69 6 949,95 1,31 

A×B×C 2308,35 6 384,73 0,53 

Hiba (c) 39168,00 54 725,33  

  Megjegyzés: a szignifikancia foka (*P=5%, **P=1%, ***P=0,1%) 
 

19. táblázat 

A búzafajták esésszámának varianciaanalízise KDW�HO YHWHPpQ\�XWiQ�

(1999-2000) 

7pQ\H]  SQ FG MQ F 
Összes 747796,49 95   

Ismétlés 12156,11 3   

Fajta (A) 2118,76 1 2118,76 1,44 

Hiba (a) 4405,20 3 1468,40  

Év (B) 664169,01 1 664169,01 329,03*** 

A×B 11158,59 1 11158,59 5,53+ 

Hiba (b) 12111,31 6 2018,55  

(O YHWHPpQ\��&� 4233,05 5 846,61 1,69 

A×C 590,55 5 118,11 0,24 

B×C 4903,80 5 980,76 1,96+ 

A×B×C 1934,47 5 386,89 0,77 

Hiba (c) 30015,63 60 500,26  

  Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, ***P=0,1%) 

 



 

20. táblázat 

$�E~]DIDMWiN�PLQ VpJL�pUWpNV]iPiQDN�YDULDQFLDDQDOt]LVH�négy 

HO YHWHPpQ\�XWiQ������-2000-2001) 

7pQ\H]  SQ FG MQ F 
Összes 12002,19 95   

Ismétlés 33,71 3   

Fajta (A) 130,20 1 130,20 2,36 

Hiba (a) 165,68 3 55,23  

Év (B) 7830,43 2 3915,22 43,33*** 

A×B 591,02 2 295,51 3,27+ 

Hiba (b) 1084,26 12 90,35  

(O YHWHPpQ\��&� 212,22 3 70,74 2,45+ 

A×C 26,46 3 8,82 0,31 

B×C 314,83 6 52,47 1,82 

A×B×C 54,60 6 9,10 0,32 

Hiba (c) 1558,79 54 28,87  

  Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, ***P=0,1%) 
 

21. táblázat 

$�E~]DIDMWiN�PLQ VpJL�pUWpNV]iPiQDN�YDULDQFLDDQDOt]LVH�hat 

HO YHWHPpQ\�XWiQ������-2000) 

7pQ\H]  SQ FG MQ F 
Összes 10437,28 95   

Ismétlés 73,04 3   

Fajta (A) 826,61 1 826,61 33,40* 

Hiba (a) 74,25 3 24,75  

Év (B) 8149,38 1 8149,38 158,69*** 

A×B 33,25 1 33,25 0,65 

Hiba (b) 308,13 6 51,36  

(O YHWHPpQ\��&� 51,97 5 10,39 0,80 

A×C 1,97 5 0,39 0,03 

B×C 89,11 5 17,82 1,36 

A×B×C 45,33 5 9,07 0,69 

Hiba (c) 784,25 60 13,07  

  Megjegyzés: a szignifikancia foka (*P=5%,***P=0,1%) 

 



 

22. táblázat 

$]�HO YHWHPpQ\HN�IHKpUMHKR]DPiQDN�DODNXOiVD�����-2000 között, 

Mosonmagyaróváron 
 

E/ 9(7(0e1<(. 
 

Fehérjehozam (kg/ha) 

Év Borsó* Görögszéna* Facélia** 

Facélia-

görögszéna 

keverék** 

Olajretek** 

Facélia-

olajretek 

keverék** 

1998 237,6 178,7 908,1 769,4 660,9 1330,1 

1999 511,2 250,9 1022,5 903,1 749,4 930,4 

2000 287,3 237,2 620,5 630,9 - - 

Átlag 345,4 222,3 850,3 767,8 705,2 1130,2 

SzD5% 92,34 68,24 197,49 127,49 - - 

Szign. 

foka 
*** + ** ** NS NS 

Megjegyzés: a szignifikancia foka (+P=10%, **P=1%,***P=0,1%) 

a. * = magtermés 

b. ** = fitomassza termés 



 

 

 

 

1. kép Virágzó borsó állomány (Mosonmagyaróvár) 

 

 

 

2. kép Virágzó görögszéna állomány (Mosonmagyaróvár) 



 

 

 

 

3. kép TisztDYHWpV �YLUiJ]y�IDFpOLD�iOORPiQ\��0RVRQPDJ\DUyYiU� 

 

 

 

4. kép 7LV]WDYHWpV �YLUiJ]y�RODMUHWHN�iOORPiQ\��0RVRQPDJ\DUyYiU� 



 

 

 

 

5. kép Virágzó facélia-olajretek keverék (Mosonmagyaróvár) 

 

 
 

6. kép Virágzó facélia-görögszéna keverék (Mosonmagyaróvár) 



 

KÖSZÖNETNYÍLVÁNÍTÁS 

 

 

(]~WRQ� N|V]|Q|P� PHJ� WpPDYH]HW PQHN� 'U�� 0DNDL� 6iQGRU� HJ\HWHPL�

GRFHQV�~UQDN��KRJ\�OHKHW Yp�WHWWH�V]iPRPUD�D�GLVV]HUWiFLy�HONpV]tWpVpW�pV�

hasznos tanácsaival hozzájárult a dolgozat szakmai értékének 

növeléséhez. 

 

Köszönettel tartozom valamennyi munkatársamnak, akik segítsége nélkül 

ezt az értkezést egyedül nem tudtam volna elkészíteni. Köszönöm a 

Nemesítési és Termesztéstechnológiai Állomás valamennyi dolgozójának 

a szabadföldi kísérletek kivitelezéséhez, a Növénytermesztési Intézet 

Központi Laboratóriumában dolgozó laboránsoknak a laboratóriumi 

vizsgálatok elvégzéséhez, Dr. Szodfridt Gyula ny. tudományos 

I PXQNDWiUV�~UQDN�pV�'U��.DMGL�)HUHQF�HJ\HWHPL�GRFHQV�~UQDN�D]�DGDWRN�

kiértékeléséhez nyújtott segítségét. 

 

Köszönetet mondok disszertációm munkahelyi vitájára felkért 

Opponenseimnek, Dr. Antal József professzor úrnak és Dr. Balázs 

Julianna doceQV� DVV]RQ\QDN� D]� pUWHNH]pV� Np]LUDWiKR]� I ]|WW� pUWpNHV�

bírálatukért. 


