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KIVONAT 
 
 

.g51<(=(7,�7e1<(= .�6=(5(3(�$=�UNCINULA NECATOR 
(SCHW.) BURR. JÁRVÁNYDINAMIKÁJÁBAN 

 
$� V]HU] � NHUHVL� D� YiODV]W� DUUD�� KRJ\� D]� pO � pV� pOHWWHOHQ�

N|UQ\H]HWL� WpQ\H] N� PLNpSSHQ� EHIRO\iVROMiN� D]� Uncinula necator 
járványdinamikáját. 

$]� pUWHNH]pV� D]� LG MiUiV�� D� WHUP KHO\L� DGRWWViJRN�� D�
gazdanövény U. necatorral szembeni fogékonysága, a 
lisztharmatgomba antagonista szervezetei és a kémiai 
növényvédelem járványtani szerepével foglalkozik. 

 
Legfontosabb új tudományos eredmények: 

– az Uncinula necator�NpW�WHOHO �DODNMD�N|]�O�D�NOHLV]WRWpFLXPRV�
forma dominanciájának igazolása a szekszárdi borvidéken, 

– új módszer kidolgozása az U. necator kleisztotéciumainak 
mennyiségi meghatározására, 

– dél-GXQiQW~OL� V] O �OWHWYpQ\HNEHQ� D� OLV]WKDUPDW-IHUW ]|WWVpJ�
mértéke és a keletkezett kleisztotéciumok mennyisége közt 
OHY �V]RURV�NDSFVRODW�EL]RQ\tWiVD� 

– az U. necator kleisztotéciumai Ampelomyces-fajok általi 
parD]LWiOWViJiQDN�KD]DL�HOV �N|]OpVH� 

– kémiai védekezés az U. necator� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVpUH�
pV� D� WHUP WHVWHN� Ampelomycesek általi parazitáltságára 
gyakorolt hatásának leírása.  

 
$]� pO � pV� pOHWWHOHQ� N|UQ\H]HWL� WpQ\H] N� N|]YHWOHQ�O� YDJ\�

N|]YHWYH� MHOHQW V� V]Hrepet játszottak az Uncinula necator 
járványdinamikájában. A lisztharmatgomba fölszaporodását, a 
NpS] G|WW� LQRNXOXP�PHQQ\LVpJpW�HJ\-HJ\��OWHWYpQ\EHQ�D�WHUP KHO\L�
DGRWWViJRN� �IHNYpV��� D]� LG MiUiV�� D� WHUPHV]WHWW� IDMWD� U. necatorral 
szembeni fogékonysága, az antagonista szervezetek 
(Ampelomycesek) jelenléte vagy hiánya és a kémiai növényvédelem 
QDJ\PpUWpNEHQ�EHIRO\iVROWiN��$�KHO\EHQ�NpS] G|WW�SULPHU� LQRNXOXP�
PHQQ\LVpJpQHN� D� I�UWIHUW ]|WWVpJ� DODNXOiViEDQ� PHJKDWiUR]y�
szerepe volt. 
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ABSTRACT 
 
 

THE ROLE OF ENVIRONMENTAL CONDITIONS IN THE 
DYNAMICS OF EPIDEMICS OF UNCINULA NECATOR (SCHW.) 

BURR. 
 

Biotic and abiotic environmental factors, directly or indirectly 
played an important part in the dynamics of epidemics of Uncinula 
necator. The increase of pathogen population and the amount of the 
produced inoculum in a particular vineyard were highly influenced by 
site conditions (exposure), weather, susceptibility of the grown 
variety to U. necator, as well as by the presence or absence of 
antagonists (Ampelomyces spp.) and the applied fungicide spray 
programme. The amount of locally produced primary inoculum had a 
decisive role in fruit infection. 
 
 
 

AUSZUG 
 
 

DIE BEDEUTUNG DER UMWELTFAKTOREN IN DER 
EPIDEMIEDYNAMIK DER UNCINULA NECATOR (SCHW.) BURR. 
 

Die organischen und anorganischen Umweltfaktoren haben eine 
ausschlaggebende Rolle bei der Epidemiedynamik der Uncinula 
necator gespielt. Die Ausbreitung des Mehltaupilzes, die Menge der 
entstandenen Inokulum wurde in großem Maße vom Anbauort 
(Lage), dem Wetter, der Anfälligkeit der angebauten Kultur 
gegenüber Uncinula necator, dem Vorhandensein bzw. Fehlen von 
antagonistischen Organismen (Ampelomyces spp.) und vom 
Pflanzenschutz beeinflusst. Bei der Infektion von Trauben spielte die 
Menge der örtlich entstandenen primären Inokulum eine 
entscheidende Rolle. 
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1. BEVEZETÉS 
 
 
�����$�WpPD�LG V]HU VpJH��MHOHQW VpJH 
 

$� V] O OLV]WKDUPDW� JD]GDViJL� V]HPSRQWEyO� D]� HJ\LN�
legfontosabb növénybetegség hazánkban. E betegség 
NyURNR]yMiQDN� ELROyJLiMiYDO�� iWWHOHOpVpYHO� pV� D� SULPHU� IHUW ]pV�
ökológiai feltételeivel kapcsolatban az utóbbi két évtizedben 
világszerte megélénkült a kutatás. Különösen a gomba ivaros alakja 
és annak járványtani szerepe került a figyelem középpontjába. 
Amerikától Európán át Ausztráliáig sorra jelentek meg tanulmányok a 
JRPED� NOHLV]WRWpFLXPRV� DODNMiQDN� HO IRUGXOiViUyO�� D� WHUP WHVWHN�
NHOHWNH]pVpU O�� iWWHOHOpVpU O�� pV� D� EHO O�N� NLV]DEDGXOy� DV]NRVSyUiN�
LQGtWRWWD� SULPHU� IHUW ]pVU O� �3HDUVRQ�pV�*DGRXU\� ������*DGRXU\� pV�
Pearson 1988, Pezet és Bolay 1992, Denzer 1994, Magarey és mtsai 
1994, Hill és mtsai 1995, Steva és Cazenave 1996, Cortesi és mtsai 
������6WHLQNHOOQHU��������(]W�PHJHO ] HQ��LOOHWYH�H]]HO�SiUKX]DPEDQ�
HJ\HV� NXWDWyN� D� U�J\HNEHQ� WHOHO � PLFpOLXP� MiUYiQ\WDQL� V]HUHSpW� LV�
behatóan tanulmányozták (Geoffrion 1980, Sall és Wrysinsky 1982, 
Pearson és Gärtel 1985). Pontosan meghatározták a gombafonalak 
IDJ\W UpVpW��.DVW������� 
 

Hazánkban Lehoczky és munkatársai (1991) kezdték el a 
kleisztotéciumos alak járványtani szerepének tisztázására irányuló 
kutatásokat, de ez az ígéretes munka Lehoczky János halálával 
(1993) megszakadt. Az 1990-HV� pYHN� HOV � IHOpEHQ� UHQGV]HUHVHQ�
MHOHQWNH] �� QDJ\� NiURNDW� RNR]y� V] O OLV]WKDUPDW-járványok, majd 
1996-ban azok erejének váratlan megtörése rámutatott arra, hogy a 
betegség kórfolyamatáról és az azt befolyásoló környezeti 
WpQ\H] NU O� NHYHVHW� WXGXQN�� LVPHUHWHLQN� PLQGHQNpSSHQ� E YtWpVUH��
felülvizsgálatra szorulnak.  
 
 
�����$�YL]VJiODWRN�HO ]PpQ\HL 
 

$�V] O OLV]WKDUPDW�YL]VJiODWiYDO������yWD� IRJODONR]RP��$NNRU�
PpJ� PLQW� D� 3$7(� V]DNPpUQ|N� KDOOJDWyMD� D� V] O � NRPSOH[�
YpGHOPpE O� tUWDP� GLSORPDPXQNiPDW�� ����-W O� D� 7ROQD� 0HJ\HL�
Növényegészségügyi és Talajvédelmi Állomáson végeztem 
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NtVpUOHWHNHW�D]�~MDEE� OLV]WKDUPDW|O �NpV]tWPpQ\HN�KDWpNRQ\ViJiQDN�
YL]VJiODWD� pV� D� V] O OLV]WKDUPDW� HOOHQL� YpGHNH]pV� WHFKQROyJLiMiQDN�
fejlesztése céljából. Ezen kísérletek értékelése, földolgozása során – 
HOV VRUEDQ� D� JRPED� MiUYiQ\GLQDPLNiMiW� LOOHW HQ� – számos 
alkalommal találkoztam olyan ellentmondásokkal, amelyeket az 
akkori ismereteim és a rendelkezésemre álló hazai szakirodalom 
DODSMiQ� QHP� WXGWDP� PHJPDJ\DUi]QL�� (OV VRUEDQ� H]� NpV]WHWett a 
V] O OLV]WKDUPDW� MiUYiQ\GLQDPLNiMiQDN�� D� EHWHJVpJHW� RNR]y� JRPED�
biológiájának alaposabb tanulmányozására, és ezért jelentkeztem 
1997-ben a PATE „Az integrált növényvédelmi módszerek elméleti 
DODSMDL´�� pV� H]HQ� EHO�O� D� Ä.|UQ\H]HWL� WpQ\H] N� KDWiVD� D�
gombabetegségekkel szembeni ellenállóképességre” c. doktori 
programjára, melynek keretében az Uncinula necator  
MiUYiQ\GLQDPLNiMiUD� KDWy� N|UQ\H]HWL� WpQ\H] N� V]HUHSpQHN�
tanulmányozását választottam kutatási témának. 
 
 
�����&pONLW ]pVHN 
 
Kutatómunkám során az aOiEELDNDW�W ]WHP�NL�FpOXO� 
 

1. Az Uncinula necator� iWWHOHO � DODNMDL� HO IRUGXOiViQDN��
fölmérése a szekszárdi borvidéken. 

 
2. $]� LVPHUWHEE� V] O IDMWiN� OLV]WKDUPDWWDO� V]HPEHQL� I�UW- és 

levélfogékonyságának vizsgálata. 
 

3. Az Uncinula necator� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVpQHN 
tanulmányozása, a folyamatot befolyásoló környezeti 
WpQ\H] N�KDWiViQDN�HOHP]pVH� 

 
4. A lisztharmatgombát parazitáló antagonista szervezetek 

járványtani szerepének vizsgálata. 
 

5. Az Uncinula necator évközi és évjáratonkénti 
járványgörbéjének elemzése a szekszárdi borvidéken. 

 
6. $� V] O OLV]WKDUPDW-járványok elhárítását szolgáló kémiai 

növényvédelem tanulmányozása. 
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 
 
�����$�V] O OLV]WKDUPDW�HXUySDL�HOWHUMHGpVH�pV�MHOHQW VpJH 
 

$� V] O OLV]WKDUPDW� NyURNR]yMD� D]� Uncinula necator (Schw.) 
Burr. (syn.: Oidium tuckeri Berk.) aszkuszos gomba. A legújabb 
molekuláris taxonómiai vizsgálatok eredményeképpen a kórokozó 
tudományos elnevezése Erysiphe necator Schwein-ra módosult 
(Braun és Takamatsu 2000). Mivel azonban a szakirodalomban 
továbbra is az Uncinula necator elnevezés a gyakoribb, 
dolgozatomban ez utóbbit használom. A gomba Észak-Amerikából 
került be Európába (Bulit és LafRQ�������� (O V]|U�$QJOLiEDQ� ILJ\HOW�
I|O� Ui� HJ\� 7XFNHU� QHY � NHUWpV]� ����-ben, majd hamarosan 
)UDQFLDRUV]iJEDQ�LV�PHJMHOHQW��/HJHO V]|U�%HUNHOH\�WDQXOPiQ\R]WD��
és írta le Oidium tuckeri név alatt 1847-ben (Csorba és Berend 
1965). Magyarországi megjelenése 1853-UD� WHKHW � �0RHV]��������$�
JRPED� D� PHJWHOHSHGpVpW� N|YHW � HOV � pYHNEHQ� SDQGHPLiV�
járványaival súlyos gazdasági károkat okozott Európa 
V] O WHUPHV]W � RUV]iJDLEDQ�� .pV EE� D� SDQGpPLD� HUHMH� PHJW|UW�� D�
MiUYiQ\RN�HQGHPLNXV� MHOOHJ Yp�YiOWDN� �6]HSHVV\��������$�EHtegség 
PD�PiU�D�)|OG�YDODPHQQ\L�V] O WHUP �YLGpNpQ�LVPHUW� 
 

$]� HNWRSDUD]LWD� JRPED� D� V] O � PLQGHQ� ]|OG� UpV]pW� �OHYpO��
KDMWiVWHQJHO\�� I�UWNRFViQ\]DW�� ERJ\y�� NDFV�� IHUW ]KHWL�� (J\HV�
pYMiUDWRNEDQ� D� YpGHOHP� QpON�O� KDJ\RWW� W NpNHQ� V~O\RV� ORPE- és 
hajtáskárosodást, valamint 100 %-os termésveszteséget okozhat 
(Molnár 1914, Csorba és Berend 1965, Lehoczky 1968, Kaptás és 
Makó 1993, Füzi 1994).  
 
 
�����$�V] O OLV]WKDUPDW�NyURNR]yMiQDN�pOHWPyGMD 
 
2.2.1. A gomba áttelelésének módjai 
 

$� OLV]WKDUPDWJRPEiQDN�NpW�iWWHOHO �alakja ismeretes: a beteg 
U�J\HNEHQ�PHJK~]yGy�PLFpOLXP� �H]HNE O� IHMO GQHN� NL� WDYDVV]DO� D]�
ún. zászlós hajtások) és az aszkospórákat hordozó kleisztotéciumok 
(Barra 1941, Pearson és Gadoury 1987, Gadoury és Pearson 1988). 
 



 

 

9 

9 

2.2.1.1. A micéliumos áttelelés 
 

A kutatások középpontjában az 1980-as évek közepéig a 
micéliumos alak állt (Geoffrion 1980, Sall és Wrysinsky 1982, 
Pearson és Gärtel 1985), tekintve, hogy hosszú ideig világszerte ezt 
WHNLQWHWWpN�D�IRQWRVDEE�SULPHU�IHUW ]pVL�IRUUiVQDN�� 
 

Magyarországon már Istvánffi (1906) részletesen leírta a 
EHWHJ� U�J\HNE O� NpS] G � OLV]WKDUPDWRV� KDMWiVRN� NLIHMO GpVpQHN�
IRO\DPDWiW�� V W� D� JRPED� LYDUWDODQ� DODNMiQDN� PiV� iWWHOHOpVL� PyGMDLW�
(kérgen, másodfürtökön, fürtnyélen stb.) is feltételezte. A micélium 
U�J\EHQ�W|UWpQ �iWWHOHOpVH�D�YLOiJ�V]iPRV�V] O WHUP �YLGpNpQ�PD�LV�
gyakori (Haas és Denzer 1994, Shabi 1994, Bleyer és mtsai 1998, 
'pO\H�pV�PWVDL��������.�O|Q|VHQ�D]RNRQ�D�WHU�OHWHNHQ�MHOOHP] ��DKRO�
HQ\KH� D� WpO�� WHNLQWYH�� KRJ\� D� WHOHO � JRPEDIRQDODN� –13 oC alatti 
K PpUVpNOHWHQ�HOSXV]WXOQDN��.DVW��������$�IHUW ]|WW�U�J\HN�iOWDOiEDQ�
NpV EE�IDNDGQDN�NL��PLQW�D]�HJpV]VpJHVHN��6DOO�pV�:U\VLQVN\��������
és ún. zászlós hajtásokat képeznek, melyek csökevényesek, és 
többségük Pearson és Gärtel (1985) vizsgálatai szerint az egyéves 
vessz N� �-��� U�J\pE O� IHMO GLN� NL�� +DDV� pV� 'HQ]HU� �������
megfigyeléseiben azonban pozíciójuk évenként változott: egyes 
HV]WHQG NEHQ� D� WHUP YHVV] N� DODSL� U�J\HLE O� PiVNRU� D]� HJ\pYHV�
YHVV] N� N|]pSV � U�J\HLE O� YDOy� HO W|UpV�NHW� WDOiOWiN� D�
leggyakoribbnak. Egyes kutatók (Haas és Denzer 1994, Bleyer és 
mtsai 1998)  azt tapasztalták, hogy egymás utáni években a zászlós 
KDMWiVRN�D]RQRV�YDJ\�HJ\PiVVDO�V]RPV]pGRV�W NpNHQ�NpS] GQHN��(�
MHOHQVpJEHQ� IHOWHKHW OHJ� QDJ\� V]HUHSH� YDQ� DQQDN�� KRJ\� D� JRPED�
hifái csak a fiatal rügyekEH�NpSHVHN�EHKDWROQL��pV�RWW�D]�pO �VHMWHNHQ�
áttelelni, amihez a betegség nagyon korai föllépése szükséges 
(Pearson és Gärtel 1985, Kast 1992). Olyan területeken, ahol a 
gomba micéliumos éttelelése dominál, a kemény teleken teljesen 
megszakadhat a gomba telelési folyamata, ami késlelteti vagy 
csökkenti a járvány kialakulását (Lehoczky, 1963). A zászlós 
KDMWiVRN� D]� eV]DNL� IpOWHNH� PpUVpNHOW� pJ|YL� V] O YLGpNHLQ� iSULOLV–
május környékén jelennek meg (Haas és Denzer 1994, Shabi 1994, 
Füzi 1999c, e, 2001). Szejdametov (cit.: Surján 1974) a beteg 
KDMWiVRNRQ�D�NRQtGLXPRN�PHJMHOHQpVpW�DNNRU�pV]OHOWH��PLNRU�D�V] O �
U�J\GX]]DGiViWyO� V]iPtWYD� D� QDSL� N|]pSK PpUVpNOHWHN� |VV]HJH�
elérte a 237 oC-ot.     
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2.2.1.2. A kleisztotéciumos áttelelés 

1RKD� D� V] O OLV]WKDUPDW� PiU� ����-ben megtelepedett 
Európában, a kleisztotéciumos alakot csak 1892-ben találta meg 
Couderc a kontinensen (Bulit és Lafon 1978). Tekintve, hogy az 
Uncinula necator� KHWHURWDOOLNXV� JRPED�� HQQHN� RND� IHOWHKHW OHJ� D]�
egyik párosodási típus hiánya volt (Gadoury és Pearson 1988). Az 
ivaros alak csak az 1980-DV� pYHN� YpJpW O� NHU�OW� D� ILJ\HOHP�
N|]pSSRQWMiED�� D]yWD� MiUYiQ\WDQL� MHOHQW VpJH� YLOiJV]HUWH� LJD]ROyGQL�
látszik (Pearson és Gadoury 1987, Gadoury és Pearson 1988, 
Lehoczky és mtsai 1991, Pezet és Bolay 1992, Denzer 1994, 
Magarey és mtsai 1994, Hill és mtsai 1995, Steva és Cazenave 
1996, Cortesi és mtsai 1997, Steinkellner 1998, Füzi 1999b, c, 2001). 

 
$� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV� IRO\DPDWiW� HO V]|U� *DGRXU\� pV�

Pearson (1988) tanulmányozták behatóan. Megállapították, hogy 
klHLV]WRWpFLXPRN� DNNRU� NpS] GQHN�� KD� D]� Uncinula necator ivaros 
IRO\DPDWiEDQ� UpV]WYHY � KtIiN� NpW� SiURVRGiVL� WtSXVD� �NRPSDWLELOLV�
KLIiN�� WDOiONR]LN�� (J\� EL]RQ\RV� IHUW ]|WWVpJL� V]LQW� I|O|WW� H]�
W|UYpQ\V]HU �� pV� N|]YHWOHQ�O� QHP� I�JJ� VHP� D� JD]GDQ|YpQ\�
lisztharmat-IRJpNRQ\ViJiWyO�� VHP� D� N|UQ\H]HWL� WpQ\H] NW O�� $�
NOHLV]WRWpFLXPRN� NpS] GpVH� D� V] O � YDODPHQQ\L� IHUW ]|WW� UpV]pQ�
YpJEHPHKHW�� PHQQ\LVpJ�N� V]RURVDQ� |VV]HI�JJ� D� IHUW ]|WWVpJ�
PpUWpNpYHO�� 0LQpO� HU VHEE� IHUW ]|WWVpJ� DODNXO� NL� D� JD]GDQ|YpQ\�
kisebb lisztharmattal szembeni ellenállósága vagy a betegség 
V]iPiUD�NHGYH] EE�N|UQ\H]HWL� IHOWpWHOHN�N|YHWNH]WpEHQ��DQQiO� W|EE�
WHUP WHVW� NHOHWNH]KHW�� $� NpS] G|WW� NOHLV]WRWpFLXPRN� PHJMHOHQpV�N�
idején10-��� �P�iWPpU M � iWWHWV] � J|PE|FVNpN��eUpV�NLJ� iWPpU M�N�
folyamatosan növekszik� ������P� I|Op��� V]tQ�N�HO EE�FLWURPViUJiED��
majd narancssárgába, vörösbarnába, sötétbarnába és végül 
feketébe megy át. A hialin állapottól a teljes besötétedés 17-18 napig 
tart 20 o&�N|U�OL�iWODJK PpUVpNOHWHQ��$]�DV]NRVSyUiN�D� WHUP WHVWHN�
70-��� �P� iWPpU M � iOODSRWiQiO� NpS] GQHN�� eUHWWQHN� D� V|WpWEDUQD��
IHNHWH� NOHLV]WRWpFLXPRN� WHNLQWKHW N�� PHO\HN� IXQNFLRQiOLV� NDSFVRODWD�
megszakad a lisztharmatteleppel, és már csak függelékeikkel 
kapaszkodnak ahhoz. Csapadék hatására – mivel attól függelékeik 
elernyednek – könQ\HQ� OHPRVyGQDN� D� OLV]WKDUPDWRV� IHO�OHWU O�� pV�
nagy részük a talajra kerül, de egy kisebb hányaduk fönnakad a 
W NpNHQ�� -iUYiQ\WDQL� MHOHQW VpJH� D� NRUGRQNDU� pV� D� W NHW|U]V�
NpUHJUHSHGpVHLEHQ�PHJUHNHG � NOHLV]WRWpFLXPRNQDN� YDQ��&RUWHVL� pV�
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munkatársai (1995) úgy találták, hogy a fás részeken a 
NOHLV]WRWpFLXPV]iP�PiU� VV]HO� D� ORPEKXOOiVNRU� EHiOO� HJ\� EL]RQ\RV�
V]LQWUH��pV�H]W�U�J\IDNDGiVLJ�D�N|UQ\H]HWL�WpQ\H] N�DOLJ�PyGRVtWMiN� 

 
A talajra lemosódott, a leveleken maradt vagy velük együtt 

lehullott kleisztotéciumoknak nincs különösebb járványtani szerepük, 
mert azok tavaszra csaknem teljes egészében megsemmisülnek a 
hiperparazita gombák (Ampelomyces spp.), a földigiliszták vagy 
HJ\HV� OHERQWy� PLNURRUJDQL]PXVRN� N|]UHP N|GpVpYHO� �*DGRXU\� pV�
Pearson 1988, Denzer 1994, Moritz és mtsai 1994). Ezzel szemben 
Lehoczky és munkatársai (1991), illetve Cortesi és munkatársai 
(1997) nagy számban találtak életképes aszkospórákat hordozó 
kleisztotéciumokat a talaj felszínén áttelelt leveleken. A fürtökön 
NpS] G|WW� pV� D]� HJ\pYHV� YHVV] N|Q� I|QQDNDGW� WHUP WHVWHNQHN�
FVHNpO\�D�MHOHQW VpJH��PLYHO�D]RN�D�OHV]�UHWHOW�WHUPpVVHO��OHPHWV]HWW�
YHVV] NNHO� HJ\�WW� QDJ\UpV]W� HOWiYROtWiVUD� NHU�OQHN� �+LOO� pV� PWVDL�
1995).  

A lisztharmat ellen rendszeresen permetezett ültetvényekben 
D� WHUP WHVWHN� ]|PPHO� D� Q\iU� YpJpQ� pV� VV]HO� NpS] GQHN� D� V] O �
ORPER]DWiQ��1DJ\�PHQQ\LVpJ �HO IRUGXOiVXNUD�DNNRU� V]iPtWKDWXQN��
KD� PHOHJ�� V]iUD]� H]� D]� LG V]DN� �+LOO� pV� PWVDL� ������� + Y|V��
FVDSDGpNRV� Q\iUXWy� pV� V]� HVHWpQ� KLSHUSDUD]LWD� JRPEiLN�
(Ampelomyces spp.) fölszaporodhatnak, éV�MHOHQW V�NiUW�WHKHWQHN�D]�
DP~J\� LV� FVHNpO\HEE� V]iPEDQ� NpS] G � NOHLV]WRWpFLXPRNEDQ�
(Denzer 1994). 

Másrészt azonban a kleisztotéciumok lemosódásához 
FVDSDGpNUD�YDQ�V]�NVpJ��$� NpV � V]L� HV N�� N�O|Q|VHQ�DNNRU�� KD� D�
korai fagyok elkerülik az ültetvényt, nagy V]iP~� WHUP WHVWHW�
PRVKDWQDN�OH�D�NpUHJUH��+LOO�pV�PWVDL��������$�ORPEKXOOiV�HO WWL�HV N�
határozzák meg a kleisztotéciumok lemosódásának hatékonyságát, 
D]�iWWHOHO �NOHLV]WRWpFLXPV]iP�QDJ\ViJiW��&RUWHVL�pV�PWVDL�������� 

A kleisztotéciumos áttelelésnek nagy jHOHQW VpJH� YDQ� D]�
Uncinula necator DMI-fungicidekkel szembeni rezisztenciájának 
NLDODNXOiViEDQ��PLYHO�D� WHQ\pV]LG V]DN�YpJpQ�NpS] G � WHUP WHVWHN�
aszkospórái átörökítik a szezon során megnövekedett 
UH]LV]WHQFLDV]LQWHW��$�PiVLN�iWWHOHO �DODN��D�PLFpOLXP�H]]Hl szemben 
a szezon elején hatol a rügyekbe, így az általa átvitt rezisztenciaszint 
DOLJ�N�O|QE|]LN�D]�HO ] �pYLW O��6WHYD�pV�&D]HQDYH������� 
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Magyarországon a kleisztotéciumos alak megjelenését 1893-
ban jelezte Mágocsy-Dietz (1905 cit.: Istvánffi 1908). A 19. század 
YpJpQ��D�����V]i]DG�HOHMpQ�D]�LYDURV�DODN�HO IRUGXOiVD�PHJOHKHW VHQ�
ULWND� YROW�� ,VWYiQIIL� ������� ������ pYHNHQ� iW� NHUHVWH� D� WHUP WHVWHNHW��
PtJ� YpJUH� ����� V]pQ� UiMXN� DNDGW� HJ\� HUGpO\L� �OWHWYpQ\EHQ��
+D]iQNEDQ� D]� HOV � UpV]OHWHV� OHtUiV� H� ÄWHOHO � J\�P|OFV|NU O´�
ugyancsak Istvánffitól (1908) ered. Moesz (1912) a 
lisztharmatgombák tárgyalása során kiemelten foglalkozik az 
Uncinula necator� WHUP WHVWHLYHO�� 0ROQiU� ������� XWDO� Ui�� KRJ\� D�
WHUP WHVWHN� NpS] GpVpEHQ� D� OLV]WKDUPDWJRPED� HU WHOMHV� IHMO GpVpW�
HO VHJtW � N|U�OPpQ\HN� MiWV]DQDN�HOV VRUEDQ�V]HUHSHW��%DUUD� �������
HPOtWpVW� WHV]� XJ\DQ� D� PLFpOLXPRV� SULPHU� IHUW ]pVU O� LV�� GH�
IRQWRVDEEQDN� WDUWMD� D]� DV]NRVSyUiN� V]HUHSpW� D� V] O OLV]WKDUPDW�
NyUIRO\DPDWiEDQ�� (]W� N|YHW HQ� D]RQEDQ� IRNR]DWRVDQ� D]� D� Qp]HW�
alakult ki, hRJ\�D�JRPED�iWWHOHOpVH�HOV GOHJHVHQ�D�EHWHJ�U�J\HNEHQ�
meghúzódó micéliumnak tulajdonítható, míg az ivaros alaknak nincs 
N�O|Q|VHEE� MHOHQW VpJH� D]� iWWHOHOpVEHQ� pV� D� MiUYiQ\RV�
EHWHJVpJNLW|UpVHN� HO LGp]pVpEHQ� �/HKRF]N\� ������ 8EUL]V\� ������
Szepessy 1977).  

Kaptás és munkatársai (1992), Makó és Kaptás (1993), Dula 
és Kaptás (1995) az 1980-DV�pYHN�N|]HSpW O�D�WHUP WHVWHN�W|PHJHV�
NpS] GpVpW� WDSDV]WDOWiN� D]� HJUL�� LOOHWYH� D� EDODWRQERJOiUL� ERUYLGpN�
egyes ültetvényeiben, és fölhívták a figyelmet a kleisztotéciumok 
járványtani szerepének tisztázására. Áttörést jelentett Lehoczky és 
munkatársai (1991) munkája, akik Gadoury és Pearson (1987), 
illetve Pearson és Gadoury (1988) kutatásainak nyomdokain  in vitro 
NtVpUOHWHNEHQ� EL]RQ\tWRWWiN� D� NyURNR]y� DV]NRVSyUiV� IHUW ]pVpW�� Az 
utóbbi években több tanulmány is megjelent Magyarországon, 
DPHO\HN� D� V] O OLV]WKDUPDW� NOHLV]WRWpFLXPRV� DODNMiQDN� V]pOHVN|U ��
iOWDOiQRV� HOWHUMHGpVpU O� V]iPROQDN� EH�� )�]L� pV� )LVFKO� �������� )�]L�
(1999b) részletesen tárgyalja az Uncinula necator 
WHUP WHVWNpS] GpVpQHN� IRO\DPDWiW�� pV� D]� D]W� EHIRO\iVROy�
WpQ\H] NHW��)�]L������F��G��������D�V]HNV]iUGL�ERUYLGpNHQ�IRO\WDWRWW�
vizsgálatai alapján, beszámol a kleisztotéciumos alak komoly 
MiUYiQ\WDQL� V]HUHSpU O� pV� D]� HOOHQH� YDOy� YpGHNH]pV� ~MDEE�
OHKHW VpJHLU O�� 6]HQGUH\ és Dula (1999), Dula (2001a, b) az egri 
borvidéken az U. necator� iWWHOHOpVpQHN� HOV GOHJHV� PyGMDNpQW� D�
kleisztotéciumos formát nevezi meg. A 2001. évi országos 
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fölmérések a kleisztotéciumos áttelelés hazai dominanciájáról 
számolnak be (Dula és Schmidt 2001).  
 
 
�������$�IHUW ]pV�pV�DQQDN�N|UQ\H]HWL�IHOWpWHOHL 
 

Az ültetvények megbetegedésének jellegét nagymértékben 
PHJKDWiUR]]D�� KRJ\� PHO\LN� SULPHU� IHUW ]pVL� IRUUiV� D� GRPLQiQV�� D�
]iV]OyV� KDMWiVRN� NRQtGLXPDL� iOWDO� LQGtWRWW� IHUW ]pV� iOWDOiEDQ� JyFRV�
MHOOHJ ��PtJ�D�NOHLV]WRWpFLXPRN�DV]NRVSyUiL�HJ\HQOHWHV�IHUW ]|WWVpJHW�
okoznak (Gadoury és Pearson 1988, Jailloux és mtsai 1998). 
 

A lisztharmatjárvány kialakulása – a konídiumok korlátozott 
mozgása miatt –� DODSYHW HQ� D]� DGRWW� �OWHWYpQ\EHQ� HO ] � pYEHQ�
NpS] G|WW� pV� RWW� iWWHOHOW� LQRNXOXP� PHQQ\LVpJpW O� I�JJ�� PtJ� D� PiV�
�OWHWYpQ\HNE O� W|UWpQ � EHVRGUyGiV� NLVHEE� MHOHQW VpJ � �6WHYD� pV�
Cazenave 1996, Folk 1997, Füzi és Gabi 1998).  
 
 
���������$]�DV]NRVSyUiV�IHUW ]pV 
 

A kleisztotéciumok a téli, kora tavaszi nedves és száraz 
periódusok váltakozása szerint hol megduzzadnak, hol 
összezsugorodnak, végül – legalább 2,5 mm csapadék hatására, 
tartósan 10 o&�I|O|WWL�K PpUVpNOHWHQ�– faluk fölszakad, aszkospóráik 
kiáramlanak (Gadoury és Pearson 1988, Magarey és mtsai 1994, 
Moritz és mtsai 1994). A spóraszóródás 20 o&�N|U�OL�K PpUVpNOHWHQ�
a legintenzívebb (Jailloux és mtsai 1998). Az áttelelt aszkospórák a 
U�J\IDNDGiV� pV� D� YLUiJ]iV� N|]WL� LG V]DNEDQ� V]yUyGQDN� NL� D�
NOHLV]WRWpFLXPRNEyO�� pV� DPHO\HN� D� N|]YHWOHQ� N|UQ\H]HW�NEHQ� OHY �
V] O KDMWiVRNUD� NHU�OQHN�� HO LGp]LN� D� SULPHU� IHUW ]pVW� �*DGRXU\� pV�
3HDUVRQ� ����D�� 3HDUVRQ� ������� $]� DV]NRVSyUiN� WiJ� K PpUVpNOHWL�
határok között (5-31 oC) és cseppfolyós víz jelenlétében is 
kicsíráznak (ellentétben a konídiumokkal). A víz tehát nem gátló 
WpQ\H] �� KDQHP� V]�NVpJHV� IHOWpWHOH� D]� DV]NRVSyUiV� IHUW ]pVQHN�
�*DGRXU\� pV� 3HDUVRQ� ������ ����D�� E��� $]� DV]NRVSyUiV� IHUW ]pV� – 
NHGYH] �PHWHRUROyJLDL� IHOWpWHOHN�HVHWpQ�– akár járványos méreteket 
is ölthet (Schneider és mtsai 1998). 
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���������$�NRQtGLXPRV�IHUW ]pV 
 

A lisztharmaWRW� HO LGp] � JRPEiQDN� LQNiEE� PHOHJUH�� PLQW�
nedvességre van szüksége.  Konídiumainak csírázásához magas 
SiUDWDUWDORP� V]�NVpJHV� �%DUUD� ������� /HJNHGYH] EE� V]iPXNUD� D�
25-28 oC-RV� K PpUVpNOHW� �/HKRF]N\� ������� � $� NRQtGLXPRN�
V]pWWHUMHGpVpW�D�V]pO��D�NLVHEE�HV N�és a lombozat megmozgatásával 
MiUy� PXQNiODWRN� VHJtWLN� �:LOORFTXHW� pV� &OHUMHDX� ������� $� OHYHJ �
páratartalma nincs hatással terjedésükre. A gyakori és heves 
HV ]pVHN� DNDGiO\R]]iN� D� NyURNR]y� WHUMHGpVpW�� PHUW� D� NRQtGLXPRN��
amelyek többnyire a levél színén vannak, könnyen lemosódnak 
(Csorba és Berend 1965). A cseppfolyós víz jelenléte gyakran a 
NRQtGLXPRN� V]pWUHSHGpVpKH]� YH]HW�� D� WHOHSHN� NH]GHWL� IHMO GpVH�
gátlódik (Blaich és mtsai 1989). A konídiumok korának növekedése 
csírázóképességük csökkenésével jár (Willocquet és mtsai 1998). A 
konídiumok 22-30 oC-RQ� �� QDSSDO� D� IHUW ]pV� EHN|YHWNH]WH� XWiQ�
PHJMHOHQQHN�� D� VSRUXOiFLy� XJ\DQH]HQ� K PpUVpNOHWL� WDUWRPiQ\EDQ�
20-35 nap után megáll. Egy-egy monospórás lisztharmattelepen a 
NpS] G �~M�NRQtGLXPRN�V]iPD�PHJKDODGKDWMD�D�Wt]ezret (Chellemi és 
0DURLV��������$�OLV]WKDUPDWJRPED�iUQ\pNEDQ�MREEDQ�IHMO GLN��PLYHO�D�
spórák csírázását és a micélium növekedését az UVB-sugárzás 
gátolja (Willocquet és mtsai 1996).   
 

Chavan és munkatársai (1995) úgy találták, hogy a kórokozó 
fölszaporodiVD� DNNRU� OHKHWVpJHV�� KD� D� OHYHJ � K PpUVpNOHWH� ����-
32,4 oC-os, a relatív légnedvesség pedig magasabb 58,4 %-nál. 
0HJiOO� D]RQEDQ� D� JRPED� IHMO GpVH�� KD� D� K PpUVpNOHW� ���� oC alatt 
marad, illetve 34 oC fölé emelkedik, és a páratartalom 47,4 % alá 
süllyed. 
 

NáOXQN�D�EHWHJVpJ�LQNiEE�FVDN�M~QLXV�N|]pSV �GHNiGMiWyO�OpS�
I|O� HU VHEEHQ� �%DUUD� ������� $� V] O � OHYHOH� U�J\IDNDGiVWyO�
ORPEKXOOiVLJ�IRJpNRQ\�D�OLV]WKDUPDWUD��D�ERJ\yN�D]RQEDQ�N|W GpV�N�
után akár 2-�� KpWHQ� EHO�O�� GH� OHJNpV EE� D� ]VHQG�OpV� NH]GHWpUH�
ontogenetikailag ellenállóvá válnak (Gadoury és mtsai 1998, 
Magarey 1998). Súlyos fürtkárral járó járványkitörés akkor következik 
EH�� KD� D� OHYHOHN� QDJ\RQ� NRUiQ�PHJIHUW ] GQHN� D]� DV]NRVSyUiNNDO��
és a gombának több vegetatív szaporodási ciklusa követi egymást a 
fürtök fogékony állapotának végéig. Esetenként ez bekövetkezhet a 
levéltünetek megjelenése nélkül is (Clerjeau és mtsai 1998).   
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2.2.3. A gomba heterotallizmusa és genetikai változékonysága 
 

Molekuláris biológiai módszerekkel (RFLP és PCR) az 
Uncinula necator nagy genetikai változékonyságát mutatták ki az 
DXV]WUiO� �OWHWYpQ\HNE O� EHJ\ MW|WW� NOyQR]RWW� YRQDODNEyO�� $� V]iPRV�
HJ\HGL� KDSORWtSXVW� NpSYLVHO � L]ROiWXPRW� NpW� QDJ\� FVRSRUWED� OHKHWHWW�
EHVRUROQL�� $� NpW� N�O|QE ]|] � FVRSRUWRW� NpSYLVHO � YRQDODN� HJ\PiV�
közti párosítása sikerrel járt: kleisztotéciumokat és bennük életképes 
aszkospórákat eredményezett (Evans és mtsai 1997, Stummer és 
mtsai 1998, 2000).  
 

'pO\H�pV�PXQNDWiUVDL� �������������������D�V] O OLV]WKDUPDW-
gomba európai, tunéziai, izraeli, indiai és ausztráliai ültHWYpQ\HNE O�
EHJ\ MW|WW� L]ROiWXPDLQDN� V]H[XiOLV� pV� JHQHWLNDL� YiOWR]pNRQ\ViJiW�
YL]VJiOWiN��0HJiOODStWRWWiN��KRJ\�D]�L]ROiWXPRN�KiURP�I �JHQHWLNDLODJ�
N�O|QE|] �FVRSRUWRW��,���,,���,,,��W|U]V��DONRWQDN��(XUySiEDQ�H]HN�N|]�O�
FVDN�NHWW ��,��pV�,,,��W|U]V��IRUGXO�HO ��PHO\HN�GRPLQDQFLDYLV]RQ\DLEDQ�
D� WHQ\pV]LG V]DN� VRUiQ� MHOHQW V� HOWROyGiV� ILJ\HOKHW � PHJ�� D�
U�J\IDNDGiVW� N|YHW HQ�PpJ� D]� ,�� W|U]V� SRSXOiFLyMD� D�PHJKDWiUR]y��
PDMG� D� WHQ\pV]LG V]DN� YpJH� IHOp� HJ\UH� LQNiEE� D� ,,,�� W|U]V�
dominanciája jut érvényre. Európában a zászlós hajtásokról nyert 
PLQWiN�D]RQRV�SiURVRGiVL�WtSXVW�����NpSYLVHOWHN��XJ\DQD]RQ�W NpNU O�
D� WHQ\pV]LG V]DN� N|]HSpQ� V]HGHWWHN� YLV]RQW� PLQGNpW� SiURVRGiVL�
típust tartalmazták.   
 

Miazzi és munkatársai (1997) párosítási kísérletekben 
kimutatták, hogy a gRPED� V]H[XiOLV� |VV]HIpUKHW VpJpW� HJ\HWOHQ�
párosodásitípus-JpQ� LUiQ\tWMD� NpW� DOOpOOHO�� 0LYHO� D]� DOOpOHN� HJ\HQO �
DUiQ\EDQ� IRUGXOQDN� HO � D]� Uncinula necator dél-olaszországi 
V] O �OWHWYpQ\HNE O� EHJ\ MW|WW� SRSXOiFLyLEDQ�� D� PLWRWLNXV�
rekombinálódás fontos forrása lehet a gomba genetikai 
N�O|QE|] VpJpQHN�� 
 

Evans és munkatársai (1997) klónozott vonalakon végzett 
vizsgálataiban az U. necator két párosodási típusa hasonló arányban 
volt jelen az ausztrál ültetvényekben. 
 

Délye és munkatársai (1998) arról is beszámolnak, hogy a 
JRPEiQDN� NpW� ÄDOIDMD´� N�O|QtWKHW � HO�� $]� HJ\LNUH� D]� LYDUWDODQ�
(micéliumos), a másikra az ivaros (kleisztotéciumos) áttelelés 
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MHOOHP] �� $� V]H]RQ� YpJpQ� D� WHUP WHVWHNNHO� iWWHOHO � DOIDM�
GRPLQDQFLiMD� ILJ\HOKHW � PHJ� D]RNEDQ� D]� �OWHWYpQ\HNEHQ�� DKRO�
mindkét alfaj megtalálható. A kleisztotéciumos „alfaj” jelenléte – 
nagyobb genetikai változékonysága miatt – növényvédelmi 
V]HPSRQWEyO�OpQ\HJHVHQ�YHV]pO\HVHEEQHN�W QLN� 
  
 
�����$�V] O IDMWiN�OLV]WKDUPDWWDO�V]HPEHQL�IRJpNRQ\ViJD 
 

A lisztharmat-fogékonyság felWHKHW OHJ� SROLJpQLNXVDQ�
meghatározott tulajdonsága a Vitis viniferának (Santomauro és mtsai 
������� 'LyIiVL� pV� 6pOOH\� ������� QpKiQ\� N|]WHUPHV]WpVEHQ� OHY �
Y|U|VERUV] O -IDMWiQN� I�UWIRJpNRQ\ViJiW� D� N|YHWNH] NpSSHQ� OiWWD��
nagyon fogékony a Kékoportó; közepesen fogékony a Kékfrankos és 
a Merlot; kevéssé fogékony a Zweigelt és a Cabernet sauvignon. A 
IHKpUERUV] O -fajták között a Zöld veltelini fürtfogékonysága 
NLHPHONHG �� N|]HSHVHQ� IRJpNRQ\� D� &KDUGRQQD\�� D]� 2WWRQHO�
muskotály és az Olaszrizling (Diófási és Sélley 1993).  

Egy cseh, magyar és szlovák kutatókból álló kollektíva a 
V] O IDMWiN� OLV]WKDUPDWWDO� V]HPEHQL� HOOHQiOOy� NpSHVVpJpW� ~Q��
UH]LV]WHQFLDIRNR]DWRNNDO� MHOOHPH]WH� �6] NH� ������� $� I�UW|N� pV� D�
levelek ellenálló képességére egyaránt vonatkozó ötfokozatú skálát 
(1 = nagyon gyenge, 3 = gyenge, 5 = közepes, 7 = magas, 9 = igen 
magas) állítottak föl, és ezek közé még átmeneti értékeket (2, 4, 6, 8) 
is helyeztek. E skála alapján például a Kékoportó és a Rizlingszilváni 
V] O IDMWiNDW� D� ÄQDJ\RQ� J\HQJH´� ����� D� &DEHUQHt sauvignon, 
Chardonnay, Leányka, Ottonel muskotály, Tramini és Zweigelt 
fajtákat a „gyenge” (3), a Kékfrankos és az Olaszrizling fajtákat pedig 
D]� HO ] � NpW� FVRSRUW� N|]|WW� iWPHQHWHW� NpSH] � ÄQDJ\RQ� J\HQJH� – 
J\HQJH�HOOHQiOOy�NpSHVVpJ ´�����NDWHJyULiED�VRUROták be.       
 

$]� HJ\HV� V] O IDMWiN� OLV]WKDUPDW-IRJpNRQ\ViJD� MHOHQW VHQ�
eltérhet a lombozat és a fürtök vonatkozásában (Santomauro és 
mtsai 1995, Füzi 1999b, 2001). 
 
 
2.4. A gomba természetes ellenségei 
 

Az Uncinula necator természetes ellenségei között 
meghatározó szerepet töltenek be az Ampelomyces nemzetségbe 
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tartozó piknídiumos gombák. Taxonómiájuk még manapság sem 
tisztázott megnyugtatóan. A korábbi tanulmányok (Yarwood 1932, 
Sztejnberg és mtsai 1989, Falk és mtsai 1995a, b, Daoust és 
Hofstein 1996) még egyetlen fajként, mint Ampelomyces quisqualis 
(syn.: Cicinnobolus cesatii) tárgyalják ezeket a mikoparazitákat. A 
legújabb kutatások (Kiss és Vajna 1995, Kiss 1997a, 1998, Kiss és 
Nakasone 1998) azonban morfológiai és genetikai különbségeket 
állapítottak meg az Ampelomyces quisqualisként számon tartott fajon 
belül, rámutatván, hogy itt az Ampelomyces nemzetség több fajáról 
van szó, amelyek nem specializálódtak egy-egy lisztharmatgombára, 
hanem az Erysiphaceae család számos faját képesek parazitálni. 

Az Ampelomycesek a lisztharmatgomba hífiLED�� IHMO G �
konídiumaiba, konídiumtartóiba és éretlen kleisztotéciumaiba is 
behatolnak, ott létrehozzák intracelluláris piknídiumukat. A 
megtámadott lisztharmattelep növekedése gátlódik, végül elpusztul 
(Sz Nagy és Vajna 1990, Kiss 1992, 1993a, Falk és mtsai 1995a, b). 
A parazitált fiatal kleisztotéciumok nem érnek be, függelékeik 
FV|NHYpQ\HVHQ� IHMO GQHN� �)DON� pV� PWVDL� ����D�� )�]L� �������
(O IRUGXOKDWQDN� OiWV]yODJ� EHpUHWW� SDUD]LWiOW� NOHLV]WRWpFLXPRN� LV�� DPL�
DUUD� XWDO�� KRJ\�D�SDUD]LWiOW� WHUP WHVWHN� IDOD� HVHtenként be tud érni, 
GH�EHOVHM�NEHQ�DV]NXV]RN�pV�DV]NRVSyUiN�QHP�NpS] GQHN��6]�1DJ\�
és Vajna 1990, Füzi 1999a). Az AmpelomycesHN� NRQtGLXPDLW� V U �
PDVV]D� UDJDV]WMD� |VV]H� pV� WDSDV]WMD� NHW� D� IHO�OHWKH]�� tJ\� D]RN�
nedves közegben képesek csak szétterjedni, és WRYiEEL� IHUW ]pVW�
HO LGp]QL� D� OLV]WKDUPDWRV� IHO�OHWHNHQ� �.LVV� ����E�� )DON� pV� PWVDL�
1995a, b).  

 
Az Ampelomyces-IDMRN�HO IRUGXOiViW�MHOHQW VHQ�EHIRO\iVROMD�D�

Q\iUL��NRUD� V]L� LG MiUiV��.�O|Q|VHQ�D]�DXJXV]WXV�pV�PpJ� LQNiEE�D�
V]HSWHPEHU� KyQDS� LG MiUiVD� G|QW � ha ekkor sok a csapadék, e 
PLNRSDUD]LWiN� MHOHQW VHQ� I|OV]DSRURGKDWQDN� �)DON� pV� PWVDL� ����E��
Füzi 2002). Puzanova (1984) szerint az augusztusi magas 
K PpUVpNOHW� pV� DODFVRQ\� UHODWtY� SiUDWDUWDORP� D� JRPED�
szaporodásában törést okoz. 
. 

A gazdanövény, a patogén gomba és a hiperparazita gomba 
N|]WL�KiUPDV�NDSFVRODW�PHJOHKHW VHQ�ERQ\ROXOW��.LVV�pV�9DMQD�������
1995). Az AmpelomycesHN� HO IRUGXOiVD� D� N�O|QIpOH�
gazdaszervezeteken a lisztharmatgombák és az általuk megtámadott 
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Q|YpQ\HN� MHOOHP] LW O� HJ\DUiQW� I�JJ� �.LVV� �997b), amit tovább 
bonyolít az Ampelomycesek széles gazdagombaköre. 
 

E mikoparazitáknak az Uncinula necatoron való hazai 
HO IRUGXOiViUyO�D]�HOV �DGDW�����-E O�HUHG��6]��1DJ\�pV�9DMQD��������
Kiss (1998) az AmpelomycesHNQHN�D�V] O OLV]WKDUPDW�NROyQLiLQ�YDOy�
HO IRUGXOiViUyO�pV�D�SDUD]LWL]PXV�PpUWpNpU O��PtJ�)�]L������D��E��G��
2002, 2003) az U. necator kleisztotéciumainak parazitáltságáról 
közöl adatokat. 
 
 
�����$�V] O OLV]WKDUPDW�HOOHQL�YpGHNH]pV 
 
2.5.1. Biológiai védekezés 
 

Az Ampelomycesek a lisztharmatgombák elleni biológiai 
YpGHNH]pVEHQ� LV� HUHGPpQ\HVHQ� KDV]QiOKDWyN�� (O V]|U� <DUZRRG�
�������IHUW ]WH�VLNHUHVHQ�D�Y|U|VKHUH�OLV]WKDUPDWiW�D]�Ampelomyces 
quisqualis-szal. Az Ampelomycesek alkalmazása különösen az 
üvegházi termesztésben látszik perspektivikusnak egyes 
zöldségfélék lisztharmatai ellen (Vajna 1987, Sztejnberg és mtsai 
1989, Kiss 1993a, Kiss és Vajna 1994, Fischl 2000). Szabadföldi 
I|OKDV]QiOiVXNDW�LOOHW HQ�PiU�QHP�HQQ\LUH�Et]WDWyDN�D]�HUHGPpQ\HN��
EiU� NpWVpJWHOHQ�� KRJ\� KDV]QiODWXN� SO�� V] O OLV]WKDUPDW� Hllen 
HO Q\|NNHO�MiUKDW��)DON�pV�PWVDL�����D��E��0RQFKHLUR�pV�PWVDL�������
Santomauro és mtsai 1997, Daust és Hofstein 1996). 
 

Az Ampelomyces-IDMRN�MyO�W ULN�D�OHJW|EE�IXQJLFLGHW��DPHO\HNHW�
a lisztharmatok vagy más gombák ellen használnak (Sztejnberg és 
mtsaL� ������ .LVV� ����D��� $� NpPLDL� YpGHNH]pV� D]RQEDQ� MHOHQW VHQ�
befolyásolja a gazdagomba járványdinamikáját és így közvetetten 
hatással van az AmpelomycesHN� HO IRUGXOiViUD� LV� �)�]L� ����G��
2002). A kleisztotéciumokat parazitáló Ampelomycesek gyakorlati 
MHOHQW VpJH� DEEDQ�iOO�� KRJ\� I|OOpSpV�N� Q\RPiQ�FV|NNHQ� D]� iWWHOHO �
LQRNXOXP�pV�D�N|YHWNH] �pYL�IHUW ]pVL�Q\RPiV��)DON�pV�PWVDL�����D��
b, Füzi 1999a). 
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2.5.2. Kémiai védekezés 
 

$� V] O OLV]WKDUPDW� HOOHQL� NpPLDL� YpGHNH]pV� QDSMDLQNLJ�
jellegében és eszközeit tekintve is sokat változott. Az 1960-as 
pYHNW O� NH]G G HQ� HJ\UH� LQNiEE� D� EHWHJVpJ� PHJHO ]pVpUH� YDOy�
W|UHNYpV� Q\LOYiQXO� PHJ�� PHO\EHQ� HOV GOHJHV� V]HPSRQW� D� I�UWNiU�
elhárítása (Barra 1962, Lehoczky 1968, Kaptás és Makó 1993, Füzi 
1994, 1999d). A védekezéshez a betegspJ� HXUySDL�PHJMHOHQpVpW O�
az 1960-as évekig kizárólag a kéntartalmú porozó- és 
SHUPHWH] V]HUHN� iOOWDN� D� WHUPHO N� UHQGHONH]pVpUH� �,VWYiQIIL� ������
%DUUD� ������ �������0D�� D� VSHFLILNXV� KDWiVKHO\ � IXQJLFLGHN� �D]RORN��
strobilurinok stb.) bevezetésével, már igen V]pOHV� D� OLV]WKDUPDW|O �
szerek választéka (Baranyi és Csete 1999).  

 
Az Uncinula necator� NOHLV]WRWpFLXPRV� DODNMiQDN� HO WpUEH�

kerülése a védekezés gyakorlatára is hatással van. Kevéssel a 
WHUP WHVWHN� HOV � PDJ\DURUV]iJL� pV]OHOpVH� XWiQ� PiU� ,VWYiQIILQiO�
(1906 pV� ������ I|OYHW GLN� D� YpGHNH]pVL� V]RNiVRN� PyGRVtWiVD�� DNL�
HJ\UpV]W� D� PHWV]pV� HO WWL� OHPRVySHUPHWH]pVUH�� PiVUpV]W� D� V]�UHW�
utáni védekezésre tesz javaslatot az adott korban használatos 
készítményekkel (pl. nátrium-biszulfid). Ezek a megoldások – a jelen 
kor fungicidjeivel –�PDQDSViJ�LV�HOIRJDGRWWDN��KDV]QiODWRVDN��$�V] O �
kérgén áttelelt kleisztotéciumok számának csökkentésében a 
U�J\IDNDGiV�HO WWL�OHPRVySHUPHWH]pVVHO��*DGRXU\�pV�3HDUVRQ�������
Pearson 1990, Gadoury és mtsai 1994) jó eredményt lehet elérni. A 
kleisztotéciumos alak elleni védekezés azonban nemcsak ilyen direkt 
PyGV]HUHNNHO�NpS]HOKHW �HO��$�I�UWYpGHOHP�LG V]DNiEDQ�DONDOPD]RWW�
KDWpNRQ\� JRPED|O � V]HUHV� YpGHNH]pVQHN� PpJ� D]� V]L�
OHYpOIHUW ]pVUH� pV� HQQHN� NDSFViQ� D� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVUH� LV�
MHOHQW V� PpUVpNO � KDWiVD� OHKHW�� KD� HKKH]� PHJIHOHO � NpV]tWPpQ\W�
választunk (Füzi 1999b, c, d, 2001). Hill és munkatársai (1995) a 
védekezési program szigorításában, meghosszabbításában látják a 
WHUP WHVWNpS] GpV� PpUVpNOpVpQHN� PHJROGiViW�� 6WHLQNHOOQHU� �������
szoros |VV]HI�JJpVW� iOODStWRWW� PHJ� D� V] O YHVV] N|Q� iWWHOHOW�
NOHLV]WRWpFLXPRN� V]iPD� pV� D]� HO ] � pYL� IXQJLFLGHV� YpGHNH]pV�
hatékonysága között. 
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2.5.3. Egyéb védekezési módszerek 
 
 Noha a 19. század elején a lisztharmatgomba áttelelését még 
nem ismerték pontosan, Istvánffi (1906, 1908) mai szemmel nézve is 
hasznos tanácsokkal szolgált a primer inokulum csökkentésének 
OHKHW VpJHLUH� YRQDWNR]yDQ�� )RQWRVQDN� WDUWRWWD� D� YHVV] YpJHN� pV� D�
PiVRGI�UW|N� HOWiYROtWiViW��PHJVHPPLVtWpVpW�PpJ� D� WpO� EHiOOWD� HO WW��
PLYHO� D]RNRQ� VV]HO� QDJ\� V]iPEDQ� WDOiOW� WHUP WHVWHNHW�� )|OKtYWD� D�
ILJ\HOPHW� D� KHO\HV� PHWV]pVUH� LV� D� U�J\HNEHQ� WHOHO � LQRNXOXP�
(micélium) csökkentése céljából.  
 $� OLV]WKDUPDWNiU� PHJHO ]pVpEHQ� IRQWRV� V]HUHSH� YDQ� D�
fitotechnikai munkáknak. Gondosan metszett és zöldmunkázott 
�OWHWYpQ\HNEHQ�D�JRPED|O �V]HUHN�KDWpNRQ\DEEDQ�pUYpQ\HV�OKHWQHN�
(Dula és Kaptás 1995).  
 Törekedni kell a harmonikus tápanyag-ellátottságra. A túlzott 
nitrogén-P WUiJ\i]iV�D�V] O �OLV]WKDUPDWWDO�V]HPEHQL�IRJpNRQ\ViJiW�
Q|YHOL��6] NH�������� 
 Diófási és SéOOH\��������QDJ\REE��OWHWYpQ\HNEHQ�FpOV]HU QHN�
OiWQi� QpKiQ\� W NH� WHOHStWpVpW� D� OLV]WKDUPDWUD� OHJIRJpNRQ\DEE�
V] O IDMWiNEyO��PHO\HN�D�NyURNR]y�PHJMHOHQpVpW��WHUMHGpVpW�KDPDU�pV�
HJ\pUWHOP HQ�MHO]LN�� 
 
 
�����$�V] O OLV]WKDUPDW�HO UHMHO]pVH 
  

$� PHJIHOHO � HO UHjelzés a kémiai növényvédelmet 
biztonságosabbá és gazdaságosabbá teheti. Megbízható prognózis 
azonban csak abban az esetben állítható föl, ha egy adott növényi 
betegség föllépésének valamennyi feltételét figyelembe vesszük. 
Ismernünk kell a kórokozó sajátosságait, a gazdanövény 
IRJpNRQ\ViJiQDN� IRNiW�� D]� LG MiUiV� DODNXOiViW� pV� D� EHWHJVpJ�
I|OOpSpVpW�EHIRO\iVROy�HJ\pE�N|UQ\H]HWL�WpQ\H] NHW��6]HSHVV\������� 

 
��$� V] O EHWHJVpJHN� HO UHMHO]pVpUH� V]ROJiOy� V]iPtWyJpSHV�

rendszerek közül az 1990-HV�pYHN�yWD� W|EE� LV�P ködik hazánkban. 
Többségükhöz (Lufft, Metos, Agroexpert) automata meteorológiai 
PpU iOORPiV� WDUWR]LN�� PHO\� N|]YHWOHQ� |VV]HN|WWHWpVEHQ� iOO� D�
számítógéppel (Diófási és Sélley 1995). Az Agroexpert rendszer a 
VRSURQL�ERUYLGpNHQ������yWD�HUHGPpQ\HVHQ�P N|GLN� �9arga 2001). 
A rendszer megbízhatóságához nagyban hozzájárul, hogy a 
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V] O OLV]WKDUPDW� DV]NRVSyUD-szóródásának és konídiumos 
IHUW ]pVpQHN�IHOWpWHOHLW�HJ\DUiQW�ILJ\HOHPEH�YHV]L��'XOD�����E���� 

A Galati-9LWLV� V]iPtWyJpSHV� HO UHMHO] � SURJUDP� HVHWpEHQ� D�
meteorolyJLDL� DGDWRN� EHYLWHOH� PDQXiOLVDQ� W|UWpQLN� �6] NH� ������� $�
program a peronoszpóra és a szürkerothadás föllépését általában jól 
SURJQRV]WL]iOWD��D�V] O OLV]WKDUPDW�HO UHMHO]pVpEHQ�D]RQEDQ�J\DNUDQ�
akadtak hiányosságai (Diófási és Sélley 1995, Gabi és Füzi 1995, 
)�]L��������$�������pYL�V] O OLV]WKDUPDW-járványt Magyarország több 
ERUYLGpNpQ�PHJEt]KDWyDQ�MHOH]WH��6] NH�pV�PWVDL�������� 

 
$]� HO ] HNEHQ� HPOtWHWW� V]LJQDOL]iFLyV� PyGV]HUHNHQ� NtY�O� D�

V] O OLV]WKDUPDW� WiYHO UHMHO]pVH� LV� HUHGPpQ\HVHQ� DONDOPD]KDWy� D�
tenyés]LG V]DNEDQ� YiUKDWy� IHUW ]pVL� Q\RPiV� KR]]iYHW OHJHV�
PHJKDWiUR]iViUD�� 7iYHO UHMHO]pV� NpV]tWpVHNRU� ILJ\HOHPEH� NHOO�
YHQQ�QN� D]� DGRWW� WHU�OHW� HO ] � pYL� IHUW ]|WWVpJpW�� D� NpS] G|WW�
WHUP WHVWHN� PHQQ\LVpJpW�� YDODPLQW� D]� V]� pV� D� WpO� LG MiUiViW�� (�
WpQ\H] N� HOHP]pVpYHO� D� YiUKDWy� IHUW ]pVYHV]pO\UH� PiU� DNiU�
KyQDSRNNDO� D� YHJHWiFy� EHLQGXOiVD� HO WW� N|YHWNH]WHWQL� OHKHW� �)�]L�
1999c, Dula 2001b)     
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
 
3.1. A vizsgálati területek, mintavételi helyek 
 

Az Uncinula necator jányvárdinamikájának megfigyeléseit 
����� yWD� YpJH]WHP� D� V]HNV]iUGL� ERUYLGpN� V] O �OWHWYpQ\HLEHQ��
(QQHN� DODSMiXO� HOV VRUEDQ� RO\DQ� NLV- és nagyparcellás 
fungicidkísérletek szolgáltak, melyek kezeletlen parcelláiban a 
NyURNR]y�WHUPpV]HWHV�I|OV]DSRURGiVD�Q\RPRQ�N|YHWKHW �volt.  

A kleisztotéciumos alak tanulmányozását 1997-ben kezdtem. 
)|OPpUpVHLPHW� |VV]HVHQ� ��� WHUP �OWHWYpQ\EHQ� YpJH]WHP�� PHO\HN�
N�O|QE|] �JRQGR]iVEDQ��WiSDQ\DJHOOiWiVEDQ�pV�Q|YpQ\YpGHOHPEHQ�
UpV]HV�OWHN�� 9DODPHQQ\L� �OWHWYpQ\EHQ� YL]VJiOWDP�� D� NpW� WHOHO � DODN�
dominanciaviszonyát, az Uncinula necator járványdinamikájának 
DODNXOiViW�� D� IHUW ]|WWVpJ� pV� D� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV�
összefüggéseit, illetve a kleisztotéciumok parazitáltságát. Az 
�OWHWYpQ\HN� MHOOHP] LW� D]� ��� WiEOi]DWEDQ� IRJODOWDP� |VV]H�� )|OGUDM]L�
elhelyezkedésük az 1. ábrán látható. 
 

.LHPHOW� V]HUHSHW� NDSRWW�*|U|JV]yEDQ� HJ\� ����� W NpE O� iOOy��
Nosztori rizling fajtájú ültetvény (2. ábra), amely – a fajta rendkívüli 
lisztharmat-fogékonysága miatt – a kórokozó mindkét áttelelési 
módjának (kleisztotéciumos és micéliumos) tanulmányozására 
kiválóan alkalmas volt. Ebben az ültetvényben több kisparcellás 
NtVpUOHWHW� LV� EHiOOtWRWWDP� DQQDN� YL]VJiODWiUD�� KRJ\� D]� LG MiUiV� pV� D�
növényvédelmi tevékenység miként hat a lisztharmatgomba 
NOHLV]WRWpFLXPDLQDN�NpS] GpVpUH�pV�D]RN�parazitáltságára.  

• $]� LG MiUiV� pV� D� WHUP WHVWNpS] GpV� NDSFVRODWiW� ����� pV�
2000 között kezeletlen mintatereken vizsgáltam. A kísérletet minden 
évben 3 ismétlésben állítottam be. A három kezeletlen parcellát, 
melyek 14-��� W NpE O� iOOWDN�� HJ\PiVWyO� L]ROiOWDQ� évente más-más 
részein jelöltem ki az ültetvénynek. Olyan részeken, amelyek az 
HO ] � pYEHQ� D]RQRV� NpPLDL� YpGHOHPEHQ� UpV]HV�OWHN�� (]HNHW� D�
parcellákat a vizsgálatok évében csak a lisztharmat ellen nem 
SHUPHWH]WHP�� D� W|EEL� NiURVtWy� �HOV VRUEDQ� D� SHURQRV]SyUa) ellen 
viszont igen, a lisztharmatra nézve hatástalan készítményekkel. 

• $�IXQJLFLGHV�YpGHNH]pV��D�NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV��LOOHWYH�D�
WHUP WHVWHN� SDUD]LWiOWViJiQDN� NDSFVRODWiW� ����-ban és 1999-ben 
vizsgáltam. 1998-ban három fungicidnek: az 50 % kresoxim-metil
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Hely Tulajdonos Fajta 0 YHOpVPyG
Mintatér területe 

(m2)
Csötönyi-völgy magángazdálkodó Kékfrankos HUQ\ 100
Csötönyi-völgy magángazdálkodó Zweigelt HUQ\ 100

Görögszó Szekszárdi Mg. Rt. Kékfrankos HUQ\ 2000
Görögszó Szekszárdi Mg. Rt. Nosztori rizling HUQ\ 14000
Görögszó Szekszárdi Mg. Rt. Zweigelt HUQ\ 2000
Kajmád Szekszárdi Mg. Rt. Ottonel muskotály HUQ\ 3000

Pécs
)90�6] OpV]HWL�pV�
Borászati Kutató 

Intézet

Cabernet sauvignon, 
Chardonnay, Kadarka, 
Kékfrankos, Kékoportó, 
Leányka, Olaszrizling, 

Ottonel muskotály, Piros 
tramini, Rizlingszilváni

Moser-féle 
magaskordon

2000

Sióagárd Sióvölgye Mg. Szöv. (]HUI�UW HUQ\ 700
Sióagárd magángazdálkodó Kékfrankos HUQ\ 15000
Sióagárd Sióvölgye Mg. Szöv. Zweigelt HUQ\ 1000

6]HQWJiOV] O KHJ\ magángazdálkodó Chardonnay GDC 200
6]HQWJiOV] O KHJ\ magángazdálkodó Kékoportó egyes függöny 6000
6]HQWJiOV] O KHJ\ magángazdálkodó Zweigelt GDC 800

Zomba magángazdálkodó &VHUV]HJL�I V]HUHV HUQ\ 500

$�YL]VJiODWED�YRQW�V] O �OWHWYpQ\HN�MHOOHP] L
1. táblázat
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1. ábra.  A
 vizsgálati területek földrajzi elhelyezkedése 
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hatóanyagot tartalmazó Discus DF-nek, a 250 g/l azoxistrobint 
tartalmazó Quadrisnak, és a 100 g/l penkonazolt tartalmazó Topas 
100 EC-nek hasonlítottam össze a hatását. Az 1999. évi kísérletben 
–  ugyanezen három kezelés mellett – a Topas 100 EC és a 
Karathane LC (350 g/l dinokap-tartalommal) kombinációját is 
kipróbáltam. A lisztharmat ellen permetezetlen parcellában a metiram 
hatóanyagot tartalmazó Polyram DF-et használtam a peronoszpóra 
ellen. Ugyancsak – a lisztharmatra nézve hatástalan – Polyram DF-
fel kombináltam a Topas 100 EC és a Topas 100 EC + Karathane 
NpV]tWPpQ\HNHW��$�NLVSDUFHOOiV�����W NH�SDUFHOOD��NtVpUOHWHW�����-ban 
két, 1999-ben három ismétlésben állítottam be. A fungicideket 1998-
ban május 26-a és augusztus 3-a között egymás után hat 
alkalommal permeteztem ki 11-17 naponként, 1999-ben pedig május 
27-e és július 31-e között egymás után ugyancsak hat alkalommal 
12-��� QDSRQNpQW�� $� SHUPHWH]pVKH]� NHWW V� V]yUyIHMMHl ellátott D 5 
WtSXV~� KiWL� SHUPHWH] JpSHW� KDV]QiOWDP�� $� NLMXWWDWRWW� SHUPHWOp�
mennyisége 500 liter volt hektáronként. 

• A primer inokulum járványtani szerepét 1996 és 1998 között 
YL]VJiOWDP�RO\DQ�PLQWDWHUHNHQ��PHO\HNHW�N�O|QE|] �LGHLJ��HJ\�pY��NpW�
év és három év) permetezetlenül hagytam. A parcellák 42-���W NpE O�

2. ábra.��$�1RV]WRUL�UL]OLQJ�IDMWiM~�V] O �OWHWYpQ\�*|U|JV]yEDQ 
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álltak, és egymástól izoláltan (mintegy 50-50 méternyi távolságban) 
helyezkedtek el gyakorlatilag azonos körülmények között.  

 
$� WHUP KHO\� MiUYiQ\WDQL� V]HUHSpW� KiURP� �OWHWYpQ\EHQ�

(Görögszó, Sióagárd, Csötönyi-völgy), két-két jellegzetes fajtán 
�.pNIUDQNRV�pV�=ZHLJHOW��YL]VJiOWDP��$�QDJ\REE�WHU�OHW ��OWHWYpQ\HN�
pYHQWH� KDVRQOy� Q|YpQ\YpGHOHPEHQ� UpV]HV�OWHN�� D� NLV� WHU�OHW �
ültetvényt (Csötönyi-Y|OJ\��D]�HOV �pYEHQ�SHUPHWH]HWOHQ�O�KDJ\WDP��
a másodikban kéts]HU�SHUPHWH]WHP��$�KiURP�WHUP KHO\� WHQJHUV]LQW�
I|O|WWL� PDJDVViJiEDQ�� NLWHWWVpJpEHQ� MHOHQW V� N�O|QEVpJHN� YROWDN�� $�
J|U|JV]yL� pV� D� VLyDJiUGL� WHUP KHO\� KDVRQOy� NLWHWWVpJ �� YLV]RQ\ODJ�
zárt területek. A Csötönyi-völgy a legzártabb és a legmélyebb (kb. 
110 méterHV� WHQJHUV]LQW� I|O|WWL� PDJDVViJ�� IHNYpV �� $� VLyDJiUGL�
ültetvények mintegy 130-140 méterrel a tengerszint fölött fekszenek, 
Görögszó pedig ennél is lényegesen magasabban (kb. 200 m).   
  

A fajtafogékonysági megfigyeléseket Pécsett, az FVM 
6] OpV]HWL� pV� %RUiszati Kutató Intézet egy Moser-féle 
PDJDVP YHOpV ��OWHWYpQ\pEHQ�YpJH]WHP������pV������N|]|WW��DKRO�
����KD]iQNEDQ�QDJ\�WHU�OHWHQ�WHUPHV]WHWW�V] O IDMWiW� MHO|OWHP�NL�HUUH�
a célra. A fajtákat azonos körülmények között tartották, és évenként 
9-10 alkalommal peUPHWH]WpN�D�V] O OLV]WKDUPDW�HOOHQ� 

 
 
�����$�IHUW ]|WWVpJ�PHJiOODStWiVD 
 
 
�������$�PLFpOLXP�RNR]WD�SULPHU�IHUW ]pV�I|OPpUpVH 
  

1994-W O� NH]GYH� D� J|U|JV]yL� 1RV]WRUL� UL]OLQJ� IDMWiM~� �OWHWYpQ\�
WHOMHV� WHU�OHWpQ� ����� KD�� PLQGHQ� HV]WHQG EHQ� I|OPpUWHP� D�
U�J\IHUW ]pVUH� XWDOy� ]iV]OyV� KDMWiVRN� HO IRUGXOiVL� J\DNRULViJiW�� $]�
�OWHWYpQ\W� D� KDMWiVRN� DUDV]Q\L� iOODSRWiQiO�� PDMG� H]W� N|YHW HQ� �-14 
QDSRQNpQW�PpJ�NpW�DONDORPPDO�W NpQNpQW�ERQLWiOWDP��(]W�D�I|OPpUpVW�
valamennyi vizsgálatba vont ültetvényben évente egy alkalommal (1-
�� KpWWHO� D� V] O � YLUiJ]iVD� HO WW�� HOYpJH]WHP�� $� NLVHEE� �OWHWYpQ\HN�
esetében a teljes területen, a nagyobbaknál 500-����W NpQ�� 
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������� $]� DV]NRVSyUiV� pV� D� NRQtGLXPRV� IHUW ]pV� PpUWpNpQHN�
fölmérése a leveleken és a fürtökön 
 

A lisztharmatgomba járványdinamikájának nyomon követése 
céljából az ültetvények levél-� pV� I�UWIHUW ]|WWVpJpW�D� WHQ\pV]LG V]DN�
VRUiQ� W|EEV]|U� I|OPpUWHP�� $� I|OPpUpVHN� LG SRQWMD� pV� �WHPH� – az 
HJ\HV� NtVpUOHWHN� FpOMiWyO� I�JJ HQ� – változott. A levelek 
IHUW ]|WWVpJpQHN� pUWpNHOpVH� W|EEQ\LUH� D� WHU�OHWHQ�� D]� V]L�
mintavételezések során azonban laboratóriumban történt. A 
szabadföldi értékelés a kisparcellás kísérletekben parcellánként 50-
50, a nagyobb ültetvények és a fajtakísérlet mintaterein 100-100 
YpOHWOHQV]HU HQ� NLYiODV]WRWW� OHYpO� IHUW ]|WWségének becslésével 
történt külön a levelek színén és – ahol megállapítható volt – a 
OHYHOHN� IRQiNiQ�� $� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV� I|OPpUpVH� FpOMiEyO�
EHJ\ MW|WW� OHYHOHN� V]tQpQ� ODERUDWyULXPEDQ� EHFV�OWHP� PHJ� D�
IHUW ]|WWVpJ� PpUWpNpW�� D� NLVSDUFHOOiV� NtVpUOHWHN� HVHtében 
parcellánként 30-30, a nagyobb ültetvények és a fajtakísérlet 
esetében 50-50 levélen. A levelek fonákán a lisztharmat-borítottság 
mértéke az esetek többségében vizuálisan fölbecsülhetetlen volt, 
H]pUW�HWW O�HOWHNLQWHWWHP��� 

A fürtök lisztharmat-IHUW zöttségét a kisparcellás kísérletekben 
parcellánként 50-50, a nagyobb ültetvények és a fajtakísérlet 
mintaterein 100-����YpOHWOHQV]HU HQ�NLYiODV]WRWW�I�UW|Q�PpUWHP�I|O��$�
I|OPpUpVHN� LG SRQWMD� pV� �WHPH� – ugyancsak az egyes kísérletek 
FpOMiWyO�I�JJ HQ�– változott. 

 
$� IHUW ]|WWVpJ� PpUWpNpW� D� IXQJLFLG-vizsgálati módszertanban 

(Aponyiné 1997) használt képlet segítségével számoltam ki: 
 
                                                                  
                          Fm% = 
 
                     
fm = a minta egyes elemeinek %-os lisztharmat-borítottsága (0-100) 
             
n = a minta elemeinek száma        
 
 
 
 

Σ  fm 
  n  
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3.3. A mintavétel és a minták mikroszkópi vizsgálata 
 
�������.OHLV]WRWpFLXPV]iPOiOiV�D�V] O OHYHOHNHQ 
 

$� NpS] G|WW� NOHLV]WRWpFLXPRN� PHQQ\LVégének, érettség és 
parazitáltság szerinti megoszlásának fölmérése céljából, az 
�OWHWYpQ\HNE O� OHYpOPLQWiW� V]HGWHP� iOWDOiEDQ� RNWyEHU� N|]HSpQ� �D�
WHUP WHVWNpS] GpV� IRO\DPDWiQDN� WDQXOPiQ\R]iViUD� LUiQ\XOy�
NtVpUOHWHNEHQ� H]W� PHJHO ] HQ� LV� W|EE� DONDORPPDO��� $� PLQtavétel a 
kisparcellás kísérletekben parcellánként 30-30, a nagyobb 
ültetvények és a fajtakísérlet mintaterein 50-��� NLIHMOHWW� V] O OHYpO�
EHJ\ MWpVpYHO�W|UWpQW��IHOH-IHOH�DUiQ\EDQ�D�V] O VRURN�NpW�ROGDOiUyO��$�
OHYHOHNHW� YpOHWOHQV]HU HQ� YiODV]WRWWDP� NL�� �J\elve arra, hogy a 
PLQWiW�KR]]iYHW OHJHVHQ�D]RQRV�DUiQ\EDQ�NpSYLVHOMpN�D�W NpN�I|OV ��
N|]pSV � pV� DOVy� UpV]pU O� V]HGHWW� OHYHOHN�� LOOHWYH� D� YHVV] DODSKR]�
N|]HOL�pV�D]�DWWyO�WiYRODEE�HV �OHYHOHN��$�OHYHOHN�V]tQpQ�I|OEHFV�OWHP�
a lisztharmat-IHUW ]|WWVpJ� PpUWpNpt (lisztharmat-borítottság), majd a 
PLQWiW� K W V]HNUpQ\EHQ� ����� ��� oC-on) tároltam a mikroszkópos 
YL]VJiODWLJ��7iUROiV�HO WW�D�V] O OHYHOHNHW�SDStUODSRNNDO�N�O|QtWHWWHP�
el egymástól. A rövid ideig (legföljebb 15 napig) tartó tárolás után a 
OHYHOHNE O� �-5, egyenként 1,13 cm2� IHO�OHW � NRURQJRW�PHWV]HWWHP�NL�
KR]]iYHW OHJ� D]RQRV� KHO\HNU O� ���� iEUD��� pV� H]HNHQ

3. ábra.  A kleisztotéciumszámláláshoz kimetszett korongok 
KHO\]HWH�D�V] O OHYHOHNHQ 
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sztereómikroszkóp segítségével, 30X-os nagyítás mellett számoltam 
meg a kleisztotéciumokat külön-külön a levelek színén és fonákán. A 
kleisztotéciumokat aODSYHW HQ� NpW� NDWHJyULiED� – parazitált (fakó, 
]EDUQD�� V]�UNpVEDUQD� V]tQ �� FV|NHYpQ\HV� I�JJHOpNHNNHO�� pV�

egészséges – soroltam. Az egészséges kleisztotéciumokat 
érettségük szerint külön kategorizáltam: éretlen (citromsárga), félig 
érett (narancssárga, világosbarna) és érett (fekete, sötétbarna). 
Azokon a mintatereken, ahol a lisztharmat-borítottság a levelek 
színén 1997-ben nem érte el átlagban az 5 %-ot, illetve 1998-ban a 3 
%-RW��D�OHYHOHN�WHOMHV�IHO�OHWpQ�V]iPROWDP�PHJ�D�WHUP WHVWHNHW� 

A kapott adatokat (liszharmat-borítottság, kleisztotéciumok 
száma) mintánként átlagoltam, a kleisztotéciumok számát 1 cm2-es 
OHYpOIHO�OHWUH� YDJ\� �� W NpUH� �OiVG� NpV EE�� YRQDWNR]WDWWDP�� 9LWiV�
esetekben a parazitáltságot fénymikroszkópos vizsgálattal 
HOOHQ UL]WHP�� 

$� IHUW ]|WWség értékelésekor alkalmanként mintát szedtem a 
OHJQDJ\REE�PpUWpNEHQ�IHUW ]|WW�OHYHOHNE O�D�NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV�
helyzetének mikroszkópi tanulmányozásához.  
 
 
3.3.2. Kleisztotéciumszámlálás a fürtökön 
 

1997-ben, egyetlen ültetvényben (Görögszó, Nosztori rizling) 
végeztem kleisztotéciumszámlálást a fürtökön. 

Azokon a mintatereken, ahol nagy mennyiségben, egyenletes 
HORV]OiVEDQ� NpS] GWHN� WHUP WHVWHN� D� ERJ\yNRQ�� ��-��� W NpU O� �-1 
I�UW|W� J\ MW|WWHP� EH� V]�UHW� HO WW�� PDMG� D]RNDW� D� PLNURV]NySRV�
YL]VJiODWLJ�K W V]HNUpQ\EHQ��NHYpVVHO�IDJ\SRQW�I|O|WWL�K PpUVpNOHWHQ�
tároltam. A sztereómikroszkópos vizsgálathoz (30X-os nagyítás) 
fürtönként 5-5 bogyó héjából korongvágóval 0,11 cm2� IHO�OHW �
korongokat metszettem ki, és azokon megszámoltam a 
WHUP WHVWHNHW� KiURP� pUHWWVpJL kategóriában (éretlen, félig érett, 
érett). 

$KRO� D� WHUP WHVWHN� J\pU� V]iPEDQ�� HJ\HQHWOHQ� HORV]OiVEDQ�
NpS] GWHN� D� I�UW|N|Q�� PLQWDWHUHQNpQW� ��-��� W NpU O� �-1 fürtöt 
J\ MW|WWHP�EH��(]HNU O�– NONIT 0,1 %-os vizes oldatát használva – 
ecsettel lemostam a kleisztRWpFLXPRNDW�� D� � I�UW|NHW� IHFVNHQG YHO�
KiURPV]RU� OH|EOtWHWWHP�� PDMG� D]� ROGDWRW� IHKpU� V] U SDStUW|OFVpUHQ�
iWV] UWHP�� $� V] U SDStUW|OFVpU� DOMiEDQ� I|QQPDUDGW� pUHWW�
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kleisztotéciumokat sztereómikroszkóp alatt (30X-os nagyítás) 
számoltam meg. 

A kapott értékeket eJ\�W NpUH�YRQDWNR]WDWWDP�RO\�PyGRQ��KRJ\�
PHJPpUWHP� D]� iWODJRV� ERJ\yiWPpU W� �G�  � ����� PP��� PDMG� HEE O�
kiszámoltam az átlagos bogyófelületet (F = 3,46 cm2), ezzel 
SiUKX]DPEDQ� I|OPpUWHP�D]� HJ\� I�UW|Q� OpY � ERJ\yN� V]iPiW� ����GE��
YDODPLQW� D� W NpQNpQWL� iWODJRV� I�rtszámot (21 db), végezetül – 
mindezeket fölhasználva –� PHJKDWiUR]WDP� D� W NpQNpQWL�
bogyófelületet (6110 cm2). 
 

$� IHUW ]|WWVpJ� pUWpNHOpVHNRU� DONDOPDQNpQW� PLQWiW� V]HGWHP� D�
OHJQDJ\REE�PpUWpNEHQ� IHUW ]|WW� I�UW|NE O�� D�NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV�
helyzetének mikroszkópi tanulmányozásához.  
 
 
�������.OHLV]WRWpFLXPV]iPOiOiV�D]�iWWHOHOW�V] O YHVV] N|Q 
 

����� WDYDV]iQ�� PHWV]pV� HO WW� ���-100 darab kb. 50 cm 
KRVV]~ViJ~� YHVV] UpV]W� J\ MW|WWHP� EH� D� J|U|JV]yL� 1RV]WRUL� UL]OLQJ�
IDMWiM~� �OWHWYpQ\� QpKiQ\� PLQWDWHUpE O�� pV� V]WHUHyPLkroszkóp alatt 
(30X-RV�QDJ\tWiV��PHJV]iPROWDP�D]�D]RNRQ�WDOiOKDWy�WHUP WHVWHNHW� 
 
 
�����$�V] O W NpN�ORPEIHO�OHWpQHN�I|OPpUpVH 
    

A jobb gyakorlati fölhasználhatóság érdekében a kapott 
DGDWRNDW�HVHWHQNpQW�HJ\�W NpUH�YRQDWNR]WDWWDP��(KKH]������ V]pQ��
lombhXOOiV� HO WW� KDW� HUQ\ P YHOpV � �OWHWYpQ\EHQ� �N�O|QE|] �
IDMWiNEDQ�� NLMHO|OWHP� ��� YLV]RQ\ODJ� V]DEiO\RV� W NpW�� pV� D]RNQDN�
megmértem a teljes lombfelületét oly módon, hogy – „lelevelezvén” a 
W NpW� –� PHJV]iPROWDP� D� NLIHMOHWW� OHYHOHNHW� �D]� DSUy� OHYHO �
oldalhajtások esetében fölbecsültem, hogy azok hány kifejlett 
OHYpOQHN�IHOHOQHN�PHJ���YpJ�O�W NpQNpQW���-���MHOOHP] �PpUHW � OHYpO�
IHO�OHWpW�PHJPpUWHP� pV� NLV]iPROWDP� D]� HJ\� W NpUH� YHWtWHWW� iWODJRV�
ORPEIHO�OHWHW�� .�O|Q� U|J]tWHWWHP�D� YL]VJiODWEDQ� V]HUHSO � I EE� IDMWiN�
átlagos levélfelületét. 
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3.5. A gomba aszkospóráinak morfológiai vizsgálata 
 

A kleisztotéciumok aszkospóráinak morfológiai érettségét 
fénymikroszkóp alatt, 200X-os nagyítás mellett vizsgáltam. 
 
 
 
3.6. Meteorológiai megfigyelések 
 

$]� LG MiUiV� HOHP]pVpUH� D� Tolna Megyei Növény- és 
Talajvédelmi Szolgálat meteorológiai állomásának (Szekszárd, 
.HVHO\ VL� ~W� ���� DGDWDLW� KDV]QiOWDP� I|O�� (]HQ� NtY�O� KiURP�
�OWHWYpQ\EHQ� �*|U|JV]y�� 1RV]WRUL� UL]OLQJ�� 6]HQWJiOV] O KHJ\��
Zweigelt; Csötönyi-völgy, Kékfrankos) mértem a napi 
FVDSDGpNPHQQ\LVpJHW�D�V] O �YHJHWiFLyV�LG V]DNiEDQ�� 
 
 
3.7. Az adatok földolgozása és értékelése 
 

Az adatok földolgozását és értékelését az Excel ’97 software 
segítségével végeztem. Ugyancsak az Excel ’97 programcsomagot 
KDV]QiOWDP� D� V] O OLV]WKDUPDW-IHUW zöttség és a 
NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV�NDSFVRODWiW� OHtUy�SROLQRPLiOLV� I�JJYpQ\�pV�D�
kapcsolat szorosságának (teljes determinációs koefficiens) 
PHJKDWiUR]iViUD�� $]� HJ\HV� V] O IDMWiN� OLV]WKDUPDW-fogékonyságát 
és az Uncinula necator fajtánkénti kleisztotéciumkép] GpVpW� LOOHW HQ�
kiszámoltam az utóbbi 3 év (1998–2000) eredményeinek átlagát és 
D]� iWODJ� VWDQGDUG� KLEiMiW� �.DUGRV� pV� 9DUJiQp� ������� $� JRPED|O �
szeres védekezés statisztikai elemzésére a Fisher-féle 
varianciaanalízist (Bartos 1975) használtam. 
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4. EREDMÉNYEK 
 
 
 (QQHN� D� IHMH]HWQHN� D]� pOpQ� D� V] O W NpN� ORPEIHO�OHWH�
fölmérésének eredményeit tárgyalom. Az itt kapott adatok 
V]�NVpJHVHN� YROWDN� D� WRYiEELDN� VRUiQ� D� WHUP WHVWHN� NXPXOiOW� �HJ\�
W NpUH�YHWtWHWW��PHQQ\LVpJpQHN�PHJKDWiUR]iViKR]� 
 
 
�����$�V] O W Nék átlagos lombfelülete 
 

$]� ����� V]pQ� YpJ]HWW� I|OPpUpVHLP� DODSMiQ� D]� HJ\� W NpUH�
vetített átlagos lombfelületet (a levelek színének és fonákának 
felületét összegezve) 10,54 m2-nek találtam a szekszárdi borvidék 
HUQ\ P YHOpV � �OWHWYpQ\HLEHQ� ���� WiEOi]DW��� (gy-egy levél átlagos 
IHO�OHWH� D]�(]HUI�UW �� .pNIUDQNRV��1RV]WRUL� UL]OLQJ� pV� =ZHLJHOW� IDMWiN�
esetében sorrendben 228,6 cm2, 366,8 cm2, 259,6 cm2 és 348,0 cm2 
volt.   
 

                                                                  2. táblázat 
(UQ\ P YHOpV �W NpN�ORPEIHO�OHWH 

 

+HO\ )DMWD
/RPEIHO�OHW��OHYpO�
V]tQpQ���IRQiNiQ����������������������

�P
�
�

&V|W|Q\L�Y|OJ\ .pNIUDQNRV �����

&V|W|Q\L�Y|OJ\ =ZHLJHOW �����

&V|W|Q\L�Y|OJ\ =ZHLJHOW �����

*|U|JV]y .pNIUDQNRV �����

*|U|JV]y .pNIUDQNRV �����

*|U|JV]y =ZHLJHOW �����

*|U|JV]y 1RV]WRUL�UL]OLQJ ����

*|U|JV]y 1RV]WRUL�UL]OLQJ ����

6LyDJiUG (]HUI�UW ����

6LyDJiUG (]HUI�UW �����

�����ÈWODJ
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����� $� JRPED� iWWHOHO � DODNMDLQDN� HO IRUGXOiVD� pV� MHOHQW VpJH� D�
 V]HNV]iUGL�ERUYLGpN�V] O �OWHWYpQ\HLEHQ 
 

$� V] O OLV]WKDUPDW� PLFpOLXPRV� WHOHOpVpUH� XWDOy� ]iV]OyV�
hajtásokkal (4. és 5. ábra) a vizsgált 14 ültetvény közül rendszeresen

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. ábra.��)HUW ]|WW�U�J\E O�HO W|UW�]iV]OyV�hajtás 

5. ábra.  Gombaszövedékkel teljesen bevont zászlós hajtás 
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csak a görögszói Nosztori rizling fajtájú ültetvényben találkoztam 
(1994-ben a sióagárdi Kékfrankosban, 1995-ben pedig a csötönyi-
Y|OJ\L�.pNIUDQNRVEDQ�pV�D�V]HQWJiOV] O KHJ\L�.pNRSRUWyEDQ�WDOiOtam 
QpKiQ\DW��� (� EHWHJ� KDMWiVRN� D� OLV]WKDUPDWWDO� V~O\RVDQ� IHUW ]|WW�
YHVV] N�HJ\HV� U�J\HLE O� W|UWHN�HO ��PHO\HNHW�D]�HO ] �pYEHQ�NRUiQ�
megtámadta a kórokozó (6. ábra).   1996-ban és 1997-ben a 
1RV]WRUL� UL]OLQJ� IDMWiM~� �OWHWYpQ\EHQ� VHP� IRUGXOWDN� HO � ]iV]OyV
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KDMWiVRN�� DPLQHN� RND� PLQGNpW� HV]WHQG EHQ� D� YHJHWiFLyW� PHJHO ] �
KLGHJ�WpO�YROW�����WiEOi]DW���$�K PpUVpNOHW�H]HQ�D�NpW�WpOHQ�FV|NNHQW�D�
WHOHO �KLIiN�V]HPSRQWMiEyO�NULWLNXV�–13  oC alá. A zászlós hajtásokat 
az ültetvényben május 4-e és május 25-e között találtam meg 
HO IRUGXOiVXN� pYHLEHQ��$�6]HMGDPHWRY-féle számításhoz (237 oC-os 
K |VV]HJ� D� U�J\GX]]DGiVWyO� V]iPtWYD�� YLV]RQ\tWYD� NLVHEE�
NpVHGHOHPPHO� MHOHQWHN�PHJ��(O IRUGXOiVL�J\DNRULViJXN�����-ben és 
1995-EHQ� LJHQ� PDJDV� YROW� �D� W NpN� ���-7,0 %-án jelentek meg), 
1998-WyO� NH]G G HQ� D]RQEDQ� H]� D]� pUWpN� QDJ\RQ� DODFVRQ\� V]LQWUH�
csökkent (0,02-0,12 %), ami azt jelenti, hogy az ültetvény 4200 
W NpMpQ�PLQG|VV]H��-��GE�IRUGXOW�HO ��$�]iV]OyV�KDMWiVRN�UHQGV]HULQW�
D� YHVV] DODSWyO� WiYRODEE� HV � U�J\HNE O� ��-���� U�J\�� W|UWHN� HO ��

6. ábra.��/LV]WKDUPDWIHUW ]pV�SDUiVRGy�V] O KDMWiVRQ 
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6RUVXN� D� YHJHWiFLyV� LG V]DNEDQ� D� N|YHWNH] NpSSHQ� DODNXOW�� D�
V] O OLV]WKDUPDW� PLFpOLXPD� HOHLQWH� FVDN� UpV]OHJHV� EHYRQDWRW�
képezett rajtuk, de megjelenésük után 2-3 héttel már szinte a teljes 
felületüket beborította. Ennek következWpEHQ� IHMO GpV�N� PHJiOOW��
végig csökevényesek maradtak, leveleik fokozatosan lehullottak, 
NOHLV]WRWpFLXPRN� QHP� NpS] GWHN� UDMWXN�� 6] N� N|UQ\H]HW�NEHQ� D�
lisztharmat-IHUW ]|WWVpJ�JyFRVDQ�I|OHU V|G|WW� 

Az Uncinula necator� DV]NRVSyUiV� IHUW ]pVH� XJ\DQFVDN�
Görögszóban, a Nosztori rizling fajtájú ültetvényben indult meg 
legkorábban (3. táblázat). Az erre utaló szórt, apró lisztharmatfoltokat 
D� W NpN� W|U]VpKH]�N|]HOL� OHYHOHN� IRQiNiQ�PiMXV���-e és június 27-e 
között találtam meg, évenként más-PiV�LG SRQWRNEDQ������-ben és 
1995-ben –� D� ]iV]OyV� KDMWiVRN� J\DNRUL� HO IRUGXOiVD� PLDWW� – nem 
OHKHWHWW� WHOMHV�EL]WRQViJJDO�PHJKDWiUR]QL��KRJ\�D]�HOV � OHYpOW�QHWHN�
DV]NRVSyUiV� YDJ\� NRQtGLXPRV� IHUW ]pVE O� HUHGWHN-e. A fürtökön a 
tünetek 2-�� KpWWHO� D� OHYpOW�QHWHN� pV]OHOpVpW� N|YHW HQ� jelentek meg; 
H]HNHW� SULPHU� �DV]NRVSyUiV�� pV� V]HNXQGHU� �NRQtGLXPRV�� IHUW ]pV�
HJ\DUiQW� RNR]KDWWD�� $� OHYHOHN� V]tQpQ� PpJ� NpV EE� NH]G G|WW� HO� D�
NyURNR]y� I|OV]DSRURGiVD�� $]� HOV � pUHWOHQ� NOHLV]WRWpFLXPRN� D]�
DV]NRVSyUiV� IHUW ]pV� HOV � W�QHWHLQHN� pV]OHOpVH� XWiQ� ��-56 nappal 
(júliusban) jelentek meg az ültetvény permetezetlen parcelláiban; 
HO V]|U�D�OHYHOHN�IRQiNiQ��PDMG�KDPDURVDQ�D�I�UW|N|Q�LV��YpJ�O�SHGLJ�
a levelek színén. Beérésük gyorsan, 10-13 nap alatt bekövetkezett.  

$� WHUP WHVWHN� YDODPHQQ\L� YL]VJiOW� �OWHWYpQ\ben megjelentek, 
amennyiben 1 %-ot meghaladó lisztharmat-borítottság alakult ki a 
ORPER]DWRQ� ���� WiEOi]DW��� (O IRUGXOiVXN� IXQJLFLGHNNHO� KDWpNRQ\DQ�
permetezett területeken jobbára a levelek színére korlátozódott, 
permetezetlen ültetvényekben azonban nagy sziPEDQ�NpS] GWHN�D�
levelek fonákán és a fürtökön is.  
 
 
�����$�JRPED�NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVpQHN�IRO\DPDWD 
 

$� NOHLV]WRWpFLXPV]iP� LG EHOL� YiOWR]iViW� *|U|JV]yEDQ�� D�
Nosztori rizling fajtájú ültetvényben vizsgáltam 1997-ben. Az 
ültetvény kezeletlen parcelláiban –� IHOWHKHW OHJ� D� IpQ\- és 
QHGYHVVpJYLV]RQ\RN� N�O|QE|] VpJpE O� DGyGyDQ� – a kórokozó 
HO V]|U�D� OHYHOHN� IRQiNiQ��PDMG�H]W�N|YHW HQ�D� I�UW|N|Q�pV�YpJ�O�D�
levelek színén szaporodott föl (7-10. ábra). A levelek fonáka és a 
I�UW|N� IHUW ] GpVH� ���-16. ábra) júliusban volt igazán intenzív,
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Év

HOV ������

észlelés 
LG SRQWMD

rügyfaka-
dástól 

számított 
K |VV]HJ�

(oC)

késedelem a 
Szejdametov-féle 

számításhoz 
képest (nap)

IHUW ]|WW�W NpN�

gyakorisága 
(%)

(OV �W�QHW�

fürtön

éretlen érett

1994 -13,0 május 05. 441 12 7,00 május 18. június 13. * *

1995 -9,0 május 25. 522 18 3,80 június 08. június 18. * *

1996 -18,5 - - - 0,00 június 27. június 27. * *

1997 -20,0 - - - 0,00 június 12. június 24. július 24. aug. 08.

1998 -11,0 május 07. 385 9 0,05 május 28. június 15. július 10. július 21.

1999 -13,0 május 04. 359 7 0,12 május 20. június 16. július 15. július 28.

2000 -12,0 május 11. 545 15 0,05 május 12. június 06. július 05. július 17.

2001 -9,5 május 16. 757 28 0,02 május 16. június 04. július 03. július 13.

* Nincs adat

3. táblázat
$�V] O OLV]WKDUPDW-IHUW ]pV�HOV �W�QHWHL�pV�D�NOHLV]WRWpFLXPRN�PHJMHOHQpVpQHN�LG SRntja

Görögszó (Nosztori rizling), 1994-2001.

Kleisztotéciumok                
megjelenése

0LFpOLXPRV�U�J\IHUW ]pV���]iV]OyV�KDMWiVRN����������������������
Aszko-
spórás 

IHUW ]pV�HOV �

tünete levél 
fonákán

Legalacso-
nyabb 

K PpUVpNOHW�D�

vegetációt 
PHJHO ] �WpOHQ�

(oC)

Év

HOV ������

észlelés 
LG SRQWMD

rügyfaka-
dástól 

számított 
K |VV]HJ�

(oC)

késedelem a 
Szejdametov-féle 
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képest (nap)
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(%)
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1998 -11,0 május 07. 385 9 0,05 május 28. június 15. július 10. július 21.

1999 -13,0 május 04. 359 7 0,12 május 20. június 16. július 15. július 28.

2000 -12,0 május 11. 545 15 0,05 május 12. június 06. július 05. július 17.

2001 -9,5 május 16. 757 28 0,02 május 16. június 04. július 03. július 13.

* Nincs adat

3. táblázat
$�V] O OLV]WKDUPDW-IHUW ]pV�HOV �W�QHWHL�pV�D�NOHLV]WRWpFLXPRN�PHJMHOHQpVpQHN�LG SRntja

Görögszó (Nosztori rizling), 1994-2001.

Kleisztotéciumok                
megjelenése

0LFpOLXPRV�U�J\IHUW ]pV���]iV]OyV�KDMWiVRN����������������������
Aszko-
spórás 

IHUW ]pV�HOV �

tünete levél 
fonákán

Legalacso-
nyabb 

K PpUVpNOHW�D�

vegetációt 
PHJHO ] �WpOHQ�

(oC)
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7. ábra.��$V]NRVSyUiV�SULPHU�IHUW ]pV�W�QHWH�V] O OHYpO�IRQiNiQ 

8. ábra.��.RUDL�OLV]WKDUPDWIHUW ]pV�W�QHWH�IULVVHQ�HOYLUiJ]RWW 
V] O I�rtön 
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DXJXV]WXVEDQ�PiU�VWDJQiOW��$�OHYHOHN�V]tQpQHN�IHUW ] GpVH�HOOHQEHQ�
FVDN� M~OLXV� YpJpQ� NH]GHWW� HU V|GQL� pV� DXJXV]WXV� HOHMpW O� YiOW�
LQWHQ]tYYp������pV�����iEUD���(]HNEHQ�D�NRUiQ�pV�HU VHQ�IHUW ] G|WW�
parcellákban a lisztharmattelepek és velük együtt a kleisztotéciumok 
lényegében minden zöld növényi részen (levél fonáka, levél színe, 
levélnyél, bogyó, fürtkocsány, hajtástengely, kacs) megjelentek. 
Nagy számban keletkeztek a levelek fonákán és a fürtökön (19. 
ábra). Ugyanennek az ültetvénynek az augusztus elejéig permetezett 
parcelláiban – ez az általános gyakorlat hazánkban – a gomba a 
IXQJLFLGHN� YpG KDWiViQDN� PHJV] QWpYHO� QHP� WXGWD� PiU� MHOHQW VHQ�
IHUW ]QL� D� OHYHOHN� IRQiNiW� pV� D� I�UW|NHW� �D� I�UW|N� IRJpNRQ\ViJD�
]VHQG�OpVNRU� PHJV] QW��� $� OHYHOHN� V]tQpQ� ����� iEUD��� DPHO\�
ORPEKXOOiVLJ� IRJpNRQ\� PDUDGW�� � D]� HOV � NOHLV]WRWpFLXPRN� D� V]�UHW�
XWiQ�� V]HSWHPEHU� PiVRGLN� IHOpEHQ� NpS] GWHN�� pV� Vzámuk – a 
IHUW ]|WWVpJL� V]LQW� HPHONHGpVpYHO� SiUKX]DPEDQ� – október elejéig 
fokozatosan növekedett, és elérte a maximumot (kb. 300 000 
GE�W NH��� PDMG� XWiQD� PiU� FVDN� IRO\DPDWRV� EHpUpV�N� YROW�
PHJILJ\HOKHW ����-����iEUD���(]�D�IRO\DPDW�D�KDWpNRQ\�OLV]WKDUPDW|O  
szerekkel permetezett ültetvényekben hasonlóképpen játszódott le 
PLQGHQ�HV]WHQG EHQ� 
 

9. ábra.��$�OLV]WKDUPDW�NyUIRO\DPDWiQDN�NH]GHWH�V] O OHYpO�V]tQpQ 
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10. ábra.  Az Uncinula necator pYN|]L�MiUYiQ\J|UEpMH�D�N�O|QIpOH�]|OG�Q|YpQ\L�UpV]HNHQ����LG Sontban értékelve) 
Görögszó (Nosztori rizling - 2 éven át kezeletlen parcella), 1997. 
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Görögszó (Nosztori rizling - 2 éven át kezeletlen parcella), 1997. 
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11. ábra.  6~O\RV�OLV]WKDUPDWIHUW ]pV�V] O OHYpO�IRQiNiQ 

12. ábra.��$�OHYpO�IRQiNiQ�I|OOpS �OLV]WKDUPDWIHUW ]pV 
következményeként a levél színén átellenesen                          

NORURWLNXV�IROWRN�ILJ\HOKHW N�PHJ 
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13. ábra.��6~O\RV�OLV]WKDUPDWIHUW ]pV�V] O I�UW|Q�ÄVpUYHVHG ´ 
bogyókkal 

14. ábra.  A lisztharmat által korán megtámadott fürt bogyói  
teljesen beszáradhatnak 
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15. ábra.  A lisztharmatgomba által megkezdett károsítást 
gyakran a Botrytis cinerea fejezi be 

16. ábra.  Miután a bogyók ontogenetikailag lisztharmat-ellenállóvá 
YiOQDN��D�I�UW|NQHN�PiU�FVDN�D�NRFViQ\]DWD�IHUW ] GLN 
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17. ábra.��6~O\RV�OLV]WKDUPDWIHUW ]pV� VV]HO�V] O OHYpO�V]tQpQ 

18. ábra.��/LV]WKDUPDWIHUW ]pV�Q\RPiQ�PHJMHOHQ �QHNURWLNXV�IROWRN 
V] O OHYpO�V]tQpQ��FVDSDGpNRV�N|U�OPpQ\HN�N|]|WW� 
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19. ábra.  Az Uncinula necator�QDJ\�PHQQ\LVpJ �NOHLV]WRWpFLXPD 
V~O\RVDQ�IHUW ]|WW�V] O ERJ\yNRQ 

20. ábra.��.OHLV]WRWpFLXPRN�W|PHJH�V] O OHYpO�V]tnén 
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21. ábra.  Az Uncinula necator�IULVVHQ�NpS] G|WW�KLDOLQ 
NOHLV]WRWpFLXPDL�V] O OHYpO�V]tQpQ 

22. ábra.  Éretlen (sárga) kleisztotéciumok 
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23. ábra.  Félig érett (narancssárga, világosbarna) és éretlen 
kleisztotéciumok 

24. ábra.��.�O|QE|] �pUHWWVpJ �NOHLV]WRWpFLXPRN�V] O OHYpO�V]tQpQ 
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25. ábra.  Érett (sötétbarna, fekete) kleisztotéciumok fagyott 
V] O OHYpO�V]tQpQ 
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26. ábra.  Az Uncinula necator�NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVpQHN 
folyamata a levelek színén 

Görögszó, 1997. 
Nosztori rizling, 6X (05. 27. - 08. 01.) permetezett 
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$� OHYHOHN� V]tQpQ� ORPEKXOOiV� HO WW� NLDODNXOW� IHUW ]|WWVpJL� V]LQW�

és a keletkezett kleisztotéciumok száma között szoros összefüggés 
mutatkozott 1997 és 2001 között minden évben (27. ábra). 
0HJMHJ\]HQG � D]RQEDQ�� KRJ\� DGRWW� PHQQ\LVpJ � NOHLV]WRWpFLXPRW�
QHP� XJ\DQDQQiO� D� IHUW ]|WWVpJL� V]LQWQpO� OHKHWHWW� WDOiOQL� D]� HJ\HV�
HV]WHQG NEHQ��6]iPXN������pV������Nözött az 5-10 %-RV�PpUWpN �
iWODJIHUW ]|WWVpJQpO� pUWH� HO� D� V]i]H]UHV�� D� ��-35 %-os 
iWODJIHUW ]|WWVpJQpO� SHGLJ� D� PLOOLyV� QDJ\ViJUHQGHW� W NpQNpQW��
Ugyanakkor 2001-EHQ�D�WHUP WHVWHN�V]iPiQDN�H]HN�D�QDJ\ViJUHQGL�
kategóriái jóval magasabb (20, illetve 50 %-os) fHUW ]|WWVpJL�
szinteknél következtek be. 
    

$� N�O|QE|] � KHO\HNU O� EHJ\ MW|WW� pUHWW� NOHLV]WRWpFLXPRN�
iWPpU MH� ��� pV� ���� �P� N|]|WW� YiOWR]RWW�� $� WHUP WHVWHNEHQ� �����
V]pQ� iWODJRVDQ� ���� GE� DV]NXV]W� pV� ����� GE� PRUIROyJLDLODJ� pUHWW�
DV]NRVSyUiW�� ����� V]pQ� iWODJRsan 3,1 db aszkuszt és 10,8 db 
morfológiailag érett aszkospórát számoltam meg (28. és 29. ábra). 
Az aszkuszok száma 0 és 6, az aszkospóráké 0 és 32 között 
YiOWR]RWW� WHUP WHVWHQNpQW��(OYpWYH�DNDGWDN��UHV��DV]NRVSyUD�QpON�OL��
aszkuszok is. 
 
 
4.4. A gomba terP WHVWHLQHN�SDUD]LWiOWViJD 
 

Az Ampelomyces spp. hiperparazita gombák (30. és 31. ábra) 
D]� ����� pV� ����� N|]WL� QpJ\pYHV� YL]VJiODWL� LG V]DNEDQ� PLQG� D� ��
kijelölt területen megjelentek az Uncinula necator kolóniáin, és 
parazitálták annak kleisztotéciumait. E mikoparaziták 1997-ben a 
YL]VJiOW�PLQWiNEDQ�HJ\iOWDOiQ�QHP�IRUGXOWDN�HO �������pV������N|]|WW�
HJ\HV� WHU�OHWHNHQ� PLQGKiURP� HV]WHQG EHQ�� PiVXWW� FVDN� HJ\� YDJ\�
NpW� HV]WHQG EHQ� YROWDN� MHOHQ� D� PLQWiNEDQ� ���� WiEOi]DW��� $]� HOV �
parazitált lisztharmattelepeket augusztus végén, szeptember elején 
WDOiOWDP�PHJ�D�OHYHOHNHQ��$�OHYHOHN�V]tQpQ�OpQ\HJHVHQ�HU VHEE�YROW�
a parazitáltság mértéke, mint a levelek fonákán. A négy év során 
EHJ\ MW|WW����PLQWiEyO���-EHQ�IRUGXOWDN�HO �D�KLSHUSDUD]LWiN������-os 
HO IRUGXOiVL� J\DNRULViJ�� A levelek fonákát tekintve ez az arány 11 
%-os volt (36 mintából 4-ben). A kleisztotéciumok parazitáltságának 
átlagos mértéke a levelek színén 8,3 %-os, a levelek fonákán 0,8 %-
os volt. A levelek színén mért értékek hasonlóak Kiss (1998) más
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27. ábra.  $�V] O OLV]WKDUPDW-IHUW ]|WWVpJ�pV�D 
NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV�NDSFVRODWiQDN�DODNXOiVD 
(a fölvételezett összes mintavételi hely alapján) 

Dél-Dunántúl, 1997-2001. 
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lisztharmat-borítottság a levelek színén  (%) 

GE�W NH 

27. ábra. (folytatás) 

2001 

28. ábra.  Az Uncinula necator szétnyomott kleisztotéciumából 
kiáramló aszkuszok 
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29. ábra.  Az Uncinula necator aszkuszából kiáramló aszkospórák 

30. ábra.  Az Ampelomycesek körte alakú piknídiuma a kiáramló 
apró konídiumokkal 
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módszerrel végzett fölmérésének eredményeihez, aki az 
AmpelomycesHN� HO IRUGXOiVL� J\DNRULViJiW� ��� �-osnak, a 
lisztharmattelepek parazitáltságának mértékét 12 %-osnak találta a 
V] O OHYHOHNHQ�� 

$� SDUD]LWiOW� NOHLV]WRWpFLXPRN� IDNyN�� ]EDUQD�� HVHWHQNpQW�
V]�UNH� YDJ\� V]�UNpVIHNHWH� V]tQ HN� YROWDN� ����� iEUD��� ����� V]pQ�
gyakoriaN� YROWDN� D� OiWV]yODJ� EHpUHWW� �IHNHWH� V]tQ �� SDUD]LWiOW�
NOHLV]WRWpFLXPRN� LV��PHO\HNQHN� IDOD� V]pWQ\tORWW�� pV� V U �PDVV]DNpQW�
iUDPORWW� NL� EHO O�N� D� SLNQRNRQtGLXPRN� W|PHJH� ����� iEUD���
Csökevényes függelékeik is árulkodtak az Ampelomycesek 
MHOHQOpWpU O�� $� SDUD]LWiOW� NOHLV]WRWpFLXPRN� iWPpU MH� – 80 mérés 
alapján – 50 és 140 µm között változott. A 100 µm-t meghaladó 
iWPpU M �SDUD]LWiOW�WHUP WHVWHN�HO IRUGXOiVD�ULWND�YROW� 
 

$�����iEUD�D�ORPEKXOOiV�HO WW�EHJ\ MW|WW�V] O OHYHOHN�HJ\V]HUUH�
két szempont (a lisztharmat-fHUW ]|WWVpJ� PpUWpNH� pV� D�
kleisztotéciumok Ampelomycesek általi parazitáltságának aránya) 
szerinti megoszlását mutatja be. Azok a levelek, amelyeken a 
lisztharmat-borítottság 50 % alatti volt, nagyobb részt csak 
egészséges kleisztotéciumokat hordoztak, csak egy kis hányadukon

31. ábra.  Az Uncinula necator parazitált kleisztotéciuma az 
Ampelomycesek kiáramló konídiumtömegével 
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32. ábra.  Az AmpelomycesHN�iOWDO�SDUD]LWiOW��IDNy�� ]EDUQD� 
NOHLV]WRWpFLXPRN�V] O OHYpO�V]tQpQ 

33. ábra.���eUHWWQHN�W Q �SDUD]LWiOW�NOHLV]WRWpFLXPRN�D] 
    Ampelomycesek nagy tömegben kiáramló piknokonídiumaival 
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IRUGXOWDN� HO � SDUD]LWiOW� WHUP WHVWHN�� $]� ��-60 %-os lisztharmat-
borítottságú levelek között kb. fele-IHOH� DUiQ\EDQ� IRUGXOWDN� HO �
olyanok, amelyek csak egészséges kleisztotéciumokat, és olyanok, 
amelyek parazitáltakat is hordoztak. A lisztharmat micéliumával 60 
%-nál nagyobb mértékben borított leveleken volt leggyakoribb az 
AmpelomycesHN� HO IRUGXOiVD� D]� Uncinula necator 
kleisztotéciumaiban. 
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34. ábra.��$�EHJ\ MW|WW�V] O OHYHOHN�PHJRV]OiVD�D�OLV]WKDUPDW-
IHUW ]|WWVpJ�PpUWpNH�pV�D�NOHLV]WRWpFLXPRN�Ampelomyces spp. 

általi parazitáltsága szerint (n = 1600; a 10 % alatti 
IHUW ]|WWVpJ �OHYHOHNHW�QHP�YHWWHP�ILJ\elembe) 

Dél–Dunántúl, 1998-2000. október 
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Azokban az ültetvényekben, ahol az Ampelomycesek nagy 
J\DNRULViJJDO� IRUGXOWDN� HO �� D]� Uncinula necator éretlen 
NOHLV]WRWpFLXPDLQDN� SDUD]LWiOWViJD� V]iPRWWHY � YROW� ����� iEUD��� $�
OHYHOHN� OLV]WKDUPDW� iOWDOL� IHUW ]|WWVpJpQHN�Q|YHNHGpVpYHO� D]� pUHWOHQ�
kleisztotéciumok aránya egyre jobban csökkent, ezzel párhuzamban 
a parazitáltaké arányosan növekedett. Kisebb (50 % alatti) 
lisztharmat-borítottság mellett az éretlen kleisztotéciumok, 90-100 %-
RV�ERUtWRWWViJQiO�D]�pUHWWHN� GRPLQiOWDN��$� NHWW � N|]|WW� ���-80 %-os 
lisztharmat-borítottság) volt legmagasabb a paUD]LWiOW� WHUP WHVWHN�
aránya. 
 
 
����� $� NOHLV]WRWpFLXPRN� NpS] GpVpW� pV� SDUD]LWiOWViJiW�
 EHIRO\iVROy�N|UQ\H]HWL�WpQ\H] N 
 

$� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVW� pV� D� WHUP WHVWHN� SDUD]LWiOWViJiW�
N|]YHWOHQ�O�� LOOHWYH�N|]YHWYH�EHIRO\iVROy�|NROyJLDL�WpQ\H] N�N|]�O�D]�
LG MiUiV�� D� WHUP KHO\L� DGRWWViJRN�� D� IDMWDIRJpNRQ\ViJ� pV� D� NpPLDL�
növényvédelem szerepét vizsgáltam.  
 
 
������� $]� LG MiUiV� KDWiVD� D� WHUP WHVWHN� NpS] GpVpUH� pV�
 parazitáltságára  
 

1997-EHQ� D]� LG MiUiV� M~OLXVEDQ� LJHQ� FVDSDGpNRV� YROW�� D]WiQ�
egyre szárazabbá vált (6. táblázat). A lisztharmatgomba 
I|OV]DSRURGiVD�NpV Q�NH]G G|WW�PHJ�*|U|JV]yEDQ�D�1RV]WRUL�UL]OLQJ�
IDMWiM~��OWHWYpQ\EHQ��DPLQHN�HOV VRUEDQ�D]�YROW�D]�RND��KRJ\�D]�HO ] �
NpW� pYEHQ� D� NyURNR]y� V]iPiUD� QDJ\RQ� NHGYH] WOHQ� N|U�OPpQ\HN�
alakultak ki, ezért kevés volt� D� SULPHU� LQRNXOXP�� $]� HOV � pUHWOHQ�
WHUP WHVWHN�DXJXV]WXV���-én jelentek meg a lisztharmat-kolóniákon, 
D� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV� FVDN� V]HSWHPEHUEHQ� YiOW� LQWHQ]tYYp��
(NNRUUD� YLV]RQW� D� UHQGNtY�O� V]iUD]� LG MiUiV� PiU� HJ\iOWDOiQ� QHP�
kedvezett az Ampelomyceseknek, így azok meg sem jelentek az 
ültetvényben (7. táblázat). 

1998-ban a július, az augusztus és a szeptember is 
FVDSDGpNRV� YROW� ���� WiEOi]DW��� $� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV� M~OLXV�
N|]HSpQ� NH]G G|WW� D� OHYHOHNHQ�� $]� HOV � SDUD]LWiOW� NOHLV]WRWpFLXPRN�
augusztus végén MHOHQWHN� PHJ�� $� FVDSDGpNRV� LG MiUiV� QHP�
NHGYH]HWW� D� OLV]WKDUPDWJRPEiQDN�� iP� DQQiO� NHGYH] EE� YROW� D
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35. ábra.  Az Uncinula necator kleisztotéciumainak 
megoszlása érettségük és az Ampelomycesek általi 

SDUD]LWiOWViJXN�V]HULQW�N�O|QE|] �OLV]WKDUPDW- 
ERUtWRWWViJ~�V] O OHYHOHN�V]tQpQ 
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1997. 1998. 1999. 2000.

július aug. szept. július aug. szept. július aug. szept. július aug. szept.

ÈWODJK PpUVpNOHW�oC) 21,7 22,3 17,9 23,4 23,2 16,7 23,4 21,6 20,4 22,1 25,3 17,8

Csapadékmennyiség  
(mm)

112 51 23 121 110 89 114 93 32 55 6 54

Csapadékos napok 
száma

13 7 2 9 5 12 9 8 5 6 3 4

Relatív légnedvesség 

1400 órakor (%) 
66 62 59 62 58 67 65 66 63 53 47 61

,G MiUiVL�DGDWRN
Görögszó, 1997 - 2000.

6. táblázat
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Görögszó, 1997 - 2000.
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1997 október 13. 29,7 11,2 2,1 10,2 0,0 23,5 0,0

1998 október 20. 39,2 15,7 2,3 7,2 3,0 28,2 10,6

1999 október 17. 81,8 95,8 1,1 4,1 15,4 116,4 13,2

2000 október 12. 68,8 63,0 1,0 5,3 0,2 69,5 0,3

14,6 25,9 1,1 - 0,5 27,2 3,2

$�PHJILJ\HOpV�pYHLEHQ�D�NtVpUOHWL�SDUFHOOiNDW��D�V] O OLV]WKDUPDt ellen nem permeteztük.
A táblázatban a három ismétlés átlagai szerepelnek.

SZD5%

.�O|QE|] �LG MiUiV~�pYMiUDWRN�KDWiVD�D]�Uncinula necator NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVpUH�����������������������������������
pV�D�WHUP WHVWHN�Ampelomyces-fajok általi parazitáltságára

éretlen parazitált összes

Ampelomyces ek 
által parazitált 

kleisztotéciumok 
aránya  (%)

Görögszó (Nosztori rizling), 1997-2000.

Kleisztotéciumok száma a levelek színén                         

(db/cm2) 
Lisztharmat-
borítottság a 

levelek színén                
(%)

Mintavétel 
LG SRQWMD

Év

érett félig érett

7. táblázat
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hiperparaziták számára. A parazitált kleisztotéciumok aránya október 
közepén 10,6 %-os szintig emelkedett (7. táblázat). 

1999 júliusában és augusztusában sok csapadék hullott, a 
szeptember azonban nyáriasan meleg volt, és szárazabb az 
iWODJRVQiO��$�OHYHJ �SiUDWDUWDOPD�PLQGKiURP�KyQDSEDQ�PDJDV�YROW��
ami kedvezett a kórokozónak és az Ampelomyceseknek egyaránt (6. 
táblázat). A lisztharmatgomba ebben az évben okozta a legnagyobb 
PpUWpN � IHUW ]pVW�� pV� HNNRU� NpS] G|WW� D� OHJW|EE� NOHLV]WRWpFLXP� LV� D�
leveleken, melyeknek 13,2 %-a volt parazitált október közepén (7. 
táblázat). Az Uncinula necator� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVpQHN� pV� D]�
Ampelomycesek megjelenésének LG EHOL�OHIRO\iVD�KDVRQOyDQ�DODNXOW��
PLQW� D]� HO ] � HV]WHQG EHQ�� eUGHNHV�� KRJ\� EiU� D� NOHLV]WRWpFLXPRN�
PiU�M~OLXV�YpJpQ��DXJXV]WXVEDQ�W|PHJHVHQ�NpS] GWHN�pV�D]�LG MiUiV�
ekkor csapadékosabb volt, a lisztharmat-NROyQLiN� HU VHEE�
parazitáltsága csak szeptemberben következett be. 

2000-ben a július, az augusztus és a szeptember is jóval 
V]iUD]DEE�YROW�D�V]RNiVRVQiO��$�WHQ\pV]LG V]DN�VRUiQ�D�QDSV�WpVHV�
órák száma igen magas, a nappal mért relatív páratartalom – 
különösen júliusban és augusztusban – rendkívül alacsony volt. Az 
DXJXV]WXVL� N|]pSK PpUVpNOHW� W|EE oC-kal meghaladta az átlagot (6. 
WiEOi]DW��� $� V] O � KHWHNNHO� NRUiEEDQ� pUHWW�� PLQW� iOWDOiEDQ�� pV� D�
OLV]WKDUPDWJRPED� I|OV]DSRURGiVD� LV� I|OJ\RUVXOW�� � $]� HOV � pUHWOHQ�
kleisztotéciumokat július 5-én találtam meg az ültetvényben, számuk 
októberig fokozatosan növekedett. A kevés csapadék és az alacsony 
légnedvesség következtében a kleisztotéciumok csak minimális 
PpUWpNEHQ�YiOWDN�SDUD]LWiOWWi��$�NpW�FVDSDGpNRV�HV]WHQG EHQ��������
1999) szignifikánsan több volt a parazitált kleisztotéciumok száma és 
aránya, mint a száraz években (1997, 2000), a görögszói 
ültetvényben (7. táblázat). 
 
 
������� $� WHUP KHO\L� DGRWWViJRN� KDWiVD� D� NOHLV]WRWpFLXPRN�
 NpS] GpVpUH�pV�SDUD]LWiOWViJiUD 
 

+iURP� WHUP KHO\� �6]HNV]iUG�� 6LyDJiUG�� *|U|JV]y��
ugyanazon fajtáit összevetve megállapítottam, hogy 1997-ben és 
1998-ban is a görögszói és a sióagárdi ültetvények lombozata 
IHUW ] G|WW� HU VHQ�� XJ\DQDNNRU� D� V]HNV]iUGL� �OWHWYpQ\�
ORPEIHUW ]|WWVpJH� – a permetezetlen viszonyok illetve a kevés 
permetezés ellenére –�PLQGNpW�pYEHQ�HOHQ\pV] �V]LQWHQ�PDUDGW� ����
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WiEOi]DW��� (QQHN� HJ\LN� I � RND� D� V]HNV]iUGL� �OWHWYpQ\�PpO\� IHNYpVH��
Q\LUNRV� PLNURNOtPiMD�� DPL� D� NRQtGLXPRV� IHUW ]pVQHN� QHP� NHGYH]��
Másrészt a lombhullás – ugyancsak a terület mély fekvése, 
fagyzugos volta miatt – itt következett be legkorábban, megrövidítve 
H]]HO�D�WHUP WHVWHN�OHPRVyGiViQDN�LG V]DNiW��(KKH]�NpSHVW�D�N|]HO�
���� PpWHUUHO� PDJDVDEEDQ� IHNY � J|U|JV]yL� �OWHWYpQ\HNEHQ� D�
ORPEKXOOiV�HJ\HV�HV]WHQG NEHQ�KHWHNHW�NpVHWW��PHUW�FVDN�D�NpV EEL��
MHOHQW VHEE� OHK OpVHNQpO� V�OO\HGW� IDJ\SRQW� DOi� D� K PpUVpNOHW���
Érdekes azonban, hogy amíg 1997-ben Görögszóban, addig 1998-
EDQ� 6LyDJiUGRQ� DODNXOW� NL� HU VHEE� IHUW ]pV�� $� WHUP KHO\L�
adottságokon kívül ebben nyilván szerepe lehetett sok egyéb 
WpQ\H] QHN��Q|YpQ\iSROiVL�PXQNiN��Wipanyag-ellátottság stb.) is. 
 
 
������� $� JD]GDQ|YpQ\� IRJpNRQ\ViJiQDN� KDWiVD� D� WHUP WHVWHN�
 NpS] GpVpUH�pV�SDUD]LWiOWViJiUD 
 

1997-EHQ�D�SpFVL�V] O NtVpUOHWEHQ�QDJ\RQ�J\HQJH�OLV]WKDUPDW-
IHUW ]|WWVpJ� DODNXOW� NL� D� V] O � ORPER]DWiQ�� 0LQG|VV]H� NpW� IDMWD�
levélzetéQ��.pNRSRUWy�pV�.pNIUDQNRV��NpS] GWHN�NOHLV]WRWpFLXPRN��$�
PLNRSDUD]LWiN� HEEHQ� D]� HV]WHQG EHQ� QHP� MHOHQWHN� PHJ� D�
OLV]WKDUPDWJRPED�NOHLV]WRWpFLXPDLEDQ�������������pV������ V]pQ�D�
lisztharmat-IHUW ]|WWVpJ� KR]]iYHW OHJHVHQ� D]RQRV� V]LQWHW� pUW� HO� D]�
ültetvényben. A fajták fogékonyság szerinti sorrendje is mindhárom 
évben hasonló volt a leveleken (36. ábra). Valamennyi fajta közül 
kiemelkedett a Kékoportó fogékonysága. Ezt három 
KR]]iYHW OHJHVHQ�D]RQRV�IRJpNRQ\ViJ~�IDMWD��.DGDUND��.pNIUDQNRV��
Leányka) követte. A további hat fajta (Olaszrizling, Piros tramini, 
Muscat ottonel, Chardonnay, Rizlingszilváni, Cabernet sauvignon) 
között nem mutatkozott lényeges fogékonyságbeli különbség. Az 
egyes fajtákon kialakult lisztharmat-IHUW ]|WWVpJ� D� NHOHWNH]HWW�
kleisztotéciumok számával szoros, azok parazitáltságának 
PpUWpNpYHO� NHYpVEp� V]RURV� NDSFVRODWEDQ� iOOW�� $� OHJV]HPEHW Q EE�
HOWpUpV� H� YRQDWNR]iVEDQ� D� .pNIUDQNRVQiO� YROW� PHJILJ\HOKHW ��
PHO\QHN� V~O\RVDQ� IHUW ]|WW� ORPER]DWiQ� D� QDJ\� V]iPEDQ� HO IRUGXOy�
kleisztotéciumok közül csak kevés volt parazitált. A kleisztotéciumok 
AmpelomycesHN�iOWDOL�IHUW ]|WWVpJH�D]�HJ\HV�IDMWiNRQ�V]LJQLILNiQVDQ�
QHP�N�O|QE|]|WW��WHNLQWYH��KRJ\�D���pYE O�FVDN�HJ\EHQ��������DODNXOW�
NL�MHOHQW V�SDUD]LWiOWViJ� 
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36. ábra.  A lisztharmat-ERUtWRWWViJ��D�NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV�pV�D�
WHUP WHVWHN�SDUD]LWiOWViJiQDN�DODNXOiVD�N�O|QE|] �OLV]WKDUPDW-
IRJpNRQ\ViJ~�V] O IDMWiN�OHYHOpQHN�V]tQpQ��RNWyEHU�N|]HSpQ��������������������������������

Pécs, 1998-2000.                                                                                                   
�$�I�JJ OHJHV�V]DNDV]RN�D���pY�iWODJiQDN�VWDQGDUG�KLEiLW�MHO]LN� 
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1998-EDQ�� PLNRU� D� SDUD]LWiOWViJ� PpUWpNH� HU V� YROW�� D�
lisztharmattal szemben fogékonyabb fajták lombozatán találtam sok 
SDUD]LWiOW�NOHLV]WRWpFLRPRW������iEUD���$�SDUD]LWiOW�WHUP WHVWHN�V]iPD�
a Kékoportó lombozatán volt a legtöbb (16,1 db/ cm2), míg az összes 
kleisztotéciumhoz viszonyított arányuk a Leánykán (55 %) volt a 
legmagasabb. 1999-ben csak a Kékoportón és a Kadarkán, míg 
2000-EHQ�FVDN�D�.pNRSRUWyQ�pV�D�/HiQ\NiQ� IRUGXOWDN�HO � SDUD]LWiOW�
kleisztotéciumok a vizsgált 10 fajta közül (5. táblázat).  
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37. ábra.   Az Uncinula necator kleisztotéciumainak érettség 
pV�SDUD]LWiOWViJ�V]HULQWL�PHJRV]OiVD�N�O|QE|] ���������������������

V] O IDMWiN�ORPER]DWiQ 
Pécs, 1998. október 13. 
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$� PiMXV� N|]HSpW O� DXJXV]WXV� N|]HSpLJ� IRO\WDWRWW� UHQGV]HUHV�
IXQJLFLGKDV]QiODW�D�I�UWIHUW ]pV�LG V]DNiEDQ��M~QLXV��M~OLXV��KDWpNRQ\�
védelmet biztosított. A fürtök – két fajta kivételével – csak 
jelentéktelen mértékben betegedtek meg (38. ábra). Mindhárom 
pYEHQ�D�.DGDUND�I�UWMHL�IHUW ] GWHN�D�OHJQDJ\REE�PpUWpNEHQ�������-
RV� iWODJIHUW ]|WWVpJ� D� KiURP�pY� YRQDWNR]iViEDQ���P|J|WWH�� �����-
NDO�D�.pNRSRUWy�N|YHWNH]HWW���$�W|EEL�Q\ROF�IDMWD�iWODJIHUW ]|WWVpJH���
% alatt maradt. Az egyes fajták levél- és fürtfogékonyságát 
|VV]HYHWYH�� MHOHQW V� N�O|QEVpJ� PXWDWNR]RWW� D� .pNRSRUWyQiO� pV�
N�O|Q|VHQ�D�.pNIUDQNRVQiO��PHO\HN�D�OHYpO]HW�N�UpYpQ�W QWHN�UHODWtYH
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38. ábra.��6] O IDMWiN�OHYHOpQHN�pV�I�UWMpQHN 
lisztharmat-fogékonysága 

Pécs, 1998-2000. 
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fogékonyabbnak a többi fajtához viszonyítva. 
.OHLV]WRWpFLXPNpS] GpVW� D� I�UW|N|Q� ����-ban nem tapasztaltam, 
1999-ben a Kadarka és a Kékoportó, 2000-ben a Kadarka egy-egy 
V~O\RVDQ� IHUW ]|WW� ���� �� I|O|WWL� OLV]WKDUPDW-borítottságú) fürtjén 
WDOiOWDP�J\pU�V]iPEDQ�WHUP WHVWHNHW� 

 
$�WHUP KHO\L�NtVpUOHWEHQ�D�=ZHLJHOWHW�pV�D�.pNIUDQNRVW��PLQW�D�

szekszárdi borvidék két meghatározó vöröVERUV] O -fajtáját 
összehasonlítva, minden esetben nyilvánvaló volt az utóbbi 
lombozatának nagyobb lisztharmat-fogékonysága (8. táblázat).  

 
$� V] O IDMWiN� OLV]WKDUPDWWDO� V]HPEHQL� IRJpNRQ\ViJiUD�

vonatkozó megállapításaim nem minden esetben egyeznek meg 
DiófiVL�pV�6pOOH\���������������YDODPLQW�6] NH��������pUWpNHOpVpQHN�
HUHGPpQ\HLYHO�� (QQHN� HOV GOHJHV� RND� IHOWHKHW OHJ� D]�� KRJ\� HOWpU �
termesztési, növényápolási és meteorológiai körülmények között az 
HJ\HV� IDMWiN� N�O|QE|] NpSSHQ� YLVHONHGKHWQHN�� IRJpNRQ\ViJEHOL�
sorrendjük változhat.   
  
 
4.5.4. A kémiai növényvédelem hatása a kleisztotéciumok 
 NpS] GpVpUH�pV�SDUD]LWiOWViJiUD 
 

$� J|U|JV]yL� JRPED|O � V]HUHV� NtVpUOHWHNEHQ� D� Q\iU� VRUiQ�
DONDOPD]RWW� KDWpNRQ\� NpPLDL� YpGHNH]pV� MHOHQW VHQ� EHIRO\iVROWD� D]�
Uncinula necator jáUYiQ\GLQDPLNiMiW�� V W� PpJ� D]� V]L� OHYpOIHUW ]pV�
DODNXOiViUD�� pV� H]HQ� NHUHV]W�O� D� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVUH� pV� D�
kleisztotéciumok Ampelomyces-fajok általi parazitáltságára is 
hatással volt. 

1998-EDQ�D�OHYpOIHUW ]pVW�KDWpNRQ\�IXQJLFLGHN��NUHVR[LP-metil, 
penkoQD]RO�� DONDOPD]iViYDO� HJpV]HQ� NLV� PpUWpN UH� OHKHWHWW�
csökkenteni. Egyúttal a kleisztotéciumok száma és ezzel együtt azok 
SDUD]LWiOWViJD� LV� MHOHQW VHQ� FV|NNHQW� ���� WiEOi]DW��� $� OHYpOIHUW ]pV�
ellen kevésbé hatékony azoxistrobin nem volt lényeges hatással a 
kOHLV]WRWpFLXPRN�NpS] GpVpUH�pV�D]RN�SDUD]LWiOWViJiUD�� 

1999-EHQ� D� WHQ\pV]LG V]DN� YpJpLJ� UHQGNtY�O� HU V� YROW� D�
OLV]WKDUPDW�IHUW ]pVL�Q\RPiVD�D�NtVpUOHWL� WHU�OHWHQ��pV�D�M~OLXV���-éig 
WDUWy� UHQGV]HUHV� IXQJLFLGHV� YpGHNH]pV� KDWiViQDN� PHJV] QWpYHO� D�
lombozat haPDU� PHJEHWHJHGHWW� �D]� V]L� OHYpOIHUW ]pVW� HJ\HG�O� D�
kresoxim-PHWLO�PpUVpNHOWH�MHOHQW VHQ���$�IXQJLFLGHN�YpG KDWiVD�– az
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Kezeletlen kontroll - 99,3 33,2 39,6 16,4 2,6 8,2 3,0 30,2 9,9
Azoxistrobin 250 12,2 23,0 47,7 16,6 1,4 5,0 3,0 26,0 11,5
Penkonazol 30 23,0 9,8 23,4 1,8 0,3 3,0 0,1 5,2 1,9

Kresoxim-metil 100 10,7 2,6 11,8 0,6 0,4 1,6 0,1 2,7 3,7

5,2 4,4 13,9 4,1 1,1 - 1,3 11,7 6,1

(A táblázatban a két ismétlés átlagai szerepelnek.) 

9. táblázat

Afungicideket május 26-a és augusztus 3-a között egymás után 6 alkalommal juttattuk ki 11-17 naponként. A kezeletlen kontrollt és apenkonazollal 123 2 45 678 92 4 4 : 17 5 7 ;3 4 6 28 <= < ;3 6 >8 7 2 4 4 2 = 7 PolyramDFfungiciddel (2,5 kg/ha) rendszeresen permeteztük.

Görögszó (Nosztori rizling), 1998.
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azoxistrobin kivételével – augusztus közepéig–végéig kitartott, 
PHO\QHN� N|YHWNH]WpEHQ� D� OLV]WKDUPDWJRPED� I|OV]DSRURGiVD� NpV EE�
NH]G Gött meg: a kezeletlen parcellák (és az azoxistrobinnal 
NH]HOWHN�� PiU� DXJXV]WXVEDQ� V~O\RVDQ� IHUW ]|WWHN� YROWDN�� D� W|EEL�
NpV]tWPpQQ\HO� SHUPHWH]HWWHN� D]RQEDQ� FVDN� V]HSWHPEHUW O�
IHUW ] GWHN� HU VHQ� ����� WiEOi]DW��� $� KDWpNRQ\� YpGHOHP� PLDWW�
NpV EEUH� WROyGRWW� OLV]WKDUPDWIHUW ]pV� NHGYH]HWW� D]�
AmpelomycesekQHN�� PHO\HN� tJ\� RSWLPiOLV� LG EHQ� WDOiONR]KDWWDN� D�
gazdagombával, és nagy számban hatolhattak be annak fiatal 
NOHLV]WRWpFLXPDLED�� .�O|Q|VHQ� QDJ\� PpUWpNEHQ� IHUW ] GWHN� D�
kleisztotéciumok (58,5 %) a penkonazol + dinokap kezelésben, 
amely augusztus végéig kiváló hatékonyságot adott, és csak akkor 
V] QW�PHJ�YLV]RQ\ODJ�KLUWHOHQ�D�KDWiVD��DPLNRU�D]�Ampelomycesek 
I|OV]DSRURGiVD� PHJNH]G G|WW�� 8J\DQDNNRU� D� NH]HOHWOHQ� pV� D]�
D]R[LVWURELQQDO� NH]HOW� W NpN� ORPER]DWiQ� PiU� V]iPRWWHY � YROW� D�
lisztharmat-borítottság, és a kleisztotéciumok többsége beérett a 
hiperparaziták tömeges megjelenésekor.  

 
A fungicidek hatékonysága egymáshoz viszonyítva, és a 

növény különféle szervein (fürt és levél) is lényegesen különbözött. 
Mindkét évben levélen és fürtön is a kresoxim-metil adta a legjobb 
eredményt. Az azoxistrobin fürtön lényegesen hatékonyabbnak 
bizonyult, mint levélen, a penkonazol esetében ez fordítva történt. A 
SHQNRQD]RO�KDWpNRQ\ViJD�GLQRNDSSDO�NRPELQiOYD�MHOHQW VHQ�MDYXOW�� 
 
 
4.6. Az Uncinula necator primer inokulumának járványtani 
 MHOHQW VpJH 
 

1997-ben – tekintve, hogy 1996-ban kleisztotéciumszámlálást 
még nem végeztem –�D]�HO ] �pYL�ORPEIHUW ]|WWVpJE O�pV�WDYDVV]DO��
PHWV]pV� HO WW� D� YHVV] N|Q� HO IRUGXOy� WHUP WHVWHN� V]iPiEyO�
próbáltam� DUUD� N|YHWNH]WHWQL�� KRJ\DQ� EHIRO\iVROMD� D]� HO ] � pYEHQ�
NHOHWNH]HWW� LQRNXOXP�PHQQ\LVpJH� D]� DGRWW� pYL� IHUW ]|WWVpJHW�� ����-
ban egyetlen ültetvény (Görögszó, Nosztori rizling) kezeletlen 
parcellájában tapasztaltam súlyos fürt-� pV� OHYpOIHUW ]pVW� ����� pV� ����
táblázat). A 41,3 %-RV�DXJXV]WXV�YpJL�OHYpOIHUW ]|WWVpJ�– a 27. ábrán 
PHJILJ\HOKHW �|VV]HI�JJpV�DODSMiQ�– arra utal, hogy itt a keletkezett 
WHUP WHVWHN� V]iPD�PHJKDODGKDWWD� D� W NpQNpQWL� HJ\PLOOLyW�� pV� H]HN�
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bizonyára be is értek. 1997 tavaszán ez volt az egyetlen hely, ahol 
WHUP WHVWHNHW������PRUIROyJLDLODJ���pUHWW���DV]NRVSyUiNNDO����WDOiOWDP���D� 
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YHVV] N|Q�� .pV EE�� LVPpWHOWHQ� NH]HOHWOHnül hagyva a parcellát, 
ugyancsak ez lett az az egyetlen hely a vizsgálatba vont összes 
ültetvény közül, ahol súlyos fürtkár keletkezett. A beteg fürtöket 
V U Q� ERUtWRWWiN� D� NOHLV]WRWpFLXPRN�� V]iPXN� D]� HJ\� W NpUH� MXWy�
fürtökön (átlagosan 21 db) meghaladta az egymillió-háromszázezret 
(12. táblázat).  Ebben az ültetvényben egy másik kezeletlen parcellát 
LV� NLDODNtWRWWDP� RO\DQ� UpV]HQ�� DPHO\� D]� HO ] � pYEHQ� KDWpNRQ\�
YpGHOHPEHQ�UpV]HV�OW��(�NpW�NH]HOHWOHQ�SDUFHOOD�I�UWIHUW ]|WWVpJpW�KpW�
alkalommal vetettem össze 1997-ben, és mindannyiszor – bár 
DUiQ\DLW� WHNLQWYH� HJ\UH� FV|NNHQ � PpUWpNEHQ� – nagy különbséget 
tapasztaltam közöttük (39. ábra). A két éven át kezeletlen 
parcellában a fürtök átlagos lisztharmat-ERUtWRWWViJD� D]� HOV �
értékeléskor 400-szor, az utolsó értékeléskor 9-szer nagyobb volt,
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39. ábra.��$]�HO ] �pYEHQ�NHOHWNH]HWW�LQRNXOXP�KDWiVD 
a lisztharmatgomba évközi járványgörbéjére 

Görögszó (Nosztori rizling), 1997. 
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mint az egy éven át (csak 1997-ben) kezeletlen parcellában. Az egy 
éven át kezeletlen parcella fürtjei a két éven át kezeletlen parcella 
teljes mértékben károsodott fürtjeihez viszonyítva egészségesnek 
W QWHN� �����iEUD���0LYHO� D�42-��� W NpE O� iOOy� NpW� NH]HOHWOHQ�SDUFHOOD�
gyakorlatilag azonos körülmények között (azonos sorokban, 
egymástól kb. 100 m távolságban) helyezkedett el, a közöttük 
NLDODNXOW� IHUW ]|WWVpJEHOL� N�O|QEVpJHW� VHPPL� PiV� QHP� RNR]KDWWD��
PLQW� D]� HOWpU � PHQQ\LVpJ � SULPer inokulum (aszkospórák). A két 
pYHQ� iW� NH]HOHWOHQ� SDUFHOOiEDQ� XUDONRGy� QDJ\� IHUW ]pVL� Q\RPiV� D�
N|UQ\H] ��SHUPHWH]HWW� W NpNUH� LV�NLKDWiVVDO�YROW��D]RN� IHUW ]|WWVpJpW�
mintegy 30 m-es sugarú körön belül –�D�WiYROViJJDO�HJ\UH�FV|NNHQ �
mértékben –� MHOHQW VHQ� megnövelte. Ez a jelenség a kórokozó 
aszkospóráinak és konídiumainak korlátolt (csak kis távolságra 
W|UWpQ ��WHUMHGpVpUH�XWDO��(�UHQGNtY�O�OiWYiQ\RV�NtVpUOHWHW�DODSYHW HQ�
NpW� WpQ\H] � V]HUHQFVpV� DODNXOiVD� HUHGPpQ\H]WH�� D� SULPHU�
inokulumban megmutatkozó igen nagy különbség és – az endémia 
szünetelése miatt – a vizsgálat e két esztendejében az egész 
ERUYLGpNUH�MHOOHP] �DODFVRQ\�IHUW ]pVL�Q\RPiV� 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

40. ábra.  A primer inokulum mennyiségéE O�HUHG �IHUW ]|WWVpJEHOL 
különbség ( jobbról balra: 1996-ban és 1997-ben is 

kezeletlen parcella termése; 1996-ban kezelt, 1997-ben 
kezeletlen parcella termése; 1996-ban és 1997-ben is 

kezelt parcella termése) 
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1998-EDQ� WRYiEE� IRO\WDWYD� H]W� D� NtVpUOHWHW�� D]� HO ] OHJ� NpW�
éven át és az egy éven át kezeletlen parcellát továbbra is 
kezeletlenül hagytam. Közöttük (mintegy 50-���P� WiYROViJUD� W O�N��
kialakítottam egy harmadik kezeletlen parcellát is olyan területen, 
DPHO\� HO ] OHJ� PLQGNpW� pYEHQ� KDWpNRQ\� YpGHOPHW� NDSRWW�� �����
V]pQ� H� KiURP� SDUFHOOD� N|]|WW� MHOHQW V� N�O|QEVpJHN�PXWDWNR]WDN� D�

kleisztotéciumok számában és beérésében (13. táblázat): a 
NRUiEEDQ�PLQGNpW� pYHQ�iW� NH]HOW� SDUFHOOiEDQ�D� WHUP WHVWHN� NpV EE�
MHOHQWHN�PHJ��H]pUW�NpV EE�NH]GWHN�pUQL� LV��PLQW�D]�HO ] OHJ�HJ\�pV�
két éven keresztül kezeletlenül hagyott parcellákban. 1998-ban ezek 
D� N�O|QEVpJHN� D� IHUW ]|WWVpJ� pUWpNHOpVHNRU� LV� HOHLQWH� HJ\pUWHOP HQ�
PHJPXWDWNR]WDN� �DKRO�D]�HO ] �pYEHQ� W|EE� WHUP WHVW�NpS] G|WW��RWW�
arányosan nagyobb volt a lisztharmat-borítottság valamennyi növényi 
UpV]HQ��� $]� LG � HO UHKaladtával azonban egyre inkább kezdtek 
FV|NNHQQL� D� IHUW ]|WWVpJEHOL� N�O|QEVpJHN�� PtJ� YpJ�O� – az utolsó 
értékelés idejére –� FVDNQHP� WHOMHVHQ�HOW QWHN� �V~O\RV� OLV]WKDUPDWNiU�
keletkezett mindhárom parcellában). Mindez azt jelenti, hogy ebben 
a görögszói ültetYpQ\EHQ� D]� ����� V]pQ� NpS] G|WW� W NpQNpQWL�
������� pUHWW� NOHLV]WRWpFLXP� PiU� DNNRUD� PHQQ\LVpJ � LQRNXOXPRW�
(aszkospóra) hordozott, amelynek az 1998 tavaszára fönnmaradó 
UpV]H�HOHJHQG �YROW�D�ORNiOLV�MiUYiQ\�HO LGp]pVpKH]�� 

Ehhez a kísérlethez hasonlóan, a több ültetvényben 1997-ben 
és 1998-EDQ� YpJ]HWW� I|OPpUpVHN� LV� D]W�PXWDWWiN�� KRJ\� D]� HO ] � pYL�
IHUW ]|WWVpJ�� pV� HQQHN� NDSFViQ� D]� iWWHOHO � LQRNXOXP� PHQQ\LVpJH�
MHOHQW VHQ� EHIRO\iVROMD� D� OLV]WKDUPDW� IHUW ]pVL� Q\RPiViW� HJ\� DGRWW�
területen (14. táblázat).   
 
1999 és 2001 között hasonló célú egzakt (több ismétléses) 
kísérleteket még többször beállítottam 8-��� W NpNE O� iOOy�
NLVSDUFHOOiNRQ� DQQDN� WLV]Wi]iViUD�� KRJ\� D]� HO ] � V]H]RQEDQ�
keletkezett és áttelelt kleisztotéciumok mennyisége miként 
EHIRO\iVROMD� D� IHUW ]|WWVpJHW. Ezek a kísérletek azonban – 
IHOWHKHW OHJ� D]� HQGpPLD� HUHMpQHN� IRNR]DWRV� YLVV]DWpUpVH� PLDWW� – 
NHYHVHEE� VLNHUUHO� MiUWDN�� $� NH]GHWL� IHUW ]|WWVpJEHQ� XJ\DQ�
PHJILJ\HOKHW N� YROWDN� N�O|QEVpJHN�� GH� H]HN�KDPDU� HOPRVyGWDN�� D]�
�OWHWYpQ\�IHUW ]|WWVpJH�NLHJ\HQOtWHWWp�Yált.  
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14. táblázat

összes érett

Zomba Cserszegi f. - - 0,00 0,0 0 0 2X: 2f + 1S + 1a 0,18

Kajmád Ottonel m. - 07. 09. 0,10 0,0 0 0 6X: 6r 0,04

Szentgálsz. (]HUI�UW 07. 22. - 0,00 1,6 300 20 2X: 2f + 2k 0,25

Csötönyi-v. Zweigelt 08. 20. 07. 22. 0,01 2,1 1 000 40 2X: 2k 0,32

Csötönyi-v. Kékfrankos 08. 10. 02. 22. 0,01 6,6 33 000 2 500 2X: 2k 0,20

Görögszó Zweigelt 08. 07. 07. 22. 0,02 11,5 81 000 17 000 7X: 7r + 6S + 3d 0,31

Sióagárd Kékfrankos 06. 27. 07. 09. 0,30 30,0 492 000 216 000 8X. 6r+7S+2d+5a 4,52

Görögszó Kékfrankos 06. 27. 07. 06. 0,30 46,0 1 287 000 578 000 7X: 7r + 6S + 3d 17,40

Görögszó Nosztori r.** 06. 12. 06. 25. 98,00 48,1 3 138 000 2 283 000 6X: 3r+3S+3a+3k 25,46

r = réz hatóanyagú készítmény *
f = folpet hatóanyagú készítmény
S = elemi kén hatóanyagú készítmény ** 1996-ban és 1997-ben is kezeletlen
d = dinokap hatóanyagú készítmény
a = azol hatóanyagú készítmény (szterolgátló)
k = kresoxim-metil hatóanyagú készítmény

Az adott évi lisztharmat-IHUW ]|WWVpJ�NDSFVRODWD�D]�HO ] �pYL�IHUW ]|WWVpJJHO
Szekszárd és környéke, 1997-1998.

Hely Fajta

HOV �W�QHW�
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levélen fürtön
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esetenként egyszerre 2 (3) készítmény 
kombinációját juttatták ki
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összes érett

Zomba Cserszegi f. - - 0,00 0,0 0 0 2X: 2f + 1S + 1a 0,18

Kajmád Ottonel m. - 07. 09. 0,10 0,0 0 0 6X: 6r 0,04

Szentgálsz. (]HUI�UW 07. 22. - 0,00 1,6 300 20 2X: 2f + 2k 0,25

Csötönyi-v. Zweigelt 08. 20. 07. 22. 0,01 2,1 1 000 40 2X: 2k 0,32

Csötönyi-v. Kékfrankos 08. 10. 02. 22. 0,01 6,6 33 000 2 500 2X: 2k 0,20

Görögszó Zweigelt 08. 07. 07. 22. 0,02 11,5 81 000 17 000 7X: 7r + 6S + 3d 0,31

Sióagárd Kékfrankos 06. 27. 07. 09. 0,30 30,0 492 000 216 000 8X. 6r+7S+2d+5a 4,52

Görögszó Kékfrankos 06. 27. 07. 06. 0,30 46,0 1 287 000 578 000 7X: 7r + 6S + 3d 17,40

Görögszó Nosztori r.** 06. 12. 06. 25. 98,00 48,1 3 138 000 2 283 000 6X: 3r+3S+3a+3k 25,46

r = réz hatóanyagú készítmény *
f = folpet hatóanyagú készítmény
S = elemi kén hatóanyagú készítmény ** 1996-ban és 1997-ben is kezeletlen
d = dinokap hatóanyagú készítmény
a = azol hatóanyagú készítmény (szterolgátló)
k = kresoxim-metil hatóanyagú készítmény

Az adott évi lisztharmat-IHUW ]|WWVpJ�NDSFVRODWD�D]�HO ] �pYL�IHUW ]|WWVpJJHO
Szekszárd és környéke, 1997-1998.

Hely Fajta
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színén 
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száma lombhullás 

HO WW��RNW����-27.) 

�GE�W NH�

Lisztharmat-elhárítás sikeressége       

1998-ban

IHUW ]|WWVpJ�

mértéke fürtön 

zsendüléskor     

%

védekezések száma 

és az alkalmazott 

készítmények*

esetenként egyszerre 2 (3) készítmény 
kombinációját juttatták ki
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5. MEGVITATÁS 
 
 
�����.|UQ\H]HWL�WpQ\H] N�KDWiVD�D�NyURNR]y�MiUYiQ\GLQDPLNiMiUD 
 
 
������� $]� LG MiUiV� V]HUHSH� D� V] O OLV]WKDUPDW-járványok 
 dinamikájában 
 

Az Uncinula necator  az 1990-es évek közepéig a szekszárdi 
ERUYLGpN� OHJMHOHQW VHEE� V] O NyURNR]yMiQDN� V]iPtWRWW�� HQGHPLNXV�
MiUYiQ\RNDW� LGp]HWW� HO �� $� OHJV~O\RVDEE� HSLGpPLD� ����-ben tört ki, 
amikor a szigorú növényvédelmi programok végrehajtása ellenére is 
MHOHQW V� NiURN� NHOHWNH]WHN� HJ\HV� V] O �OWHWYpQ\HNEHQ�� ����-ban 
azonban az endémia ereje minimális szintre csökkent, és ezt 
N|YHW HQ� FVDN� ODVVDQ� HPHONHGHWW�� PtJ� ����-re ismét elérte a 
kiindulási szintet (41. ábra). Nyilvánvaló, hogy a járványtani helyzet 
DODNXOiViEDQ�OHJQDJ\REE�V]HUHSH�D]�LG MiUiVQDN�YROW��WHNLQWYH��KRJ\�
– állókultúráról lévén szó – a fajtaösszetétel és a termesztési 
V]RNiVRN� FVDN� ODVVDQ� YiOWR]QDN�� $� I�UWIHUW ]pV� I � LG V]DNiEDQ�
�PiMXV� N|]HSpW O–M~OLXV� N|]HSpLJ�� D]� iWODJK PpUVpNOHW� ������ oC, a 
FVDSDGpNPHQQ\LVpJ�������PP�YROW����pY�iWODJiEDQ��$�I�UWIHUW ]pV�I �
LG V]DNiEDQ� D]� iWODJK PpUVpNOHW� D]� HJ\HV� pYHNEHQ� QHP� WpUW� HO�
MHOHQW VHQ�D����pYHV�iWODJWyO��$�OHJQDJ\REE�HOWpUpV�SR]LWtY�pV�QHJDWtY�
irányban is 1 oC-RQ� EHO�O� YROW�� $� I�UWIHUW ]pVL� LG V]DN�
FVDSDGpNPHQQ\LVpJpEHQ�YLV]RQW� MHOHQW V�N�O|QEVpJHN�PXWDWNR]WDN��
A legtöbb csapadék (264,3 mm) 1999-ben, a legkevesebb (37,6 mm) 
1993-EDQ� KXOORWW�� $� MiUYiQ\RV� pYHN� N|]�O� NHWW EHQ� ������ pV� ������
PLQ VLWKHW �H]�D]�LG V]DN�FVDSDGpNRVQDN��NHWW EHQ�������pV�������
száraznak, míg háromban (1990, 1994 és 1995) átlagosnak. Külön 
érdekesség, hogy az HQGpPLD�HJ\�V]iUD]�Q\DU~�HV]WHQG EHQ��������
tört meg, amikor május 17-e és július 15-e között mindössze 65,6 
PP�FVDSDGpN�KXOORWW��pV�D]�iWODJK PpUVpNOHW�PHJKDODGWD�D�WL]HQNpW�
éves átlagot.  

0LQGH]HN� DODSMiQ� HJ\pUWHOP �� KRJ\� SXV]WiQ� D� WpQ\OHJHV�
I�UWIHUW ]pVL� LG V]DN� LG MiUiVL� YLV]RQ\DLQDN� HOHP]pVH� QHP� DG�
magyarázatot az Uncinula necator járványdinamikájának 
YiOWR]iVDLUD��(]�pUWKHW ��KLV]HQ�D�OLV]WKDUPDWMiUYiQ\RN�GLQDPLNiMiW�D�
JRPED� |VV]HV� iWWHOHO � pV� IHUW ] � DODNMiW� �NOHLV]WRWpFLXP��PLFpOLXP��
aszkospóra és kRQtGLXP�� pU � N|UQ\H]HWL� KDWiVRN� EHIRO\iVROMiN�� $
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Szekszárdi borvidék, 1990-2001.

41. ábra. $]�LG MiUiV�pV�D]�Uncinula necator  évjáratos                     
járványgörbéjének alakulása a fürtök legfogékonyabb        

stádiumánál (május 17-e és július 15-e között)
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Q\XJDOPL� LG V]DN� HOV VRUEDQ� D� PLFpOLXP� WHOHOpVH� V]HPSRQWMiEyO�
fontos, mivel tartósan -13 o&� DODWWL� K PpUVpNOHWHQ� D� U�J\HNEHQ�
meghúzódó gombafonalak már elpusztulnak. $�NRUD�WDYDV]L�LG MiUiV�
QDJ\EDQ�EHIRO\iVROMD�D�SULPHU�IHUW ]pV�EHN|YHWNH]pVpQHN�LG SRQWMiW��
+D�NRUiEEDQ� IDNDG�D�V] O ��KRVV]DEE� OHKHW�D� WHQ\pV]LG V]DN��D]D]�
W|EE� LG � iOOKDW� D� JRPED� UHQGHONH]pVpUH�� KRJ\� V~O\RVDEE� IHUW ]pVW�
LGp]KHVVHQ� HO �� 6]HNV]iUGRQ� D]� HOPúlt 12 év során a legkorábbi 
rügyfakadást 1990-EHQ��PiUFLXV�������D�OHJNpV EELW�����-ben (április 
����� ILJ\HOWHP� PHJ� D� NRUDL� ERUV] O IDMWiNQiO�� � $� NpV � WDYDV]� pV� D�
Q\iU� LG MiUiVD� D]� DV]NRVSyUiN� V]yUyGiVD�� FVtUi]iVD�� YDODPLQW� D�
PiVRGODJRV� �NRQtGLXPRV�� IHUW zés kialakulása szempontjából 
OpQ\HJHV�� ,WW�G O�HO��KRJ\�HJ\iOWDOiQ� OpWUHM|Q-H�U�J\IHUW ]pV��pV�KRJ\�
D� NyURNR]y� PLO\HQ� PpUWpNEHQ� IHUW ]L� D� I�UW|NHW�� $� Q\iU� YpJH� pV� D�
NRUD� V]�PHWHRUROyJLDL�YLV]RQ\DLWyO� I�JJ�D� OHYpOIHUW ]pV�V~O\RVViJD��
D� ORPER]DWRQ� NpS] G � kleisztotéciumok mennyisége valamint a 
KLSHUSDUD]LWD� JRPEiN� I|OV]DSRURGiViQDN� PpUWpNH�� $� NpV � V]�
LG MiUiViQ� P~OLN�� KRJ\� PHQQ\L� WHUP WHVW� WXG� D� W NpN� NpUJpUH�
OHPRVyGQL��+D�HEEHQ�D�SHULyGXVEDQ�D� IDJ\RN�NpV Q�pUNH]QHN�PHJ�
pV�VRN�D�FVDSDGpN��D]�KRVV]~� LG Q�iW�NHGYH] �IHOWpWHOHNHW� WHUHPW�D�
kleisztotéciumok lemosódásához. Ilyenkor viszonylag kevés 
WHUP WHVW�LV�QDJ\�YHV]pO\W�MHOHQWKHW�D�N|YHWNH] �pYUH� 

 
A kórokozó évjáratonkénti járványgörbéjének alakulását 

mindezek figyelembevételével tudjuk csak nyomon követni, és így 
NDSKDWXQN� PDJ\DUi]DWRW� D� V] O OLV]WKDUPDW� JD]GDViJL�
MHOHQW VpJpEHQ�D�
��-es évek során bekövetkezett változásokra is. A 
42. ábráról, melyet saját megfigyeléseim és a nemzetközi 
V] O OLV]WKDUPDW-kutatás legújabb tudományos eredményeinek 
szintetizáláViYDO� NpV]tWHWWHP�� OHROYDVKDWy�� KRJ\� D]� HOV � |W�
HV]WHQG QHN������-1994) minden egyes szakasza – egy kivételével 
–� NHGYH] HQ� YDJ\� QDJ\RQ� NHGYH] HQ� DODNXOW� D� OLV]WKDUPDWJRPED�
V]iPiUD� D� V]HNV]iUGL� ERUYLGpNHQ�� (QQHN� PHJIHOHO HQ� D� NyURNR]y�
kártétele ezekben a jiUYiQ\RV� pYHNEHQ� MHOHQW V� YROW��$� OHJQDJ\REE�
járványt 1994-EHQ� D]� YiOWRWWD� NL�� KRJ\� ����� V]pW O� IRO\DPDWRVDQ��
PLQGHQ� HJ\HV� V]DNDV]EDQ� �WHUP WHVWHN� OHPRVyGiVD�� iWWHOHOpV��
SULPHU� IHUW ]pV� EHN|YHWNH]pVH�� I�UW-� pV� OHYpOIHUW ]pV� LG V]DND�� D]�
LG MiUiV� NHGYH]HWW a gombának. 1995-ben viszont – a tavasztól 
NH]GYH� NHGYH] WOHQ� YLV]RQ\RN� HOOHQpUH� LV� –� V~O\RV� I�UWIHUW ]pV� M|WW�
OpWUH�� DPL� D]� HO ] � pYEHQ� NHOHWNH]HWW�� PDMG� MyO� iWWHOHOW� QDJ\�
PHQQ\LVpJ � LQRNXOXPPDO� PDJ\DUi]KDWy�� ����-ben a csapadékos,
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K Y|V� V]�D�NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVW��D�V]iUD]� V]XWy�D�WHUP WHVWHN�
OHPRVyGiViW� JiWROWD�� PDMG� D]� XWiQD� N|YHWNH] � NHPpQ\� WpOHQ� D�
U�J\HNEHQ� OpY � PLFpOLXP� PHJVHPPLV�OW�� $� WDYDV]L� V]iUD]�� PHOHJ�
LG MiUiV�–�IHOWHKHW HQ�– akadályozta az aszkospóUiV�IHUW ]pVW������-
ban így a primer inokulum hiánya szinte "kitakarította" a lisztharmatot 
D]�DGGLJ�V~O\RVDQ�NiURVtWRWW��OWHWYpQ\HNE O�LV������-ban és 1997-ben 
NL]iUyODJ� DV]NRVSyUiV� SULPHU� IHUW ]pVHNHW� N|YHW HQ� WXGRWW� FVDN�
fönnmaradni a gomba, mivel a micpOLXPRV� IHUW ]pVUH� XWDOy� ]iV]OyV�
KDMWiVRN�VHKRO�QHP�YROWDN�pV]OHOKHW N�D]��OWHWYpQ\HNEHQ��8J\DQFVDN�
DV]NRVSyUiV� HUHGHW � SULPHU� IHUW ]pVHNUH� XWDO� D]� �OWHWYpQ\HN�
IHUW ]|WWVpJpQHN� HJ\HQOHWHV� MHOOHJH�� V]HPEHQ� D� ]iV]OyV� KDMWiVRN�
J\DNRUL� HO IRUGXOiVDNRU� �SO�� ���4-ben és 1995-ben a görögszói 
1RV]WRUL�UL]OLQJ�IDMWiM~��OWHWYpQ\EHQ��WDSDV]WDOW�JyFRV�IHUW ]|WWVpJJHO��
1998 és 2001 között ez a görögszói ültetvény volt az egyetlen hely, 
ahol zászlós hajtásokat találtam. Ezekben az években tehát 
gyakorlatilag mindenütt as]NRVSyUiV�IHUW ]pVVHO� LQGXOW�D�NyUIRO\DPDW�
Szekszárd környékén. 

)|OWpWHOH]KHW � WRYiEEi�� KRJ\� D]� ����� pV� ����� N|]|WWL�
járványos években is fontos szerep jutott az aszkospórás primer 
IHUW ]pVQHN��KLV]HQ�D]��OWHWYpQ\HN� W|EEVpJH�DNNRU� LV�PHQWHV�YROW� D�
zászlós hajtásoktól. 
 

$� V]HNV]iUGL� ERUYLGpNHQ� D� V] O � YLUiJ]iVD� pV� I�UW]iUyGiVD�
N|]WL� LG V]DN� iOWDOiEDQ� NHOO NpSSHQ� PHOHJ� pV� SiUiV�� tJ\� NHGYH]� D�
lisztharmatgomba konídiumos fölszaporodásának. Nyáron, mivel a 
körzetben három éghajlati hatás (mediterrán, óceáni és kontinentális) 
is érvényesül, a csapadék mennyisége igen változó, de ez a gomba 
évközi járványgörbéjét kevésbé� EHIRO\iVROMD� D� I�UWIHUW ]pV�
LG V]DNiEDQ�� PLQW� D� SULPHU� LQRNXOXP� PHQQ\LVpJH�� (]� OpQ\HJpEHQ�
annyit jelent, hogy a primer inokulum hiányában a fürtkár akkor sem 
OHKHW� MHOHQW V�� KD�D� I�UWIHUW ]pVL� SHULyGXV� LG MiUiVD� LJHQ� NHGYH] HQ�
DODNXO� D� NyURNR]y� V]iPiUD�� +D� YLV]RQW� QDJ\� PHQQ\LVpJ � SULPHU�
inokulum áll rendelkezésre, gyakorlatilag nem alakulhat annyira 
NHGYH] WOHQ�O�D]�LG MiUiV��KRJ\�D�ORNiOLV�OLV]WKDUmatjárvány kitörését 
HOIRMWVD�� $� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV� D� PHOHJ�� V]iUD]� Q\iUXWyNRQ��
V]|N|Q� D� OHJLQWHQ]tYHEE�� $� K Y|V�� FVDSDGpNRV� LG MiUiV� HEEHQ� D�

periódusban nem kedvez az Uncinula necator számára, mert a 
WHUP WHVWHN� NpS] GpVpW� JiWROMD�� PiVUpV]� D� KLSHUSDUazita gombák 
terjedését segíti.   
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������� $� V] O � OLV]WKDUPDWWDO� V]HPEHQL� IRJpNRQ\ViJiQDN�
 járványtani szerepe 
 
 A lisztharmatgomba évközi és évjáratonkénti 
MiUYiQ\J|UEpMpQHN� DODNXOiViEDQ� D� IDMWDIRJpNRQ\ViJ� DODSYHW �
WpQ\H] �� (EEHQ� – a fürtök fogékonysága mellett – a levelek 
IRJpNRQ\ViJiQDN�LV�QDJ\�V]HUHSH�YDQ��$�WHUP WHVWNpS] GpV�XJ\DQLV�
D� UHQGV]HUHV� JRPED|O � V]HUHV� YpGHNH]pVEHQ� UpV]HV�O �
�OWHWYpQ\HNEHQ�Q\iU�YpJpQ�� VV]HO� MiWV]yGLN� OH�D� OHYHOHNHQ��]|PPHO�
azok színén. A levélfogékonyság tehát egyrészt a primer inokulum 
mennyiségére, másrészt – mivel a kórfolyamat többnyire a levelek 
fonákán indul –� D� WDYDV]L� SULPHU� IHUW ]pV� PpUWpNpUH� LV� MHOHQW V�
NLKDWiVVDO� YDQ��pV� tJ\�N|]YHWYH�EHIRO\iVROMD�D� I�UW|NHW�pU � IHUW ]pVL�
nyomást. 
 
 
5.1.3. Az Uncinula necator antagonista gombáinak járványtani 
 szerepe 
 

Az Ampelomyces spp.�KLSHUSDUD]LWD�JRPEiNQDN�D�I�UWIHUW ]pV�
EHIRO\iVROiViEDQ�N|]YHWOHQ�V]HUHS�N�QLQFV��PLYHO�D� WHQ\pV]LG V]DN�
YpJH�IHOp� MHOHQQHN�FVDN�PHJ�D�V] O �OWHWYpQ\HNEHQ��DPLNRU�D�I�UW|N�
már ontogenetikailag elleQiOOyDN� D� OLV]WKDUPDWIHUW ]pVVHO� V]HPEHQ��
6]HUHS�N� YDQ� D]RQEDQ� D� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV� JiWOiViEDQ� pV� D�
WHUP WHVWHN� SDUD]LWiOiViEDQ�� DPL� NLKDW� D� N|YHWNH] � pYL� SULPHU�
LQRNXOXP� PHQQ\LVpJpUH�� -HOHQW VpJ�N� DQQiO� QDJ\REE�� PLQpO�
FVDSDGpNRVDEE�D�Q\iU�YpJH�pV�D]� sz, mivel terjedésük csak nedves 
körülmények között lehetséges.  
 
 
5.1.4. A kémiai növényvédelem hatása a lisztharmatjárványok 
 dinamikájára 
 

Az Uncinula necator járványdinamikája befolyásolásának 
leghatékonyabb eszköze kétségkívül a kémiai növényvédelem. 
Hatékony fungicidek alkalmazásával a gomba fölszaporodása a 
WHQ\pV]LG V]DN� HOHMpW O�� DQQDN� YpJpLJ� PHJDNDGiO\R]KDWy� OHQQH�� $�
JRPED|O �V]HUHN�NRUOiWODQ�DONDOPD]iViQDN�D]RQEDQ�W|EE�WpQ\H] �LV�



 

 

85 

85 

JiWDW� V]DE�� D� N|UQ\H]HWYpGHOPL� pV� N|]HJpV]VpJ�J\L� HO tUiVRN�� D�
fungLFLGUH]LV]WHQFLD� NLDODNXOiViQDN� PHJHO ]pVpW� V]ROJiOy�
intézkedések és a gazdaságossági megfontolások. Mindezek 
következményeként ma világszerte elfogadott gyakorlat a 
I�UWYpGHOHP�HOV GOHJHVVpJH��D]D]�D�I�UW|N�PHJEHWHJHGpVpE O�HUHG �
kár elhárítása, ami a ten\pV]LG V]DNQDN� FVDN� DUUD� D� V]DNDV]iUD�
biztosít védelmet, mikor a fürtök fogékony állapotban vannak. Ilyen 
I|OWpWHOHN�PHOOHWW� LV� MHOHQW VHQ�PpUVpNHOKHW �D]RQEDQ�D� OHYHOHN� V]L�
IHUW ] GpVH� pV� D]RNRQ� D� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV� D� N�O|Q|VHQ�
hosszú hatástartamú fungicidekkel (kresoxim-metil).  
 

$� NpPLDL� YpGHNH]pV� D]]DO�� KRJ\� MHOHQW VHQ� EHIRO\iVROMD� D�
kórokozó járványdinamikáját, közvetve hatással van az 
Ampelomyces-IDMRN� HO IRUGXOiViUD� LV�� � (]� D]W� MHOHQWL�� KRJ\� D�
V] O OLV]WKDUPDW�HOKiUtWiViW�V]ROJiOy� IXQJLFLGHV�YpGekezés közvetett 
módon csökkentheti, vagy akár növelheti a mikoparazitizmus 
mértékét. A parazitáltság csökkenése akkor lehetséges, ha a fungicid 
D� WHQ\pV]LG V]DN� YpJpLJ� PHJDNDGiO\R]]D� D� V~O\RVDEE�
OLV]WKDUPDWIHUW ]pV� NLERQWDNR]iViW�� DPL� V]�NVpJHV� D� QDJ\REE�
parazitáltsághoz. Növekedhet viszont a parazitáltság abban az 
esetben, ha a fungicid csak késlelteti a lisztharmat föllépését a 
lombozaton, akadályozva ezáltal a kleisztotéciumok korai 
NpS] GpVpW�� PDMG� EHpUpVpW�� � pV� FVDN� DNNRU� HQJHG� V]DEDG� XWDW� D�
lisztharmatgombának, amikor az Ampelomycesek fölszaporodása 
PHJNH]G GLN� 
 
 
�����$�V] O OLV]WKDUPDW�WiY-�pV�U|YLG�HO UHMHO]pVH 
 
Mivel az Uncinula necator konídiumainak és aszkospóráinak térbeli 
WHUMHGpVH� NRUOiWR]RWW�� D� KHO\EHQ� NpS] G|WW� SULPHU� LQRNXOXP�
mennyisége döQW HQ�EHIRO\iVROMD�D�NyURNR]y�pYN|]L�MiUYiQ\J|UEpMpW��
$]� �OWHWYpQ\HN� IHUW ]|WWVpJpQHN� I|OPpUpVH�� PHWHRUROyJLDL�
megfigyelésekkel és helyi tapasztalatokkal kiegészítve, jól 
KDV]QRVtWKDWy� D� V] O OLV]WKDUPDW� WiYHO UHMHO]pVpEHQ�� .�O|Q|VHQ�
fontos a vegetáció végL� ORPEYL]VJiODW�� KLV]HQ� D� N|YHWNH] � pYL�
YiUKDWy�DV]NRVSyUiV�IHUW ]pV�OHKHW VpJpU O�Q\~MW�WiMpNR]WDWiVW��0LYHO�
D�NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV�V]RURV�|VV]HI�JJpVEHQ�iOO� D� IHUW ]|WWVpJL�
szinttel, a gyakorlat számára már pusztán ez utóbbi is hasznos 
információul szolgálhat. 
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A 14. táblázat tulajdonképpen egy megfigyeléseken alapuló, 
�OWHWYpQ\UH� NLGROJR]RWW� VLNHUHV� WiYHO UHMHO]pVW� WDUWDOPD]�� $]�
�OWHWYpQ\HN� LVPHUHWH� �NLWHWWVpJ�� IDMWDIRJpNRQ\ViJ� VWE���� D]� HO ] � pYL�
IHUW ]|WWVpJ� DODNXOiVD�� D� WHUPHO G|WW� NOHLV]WRWpFLXPRN� Pennyisége 
pV� D� PHWHRUROyJLDL� YLV]RQ\RN� HJ\LGHM � ILJ\HOHPEHYpWHOpYHO� PiU� D�
YHJHWiFLy� PHJLQGXOiVD� HO WW� UDQJVRUROQL� OHKHWHWW� D]� HJ\HV�
�OWHWYpQ\HNHW� D� YiUKDWy� IHUW ]pVL� Q\RPiV� V]HULQW�� ����-ban a 
fungicides védekezés programjának kialakítása és végrehajtása – 
DKRO�OHKHW VpJ�YROW�Ui�– e rangsorolás figyelembevételével történt. A 
14. táblázatból kiolvasható, hogy azokban az ültetvényekben, ahol – 
D]� HO ] � pYL� IHUW ]|WWVpJ� DODSMiQ� – nem kellett súlyos 
OLV]WKDUPDWIHUW ]pVUH�V]iPtWDQL��PLQLPiOLV�IXQJLFLGHV�EHDYDWNRzással 
is kifogástalan fürtvédelmet lehetett elérni, ahol viszont nagynak 
tJpUNH]HWW� D� IHUW ]pVL� Q\RPiV�� RWW� – a szigorú védekezési program 
mellett is –�MHOHQW V�I�UWNiU�DODNXOW�NL��0HJILJ\HOKHW �WRYiEEi��KRJ\�RWW�
NH]G GWHN�D�OLV]WKDUPDWSUREOpPiN��DKRO�D]�HO ] �pY� V]pQ�NpS] G|WW�
pUHWW� NOHLV]WRWpFLXPRN� V]iPD� PHJKDODGWD� D� W NpQNpQWL� V]i]H]UHW�
(Sióagárd, Kékfrankos). Több vizsgálati eredmény is arra utal, hogy 
����� V]pQ� H]� D� V]i]H]HU� N|U�OL� pUHWW� NOHLV]WRWpFLXP� OHKHWHWW� D]� D�
veszélyességi küszöb, amely 1998-ban lokális járvány kitöréséhez 
vezethetett egyes ültetvényekben. Nyilvánvaló azonban, hogy ez a 
YHV]pO\HVVpJL� N�V]|E� QHP� iOODQGy�� KLV]HQ� D� WHUP WHVWHN�
parazitáltságának, lemosódásának mértéke, telelése és aszkospóra-
NLERFViWiVD�pYU O-pYUH��D]�LG MiUiVWyO�pV�HJ\pE�WpQ\H] NW O�I�JJ HQ��
változik. 

Mivel a primer inokulum mennyisége a lisztharmat okozta 
fürtkár alakulására nagyobb hatással van, mint a fürtök fogékony 
VWiGLXPiQDN� LG MiUiVD�� D]RN� D� U|YLG� HO UHMHO]pVHN�� DPHO\HN� D�
IHUW ] DQ\DJ� HUHGHWpW�� PHQQ\LVpJpW, áttelelését nem veszik 
ILJ\HOHPEH�� VRN� KLEiYDO� P N|GQHN�� -iUYiQ\KHO\]HWEHQ� VRNV]RU�
fölösleges kockázatnak teszik ki az ültetvényt, míg a primer 
fertõzõanyag hiánya esetén fölösleges permetezésekkel terhelik azt 
(Füzi 1997, Füzi és Gabi 1998). 

A Galati ViWLV�V]iPtWyJpSHV�HO UHMHO] �SURJUDP�KDWpNRQ\ViJiW�
a Tolna Megyei Növényegészségügyi és Talajvédelmi Állomáson 
1993 és 1997 között vizsgáltam. Fölmértem, hogy a program által 
PHJiOODStWRWW� IHUW ]pVYHV]pO\� PHQQ\LUH� W�NU|] G|WW� D]� �OWHWYpQ\HN�
kezeletlen mintatereinek tényleges lisztharmat-IHUW ]|WWVpJpEHQ�� $�
43. ábra a szekszárdi borvidék egészére vonatkozó prognózis 
hatékonyságát szemlélteti. Az adatbevitel a legmagasabb
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érzékenységi kategóriák (fajtafogékonyság és fekvés) beállításával 
és a Tolna Megyei Növényegészségügyi és Talajvédelmi Állomás 
PHWHRUROyJLDL� iOORPiViUyO� V]iUPD]y� K PpUVpNOHWL� pV�
FVDSDGpNDGDWRN� EHDGiViYDO� W|UWpQW�� � 0HJMHJ\]HQG �� KRJ\� D�*DODWL�
9LWLV� SURJUDPQDN� D� ERUYLGpN� HJpV]pUH� YRQDWNR]WDWRWW� HO UHMHO]ése 
csak kevéssel tért el a konkrét ültetvényekre vonatkozó 
prognózisoktól. 

A vizsgált 5 év közül a program 1993-ban és 1995-ben 
YLV]RQ\ODJ� SRQWRV� HO UHMHO]pVW� DGRWW�� D� IHUW ]pVYHV]pO\W� LG EHQ�
jelezte. 1994-ben, a legnagyobb epidémia kitörésének évében a 
lLV]WKDUPDW� iOWDO� OHJLQNiEE� YHV]pO\H]WHWHWW� �OWHWYpQ\HN� IHUW ] GpVH�
korábban bekövetkezett, mint ahogy a Galati prognosztizálta. 1996-
EDQ� D� MiUYiQ\� HOPDUDGW�� D� SURJUDP� HO UHMHO]pVH� DODSMiQ� D]RQEDQ�
HNNRU� NHOOHWW� YROQD� D� OHJNRUiEEL� pV� OHJHU VHEE� MiUYiQ\QDN� NLtörnie. 
Hasonlóak voltak a tapasztalatok 1997-ben is. Mindezek alapján 
megállapítható, hogy 1993 és 1997 között a Galati programnak a 
QHJDWtY� SURJQy]LV� YROW� D� OHJJ\HQJpEE� SRQWMD� D� V] O OLV]WKDUPDW�
HO UHMHO]pVpEHQ��(QQHN�HOV GOHJHV�RND��KRJ\�D�SURJUDP�D�MiUványok 
föllépéséhez szükséges három feltétel (gazdaszervezet, környezeti 
WpQ\H] N��NyURNR]y��N|]�O�FVDN�D]�HOV �NHWW YHO�V]iPRO��XJ\DQDNNRU�
a kórokozó (primer inokulum) helyzetét nem veszi figyelembe. 

,VPpWHOWHQ� EL]RQ\tWiVW� Q\HUW�� KRJ\� D� V] O OLV]WKDUPDW-
jiUYiQ\RN� GLQDPLNiMiW� HOV VRUEDQ� QHP� D� I�UWIHUW ]pVL� SHULyGXV�
LG MiUiVD�KDWiUR]]D�PHJ�� 
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 
 

 
$� V] O OLV]WKDUPDW� MiUYiQ\GLQDPLNiMiUyO� pV� D]� D]W� EHIRO\iVROy�
N|UQ\H]HWL� WpQ\H] NU O� H]LGiLJ� QHP� UHQGHONH]W�QN� PHJQ\XJWDWy�
ismeretekkel Magyarországon. A gomba áttelelésével, a primer 
IHUW ]pV�N|U�OPpQ\HLYHO�NDSFVRODWRV�~M�LVPHUHWHNHW�D�KD]DL� LURGDORP�
és gyakorlat nem követte. 
 Több éves fölvételezések során azt vizsgáltam, hogy a 
N|UQ\H]HWL� WpQ\H] N�PLO\HQ� V]HUHSHW� MiWV]DQDN�D]�Uncinula necator 
járványdinamikájában a dél-GXQiQW~OL�V] O �OWHWYpQ\HNEHQ��� 
 
$�YL]VJiODWRN�FpOMDL�D�N|YHWNH] N�YROWDN� 
 

7. Az Uncinula necator� iWWHOHO � DODNMDL� HO IRUGXOiViQDN��
fölmérése a szekszárdi borvidéken. 

8. $]� LVPHUWHEE� V] O IDMWiN� OLV]WKDUPDWWDO� V]HPEHQL� I�UW- és 
levélfogékonyságának vizsgálata. 

9. Az Uncinula necator� NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVpQHN�
tanulmányozása, a folyamatot befolyásoló környezeti 
WpQ\H] N�KDWiViQDN�HOHP]pVH� 

10. A lisztharmatgombát parazitáló antagonista szervezetek 
járványtani szerepének vizsgálata. 

11. Az Uncinula necator évközi és évjáratonkénti 
járványgörbéjének elemzése a szekszárdi borvidéken. 

12. $� V] O OLV]WKDUPDW-járványok elhárítását szolgáló kémiai 
növényvédelem tanulmányozása. 

 
Az 1990 óta végzett fölvételezések alapján megállapítható, 

KRJ\� D]� pO � pV� pOHWWHOHQ� N|UQ\H]HWL� WpQ\H] NQHN� N|]YHWOHQ�O� YDJ\�
N|]YHWYH� MHOHQW V� V]HUHSH� YDQ� D� OLV]WKDUPDWJRPED�
járványdinamikájában. Mivel az Uncinula necator aszkospóráinak és 
konídiumainak térbeli terjedése korlátozott, a gomba fölszaporodása 
DODSYHW HQ� D� KHO\L� Ddottságoktól, beavatkozásoktól (a terület 
IHNYpVH�� LG MiUiV�� D� WHUPHV]WHWW� IDMWD� OLV]WKDUPDW-fogékonysága, 
NpPLDL�Q|YpQ\YpGHOHP�VWE���I�JJ��$�WHUPpVW�YHV]pO\H]WHW �MiUYiQ\RN�
NLDODNXOiViQDN�DODSYHW �IHOWpWHOH��QDJ\�PHQQ\LVpJ �SULPHU� LQRNXOXP�
jelenléte a kriWLNXV� LG V]DNEDQ�� D� I�UW|N� IRJpNRQ\� VWiGLXPiQDN�
kezdetén. Ez akkor következik be, ha a gomba számára már az 
iWWHOHO � IHUW ] DQ\DJ� NHOHWNH]pVpW O� �D]� HO ] � WHQ\pV]LG V]DN�
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HOHMpW O�� N|]HSpW O�� NHGYH]QHN� D� N|U�OPpQ\HN�� $� GpO-dunántúli 
V] O NEHQ� D� SULPHU� IHUW ]pV� I � IRUUiVDL� D� NOHLV]WRWpFLXPRNEyO�
kiszabaduló aszkospórák. A gomba járványdinamikájában ezért 
G|QW � MHOHQW VpJ �� KRJ\� PLO\HQ� N|UQ\H]HWL� IHOWpWHOHN� iOOQDN�
UHQGHONH]pVUH� D� WHUP WHVWHN� NLDODNXOiViUD�� EHpUpVpUH��
lemosódására, áttelelésére és az aszkospórák kibocsátására.   
 

A 2001. évi országos fölmérések arról tanúskodnak, hogy a 
NpW� WHOHO � DODN� YLV]RQ\iEDQ� D� NOHLV]WRWpFLXPRV� IRUPD� RUV]iJV]HUWH�
meghatározó (Dula és Schmidt 2001). Tekintve, hogy ennek a 
ténynek a betegség elleni védekezés szempontjából jeleQW V�
NLKDWiVD� YDQ�� NtYiQDWRV� OHQQH� D� V] O WHUPHV]W N� pV� D�
V]DNWDQiFVDGyN�V]pOHVN|U �WiMpNR]WDWiVD�D]�~MDEE�HUHGPpQ\HNU O� 
 

0LYHO� D]� DV]NRVSyUiV� pV� D� NRQtGLXPRV� IHUW ]pV� N|UQ\H]HWL�
LJpQ\H� HOWpU �� D]RN� D� U|YLG� HO UHMHO]pVUH� V]ROJiOy� UHQGV]HUHN��
amelyek csak D� V] O OLV]WKDUPDW� NRQtGLXPRV� IHUW ]pVpQHN�
meteorológiai feltételeit veszik figyelembe, mindenképpen 
PyGRVtWiVUD� V]RUXOQDN�� � $� SRQWRV� HO UHMHOH]KHW VpJ� IHOWpWOHQ�O�
megköveteli a primer inokulum helyzetének ismeretét. Ehhez pedig a 
gomba évközi és évjáratonkénti járványgörbéje és az azt befolyásoló 
környezeti feltételek naprakész ismerete elengedhetetlen. 
  

$� V] O OLV]WKDUPDW� HOKiUtWiViW� V]ROJiOy� NpPLDL� YpGHNH]pV�
WHUYH]pVHNRU� RO\DQ� WHFKQROyJLiW� FpOV]HU � |VV]HiOOtWDQL�� DPHO\� D�
hatékony fürtvédelem mellett az V]L� OHYpOIHUW ]pVW� pV� H]iOWDO� D�
NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVW�LV�MHOHQW VHQ�PpUVpNOL� 
 
A kémiai védekezés kiegészítéseként hasznos lehet egyes 
mechanikai módszerek alkalmazása is: 
- D� V~O\RVDQ� PHJEHWHJHGHWW� I�UW|N�� PLQW� MHOHQW V�

NOHLV]WRWpFLXPKRUGR]yN� PLHO EEL� HOtávolítása (lemetszése) a 
zöldmunkák során, 

- ahol a micéliumos telelés gyakori, rövid csapos metszés 
DONDOPD]iVD��D�V]iOYHVV] V�WHUPHV]WpV�NHU�OpVH�� 

- D� ILWRWHFKQLNDL�P YHOHWHN�JRQGRV�YpJUHKDMWiVD��KRJ\�D� ORPER]DW�
V]HOO V��MyO�SHUPHWH]KHW �OHJ\HQ� 
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A kapott� HUHGPpQ\HN� HOOHQpUH�D� M|Y EHQ� V]�NVpJHVQHN� OiWRP�D�
KD]iQNEDQ� WHUPHV]WHWW� YDODPHQQ\L� IRQWRVDEE� V] O IDMWD� Uncinula 
necatorral szembeni fürt- és levélfogékonyságának fölmérését, a 
gomba aszkospóra-szóródásának és a kleisztotéciumok hazai 
áttelelésének további tanulmányozását. 
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7. ÚJ KUTATÁSI EREDMÉNYEK 
 
  
��� )|OPpUWHP� D� V] O OLV]WKDUPDWRW� RNR]y� JRPED� NpW� iWWHOHO �
DODNMiQDN� HO IRUGXOiViW� D� V]HNV]iUGL� ERUYLGpN� �OWHWYpQ\HLEHQ��
0HJiOODStWRWWDP�� KRJ\� D� NOHLV]WRWpFLXPRV� IRUPD� HO Iordulása 
általános, a micéliumos alaké ugyanakkor sporadikus (az ültetvények 
W|EEVpJpEHQ� HJ\LN� YL]VJiOW� pYMiUDWEDQ� VHP� YROW� pV]OHOKHW ��� (]� D�
tény a betegség elhárítását szolgáló védekezési stratégia 
NLGROJR]iViUD�Qp]YH�PHJKDWiUR]y�MHOHQW VpJ � 
 
2. Új módszert dolgoztam ki az Uncinula necator levélen és fürtön 
NpS] G|WW�NOHLV]WRWpFLXPDLQDN�PHQQ\LVpJL�PHJKDWiUR]iViUD� 
 
3. Megállapítottam, hogy az Uncinula necator 
NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVH� WpUEHQ� pV� LG EHQ� LV� N|YHWL� D� OLV]WKDUPDW-
IHUW ]|WWVpJ� DODNXOiViW�� $� IHUW ]|WWVpJ� PpUWpNH� pV� D� NHOHWNH]HWW�
WHUP WHVWHN� V]iPD� N|]|WW� V]RURV� D� NDSFVRODW�� $�
NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpV� LQWHQ]LWiVD� DWWyO� I�JJ�� KRJ\� D�
OLV]WKDUPDWIHUW ]pV� V]iPiUD� PHQQ\LUH� NHGYH]QHN� D� N|UQ\H]HWL�
feltételek. 
 
���0DJ\DURUV]iJRQ� HO V]|U� N|]|OWHP� DGDWRNDW� D]�Uncinula necator 
kleisztotéciumainak Ampelomyces-fajok általi parazitáltságáról. 
0HJiOODStWRWWDP�� KRJ\� D� WHUP WHVWHN� SDUD]LWiOWViJiQDN� PpUWpNpW� D�
lisztharmat-IHUW ]|WWVpJ� PpUWpNH� pV� D]� LG MiUiV� LV� MHOHQW VHQ�
EHIRO\iVROKDWMD�� $� IHUW ]|WWVpJ� Q|YHNHGpVpYHO� D� Sarazitáltság is 
Q|YHNV]LN�� OHJHU VHEE� D� ��-80 %-os lisztharmat-borítottságú 
leveleken. Pozitív korrelációt tapasztaltam a parazitáltság és a nyár 
YpJL�� V]L� KyQDSRN� FVDSDGpNPHQQ\LVpJpQHN� YRQDWNR]iViEDQ� LV��
Megállapítottam továbbá, hogy a lisztharmattal ferW ]|WW�V] O OHYHOHN�
V]tQpQ�D�SDUD]LWiOW�WHUP WHVWHN�DUiQ\D�OpQ\HJHVHQ�PDJDVDEE��PLQW�D�
levelek fonákán. Hazánkban az AmpelomycesHNQHN� D]� iWWHOHO �
inokulum (aszkospórás alak) csökkentésében van járványtani 
szerepük. 
 
���9L]VJiOWDP�HJ\HV�V] O IDMWiN�I�UWMpQHk és levélzetének lisztharmat-
fogékonyságát. Megállapítottam, hogy a levélfogékonyság ismerete 
is fontos, mivel az aszkospórákat hordozó kleisztotéciumok a 
fungicidekkel rendszeresen kezelt ültetvényekben zömmel a 
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OHYHOHNHQ� NpS] GQHN�� (J\HV� V] O IDMWiN� OHYél- és fürtfogékonysága 
MHOHQW VHQ� HOWpUKHW� �SO�� D� KD]iQNEDQ� LJHQ� HOWHUMHGW� .pNIUDQNRVQDN�
inkább a levele fogékony a lisztharmatra, a fürtje kevésbé).  
 

��� 0HJiOODStWRWWDP�� KRJ\� D� I�UWIHUW ]pV� HOKiUtWiViW� V]ROJiOy�
kémiai növényvédelem egyes fungicidek (pl. kresoxim-metil) 
DONDOPD]iViYDO� D]� V]L� OHYpOIHUW ]pVW� pV� H]iOWDO� D�
NOHLV]WRWpFLXPNpS] GpVW� LV� MHOHQW VHQ� PpUVpNHOKHWL�� $� UHQGV]HUHV�
fungicidhasználat befolyásolja (csökkentheti vagy akár növelheti) az 
Uncinula necator kleisztotéciumainak Ampelomycesek általi 
parazitáltságát. A parazitáltság csökkenése akkor lehetséges, ha a 
IXQJLFLG� D� WHQ\pV]LG V]DN� YpJpLJ� PHJDNDGiO\R]]D� D� V~O\RVDEE�
OLV]WKDUPDWIHUW ]pV� NLERQWDNR]iViW�� DPL� V]�NVpJHV� D� QDJ\REE�
parazitáltsághoz. Növekedhet viszont a parazitáltság abban az 
esetben, ha a fungicid csak késlelteti a lisztharmat föllépését a 
lombozaton, akadályozva ezáltal a kleisztotéciumok korai 
NpS] GpVpW�� PDMG� EHpUpVpW�� � pV� FVDN� DNNRU� HQJHG� V]DEDG� XWDW� D�
lisztharmatgombának, amikor az Ampelomycesek fölszaporodása 
PHJNH]G GLN� 
 
7. Meteorológiai, ampelológiai és patológiai megfigyelések 
segítségével elemeztem a lisztharmatgomba évjáratonkénti 
járványgörbéjének alakulását befolyásoló körülményeket az utóbbi 
��� pY� YLV]RQ\ODWiEDQ�� 0HJiOODStWRWWDP�� KRJ\� D� WHUPpVW� IHQ\HJHW �
V] O OLV]WKarmat-járványok dinamikájában a primer inokulum 
PHQQ\LVpJpQHN� QDJ\REE� MHOHQW VpJH� YDQ�� PLQW� D� I�UWIHUW ]pVL�
SHULyGXV� LG MiUiViQDN��$�SULPHU� LQRNXOXP�PHQQ\LVpJpW�D]RQEDQ� D]�
LG MiUiV� MHOHQW VHQ� EHIRO\iVROMD� D]iOWDO�� KRJ\� D� NyURNR]y� WHOMHV�
életciklusára (kleiV]WRWpFLXPNpS] GpV�� WHUP WHVWHN� OHPRVyGiVD��
áttelelés, rügy-, fürt-� pV� OHYpOIHUW ]pV�� NLKDWiVVDO� YDQ��
gVV]HVVpJpEHQ� WHKiW� D]� LG MiUiV� IRQWRV� WpQ\H] � D�
lisztharmatjárványok dimamikájának alakulásában, de nem a 
I�UWIHUW ]pVW� N|]YHWOHQ�O� EHIRO\iVROy� V]HUHSpW� NHOO� HOV GOHJHVQHN�
tekintenünk.  
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NEW RESEARCH RESULTS 
 

 
1. I surveyed the incidence of the two overwintering forms of the 

fungus causing grapevine powdery mildew in the vineyards of 
the wine-growing region of Szekszárd. I concluded that the 
occurrence of the cleistothecial form was general, while that of 
the mycelial one was sporadic (it could not be observed in any 
of the studied years in most of the vineyards). This fact is 
decisive in working out the control strategy to prevent the 
disease. 

 
2. I developed a new method for counting the number of 

cleistothecia of Uncinula necator produced on the leaves and 
bunches. 

 
3. I concluded that production of cleistothecia of Uncinula 

necator follows infection level of powdery mildew in space and 
time. There is a close correlation between the colonisation 
rate of the fungus and the number of produced cleistothecia 
(the higher the colonisation rate is, the more number of fruiting 
bodies are produced). The intensity of cleistothecium 
production depends on how favourable the environmental 
conditions are for the infection by Uncinula necator. 

 
4. In Hungary I published the first data on parasitism of the 

cleistothecia of Uncinula necator by Ampelomyces spp. I 
concluded that level of parasitism of cleistothecia is highly 
influenced by colonisation rate of Uncinula necator and 
weather conditions. Level of parasitism rises with the 
increasing colonisation rate, being the highest on leaves with 
60-80% colonisation rate. I found a positive correlation 
between level of parasitism and the volume of rainfall during 
late summer and autumn months. Furthermore I concluded 
that the ratio of parasitised cleistothecia on the adaxial surface 
of leaves colonised by Uncinula necator was significantly 
higher than on the abaxial surface. In Hungary Ampelomyces 
species have a role in the epidemiology of the pathogen by 
decreasing the volume of the overwintering inoculum 
(ascospores). 
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5. I evaluated bunch and leaf susceptibility of the particular 

grapevine varieties. I concluded that it was also important to 
be aware of leaf susceptibility, because cleistothecia 
containing ascospores are mainly produced on the leaves in 
vineyards receiving an intensive fungicide spray programme. 
The leaf and bunch susceptibility of certain grapevine varieties 
may be considerably different (e.g. the leaves of cv. Blue 
Frankish, so common in Hungary are more susceptible to 
powdery mildew than its berries).   

 
6. I concluded that chemical control targeted to prevent fruit 

infection may considerably reduce also leaf infection in 
autumn and by that, the production of cleistothecia by applying 
certain fungicides (e.g. kresoxim-methyl). Regular use of 
fungicides influences (may reduce or even may increase) 
parasitism of Uncinula necator cleistothecia by Ampelomyces 
spp. Level of parasitism can be decreased if the applied 
fungicide prevents a more severe outbreak till the end of the 
season, necessary for higher level of parasitism. However, 
parasitism can increase if the fungicide only delays powdery 
mildew attack on the foliage, thus preventing early production 
and maturing of cleistothecia, and giving way to the disease 
only if populations of Ampelomyces spp. have started growing. 

 
7. I analysed the conditions influencing the epidemic curve in 

each of the past 12 years using meteorological, varietal and 
pathological observations. I concluded that the volume of 
primary inoculum was more important in the dynamics of 
epidemics affecting fruits than weather conditions during fruit 
infection. However, weather has a significant effect on the 
volume of primary inoculum by having impact on the whole life 
cycle of Uncinula necator (production and wash-off of 
cleistothecia, overwintering and colonisation of buds, fruits 
and leaves). Altogether, though meteorological conditions play 
a significant part in the dynamics of epidemics of Uncinula 
necator, their role in directly influencing fruit infection cannot 
be considered the most important one.  
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