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1 KIVONATOK 

1.1 A disszHUWiFLy�PDJ\DU�Q\HOY �NLYRQDWD 

$� GLVV]HUWiFLy� HOV GOHJHV� FpOMD� EHEL]RQ\tWDQL�� KRJ\� EL]RQ\WDODQViJ��

információhiány esetén is lehet jó döntést hozni a Bayesi döntési modell, 

a Bayesi statisztika és a maximum entrópia alkalmazásával az 

élelmiszeriparban.  

 

Két felmérés és mélyinterjú segítségével próbáltuk megismerni az 

élelmiszeripari döntések jelenlegi állapotát. A módszerek adaptálása, az 

algoritmusok kidolgozása elmélyült elméleti munkát és új rendszerezést 

igényelt. A kiválasztott matematikai, statisztikai módszerek 

alkalmazhatóságának bizonyítását empirikus kutatás, primer és szekunder 

DGDWJ\ MWpV�HO ]WH�PHJ� 

 

A felmérések és a mélyinterjú során igazolódott az a hipotézis, hogy az 

pOHOPLV]HULSDUL� G|QWpVHN� HVHWpQ� D� VLNHUWHOHQVpJ� HOV GOHJHV� RND� D�

bizonytalDQViJ��LQIRUPiFLyKLiQ\��pV�H]�HOV VRUEDQ�D�EHUXKi]iVL�G|QWpVHN�

esetén jelent gondot. A mélyinterjú során az is megfogalmazódott, hogy, 

HOV VRUEDQ� D]� iUDN� NLDODNtWiVD�� D]� ~M� WHUPpN� EHYH]HWpVH�� D� WHOMHV�

aktivitások költségének lebontása esetén igényelnének a� YH]HW N� ~M�

módszereket. A felmerült problémák adathiányra és kollinearitási okokra 

YH]HWKHW N� YLVV]D�� (]HN� D� KDJ\RPiQ\RV� PyGV]HUUHO� QHP� YDJ\�

pontatlanul oldhatók meg. 
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Az általunk javasolt Bayesi szemlélet és maximum entrópia elv képes a 

bizonytalanság miDWWL� KLiQ\RV�PHJILJ\HOpVHN� HVHWpQ� LV� D� OHKHW � OHJW|EE�

LQIRUPiFLyW�V]ROJiOWDWQL�pV�DONDOPD]iVXNNDO� OHKHW Yp�YiOLN�D�NpUG tYEHQ�

és a mélyinterjú során megfogalmazott problémák megoldása. 

Az általunk kidolgozott algoritmusok használhatóságát gyakorlati 

alkalmazások segítségével támasztottuk alá. A Bayesi döntési modellek 

OHKHW Yp� WHV]LN� D]� ~M� WHUPpN� EHYH]HWpVH� HVHWpQ� W|UWpQ � EHUXKi]iVL�

G|QWpVHLQN� N|U�OWHNLQW EE� HO NpV]tWpVpW�� $� hierarchikus Bayes módszer 

adaptálásával a conjoint analízis akkor is alkalmazhatóvá válik a 

fogyasztói preferenciák vizsgálatára, amikor a válaszadók nem hajlandók 

a felkínált hipotetikus termékek mindegyikét értékelni.  

Az általános maximum entrópia�OHKHW Yp�WHV]L�RO\DQ�WHUPpNHN�HVHWpQ�LV�D�

kereslet-ár rugalmasság vizsgálatát, amelyeknél a kollinearitási 

problémák lépnek fel. 

$�NXWDWiV�NLWHUMHV]WKHW � D�0L[WXUH�PRGHOOHN�YL]VJiODWiUD�� D�%D\HVL� pV� D�

maximum entrópia szemlélet összekapcsolhatóságának gyakorlati 

igazolására, a Bayesi statisztika játékelméletben való alkalmazhatóságára 

és toviEEL�J\DNRUODWL�DONDOPD]iVL�OHKHW VpJHN�IHONXWDWiViUD� 

 

1.2 $�GLVV]HUWiFLy�DQJRO�Q\HOY �NLYRQDWD 

 

Application of matematical-statistical methods for agricultural 

market decisions 

 

Based on questionnairs and depth-interviews, we concluded that the main 

areas where decision makers require more supporte are the following: 
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investment decisions, introduction of new products to the market, and 

decomposition of costs of activities. All problems listed above arise from 

two main sources: lack of sufficient data and collinearity. Such problems 

can not be solved properly with the help of traditional methods. 

However, as author demonstrated in this thesis, the Bayesian decision 

model, the Hierarchical Bayes method, and the theory of Maximum 

Entropy, with proper adaptation, are capable to overcome these 

difficulties. All of these methods are demonstrated through empirical 

applications.  

The research can be extended towards several directions: for the analyzis 

of mixture models, for examination of the relationship between the 

Bayesian and the Maximum Entropy approaches, for the application of 

Bayesian statistics in game theory, for further possible fields of 

applications. 

 

1.3 $�GLVV]HUWiFLy�QpPHW�Q\HOY �NLYRQDWD 

 

Die anwendung mathematisch-statistischer verfahren bei 

agrarmarktspezifischen entscheidungsfindungen 

 

Bei unseren Forschungen, die durch Erhebungen per Fragebogen und 

durch Tiefeninterviews unterstützt wurden, haben wir herausgefunden, 

dass die Führungskräfte vor allem bei Investitionsentscheidungen, bei der 

Preisbildung, bei der Einführung von neuen Produkten sowie bei der 

Aufgliederung der Kosten sämtlicher Aktivitäten eine größere Hilfe im 

Entscheidungsprozess erwarten. 
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Alle genannten Probleme können auf Datenmangel und kollineare 

Ursachen zurückgeführt werden. Sie lassen sich mit der traditionellen 

Methode nicht oder ungenau lösen.  

 

Die Autorin hat bewiesen, dass das Entscheidungsmodell von Bayes, die 

Hierarchie-Bayes-Methode und das Maximum-Entropie-Prinzip durch 

geeignete Adaptation zur Bewältigung der aufgelisteten Probleme 

angewendet werden können. Die Brauchbarkeit der zusammengestellten 

Algorithmen hat sich in ihrer praktischen Anwendung gezeigt.  

 

Die Forschungen sind auf die Untersuchung der Mixture-Modelle, auf 

die praktische Verifikation der Kombinierbarkeit von dem Bayes-Prinzip 

mit dem Maximum-Entropie-Prinzip, auf die Anwendbarkeit der Bayes-

Statistik in der Spieltheorie sowie auf die Ermittlung von weiteren 

Nutzanwendungen auszudehnen. 
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” Minden alkalommal, ha túl sok kusza problémával kerülünk szembe,  

ez azért van, mert módszereink, amelyeket használunk, éppen azok,  

DPHO\HNHW�D]HO WW�LV�KDV]QiOWXQN��$�N|YHWNH] �VpPD��D]�~M�IHOIHGH]pV� 

csak egy telMHVHQ�~M��PiVIpOH��~WRQ�N|]HOtWKHW �PHJ�´ 

Feynman, Richard (1965) 

2 BEVEZETÉS 

1990 óta Magyarországon a lezajlott változások hatására gyökeresen 

iWDODNXOWDN�D�YiOODODWRN�EHOV ��iUDN�OLEHUDOL]iOiVD�VWE���pV�N�OV ��WiUVXOiVL�

HJ\H]PpQ\� (XUySDL� 8QLyYDO� VWE��� P Nödési feltételei. Ennek 

N|YHWNH]WpEHQ�PHJQ WW�D�SLDFL�WpQ\H] N�V]HUHSH�D�JD]GDViJEDQ�� 

$� SLDFL� WpQ\H] N� PHJMHOHQpVpYHO� HJ\UH� QDJ\REE� V]HUHSHW� NDS� D]�

információ. Sokszor nem áll elégséges információ a döntéshozók 

rendelkezésére, ami bizonytalan döntési körülményeket eredményez. 

$� JD]GDViJEDQ� YpJEHPHQ � YiOWR]iVRN� QHP� KDJ\WiN� pULQWHWOHQ�O� D�

gazdaság sajátos területét, az agrárgazdaságot sem, ami a nyolcvanas 

pYHN� YpJpW O� QDJ\� iWDODNXOiVRQ�PHQW� NHUHV]W�O��$]� DJUiUJD]GDViJEDQ� D�

N|UQ\H]HWL�EL]RQ\WDODQViJ��LG MiUis, politikai beavatkozás) fokozottabban 

jelentkezik, mint a gazdaság más ágazataiban, így az ezen a területen 

V]�OHW �G|QWpVHN�PpJ�EL]RQ\WDODQDEEDN� 

Magyarországon még ma is az agrárgazdaság helyzete a legkritikusabb a 

gazdaságon belül. A nagy számú szerepO �HOWpU �pUGHNHOWVpJL�UHQGV]HUH��D�

PDJDWDUWiVW� EHIRO\iVROy� WpQ\H] N� N�O|QE|] � LQWHQ]LWiVD�� D]� HJ\HV�

YiOWR]yNQDN�D�W|EELUH�J\DNRUROW�KDWiVD��PLQGH]HN�J\RUV�LG EHOL�YiOWR]iVD�

QHKH]tWLN�D�G|QWpVHN�HUHGPpQ\HLQHN�D]�HO UHOiWiViW�pV�D]�HO UHMHO]pVW� 
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Az agrárgazdaság a gazdaságnak azért is sajátos területe, mert az 

DODSYHW � IRJ\DV]WiVL� FLNNHN� HO iOOtWiViEDQ� G|QW � IRQWRVViJ~�� $�

bizonytalanság kezelése így stratégiai kérdés.  

$]� DJUiUJD]GDViJEDQ� OH]DMOy� YiOWR]iVRN� HU WHOMHV� KDWiVW� J\DNRUROQDN�

annak sajátos területére, az élelmiszeriparra is.  

A bizonytalanság növekedése az élelmiszeriparban is új helyzet elé állítja 

D� G|QWpVKR]yNDW� pV� D� PHJYiOWR]RWW� IHOWpWHOHN� ~MV]HU � G|QWpVHN�

PHJKR]DWDOiUD�NpQ\V]HUtWLN�D�YiOODODWL�YH]HW NHW� 

A gazdasági döntések egy része rutindöntpV�� QDSRQWD� LVPpWO G ��

V]DEiO\RVDQ� HO IRUGXOy� IHODGDW� �EHV]HU]pV�� NpV]OHWH]pV� VWE����$�G|QWpVHN�

PiVLN� FVRSRUWMiW� D]� ~MV]HU �� VRN� HVHWEHQ� HJ\V]HUL� G|QWpVHN� DONRWMiN� �~M�

termék piaci bevezetése, új technológia, új piac), amelyeknek hosszabb 

távú kihatásai vaQQDN��$�EL]RQ\WDODQViJ�NH]HOpVH� HOV VRUEDQ� D]�~MV]HU �

döntéseknél játszik nagy szerepet, hiszen a rossz döntésnek ezekben az 

esetekben komoly anyagi következményei lehetnek. Ilyenkor a döntés 

HO NpV]tWpVH� QDJ\� MHOHQW VpJ �� KLV]HQ� NHYpV� LQIRUPiFLy� DODSMiQ� Qagy 

W NpW� NHOO� NRFNiUD� WHQQL�� (]pUW�PLQGHQ� OHKHWVpJHV�PyGV]HUW� ILJ\HOHPEH�

NHOO�YHQQL�H�G|QWpVHN�HO NpV]tWpVpQpO�� 

 

2.1 A kutatás tárgya 

A kutatás tárgya az élelmiszeriparban hozott döntések és az 

információhiány, bizonytalanság esetén alkalmazható matematikai, 

VWDWLV]WLNDL� PyGV]HUHN� D]� pOHOPLV]HULSDUL� WHUPHO HJ\VpJHNQpO�� $�

PDWHPDWLNDL�� VWDWLV]WLNDL� PyGV]HUHN� N|]�O� HOV VRUEDQ� D� %D\HVL� G|QWpVL�

modell (Bayesian Decision Model, BDM), a Bayesi statisztika (Bayesian 

Statistics, BS) és a maximum entrópia (Maximum Entropy, ME) 
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LQIRUPiFLyKLiQ\�� EL]RQ\WDODQViJ� HVHWpQ� W|UWpQ � DONDOPD]KDWyViJiW�

YL]VJiORP��$�NXWDWiV�VRUiQ�D�N|YHWNH] �NpUGpVHNUH�NHUHVHP�D�YiODV]W� 

��� -HOHQOHJ� PL� MHOOHP] � D]� pOHOPLV]HULSDUL� YiOODODWRN�

döntéshozóinak döntéseire?  

2. Mennyire sikeresek a döntések és mik a sikertelenség okai? 

3. Az információhiány, bizonytalanság mennyire van jelen az 

élelmiszeripari döntésekben?  

4. Alkalmaznak-e matematikai-statisztikai módszereket az 

élelmiszeripari döntéshozatal során? 

5. A BDM, a BS és a ME alkalmazása információhiány, 

bizonytalanság esetén jobb döntési pozíciót eredményeznek-e? 

 

2.2 A kutatási probléma 

$�Q\ROFYDQDV�pYHN�YpJpLJ�HOV VRUEDQ�D�EL]RQ\RVViJ�PHOOHWWL�G|QWpV�YROW�

D� MHOOHP] � 0DJ\DURUV]iJRQ� D]� pOHOPLV]HULSDUEDQ�� (UUH� D]� HVHWUH� MyO�

NLGROJR]RWW� PDWHPDWLNDL� PyGV]HUHN� LVPHUWHN�� HOV VRUEDQ� D]�

operációkutatásból. A megváltozott körülmények hatására, a piaci 

WpQ\H] N� PHJMHOHQpVpYHO� D]RQEDQ� HJ\UH� QDJ\REE� V]HUHSHW� NDS� D]�

információhiány és bizonytalanság. 

Ez egy teljesen új szituációt jelent a döntéshozó számára és ez az új 

helyzet más döntés-HO NpV]tWpVL�PyGV]HUHNHW�N|YHWHO�� 

 

$� I � SUREOpPD tehát, hogy hogyan döntsünk információhiányos, 

bizonytalan körülmények között?  
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Az új termék tervezése, a beruházási döntések, az árak kialakítása 

VWUDWpJLDL� MHOOHJ �G|QWpVHN�� DPHO\HN�PHJKR]DWDOiW� MHOHQW VHQ�QHKH]tWKHWL�

az információhiány, bizonytalanság. 

 

Ennek alapján�D�N|YHWNH] �alproblémák identifikálhatók: 

1. Hogyan kezeljük az információhiányt beruházási döntések 

esetén? 

2. Hogyan kezeljük a hiányos információkat új termék 

tervezésénél? 

3. Hogyan kezeljük a nem teljes információt az árak kialakítására 

vonatkozó döntések esetén? 

 

2.3 Kutatási hipotézisek 

 

H1: Az élelmiszeriparban a döntéseket információhiányos, 

bizonytalan helyzetben kell meghozni. 

H2: $�PDWHPDWLNDL�PyGV]HUHN� VHJtWVpJpYHO� HO NpV]tWHWW� G|QWpVHN�

sikeresebbek. 

H3: A Bayesi döntési modellel, a Bayesi statisztikával és a 

maximum entrópiával, mint új szemléleten alapuló módszerekkel 

információhiányos, bizonytalan helyzetben nagyobb biztonsággal 

lehet dönteni. 

H4: A beruházási döntések meghozatalában a BDM a 

OHJPHJIHOHO EE�PyGV]HU�EL]RQ\WDODQViJ�HVHWpQ� 

H5: Az úM� WHUPpN� WHUYH]pVpQpO� D� %6� D� OHJPHJIHOHO EE� PyGV]HU�

hiányos információ esetén. 
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H6��$]�iUDN�NLDODNtWiViQiO�D�0(�D� OHJPHJIHOHO EE�PyGV]HU�QHP�

teljes információk esetén. 

 

2.4 A kutatás célja és a várható eredmények 

$�I �FpO� megmutatni azt, hogy bizonytalanság és információhiány esetén 

LV�OHKHW�My�G|QWpVHNHW�KR]QL�PHJIHOHO �PyGV]HUHN�VHJtWVpJpYHO�� 

További célok: 

Bebizonyítani, vagy megdönteni azokat az állításokat, hogy a BDM, a BS 

és a ME alkalmas módszerek a felvetett problémák megoldására. 

 

Mindezekhez feltétlenül szükség van arra, hogy jobban megismerjük az 

élelmiszeripar jelenlegi helyzetét, döntési mechanizmusait, az 

alkalmazott matematikai, statisztikai módszereket és a fejlett 

országokban, napjainkban alkalmazott és felfedezett matematikai, 

statisztikai módszereket. 

 

A kutatás várható eredményei 

Az ajánlott módszerek információhiányos problémák megoldásában való 

alkalmazhatóságának bizonyításával az élelmiszeripari szakemberek 

segítséget kapnak a hatékonyabb döntések meghozatalához.  
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3 SZAKIRODALMI ÖSSZEFOGLALÓ 

A probléma interdiszcplinális jellege miatt, annak megoldása csak több 

WXGRPiQ\iJ�� D� PH] JD]GDViJL� WXGRPiQ\RN�� YH]HWpVWXGRPiQ\��

döntéselmélet, marketing, piackutatás, közgazdaságtan, matematika, 

statisztika, operációkutatás és a számítástechnika felhasználásával 

lehetséges. 

$� N|YHWNH] NEHQ� D]� DJUiUJD]GDViJ� KHO\]HWpW�� D� G|QWpVHNNHO� pV� D�

matematikai, statisztikai módszerekkel kapcsolatban rendelkezésre álló 

szakirodalmat tekintem át. 

 

3.1 Az agrárgazdaság helyzetének áttekintése 

$�PH] JD]GDViJ�pV�pOHOPLV]HULpar tradicionálisan fontos szerepet tölt be 

a magyar gazdaságban. (Mohácsi, 1996) Az ötvenes évek túlzott 

iparosítása miatt azonban ez egy ideig háttérbe szorult. A hatvanas évek 

N|]HSpW O� YLV]RQW� J\RUV� EHUXKi]iV� Q|YHNHGpV� LQGXOW� PHJ� D�

PH] JD]GDViJEDQ�pV�H]W�N|YHW HQ�D]�pOHOPLV]HULSDUEDQ��$�J\RUV�IHMO GpV�

hatására a nyolcvanas évek elejére az agrárgazdaság teljesítménye jóval 

fölülmúlta a tervezettet, a fejlett ipari országokban megszokottnál jóval 

nagyobb szerepet betöltve a gazdaságban. Az élelmiszeripart vizsgálva, a 

nyolcvanas évek végén az ipar termelési értékének hatodát, a 

nemzetgazdaság bruttó termelési értékének hét-nyolc százalékát az 

pOHOPLV]HULSDU� iOOtWRWWD� HO � �0RKiFVL�� ������� 8J\DQDNNRU� D� JD]GDViJ�

egészének válsága hatással volt az agrárágazatra is. Így a hetvenes évek 

YpJpW O�D�PH] JD]GDViJL�WHUPpNHN�EUXWWy�WHUPHOpVL�pUWpNpQHN�Q|YHNHGpVL�
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�WHPH� IRNR]DWRVDQ� PpUVpNO G|WW�� $� PH] JD]GDViJEDQ� pV� D]�

pOHOPLV]HULSDUEDQ� LV� D� QDJ\�]HPL� JD]GiONRGiV�YROW� D� MHOOHP] ��GH������

után a magyar agrárpolitika nagy HU IHV]tWpVHNHW�WHWW�D�NLVWHUPHOpV�KRVV]~�

WiY~� OpWMRJRVXOWViJiQDN� D]� HOLVPHUWHWpVpUH�� (EEHQ� D]� LG EHQ�� D� PDJ\DU�

PH] JD]GDViJEDQ� QHP� EHV]pOKHW�QN� I|OGSLDFUyO�� D]� pOHOPLV]HULSDU�

NtQiODWD� SHGLJ� HU WHOMHV� XQLIRUPL]iOWViJD� PLDWW� DNDGiO\R]WD� D� SLDFL�

verseny kialakulását. A hatósági árak, a korlátozott árpolitika hatására 

HU VHQ� WRU]XOWDN� D]� iUDUiQ\RN�� D� M|YHGHOPH] VpJHW� QHP� D� SLDFL� YHUVHQ\�

határozta meg. A teljes foglalkoztatás kényszere pedig káros hatással volt 

a hatékonyságra. A magyar agrárgazdaság felsorolt ellentmondásos 

MHOOHP] L� DODSMiQ�� :DGHNLQ� ������� D� N|YHWNH] NpSSHQ� IRJODOWD� |VV]H�

YpOHPpQ\pW� D� Q\ROFYDQDV� pYHN� PDJ\DU� PH] JD]GDViJiUyO�� ÄD� PDJ\DU�

PH] JD]GDViJ�VDMiWRV��D�PDJiQNH]GHPpQ\H]pVQHN�LV�KHO\W�DGy�MHJ\HLYHO�

vitathatatlanul szocialista, de nem szovjHW�WtSXV~�PH] JD]GDViJ�´ 

 

$� NLOHQFYHQHV� pYHNEHQ� D� N�OV � pV� EHOV � IHOWpWHOHNEHQ� EHN|YHWNH] �

YiOWR]iVRN� iWIRUPiOWiN� D� PH] JD]GDViJRW� pV� D]� DKKR]� V]RURVDQ�

NDSFVROyGy� pOHOPLV]HULSDUW� LV�� $� SLDFJD]GDViJ� NLDODNtWiViKR]� DODSYHW �

feltétel volt a tulajdonviszonyok átalakítása, az állami tulajdon 

visszaszorítása és a hatékonyságban érdekelt igazi tulajdonos 

megjelenése (Mohácsi, 1996). Ennek a folyamatnak eredményeképpen 

1996-UD� DODSYHW HQ� OH]DMORWW� D� WXODMGRQYiOWiV� IRO\DPDWD�� PHJV] QW� D�

foglalkoztatási kötelezettség, a szövetkezeti közös vagyon üzletrész 

formájában felosztásra került, minden földterület magántulajdonba 

NHU�OW�� 8J\DQDNNRU� D� QHP� PHJIHOHO HQ� iWJRQGROW� .iUSyWOiVL� pV�

Szövetkezeti Törvény megjelenése újabb ellentmondásokat is 
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HUHGPpQ\H]HWW�� I OHJ� D� PH] JD]daságban. Ennek következtében 1993-

ban a termelés volumene az 1986-1990 átlagához képest 35 százalékkal 

HVHWW�YLVV]D��D]�pUWpNHVtWHWW�PH] JD]GDViJL� WHUPpNHN�YROXPHQH�SHGLJ����

százalékkal csökkent. (Benet, 1995) 1994-EHQ��PLQG�D�PH] JD]GDViJEDQ��

mind az éleOPLV]HULSDUEDQ�Q WW�D�EUXWWy� WHUPHOpVL�pUWpN��H]�D]RQEDQ�PiU�

1995-EHQ�PHJWRUSDQW�pV�D]yWD�LV�HOOHQWPRQGiVRV�D]�DJUiUiJD]DW�IHMO GpVH��

A szakemberek közül többen ezt a nem átgondoltan végrehajtott 

kárpótlási folyamat, privatizáció, a tulajdonváltás körüli hosszú ideig 

elhúzódó bizonytalanság stb. következményének tartják. Az 

agrárgazdaság jelenleg is gazdaságunk legkritikusabb területe. Az állam 

magatartásának kiszámíthatatlansága is növeli a bizonytalanságot. 

Ä(J\HWOHQ� NLV]iPtWKDWy� WpQ\H] �� D]� iOODP� PDJDWDUtásának a 

NLV]iPtWKDWDWODQViJD´� �=DFKHU�� �������&VHWH� HW� DO�� ������� V]HULQW� D� M|Y �

~WMD� ÄD� WHUPpNSiO\iN� HJpV]pW� UHQGV]HUEH� |WY|] � LQWHJUiFLy�� PHO\EHQ� D�

IRJ\DV]WyWyO� D]� DODSDQ\DJ� WHUPHO LJ� |VV]HKDQJROW� HJ\�WWP N|GpV�

marketingláncolata valósul meg.” A beköveWNH] � YiOWR]iVRN� ~M�� D�

SLDFJD]GDViJ� ORJLNiMiQDN� PHJIHOHO � PDJDWDUWiVPLQWiN� PHJMHOHQpVpW�

YRQMiN� PDJXN� XWiQ�� $� YH]HW N� G|QWpVHLW� HOV GOHJHVHQ� D� ÄKDWpNRQ\ViJL�

alapon szelektáló piaci versenyben való helytállás” motiválja.  

1996-ra az agrárgazdaságban is megtörtént a piaci viszonyok kialakítása, 

de továbbra is a gazdaság legproblémásabb területe maradt. Napjainkban 

D� V]DNLURGDORPEDQ� HO WpUEH� NHU�OW� D� WHUPpNSiO\iN� HJpV]pW� PDJiED�

foglaló integráció. Az új szemlélet új módszereket követel a döntés-

HO NpV]tWpVEHQ�� A hazai szakirodalomban csak kevés erre a helyzetre 

kidolgozott matematikai-statisztikai módszer található.  
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3.2 A Döntési folyamat 

3.2.1 A döntés és a problémamegoldás 

A döntés nemzetközileg elfogadott meghatározás szerint, alternatívák 

(cselekvési változatok) halmazából való választás valamely szempont, 

vagy szempontok alapján (Felber et al., 1991; Kindler, 1991; Temesi, 

2002; ).  

$�FVHOHNYpVL�YiOWR]DWRN�N�O|QE|] �N|YHWNH]PpQ\HNNHO� MiUQDN��(]HNHW�D�

N|YHWNH]PpQ\HNHW� D]RQEDQ�QHPFVDN� D� FVHOHNYpVHN� LGp]LN� HO �� KDQHP�D�

G|QWpVKR]y� KDWiVN|UpQ� NtY�O� HV � N�OV � WpQ\H] N� LV� EHIRO\iVROMiN�� $�

szakirodalomban (French, 1986; Pataki, 2001; Savage, ������ H� N�OV �

WpQ\H] N� NRPSOH[� HJ\�WWHVpW� D� WHUPpV]HW� iOODSRWiQDN� �VWDWH� RI� QDWXUH��

vagy világállapotnak nevezik. 

A döntés mindig valamilyen eredmény bekövetkezésével is jár, így a 

G|QWpVL�IRO\DPDW� OpQ\HJHV�WDUWR]pND�D�N|YHWNH]PpQ\HN�V]iPV]HU VtWpVH��

A döntési változatok összehasonlíthatósága érdekében lényeges, hogy a 

következmények azonos skálán mért értékek legyenek (Hajdu et al., 

1999). 

A szakirodalomban az eredményt háromféleképpen szokás megadni: 

1. A pénzben kifejezett nyereség vagy veszteség megadásával. 

2. A pénzben kifejezett haszonáldozat (opportunity loss) megadásával. 

3. A hasznosság (utility) megadásával (Neumann-Morgenstern, 1944). 

vagy Wickmann (1998) által használt kívánt érték megadásával.  

$]�HUHGPpQ\QHN�OpWH]LN�PLQ VpJL�PHJKDWiUR]iVD�LV��GH�H]W�MHOHQOHJ�QHP�

vizsgálom. 
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A szakirodalomban vita folyik a döntés és problémamegoldás 

kapcsolódásáról. Kindler (1991) felfogása szerint „a döntés a 

problémamegoldás szolgálatában áll, s ebben az értelemben mintegy a 

problémamegoldás részrendszerének tekintjük. Szemléletesen úgy 

NpS]HOM�N� HO�� KRJ\� D� UHQGV]HUV]HPOpOHW � SUREOpPDWpUHQ� EHO�O� YDQ- az 

XJ\DQFVDN�UHQGV]HUV]HPOpOHW - döntéstér”  

 

A klasszikus tudományelmélet probléma (Horváth, 1984) felfogásától 

HOWpU HQ� GROJR]WD� NL� %HUWHH� ������� D� UHQGV]HUV]HPOpOHW �

SUREOpPDPHJROGiV� DODSMDLW� pV� IRJDOPD]WD� PHJ� D� SUREOpPD� N|YHWNH] �

definícióját: 

Ä$� SUREOpPD� HJ\� pV]OHOW� MHOHQ� LGHM � iOODSRW� PHJYiOWR]WDWiViW� �YDJ\�

fenntartását) célzó kielégítetlen szükséglet (igény), amely egy 

NtYiQDWRVQDN� PLQ VtWHWW� iOODSRW� HOpUpVpUH� �YDJ\� IHQQWDUWiViUD�� LUiQ\XO�´�

Ugyanez Kindler (1991) szavaival a probléma a jelenlegi észlelt állapot 

és a kívánatos állapot közötti eltérés. 

Ez a definíció egyrészt hangsúlyozza a probléma szubjektív jellegét, 

másrészt így a probléma megoldása háromirányúvá válik: a jelenlegi 

észlelt állapot kívánatossá alakítása, a kívánatos állapot jelenlegi észlelt 

állapottá alakítása és mind a két állapot változásával egy közös állapot 

kialakítása.  

A továbbiakban a problémának ezt a felfogását használom és a döntést a 

UHQGV]HUV]HPOpOHW � SUREOpPDWpU� UpV]pQHN� WHNLQWHP�� $� %HUWHH� iOWDO�

NLGROJR]RWW� UHQGV]HUV]HPOpOHW � SUREOpPDWHUHW� .LQGOHU� ������� HJ\�

háromdimenziós grafikus modellel szemlélteti (1. ábra), melynek három 
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tengelye a probléma-taxológia, a problémamegoldás módja és a 

problémamegoldás folyamata. 

 

1. ábra: Bertee-IpOH�UHQGV]HUV]HPOpOHW �SUREOpPDWpU 

 

 
Forrás: Kindler (1991) 

Bertee (1973) a problémamegoldásnak négy szakaszát különbözteti meg, 

melyek az 1. ábrán is láthatók: 

1. a probléma felismerése, definiálása, 

2. az alternatívák kialakítása, 

3. az alternatívák elemzése és értékelése, valamint a választás az 

alternatívák között, 

4. a választott változat realizálása, 
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Ma már a problémamegoldást folyamatként értelmezik (Kocsis, 1994). 

Kocsissal (1994) ellentétben a döntési változatok elemzését és értékelését 

a döntés-HO NpV]tWpV� V]HUYHV� UpV]pQHN� WHNLQWHP� pV� D� G|QWpVL� IRO\DPDWRW�

két nagy részre bontom, amit jól szemléltet a 2. ábra.  

 

2. ábra: A problémamegoldás folyamata  

 

 

 

 

A probléma felismerése 

A probléma elemzése 
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$]� HO ] HN� DODSMiQ� D� G|QWpVL� IRO\DPDWQDN� NpW�� ORJLNDLODJ� MyO�

HON�O|QtWKHW �V]DNDV]D�YDQ: 

1. a kritériumok és döntési változatok kialakítása, valamint a 

döntés elemzése és értékelése, 

 2. maga a választás. 

 A matematikai-VWDWLV]WLNDL� PyGV]HUHN� DONDOPD]iVD� D� G|QWpV� HOV �

V]DNDV]iUD��D]�~J\QHYH]HWW�G|QWpV�HO NpV]tWpVUH�MHOOHP] �OHJLQNiEE� 

A döntpV� GHILQtFLyMiEDQ� WHKiW� NXOFVIRJDORP� D� FVHOHNYpVL� OHKHW VpJ�

(alternatíva) és a szempont. Csak akkor van döntés, ha több cselekvési 

OHKHW VpJ� YDQ�� $]� DOWHUQDWtYiN� IRQWRV� MHOOHP] L� D� V]iPRVViJ��

V]iPV]HU VtWKHW VpJ�� HJ\PiVKR]� YLV]RQ\tWRWW� NDSFVRODWXN� pV� D�

bizonytalanság (Temesi, 2002). 

$� FVHOHNYpVL� OHKHW VpJHN� NLDODNtWiViEDQ� pV� HOHP]pVpEHQ� QDJ\� V]HUHSH�

van a matematikai modellekQHN��$�PRGHOODONRWiV�OHKHW Yp�WHV]L��KRJ\�QH�

a valóságos rendszeren, hanem a modellen végezzünk változtatásokat a 

döntési változatok kialakításához és értékeléséhez. A modell ugyanis “a 

PHJLVPHUpV� REMHNWXPiW� UHSURGXNiOy� YDJ\� YLVV]DW�NU|] �� D]]DO� REMHNWtY�

PHJIHOHOpVL� YLV]RQ\EDQ� OpY � pV� D� WXGRPiQ\RV� NXWDWiV� IRO\DPDWiEDQ� D]W�

KHO\HWWHVtW � DQ\DJL� YDJ\� HV]PHL� UHQGV]HU�� DPHO\QHN� WDQXOPiQ\R]iVD� új 

LQIRUPiFLy�V]HU]pVpW�WHV]L�OHKHW Yp�PDJiUyO�D�PHJLVPHUpV�REMHNWXPiUyO�´�

(Kocsondi, 1976) 

A modellek rendszerében a matematikai modellek által elfoglalt helyet 

jól szemlélteti a Hanyecz (1994) által kidolgozott modellek 

rendszerezése. Véleményem szerint a szimuláció természetét jobban 

kifejezi a heurisztikus elnevezés, mint a numerikus, ezért a továbbiakban 

ezt a terminológiát használom.  
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$�NXWDWiV�HOV VRUEDQ�D�PDWHPDWLNDL-statisztikai modellekhez kapcsolódik, 

hiszen ide tartoznak azok a modellek, amelyeN� I OHJ� EL]RQ\WDODQViJ�

esetén kerülnek alkalmazásra. Korrelációszámítás, regresszóanalízis és 

trendszámítás kapcsolódik hozzá leggyakrabban. 

Az úgynevezett statisztikai döntéselmélet szorosan kapcsolódik a 

matematikai-statisztikához. „A statisztikai döntéselmélet tágabban is 

pUWHOPH]KHW �� PLQW� D� VWDWLV]WLND�� N|]HOHEEU O� D� PDWHPDWLNDL� VWDWLV]WLND�

része” (Prékopa, 1977). Ugyancsak Prékopa Andrástól származik az a 

definíció, mely szerint a statisztikai döntéselmélet nem más, mint a 

sztochasztikus rendszerek döntési elveinek tudománya.  

Howard (1968) a problémákat komplexitásuk (egyváltozós, 

többváltozós), a bizonytalanság mértéke (determinisztikus, bizonytalan) 

pV� D]� LG WpQ\H] � �VWDWLNXV�� GLQDPLNXV�� DODSMiQ� RV]WiO\R]WD� ���� iEUD���

Ezeket a szempontokat figyelembe véve megkerestem a probléma 

PHJROGiViKR]�V]ROJiOy�OHJPHJIHOHO EE�PDWHPDWLNDL�PRGHOOHNHW� 
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3. ábra: A Howard-féle problématér 

 
Forrás: Howard (1968)  

 

A problémákat és a hozzájuk kapcsolódó matematikai modelleket az 1. 

táblázatban összesítettem. Az egyes problémák a 3. ábrán látható kocka 

csúcspontjait jelentik.  
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���WiEOi]DW��$�SUREOpPD�WtSXVD�pV�D�PHJIHOHO �PDWHPDWLNDL�PRGHOO 

 A probléma 

Csúcs típusa matematikai modellje 

1. determinisztikus, 

statikus, egyváltozós 

Elemi matematikai eszközök 

2. determinisztikus, 

dinamikus, egyváltozós 

Differenciálegyenletek 

3. bizonytalan, statikus, 

egyváltozós 

9DOyV]tQ VpJV]iPtWiV 

4. determinisztikus, 

statikus, többváltozós 

Matematikai programozás 

5. bizonytalan, dinamikus, 

egyváltozós 

Sztochasztikus folyamatok 

elmélete, sorbaállási modellek 

6. bizonytalan, statikus, 

többváltozós 

Bayes tételen alapuló 

Maximum Entróia 

7. determinisztikus, 

dinamikus, többváltozós 

Differenciálegyenletek, 

dinamikus rendszerek 

8. bizonytalan, dinamikus, 

többváltozós 

Markov folyamatok 

 

A disszerWiFLy� I OHJ� D� EL]RQ\WDODQ�� VWDWLNXV�� W|EEYiOWR]yV� SUREOpPiN�

megoldásával foglalkozik. (A kocka 6. csúcsa) 

A döntés definíciójában az alternatívák mellett kiemelt szerepet játszanak 

D� V]HPSRQWRN� LV�� $� V]HPSRQWRN� OHKHWQHN� HJ\V]HU HN� pV� |VV]HWHWWHN��

másként többdimenziósak. Az utóbbi esetben többszempontú (MAUT = 
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0XOWL� $WWULEXWH� 8WLOLW\� 7KHRU\�� G|QWpVHNU O� EHV]pO�QN�� $� YH]HW L�

döntések általában többszempontú döntések. A többszempontú döntések 

D� G|QWpVHOPpOHW� PpJ� PD� LV� HU VHQ� IHMO G � WHU�OHWH�� $� KD]DL�

szakirodDORPEDQ� D� W|EEV]HPSRQW~� G|QWpVHN� YL]VJiODWD� HOV VRUEDQ�

7HPHVL��������QHYpKH]�I ] GLN� 

 

3.2.2 A közgazdaságtan döntéselméleti modelljei és a racionalitás 

vizsgálata 

A közgazdasági közelítésmód szerint Chikán (1992) a klasszikus, az 

adminisztratív, a szigorú meger VtWpV� pV� D� IRNR]DWRV� KR]DGpN� �$OOLVRQ��

1969; Lindblom, 1959) döntéselméleti modelljeit különbözteti meg. A 

bizonytalanság, információhiány, racionalitás a modellek központi 

kérdései. 

 

A racionalitás vizsgálata a döntéselmélet egyik leglényegesebb kérdése. 

+RVV]~� LG Q� NHUHV]W�O� D� UDFLRQiOLV� YLVHONHGpVW� D]RQRVtWRWWiN� D]�objektív 

racionalitással (Simon, 1982).   

6LPRQ� ������� NULWLNDL� YL]VJiODWD� G|QW � YiOWR]iVW� HUHGPpQ\H]HWW� D�

UDFLRQDOLWiV� pUWHOPH]pVpEHQ�� (O V]|U� D� WHOMHV� LQIRUPiOWViJRW�� PDMG� D�

maximalizálási kritériumot vetette el a korlátozott racionalitás elvének 

bevezetésével.  

 

A játékelmélet legújabb eredményei is módosították a racionális 

viselkedés elméletét. Harsányi (1995) a racionális viselkedés vizsgálata 
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VRUiQ� D� N|YHWNH] � IRO\DPDWRW� Yi]ROWD� IHO� D� Uacionális viselkedés 

elemzésére (4. ábra) 

4. ábra: A racionális viselkedés értelmezése 

         Bizonyosság  Hasznosság- 

         mellett   elmélet 

  Egyénileg 

 

Racionális       Bizonytalanság   Döntéselmélet 

viselkedés       esetén 

        Ellentétes   Játékelmélet 

  Társadalmi      érdekeket követve 

csoportok  

  tagjaiként    A társadalom közös  Etika 

        érdekeit támogatva 

Forrás: Harsányi (1995) 

A 4. ábrából jól látható, hogy bizonyosság esetén a racionális viselkedés 

a hasznosság maximalizálása. Bizonytalanság esetén a racionális 

viselkedés a bayesi elképzelésen alapul, aminek lényege, hogy a 

döntéshozónak a rendelkezésre álló információ alapján meg kell 

iOODStWDQL� D]�|VV]HV� OHKHWVpJHV�NLPHQHW� YDOyV]tQ VpJpW��PDMG� H]HN� pV� D]�

ezekhez kapcsolódó hasznosságok ismeretében ki kell számítani minden 

lehetséges alternatíva várható hasznosságát és azt az alternatívát 

választani, amelyik a legnagyobb várható hasznosságot biztosítja. 

Konfliktus esetén�D�UDFLRQDOLWiV�D�MiWpN�V]LWXiFLyKR]�N|W GLN�� 

Zoltayné, et al. (1997, 2000) empirikusan vizsgálták a magyarországi 

menedzserek felkészültségét, képességük színvonalát és az általuk 
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alkalmazott döntéshozatali közelítésmódokat. A vizsgálat eredményei azt 

mutatják, hogy elmozdulás történt 1997 és 2000 között az optimalizáló, a 

racionalitást középpontba állító felfogás felé. Azt találták, hogy a sikeres 

vállalatokat jobban jellemzi a racionalitásra való törekvés, az 

optimalizáló közelítésmód, míg a sikertelenek inkább az intuitív, 

korlátozottan racionális közelítésmódot követik.   

Korábban (még H. Simon is) mindenhatónak képzelték a matematikai, 

statisztikai módszereket. Ma véleményünk szerint épp a fordítottja, a 

SV]LFKROyJLD�V]HUHSpQHN�DEV]ROXWL]iOiVD�ILJ\HOKHW �PHJ��H]pUW�PHJOHS HN�

Zoltayné, et al. (1997, 2000) felmérésének eredményei. 

3.2.3 A döntések osztályozása 

$�NpUG tY�NpUGpVHLQHN�PHJIRJDOPD]iViKR]��D�SUREOpPD�EHKDWiUROiViKR]�

V]�NVpJHV�YROW�D�G|QWpVHN�N�O|QE|] �V]HPSRQWRN�V]HULQW�RV]WiO\R]iVD��$�

továbbiakban Lengyel (1998) csoportosítását és terminológiáját fogadom 

el.  

$� V]DNLURGDORP� D]� ~MV]HU � pV� UXWLQ� HOQHYH]pVHN� KHO\HWW� KDV]QiOMD� D�

programozott és programozatlan kategóriákat is, Kornai (1962) pedig 

bevezeti az összehasonlító és nem összehasonlító terminológiát. A 

NpUG tYEHQ�D]�~MV]HU �pV� UXWLQ� WHUPLQROyJLiW�Kasználom, mert ez jobban 

kifejezi az osztályozás lényegét.  

$�UHQGHONH]pVUH�iOOy�LQIRUPiFLyN�PHQQ\LVpJpW O��PLO\HQVpJpW O�I�JJ HQ�

a Lengyel (1998) a döntéseket bizonyosság és bizonytalanság 

körülményei között hozott döntésekre bontja. 

A bizonytalanság megjelenése új döntéselméleti és módszertani 

problémákat vet fel. A kutatás szempontjából a bizonytalanság 
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N|U�OPpQ\HL� N|]|WWL� G|QWpV� NLHPHONHG � IRQWRVViJ~�� H]pUW� D� N|YHWNH] �

részben külön kerül kifejtésre.  

A döntési helyzetek vizsgálatához szükséges néhány jelölés bevezetése: 

$�G|QWpVL�OHKHW VpJHNHW��DOWHUQDWtYiNDW��YiOWR]DWRNDW�VWE�� 

a1, a2, . . . , am, 

D�OHKHWVpJHV�HVHPpQ\HNHW��WpQ\iOODSRWRNDW���DPHO\HNU O�IHOWHVV]�N��KRJ\�

teljes eseményrendszert alkotnak  

s1, s2, . . . , sn 

szimbólumokkal jelöljük.  

Az si szimbólumok helyett gyakran a  

θ1, θ2, . . . ,θn  

jelöléseket alkalmazzuk, utalva arra, hogy az si események sokszor 

valamely θ paraméter θj, lehetséges értékeinek felelnek meg. A θ1, θ2, . . . , 

θn szimbólumot használjuk a természet lehetséges állapotainak jelölésére 

is. 

eij jelöli a következményt a j-edik esemény bekövetkezése esetén, ha az i-

edik cselekvési változatot választjuk. 

3.2.4 A döntési bizonytalanság 

Ä$� EL]RQ\WDODQViJ� ~J\V]yOYiQ� DODSYHW � HOHPH� D]� HJpV]� JD]GDViJQDN�

�PLQW� iOWDOiEDQ� D]� HJpV]� pOHWQHN� LV�� pV� QHP� N�V]|E|OKHW � NL� WHOMHVHQ´�

(Krelle, 1968). A döntési bizonytalanságot sokan sokféleképpen 

osztályozták. A legelterjedtebb tipológia az osztályozás alapjául a 

UHQGV]HU� OHKHWVpJHV� iOODSRWDLW� pV� D]RN� EHN|YHWNH]pVL� YDOyV]tQ VpJHLW�

tekinti. 
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(QQHN� DODSMiQ� D� EL]RQ\WDODQViJ� N|YHWNH] � KiURP� WtSXViW� N�O|QE|]WHWLN�

meg: 

1. típusú bizonytalanság: a vizsgált rendszer állapotai teljesen 

ismeretlenek. 

2. típusú bizonytalanság: a vizsgált rendszer állapotai ismertek, de 

EHN|YHWNH]pVL�YDOyV]tQ VpJHLN ismeretlenek. 

3. típusú bizonytalanság: a vizsgált rendszer állapotai ismertek, és 

EHN|YHWNH]pVL�YDOyV]tQ VpJHLN�LV�LVPHUWHN� 

 

Pataki (2001) élesen bírálja ezt a felosztást. Szerinte „A lehetséges 

iOODSRWRN�LVPHUHWH�|VV]HPRV�NpW�N�O|QE|] �GROJRW��D�ILJ\HOHPEH�YHHQG �

iOODSRWMHO] NU O� YDOy� WXGRPiVW�� LOOHWYH� D� ILJ\HOHPEH� YHWW� iOODSRWMHO] N�

iOWDO� IHOYHKHW � OHKHWVpJHV� pUWpNHN� LVPHUHWpW´� (QQHN� DODSMiQ� leírási és 

mérési bizonytalanViJRW�N�O|QE|]WHW�PHJ��$�YDOyV]tQ VpJHN�LVPHUHWpQHN�

bizonytalanságát pedig a Hart (1951) és Tintner (1941) által használt 

PiVRGUHQG � YDOyV]tQ VpJ� WHUPLQROyJLiYDO� tUMD� OH�� (QQHN� DODSMiQ� HJ\� ~M�

bizonytalansági modellt épít fel. 

Míg a Szentpéteri (1980) féle felfogás élesen elkülöníti a bizonyosság és 

bizonytalanság esetén hozott döntéseket egymástól, addig a lehetséges 

állapot-YDOyV]tQ VpJ�pV�D�3DWDNL� �������DODSMiQ�NLDODNtWRWW� WLSROyJLD�D����

típusú bizonytalanság speciális eseteként jeleníti meg a bizonyosságot (a 

természetnek csak egy állapota lehetséges). A továbbiakban Szentpéteri 

felfogását követem, hiszen a kutatáshoz lényeges a biztos és bizonytalan 

döntési körülmények között hozott döntések éles elhatárolódása, mert az 

alkalmazható matematikai módszerek is többnyire elkülönülnek 

egymástól.  
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A toviEELDNEDQ�D�EL]RQ\WDODQViJUD�D�N|YHWNH] �GHILQtFLyW�KDV]QiORP�� 

 „A bizonytalanság foka: az ismeretlen információ részaránya egy teljes 

UHQGV]HUU O�� D� UHQGV]HUUH� YRQDWNR]y� |VV]HV� LQIRUPiFLyKR]� NpSHVW´�

(Rowe, 1977). Gyakran keveredik a bizonytalanság és kockázat fogalma. 

$� NRFNi]DW� pUWHOPH]pVpEHQ� HOWpU � IHOIRJiVRN� XUDONRGQDN�� I OHJ� D�

bizonytalanság és kockázat kapcsolódásáról. Például Csontos (1995), 

Frech (1986), Jándy (1975), Szentpéteri (1980) a bizonytalanság 

harmadik típusát azonosítják a kockázattal. 

Értelmezésem szerint a kockázat a bizonytalanság mértékének egyik 

MHOOHP] MH� pV�kockázaton a várt és a tényleges eredmény közötti eltérés 

veszélyét értem. Ennek alapján az információk számának és mélységének 

Q|YHOpVpYHO�D�NRFNi]DW�LV�FV|NNHQWKHW ��GH�|VV]HVségében a döntéshozói 

NRFNi]DWYiOODOiV�QHP�NHU�OKHW �HO�� 

A szakirodalom nagy részében a bizonyosság és bizonytalanság 

körülményei közötti döntés mellett külön harmadikként említésre kerül a 

konfliktus helyzetben� W|UWpQ � G|QWpV�� +DUViQ\L� ������� QHP� WHOMHV�

információjú játékokkal kapcsolatos eredményei alapján ezt a felfogást 

elvetem. 

 

A bizonytalanság körülményei közötti döntések értelmezéséhez szorosan 

NDSFVROyGLN�D]�LQIRUPiFLy�pV�D�YDOyV]tQ VpJ�IRJDOPD� 
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3.2.5 Bizonytalanság és információ 

$]� HO ] � UpV]EHQ� D� EL]onytalanságra megfogalmazott definíció jól 

mutatja, hogy információhiány nélkül nem beszélhetünk 

EL]RQ\WDODQViJUyO�VHP��YDJ\LV�RN�RNR]DWL�NDSFVRODW�YDQ�D�NHWW �N|]|WW��� 

  

Hirshleifer-Riley (1992) megkülönböztetik a bizonytalanság gazdaságát 

(economics of uncertainty) az információgazdaságtól (economics of 

information).  

Bizonytalanság gazdaságában az egyén, elfogadva a korlátozott 

LQIRUPiFLyW�� D� OHKHWVpJHV� FVHOHNYpVL� OHKHW VpJHN� N|]�O� D� OHJMREEDW�

választja, vagyis jelenlegi hite alapján cselekszik.  

Az információgazdaságban ezzel szemben az egyén megpróbálja 

OHJ\ ]QL�D�WXGDWODQViJiW�D]iOWDO��KRJ\�~M�LVPHUHWHNHW�LJ\HNV]LN�V]HUH]QL�D�

YpJV �G|QWpV�HO WW��YDJ\LV�PHJSUyEiOMD�W|NpOHWHVtWHQL�LVPHUHWHLW�� 

A bizonytalanság gazdasága és az információ gazdasága között� OHY �

ellentét feloldható olyan módszerek választásával, amelyek figyelembe 

veszik a döntéshozó jelenlegi hitét, és azt módosítják az újabb 

információkkal �DGDWRNNDO��� 6 W� H]� OHKHW VpJHW� Q\~MW� ~MDEE� pV� ~MDEE�

információk folyamatos beépítésére. 

Ugyanakkor figyelni kell arra is, hogy a több adat nem feltétlenül jelent 

több információt, mert az információ pénzbe kerül, ezért meg kell találni 

az informáltság optimális szintjét. Az információból adódó jobb döntési 

helyzet és az információ megszerzéséhez kapcsolódó költségek közötti 

kompromisszumot mutatja a 5. ábra. 
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5. ábra: Az információ optimális szintje 

 

 
Forrás: Lengyel (1998) 

Ahol a]� HUHG � N|OWVpJJ|UEH� PLQLPiOLV� RWW� WDOiOKDWy� D]� RSWLPiOLV�

informáltsági szint. 

3.2.6 %L]RQ\WDODQViJ�pV�YDOyV]tQ VpJ 

A szakirodalom szorosan összekapcsolja a bizonytalan döntéseket a 

%D\HV� WpWHOOHO�� $� ED\HVL� HOPpOHW� EHYH]HWL� D� V]XEMHNWtY� YDOyV]tQ VpJ�

fogalmát.  

EQQHN� DODSMiQ� PHJN�O|QE|]WHWKHW � D]� objektív és a szubjektív 

YDOyV]tQ VpJ� 

$�V]XEMHNWtY�YDOyV]tQ VpJ�D]�HJ\LN�OHJNULWLNXVDEE�SRQWMD�D�%'0�pV�D�%6�

alkalmazásának, ezért lényegesnek tartom a fogalom tisztázását.  

A YDOyV]tQ VpJ matematikai-statisztikai értelemben az a szám, ami körül 

a relatív gyakoriság statisztikai ingadozást végez, másképpen a relatív 

gyakoriságok sztochasztikus értelemben vett határértéke, amennyiben 
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IHOWpWHOH]]�N� D� NtVpUOHW� WHWV] OHJHV� V]iP~� PHJLVPpWHOKHW VpJpW� pV� D�

kísérletsorozat függetlenségét. (Meszéna-Ziermann, 1981; Prékopa, 

1980) 

A fent értelmezett (Meszéna-Ziermann, 1981; Prékopa, 1980) 

YDOyV]tQ VpJ� D� N�OYLOiJ�� NRQNUpWDQ� HJ\� NtVpUOHW� WXGDWXQNWyO� I�JJHWOHQ�O�

OpWH] � WXODMGRQViJD�� H]pUW� NDSWD� D]� REMHNWtY� YDOyV]tQ VpJ� HOQHYH]pVW�

(Wickmann, 1998) 

$� JD]GDViJL� pOHWEHQ� QDJ\RQ� VRNV]RU� NHOO� IHOWHQQL� D� N|YHWNH] �� YDJ\�

KDVRQOy� NpUGpVHNHW�� 0HQQ\LUH� YDOyV]tQ �� KRJ\� HJ\� ~M� WHUPpN� HOpU� HJ\�

DGRWW� SLDFL� UpV]HVHGpVW"� $� YiUKDWy� NHUHVOHW� J\HQJH�� N|]HSHV� YDJ\� HU V�

lesz-e egy új termék esetén? Ezek a kérdések olyan eseményekre 

YRQDWNR]QDN��DPHO\HN�QHP�UHQGHONH]QHN�D]�DNiUKiQ\V]RU�LVPpWHOKHW VpJ�

tulajdonságával. A valóságban „a döntések majdnem mindig olyan 

N|U�OPpQ\HN�N|]|WW� V]�OHWQHN�� DPHO\HN� VRKDVHP� IRJQDN�~MEyO� HO iOOQL´�

(French, 1986) 

Ezekben az esetekEHQ� D� YDOyV]tQ VpJ� QHP� D� YpOHWOHQ� NtVpUOHWWHO� I�JJ�

össze, hanem a bizonytalanság egy kifejezéseként használjuk. 

Szubjektív�YDOyV]tQ VpJ��ÄD�V]XEMHNWXPQDN�HJ\�DGRWW�iOODSRW�PHJtWpOpVpUH�

vonatkozó bizonyossági foka”.  (Wickmann, 1998)  

A bizonyossági szintet az „igazságos fogadás paradigmájával” kapcsolja 

össze Howson-Urbach (1989)  

$� YDOyV]tQ VpJV]iPtWiV� D[LRPDWLNXV� IHOpStWpVH� .ROPRJRURY� QHYpKH]�

I ] GLN��HQQHN�DODSMiQ�D�YDOyV]tQ VpJ�IRUPiOLV�GHILQtFLyMD�DODWW�pUWM�N�D]W�

D� YDOyV� V]iPRW�� DPL� D� YDOyV]tQ VpJL� D[iómáknak eleget tesz (Rényi, 

1966). Az igazságos fogadáshoz kapcsolható bizonyossági szint joggal 

QHYH]KHW � V]XEMHNWtY� YDOyV]tQ VpJQHN�� KLV]HQ� N|]YHWOHQ�O�
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bebizonyítható, hogy a Kolmogorov- axiómáknak eleget tesz. A 

levezetést Howson-Urbach (1989) mutatta be. Így a szubjektív és 

REMHNWtY�YDOyV]tQ VpJ�HOWpU �MHO|OpVH�IHOHVOHJHVVp�YiOLN� 

$� V]XEMHNWtY� YDOyV]tQ VpJ� P|J|WW� OHJW|EEV]|U� EL]RQ\RV� HO ]HWHV�

tapasztalatok húzódnak meg, a múltbeli adatokat azonban nem tudjuk, 

vagy nem akarjuk elérni.  

Wickmann (1998) megmutatja a bizonytalanság, a szubjektív 

YDOyV]tQ VpJ és a Bayes tétel összekapcsolódását.  

 

A szakirodalomban találhatók olyan jelenleg is alkalmazott döntési 

szabályok, amelyek bizonytalanság, információhiány esetén segítik a 

döntéshozót. Az ezekkel kapcsolatos bírálatok elvezetnek bennünket a 

bayesi döntéselmélethez. Ezeket hagyományos döntési szabályoknak 

QHYH]LN�pV�iOWDOiEDQ�D�N|YHWNH] �NpW�FVRSRUWUD�ERQWMiN� NHW� 

 

3.2.7 Hagyományos döntési szabályok 

���+D�D�YL]VJiOW� UHQGV]HU�iOODSRWDL�pV�YDOyV]tQ VpJHL� LVPHrtek, a döntési 

szabály a várható érték kritérium, melynek lényege a már ismertetett 

MHO|OpVHNHW�IHOKDV]QiOYD�D�N|YHWNH] � 

Jelölje n a lehetséges események számát, pj a j-edik esemény 

EHN|YHWNH]pVL�YDOyV]tQ VpJpW��Hij az i-HGLN�FVHOHNYpVL�OHKHW VpJ�HVHWpQ�a j-

edik esemény bekövetkezéséhez tartozó értéket és határozzuk meg Ei-t, 

az i-HGLN�FVHOHNYpVL�OHKHW VpJ�YiUKDWy�SpQ]pUWpNpW� 

Ei= S H��� �
�
�∑  
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9iODVV]XN�D]W�D�FVHOHNYpVL�OHKHW VpJHW��DPLUH�(i optimális. 

Ezt a döntési szabályt többféle bírálat éri. Például Gregory (1988) a 

N|YHWNH] NHW�tUMD�Ä9LOiJRV��KRJ\�KD�LJHQ�VRNV]RU�WDOiONR]XQN�XJ\DQD]]DO�

D� G|QWpVL� SUREOpPiYDO�� DNNRU� D� YiUKDWy� SpQ]pUWpN� V]DEiO\� LVPpWO G �

alkalmazása a legnagyobb bevételt hozza. A legtöbb döntési probléma 

azonban egyedi, vagy cVDN�QDJ\RQ�NHYpV�DONDORPPDO�LVPpWO GLN�´� 

A megoldást Goodwin-Wright (1991), Gregory (1988), és Pataki (2001) 

LV�DEEDQ�OiWMD��KRJ\�PpJ�HJ\HGL�G|QWpV�HVHWpQ�LV�D�G|QWpVKR]y�LG YHO�VRN�

hasonló döntést hozhat, és így a hozamok maximalizálódhatnak a 

Várható Pénzérték (VP) szabály következetes alkalmazásával. Másrészt 

ÄD� 93� V]DEiO\� D� NRFNi]DWYiOODOiV� pVV]HU � PyGMD�� PLYHO� NHOO � V~O\W� DG�

minden lehetséges kimenetnek” (Gregory, 1988). 

 A másik kifogás a monetáris skála alkalmazásával kapcsolatos. A 

bírálók arra hivatkoznak, hogy nagyon sok dolog van, aminek értékét 

QHP�OHKHW�HJ\V]HU HQ�pV�HJ\pUWHOP HQ�SpQ]EHQ�NLIHMH]QL��LOOHWYH��KRJ\�D�

pénznek magának is van nyereségi értéke, így a pénz nyereségi és 

névleges értéke nemlineáris kapcsolatban vannak egymással, vagyis a 

pénzre vonatkozó értékfüggvény nem lineáris. 

A bírálók kifogásai nem fogadhatók el, mert egyrészt nagyon sok esetben 

eszmei értékeket pénzben adunk meg (pl. biztosítás, emberi munka stb.), 

másrészt a már említett várható hasznosság illetve kívánt érték 

bevezetésével a második ellentmondás is feloldható. 

Nagy (1993) rámutat arra, hogy sokszor a bizonytalanság körülményei 

mellett az egyén nem a biztos következmények tudatában, hanem inkább 

bizonyos viselkedési szabályok szerint dönt. 
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2. Ha a vizsgált rendszer állapotai ismertek, de bekövetkezési 

YDOyV]tQ VpJHLN� LVPHUHWOHQHN� ���� WtSXV~� EL]RQ\WDODQViJ�� D� V]DNLURGDORP�

(Felber, et al., 1991; Szentpéteri, 1980) a Wald-féle maximin, a 

Maximax, a Hurvicz, a Savage-féle minimax és a Laplace-féle 

kritériumot különbözteti meg. 

$� IHOVRUROW� G|QWpVL� V]DEiO\RNDW� D]� XWyEEL� LG EHQ� pOHVHQ� NULWL]iOMiN��

(OV GOHJHVHQ�D]pUW�EtUiOMiN��PHUW�D�N�O|QE|] �V]DEiO\RN�DONDOPD]iViYDO�

HOWpU � HUHGPpQ\KH]� MXWXQN�� 0iVUpV]W� PLQGHJ\LN� HOMiUiV� �WN|]LN� D�

konzisztencia kritériumokkal. (Milnor, 1954; French, 1986) .  

.�O|Q|VHQ� HU V� EtUiODW� pUL� D� /DSODFH� V]DEiO\W�� ) OHJ� D]� ~J\QHYH]HWW�

³HOpJWHOHQ� LQGRN´� HOYpW� EtUiOMiN�� DPL� %HUQRXOOL� QHYpKH]� I ] GLN�� $�

bírálók hangsúlyozzák azt is, hogy az „elégtelen indok” elvét Bernoulli 

nem pontosan úgy mondta ki, mint ahogyan a Laplace szabály azt 

megfogalmazza. Bernoullira vonatkoztatva: “Ez az elv csupán azt 

mondta ki, hogy ha nincs okunk arra, hogy egyik kimenetelt 

YDOyV]tQ EEQHN� WDUWVXN� D� PiVLNQiO�� DNNRU� PLQGHJ\LNHW� HJ\IRUPiQ�

YDOyV]tQ QHN� NHOO� WDUWDQXQN�� (]� D]pUt nem ugyanaz, mint a teljes 

ismerethiány” (Gregory, 1988)  

Pataki (2001) részletes kritikáját adja ezeknek a szabályoknak. Szerinte 

„Semmilyen elv” nem pótolja a hiányzó ismereteket, csupán az egzaktság 

illúzióját nyújtják. Ugyanakkor Pataki abszolút korrektnek tekinti a 3. 

típusú bizonytalanságra alkalmazott várható pénzérték (VP) (várható 

hasznosság (VH) szabályt). ”Az én gondolkodásom szerint, aki elfogadja 

D����WtSXV~�93�9+�PD[LPDOL]iOiVL�V]DEiO\W��DQQDN�PDJiWyO�pUWHW G HQ�HO�

kell utasítania az ezzel öVV]H� QHP� HJ\H]WHWKHW � ��� WtSXV~� V]DEiO\RN�

létjogosultságát, hiszen az elengedhetetlenül szükséges adatok hiányában 
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korrekt válasz nem adható” (Pataki, 2001). A kérdés az, hogy mi 

segítheti a döntéshozót a 2. számú bizonytalanság esetén. A megoldás a 

VP/VH szabály alkalmazása a 2. típusú bizonytalanság esetén is. Ha 

azonban a VP/VH szabályt akarjuk alkalmazni a 2. típusú 

bizonytalanságra a számításhoz szükségünk van a hiányzó 

YDOyV]tQ VpJHNUH�� (]pUW� D� YDOyV]tQ VpJHN� NLV]iPtWiViW� VWDWLV]WLNDL�

DGDWJ\ MWpVQHN� YDJ\� D� YDOyV]tQ VpJHN� EHFVOpVpQHN� �V]XEMHNWtY�

YDOyV]tQ VpJHNQHN��NHOO�PHJHO ]QLH��(]�D�JRQGRODW� HOYH]HW�EHQQ�QNHW�D�

statisztikai döntéselmélethez vagy más néven a már korábban említett 

Bayesi döntéselmélethez. A 2. számú bizonytalanság esetén való 

racionális viselkedést a Bayes elv fogalmazza meg, melynek 

LVPHUWHWpVpUH�NpV EE�NHU�O�VRU� 

 

$�YH]HW L�G|QWpVHNHW�VRNDQ�YL]VJiOWiN�D]�LGp]HWWHNHQ�NtY�O�LV��.pV]�OWHN�

felmérések is a témával kapcsolatban. A hazai élelmiszeripari döntések 

helyzetének és a kvantitatív módszerek alkalmazásának illetve 

alkalmazhatóságának, az információhiány jelenlétének vizsgálatával 

azonban sem a szakirodalomban, sem a kutatóintézeteknél nem 

találkoztam.  

 

3.3 Bayesi döntési modell, Bayesi statisztika  

A Bayesi döntési modellnek és Bayesi statisztikának sok közös eleme 

van. Nev�NHW�D�NODVV]LNXV�YDOyV]tQ VpJV]iPtWiVEDQ�MyO� LVPHUW� WpWHOU O��D�

%D\HV� WpWHOU O� �&VHUQ\iN�� ������ NDSWiN�� (]� D� WpWHO� D� NODVV]LNXV�

statisztikában is jól ismert, de a Bayesi döntési modellben és Bayesi 

statisztikában a történések középpontjába kerül. „A Bayes tétel modern 



SZAKIRODALMI ÖSSZEFOGLALÓ 

 42 

köntösben világosabbnak, átfogóbbnak, rugalmasabbnak, jobban 

DONDOPD]KDWyQDN�� D]� DONDOPD]iVRNEDQ� UDFLRQiOLVDEEQDN� W QLN� D�

klasszikusnál,” (Wickmann, 1998)  

$� %D\HV� WpWHOH� IRO\WRQRV� YDOyV]tQ VpJL� YiOWR]yN� HVHWpQ� D� N|YHWNH] ��

( ) ( ) ( )θθθ fxfxf ⋅∝      (1) 

:θ  IRO\WRQRV�YDOyV]tQ VpJL�YiOWR]y 

x: a megfigyelések véletlen vektora 

( )
1

f x
: D]�DUiQ\RVViJL�WpQ\H] � 

( )θf : a θ �D�SULRUL�V U VpJI�JJYpQ\H� 

( )xf θ �D]�D�SRVWHULRUL�V U VpJI�JJYpQ\� 

f ( )θx : a mintavételi statisztikából jól ismert likelihood függvény. 

 

(1) alakjából jól kiolvasható a bayesi felfogás lényege: 

$]�D�SRVWHULRUL�V U VpJI�JJYpQ\�DUiQ\RV�D]�D�SULRUL�V U VpJI�JJYpQ\�pV�

a likelihood függvény szorzatával.  

Ebben az a posteriori számára D�PLQWiQ�NtY�OL�HO ]HWHV� LQIRUPiFLyW�D]�D�

SULRUL� V U VpJI�JJYpQ\, a mintából származó információt pedig a 

likelihood függvény közvetíti. 

$]� DUiQ\RVViJL� WpQ\H] W� SHGLJ� ~J\� NHOO� PHJYiODV]WDQL�� KRJ\� az 

( ) 1=∫
x

xf θ legyen. 

$]�D�SULRUL�V U VpJI�JJYpQ\� WHV]L�OHKHW Yp�D�SDUDPpWHUHNUH�YRQDWNR]y�

HO ]HWHV� LVPHUHWHLQN� EHpStWpVpW� D�PRGHOOEH�� 7|UWpQHWLOHJ� D� I � DNDGiO\� D�

%'0�pV�%6�V]pOHVN|U �DONDOPD]iViQDN��KRJ\�QDJ\RQ�QHKp]�IHOadat egy 
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PHJIHOHO �D�SULRUL�HORV]OiVW�WDOiOQL��(]pUW�HQQHN�YL]VJiODWD�D�%'0�pV�%6�

kulcskérdése. 

$�V]DNLURGDORPEDQ�PHJN�O|QE|]WHWQHN�NRUiEEL� LVPHUHWHNUH� pS�O � YDJ\�

V]XEMHNWtY�V]DNpUW L�YpOHPpQ\HNHQ�alapuló „elicited” priorokat, konjugált 

priorokat, amelyeknél ugyanolyan eloszláscsoportból származik az a 

posteriori eloszlás, mint az a priori eloszlás és amennyiben az a priori 

eloszlásnak kicsi az információs tartalma, vagyis a mintavétel 

eredményei a dominánsak az a poszteriori eloszlásban, akkor úgynevezett 

nem informatív priorokat (Carlin-Louis, 2000; Lee, 1997). 

A legtöbb esetben az a priori eloszlás meghatározása V]DNpUW L�

vélemények� DODSMiQ� W|UWpQLN�� ÈOWDOiEDQ� D� V]DNpUW N� LV� EL]RQ\WDODQRN� D�

PHJtWpOpVHLNEHQ�� H]pUW� QDJ\RQ� QHKp]� D� V]DNpUW L� YpOHPpQ\HNHW� HJ\�

HJ\VpJHV� HORV]OiVEDQ� DJJUHJiOQL�� (J\pE� SULRU� HO iOOtWiVL� PyGV]HUHN�

Berger (1985); Carlin-Louis (2000); Jeffreys (1961), Maritz-Lwin (1989) 

P YHLEHQ�WDOiOKDWyN� 

 

A likelihood függvény (L) D� PLQWDLQIRUPiFLy� KRUGR]yMD�� V W� 6DYDJH�

(1961) szerint ez a mintából származó minden információt tartalmaz  

( ) ( )θθ
n

xxxf
n

xxxL ,...
2

,
1

,,...
2

,
1

=     ,ahol 

D]� Q� HOHP �PLQWD� HOHPHL� [1, x2,… xn és a minta elemei függetlenek és 

azonos eloszlásúak.  

A sok közös vonás ellenére a BDM és a BS között lényeges különbségek 

vannak. Ezt azért kell hangsúlyozni, mert a szakirodalomban gyakran 

azonosítják, vagy keverik azokat. A BDM a bayesi szemléleten alapuló, 

de a következtetéselmélet hagyományos eszközeit használó modell. A BS 
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a haJ\RPiQ\RVWyO� HOWpU � V]HPOpOHWUH� pStWL� IRJDOPDLW� pV� HOMiUiVDL� HQQHN�

PHJIHOHO HQ�� HOWpUQHN� D� NODVV]LNXV� VWDWLV]WLND� HOMiUiVDLWyO�� $� %D\HVL�

döntési modellel kapcsolatban, a szakirodalomban sok könyv és cikk 

jelent meg. (Felber et al., 1991; Green-Tull, 1971; Horváth, 2000; 

Hunyadi, 1996; Szentpéteri, 1980; Tóth, 1981) Ezekben nagyon sok 

esettanulmány található, de konkrét hazai alkalmazásával a gazdasági 

élet valamely területén nem találkozhatunk.  A Bayesi döntéselmélet sok 

olyan problémát vet fel, amelyek túlmutatnak a döntéselmélet és egyben 

a klasszikus szemlélet keretein és ráirányítják a figyelmet egy új 

V]HPOpOHW � VWDWLV]WLND� NLDODNtWiViQDN� V]�NVpJHVVpJpUH�� ÈOWDOiEDQ� D�

G|QWpVHOHP]pV� KDV]QiOMD� IHO� D� PiU� PHJOpY � VWDWLV]WLNDL� HV]N|]|NHW�� $�

Bayesi statisztika és döntéselmélet esetében azonban megfordult a 

helyzet. A döntések vizsgálata vezetett el egy új statisztika 

NLDODNXOiViKR]�� DPL� HO VHJtWL� HJ\� VRU� HVHWOHJ� ~MRQQDQ� IHOPHU�O � G|QWpVL�

probléma megoldását. A Bayesi döntéselmélet nagyon sokféle 

EL]RQ\WDODQViJ� N|U�OPpQ\HL� N|]|WW� MHOHQWNH] � G|QWpVL� SUobléma 

megoldását jól segíti, de nem tud megoldást ajánlani olyan esetekben, 

DPLNRU�D�KDJ\RPiQ\RV�VWDWLV]WLNDL�PyGV]HUHN�QHP�HOHJHQG HN�� 

A Bayesi statisztika alkalmazására, széles eszköztára ellenére 

Magyarországon nem igazán került még sor, annak ellenére, hogy 

külföldön nagyon széles körben alkalmazzák. Többek között az orvosi 

gyakorlatban, a biztosítóknál a halandósági táblák becslésére, a 

PHWHRUROyJLDL� HO UHMHO]pVHNQpO� YDJ\� D� SV]LFKROyJLiEDQ�� $� JD]GDViJL�

életben való elterjedését nagymértékben akadályozta nagy számolási 

igénye. A Markov Lánc Monte Carlo (Markov Chain Monte Carlo, 

MCMC) (Martin, 1995; Smith-Roberts, 1993;) módszer megjelenésével 
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H]� D]� DNDGiO\� LV� HOKiUXOW�� $� %6� QpSV]HU VtWpVpQHN� pV� HOWHUMHGpVpQHN�

fontosságát emeli ki Hajdu et al. (1999) is. 

„A Bayesi gondolkodás sajátos szemléletet, a valóságnak a szokásos 

felfogással gyakran gyökeresen szembenálló megragadását jelenti, a 

NRQNUpW� HOHP]pVHN� SHGLJ� D� PHJV]RNRWWyO� OpQ\HJHVHQ� N�O|QE|] �

PyGV]HUHNHW�pV�WHFKQLNiNDW�LJpQ\HOQHN��(QQHN�QpSV]HU VtWpVH hasznos és 

IRQWRV� VWDWLV]WLNDL� IHODGDW� OHQQH�� pV� HJ\HEHN� PHOOHWW� HO VHJtWHQp� D�

G|QWpVHOPpOHW� IHMOHV]WpVpQHN� pV� DONDOPD]iViQDN� E YtWpVpW� LV�� KLV]HQ� D�

bonyolultabb döntéselméleti feladatok is jórészt ugyanezeket a 

módszereket használják.”  

 

A szakirodalom a modern adatelemzésnek három fajtáját különbözteti 

meg (Carlin-Louis, 2000). 

1. Gyakorisági (frequentist) szemlélet,  

2. Likelihood szemlélet. 

3. A Bayesi szemlélet, 

$� IUHNYHQWLVWD� V]HPOpOHW � VWDWLV]WLNXV� D]� LVPpWHOW� PLQWDYpWHO� NHUHWpEHQ�

becsüli az ismeretlen paraméterek rögzített értékét. 

Az úgynevezett likelihoodista nem használ prior információt és csak a 

likelihood által közvetített adatokat használja. (Likelihood definiálására 

NpV EE�NHU�O�VRU�� 

 

 

 A Bayesi szemlélet leglényegesebb momentumai a követke] N� 
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$� ED\HVL� V]HPOpOHW � VWDWLV]WLNXV� PLQGHQ� OHKHWVpJHV�� IHOOHOKHW �

információt felhasznál, és ezeket kombinálja a mintavétel eredményével. 

$ONDOPD]iViYDO� OHKHW Yp�YiOLN�D�V]XEMHNWtY�YpOHPpQ\HN�HJ]DNW�NH]HOpVH�

D� V]XEMHNWtY� YDOyV]tQ VpJHN� KDV]QiODWiYDO. A bayesi becslésben a 

EHFV�OQL�NtYiQW�SDUDPpWHU�QHP�HJ\� U|J]tWHWW� pUWpN��KDQHP�YDOyV]tQ VpJL�

YiOWR]y��. U|VL��HW�DO����������� 

$�%D\HV� WpWHOpQ� DODSXOy� VWDWLV]WLND� ~MV]HU � V]HPOpOHWH�PLDWW�PpJ�PD� LV�

VRN�YLWiW�YiOW�NL��$ONDOPD]iVD�D�JD]GDViJL�pOHWEHQ�I OHJ�D]�Xtóbbi 10 évre 

WHKHW �� D]� �]OHWL� G|QWpVHNEHQ� D]RQEDQ� PpJ� QHP� LJD]iQ� KDV]QiOMiN���

1XPHULNXV�PHJROGiViW�pV�H]iOWDO� WHUMHGpVpW�D�V]iPtWiVWHFKQLND�IHMO GpVH�

QDJ\PpUWpNEHQ�HO VHJtWHWWH��(QQHN�HOOHQpUH�a magyar gondolkodásban és 

a gyakorlatban nem terjedt el. 

 A EtUiOyN�HOV VRUEDQ�D�N�OV �LQIRUPiFLyN�IHOKDV]QiOiViW��pV�D�V]XEMHNWtY�

YDOyV]tQ VpJHN�PHJMHOHQpVpW�NLIRJiVROMiN�� 

Az a priori eloszlás meghatározása az egyik legproblémásabb része a 

Bayesi szemlélet alkalmazásának. Többek között olyan kérdések is 

felmerülnek, hogy mit takar a „rendelkezésre álló összes információ”, 

YDJ\�KRJ\DQ�PpUKHW �D]�HVHPpQ\�EHN|YHWNH]pVpEH�YHWHWW�KLW��$�OHJW|EE�

NULWLND� D]� D� SULRUL� HORV]OiV� DODNMiQDN� |QNpQ\HV� PHJYiODV]WiViW� pUL�� ) �

bírálói Fisher (1956), Shafer (1976), de közéjük sorolható a magyar 

Pataki (1995) is. 

)LVKHU� ������� V]HULQW� D]� D� SULRUL� HORV]OiV� WiJ� KDWiURN� N|]|WW� WHWV] OHJHV�

DODN~�OHKHW��DPLE O�DUUD�N|YHWNH]WHWHWW��KRJ\�D�%D\HV�DQDOt]LV�HUHGPpQ\H�

WHWV] OHJHV�� H]pUW� pUWpNWHOHQ�� $]� iOOtWiVD� EL]RQ\tWiViW� D� EHFV�OHQG �

paraméterre használt nem lineáris transzformációval mutatta ki. Ennek 

cáfolatát Schreiber (1987) fogalmazta meg (Általánosított Bayes-Laplace 
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posztulátum). Shafer (1976) az a priori eloszlás egyenletes eloszlásként 

való feltételezését bírálja. Pataki (1995) a Bayes- Laplace elégtelen indok 

elvét kritizálja, amely kimondja, hogy ha nincs információnk a természet 

iOODSRWDLQDN� EHN|YHWNH]pVL� YDOyV]tQ VpJHLU O�� DNNRU� D]RNDW� HJ\HQO �

YDOyV]tQ VpJQHN� NHOO� IHOWpWHOH]Q�QN�� $� NULWLNiN� HOOHQpUH� D� %D\HV�

statisztika egyre népszer EE�� 2O\DQ� HPEHUHN� PXQNiLEDQ� WDOiONR]XQN�

vele, mint Berger (1985); Box- Tiao (1973); Damien et al. (1998b), 

Fienberg-Zellner (1975); Gottinger (1975); Lindley (1985); Press (1989); 

Raiffa-Schlaifer (1961); Schmith (1987); Walker et al. (1998a); Zellner 

(1980). 

A Bayes módszernek egy sajátos formája a hierarchikus Bayes 

�+LHUDUFKLFDO� %D\HV�� +%�� PyGV]HU�� DPHO\HW� HO V]|U� +LOO� �������

DONDOPD]RWW� YpOHWOHQ� SDUDPpWHU � �5DQGRP� &RHIILFLHQW�� PRGHOOHN�

vizsgálatára. Lindley-Smith (1972) és Smith (1973) részletesen 

ismertetik a lineáris modellekre vonatkozó HB elemzést. Teljes áttekintés 

azonban csak 1985-ben születik (Berger, 1985). A HB módszer 

DONDOPD]iVD� HOV VRUEDQ� QDJ\� V]iPROiVL� LJpQ\H� PLDWW� YiUDWRWW� VRNiLJ�

magára. A Gibbs mintavétel (Damien, 1998; Lee, 2000) megkönnyíti a 

numerikus integrál meghatározását. A Gibbs mintavétel a Markov lánc 

Monte Carlo algoritmusok (Smith-Roberts, 1993, Tierney, 1994) közül 

D]�HJ\LN� OHJHJ\V]HU EE��$�+%�PyGV]HU�DONDOPD]iVD�D�PDUNHWLQJEHQ�D]�

1990-es évek elején jelenik meg. Eredetileg az új termék szétosztásában 

(Lenk-Rao, 1990), a márkaválasztásban (Allerby-Lenk, 1994) 

alkalmazták. Allerby-*LQWHU� ������� SUyEiONR]LN� HO V]|U� D� FRQMRLQW�

modelleket elemezni HB módszerrel. Ezt fejleszti tovább Lenk et al. 

(1996). A szakirodalomban ezt a modellt legtöbbször olyan esetekben 
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alkalmazzák, amikor a fogyasztók heterogenitását is figyelembe akarják 

venni a döntéseknél. (Horváth, 2002; Lee, 1997) A modell használatával 

D� FRQMRLQW� DQDOt]LVUH� /HQN� HW� DO�� �������PXQNiMiEDQ� WDOiONR]XQN�� N� D�

PRGHOOW� HOV sorban annak bebizonyítására használták, hogy az egyéni 

V]LQW � UpV]pUWpNHN� pV� KHWHURJHQLWiVXN� I�JJ� D]� HJ\� I UH� HV � SURILORN�

V]iPiWyO�pV�D�YL]VJiODWEDQ�UpV]WYHY �V]HPpO\HN�V]iPiWyO� 

(]HNEHQ� D�PXQNiNEDQ� HOV VRUEDQ� elméleti szinten próbálták igazolni a 

modell gazdasági problémák megoldásában való alkalmazhatóságát.  

 

3.4 A maximum entrópia  

$]� |NRQRPHWULDL� V]DNLURGDORP� D� NODVV]LNXV� N|]HOtWpV� Qp] SRQWMiEyO�

megkülönböztet úgynevezett “ill-posed” és “ill-conditioned” 

problémákat.  

Ill-posed a probléma, ha a minta információ nem elégséges a kívánt 

modellstruktúra becslésére, vagy a megfigyelések száma kisebb, mint az 

ismeretlen paraméterek száma.   

Ill-conditioned a probléma, ha a paraméterbecslések instabilak, ami 

DNNRU�IRUGXO�HO ��KD�D]�DGDWJ\ MWpV�QHP�PHJIHOHO HQ�NLvitelezett vagy az 

adatok nem megfigyelés eredményei. Ennek egyik következménye a 

multikollinearitás (Kaplan-Howitt, 1997). A klasszikus regressziós 

modellben ez azt jelenti, hogy a magyarázó változók nem függetlenek 

egymástól, vagyis a tervmátrix (design matrix) oszlopvektorai 

|VV]HI�JJ �UHQGV]HUW�DONRWQDN�� 

Az entrópia összekapcsolása az információval Claude Shannon és 

:DUUHQ� :HDYHU� QHYpKH]� I ] GLN� �������� 0LQG� D� NHWWHQ� D� %HOO�
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Thelephone cégnél dolgoztak, amikor kidolgozták elméletüket. 

Vizsgálódásuk tárgya az volt, hogy hogyan lehet korlátozott kapacitású 

FVDWRUQiQ�NHUHV]W�O�PD[LPiOLV�PHQQ\LVpJ �LQIRUPiFLyW�WRYiEEtWDQL��ÒJ\�

próbálták meghatározni az információt, hogy analógiát teremtettek az 

DGRWW�HQHUJLDV]LQWHQ�OHY �PROHNXOiN�OHJYDOyV]tQ EE�HOKHO\H]NHGpVe és az 

�]HQHWHQ� EHO�OL� MHOHN� OHJYDOyV]tQ EE� HOKHO\H]NHGpVH� N|]|WW�� YDJ\LV� D]�

információt azonosították az entrópiával és az információ mennyiségének 

mérésére használták fel Boltzmann entrópia mérési képletét.  

A maximum entrópia elv megjelenése Jaynes (1957) tevékenységéhez 

N|W GLN�� DNL� NLGROJR]WD� D]� HQWUySLD� LQIRUPiFLyHOPpOHWL� NRQFHSFLyMiW��

továbbfejlesztve a Shanoni gondolatokat. 

A kereszt entrópia (Cross Entropy, CE) értelmezése (Kullback, 1959; 

7KHLO��������OHKHW Yp�WHV]L�D]�D�SULRUL�LQIRUPiFLyN�IHOKDVználását is, ami 

HO VHJtWL�D]�DGDWRNEyO�V]iUPD]y�EHFVOpV�SRQWRVViJiQDN�D�MDYtWiViW�� 

Az ME és CE használata ma már igen elterjedt (Buchen-Kelly, 1996; 

Ryu, 1993; Teil, 1967; Zellner, 1988). A közgazdasági, ökonometriai 

alkalmazásuk azonban ebben a formában több technikai problémát okoz. 

Az ME Golan-Judge által 1992-ben továbbfejlesztett változatai, az 

általános maximum entrópia (Generalized Maximum Entropy, GME) és 

az általános kereszt entrópia (Generalized Cross Entropy, GCE) 

nagymértékben kiterjesztette az alkalmazási lHKHW VpJHNHW� D� JD]GDViJL�

pOHWEHQ�� I NpQW� KLiQ\RV� LQIRUPiFLyM~� SUREOpPiN� PHJROGiViUD�� $]� ME 

ismeretében és gazdasági döntésekben való alkalmazásában a Bayesi 

statisztikához képest is rosszabb a hazai állapot. A nemzetközi 

szakirodalomban azonban találkozunk néhány alkalmazással. Paris-

+RRZLWW� ������� QHYpKH]� N|W GLN� D� *0(� DONDOPD]KDWyViJiQDN�
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EL]RQ\tWiVD�PH] JD]GDViJL� WHUPHOpVL� LOO-posed probléma megoldásában. 

További agrárgazdasági alkalmazásokkal találkozhatunk még Kaplan-

Howitt (1997), Miller-Plantiga (1996), Osdood et al. (1996) munkáiban 

is.  

Zhang-Fan (2001) egy termény specifikus termelési probléma 

megoldásában alkalmazza a GME-t, egy ill-posed probléma megoldására. 

A problémát nehezíti az is, hogy az árakra vonatkozó információk nem 

használhatók az állami beavatkozás miatt. Ill- conditioned problémák 

megoldását szolgáló alkalmazással a mai napig csak Golan et al. (1996) 

és Fraser (2000) munkáiban találkozhatunk. Fraser (2000) a hús iránti 

keresletet vizsgálja az Egyesült Királyságban egy kollinearitási probléma 

PHJROGiViEDQ��$�*0(�pV�*&(�DONDOPD]iViYDO�OHKHW Yp�YiOLN�D�VDMiWiU��

keresztár és a fogyasztás elaszticitásának becslése. Ugyancsak a hús 

keresletének elaszticitását próbálja vizsgálni Golan et al. (2001) 

Mexikóban egy több egyenletes nem negativitáVL� IHOWpWHO � PRGHOO�

segítségével, amihez szintén a GME becslés kerül felhasználásra.  

Ezek a cikkek azonban inkább az elméleti hátteret próbálják megmutatni, 

QHP�D]�DONDOPD]iV�D]�HOV GOHJHV�FpOMXN� 
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4 ANYAG ÉS MÓDSZER 

A kutatás négy szakaszban zajlott: 
 

1. szakasz: Szakirodalom folyamatos feldolgozása. 

��� V]DNDV]�� .pUG tYHV� IHOPpUpVHN�� D�PpO\LQWHUM~� YpJUHKDMWiVD� pV�

az adatok feldolgozása. 

3. szakasz: A BDM, a BS és a ME adaptálása, és az algoritmusok 

kidolgozása. 

4. szakasz: A BDM, a BS és a ME alkalmazhatóságának 

EL]RQ\tWiViKR]�V]�NVpJHV�DGDWJ\ MWpVHN�pV�D]�DONDOPD]iVRN� 

 

$� N�O|QE|] � NXWDWiVL� V]DNDV]RN� PiV� pV� PiV� PyGV]HUHN� DONDOPD]iViW�

LJpQ\HOWpN�� H]pUW� D� N|YHWNH] NEHQ� D� IHOKDV]QiOW� PyGV]HUHN� OHtUiVD� D]�

HJ\HV�NXWDWiVL�V]DNDV]RNQDN�PHJIHOHO HQ�W|UWpQLN� 

  

4.1 1. szakasz: A szakirodalom feldolgozása 

A magyar adatbázisok feltérképezése a hazai hálózati rendszeren 

keresztül, a nemzetközi adatbázisok megismerése az Interneten keresztül 

W|UWpQW�� $� V]DNLURGDORP� HOV VRUEDQ� D� SUREOpPiN� EHD]RQRVtWiViW�� D�

hipotézisek megalapozását, a módszerek matematikai, statisztikai 

DODSMDLQDN� NLGROJR]iViW� VHJtWHWWH� HO ��$� V]DNLURGDORP� IHOGROJR]iVD� QHP�

]iUXOW�OH�D]�HOV �V]DNDVV]DO��D�PHJMHOHQ �OHJ~MDEE�LURGDORP�IRO\DPDWRVDQ�

elemezésre került.  
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4.2 ���V]DNDV]��$�NpUG tYHV�IHOPpUpVHN�pV�D�Pplyinterjú 

$� NXWDWiV� VRUiQ� NpW� NpUG tYHV� IHOPpUpVUH� NHU�OW� VRU�� $]� HOV � NpUG tY�

lekérdezése és feldolgozása 1993-ban, a második pedig 2000-ben történt. 

$� NpW� NpUG tY� KDVRQOy� FpOODO� NpV]�OW�� $UUD� NHUHVWpN� D� YiODV]W�� KRJ\� D�

valóságban hogyan zajlanak a döntések, mennyire sikeresek a döntések, 

mik a sikertelenség okai, mi a döntéshozók hozzáállása a matematikai, 

statisztikai módszerek alkalmazásához. 

�ËJ\� D� IHOWHWW� NpUGpVHNEHQ� LV� VRN� D]� HJ\H]pV�� $�PiVRGLN� NpUG tYQpO� D]�

HOV � IHOPpUpV� VRUiQ� WDSDV]WDOWDN� DODSMiQ� Norrigálásra kerültek a 

hiányosságok. A felmérések célcsoportja és módja azonban nem volt 

D]RQRV�� $]� HOV � IHOPpUpV� VRUiQ� D� PHJNpUGH]HWWHN� N|UpW� HU VHQ�

EHKDWiUROWiN�D�OHKHW VpJHN��ËJ\�HOV VRUEDQ�D�.HUHVNHGHOPL�pV�*D]GDViJL�

) LVNROD� �6]ROQRN�� OHYHOH] �� V]DN�]emgazdász és másoddiplomás 

KDOOJDWyL�� LOOHWYH� 6]ROQRN� YiURViEDQ� OHY � I NpQW� pOHOPLV]HULSDUL��

vállalatok közül néhánynak a dolgozói szolgáltatták az adatokat. A 

második felmérésnél 2000-ben a Cégjegyzék alapján élelmiszeriparral is 

foglalkozó cégek alkották az alapsokaságot.  

  

$]� HOV � HVHWEHQ� DONDOPL� PLQWDYpWHOUH� NHU�OW� VRU�� $� PiVRGLN� IHOPpUpV�

végrehajtása eredetileg véletlen rétegzett mintavétellel, kiküldött 

NpUG tYHN�VHJtWVpJpYHO� W|UWpQW�YROQD�D�NLYiODV]WRWW�YiOODONR]iVRN�G|QWpVL�

KHO\]HWEHQ� OHY �� LOOHWYH� G|QWpV� HO NpV]tWpVVHO� IRJODONR]y� GROJR]yLQDN� D�

EHYRQiViYDO�� 9pJ�O� D� FVHNpO\� V]iPEDQ� YLVV]DpUNH]HWW� NpUG tY� PLDWW� D�

I LVNRODL� KDOOJDWyN� EHYRQiViYDO� V]HPpO\HV� PHJNpUGH]pV� VHJtWVpJpYHO�

zárult a felmérés. Így olyan vállalkozások is bekerültek a mintába, 

amelyek eredetileg nem szerepeltek volna, de néhányan még így sem 
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YROWDN�KDMODQGyDN�YiODV]ROQL�D�NpUG tY�NpUGpVHLUH��$�NDSRWW�HUHGPpQ\HN�

értékelésénél ezt feltétlenül figyelembe kell venni. 

4.2.1 1. felmérés 

$]� HOV � NpUG tY� ������ I�JJHOpN�� HVHWpQ� D� NLN�OG|WW� NpUG tYHk mintegy 

30%-D� pUNH]HWW� YLVV]D�� $� IHOPpU ODSQDN� YDQQDN� IRUPDL� �� SO�� JpSHOpVL�

hibák ) és vannak tartalmi (pl: a motivációk felosztása) hiányosságai is. 

(QQHN� HOOHQpUH� D� YLVV]DpUNH]HWW� ���� NpUG tY� IHOGROJR]iVD� DONDOPDV�

néhány érdekes következtetés levonására. 

$�NpUG tY�KiURP�UpV]E O�iOO��PHO\HN�PLQGHJ\LNpKH]�XJ\DQD]�D�NLLQGXOy�

kérdéssor tartozik. Ezek megválaszolása után ágaznak el a kérdések 

KiURP� LUiQ\EDQ��$� KiURP� NpUGpVVRU� KiURP� N�O|QE|] � KHO\]HWHW� WpWHOH]�

fel a vállalati döntésekhez való viszony alapján.� $]� HOV W� �,��� D]RNQDN�

kellett kitölteni, akik maguk is döntenek, a második (II.) az önállóan nem 

G|QW �� GH� D� YiOODODWL� G|QWpVL� PHFKDQL]PXVW� MyO� LVPHU NQHN� V]yOW��

9DOyV]tQ OHJ�D�PHJNpUGH]HWWHN� ILJ\HOPHWOHQVpJH�RNR]KDWWD��KRJ\� VRNDQ�

mind a két rész kérdéseire válaszoltak, de ez a feldolgozást csak 

pUGHNHVHEEp� WHWWH�� KLV]HQ� tJ\� MREEDQ� NLW QLN� D]� DGDWRNEyO�� KRJ\� N�OV �

V]HPOpO NpQW�D�G|QWpVHN�HUHGPpQ\HVVpJpW�VRNNDO�V]LJRU~EEDQ�tWpOLN�PHJ�

az emberek, mint amikor saját maguk döntenek. 

$� NpUG tY� KDUPDGLN� �,,,��� Upsze azokat célozta meg, akik maguk nem 

döntenek és nem is ismerik a vállalati döntési mechanizmust, de van 

HONpS]HOpV�N� DUUyO�� KRJ\� KRJ\DQ� NHOOHQH� KHO\HVHQ� G|QWHQL�� $� NpUG tY�

PiVRGLN�pV�KDUPDGLN�UpV]H�OHKHW Yp�WHWWH�D�N�OV �NRQWUROO�MHOHQOpWpW�LV� 

$� NpUG tYEHQ� V]HUHSO � NpUGpVHN� HJ\� UpV]pQpO� PHJHQJHGW�N�� KRJ\� D�

YiODV]DGy� D� IHOVRUROW� OHKHW VpJHN� N|]�O� HJ\V]HUUH� W|EEHW� YiODV]WKDVVRQ�
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�SO�� G|QWpVL� LG WDUWDP�� G|QWpVL�PRWLYiFLy���$� ��� NpUGpV� NDSFViQ� SHGLJ� D�

válaszadó szabadon kifejthette véleményét.  

A számítógépeV� IHOGROJR]iV� D� NLIHMWHQG � NpUGpVHNUH� DGRWW� YiODV]RN�

esetén az árnyalatokat elfedi, ezért a 7. kérdésre adott válaszok kvalitatív 

módon is elemzésre kerültek. A számítógépes feldolgozás Vustat holland 

PDUNHWLQJ� SURJUDP� VHJtWVpJpYHO� W|UWpQW�� DPL� OHKHW Yp� WHtte az egyes 

WpQ\H] N� N�O|QIpOH� FVRSRUWRVtWiViW�� |VV]HKDVRQOtWiViW�� HORV]OiVDLQDN��

IHOWpWHOHV� HORV]OiVDLQDN� PHJPXWDWiViW�� N�O|QE|] � JUDILNRQRN� NpV]tWpVpW�

és a három részre adott válaszok összehasonlítását. 

4.2.2 2. felmérés 

A ��� NpUG tY (10.2 függelék) 19 kérdést tartalmaz és három részre 

WDJROKDWy�� $]� HOV � UpV]EHQ� D� YiODV]DGyUD�� D� YiOODONR]iVUD� YRQDWNR]y�

kérdések szerepelnek. A második rész a döntésekre vonatkozó 

LQIRUPiFLyNUD� NpUGH]� Ui�� $� NpUG tY� YpJpQ� V]HUHSHOQHN� D� PDWHPDWLNDL�

módszerek alkalmazásával kapcsolatos kérdések. 

$� NpUG tY� D� YpJOHJHV� HONpV]tWpV� HO WW� HJ\� ��� I V� PLQWD� VHJtWVpJpYHO�

tesztelésre került. 

  

$� FpJMHJ\]pN� DODSMiQ� ����� I � DODSVRNDViJEyO� ���� I V� PLQWiW� VLNHU�OW�

venni, ami az alapsokaság 8 százalékát jelenti.  

Az adatok feldolgozása számítógépen SPSS, Stata és Excel 

SURJUDPRNNDO��D�PHJIHOHO �VWDWLV]WLNDL�PyGV]HUHN�DONDOPD]iViYDO�W|UWpQW��

mégpedig: 

- leíró statisztika, 

- kapcsolatvizsgálatok, 
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- regressziószámítás 

- probit modell felhasználásával. 

A feldolgozást nehezítette, hogy megengedtem a válaszadónak, hogy a 

IHOVRUROW�OHKHW VpJHN�N|]�O�HJ\V]HUUH�W|EEHW�YiODV]WKDVVRQ� 

$� NpW� IHOPpUpV� OHKHW Yp� WHV]L� D� NpW� N�O|QE|] � LG SRQWEDQ� NpV]�OW�

NpUG tYHN� HUHGPpQ\HLQHN� |VV]HKDVRQOtWiViW�� 9iODV]W� NDSKDWXQN� DUUD� LV��

hogy az élelmiszeripari döntések mennyiben térnek el a más területen 

hozott döntésekhez viszonyítva. Az eredményeket azonban óvatosan kell 

kezelnünk.  

$� IHOPpUpVHN� NHWW V� V]HUHSHW� W|OW|WWHN� EH� D� NXWDWiV� VRUiQ�� PHUW� D�

vizsgálatot az irodalmi feldolgozás során nyert ismeretek motiválták, 

ugyanakkor erHGPpQ\HL�D�WRYiEEL�NXWDWiVW�PRWLYiOy�WpQ\H] LYp�YiOWDN��$�

NpUG tY� |VV]HiOOtWiViW�� pV� pUWpNHOpVpW� D]� DJUiUJD]GDViJ� pV� H]HQ� EHO�O� D]�

pOHOPLV]HULSDU�KHO\]HWpQHN�D]�iWWHNLQWpVH�pV�IRJDOPL�WLV]Wi]iV�HO ]WH�PHJ� 

 

4.2.3 A mélyinterjú 

$� NpUG tYHV� IHOPpUpVHN� VRUiQ� NDSRWW információk árnyaltabbá tétele és 

elmélyítése érdekében mélyinterjú alkalmazására került sor. A 

PpO\LQWHUM~� DODQ\DL� D� YH]HW � pOHOPLV]HULSDUL� FpJHN� YH]HW � EHRV]WiV~��

illetve piackutatással foglalkozó vállalkozások kvantitatív módszereket 

alkalmazó dolgozói�YROWDN��$�PpO\LQWHUM~�IHOGROJR]iVD�D�N|]|V�pV�HOWpU �

MHOOHP] N�YL]VJiODWiYDO�W|UWpQW� 

(UHGHWLOHJ� FVDN� D]� pOHOPLV]HULSDUL� FpJHN� YH]HW L� N|UpEHQ� WHUYH]WHP� D�

PpO\LQWHUM~� YpJUHKDMWiViW�� GH�PiU� D]� HOV � LQWHUM~� XWiQ� OiWV]RWW�� KRJ\� H]�

túlságosan egyoldalú, ezért került sor a piackutatók megkérdezésére is. 
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Így a mélyinterjú kérdései két csoportra oszthatók a megkérdezetteknek 

PHJIHOHO HQ� 

$]� pOHOPLV]HULSDUL� YiOODODWRN� YH]HW LKH]� LQWp]HWW� pV� D� SLDFNXWDWiVVDO�

foglalkozó vállalatoknál feltett kérdéseket is a 10.3 függelék tartalmazza. 

 

4.3 3. szakasz: Az adaptáció és az algoritmusok kidolgozásának 

módszertani alapjai 

 

$]�DGDSWiFLy�pV�D]�DOJRULWPXVRN�NLGROJR]iVD�HO WW�WLV]Wi]QL�NHOOHWW��KRJ\�

hogyan tudja kezelni a Bayesi statisztika a hagyományos statisztika 

fogalmait és eljárásait és az maximum entrópia elv lényegét. 

$� PHJLVPHUW� V]DNLURGDORPEDQ� QHP� WDOiONR]WDP� D� %6� N|YHWNH] �

rendszerezésével. 

 

4.3.1 A Bayesi következtetéselmélet  

A statisztika szerves részét képezi a mintavétel, becslés, 

hipotézisvizsgálat, amelyek egyben a klasV]LNXV� VWDWLV]WLND� NLHPHONHG �

fogalmai. 

1. Mintavétel: 

$� QHP� %D\HVL� V]HPOpOHW � VWDWLV]WLNXV� D]� DODSVRNDViJUD� WHWW� EL]RQ\RV�

IHOWHYpVHN� pV� D� PLQWDYpWHO� WHWV] OHJHVHQ� VRNV]RUL� PHJLVPpWHOKHW VpJH�

(long-run) mellett kizárólag a mintavételre támaszkodva határozza meg a 

minta paramétereit, és ennek segítségével próbál az alapsokaságra 

(paraméterekre, eloszlásra, stb.) következtetéseket levonni. A gazdasági 

életben azonban a legtöbb probléma nem ilyen típusú. ”Ez tehát az 

egyedi eset, - a mintavételt alapul véve az állapottér megítélése - amely 
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D]� pUGHNO GpV�QN� N|]pSSRQWMiEDQ� iOO�´� �:LFNPDQQ�� ������� ËJ\� D�

mintavétel szerepe a Bayesi statisztikában módosul. A Bayesi elemzés 

QHP� WpWHOH]L� IHO� D]� LVPpWHOW�PLQWDYpWHO� OHKHW VpJpW�� D�%D\HVL� V]HPOpOHW �

statisztikus a mintavételt „tanulási modellnek” (Szentpéteri, 1980). 

tekinti azáltal, hogy a klasszikus mintavétel mellett minden rendelkezésre 

álló információt felhasznál, és ezeket kombinálva vonja le 

következtetéseit. 

 

2. Becslés 

Pontbecslés: 

Jelölje ( )θ
�

[  a θ egy pontbecslését, ahol x a megfigyelések vektora. A 

Bayesi statisztikus általában a három legismertebb középértéket, a 

poszterior móduszt, a mediánt és az átlagot használja pontbecslésre. A 

módusz a legkönnyebben alkalmazható, hiszen ez, amennyiben létezik, 

D]�D�SRV]WHULRU�V U VpJI�JJYpQ\�PD[LPXP�KHO\H��7|EEYiOWR]yV�HVHWEHQ�

azonban nagyon bonyolult a meghatározása. A poszterior átlagról 

( ( )( �θ θ ) viszont bebizonyítható (10.4 függelék), hogy többváltozós 

esetben is a poszterior variancia ( ( )( [�θ θ θ−





� 	
), illetve a kovariancia 

mátrix minimum helye. Ezért D�SRV]WHULRU�iWODJRW�KDV]QiOMXN�HOV VRUEDQ�

pontbecslésre. 

A poszterior mediánt sokkal nehezebb definiálni többváltozós esetben. 
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 Intervallumbecslés 

A klasszikus elmélet a legtöbb kritikát ezen a területen kapja, hiszen a 

PHJEt]KDWyViJL� YDOyV]tQ VpJ� QHP� PiV�� PLQW� HJ\� V]XEMHNWtY�

YDOyV]tQ VpJ��Ä(J\�REMHNWtY�NRQILGHQFLD�YDOyV]tQ VpJHW��DPHO\�FVDN�HJ\�

WHWV]pV� V]HULQW�PHJLVPpWHOKHW � HOMiUiV� VDMiWRVViJD�� IpOUHpUWHOPH]QHN� HJ\�

szubjekttY�YDOyV]tQ VpJJHO��DPHOO\HO�HJ\�LVPHUHWOHQ�SDUDPpWHU�HJ\�DGRWW�

intervallumba esik.” (Wickmann, 1998) A Bayesi közelítést ilyen veszély 

QHP�IHQ\HJHWL��$�PHJILJ\HOW�DGDWRNWyO� I�JJ HQ��SO��D������YDOyV]tQ VpJ�

azt jelenti, hogy θ paraméter a 95 százalékban hiKHW �LQWHUYDOOXPEDQ�YDQ��

DPLQHN�HJ]DNW�GHILQtFLyMD�D�N|YHWNH] � 

100.(1-α����KLKHW VpJ �KDOPD]�θ-ra vonatkozóan Θ azon C részhalmaza, 

amire  

1-α ( )≤ 3 & [ = ( )I [ G
 θ θ∫ . 

(]�D�N|YHWNH] NpSSHQ�pUWHOPH]KHW ��Ä�$QQDN�D�YDOyV]tQ VpJH��KRJ\ a θ 

C-ben van adott x megfigyelt adatok esetén legalább (1-α).” Ezzel 

szemben a klasszikus értelmezés szerint: „Ha akárhányszor 

újraszámolhatnánk C-W� QDJ\V]iP~� |VV]HJ\ MW|WW� DGDWKDOPD]UD�

ugyanolyan módon, akkor ezeknek 100.(1-α) százaléka tartalmazná a θ 

igazi értékét.”   

Fizikailag azonban csak egy adathalmaz van, így a kiszámolt C vagy 

tartalmazza θ-W��YDJ\�QHP��YDJ\LV�D�WpQ\OHJHV�YDOyV]tQ VpJ�YDJ\����YDJ\�

0. Az elmondottak alapján csak a Bayesi közelítés képes az (1-α) 

PHJIHOHO � pUWHOPH]pVpUH� D�PLQWD� LQformáció és az a priori információk 

által meghatározott C halmaz definiálásával. A Bayesi intervallumbecslés 

QDJ\RQ�MyO�V]HPOpOWHWKHW �D�N|YHWNH] �iEUiYDO� 
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6. ábra: Bayesi intervallumbecslés 

 

 

Forrás: Mudruczó, 1998  

 

Folytonos esetben a nagyobb pontosság miatt szokták az úgynevezett 

OHJQDJ\REE� SRV]WHULRU� V U VpJHW� �KLJKHVW� SRVWHULRU� GHQVLW\�� �&DUOLQ-

/RXLV�� ������ YDJ\� OHJQDJ\REE� V U VpJ � WDUWRPiQ\W� �:LFNPDQQ�� ������

/HH��������pUWHOPH]QL��DPL�D�N|YHWNH] NpSSHQ�IRJDOPD]KDWy�PHJ� 

Keressük azt az intervallumot, amelyre igaz, hogy egy adott százalékban 

(pl. 95 %) biztosak vagyunk abban, hogy θ ∈ , ��,O\HQ�,�WHWV] OHJHVHQ�VRN�

YDQ��(]HN�N|]�O�D]W�D�&�KDOPD]W�YiODV]WMXN��DKRO�D�OHJQDJ\REE�D�V U VpJ��

DPL�D�N|YHWNH] W�MHOHQWL� 

 
 

 

Prior � � � 
 � � � � � � 
 � �  

Posterior � � � 
 � � � � � � 
 � �  

Likelihood � � � 
 � � � � � � 
 � �  

� � � �
1  

� � � ��� �
2  
� � ��� �

 

 
 

A bayesi becslés függvényei 
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C= ( ){ }θ θ α∈ ≥Θ I [ N� � , ahol k(α) az a legnagyobb konstans, amelyik 

kielégíti a  

( )3 & [ ≥ −� α  feltételt. 

 

3. Hipotézisvizsgálat 

$� KLSRWp]LV� HJ\� DODSVRNDViJL� MHOOHP] UH� YRQDWNR]y� iOOtWiV�� 0iU� D]�

állítások szerkezetében is eltérés mutatkozik a két szemlélet között. 

A kODVV]LNXV�HOPpOHWEHQ�D]�iOOtWiVRN�D�N|YHWNH] �V]HUNH]HW HN� 

Ä$]�(�HVHPpQ\�S�YDOyV]tQ VpJJHO�N|YHWNH]LN�EH��KD�+�KLSRWp]LV�IHQQiOO�´�

(Wickmann, 1998).  

$�%D\HV�V]HPOpOHW�HVHWpQ�D]�iOOtWiVRN�V]HUNH]HWH�D�N|YHWNH] � 

„Tekintettel a megfigyelt E esemény bekövetkezésére, a H hipotézis q 

YDOyV]tQ VpJJHO�iOO�IHQQ�´�:LFNPDQQ������� 

$]�HOV �iOOtWiV�HO UH��LQLWLDO�SUHFLVLRQ���D�PiVRGLN�YLVV]DIHOp�PXWDW��ILQDO�

precision). 

Savage (1961) nagyon jól szemlélteti, hogy milyen abszurd 

következtetésekhez juthatunk a hagyományos hipotézisvizsgálat során, 

KD�ILJ\HOPHQ�NtY�O�KDJ\MXN�HO ]HWHV�LVPHUHWHLQNHW� 

A Bayesi hipotézisvizsgálat középpontjában a poszteriori esélyesség 

PyGV]HUH� iOO�� DPL� D]� HJ\HV� KLSRWp]LVHN� KHO\HVVpJpQHN� YDOyV]tQ VpJHLW�

hasonlítja össze (Mudruczó, 1998). 

Carlin (2000), Geisser et al. (1990), Lee (1997), Wickmann (1998) 

Q\RPiQ� D� N|YHWNH] � QpJ\� SRQWEDQ� OHKHW� |VV]HIRJODOQL� D]RNDW� D�

problémákat, amelyek szükségessé teszik egy más, a hagyományostól 

HOWpU �V]HPOpOHW �KLSRWp]LVYL]VJiODW�NLDODNtWiViW�� 
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1. A hagyományos közelítés csak egymásba ágyazott hipotézisek vagy 

modellek esetén alkalmazható. A gyakorlati életben azonban sokszor 

modellek közötti választásra használjuk a hipotézisvizsgálatot. Például. 

kvadratikus, vagy exponenciális növekedési modelleket vizsgálnak. 

2. A kis p érték azt mutatja, hogy az alternatív modell nagyobb 

PDJ\DUi]y� HU YHO� EtU�� 8J\DQDNNRU� D� QDJ\� S� pUWpNHN� QHP� D]W�

sugalmazzák, hogy a modellek azonosak, csak azt, hogy nem állíthatjuk, 

hogy nem azok. 

3. Az a tény, hogy alacsony p érték esetén elvetjük H0-t , a statisztikát 

csak alNDOPD]iV� V]LQWMpQ� LVPHU � V]iPiUD� D]W� MHOHQWKHWL�� KRJ\� FVDN� S�

DQQDN�D�YDOyV]tQ VpJH��KRJ\�+0 LJD]��DPL�IpOUHYH]HW �� 

���$�/LNHOLKRRG�HOY�PHJVpUWpVH��$�/LNHOLKRRG�HOY�D�N|YHWNH] � 

Az x megfigyelés után a θ-ra vonatkozó következtetésekben x-re 

vonatkozó minden lényeges információt a likelihood függvény tartalmaz.  

Lindley-3KLOOLSV� ������� HJ\� HJ\V]HU � NtVpUOHWHWWHO� WiPDV]WMD� DOi� D�

Likelihood elv megsértését. 

 

$�%D\HVL�V]HPOpOHW �KLSRWp]LVYL]VJiODW�PLQG�D�QpJ\�SUREOpPiW�PHJROGMD. 

1. Nincs korlátozva a hipotézisek száma és nincs szükség egymásba 

ágyazott hipotézisekre, így a Bayesi megközelítés nem egymásba 

ágyazott modellek tesztelésére is használható. 

���$]�D�SULRUL�LQIRUPiFLy�pV�D�V]XEMHNWtY�YDOyV]tQ VpJHN�PHJMHOHQpVpYHO�

sikerül a Likelihood elvvel is összhangban maradni (10.5 függelék). 

+D� W|EE� PRGHOO� N|]�O� V]HUHWQpQN� NLYiODV]WDQL� D� PHJIHOHO W�� DNNRU� D]�

HO ] HNQHN�PHJIHOHO HQ�D�N|YHWNH] �HOMiUiVW�NHOO�N|YHWQ�QN��&VHUpOM�N�OH�
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a hipotéziseket modellekre és tegyük fel, hogy M1 és M2  az X adatokra 

LOOHV]NHG �NpW�Oehetséges parametrikus modell, külön- külön θ1 illetve θ2 

SDUDPpWHUHNNHO��$]�D�SULRUL�V U VpJI�JJYpQ\HN�SHGLJ��I�θi) i=1,2. 

 

X határeloszlásai: 

p(xMi)= ( ) ( )I [ 0 I G� � � �θ θ θ�∫ i=1,2. 

$� SRV]WHULRUL� YDOyV]tQ VpJHN� D� NpW� PRGHOOUH� D� N|YHWNH] NpSSHQ�

határozhatók meg: 

A Bayes faktor (10.5 függelék) az M1-nek (M2-hez viszonyított) a 

poszteriori esélyének és az M1 (M2-hez viszonyított) a priori esélyének a 

hányadosa. 

BF =
( ) ( )

( ) ( )
3 0 [ 3 0 [

3 0 3 0

� �
� �
�

�
��DPLE O�PHJIHOHO �iWDODNtWiVRNNDO�NDSMXN��KRJ\ 

BF = 
( )
( )

S [ 0

S [ 0

�
 � � (]� D� NpW� PRGHOOKH]� WDUWR]y� PHJILJ\HOW� KDWiU� V U VpJ�

hányadosa. 

Ha θ1 = θ2 =θ, akkor BF-re a két Likelihood hányadosát kapjuk. 

Probléma adódik a nem informatív priorok esetén, mert ezeknél a 

p(xMi) nem jól definiált. 

Erre született az az ötlet, hogy az adatokat két részre kell osztani és az 

egyik adathalmazt felhasználva, ki kell számítani a p(θix1) a poszteriori 

V U VpJI�JJYpQ\W� pV�H]]HO��PLQW�D�SULRUL� V U VpJI�JJYpQQ\HO� D�PiVRGLN�

adathalmazt felhasználva kell meghatározni az úgynevezett parciális 

Bayes faktort: 
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PBF = 
( )
( )

S [ [ 0

S [ [ 0

!#" "
!$" !

�

�
. 

Ez az eljárás újabb problémákat vet fel, például azt, hogy hogyan 

válasszuk szét az adatokat. Ennek megoldására napjainkban is újabb és 

újabb ötletek születnek.(DeSantis-Spezzaferri, 1999)  

4.3.2 Regressziószámítás Bayesi értelmezése  

Az Általános Lineáris Modell alkalmazása terjedt el leginkább a 

J\DNRUODWEDQ��PHO\QHN�%D\HVL�pUWHOPH]pVH�D�N|YHWNH] � 

$]�HOV �UHJUHVV]LyV�PRGHOO����(�y) = A1T1,  

A második regressziós modell: E(T1 ) = A2T2,  

A harmadik regressziós modell: E(T2 ) = A3T3, ahol 

 ahol y egy n dimenziós vektor, 

T1 a paraméterek vektora,  

T2 és T3  a hiperparaméterek vektorai  

és ez így folytatható. 

A modell feltételezése szerint 

y  ~ N(A1T1, C1)    

T1 ~ N(A2T2, C2) ,  

T2 ~ N(A3T3, C3)., ahol 

A1, A2, A3, C1, C2,.C3 PHJIHOHO � GLPHnziójú ismert pozitív definit 

mátrixok. 
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A Lindley-Smith, (1972) által felállított segédtétel alapján a T1 a 

poszteriori eloszlása, adott {Ai }, {Ci} i=1,2,3, T3 és y esetén, 

QRUPiOHORV]OiV~�D�N|YHWNH] �SDUDPpWHUHNNHO���1�Dd, D) ahol 

D-1 = A1
* C1

-1 A1+ {C2 + A2 C3 A2
* }-1  , 

d    = A1
* C1

-1 y+ {C2 + A2 C3 A2
* }-1 A2 A3 T3, 

4.3.3 ,G VRURN�%D\HVL�HOHP]pVH 

$]� LG VRURN� HOHP]pVH� HJ\� OpQ\HJHV� WHU�OHWH� D� VWDWLV]WLNiQDN�� tJ\� HOYiUW��

hogy a Bayesi statisztika is foglalkozzon ezzel a területtel. Fontossága 

ellenére mégis a OHJNHYHVHEE� tUiV� HUU O� D� WHU�OHWU O� V]�OHWHWW��$� WpPiYDO�

NDSFVRODWEDQ�D�OHJMHOHQW VHEE�P YHN�:HVW-Herrison (1989) és Hamilton 

��������7RYiEEL� IHODGDW� OHKHW� HQQHN� D� WHU�OHWQHN� LV� D�%D\HVL� V]HPOpOHW �

iWIRJyEE� HOHP]pVH��$�NXWDWiVXQN� VRUiQ� LG VRURNNDO� QHP� IRJOalkoztunk, 

így ennek tárgyalására nem térünk ki. 

 

4.3.4 Maximum entrópia elv 

Az információval kapcsolatban az entrópia nem más, mint a bizonytalan 

vagy hiányzó információ mértéke.” (Fraser, 2000)  

A várható bizonytalanság kapcsolatban van az X forrásból közvetlenül 

S�[�� YDOyV]tQ VpJL� HORV]OiV� V]HULQW� Q\HUW� [k k=1,2,...K 

kimenetekkel”(Soofi, 1990).  

0LQGH]HNQHN� PHJIHOHO HQ� D]� HQWUySLD� VKDQRQL� PpUWpNH� �+�;��� D�

N|YHWNH] � 

( )S [∑ =1 és ha 
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p(x) >0 

H(X) = H(p(x))= -∑ p(x)logp(x)  

 és, ha  p(x)=0, akkor deiníció alapján  H(X)=0, vagyis H(X)≥ 0 mindig 

teljesül. 

A maximum entrópia elv szerint nem teljes információ esetén 

N|YHWNH]WHWpVHLQNHW� D� ELUWRNXQNEDQ� OHY � LQIRUPiFLy� DODSMiQ�

PHJKDWiUR]RWW� PD[LPiOLV� HQWUySLiW� EL]WRVtWy� YDOyV]tQ VpJL� HORV]OiV�

alapján vonhatjuk le. Ami azt jelenti, hogy az ME alkalmazása mindig 

magában foglalja a H(p(x)) függvény maximalizálását a kívánt modell 

VWUXNW~UiMiUD� pV� D� YDOyV]tQ VpJHNUH� YRQDWNR]y� IHOWpWHOHN� PHOOHWW�� (]� D�

kijelentés az ME elv lényegét jelenti. Ezért az ME struktúrája egy 

IHOWpWHOHV� V]pOV pUWpN�� LOOHWYH� HJ\� QHPOLQHiULV� SURJUDPR]iVL� IHODGDW�

struktúrájának felel meg. 

 

4.4 A módszerek alkalmasságának bizonyításához szükséges 

DGDWJ\ MWpVHN� 

A módszerek alkalmasságának bizonyításhoz primer és szekunder 

DGDWJ\ MWpVUH� YROW� V]�NVpJ�� $ HB módszer alkalmazásához primer 

LQIRUPiFLyJ\ MWpVW� DONDOPD]WDP�� 3pQ]KLiQ\� PLDWW� D� PHJNpUGH]HWWHN� D�

%*)� .�ONHUHVNHGHOPL� ) LVNRODL� .DU� KDOOJDWyL� N|]�O� NHU�OWHN� NL�� $�

conjoint analízis (Conjoint Analysis, CA) alkalmazásához a felajánlott 16 

hipotetikus termékre preferencia sorrendet készített a megkért 155 

hallgató. Külön kérésként hangzott el, hogy minden terméket 

értékeljenek, az összehasonlíthatóság miatt.  
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Az GME alkalmazásához a fogyasztói árrugalmasság vizsgálatában 

szekunder információkat használtam. A fogyasztásra és árra vonatkozó 

DGDWRNDW� D� *D]GDViJL� 6WDWLV]WLNDL� eYN|Q\YHNE O� pV� D� 6WDWLV]WLNDL�

eYN|Q\YHNE O�J\ MW|WWHP� 

1DJ\� QHKp]VpJHW� MHOHQWHWW� D� PHJIHOHO � V]RIWYHUHN� PHJWDOiOiVD�� LOOHWYH�

azoknak az alkalmazott problémára adaptálása.  
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5 A KAPOTT EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 

5.1 $�NpUG tYHV�PHJNpUGH]pVHN�HUHGPpQ\HL 

5.1.1 1. felmérés eredménye 

1.  A válaszadóról szerzett információk 

2. táblázat: A válaszadók tevékenységi kör szerinti eloszlása 

Tevékenységi kör Gyak. 

�I � 

Rel. gyak 

(%) 

Kereskedelem 70 47 

Ipar 23 15 

0H] JD]GDViJ 4 3 

Szolgáltatás 11 8 

Egyéb 39 27 

Összesen 147 100 

 

A válaszadók majdnem fele a kereskedelemben, 15 százalékuk az 

LSDUEDQ� �I OHJ� D]� pOHOPLV]HULSDUEDQ�� GROJR]LN�� $� NpUG tYHQ� OHY �

DGDWRNEyO�NLW QLN��KRJ\�PDMGQHP�PLQGHJ\LN�N�PDUNHWLQJ�WHYpNHQységet 

IRO\WDW��$�YL]VJiODW�V]HPSRQWMiEyO�HO Q\|V��KRJ\�D�YiODV]DGyN�W|EE�PLQW�

felének tevékenységi köre közvetlenül kapcsolódik a fogyasztókhoz. 

 

Végzettségüket tekintve (10.6 függelék) megállapíthatjuk, hogy 

PLQGKiURP� FVRSRUWEDQ� D� IHOV IRN~� YpJ]HWWVpJ HN aránya 90 százalék 

felett van. Ez a mintavétel alapján várható volt.  
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3. táblázat: A beosztás szerinti megoszlás 

Beosztás Gyak. 

�I � 

Rel. gyak 

(%) 

Igazgató 15 18 

) RV]WiO\YH]HW  5 6 

2V]WiO\YH]HW  33 39 

2V]WiO\YH]HW -helyettes 9 11 

1HP�YH]HW �EHRV]Wisú 22 26 

Összesen 84 100 

 

$� G|QW N� �,��� ��� V]i]DOpND� QHP� YH]HW � EHRV]WiV~� pV� ��� V]i]DOpN�

semmilyen hatáskörrel sem rendelkezik (10.7. függelék). Az utóbbi igen 

PDJDVQDN� WHNLQWKHW �� KLV]HQ� KD� QLQFV� KDWiVN|UH�� LJD]iQ� G|QWpVL�

KHO\]HWEHQ�VLQFV��$]�HOV �NpW�FVRSRUWQiO��,���,,���D]�RV]WiO\YH]HW N�YDQQDN�

D� OHJW|EEHQ�� pV� UpV]EHQ� UHQGHONH]QHN� KDWiVN|UUHO�� 0HJOHS �� KRJ\� D]�

LJD]JDWyL�� LOOHWYH� I RV]WiO\YH]HW L� SR]tFLyEDQ� OHY NQHN� FVXSiQ� ���

százaléka érzi magát döntési hatáskörrel felruházva. A harmadik 

csoportban (II,��� D� YH]HW � EHRV]WiVVDO� pV� KDWiVN|UUHO� QHP� UHQGHONH] N�

találhatók.  

 

2. A vállalkozásokról szerzett információk 

A vállalkozások telephely szerinti megoszlása: 

7HOHSKHO\pW� WHNLQWYH�D]�RUV]iJ�PLQGHQ�PHJ\pMpE O� WDOiOKDWy�D�PLQWiEDQ�

vállalkozás.  
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A vállalkozás formája szerinti eloszlás: 

4. táblázat: A vállalkozások formája szerinti eloszlás 

A vállalkozás formája Gyak. 

�I � 

Rel. gyak 

(%) 

Egyéni vállalkozó 6 4 

BT, Kft, KKT 72 49 

Részvénytársaság 38 26 

Intézmény 32 21 

Összesen 148 100 

 

A megkérdezetteknek csak 4 százaléka egyéni vállalkozó, akik 

pUWHOHPV]HU HQ�D]�HOV �NpW�FVRSRUWEyO��,���,,���NHU�OWHN�NL��(]�PHJIHOHO�D]�

HO ]HWHV�IHOWpWHOQHN��$�W|EEVpJ�N�YDODPLO\HQ�WiUVDViJL�IRUPiEDQ�P N|G �

vállalatnál dolgozik. A társasági formát (Rt-t is beleértve) megjelöl N�

száma 75 százalék körül van. Az intézményeknél dolgozók aránya mind 

a három csoportban (I.; II.; III.) közel azonos. 
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���$�G|QWpVHNU O�V]HU]HWW�LQIRUPiFLyN 

$�G|QWpVL�LG WDUWDP�V]HULQWL�PHJRV]OiV� 

���WiEOi]DW��$�G|QW N��,���G|QWpVL�LG WDUWDP�V]HULQWL�PHJoszlása 

,G  Gyak. 

�I � 

Rel. gyak 

(%) 

1-5 hónap 56 36 

Félév 32 21 

1 év 38 25 

2 év 11 7 

3 vagy több év 18 12 

Összesen 155 100 

 

���WiEOi]DW��$]�G|QW N��,���G|QWpVL�LG WDUWDP-beosztás együttes 

gyakorisága 

 Nincs Osztvezh. Osztvez. ) RV]WYH]� Ig. Összesen 

1-5 hónap 15  6 21 3 11 56 

Félév 8 2 11 3 8 32 

1 év 7 4 16 2 9 38 

2 év 3 0 2 2 4 11 

3 vagy több 5 1 5 3 4 18 

Összesen 38 13 55 13 36 155 

 

Az 5. és 6. táblázatok, valamint a feltételes együttes eloszlási táblázatok 

(10.8 függelék) mutatják, hogy az� HOV � FVRSRUWEDQ� �,��� D]� �-5 hónapos 
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LG WDUWDP~�G|QWpVHN��PtJ�D�PiVRGLNEDQ��,,���D]�pYHV�LG WDUWDP~�G|QWpVHN�

D�MHOOHP] HN��$����WiEOi]DWEyO�NLGHU�O�D]�LV��KRJ\�D]�LJD]JDWyN��YDJ\LV�D�

OHJIHOV EE� YH]HW N� N|]�O� LV� D� OHJW|EEHQ� FVDN� U|YLG� WiY~� G|QWpVHNHW�

hoznak. Ezt az ellentmondást az is alátámasztja, hogy a 3 éves vagy 

DQQiO� W|EE� LG WDUWDPUD� V]yOy� G|QW N� N|]|WW� D]� LJD]JDWyN� D� EHRV]WiV�

QpON�OLHN� pV� D]� RV]WiO\YH]HW -helyettesek után következnek. Ez 

YDOyV]tQ OHJ� ~J\� PDJ\DUi]KDWy�� KRJ\� D]� LJD]JDWyN� NDWHJyULiMiED�

tDUWR]QDN� D]� �J\YH]HW � LJD]JDWyN� LV�� (QQpO� D� NpUGpVVRUQiO� IHONtQiOW�

OHKHW VpJHN� N|]�O� W|EEHW� LV� YiODV]WKDWWDN� HJ\V]HUUH� D� NLW|OW N�� ����

YiODV]WiV� W|UWpQW� D� ��� V]HPpO\� UpV]pU O�� 9LV]RQ\ODJ� PpJ� D�

I RV]WiO\YH]HW N� KHO\]HWH� IHOHOW� PHJ� OHJLQNiEE� DQQDN� D]� HO ]HWHs 

feltevésnek, hogy minél magasabb a beosztása egy döntéshozónak annál 

több statégiai döntésre kényszerül. A stratégiai döntések pedig hosszabb 

WiYUD�V]yOy�G|QWpVHN��$]�HO ] �HUHGPpQ\HNHW�D�&VXSURY�IpOH�HJ\�WWKDWy�

(0,25) alacsony értéke is alátámasztja. Nagyon alacsony a kapcsolat a két 

ismérv között. Az ellentmondást magyarázhatja az is, hogy a stratégiai 

döntések az anyavállalatnál vannak. Ezt a magyarázatot a mélyinterjú is 

alátámasztotta. 
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A döntési motiváció szerinti eloszlás: 

7. táblázat: A döntési motiváció eloszlása (1. csoport) 

Motiváció Gyak. 

�I � 

Rel. gyak 

(%) 

Fogyasztói igény 46 31 

Árbevétel növ. 37 26 

Költség csökk. 4 3 

Egyéni érdek 12 8 

Egyéb 26 18 

Infláció 7 5 

Strukt. váltás 3 2 

Privatizáció 3 2 

9iViUOyHU  7 5 

Összesen 145 100 

 

$�G|QWpVHNHW�D]�HOV �NpW�FVRSRUWQiO��,���,,���OHJLQkább a fogyasztói igény 

jobb kielégítése motiválja, ami várható volt, hiszen a válaszadók 

többsége marketing tevékenységgel foglalkozik. A harmadik csoportnál 

�,,,��� D� VWUXNW~UDYiOWiV� pV� D� JD]GDViJL� Q|YHNHGpV� D� I �PRWLYiOy� WpQ\H] ��

eUGHNHV�� KRJ\� D� NtY�OU O� V]HPOpO N� �,,,��� N|]|WW� D� ��� KHO\UH� D]� HJ\pQL�

pUGHN� NHU�OW�� $� G|QW NQpO� VRNDQ� tUWDN� EH� D� IHOVRUROWDNRQ� NtY�OL�

PRWLYiFLyNDW�LV��$�OHJW|EEHQ�D�UHQGV]HUHN�]DYDUWDODQ�P N|GpVpW��D�WDOSRQ�

PDUDGiVW��D]�HOV]iPROiV�EL]WRQViJiW��D]�HUHGPpQ\HV�P N|GpVW�tUWiN� 
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A motLYiFLy�pV�LG �HJ\�WWHV�HORV]OiViW�NLIHMH] �WiEOi]DWRW�������I�JJHOpN��

YL]VJiOYD�LV�DUUD�D�N|YHWNH]WHWpVUH�MXWKDWXQN��KRJ\�DNiUPLO\HQ�LG WDUWDP~�

döntés estén is a fogyasztói igény kielégítése motiválja legjobban a 

válaszadókat. 

Az információszerzés módja és a döntés-HO NpV]tWpV 

8. táblázat: Az információszerzés módja szerinti  

csoportonkénti eloszlás   

Mód I. csop. 

(%) 

II. csop. 

(%) 

III.csop. 

(%) 

Saját 41 39 35 

Csoport 27 31 17 

Adatbank 12 12 17 

Egyéb 20 18 30 

Összesen 100 100 100 

 

9. táblázat: A döntéshozás alapja szerinti 

csoportonkénti eloszlás 

Alap I. csop. 

(%) 

II. csop. 

(%) 

III.csop. 

(%) 

Eddigi tapasztalat 58 59 40 

Döntés-HO NpV]tWpV 42 41 40 

Egyéb - - 20 

Összesen 100 100 100 
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10. táblázat: Döntés-HO NpV]tWpVL�FVRSRUW�OpWUHKR]iVD�V]HULQWL�

csoportonkénti megoszlás 

Csoport I. csop. 

(%) 

II. csop. 

(%) 

III.csop. 

(%) 

Igen 26 34 57 

Nem 74 66 43 

Összesen 100 100 100 

 

A 8. táblázatból látható, hogy a válaszadók információikat általában saját 

maguk szerzik be. Többségük legalább kétféle információ-beszerzési 

OHKHW VpJHW� YiODV]W�� DPL� UHPpOKHW OHJ� D� M|Y EHQ�PpJ� V]pOHVHGQL� IRJ��$�

,,,��FVRSRUW�OHKHW VpJHW�NDSRWW�HJ\�KDUPDGLNIpOH�YiODV]WiVUD�LV��DPLW�QHP�

N|W|WW�QN�PHJ��,WW�VDMiW�LQIRUPiFLy�EHV]HU]pV�PHOOHWW�D]�HJ\pE�LV�MHOHQW V�

szerepet játszik, ami alatt I OHJ� W|PHJNRPPXQLNiFLyW� pUWLN�� '|QWpV-

HO NpV]tWpVL� FVDSDW�� YDJ\� RV]WiO\� FVDN� D� YiOODODWRN� ��� V]i]DOpNiQiO�

létezik, ez összecseng azzal, hogy a döntéseket általában magukra 

hagyatkozva hozzák. Ugyanakkor a véleményt mondók (III.) többsége 

szívesen alkalmazna döntés-HO NpV]tWpVVHO� IRJODONR]y� V]HPpO\W�� YDJ\�

csapatot. Érdekes, hogy minél kevésbé vannak a válaszadók döntés 

közelben, annál nagyobb százalékban látják szükségességét a döntés-

HO NpV]tW �V]HPpO\�YDJ\�FVRSRUW�OpWH]pVpQHN�� 
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A döntés sikeressége 

 

11. táblázat: A sikeres döntési arány szerinti  

csoportonkénti eloszlás  

Sikeresség  

(%) 

I. csop. 

(%) 

II. csop. 

(%) 

30-44 0 8 

45-59 6 32 

60-74 28 24 

75-89 36 28 

90-100 30 8 

Összesen 100 100 

 

Saját döntéseiket igen sikeresnek ítélik, 45 százalék alatti döntési 

eredményesség nincs is. 66 százalékuk pedig úgy ítéli meg, hogy 

döntéseinek legalább 75 százaléka sikeres. Ugyanakkor az is 

NLPXWDWKDWy�� KRJ\� N�OV � V]HPOpO NpQW� H]� D�PHJtWpOpV� VRNNDO� V]LJRU~EE��

mások döntéseit korántsem tekintik ilyen sikereseknek. A második 

csoport (II.) adatai sokkal árnyaltabbak. 45 százalék alattinak ítéli a 

döntési eredményességet a válaszadók 40 százaléka és csak 36 százalék 

tartja azt, hogy 75 százalékos a sikeres döntések aránya, 90 százalék 

felettinek pedig csak 8 százalék tWpOL�� D]� HOV � FVRSRUW� ��� V]i]DOpNiYDO�

szemben. Ezek az eredmények az 1993. évi magyarországi helyzetet 

WHNLQWYH�� W~OViJRVDQ� MyNQDN� W QQHN�� (KKH]� D]� LV� KR]]iMiUXO�� KRJ\� LJHQ�
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QHKp]�PHJKDWiUR]QL��KRJ\�PLW�pUW�QN�VLNHUHV�G|QWpV�DODWW��(]W�D�NpUG tY�

kitöltésénél többen jelezték. 

A sikertelen döntések okaiként a hiányos információt és a mikro- és 

makrokörnyezet káros hatásait jelölték meg legtöbben. Mikor a 

véleményt mondóktól (III.) a sikertelenség okai helyett a sikeresség titkát 

NpUGH]W�N��D]�HO ] YHO�V]LQNURQEDQ�D�SRQWRV�pV�LG EHQ�NDSRWW�LQIRUPiFLyW�

KHO\H]WpN� HOV � KHO\UH�� PiVRGLNNpQW� SHGLJ� D� My� G|QWpV-HO NpV]tWpVW�

említették. 

 

4. Matematikai módszerek alkalmazása 

Matematikai módszereket a megkérdezettek általában nem alkalmaznak. 

Ismeretük nagyon szegényesnek bizonyult, hiszen arra a kérdésre, hogy 

milyen matematikai módszereket ismernek, a válaszolók többsége a 

V]i]DOpNV]iPtWiVW� pV� D� QpJ\� DODSP YHOHWHW� VRUROWD� IHO�� 6RNDQ� QHP� LV�

YiODV]ROWDN� H]HNUH� D� NpUGpVHNUH�� (]� D]pUW� LV� HONHVHUtW �� PHUW� D�

megkérdezettek nag\�UpV]H�PiVRGGLSORPiV�YROW��tJ\�HJ\HWHPHW��I LVNROiW�

végzett. 

$� PDWHPDWLNDL� PyGV]HUHNHW� LJpQ\EH� YHY N� ~J\� pU]LN�� KRJ\� D�

matematikai eljárásokkal alátámasztott döntéseik sikeresebbek (10.10 

I�JJHOpN���'H�H]�D]�HO EE�HOPRQGRWWDN�W�NUpEHQ�yYDWRVDQ�pUWpNHOKHW . 
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5.1.2 2. felmérés eredményei 

1. A válaszadóról szerzett információk 

A válaszadók beosztás szerinti megoszlása 

12. táblázat: A válaszadók beosztás szerinti megoszlása 

Beosztás Gyak. 

�I � 

Rel. gyak. 

(%) 

Vezérigazgató. 5 3 

Vezérigazgató-helyettes. 28 16 

) RV]WiO\YH]HW � 3 2 

2V]WiO\YH]HW � 31 18 

Beosztott 15 9 

h]OHWYH]HW  21 12 

hJ\YH]HW �LJD]JDWy 56 33 

egyéni vállalkozó 14 8 

Összesen 173 100 

 
�$]� |VV]HV� PHJNpUGH]HWW� ��� V]i]DOpND� UHQGHONH]LN� WHOMHV� N|U � G|QWpVL�

hatáskörrel. A legtöbben irányítással foglalkoznak. Ez megfelel az 

HO ]HWHV� HONpS]HOpVHNQHN�� KRJ\� HOV VRUEDQ� G|QWpVL� KDWiVN|UUHO�

UHQGHONH] NHW� NpUGH]]�QN� PHJ�� KLV]HQ� pUGHPEHQ� W O�N� YiUKDWy� D�

döntésekkel kapcsolatban válasz. 
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Életkor szerinti megoszlás 

13. táblázat: Az életkor szerinti megoszlás 

Életkor Gyak. 

�I � 

Rel. gyak. 

(%) 

Kum. rel. 

gyak. (%). 

21-27 8 5 5 

28-34 22 12 17 

35-41 24 14 31 

42-48 61 35 66 

49-55 45 25 91 

56-62 16 9 100 

Összesen 176 100  

 

7. ábra: Az életkor szimmetriája (az eredeti értékek alapjána) 

 

 

D
e
n
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Kernel Density Estimate
eletkor

18.3877 64.6123

.000682

.045484
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14. táblázat: átlagos életkor. 

Változó )  Átlag Szórás. Min Max 

 eletkor 175 44.2 8.98 21 62 

 

A 13. és 14. táblázatokból és az ábrából látható, hogy a megkérdezettek 

60 százaléka 42 és 55 éves életkor közé esik, az átlagéletkor 44 év. A 

ferdeségi mutató –0.4876, aminek enyhe jobboldali ferdesége is jelzi, 

KRJ\� D� W|EE� pYHV� WDSDV]WDODWWDO� UHQGHONH] � YH]HW N� N|]�O� NHU�OW� NL� D�

válaszadók többsége. A csúcsossági mutató majdnem azonos a normális 

eloszláséval (2.604). A megkérdezettek többsége férfi (77%). 

Az iskolai végzettség szerinti eloszlás: 

15. táblázat: Iskolai végzettség szerinti eloszlás 

Iskola Gyak. 

�I �� 

Rel. gyak (%) 

8 általános 1 0,6 

6]DNPXQNiVNpS]  11 6,3 

Érettségi 57 32,4 

) LVNROD 48 27,3 

Egyetem 59 33,4 

Összesen 176 100,0 

 

A 15. táblázatból látható, hogy az iskolai végzettségüket tekintve 

W|EEVpJ�N� IHOV IRN~� YpJ]HWWVpJ � ������ pV� FVDN� ��� V]i]DOpN� DNL�

V]DNPXQNiVNpS] W� YDJ\� �� iOWDOiQRVW� YpJ]HWW�� $� NRU� pV� D]� LVNRODL�
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végzettség között nincs igazán kapcsolat, a beosztás és a végzettség 

N|]|WW�LV�PHJOHS HQ�J\HQJH�NDSFVRODWRW mutat a a Cramer-féle együttható 

��������� $� EHRV]WiV� pV� D� G|QWpVL� LG WDUWDP� N|]|WW� YLV]RQW� D� χ2 teszt 

kapcsolatot jelez. 

 

2. A vállalkozásokról szerzett információk 

A vállalkozások telephely szerinti megoszlása: 

Telephelyét tekintve az ország minden megyéMpE O� WDOiOKDWy�D�PLQWiEDQ�

vállalkozás.  

A vállalkozás formája szerinti eloszlás: 

16. táblázat: A vállalkozások formája szerinti eloszlás 

A vállalkozás formája Gyak. 

�I � 

Rel. gyak. 

(%) 

Egyéni vállalkozó 31 18 

BT 19 11 

KKT 4 2 

KFT 85 48 

RT 28 16 

Szövetkezet 7 4 

Egyéb 2 1 

Összesen 176 100 
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A 16. táblázatból látható, hogy a válaszolók többsége, 48 százaléka Kft-

ben dolgozik. Az arányok megfelelnek a KSH által megadott összes 

vállalkozáson belüli aránynak (2000.). 

 

$�YiOODONR]iVRN�W|U]VW NH�V]HULQWL�Pegoszlása: 

���iEUD��$�YiOODONR]iVRN�W|U]VW NH�V]HULQWL�PHJRV]OiVD 

 

$]� ��� iEUiUyO� OHROYDVKDWy�� KRJ\� D� W|U]VW NpUH� YRQDWNR]y� DGDWRN�

nagymértékben szóródnak, a legtöbb vállalkozás 3 millió körüli 

W|U]VW NpYHO�UHQGHONH]LN��GH�D�KLV]WRJUDP�LV�PXWDWMD��KRJ\�YDQnak kiugró 

adatok, pl. 13 milliárd. Ugyanakkor a vállalkozások több, mint felének 8 

PLOOLy�DODWWL�D�W|U]VW NpMH�� 

TORZSTOK

13000000000,0

12000000000,0

11000000000,0

10000000000,0

9000000000,0

8000000000,0

7000000000,0

6000000000,0

5000000000,0

4000000000,0

3000000000,0

2000000000,0

1000000000,0

0,0

TORZSTOK

F
re

q
u

en
cy

140

120

100

80

60

40

20

0

Std. Dev = 1,50E+09  

Mean = 364161500

N = 140,00
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Az alkalmazottak száma szerinti megoszlás: 

$]� DONDOPD]RWWDN� OpWV]iPD� V]HULQWL� HORV]OiV� MHOOHP] LW�� D]� iWODJRV�

alkalmazottak számát és a szórást a 17. táblázat mutatja. 

17. táblázat: Az alkalmazottak száma szerinti megoszlás 

Változó )  Átlag Szórás. Min Max 

alk. Szám 166 149,6 17,3 0 4000 

$� YDOyViJQDN� PHJIHOHO HQ� I OHJ� D]� 5W-nél van magasabb alkalmazott 

létszám. A 17. táblázat alapján látható, hogy az átlagos alkalmazott 

OpWV]iP� ���� I �� ����� V]i]DOpNRV� UHODWtY� V]yUiVVDO�� DPL� DODSMiQ�

megállapítható, hogy az átlag jól jellemzi a sokaságot.  

A teljes sokaságra vonatkozó hivatalos statisztikai adatokat ( Statisztikai 

Évkönyv 2000) összehasonlítva a minta adataival megállapítható, hogy a 

minta jól reprezentálja az alapsokaságot. 

 

���$�G|QWpVHNU O�V]HU]HWW�LQIRUPiFLyN 

$�G|QWpVL�LG WDUWDP�V]HULQWL�PHJRV]OiV� 

����WiEOi]DW��$�G|QWpVL�LG WDUWDP�V]HULQWL�PHJRV]OiV 

,G WDUWDP Gyak. 

�I � 

Rel. gyak. 

(%) 

1-6 hónap 92 42 

1 év 80 36 

2 év 19 9 

3 vagy több 29 13 

Összesen 220 100 
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A rövidtávú, 1-6 hónapos döntések a döntések 42 százalékát teszik ki. 

gVV]HVVpJpEHQ� D� U|YLGWiY~� G|QWpVHN� D� MHOOHP] HN�� DPL� FVDN� NLV�

mértékben függ a beosztástól (C = 0,25). 

A vállalkozáV�IRUPiMD�pV�D�G|QWpVL�LG WDUWDP�N|]|WWL�NDSFVRODW� 

����WiEOi]DW��9iOODONR]iVL�IRUPD�pV�G|QWpVL�LG �NDSFVRODWD 

Vállalkozási forma 1-6 hónap Több 

Egyéni 16 15 

Bt 12 7 

Kft 31 51 

Rt 7 20 

Szövetkezet 4 3 

Összesen 176 100 

 

A vállalkozás formája és a döntpVL�LG WDUWDP�N|]|WW�LV�OD]D�D�NDSFVRODW��&�

= 0,267), mégis megállapítható, hogy  az Rt-UH�D�OHJLQNiEE�MHOOHP] HN�D�

hosszabbtávú döntések. 

A döntési motiváció szerinti eloszlás: 

A döntési motiváció vizsgálatánál csak azt a három motivációt ragadtam 

ki, amelyet a legtöbben választottak. A három döntési motiváció 

eloszlását a 20. táblázat mutatja. 
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20. táblázat: A döntési motiváció eloszlása 

Motiváció Gyak. 

�I � 

Rel. gyak. 

(%) 

fogyasztói igény 120 48 

vagyon növekedése. 75 30 

gazdasági növekedés. 54 22 

Összesen 249 100 

 

$� G|QWpVHNHW� HOV VRUEDQ� D� IRJ\DV]Wy� LJpQ\pQHN� MREE� NLHOpJtWpVH�

motiválja, ami jelzi az élelmiszeripari vállalkozások piaci 

N|U�OPpQ\HNKH]� YDOy� DONDOPD]NRGiViW� pV� D]W�� KRJ\� D� YH]HW N� G|QWpVHLW�

HOV GOHJHVHQ� D� KDWpNRQ\ViJL� DODSRQ� V]HOHNWiOy� piaci versenyben való 

KHO\WiOOiV� PRWLYiOMD�� $� PiVRGLN� KHO\HQ� D� YDJ\RQQ|YHNHGpV� D� I �

PRWLYiFLy� pV� YLV]RQ\ODJ� QDJ\� V]i]DOpNEDQ� IRUGXO� HO � D]� HJ\pQL� pUGHN�

motivációként.  

A fogyasztói igény és a motiváció kapcsolatát vizsgálva, megállapítható, 

hogy ha a fogyasztói igény jobb kielégítése a motiváció, akkor a 

EHUXKi]iVL� pV� pUWpNHVtWpVL� G|QWpVHN� RNR]QDN� HOV VRUEDQ� SUREOpPiW� D�

döntéshozónak  
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Az információszerzés módja és a döntés-HO NpV]tWpV 

Azt vizsgálva, hogy milyen úton jutnak információhoz a döntéshozók a 

21. táblázat által mutatott eloszláshoz jutunk. 

21. táblázat: Az információszerzés módja szerinti eloszlás  

Információszerzés Gyak. 

�I � 

Rel. gyak. 

(%) 

saját 136 43 

csoport 70 22 

adatbank 24 8 

piackutató 29 9 

agrárkamara 30 10 

egyéb 27 8 

Összesen 316 100 

 

A döntéshozók az információkat általában saját maguk szerzik be. Az 

agrárkamarához nagyobb arányban fordulnak, mint a piackutatóhoz, ami 

jelzi az agrárkamarák létjogosultságát. Adatbankot vagy piackutató céget 

kevesen vesznek igénybe. Ugyanakkor a válaszadók legalább kétféle 

OHKHW VpJHW�YiODV]WDQDN�� YDJ\LV�PHJSUyEiOMiN� LQIRUPiFLyLNDW�YLV]RQ\ODJ�

több forrásból is kiegészíteni. A válaszadók 58%-a döntéseit csak eddigi 

tapasztalataira hagyatkozva hozza. 27 százalék döntése döntés-HO NpV]tW �

munka eredménye. 
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Döntési nehézség szerinti eloszlás 

22. táblázat: A döntési nehézség szerinti eloszlás 

Típus Gyak. 

�I � 

Rel. gyak. 

(%) 

Beruházási 91 39 

Pénzügyi 53 23 

Értékesítési 45 19 

Termelési 28 12 

Egyéb 17 7 

Összesen 234 100 

 

A legnagyobb nehézséget a beruházási döntések okozzák, nyilván a 

QDJ\IRN~� EL]RQ\WDODQViJ� pV� PDJDV� W NHLJpQ\H� PLDWW�� $� OHJQDJ\REE�

veszteségek is ezen döntések esetén érhetik a döntéshozót. 

A döntések újdonságértéke nagy, átlagosan 53 százalék, és a döntések 57 

százalékának újdonságértéke 40 és 60 százalék között van, ami szintén 

összefügg a bizonytalansággal és a változással. Az újdonság és a döntés 

helyessége közötti az elemzés nem mutat ki kapcsolatot. 
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A döntés sikeressége 

23. táblázat: A döntés sikerességének eloszlása 

Siker 

(%) 

Gyak 

�I � 

Rel. gyak 

(%) 

Kumm.rel gyak 

(%) 

0-50 9 5 5 

50-60 10 6 11 

60-70 35 20 31 

70-80 67 38 69 

80-90 46 26 95 

90-100 9 5 100 

Összesen 176 100  

 

9. ábra: A sikeres döntések diagramja  

 

 

   Density

Kernel Density Estimate
helyes

36.4419 103.558

.000091

.05072
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A sikeres döntések átlagos aránya igen magas, 78 százalék. A döntések 

52 százalékának eredményessége 70 és 80 százalék közé esik. 

 

A döntési sikertelenség oka: 

24. táblázat: A sikertelenség oka 

A sikertelenség oka Gyak. 
�I � 

Rel. gyak. 
(%) 

információhiány, bizonytalanság 164 99 
nem a bizonytalanság 3 1 
Sum 167 100 
 

A döntési sikertelenség oka 99 százalékban a “bizonytalanság”, 

³NLV]iPtWKDWDWODQ� LG MiUiV´�� ÄLQIRUPiFLy� KLiQ\D´�� U|YLGHQ�

bizonytalanság.�(]�HJ\�NLIHMWHQG �NpUGpV�YROW��tJ\�EiUPLW�YiODV]ROKDWWDN�

volna. 

$�G|QWpV�VLNHUHVVpJpW�EHIRO\iVROy�WpQ\H] N�YL]VJiODWD 

A döntés sikeressége a χ2 teszt és a Maximum Likelihood elven alapuló 

teszt szerint is független az ismert matematikai módszerek számától, az 

LVNRODL�YpJ]HWWVpJW O�pV�D�PRWLYiFLyWyO��GH�I�JJ�DWWyO��KRJ\�DONDOPD]QDN-e 

matematikai módszereket (10.11 függelék). A döntések sikerességét 

EHIRO\iVROy� WpQ\H] N� YL]VJiODWD� HJ\� W|EEYiOWR]yV� OLQHiULV� UHJUHVV]LyV�

modell segítségével történt dummy változók alkalmazásával. A modell a 

N|YHWNH] � 

εββββββββ ++++++++= 776655443322110 xzzzxzzy ,ahol  
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z1 : dummy változó: A fogyasztói igények jobb kielégítése a 

motiváció vagy sem, 

 z2 :  dummy változó: Igénybe vesz-e piackutató céget vagy nem, 

x3 : Hány matematikai módszert alkalmaz, 

z4 : dummy változó. Alkalmaz-e matematikai módszert vagy sem, 

z5 : dummy változó. Van-e döntés-eO NpV]tW �FVRSRUW�YDJ\�VHP� 

 z6: dummy változó: Döntési helyzet újdonságértéke 

x7: életkor 

Az optimális specifikáció kialakítása a backward eljárással történt.  

A 10.12 függelék mutatja, hogy a döntés sikeressége a megadott változók 

közül csak attól függ szignifikánsan, hogy alkalmaznak-e matematikai 

módszereket vagy sem, de ez is csak nagyon kis százalékban magyarázza 

a sikeresség szóródását. Amennyiben alkalmaznak matematikai 

módszereket a döntés sikeresebb.  

 

4. Matematikai módszerek alkalmazása 

A válaszadók csak a felajánlott matematikai, statisztikai módszerek közül 

választottak. Az „egyéb” rublikát senki nem vette igénybe. A válaszolók 

12 százaléka egyáltalán nem ismer matematikai módszert. 7 százalék 

pedig 6 vagy annál több módszert ismer a felsoroltak közül. Az ismert 

matematikai módszerek átlagos száma 2,4, de nagyon nagy a szóródás. A 

módszerek száma a döntés helyességét nem befolyásolja szignifikánsan.  
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25. táblázat: Alkalmazott matematikai módszerek megoszlása 

matematikai-statisztikai módszer Gyak. 

�I � 

Rel.gyak. 

(%) 

Lineáris programozás 61 14,84 

Nem lineáris programozás 20 4,87 

Bayes tétel 32 7,79 

Kifizetési mátrix 42 10,22 

Döntési fák 21 5,11 

Játékelmélet 59 14,36 

Korreláció-regresszió-trend 59 14,36 

Clusteranalízis 53 12,90 

Faktoranalízis 22 5,35 

Diszkriminancia analízis 5 1,22 

Szimuláció 37 9,00 

Összesen 411 100,00 

 

Legtöbben a lineáris programozást, a játékelméletet és a korreláció, 

regresszió, trendszámítást ismerik. A Bayes tételt a 

YDOyV]tQ VpJV]iPtWiVEyO�LVPHUKHWLN�YLV]RQ\ODJ�VRNan. 

A matematikai-statisztikai módszerek alkalmazása 

Csak 72 döntéshozó alkalmaz matematikai módszereket, azaz 41 

százalék.  
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26. táblázat: A döntés típusa szerint alkalmazott matematikai módszer 

eloszlása 

Döntés típusa Gyak. 

�I � 

Rel.gyak. 

(%) 

Beruházási 47 47,47 

Pénzügyi  23 23,23 

Értékesítési 17 17,17 

Termelési 8 8,08 

Egyéb 4 4,04 

Összesen 99 100,00 

 

����WiEOi]DW��$�G|QWpV�WtSXVD�V]HULQW�NpV EE�DONDOPD]iVUD�NHU�O �

matematikai módszer eloszlása 

Döntés Gyak.  

�I � 

Rel.gyak.  

(%) 

beruházás 26 34,67 

pénzügy  17 22,67 

értékesítés 16 21,33 

termelés 8 10,67 

Egyéb 1 1,33 

HO UHMHO]pV 6 8,00 

készletezés 1 1,33 

Összesen 75 100,00 
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����WiEOi]DW��.pV EE�DONDOPD]iVUD�NHU�O �PDWHPDWLNDL�PyGV]HU 

Matematikai-statisztikai módszer Gyak.  

�I � 

Rel.gyak.  

(%) 

Lin.programozás 8 8,08 

Nem lin. Programozás 3 3,03 

Bayes tétel 2 2,02 

Többszempontú* 7 7,07 

Kifizetési mátrix 7 7,07 

Döntési fák 15 15,15 

Játékelmélet 5 5,05 

Korreláció-regresszió-trend 25 25,25 

Clusteranalízis 1 1,01 

Faktoranalízis 4 4,04 

Diszkriminancia analízis 0 0,00 

Szimuláció 11 11,11 

9DOyV]tQ VpJ* 8 8,08 

Pénzügyi számítás 3 3,03 

Összesen 99 100,00 
*A válaszadók által megfogalmazott elnevezéseket használtam. 

A legtöbben a beruházási döntések esetén alkalmaznak matematikai 

módszereket, és ugyanezen esetekben alkalmaznának szívesen 

matHPDWLNDL� PyGV]HUHNHW�� GH� HUUH� |VV]HVHQ� ��� I � YiODV]ROW�� $UUD� D�

kérdésre pedig, hogy milyen módszert alkalmazna szívesen csak 66 

válasz érkezett. Legszívesebben a korreláció-, regresszió,- trendszámítást 
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alkalmaznák, majd a döntési fákat. A szubjektív valós]tQ VpJ� IRJDOPiW�

SHGLJ�|VV]HVHQ����I � LVPHUL�VDMiW�EHYDOOiVD�V]HULQW��DPL�DOiWiPDV]WMD�D]W�

D]�HO ]HWHV�IHOWHYpVW��KRJ\�D�%D\HV�WpWHOW�QHP�D�G|QWpVHOPpOHWE O��KDQHP�

YDOyV]tQ VpJV]iPtWiVEyO�LVPHULN�� 

 

$�PDWHPDWLNDL�PyGV]HU�DONDOPD]iViW�EHIRO\iVROy�WpQ\H] N�Yizsgálata 

$�������pV�D�������I�JJHOpNHNE O�NLGHU�O��KRJ\�D�PDWHPDWLNDL�PyGV]HUHN�

DONDOPD]iVD� QHP� I�JJHWOHQ� � D� W|U]VW NH� QDJ\ViJiWyO�� D� G|QWpVHN�

~MGRQViJpUWpNpW O�� 1LQFV� NDSFVRODW� XJ\DQDNNRU� D]� DONDOPD]RWW�

matematikai módszerek és a motiváció, valamint a sikertelenség oka 

között. 

�$� N|YHWNH] NEHQ� D]W� YL]VJiOWXN�� KRJ\� D� PDWHPDWLNDL� PyGV]HU�

DONDOPD]iViW� PLO\HQ� WpQ\H] N� EHIRO\iVROKDWMiN�� $� N|YHWNH] �

többváltozós probit modellt (Hajdu et al., 1999) alkalmaztuk: 

iiiiiiiiiii zzxxy εβββββ +++++= 443322110
*  és 





=
módszert imatematika alkalmazna nem edik vezet-i az ha ,0

      módszert, imatematika alkalmazna edik vezet-i az ha ,1
iy  

ahol  *
iy : Az i-HGLN�YH]HW �PDWHPDWLNDL�PyGV]HUHN�LUiQWL�LJpQ\H�pV�D]�L-

edik vállalatra vonatkozóan: 

x1i���D�YiOODODW�W|U]VW NpMH� 

 x2i : a döntés újdonságértéke, 

z3i : dummy változó. van e döntés-HO NpV]tW �FVRSRUW�YDJ\�VHP� 

z4i : dummy változó. a fogyasztói igények jobb kielégítése a 

motiváció vagy sem.  
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A kapott eredmény szerint (10.15 függelék) csak a döntések 

újdonságértéke és a döntés-HO NpV]tWpVL� FVRSRUW� OpWH� befolyásolja 

szignifikánsan a matematikai módszerek alkalmazását. Ha nagyobb az 

újdonságérték és van döntés-HO NpV]tW � FVRSRUW�� LQNiEE� DONDOPD]QDN�

matematikai módszereket. Ez szinkronban van azzal a korábbi 

tapasztalattal (Kindler, 1991), hogy a csoportos döntések inkább a 

kockázatos döntések felé mennek el, ami azt mutatja, hogy 

csoporttagként a döntéshozók jobban felvállalják a nagyobb 

bizonytalanságot hordozó újdonságot (Bernstein, 1969).  

5.1.3 A két felmérés eredményének összehasonlítása 

Mivel a két mintavétel esetén az alapsokaság és a mintavétel módja sem 

volt azonos, csak néhány következtetés levonására alkalmas az 

|VV]HKDVRQOtWiV��$]�HOV �IHOPpUpV�HUHGPpQ\HLQHN�PHJtWpOpVpEHQ�I OHJ�D]�

HOV �FVRSRUW�YiODV]DLW�YHVV]�N�ILJ\HOHPEH��$�YiODV]DGyN�PLQGNpW�HVHWEHQ�

I OHJ�D�YH]HW N�N|]�O�NHU�OWHN�NL������-ban az új vállalkozási típusokkal 

PpJ� LQNiEE� FVDN� LVPHUNHGWHN� D� YH]HW N�� H]W� PXWDWMD� D� KDWiVN|U|N�

PHJtWpOpVpEHQ� MHOHQWNH] � ]DYDURV� NpS�� ����-re a hatáskörök már 

tisztázódtak. A vállalati formák tekintetében pedig meghatározóvá vált a 

Kft és az Rt. 

A rövidtávú döntések aránya növekedett. Mind a két esetben a döntéseket 

I OHJ� VDMiW� PDJXN� KR]]iN� D� G|QWpVKR]yN�� G|QWpV-HO NpV]tWpVL� FVRSRUW�

W|EEVpJ�NQpO� QHP� OpWH]LN�� $� IRJ\DV]WyL� LJpQ\� MREE� NLHOpJtWpVH� D� I �

PRWLYiFLy�� $]� HOV � HVHWEHQ� H]� WHUPpV]HWHV�� KLV]HQ� I OHJ� PDUNHWLQJJHO��

kereskedelemmel fogODONR]yN� W|OW|WWpN� NL� D� NpUG tYHNHW�� $]�

pOHOPLV]HULSDUL�YH]HW NQpO�H]�HJ\�MHOHQW V�V]HPOpOHWYiOWiVW�WDNDU� 
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'|QWpVHLN� VLNHUHVVpJpW� QDJ\UD� pUWpNHOLN�� $]� HOV � IHOPpUpV� NRQWUROO�

csoportjai jelzik, hogy mennyire elfogultak saját döntéseik 

sikerességének megítélésében.  

A döntések újdonságértéke minkét esetben nagy.  

A matematikai-VWDWLV]WLNDL�PyGV]HUHN�LVPHUHWpEHQ�HO UHOpSpV� W|UWpQW��$]�

HUUH� YRQDWNR]y� NpUGpVHNHW� NLW|OW N� DUiQ\D� LV� PHJQ|YHNHGHWW�� (]pUW� D�

PiVRGLN�NpUG tY�HVHWpQ�OHKHW Yp�YiOW�iUQ\DOWDEE�HOHP]pV�LV�  

Még így is az állapítható meg, hogy a matematikai módszerek ismerete 

szegényes. Nyilvánvaló, hogy aki nem ismeri a módszert nem is 

alkalmazhatja azt, ami hozzájárul ahhoz, hogy az utolsó kérdésekre már 

jóval kevesebben reagáltak. 

A 2000- ben történt felmérés esetén összességében nem tudtuk azt a 

feltevést igazolni, hogy a matematikai módszereket is segítségül hívó 

döntések sokkal sikeresebbek lennének. Már az a kérdés is sok vitát 

válthat ki, még gazdasági döntések esetén is, hogy mit tekintünk helyes 

döntésnek. Azt azonban megállapítjuk, hogy még leginkább a 

matematikai módszerek alkalmazása magyarázza a sikerességet az összes 

WpQ\H] �N|]�O�pV�D]RNQiO�D�YiOODODWRNQiO��DKRO�G|QWpV-HO NpV]tWpVL�FVRSRUW�

létezik és azoknál a döntéseknél, amelyiknek nagyobb az újdonság értéke 

szívesebben alkalmaznak matematikai módszereket. 

A legnagyobb nehézséget a beruházási döntések okozzák és a válaszolók 

99 százalékának a bizonytalanság, információhiány okozza a döntéseik 

sikertelenségét, vagyis beigazolódott az a feltevésünk, hogy az 

élelmiszeriparban bizonytalan, információhiányos helyzetben kell 

döntéseket hozni. 
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5.2 A mélyinterjú eredményei 

$�NpUG tY�QHP�DONDOPDV�D]�iUQ\DOWDEE�YpOHPpQ\HN�PHJLVPHUpVpUH��H]pUW�

mélyinterjú segítségével próbáltam kideríteni, hogy melyek azok a 

WHU�OHWHN�� DKRO� D� YH]HW N� OHJLQNiEE� LJpQ\HOQpQHN� ~M� PyGV]HUHNHW�� $�

megkérdezés eredményeképpen a vállalkozások a következ NpSSHQ�

osztályozhatók. 

5.2.1 A vállalkozások osztályozása 

A vállalkozásokat a matematikai módszerek alkalmazása és a piackutató 

FpJHN� V]ROJiOWDWiVDLQDN� LJpQ\EHYpWHOH� V]HULQW� D� N|YHWNH] NpSSHQ�

csoportosítottam: 

 

��� $� ���� I QpO� QDJ\REE� OpWV]iP~�� W|EE� PLOOLiUGRV� Iorgalmú, külföldi 

tulajdonú cég magyarországi leányvállalatai:  

$]�HEEH�D�FVRSRUWED�WDUWR]y�FpJHNQpO�D�PHJIHOHO �G|QWpVHNKH]�V]�NVpJH�

YDQ� D� FpJ� YH]HW LQHN� D� NRUV]HU � G|QWpV� HO NpV]tWpVL� PyGV]HUHNUH��

Automatikusan bázis alapon tervezik a piackutatási költségeket, vagyis 

D]� HO ] � pYL� SLDFNXWDWiVUD� N|OW|WW� |VV]HJHW� DXWRPDWLNXVDQ� HPHOLN��

függetlenül attól, hogy mire lenne szükség. Alkalmaznak matematikai, 

statisztikai módszereket, de a központ határozza meg, hogy mire van 

szükség és, hogy saját piackutató, vagy más piackutató cégek 

szolgáltatásait vegye-e igénybe. A magyarországi részleg csak 

YpJUHKDMWy��D�N|]SRQW�KR]]iMiUXOiVD�QpON�O�QHP�DGKDW�QDJ\REE�YROXPHQ �

PHJUHQGHOpVW�� $� N|]SRQW� SHGLJ� I NpQW� 0DJ\DURUV]iJRQ� PHJWHOHSHGHWW�

korábbi partnereivel dolgoztat. A magyar piackutatók csak kisebb 

munkákhoz jutnak, a „morzsákat” kapják. A külföldi tulajdonos általában 
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HO tU��J\IpO�HOpJHGHWWVpJL�YL]VJiODWRW��N�O|QE|] �OHNpUGH]pVHNHW��GH�H]HN�

az adatok többnyire fiókban maradnak. 

$�PDJ\DU�YH]HW NQHN�QLQFV�EHWHNLQWpV�N��GH�nem is nagyon van igényük 

arra, hogy legyen, az alkalmazott módszerekbe. Elfogadják a piackutató 

értékelését, ha nagyon nem mond ellent az addigi tapasztalatoknak, 

döntéseikben azonban maximum 20 százalékban veszik figyelembe azt. 

Nagyon nehéz egy magyarországi kutatónak elérni azt, hogy igénybe 

vegye rendszeresen a szolgáltatásait egy multinacionális cég, de, ha 

egyszer ez sikerül, amennyiben nagyon nagyot nem tévednek 

munkatársai, ez a kapcsolat hosszútávú megélhetést biztosít számukra. 

A megkérdezett nég\� SLDFNXWDWy� FpJE O� KiURP� LO\HQ� KRVV]~WiY~�

kapcsolat segítségével boldogul a piacon. 

 

2. Sikeres középvállalkozások: többnyire a helyi, vagy egy 

multinacionális cég igényeinek kielégítésére jöttek létre. Általában nem 

YpJWHUPpNHW� iOOtWDQDN� HO �� tJ\� D� NOLHQseknek nagymértékben 

kiszolgáltatottak. Ezeknél a vállalkozásoknál többnyire nincs a napi 

J\DNRUODW� V]LQWMpUH� EHpStWYH� D� SLDFNXWDWiV�� eU]pNHOLN� D� YH]HW N�� KRJ\�

szükség van a hatékonysághoz, a jobb értékesítéshez a kvantitatív 

módszerek alkalmazására és információs igényük generálná is a 

piackutatást. Ezeknél a vállalatoknál ezért a döntés-HO NpV]tW � V]HUHS�

tényleges lehetne, éppen a nagyfokú bizonytalanság miatt. Ez a 

QDJ\PpUWpN � NLV]ROJiOWDWRWWViJ� �K~VLSDU�� WHMLSDU�� D]RQEDQ� HODSUy]]D�

erejüket. Többnyire nincs elég pénzük komolyabb piackutatásra. 
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3. Kisvállalkozásoknak: még nehezebb a helyzetük. A kb. 800 ezer 

NLVYiOODONR]yEyO� W|EE� PLQW� ���� H]HU� NpQ\V]HUYiOODONR]y�� I OHJ� D�

diplomások tartoznak ide. A maradéknál kevés a pénz és a tudás is, hogy 

döntés-HO NpVzítési módszereket alkalmazzanak, vagy valamelyik 

piackutató cég szolgáltatásait igénybe vegyék. 

A bizonytalanság és az információhiány a megkérdezett vállalkozások 

mindegyikénél befolyásolja a döntéseket. A bizonytalanság hatásának 

vizsgálata során azonban árnyalnunk kellett� D� YiOODONR]iVRN� HO EEL�

csoportosítását.  

1. csoport. 

a. A multinacionális cégek magyarországi részlegei közül vannak 

olyanok (Cereol), amelyeknél a magyarországi piacon még mindig 

biztosított a szinte korlátlan értékesítési� OHKHW VpJ��YDJ\LV�IHMO GpV�NQHN 

még mindig az extenzív szakaszában vannak. Stabil keresletnövekedéssel 

V]iPROKDWQDN��$�EHOV �SLDFRQ�QLQFV�pV�QHP�LV�YiUKDWy�LJD]L�NRQNXUHQFLD��

Nagyobb hányadban exportra termelnek  

 

A bizonytalanság, információhiány jelen van döntéseikben. Mivel piaci 

rés]HVHGpV�NHW� I OHJ� D]� iU� EHIRO\iVROMD�� D� OHJQDJ\REE� EL]RQ\WDODQViJRW�

D]� iUDN� DODNXOiVD� MHOHQWL� V]iPXNUD�� HOV VRUEDQ� D� W ]VGHiUDN� pV� D�

YLOiJSLDFL� iUDN� LQJDGR]iVD� PLDWW�� (U VHQ� EHIRO\iVROy� WpQ\H] � PpJ� D�

PH] JD]GDViJ� DODNXOiVD�� %L]RQ\WDODQViJRW� LGp]� HO � D]� LV� hogy nem 

önállóak, döntéseik a Központ döntéseinek függvénye, így döntéseikben 

bizonyos mértékig kiszolgáltatottak. 

 



A KAPOTT EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 

 99 

A döntési hatékonyság javítása érdekében megpróbálják 3-4 hónappal 

HO UHMHOH]QL� D� YLOiJSLDFL� iUDN� DODNXOiViW� D� W ]VGHL� iUDN� ILJ\HOHPEH�

vétHOpYHO��7pQ\OHJHV�KDWiULG V��J\OHWHN�N|WpVpYHO�D]W�SUyEiOMiN�EHLNWDWQL�

G|QWpVHLNEH�� KRJ\� D� SLDF� DGRWW� SLOODQDWEDQ� KRJ\DQ� tWpOL� PHJ� D� M|Y W��

vagyis a várható világpiaci árak alapján hozzák meg döntéseiket. A 

fogyasztás várható stabil növekedése miatt nem a piackutatás a központi 

kérdés. Vizsgálatokat azonban ezen a területen is folytatnak. 

5HQGV]HUHVHQ� YpJH]WHWQHN� PHJILJ\HOpVHNHW�� I OHJ� D� KLSHUPDUNHWHN�

realizált eladásáról szereznek adatokat. Figyelemmel kísérik a konkurens 

termékpiac alakulását, új termék iránti igényt. Ezekhez hazai piackutató 

cég szolgáltatásait is igénybe veszik. A termékfejlesztés, az új 

OHKHW VpJHN�NHUHVpVH��D�SLDFL�V]HJPHQV�PHJKDWiUR]iVD�pV�D]�LO\HQ�LUiQ\~�

piackutatás a külföldi anyavállalat hatáskörébe tartozik. A 

PH] JD]GDViJEyO� IDNDdó bizonytalanságot úgy igyekeznek csökkenteni, 

hogy megpróbálnak kialakítani egy integrált rendszert, ami azt jelenti, 

KRJ\� Q\RPRQ� N|YHWLN� D� YHW PDJ� IRUJDOPD]iVW� pV� HO UH� PHJKLUGHWLN� D�

várható világpiaci árakhoz igazodó felvásárlói árakat.  

 

A matematikai, statisztikai módszerek alkalmazásáról kevés 

információjuk van, hiszen ezeket a feladatokat kiadják kutató cégeknek 

vagy a külföldi anyavállalat végezteti el. Az is lehetséges, hogy a Bayesi 

statisztikát és a maximum entrópia elvet is alkalmazzák az 

anyavállalatnál, vagy a külföldi piackutatóknál, de ezeket a folyamatokat 

nem ismerik. A piackutatók jelentéseit úgy verifikálják, hogy saját 

információval összevetik. Nem érdekeltek abban, hogy a 

OHJKDWpNRQ\DEEDQ�P N|G �SLDFNXWDWyW�NHUHVVpN� 
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A Bayesi statisztikát és a maximum entrópia elvet nem ismerik. Az 

HOKDQJ]RWWDN� DODSMiQ� I OHJ� D� PH] JD]GDViJEDQ� MDYDVROQiN�

DONDOPD]iVXNDW�D�PH] JD]GDViJL�WHUPpNHN�HODGiVL�iUDLQDN�NLDODNtWiViQiO�� 

 

b. A multinacionális cégek másik csoportjába tartozó cégek (Unilever, 

Coca ColD�� D]� H[WHQ]tY�Q|YHNHGpVL� SHULyGXVUyO� iWWpUWHN�� YDJ\� iWWpU EHQ�

vannak az intenzív növekedési szakaszra. Ennek hatására számukra a 

KD]DL� SLDFRQ� OHY � YHUVHQ\WiUVDNNDO� LV� PHJ� NHOO� N�]GHQL� D� IRJ\DV]WyN�

megtartásáért, illetve megnyeréséért. 

Az intenzív szakaszra való áttérés miatt egyre nagyobb szerep jut a 

hatékony döntéshozatalnak�� $� YH]HW L� SR]tFLy� PHJWDUWiVD� PLDWW� QDJ\�

MHOHQW VpJH� YDQ� D� WHFKQLNDL� HO UHOpSpVQHN�� I OHJ� D]� HOHNWURQLNXV�

kereskedelem, elektronikus adatcsere, a megrendelés áruforgalom 

kapcsolás teU�OHWpQ�� $� YHY � LJpQ\HLQHN� KDWpNRQ\DEE� NLHOpJtWpVH� PLDWW�

rengeteg információra van szükség a jobb döntések meghozatalához. 

(]HNHW� D]� LQIRUPiFLyNDW� VDMiW� SLDFNXWDWy� UpV]OHJ�NW O�� YDJ\� N�OV �

SLDFNXWDWy�FpJW O�V]HUH]LN�EH��$]�pUWpNHVtWpVL�G|QWpVHNQpO�PLQGHQ�Nutatás 

D� FpOFVRSRUWUD� LUiQ\XO�� '|QWpVHLN� HO WW� D]RQEDQ� LJ\HNH]QHN� ILJ\HOHPEH�

YHQQL� D� YHUVHQ\WiUVDN� HO ]HWHV� G|QWpVHLW� pV� OHKHWVpJHV� UHDNFLyLW�� $�

bizonytalanságot úgy is igyekeznek figyelembe venni döntéseikben, hogy 

mérlegelik az optimális megoldás mellett a legrosszabb esetben és 

holtpont esetén hozandó lehetséges döntéseket is. Folyamatosan figyelik 

D]�|VV]HV�G|QWpVL�UpV]WYHY W��HQQHN�DODSMiQ�HONpV]tWLN�D�G|QWpVL�PiWUL[RW��

Új termékcsoport bevezetése esetén a fogyasztói igények feltérképezését 

segíti a hasonló termékek fogyasztási volumenének felhasználásával 
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W|UWpQ �WUHQGV]iPtWiV��7HOMHVHQ�~M�WHUPpN�HVHWpQ�D�IRJ\DV]WyL�SUHIHUHQFLD�

vizsgálata saját teszteléssel, vagy piackutató által végzett CA 

segítségével történik.  

Az árak meghatározása mindig komoly bi]RQ\WDODQViJL� WpQ\H] W� MHOHQW� 

ezért kialakításánál megpróbálják a versenytársak reagálását is 

figyelembe venni.  

 

A matematikai, statisztikai módszerek alkalmazása� D]� LQWHQ]tY� IHMO GpVL�

V]DNDV]UD�YDOy�iWWpUpVVHO�HJ\UH�QDJ\REE�V~O\W�NDS�D�G|QWpVHNEHQ��) OHg a 

NRFNi]DWL� WpQ\H] N�� D� EHUXKi]iV� HOHP]pVpEHQ�� $� EHUXKi]iVRN�

HOHP]pVpQpO� I OHJ� OHtUy� VWDWLV]WLNiW�� NRUUHOiFLy- és regressziószámítást, 

HODV]WLFLWiVW� KDV]QiOQDN�� $� SLDFL� UpV]HVHGpV� YiOWR]iViUD� KDWy� WpQ\H] N�

vizsgálata is kvantitatív módszerekkel történik, de ezt mindig vagy saját 

SLDFNXWDWy� UpV]OHJ�N�� YDJ\� N�OV � SLDFNXWDWy� FpJ� YpJ]L�� $]� DONDOPD]RWW�

NYDQWLWDWtY�PyGV]HUHNHW�D�YH]HW N�QHP�LVPHULN��6DMiW�HO ]HWHV�WDSDV]WDODW�

DODSMiQ� YHULILNiOMiN�� $� &RFD� &ROiQiO� I OHJ� WUHQGV]iPtWiVW� pV�

játékelméletet alkalmaznaN�� %HOV � pV� N�OV � SLDFNXWDWy� FpJHNNHO� LV�

végeztetnek piackutatást. A piackutatók eredményeivel szemben 

fenntartásaik vannak.  

Nem érdekeltek azonban a hatékonyabb piackutató cég 

igénybevételében. Sok információt a központtól készen kapnak. 

 

A Bayesi statisztikát és a maximum entrópia elvet mindegyik cégnél 

érdekesnek találták, az új termék bevezetésénél, az ármeghatározásnál és 

olyan esetekben javasolják alkalmazását, amikor a döntéshez szükségük 

lenne az egyes aktivitások költségeire, de csak a teljes költséget ismerik. 
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2. A középvállalkozások esetén a bizonytalanság nagyobb mértékben 

befolyásolja a döntéseket, mint a multinacionális cégek hazai részlegeit, 

mert sokNDO�NLV]ROJiOWDWRWWDEEDN�HJ\UpV]W�D�PH] JD]GDViJQDN��PiVUpV]W�D�

hálózatoknak. A szabályozók elavultak, még mindig a terméket 

támogatják. Nincs igazi agrártámogatási rendszer. Emiatt a piaci 

NLV]ROJiOWDWRWWViJ� QDJ\�PpUWpN ��$�PHJROGiVW� D]�(XUySDL�8QLyKR]� YDló 

csatlakozástól várják.  

$�K~VLSDUEDQ�D�PiVLN�EL]RQ\WDODQViJL�WpQ\H] ��KRJ\�D�K~VLSDUL�NDSDFLWiV�

túlfejlesztett. A vágási kapacitást a középvállalatok csökkentették ugyan, 

GH� HUUH� PHJMHOHQWHN� D� NLV�]HPL� YiJyKLGDN�� $]� H[SRUWSLDF� EHV] N�OpVH�

miatt mindenki a hazai piacon próbál boldogulni, ami a dömpingárak 

megjelenését vonja maga után. A kiegyensúlyozatlanság miatt ugyanis a 

hálózatok könnyen lecserélhetik a szállítót.  

 

Többségében ad hoc döntéseket hoznak, vagyis olyan döntéseket, 

amelyek adott pillanatbDQ� UHiOLVQDN� W QQHN�� ,JD]L� VWUDWpJLDL� G|QWpVHN�

QLQFVHQHN�� D� YH]HW N� QDSL� V]LQWHQ� DYDWNR]QDN� EH� D� IRO\DPDWRNED�� $�

döntési hatékonyság�MDYtWiVD�pUGHNpEHQ�iUHPHOpV�HO WW�ILJ\HOHPEH�YHV]LN�

D� WiUVFpJHN� iUDLW�� WHUPpN� HO NDONXOiFLyW�� IHGH]HWV]iPtWiVW��

forgalomeleP]pVW�YpJH]QHN��1LQFV�HJ\VpJHV�DGDWJ\ MWpVL�UHQGV]HU��tJ\�D]�

értékadatokhoz jutás is nehézkes. Leginkább a Húsipari Szövetség 

szolgáltat adatokat számukra, de belföldi értékesítési adatok nem 

találhatók.  
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Igazán kvantitatív módszereket nem használnak a döntés-HO NpV]tWpVEHQ��

bár szívesen alkalmaznák azokat, de a feltételek nem adottak hozzá. 

Piackutató cég szolgáltatásait pénzhiány miatt nem tudják igénybe venni. 

 

A Húsiparnál a Bayesi statisztikát és a maximum entrópia elvet szívesen 

alkalmaznák új termék� EHYH]HWpVH� HVHWpQ��$�PHJNpUGH]pV� LG SRQWMiEDQ�

pSSHQ� HJ\� ~M� WHUPpN� NLNtVpUOHWH]pVH� IRO\W�� $� I � JRQGMXN� D� WHUPpN�

fogyasztói fogadtatása volt. 

 

A multinacionális cégek mindegyike igénybe vette valamelyik hazai 

SLDFNXWDWy� FpJ� V]ROJiOWDWiVDLW�� GH� D� YH]HW N� QHP ismerték, hogy a 

piackutatók milyen kvantitatív módszereket alkalmaznak. Ezért került sor 

a piackutatók megkérdezésére is. 

5.2.2 A piackutatók csoportosítása 

A piackutató cégek is két nagy csoportba sorolhatók: 

1. Azok a cégek, amelyeknek sikerült egy multinacionális vállalat, vagy 

pl. a Média állandó szolgáltatójává válni és csak kiegészítésként 

végeznek más cégeknek is ilyen irányú tevékenységet. Több évre szóló 

V]HU] GpV� EL]WRVtWMD� D� OpW�NHW�� eOHOPLV]HULSDUL� FpJ� HOYpWYH� IRUGXO� HO � D�

PHJUHQGHO LN�N|]|WW�� 

2. A� NODVV]LNXV� SLDFNXWDWy� FpJ�� DPHO\QHN� PHJUHQGHO L� QDJ\RQ� V]pOHV�

N|UE O� WHY GQHN�|VV]H��0HJUHQGHO LQHN�V]iPiW�pV�|VV]HWpWHOpW�DQQ\LEDQ�

EHIRO\iVROMD�D�EL]RQ\WDODQViJ��KRJ\�D�YHUVHQ\KHO\]HWEHQ�OHY �YiOODODWRN�

jobban rákényszerülnek a kvantitatív kutatások felhasználására piaci 
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SR]tFLyLN�PHJ U]pVH� pUGHNpEHQ��$�*).�+XQJiULD�3LDFNXWDWy� ,QWp]HW� I �

kliensei az élelmiszeripari cégek közül kerülnek ki. 

 

A bizonytalanság D� SLDFNXWDWyNQiO� I OHJ� a hiányos és nem teljes 

adatokban jelentkezik. Különösen a gazdasági döntéseN� HO NpV]tWpVpKH]�

KDV]QiOW�DGDWRNQiO�pU]pNHOKHW �H]��KLV]HQ�H]HNEHQ�D]�HVHWHNEHQ�D�NtVpUOHW�

W|EEQ\LUH� DNiUKiQ\V]RU� W|UWpQ �PHJLVPpWHOKHW VpJH� LV� FVRUEiW� V]HQYHG��

vagy multikollinearitással is számolni kell. A jövedelem vizsgálata esetén 

nagyon nagy adathiánnyal kell számolniuk (TGI). Conjoint analízis 

esetén a full profile eljárást éppen a hiányos válaszok miatt nem tudják 

alkalmazni. 

 

A probléma határozza meg az alkalmazott módszerek típusát. A GFK 

Hungáriánál legtöbbször a strukturális egyenletet alkalmazzák. 

Társadalomkutatásoknál loglineáris elemzéseket, szolgáltató választáshoz 

diszkriminancia analízist, piaci szegmentációhoz klaszteranalízist 

használnak. Fogyasztói preferenciavizsgálatot conjoint analízissel évente 

NE��NpWV]HU�UHQGHOQHN�PHJ�W O�N�� 

Általában NpWOpSFV V� YpOHWOHQ� PLQWDYpWHOW alkalmaznak. Torzítja az 

HUHGPpQ\HNHW��KRJ\�VRNDQ�QHP�YiODV]ROQDN��/HYpOEHQ�W|UWpQ �YiODV]DGiV�

esetén kb. 20 százalékos a visszaérkezett válaszok aránya, ez személyes 

megkérdezés esetén 50 százalékra és telefonos lekérdezésnél 60 

százalékra módosul.  

 

$� 7*,� 0DJ\DURUV]iJ� I � WHUPpNH� D� 7DUJHW� *URXS� ,QGH[�� ������ I V�

DGDWEi]LVVDO� UHQGHONH]QHN�� ) OHJ� DGDWEi]LV� pUWpNHVtWpVW� IRO\WDWQDN�� $�
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QHP]HWN|]L� |VV]HKDVRQOtWKDWyViJ� OHKHW Yp� WpWHOH� PLDWt bevezették az 

ESOMAR társadalmi kategóriákat. Ad hoc munka végzése kisebb 

V]i]DOpNEDQ� MHOOHP] �� &VDN� ������ M~OLXViWyO� YpJH]QHN� IRJ\DV]WyL�

kutatásokat. Kliensei között néhány élelmiszeripari cég is szerepel (Coca-

Cola, Pannontej, Stollwerck). MárkahasználDWL�pV�DWWLW G�YL]VJiODW�HVHWpQ�

I OHJ� NODV]WHU-és faktoranalízist használják. Fogyasztói preferenciák 

vizsgálata esetén a conjoint analízist alkalmazzák. Számukra is problémát 

jelentenek a hiányos kitöltések. Az SPSS által kínált ACA módszert 

próbálják alkalmazni.  

Az DGDWJ\ MWpV� D� IRJ\DV]WyL� NXWDWiVRN� HVHWpQ� I OHJ� DG� KRF� RUV]iJRVDQ�

reprezentatív személyes, Omnibusz személyes vagy célcsoport 

megkérdezéssel, esetleg telefonos megkérdezéssel történik. Ezeket 

egészítik ki a stúdió vagy eladáshelyi tesztek. 

 

Mind a két kutatónál az adathiányos problémát modellezéssel, az átlaggal 

W|UWpQ � SyWOiV� ILQRPtWiViYDO�� D� PHJOpY � PyGV]HUHN� NRPELQiOiViYDO�

próbálják megoldani 

 
$� 'DWD� ([SORUHU� .IW�� I OHJ� DGDWEiQ\iV]DWWDO� IRJODONR]LN�� (OV GOHJHV�

�J\IHO�N� D� :HVWHO�� ) OHJ� QHP� OLneáris illeszkedést alkalmaznak. 

Adathiányos problémával nem, de multikollinearitással számolhatnak. 

 

Az Ipargazdasági Kutató és Tanácsadó Kft. szolgáltatásai inkább 

kvalitatív kutatás és a tanácsadói tevékenység felé mozdul el. 

Élelmiszeripari cég a megreQGHO LN�N|]|WW�QHP�V]HUHSHO�� 

Az agrárkutató ilyen irányú tevékenységet nem végez. 
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A Bayesi statisztikáról és a�PD[LPXP�HQWUySLD�HOYU O még nem hallottak.  

Alkalmazásukat lehetségesnek tartják mélyebb megismerésük után. 

 

A bizonytalanság okai, az alkalmazott kvantitatív módszerek és az új 

módszerek iránti igény szerint vizsgálva a piackutatókat és a 

YiOODONR]iVRNDW�D�����pV�D�����|VV]HVtW �WiEOi]DWKR]�MXWXQN� 

5.2.3 A mélyinterjú eredményeinek összesítése 

29. táblázat: Új módszer iránti igény összesítése a piackutatóknál 

Kutató 

Típusa 
Bizonytalanság 

okai 

Alkalmazott 

kvantitatív 

módszerek 

Új módszer  igénye 

1.  A nem teljes adatok 

miatt.  

) OHJ�DGDWEiQ\iV]DW�� 

Nem lineáris illesztések. 

Klaszteranalízis, 

diszkriminancia analízis  

Multikollinearitás 

2.  A hiányos, nem teljes 

adatok esetén a 

PHJIHOHO � PyGV]HU�

hiánya. 

Loglineáris elemzés, 

strukturális egyenletek, 

Klaszteranalízis, 

diszkriminancia 

analízis, conjoint 

analízis  

Adathiány és, 

multikollinearitás 

esetén. 
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30. táblázat: Új módszer iránti igény összesítése a vállalkozásoknál 

Vállalkozás 

típusa 
Bizonytalanság 

okai 

Alkalmazott 

kvantitatív módszerek 

Új módszer  

igénye 

1.a.  $�W ]VGHiUDN�pV�D�

világpiaci árak 

ingadozása, 

PH] JD]GDViJ�

bizonytalansága, 

a külföldi 

központnak való 

kiszolgáltatottság. 

Nincs betekintésük az 

alkalmazott módszerekbe, de 

rendszeres piackutatás van. 

Gyakran az anyavállalat 

szolgáltatja az eredményeket. 

Árak kialakítása 

esetén   

1. b. $]� HO ] HN� PHOOHWW�

nagyobb súlya van a 

KD]DL� SLDFRQ� OHY �

versenytársaknak. 

Leíró statisztika, 

játékelmélet, trendszámítás, 

korreláció-és 

regressziószámítás, 

elaszticitás. 

A piackutatásnál alkalmazott 

módszerekbe nincs 

betekintésük. 

ÁRAK 

KIALAKÍTÁSA 

ESETÉN, ÚJ 

TERMÉK 

BEVEZETÉSÉN

ÉL, AMIKOR AZ 

AKTIVITÁSOK 

TELJES 

KÖLTSÉGE 

ISMERT CSAK. 

2. $�PH] JD]GDViJQDN�

és a hálózatoknak 

való 

kiszolgáltatottság, 

szabályozók hiánya, 

túlfejlesztett 

kapacitás, exportpiac 

EHV] N�OpVH�� 

Leíró statisztika. 

Piackutató cégre nincs 

pénzük. 

Árak 

kialakításánál, a 

fogyasztói 

igények 

vizsgálatánál, új 

termék 

bevezetésénél. 

3. Minden téren Nincs Nincs 
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A mélyinterjú is alátámasztotta azt a feltételezést, hogy az élelmiszeripari 

döntések esetén a legnagyobb probléma az információhiány, 

bizonytalanság. A piackutatókkal készített mélyinterjú megmutatta azt is, 

hogy ez komoly nehézséget jelHQW� V]iPXNUD� LV� D�PHJIHOHO � PyGV]HUHN�

megtalálásában. A hagyományos statisztika eszközeinek állandó 

módosítgatásával ( speciális súlyok alkalmazása) próbáltak megoldást 

szolgáltatni hiányos, nem teljes információk esetén (adathiány, 

multikollinearitás), vagy bizonyos változók hatását egyáltalán nem vették 

figyelembe. A megkérdezettek három területen jelezték leginkább új 

módszer iránti igényüket, a beruházási döntések, az új termék tervezése 

és az árak kialakítása esetén.  

 

 

5.3 A módszerek adaptálása 

1. A felmérések és a mélyinterjú során bebizonyosodott, hogy az 

élelmiszeripari� G|QWpVHNEHQ� D� EL]RQ\WDODQViJ�� LQIRUPiFLyKLiQ\� MHOHQW V�

szerepet játszik. Ezért a javasolt módszereknek azt a változatát kellett 

YiODV]WDQRP�� LOOHWYH� NLGROJR]QRP�� DPHO\LN� PHJIHOHO� D� N|YHWNH] �

követelményeknek: 

• A bizonytalanság miatti hiányos megfigyelések esetén is képesek a 

OHKHW � OHJW|EE� LQIRUPiFLyW� V]ROJiOWDWQL� pV� D� YDOyV]tQ VpJHN�

felhasználásával írják le a jelenségeket. 

• 6HJtWVpJ�NNHO� PHJROGKDWyN� D� NpUG tYEHQ� pV� D� PpO\LQWHUM~� VRUiQ�

megfogalmazott problémák. 
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A Bayesi közelítés és a maximum entrópia közelítés nagyon sok olyan 

N|]|V� WXODMGRQViJJDO� UHQGHONH]LN�� DPHO\HN� OHKHW Yp� WHV]LN� D� IHOVRUROWDN�

megoldását: 

•  Annak ellenére, hogy a két módszer teljesen más alapokról indul 

PLQG� NHWW � NpSHV� D� PHJOpY � DGDWRNEyO� D� OHKHW � OHJW|EE� LQIRUPiFLy�

megszerzésére. A Bayesi statisztika a V]XEMHNWtY� YDOyV]tQ VpJHNHQ�

alapuló a priori ismeretek beépítésével, a maximum entrópia közelítés 

pedig a maximum entrópia elv alkalmazásával. 

• A bizonytalanság illetve az információhiány kifejezésére 

YDOyV]tQ VpJHNHW�KDV]QiOQDN� 

• Olyan problémák megoldására is alkalmasak, amelyek a 

hagyományos módszerekkel nem, vagy csak pontatlanul oldhatók 

meg.  

• $�V]XEMHNWXP�EHpStWpVpYHO�OHKHW Yp�YiOLN�D�NYDQWLWDWtY�pV�D�NYDOLWDWtY�

eszközök összehangolása. 

• /HKHW Yp� WHV]LN� D]� ~MDEE� PLQWiEyO� YDOy� WDQXOiVW� azáltal, hogy 

EHpStWKHW �D]�~M�LQIRUPiFLy�D]�D�SRV]WHULRULED��������I�JJHOpN��pV�tJ\�

D]�D�SRV]WHULRUL�HORV]OiV�PLQGHQNRU�D]�|VV]HV�HO ]HWHV�pV�D�PLQWiEyO�

származó információt tartalmazza. Nem szükséges a mintából 

V]iUPD]y� NRUiEEL� LQIRUPiFLy� PHJ U]pVH� pV� D] azokból való 

újraszámolás. 

 

2. A Bayesi statisztikának a terméktervezésben való alkalmazása során is 

IRQWRV� D]� D� SULRUL� LVPHUHWHN� PHJYiODV]WiVD�� DPLW� V]DNpUW L� YpOHPpQ\HN�

aggregálásával javasolunk megtenni. 
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ÈOWDOiEDQ� D� V]DNpUW N� LV� EL]RQ\WDODQRN� D�PHJtWpOéseikben, ezért nagyon 

QHKp]�D�V]DNpUW L�YpOHPpQ\HNHW�HJ\�HJ\VpJHV�HORV]OiVEDQ�DJJUHJiOQL��$�

Roosen-Henessy (2001) által alkalmazott módszer a véleményünk szerint 

DGDSWiOKDWy� iOWDOiEDQ� D� V]DNpUW L� YpOHPpQ\HN� |VV]HJ\ MWpVpUH� pV�

|VV]HJ]pVpUH�LV��$�N|YHWNH] �eljárás segítségével: 

7HNLQWV�QN� Q� GE� V]DNpUW W�� DNLNHW� DUUD� NpU�QN�� KRJ\� PRQGMDQDN�

véleményt θ� OHKHWVpJHV� pUWpNHLU O�� /HJ\HQ� θi az i-HGLN� V]DNpUW �

YpOHPpQ\H�� $]� HJ\V]HU VpJ� NHGYppUW� θ értelmezési tartományát k 

LQWHUYDOOXPUD�ERQWMXN��N|YHWNH] NpSSHQ� 

-∞ ≤ D % <a1<...<ak ≤ ∞ , ahol 

θk = j, ha θ ∈ ]aj-1,aj] intervallumnak. 

$�NpUW�LQIRUPiFLy�D�N|YHWNH] NpSSHQ�tUKDWy�OH� 

pij = P(θ& ' = j)   j = 1,2,...,k és  S ( ))∑ =1     (i = 1,2,...,n) 

A probléma megoldása ugyancsak a Bayesi közelítéshez vezet. 

Tekintsünk egy Szuperbayesi (S) (Roosen-Henessy, 2001) döntéshozót, 

DNL�|VV]HJ\ MWL�pV�|VV]HJ]L�D�V]DNpUW L�YpOHPpQ\HNHW�D�N|YHWNH] �PyGRQ��

A Szuperbayesi ad egy becslést a pij�YDOyV]tQ VpJHNUH��$]� �véleménye 

adja az a priori információt (f(θ)). Ezt az i-HGLN� V]DNpUW L� YpOHPpQQ\HO��

mint információval módosítva, a Bayes tétel segítségével kapjuk az a 

SRV]WHULRUL�LQIRUPiFLyW��DPL�D�N|YHWNH] NpSSHQ�Qp]�NL� 

( ) ( ) ( )
( ) ( )

I 6 +
I I +

I I + G

* *
*

θ
θ θ

θ θ θ
� =

⋅

⋅∫
, ahol Hi = {pi1,pi2,...,pik}  i = 1,2,...,n 
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(]� PLQGHQ� V]DNpUW UH� HONpV]tWKHW �� $]W� IHOWpWHOH]YH�� KRJ\� D� V]DNpUW N�

YpOHPpQ\HL� I�JJHWOHQHN� HJ\PiVWyO� NDSMXN� D]� D� N|YHWNH] � D� SRV]WHULRUL�

függvényt: 

 ( ) ( ) ( )I 6�+ + + I I ++ , - .+
-

θ θ θ� ����� ∝ ⋅∏ . 

A további probléma ( )I + / θ  meghatározása, aminek részletes leírása 

West-Crosse (1992) munkájában található meg. 

  

3. A terméktervezés vizsgálata esetén kiemelt szerep jut a fogyasztói 

heterogenitásnak is. Ezt mi is be akarjuk építeni a modellünkbe, amit a 

Bayes módszernek egy sajátos formájának az alkalmazásával, a 

hierarchikus Bayes módszeU� VHJtWVpJpYHO� WHKHW�QN� PHJ� D� N|YHWNH] �

értelmezéssel: 

Tegyük fel, hogy a megfigyelések alapján ismerjük az f(x|θ) 

V U VpJI�JJYpQ\W��DPL�U�GE�T = (θ1, θ2,...θr��LVPHUHWOHQ�SDUDPpWHUW O�I�JJ��

amire vonatkozóan van egy f(θ�� D� SULRUL� V U VpJI�JJYpQ\�QN�� 7HJ\�k 

fel, hogy a θi–k függetlenek és azonos eloszlásúak és együttes eloszlásuk 

I�JJ�HJ\�~MDEE�SDUDPpWHUW O��K-tól , amit hiperparaméternek hívunk. Ha 

ez a hiperparaméter nem ismert, egy újabb prior ( hyperprior) ismeretre 

van szükségünk, ami kifejezi a paraméter lehetséges értékére vonatkozó 

hitünket. Ebben az esetben hierarchikus priorról beszélünk. 

(]HN�DODSMiQ�D�%D\HV�WpWHO�D�N|YHWNH] NpSSHQ�PyGRVXO� 

( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )I [

I [ I I G

I [ I I G G
θ

θ θ η η η

θ θ η η η θ
=

⋅

⋅
∫
∫∫
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��� $]� iUDN� YL]VJiODWD� HVHWpQ� HJ\� OLQHiULV� UHJUHVV]LyUD� YLVV]DYH]HWKHW �

modellel akarunk dolgozni, ezért meg kell vizsgálnunk, hogy hogyan 

alkalmazható az ME erre az esetre. 

7HNLQWV�N�HJ\�HJ\V]HU �LQYHU]�SUREOpPiQDN�D�N|YHWNH] �YpJHV��GLV]NUpW��

lineáris esetét: 

y = XE = Xp, ahol  

y: a megfigyelések T-dimenziós vektora, 

X: a lineáris operátor, TxK tipusú nem invertálható mátrix, 

p: K-GLPHQ]LyV� LVPHUHWOHQ� QHP� PHJILJ\HOKHW � YHNWRU�� DPL� D]� DGDW�

HO iOOtWiVW�UHSUH]HQWiOMD�� 

Keressük a p=[p1, p2,...,pK]*YDOyV]tQ VpJL� HORV]OiVRNDW�� DPHO\HN�

kielégítik a S 0
1
2∑ =1 és pk >0 feltételeket.  

Az eloszlás meghatározása komoly nehézségbe ütközik, mert az 

DGDWSRQWRN�V]iPD�NLVHEE��PLQW�D]� LVPHUHWOHQ�YDOyV]tQ VpJHN�V]iPD��LOO-

posed), vagyis információink korlátozottak. 

Ha meg akarjuk oldani a problémát, a p-t meg kell becsülnünk az 

adatokból. ami az 0(� HOY� DODSMiQ� D� N|YHWNH] � IHOWpWHOHV� V]pOV pUWpN�

feladat megoldásához vezet: 

max(H(p))=max(- S S3
4

3OQ5∑ )= -p*lnp 

p ≥ 0, 

p*1 = 1, 

y = Xp 
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$�SUREOpPD�PHJROGiVD�D�N|YHWNH] �/DJUDQJH�I�JJYpQ\�V]pOV pUWpNpQHN�

a meghatározásához vezet: 

L(p,O ,µ) = -p*lnp + O*( y – Xp)+µ(1 - p*1) 

$�I�JJYpQ\�V]pOV pUWpNpQHN�PHJKDWiUR]iVD�VRUiQ�NDSRWW�HUHGPpQ\� 

S

6
= 

H[S

H[S

798

798
−





−



∑

;

;:

λ

λ
�DPLE O�OiWKDWy��KRJ\�� S

6
függ λ

;
-tól.  

$]�0(��PLQW�OiWWXN�QDJ\RQ�MyO�DONDOPD]KDWy�HJ\V]HU �LQYHU]�SURElémák 

PHJROGiViUD��GH�PiU�QHP�PHJIHOHO � iOWDOiQRV� OLQHiULV�PRGHOOHN� �*/0���

(y=XE+e�� YDJ\� QpSV]HU EEHQ� ~J\QHYH]HWW� ³LQYHU]� SUREOpPiN� ]DMMDO´�

PHJROGiViUD�$�JD]GDViJL�pOHWEHQ�D� MHOHQWNH] �SUREOpPiN� W|EEVpJH�QHP�

tUKDWy�OH�HJ\V]HU �LQYHU]�SUREOpPDNpQW��H]pUW�V]ükségünk lesz az ME egy 

továbbfejlesztett változatára, az általános maximum entrópiára.  

 

$�%D\HVL�VWDWLV]WLND�pV�D]�0(�HJ\�WWHV�YL]VJiODWiQDN�QDJ\�HO Q\H��KRJ\�

OHKHW Yp� YiOLN� |VV]HNDSFVROiVXN�� ~J\�� KRJ\� D� 0D[LPXP� (QWUySLiED�

beépítjük az a priori ismereteinket. Ez az általános kereszt entrópia 

segítségével oldható meg. A Bayesi szemléletet az a priori információ 

megjelenése és a mintainformáció és az a priori információ alapján 

megkapott a poszteriori információ közvetíti.  
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5.4 A felhasználandó algoritmusok  

5.4.1 Bayesi döntési modell 

A módszerek kiválasztása után meg kellett találni a felmérés és 

PpO\LQWHUM~� VRUiQ� IHOYHW G � SUREOpPiN�PHJROGiViKR]� D� OHJPHJIHOHO EE�

algoritmust. 

$]� pOHOPLV]HULSDUL� YiOODODWRN� YH]HW LQHN� D� IHOPpUpV� DODSMiQ� OHJQDJ\REE�

nehézséget a beruházási döntések okozzák. Beruházási döntések esetén a 

legnagyobb a bizonytalanság, hiszen új beruházás beindításakor kevés 

HO ]HWHV�WDSDV]WDODWXN�YDQ�D�G|QWpVKR]yNQDN��(]pUW�LO\HQ�G|QWpVHN�HVHWpQ�

nagy segítséget jelenthet a döntéshozónak a Bayesi döntési modell 

alkalmazása.  

 A Bayesi döntés alapját a Bayes elv képezi, aminek tartalma a 

N|YHWNH] NpSSHQ� IRJODOKDWy� |VV]H�� D� G|QWpVKR]yQDN� D]W� D� FVHOHNYpVL�

változatot kell a racionalitás értelmében választani, ahol a várható 

nyereség (haszon) a maximális. 

A várható nyereség a következ NpSSHQ�tUKDWy�IHO�� 

1. diszkrét esetben: 

Az i-edik döntési változatra 

( ) ( )0 D J 3 [< <>= ==
?

� � =
=

∑ θ θ@ , ahol 

( )J ACBθ : nyereségfüggvények és 

( )3 [Dθ∑ =1. 

2. folytonos esetben: 
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( ) ( )0 D J I [ GE E� � = ∫ θ θ θ
Θ

, ahol 

ai : Az i-edik cselekvési lehHW VpJ 

( )J FCGθ : nyereségfüggvények és 

( )I [ Gθ θ
Θ∫ =1 

 

$� Q\HUHVpJI�JJYpQ\� KHO\HWWHVtWKHW � D� KDV]QRVViJL� I�JJYpQQ\HO� YDJ\�

kívántérték függvénnyel. 

Ennek alapján a Bayesi döntési folyamat az (1) egyenlet jelöléseit 

alkalmazva a köveWNH] ������iEUD�� 

10. ábra: A Bayes döntés folyamatábrája 

 

 

x 

BAYES 
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Forrás: Wickmann (1998) 

$�����iEUD�DODSMiQ�OiWKDWy��KRJ\�D�%D\HVL�G|QWpVL�IRO\DPDW���I �OpSpVE O�

iOO�� (OV � OpSpVHNpQW� D]� HO ]HWHV� LQIRUPiFLyNEyO� D� PLQWDLQIRUPiFLyN�

felhasználásával úgynevezett a poszteriori információk jönnek létre a 

Bayes tétel alkalmazásával. A második lépésben az a poszteriori 

információk alapján a Bayes elv segítségével történik a döntés.  

A 10. ábrán csak a Bayes döntési modell lényegét emeltük ki, a 

valóságban a döntési algoritmus magában foglalja a mintavételre 

YRQDWNR]y�G|QWpVW�LV��tJ\�D�N|YHWNH] �OpSpVHNHW�NHOO�ILJ\HOHPEH�YHQQL� 

���(OHP]pV�QNHW�FpOV]HU �D]�a priori elemzéssel kezdeni, melynek során 

D�YiUKDWy�Q\HUHVpJ�PHJKDWiUR]iVD�FVDN�D]�D�SULRUL�YDOyV]tQ VpJHN�DODSMiQ�

történik M(ai), a minta információ figyelembe vétele nélkül. Amennyiben 

QLQFV�HJ\iOWDOiQ�OHKHW VpJ�QN�PLQWDLQIRUPiFLyKR]�MXWQL��D]W�D�FVHOHNYpVL�

OHKHW VpJHW� YiODV]WMXN�� DKRO� D]� D� SULRUL� YiUKDWy� Q\HUHVpJ� D� OHJQDJ\REE�

(M). 

+D� YDQ� OHKHW VpJ�QN� PLQWDLQIRUPiFLy� V]HU]pVpUH�� FpOV]HU � PiU� D]�

elemzés kezdetén megvizsgálni a mintavétel indokoltságát. Ehhez ki kell 

V]iPtWDQXQN� D� W|NpOHWHV� LQIRUPiFLy� HVHWpQ� HOpUKHW � YiUKDWy� Q\HUHVpJHW�

M(bi)tk. Amennyiben a mintavétel többe kerül (K), mint az M(bi)tk-M, 

akkor azt a cselekvési változatot kell választanunk, ahol az a priori 

információ alapján a várható nyereség a legnagyobb volt. 

��� (OOHQNH] � HVHWEHQ� YpJUHKDMWMXN� D� preposzteriori elemzést, vagyis a 

mintavétel megbízhatósága segítségével, mint mintainformációval 

( ( )I [θ ��NLV]iPtWMXN�D]�D�SRV]WHULRUL�V U VpJI�JJYpQ\W�� ( )I [θ ), majd a 

Bayes elv segítségével az optimális várható nyereséget (M’). 
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Amennyiben a mintavétel költsége (K) nagyobb, mint M’-M, a 

mintavételt nem vesszük igénybe.  

3. Ellenkez �HVHWEHQ�D�poszteriori elemzés zárja a folyamatot, vagyis a 

NDSRWW�HO UHMHO]pV�DODSMiQ� IHOKDV]QiOYD�D]�D�SRV]WHULRUL�YDOyV]tQ VpJHNHW�

választjuk azt a cselekvési változatot, amelyiknél az a poszteriori várható 

nyereség a legnagyobb.  

Az információszerzésre vonatkozó döntést is beépítve a döntési 

IRO\DPDWED�D�N|YHWNH] �IRO\DPDWiEUiW�NDSMXN� 

 

 

11. ábra: A Bayesi döntés algoritmusa kiegészítve 

az információszerzésre vonatkozó döntéssel. 
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START 

f(θ),   g,     K, 

f(x/(θ) 

M(ai) = ( ) ( )HJILKM θ θ θ∫     ∀i-re 

M =  Max {M(ai)} 

M(bi)tk 

K > M(bi)tk-M 

D = M 

igen 

nem 

 

f (θ  / x)  =  N O PRQ θ θ θ
S O STVU∫  

M’(ai) =  
( ) ( )J I [ GW θ θ θ�∫  

M’ = Max (M’(ai)) 

K > M’ - M 

igen 

nem 

D = M D = M’ 

END 
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Az új információ esetén a nyereség kiszámítása szinte áttekinthetetlen, 

bonyolult, nem foglalható jól táblázatba. Az ilyen típusú problémák 

iWWHNLQWKHW Yp�WpWHOpKH]�Q\~MWDQDN�QDJ\�VHJtWVpJHW�D�döntési fák, melyek a 

döntési probléma logikai szerkezetét igyekeznek bemutatni. A módszer 

alkalmazásának feltétele a viszonylag kisV]iP~� iWWHNLQWKHW � DOWHUQDWtYD�

kiválasztása.  

4. A Bayesi döntéseknek egyik lényeges momentuma az 

érzékenységvizsgálat.� (OV VRUEDQ� D]W� YL]VJiOMXN�� KRJ\� D]� D� SRV]WHULRUL�

eloszlás hogyan reagál az a priori eloszlás változásaira, aminek 

HOV GOHJHV� RND� HJ\UpV]W� D]�� KRJ\� D�PRGHOO� V]XEMHNWtY� YDOyV]tQ VpJHNUH�

pS�O�� PiVUpV]W�� KRJ\� D� YpJV � G|QWpVW� D]� D� SRV]WHULRUL� HORV]OiV� DODSMiQ�

KR]]XN��+D�D]�D�SULRUL�HORV]OiV�NLV�PpUWpN �YiOWR]iVD�LV�PHJYiOWR]WDWMD�D�

döntést, akkor a döntési folyamat érzékeny az a priori eloszlás 

YiOWR]iVDLUD�� $]� ������ I�JJHOpNE O� OiWKDWy�� KRJ\� PLQpO� W|EE� ~M�

információt sikerül beszereznünk, annál kevésbé dominál az a priori 

eloszlás, vagyis a döntés kevésbé érzékeny ennek változásaira. 

 

5.4.2 Random Coefficient modell hierarchikus Bayes módszerrel 

A méO\LQWHUM~� VRUiQ� MHO]HWW� KLiQ\RV� LQIRUPiFLyN� HVHWpQ� W|UWpQ �

becslésekre is jól alkalmazható a Bayesi becslés, de a HB módszerrel 

OHKHW Yp� YiOLN� D� IRJ\DV]WyL� KHWHURJHQLWiV� EHpStWpVH� LV� G|QWpVHLQNEH�� $�

PpO\LQWHUM~�VRUiQ�IHOPHU�O ��KDJ\RPiQ\RV�PyGV]HUHNNHO�PHJoldhatatlan 

SUREOpPiN�I OHJ�D]�~M�WHUPpN�EHYH]HWpVpYHO�NDSFVRODWEDQ�MHOHQWNH]WHN��$�

fogyasztói preferencia vizsgálata egy új termék tervezése esetén nagyon 
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OpQ\HJHV� PR]]DQDW�� $� &$� YL]VJiODWD� VRUiQ� IHOPHU�O � DGDWKLiQ\EyO�

származó problémák megoldására a Random Coefficient (RC) modellt 

javasolom.  

���$]�5&�PRGHOO�D�N|YHWNH] � 

( )
( )5               ]

4             

i ii

iiii XY

δβ
εβ

+=
+=

 

n: a minta elemszáma 

Yi : az i-edik kísérlethez tartozó eredmény változó Ji dimenziós vektora, 

Xi az i-edik kísérlethez tartozó magyarázóváltozók Ji x p dimenziós 

tervmátrixa, 

βi :az i-edik kísérlethez tartozó p-dimenziós regressziós együtthatók 

vektora. 

A második egyenletben 

θ: a regressziós együtthatók p x q típusú mátrixa ( hyperparaméter), 

zi: egy másik magyarázó változó, amelynek dimenziója q. 

Továbbá feltételezzük, hogy az 

{ } { }ε δi i, kölcsönösen függetlenek, normális eloszlást követnek a 

követke] �SDUDPpWHUHNNHO�� 

( )
( )

ε σ

δ

X Y XZY
X [

1 ,

1

\ \a �

a �

�

�

]

Λ
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ahol , ^`_ egy J xJi i  egységmátrix és Λ egy p x p típusú pozitív definit 

mátrix. 

���$�PHJROGiV�VRUiQ�D]�HOV �OpSpV�D]�D�SULRUL�HORV]OiVRN�PHJKDWiUR]iVD��

A szakirodalomban a HB közelítés esetén legelfogadottabb konjugált a 

priori eloszlásokat javasoljuk az ismeretlen paraméterekre: 

1. ( )θ ~ ,N U Vpxq 0 0 , ahol 

 Uo: egy p x q típusú mátrix, 

Vo: egy pq x pq pozitív definit mátrix. 

A -t és az Uo mátrixot oszlopvektorokra partícionálva a 

N|YHWNH] NpSSHQ�tUKDWyN�IHO� 

[ ]
[ ]

θ θ θ θ θv
q

v
q

vec

U vec U u u u

= =

= =

( ) , ,...,

( ) , ,...,

1 2

0 0 01 02 0

  

Ez alapján θ �PiWUL[�W|EEYiOWR]yV�V U VpJI�JJYpQ\H�D�N|YHWNH] � 

( ) ( ) ( )I 9 8 9 8

acb d e d d
� � H[Sθ π θ θ= − − −





− − ∗ −�
�

�
fhg

if g g i g . 

Ha 9 j k− � QXOOiYDO� WHVV]�N� HJ\HQO Yp�� DNNRU� D� θ - ra vonatkozó nem 

informatív prior szimbolikusan megfelel Uo–nak.  

2. Λ ∆−1
0 0~ ( , )Wp η , p –dimenziós Wishart eloszlás η 0 szabadsági 

fokkal és ∆ 0  skála paraméterrel.  

���$]�HJ\pQL�V]LQW �KLEDWDJRN�YDULDQFLiMD^σ l − m } egy véletlen minta az 

inverz gamma eloszlásból α/2 és ψ/2 paraméterekkel, ahol . 
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(� � �σ α ψ− =
n

és 9 � � �σ α ψ− =
o o

�  A két paraméterre vonatkozó 

SULRUL�IHOWHYpVHN�D�N|YHWNH] N�� 

• ( )log( ) ~ , ,α αN a d0 0
2  vagyis  log normális eloszlású 

• 

ψ

ψ

a � �*
U Vpqp
� �





 �JDPPD�HORV]OiV~�

� � ��iWODJD�
U

V
�� �YDULDQFLiMD�SHGLJ�

�U

V
��

p
p

p
pr

 

Ezek az a priori eloszlások rugalmasan alkalmazkodnak az a priori 

ismeret mélységéhez. Ha az a priori ismeret hangsúlyozott, 

megjelenítik azt az a poszteriorban, de ha az a priori ismeretek 

bizonytalanok, nem dominálják a poszteriort. 

2. Az a  poszteriori eloszlások meghatározása már összetettebb feladat, 

KLV]HQ�D����������HJ\HQOHWHNE O��PLQW�PLQWiEyO�DGyGy�LQIRUPiFLyNEyO�pV�D�

fent említett priori eloszlásokból származnak. A levezetést a 10.17 

függelék tartalmazza. Ennek alapján a θ és βi a poszteriori eloszlása a 

N|YHWNH] � 

( )

( ) [ ]

( ) ( )

θ < 1 8 9

9 ; ; 9 ] ] ; ; 9

8 9 ; < 9 8 9 ] ; < 9 8

sutwv xyx

x z{z z|z}zz
x

x ~ x ~ x z z|zCz ~z
x

a �

� `
� � �

� �
= + = ⊗ +

= + = ⊗ +








− − − −

=

− −

− − − −

=

∑

∑

Σ Σ

Σ Σ

� ��� � �
�

���J�

� ����� � �����
�

  

β� poszterior eloszlása, adott Yj és θ esetén: 
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( )
( )

( )

β θ

σ

σ θ

� �����
� � ���
� ��� ��� �

< 1 E '

' ; ;

E ' ; < ]

� a �

= +

= +

− ∗ − −

− ∗ −

� � �

� �
Λ

Λ

és 

( ) ( )
( ) ( ) ( )

( < ' ; < 8 ]

9 < ' ' ] 9 ] '

� ��� ��� ���
� � �C� ��� �

β σ

β

= +

= + ⊗ ⊗

− −

− −

� �
� �

�
�

�
Λ

Λ Λ
 

A jelölés a 4.3.2. jelöléseinek felel meg. 

��� $]� D� SRV]WHULRUL� HORV]OiVRN� QHP� IHMH]KHW N� NL� ]iUW� IRUPiEDQ�� (]pUW�

eljárásunkba be kell építeni a Markov Lánc Monte Carlo módszert is. 

$]�DOJRULWPXV�D�N|YHWNH] NpSSHQ�V]HPOpOWHWKHW � 

12. ábra: Random Coefficient hierarchikus Bayes modell algoritmusa 
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5.4.3 Algoritmus egy ill- conditioned probléma megoldására 

A mélyinterjú során az új módszer iránti igény az árak kialakításánál is 

jelentkezett. Az árak alakítása szempontjából lényeges a fogyasztói 

árrugalmasság vizsgálata, ami nagyon sok esetben az ill- conditioned 

SUREOpPiN� HJ\LN� YiOWR]DWiKR]� YH]HW�� I OHJ�� KD� KHO\HWWHVtW � WHUPpNHNHW�

vizsgálunk. Multikollinearitási problémák megoldására a GME-t 

javasoljuk. Az elaszticitás vizsgálatára az Alston-Chalfant (1987), 

Piggott et al. (1996), Fraser (2000) által is alkalmazott és a 

V]DNLURGDORPEDQ�HOWHUMHGW�PRGHOOE O�LQGXOWXQN�NL�� 

1. A többváltozós UHJUHVV]LyV�PRGHOO�OLQHDUL]iOW�IRUPiEDQ�D�N|YHWNH] � 

OQ OQ OQT S
0

3
¢ £ ¢ ¢ ¤ ¤¥£ ¢ £

£
¦

= + +






∑α β γ§    (6) 

i: egyenletek száma: (i=1,...N) 

t: a megfigyelések száma (t=1,...T) 

 k: az ismeretlen árparaméterek száma (k=1...K) 

qit��D�WHUPpNHN�HJ\�I UH�MXWy�IRJ\DV]WiVD 

pkt: a termékek ára 

Mt= S T¨¥©�¨ª©
«
¬∑  

Pt: Ston’s index, ahol  

OQ OQ3
S T

S T

S­ ® ­ ® ­

® ­ ® ­®

¯ ® ­®

¯
=

=

= ∑
∑

°
°  
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2. A modell felírása után a multikollinearitás vizsgálata következik. A 

multikollinearitás kimutatására a χ
±

 tesztet használjuk. Amennyiben 

nincs kollinearitási probléma, a hagyományos módszereket alkalmazzuk. 

Multikollinearitási probléma esetén azonban ez nem járható út. A GME 

alkalmazását javasoljuk a probléma megoldására.  

3. A GME alkalmazáVD� HO WW� UHSDUDPHWUL]iOMXN� D�*/0�–HW� D� N|YHWNH] �

módon:  

A V]RNiVRV�IRUPiEDQ�IHOtUW�*/(�D�N|YHWNH] :  

y=XE+e,  (7) 

y a megfigyelések (Tx1)-es vektora 

X: a megfigyelések (TxK) tervmátrixa 

E: egy ismeretlen (Kx1)-es vektor 

e: egy a zavarnak (zajnak) a (Tx1)-es vektora  

Az elaszticitás vizsgálata során yit = OQT ² ³ , xtk=1 vagy xtk = OQ S ´ µ vagy xtk 

= OQ
0

3

¶
¶







 .és a K értéke 2-vel kevesebb, mint (7) esetében. 

Szorítsuk határok közé E-t és e-t (Judge-Golan, 1992), így minden βk -és 

et� ~J\� NH]HOKHW �� PLQW� YpJHV� pV� GLV]NUpW� YDOyV]tQ VpJL� YiOWR]y� pV�

IHOtUKDWyN�OLQHiULV�NRPELQiFLy�VHJtWVpJpYHO�D�N|YHWNH] �PyGRQ�� 

E = Zp = 









































KK p

p

p

z

z

z

.

.00

0...

0.0

0.0

2

1

*

*
2

*
1

, ahol 

Z: a β-ra vonatkozó ismeretlen segédértékek (KxKM)-es mátrixa  
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p��D]�LVPHUHWOHQ�YDOyV]tQ VpJHN�(KMx1)-es vektora, úgy, hogy kielégítik 

a nem negativitási feltételt és S V·¹¸º =1, ahol sM D]�|VV]HJ] �YHNWRU�pV�0�D�

segédpontok száma.  

Valamint: 

e = Vw = 









































TT w

w

w

v

v

v

.

.00

0...

0.0

0.0

2

1

*

*
2

*
1

, ahol 

V: a e-re vonatkozó ismeretlen segédértékek (TxTJ) mátrixa  

w: az LVPHUHWOHQ� YDOyV]tQ VpJHN� �7-[��� YHNWRUD�� ~J\�� KRJ\� NLHOpJtWLN� D�

nem negativitási feltételt és Z V»¹¼½ =1, ahol sJ D]� |VV]HJ] � YHNWRU� pV� -� D�

segédpontok száma.  

Ezeket felhasználva újra parametrizáltuk a GLM feladatunkat, vagyis: 

y = XE + e = XZp + Vw 

3. Ezután alkalmazhatjuk a GME-W�D�N|YHWNH] �PyGRQ� 

max(H(p,w)) = -max( − −∑∑ ∑∑S S Z Z¾¥¿
ÀÁ

¾�¿ Â Ã
ÄÅ

Â ÃOQ OQÆÆ ÆÆ ) 

y = XE + e = XZp + Vw 

S ¾¥¿
À
Æ∑ = 1 m = 1,...,M 

Z Ç È
É
Ê∑ = 1 j = 1,...,J és  

a nem negativitási feltételek is fennállnak. 

A probléma tehát egy nem lineáris programozási feladat megoldásához 

vezetett. 
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A célfüggvényben fogalmazódik meg a GME lényege, mégpedig az, 

KRJ\� D� FpOI�JJYpQ\� HJ\HQO � D� SDUDPpWHU� pV� D� KLED� HORV]OiV� VKDQRQL�

mértékének összegével. 

4. Ha a segédértékeket megadtuk, akkor a p és w meghatározható, és 

segítségükkel E és e megkapható és a GLM felírható. 

 

A segédértékek meghatározása azonban szubjektív megítélést igényel, 

DPL� YLV]RQ\ODJ� N|QQ\ � IHODGDW�� PHUW� D� SDUDPpWHUHNUH� YRQDWNR]y�

határokat (pre sample information) vesszük figyelembe a segédtér 

létrehozásánál.  

Z segédtérnek a megválasztásánál biztosítani kell, hogy az igazi β benne 

OHJ\HQ� D� WpUEHQ�� H]pUW� QHP� V]DEDG� W~O� V] NUH� YiODV]WDQL�� 0� pV� -�

PHJYiODV]WiViW� SHGLJ� LQNiEE� D� V]iPtWiVL� LG � KDWiUR]]D� PHJ�� PLQW� D�

becslés pontossága. 

5. Ha a priori információt is be akarunk építeni a döntésünkbe, a 

folyamat folytatódik a GCE alkalmazásával.  

$�*&(�IRUPXOD�D�N|YHWNH] NpSSHQ�Qp]�NL� 

( )( )PLQ � � � OQ OQ

OQ OQ

, S Z T X S S S T

Z Z Z X

Ë¥Ì
ÍÎ

Ë�Ì Ë¥Ì
ÍÎ

Ë¥Ì

Ï Ð
ÑÒ

Ï Ð Ï Ð
ÑÒ

Ï Ð

= − +

−

∑∑ ∑∑

∑∑ ∑∑

ÓÓ ÓÓ

ÓÓ ÓÓ�

 

q és u a p-re és w-re vonatkozó prior információk. 

A megoldás lépései a 12. folyamatábrában összHVtWKHW N� 
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13. ábra: GLE probléma megoldási algoritmusa multikollinearitás esetén 
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6 AZ ALGORITMUSOK HASZNÁLHATÓSÁGÁNAK 

BIZONYÍTÁSA A .e5' Ë9(6 FELMÉRÉS ÉS A 

MÉLYINTERJÚ SORÁN )(/0(5h/  

PROBLÉMÁK MEGOLDÁSÁRA 

6.1 A Bayesi döntési modell alkalmazása beruházási döntéseknél 

bizonytalan információ esetén 

6.1.1 Piackutató szolgáltatásainak igénybevételével 

Egy húsipari cég a piaci részesedésének növelése érdekében egy új 

t]HVtWpV �� ~M� PHJMHOHQpV � V]DOiPLW� IHMOHV]WHWW� NL�� $� YiOODODW� HJ\� YDODKD�

VLNHUHV�� GH� N|]EHQ� FV GEH� MXtó cég felvásárlása után 2 éve alakult új 

QpYYHO��tJ\�D�PHQHG]VPHQW�V]iPiUD�NLHPHONHG HQ�IRQWRV��KRJ\�H]�D]�~M�

termék sikeres legyen. Ezért hajlandóak áldozni piackutatásra is. 

Ugyanakkor pénzhiány miatt nagyon meg kell nézniük, hogy megéri-e 

költeniük a piackutató által kínált plussz információra. 

A cég vezetésének döntést kell hoznia arról, hogy az új terméket 

bevezessék-e vagy sem a piacra, de arról is dönteniük kell, hogy igénybe 

vegyék-e a piackutató szolgáltatásait vagy sem. 

$�V]DNpUW NE O� pV�PHQHG]VHUHNE O� iOOy� WHDP�YpOHPpQ\H� V]HULQW� NpWIDMWD�

piaci részesedés, 8%, és 2% várható a termék piacra vitele esetén. A team 

hosszas mérlegelés és a vélemények aggregálása után a 8 %-os piaci 

részesedés bekövetkezésének 60 % esélyt, a 2 %-os piaci részesedésnek 

40 % esélyt fogalmazott meg, vagyis: 

P(s1)=0,6,  P(s2)=0,4, 
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A döntéseik következményeit pedig a pénzben kifejezett eredménnyel 

adták meg. (31. táblázat): 

 

31. táblázat: Eredménytöbblet millió Ft-ban 

a/s s1 s2 

 P(s1) Eredmény P(s2) Eredmény 

a1 0,6 30,0 0,4 -20,0 

a2 0,6  0,0 0,4 0,0 

 

A piackutatóval törWpQ �WiUJ\DOiV�HO WW�HOYpJH]WpN�D�N|YHWNH] �HOHP]pVW� 

A 31. táblázat adatait felhasználva kiszámították a várható pénzértéket 

PLQGNpW�FVHOHNYpVL�OHKHW VpJUH� 

VP a1 esetén: 0,6⋅30 + 0,4⋅(-20) = 10,0 

VP a2 esetén: 0,6⋅0 + 0,4⋅0 = 0,0 

Amennyiben nem lett volna pénzük piackutatatásra az elemzés alapján  

HO Q\|VHEE�OHWW�YROQD�EHYH]HWQL�D�SLDFUD�D]�iUXW� 

 

$�FpJ�YH]HW L�D]RQEDQ�~J\�G|QW|WWHN��KRJ\�PHJYL]VJiOMiN��KRJ\�PHJpUL-

e egy piackutató cég szolgáltatásait igénybe venni.  

$� NLHJpV]tW � LQIRUPiFLyN� EHV]HU]pVH�� Yagyis a piackutató cég 

PHJNpUGH]pVH� HO WW� iWJRQGROWiN�� KRJ\� PHJpUL-e a piackutató cég plusz 

LQIRUPiFLyLpUW� IL]HWQL� pV� KD� LJHQ��PHQQ\LW� pUGHPHV� N|OWHQL� D� NLHJpV]tW �

információkra. A hatékonyság növelése érdekében két piackutatótól is 

ajánlatot kértek. Mind D� NHWW YHO� GROJR]WDN� PiU� HJ\�WW� pV� HGGLJL�

munkájukkal elégedettek voltak.  
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A felmerült kérdések megválaszolásához meghatározták a tökéletes 

informáltság melletti VP-t, vagyis megvizsgálták, hogy ha minden 

G|QWpV�N�HO WW� HO UH� WXGQiN��KRJ\�SRQWRVDQ�PHO\LN�Hsemény következik 

be akkor, mennyi lenne a VP értéke. (32. táblázat) 

32. táblázat. VP tökéletes információ esetén 

 s1 s2 

Az optimális cselekvés Ei bekövetkezése 

esetén 

 

a1 

 

a2 

Az optimális cselekvés értéke 30 

 

0 

(O UHMHO]pV�YDOyV]tQ VpJH 0,6 0,4 

Várható eredmény kiszámítása 0,6⋅30= 18 0,4⋅0,0=0,0 

 

A tökéletes információ várható pénzértéke így 18 millió Ft. A biztos 

információért tehát 18–10 = 8 millió Ft adható maximálisan, ami azt 

jelzi, hogy semmilyen információért nem lehet ennél többet fizetni. 

Ezzel az információval felvértezve megkezdték a tárgyalásokat a 

piackutatókkal.  

0LQG�D�NpW�SLDFNXWDWy�XJ\DQ~J\�NpW�NDWHJyULiED�VRUROWD�D]�HOpUKHW �SLDFL�

UpV]HVHGpVW��PLQW�D�YiOODODW�YH]HW VpJH��$]�,��V]iP~�SLDFNXWDWy�NDWHJyULiL�

D� N|YHWNH] N�� ��� YDJ\� DQQiO� QDJ\REE�� pV� ��-nál kevesebb piaci 

részesedés, a II. számúé pedig 3% vagy annál nagyobb, és 3%-nál 

kevesebb piaci részesedés. A piackutatók által közölt megbízhatósági 

adatokat a 33. és 34. táblázat tartalmazza. 
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33. táblázat. A I. számú piackutató megbízhatósági szintjei.  

 P(z1/si) P(z2/si) Együtt 

s1 0,7 0,3 1,0 

s2 0,2 0,8 1,0 

Ahol a P(z1/s1� �����DQQDN�D�YDOyV]tQ VpJH��KRJ\�]1�HO UHMHO]pVW�NDSXQN��

ha s1 bekövetkezik, vagyis az információ mennyire megbízható. 

 

34. táblázat. A II. számú piackutató megbízhatósági szintjei.  

 P(z1/si) P(z2/si) Együtt 

S1 0,7 0,3 1,0 

S2 0,4 0,6 1,0 

 

 

A modell viOWR]yL�WHKiW�D�N|YHWNH] N� 

E = {e0, e1},  Z: = {z0, z1, z2}, 

A = {a1, a2},  S: = {s0, s2, s3} 

 

Az információszerzésre vonatkozó döntések: 

e0 : nem veszünk igénybe piackutató intézet szolgáltatásait, 

e1 : igénybe  vesszük piackutató intézetet szolgáltatásait.. 

 

Az információszerzés lehetséges kimenetei: 

z0 :  mesterséges érték e0 esetén, 

z1 : 4% vagy annál nagyobb piaci részesedés, 

z2 : 4%-nál kisebb piaci részesedés. 
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Beruházásra vonatkozó döntések. 

a1 . MHOHQW V� EHUXKi]iVVDO� HO iOOtWMXN� D]� ~M� WHUPpNHW� pV� piacra 

dobjuk, 

a2 : Nem változtatunk eddigi termékszerkezetünkön 

 

Lehetséges események a döntés után: 

s0   mesterséges érték a1 esetén,  

s1  8% a piaci részesedés, 

s2  2% a piaci részesedés, 

 

$�SLDFNXWDWyNNDO�W|UWpQW�HO ]HWHV�WiUJ\DOiV�XWiQ��D�NDSRWW�PHJEtzhatósági 

LQIRUPiFLyN� DODSMiQ� D]� D� SRV]WHULRUL� YDOyV]tQ VpJHN� ����� WiEOi]DW��

meghatározása segítségével eldöntötték, hogy mekkora az a maximális 

|VV]HJ��DPLW�HNNRUD�PHJEt]KDWyViJ~�HO UHMHO]pVpUW�KDMODQGyN�NLIL]HWQL���� 

 

35. táblázat. Az I számú piackutató esetén  

D]�D�SRV]WHULRUL�YDOyV]tQ VpJHN�PHJKDWiUR]iVD 

 A priori 

YDOyV]tQ VpJHN 

Feltételes 

YDOyV]tQ VpJ 

Együttes 

YDOyV]tQ VpJHN 

A poszteriori 

YDOyV]tQ VpJHN 

 P(si) P(z1/si) P(si∩z1)= 

=P(si)⋅P(z1/si) 

P(si/z1)= 

=P(si∩z1)/P(z1) 

s1 

s2 

0,6 

0,4 

0,7 

0,3 

0,42 

0,08 

0,84 

0,16 

 

 

$�W|EEL�D�SRVWHULRUL�YDOyV]tQ VpJHW�D�����WiEOi]DW�PXWDWMD� 
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����WiEOi]DW��$]�,��V]iP~�SLDFNXWDWy�HVHWpQ�D�SRVWHULRUL�YDOyV]tQ VpJHN 

pV�D]�D�SULRUL�YDOyV]tQ VpJHN�HJ\�WWHV�WiEOi]DWD� 

 

si P(si) P(si/z1) P(si/z2) 

s1 

 s2 

0,6 

0,4 

0,84 

0,16 

0,36 

0,64 

Σ 1 1 1 

 

����WiEOi]DW��$]�,,��V]iP~�SLDFNXWDWy�HVHWpQ�D�SRVWHULRUL�YDOyV]tQ VpJHN 

pV�D]�D�SULRUL�YDOyV]tQ VpJHN�HJ\�WWHV�WiEOi]DWD� 

 

si P(si) P(si/z1) P(si/z2) 

s1 

 s2 

0,6 

0,4 

0,64 

0,36 

0,53 

0,47 

Σ 1 1 1 
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Az várható pénzérték kiszámításához döntési fát használták (14. ábra). 

14. ábra: A döntési fa az I. piackutató esetén 

 

 

 

15 

15 

0,55 

0,45 

24,55 

24,55 

0.00 
 

0,89 

0,11 

1,00 

30 
 
 
 
-20 
 
 
 
  0 
 

3,3 
 

3,3 

      0.00                 1,00 

0,47 

 
 0.53 

30 
 
 
 
-20 
 
 
  0 

15               1,00                10 

    10 

  0,00             1,00 

0,7 

  0,3  

 
30 
 
 
 
 
 
-20 
 
 
 
 
 
 
 
0 
 
 

X 

X 

X 

X 

X 



AZ ALGORITMUSOK HASZNÁLHATÓSÁGÁNAK BIZONYÍTÁ ÔÖÕØ×uÕÚÙ�ÛÝÜßÞ à á�âãÔåäæâèç�éêÛÝÜßÛãÔëÛãÔëÕ
éêÛÝç ì�í îðï�âÝÜßñ�òóÔÖô�Üßõßîóäæâèç�éêâÝÜßöRç ÷cÜøô�ùøç�ÛÝéêõ�Ùúéêâèû�ô�ç ÞRõüÔÖÕØ×  

 136

 

15. ábra: A döntési fa a II. piackutató esetén 

$]�,��V]iP~�SLDFNXWDWy�FpJUH�YRQDWNR]y�HO ]HWHV�LQIRUPiFLyNDW�EHpStWYH�

a döntésbe a kapott eredmény 11,00 millió Ft lesz. Így bármilyen további 

 

10 

10 

 0,66      11,82 

  0,34        6,47 

11,82 
 

     0.00 

0,64 

  

1,00 

30 
 
 
 
-20 
 
 
 

    6,47 

     0.00                 1,00 

0,53 

 
 0.47 

30 
 
 
 
-20 
 
 

10               1,00                
10 

    

  0,00             1,00 

0,6
0 

  0,40 
 

30 
 
 
 
 
 
-20 
 
 
 
 
 
 0 
 
 

X 

X 



AZ ALGORITMUSOK HASZNÁLHATÓSÁGÁNAK BIZONYÍTÁ ÔÖÕØ×uÕÚÙ�ÛÝÜßÞ à á�âãÔåäæâèç�éêÛÝÜßÛãÔëÛãÔëÕ
éêÛÝç ì�í îðï�âÝÜßñ�òóÔÖô�Üßõßîóäæâèç�éêâÝÜßöRç ÷cÜøô�ùøç�ÛÝéêõ�Ùúéêâèû�ô�ç ÞRõüÔÖÕØ×  

 137

információért legfeljebb 11,00 millió – 10,00 millió = 1,00 millió Ft-ot 

fizethettek. Ha a piackutató többet kért volna, a cég nem végeztetett 

YROQD� HO ]HWHV� SLDFNXWDWiVW� pV� D]� D� SULRUL� LQIRUPiFLyN� DODSMiQ� NH]GWpN�

volna el a beruházást. Az információszolgáltatás azonban nem haladta 

meg az 1,00 millió Ft-RW� XJ\DQ�� GH� PLHO WW� PHJUHQGHOWpN� YROQD� D�

szolgáltatást megvizsgálták a II. számú piackutató ajánlatát. A II. számú 

SLDFNXWDWy�FpJUH�YRQDWNR]y�HO ]HWHV�LQIRUPiFLyNDW�EHpStWYH�D�G|QWésbe a 

kapott eredmény 10 millió Ft lesz, ami azt jelenti, hogy ilyen 

megbízhatósági paraméterek esetén nem érdemes tovább a II. számú 

piackutató ajánlatával foglalkozni. 

$� YpJV � G|QWpV� HO WW� pU]pNHQ\VpJYL]VJiODWRW� YpJH]WHN��0HJYiOWR]WDWWiN�

az a priori valyV]tQ VpJHNHW��$]�HOV �HVHWEHQ�3�V1)=0,7 és 0,3, a második 

esetben P(s1)=0,5 és P(s2)=0.5-re. 
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16. ábra  

 

P(s1)=0,7 és P(s2)=0,3 esetben 

 

A 16. ábrából jól látható, hogy a piackutató megkérdezése nélkül kell 

bevezetni a terméket, tehát megváltozott a döntés. 
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17. ábra 

P(s1)=0,5 és P(s2)=0,5 esetben 
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Ebben az esetben is el kell végeztetni a piackutatást. A döntés 

megegyezik az eredeti döntéssel. (P(s1)=0,7 és P(s2)=0,3) 

A vizsgálat azt mutatja, hogy nem túl érzékeny az a priori információra a 

modell. 

Az I. számú SLDFNXWDWyWyO�D�FpJ�YH]HW L�PHJUHQGHOWpN�D�SLDFNXWDWiVW��GH�

D]� HO ]HWHV� HOHP]pVHNE O� D]� LV� NLGHU�OW�� KRJ\� D� ]1� HO UHMHO]pV� HVHWpQ� HO�

kell kezdeni a beruházást, ha a piackutató a z2� HO UHMHO]pVW� V]ROJiOWDWMD��

nem szabad a termék gyártását elkezdeni. 

 

6.1.2 Mintavétel alkalmazásával 

1. Egy élelmiszeripari termékeket gyártó cég régóta tervezi egy új termék 

SLDFUD� YLWHOpW�� $� YiOODODW� YH]HW L� ~J\� G|QWWHN�� KRJ\� HJ\� ���� HOHP �

véletlen minta segítségével igyekeznek információkat szerezni a 

lehetséges vásárlók arányáról (S���$]� DGRWW� LG WDUWDP� DODWW� ������ GE-ot 

V]iQGpNR]QDN� SLDFUD� YLQQL� D� WHUPpNE O�� (O ]HWHV� V]iPtWiVRN� DODSMiQ�

PHJEHFV�OWpN�� KRJ\� PLQGHQ� WHUPpN� HO iOOtWiVD� ���� )W-ba kerül és 

várhatóan 150 Ft-pUW� OHKHW� NHW� HODGQL�� .pW� YiODV]WiVL� OHKHW VpJ�N� YDQ��

Piacra viszik a terméket vagy nem?  

 

$� NXWDWy� UpV]OHJ� YH]HW MH� D� %D\HVL� G|QWpVL� PRGHOO� DONDOPD]iVD�PHOOHWW�

dönt. Az f(θ) = f(p): a döntéshozónak a vásárlók arányára, mint Θ = 

{ [ ]S S ∈ � �� `� iOODSRWWpUUH� YRQDWNR]y� HO LVPHUHWHLW� PXWDWMD�� $�

döntéshozóknak és a�V]DNpUW NQHN�OHKHWQHN�HO ]HWHV�WDSDV]WDODWDL�KDVRQOy�

WHUPpN�NHUHVOHWpU O�� GH� D]� LG � U|YLGVpJH�PLDWW� H]HN� DJJUHJiOiViUD�QLQFV�

OHKHW VpJ��tJ\�D�NXWDWy�D]]DO�D]�D�SULRUL�IHOWpWHOH]pVVHO�pO��KRJ\�PLQGHQ�S�
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pUWpNKH]� XJ\DQDNNRUD� YDOyV]tQ VpJ� WDUWR]LN�� YDJ\LV� S� Hgyenletes 

eloszlású és mivel Θ = { [ ]S S ∈ � �� }az f(p) = 1. Ez azt jelenti, hogy csak 

a mintavétel eredményeire támaszkodhat.  

���$]� HO ]HWHV� WHUY� V]HULQW� YpJUHKDMWYD� D�PLQWDYpWHOW�� YDJ\LV� D� YiViUOyN�

N|]�O����� I W� YpOHWOHQV]HU HQ�NLYiODV]WYD�N|]�O�N���� I � YiViUROQi�PHJ�

az új terméket. 

$� N� V]iP~� YiViUOy� HO IRUGXOiVD� D� PLQWiEDQ� IHOWpYH�� KRJ\� D� PLQWD�

elemszáma n és a terméket vásárlók aránya p, binomiális eloszlású, ami 

D]W�MHOHQWL��KRJ\�D�/LNHOLKRRG�I�JJYpQ\�D�N|YHWNH] NpSSHQ�tUKDWy�IHO� 

( )I N S = ( )Q

N
S S
% & %






 −

−
�  

$]� D� SRV]WHULRUL� V U VpJI�JJYpQ\� D]� D� SULRUL� V U VpJI�JJYpQ\� pV� D�

/LNHOLKRRG�I�JJYpQ\�DODSMiQ�D�%D\HV�WpWHO�DONDOPD]iViYDO�D�N|YHWNH] � 

( )I S N =

( ) ( )

( ) ( )

I S
Q

N
S S

I S
Q

N
S S GS

' ( '

' ( '
⋅






 −

⋅






 −

−

−∫

�

�)
* =

( )
( )

S S

S S GS

+ , +

+ , +
�

�-
. −

−

−

−∫
, mert f(p)=1 
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3. A Bayes elv megvalósításához szükség volt a  a g1(θ) = g1(p) 

meghatározására. 
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Ha piacra kerül az áru a nyereség: 

g1(p) = 10000.150p-10000.100 = 1500000p – 1000000  

Ha marad a régi termékszerkezet a nyereség: 

g2(p) = 0. 

(QQHN� DODSMiQ� D� YiUKDWy� Q\HUHVpJ� D]� HOV � HVHWEHQ� PHJNDSKDWy� D�

kövHWNH] �|VV]HI�JJpVE O� 

( ) ( )J S I S GSWX
W

��∫ = ( ) ( )������� ������� ��Y
Z

S I S GS−∫ = 

= ( ) ( )������� �� ������� ��[
\

[
\

SI S GS I S GS∫ ∫−   = 

= ( )�������
���

��� ���
� ������� �

]_^ `3a
a

^
�

⋅
− − ⋅∫ S S GS  = 

=�������
���

��� ���

�� ���

���
�������

� �

�⋅
⋅

⋅
− =502941,2, ami nagyobb, mint 

nulla. 

$]�HO ] �HOHP]pV�DODSMiQ�D�NXWDWiV�YH]HW MH�D]W� MDYDVROWD��KRJ\�NH]GMék 

HO� D]� ~M� WHUPpN� HO iOOtWiViKR]� V]�NVpJHV� EHUXKi]iVW�� $� PRGHOOEH� D�

PLQWDYpWHO�N|OWVpJH�LV�EHpStWKHW � 

 

6.2 A hierarchikus Bayes módszer alkalmazása a conjoint 

analízisben hiányos információ esetén 

$�N|YHWNH] NEHQ�D�%D\HVL�VWDWLV]WLND�DONDOPD]iViQDN�EHPXWDWiVára kerül 

sor egy adathiányos probléma megoldása során. 

1DSMDLQNEDQ� D� YiOODODW� YH]HWpVpQHN� FpONLW ]pVH� iWDODNXOW�� $� M|YHGHOHP�

Q|YHNHGpVH� OHKHW Yp� WHWWH�� KRJ\� D� IRJ\DV]WyN� D� WHUPpNHN�
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megválasztásában jobban szelektáljanak (Kotler 1991). Az 5.1.2-beli  

felméUpV�DODSMiQ�H]�YRQDWNR]LN�D�PDJ\DU�pOHOPLV]HULSDU�YiOODODWYH]HW LUH�

LV�� $� YiOODWRN� VLNHUHV� P N|GpVpKH]� V]�NVpJ� YDQ� D� IRJ\DV]WyL� LJpQ\HN��

preferenciák feltérképezésére. A conjoint analízis az erre alkalmas 

technikák egyike. 

6.2.1 Conjoint analízis  

A conjoint algoritmus ötlete és eredeti változata Green-Rao (1971) 

QHYpKH]�N|W GLN��.pV EE� VLNHUHVHQ� DONDOPD]WiN� D�PDUNHWLQJ�N�O|QE|] �

területein, a termék-, szolgáltatástervezésben, piaci szegmentációban, 

versenyanalízisben, termékvonal optimalizálásában, ár-, direkt 

marketingben stb. 

$� WHUPpNWHUYH]pV� V]HPSRQWMiEyO� DODSYHW HQ� QpJ\� NpUGpVW� SUyEiO�

megválaszolni a CA (Hoffmann et al., 2000): 

1. Egy adott terméknek vagy szolgáltatásnak milyen tulajdonságai 

(attribútumai) a legfontosabbak az egyes egyének számára? 

2. Az egyes tulajdonságok mely szintjét preferálják legjobban a 

fogyasztók? 

3. A tulajdonságok milyen kombinációja tükrözi legjobban a 

fogyasztói preferenciákat? 

4. Milyen a versenytársak által kínált termékek, szolgáltatások 

fogyasztói, felhasználói megítélése?  

A CA egyik területe a több tulajdonságú termékek közötti fogyasztói 

preferenciák vizsgálata. A fogyasztói preferenciák vizsgálata során arra 
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vagyunk kíváncsiak, hogy a fogyasztók a termékek egyes 

tulajdonságainak milyen relatív fontosságot tulajdonítanak és ezek a 

tulajdonságok értékrendjükben hol helyezkednek el. 

Az adott termék vagy szolgáltatás - a továbbiakban egységesen profil - 

értékelését meghatározó tulajdonságokat attribútumoknak, vagy 

faktoroknak, konkrét értékeit pedig szinteknek nevezzük.  

18. ábra: A profilok, attribútumok, szintek közötti kapcsolat  

 

Forrás: Hu (1997) 

A 18. ábra jól szemlélteti a profilok, attribútumok és azok szintjeinek a 

kapcsolódását.  

A CA� IRJ\DV]WyL� YpOHPpQ\HNE O� LQGXO� NL�� tJ\� DONDOPD]iViQiO� DODSYHW �

fontosságú az DGDWJ\ MWpVL� PyGV]HU megválasztása, vagyis mindig a 

SUREOpPiKR]�OHJMREEDQ�LOOHV]NHG �&$�WHFKQLNiW�NHOO�NLYiODV]WDQXQN� 

Én a Full-profile eljárás mellett döntöttem, mert ennél az eljárásnál a 

YiODV]DGy�PLQGLJ�D�WHOMHV�WHUPpNU O�PRQG�YpOHPpQ\W� 

 Ha több attribútumú terméket vizsgálunk és minden attribútumhoz több 

szint tartozik, akkor igen nagy lesz ugyan a lehetséges termékkoncepciók 
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(hipotetikus termékek) száma, de a nagyszámú termékkoncepció helyett 

HOHJHQG � DQQDN� FVDN� PHJIHOHO � UpV]KDOPD]iW� ILJ\HOHPEH� YHQQ�QN�� KD�

FVDN� D� I KDWiVRNDW� WHNLQWM�N� �ÄRUWKRJRQDO� DUUD\´��� 0LQGH]� D]W� MHOHQWL��

KRJ\� WHOMHV� WHUPpNNRQFHSFLy� KDOPD]QDN� D]W� D� OHJNLVHEE� HOHP ��

PDUNiQVDQ� N�O|QE|] � HOHPHNE O� iOOy� Upszhalmazát választjuk ki, 

amelynél a becslés pontossága nem csökken egy elfogadható határ alá. 

$]� 6366� SURJUDP� H]W� OHKHW Yp� WHV]L�� 1DJ\RQ� OpQ\HJHV�� KRJ\� D]� tJ\�

kiválasztott faktorok függetleneknek WHNLQWKHW N�� $]� HJ\HV� IDNWRURNKR]�

„fontosságokat”, súlyokat („ importance”), azok szintjeihez 

„részhasznosságokat”, vagy másképpen hasznossági szinteket rendelünk 

(„level utility”) A 19. ábra jól szemlélteti a fogyasztói preferenciák 

mérésének folyamatát. 

19. ábra: A preferencia mérése a conjoint analízisben 

 

Forrás: Hu (1997) 

 

A 19. ábrán látható part-worths a válaszadónak az egyes attribútum 

V]LQWUH�YRQDWNR]y�pUWpNtWpOHWpQHN�V]iPV]HU �NLIHMH]pVH� 
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Ahhoz, hogy a terméktervezés szempontjából feltett fenti négy kérdést 

megválaszoljuk, szükségünk van a részértékek (parth-worth) 

meghatározására, ugyanis a termékkoncepcióra vonatkozó értékítélet 

ezekW O�I�JJ�pV�V]�NVpJ�QN�YDQ�D]�DWWULE~WXP�UHODWtY�IRQWRVViJiUD��DPL�D�

N|YHWNH] NpSSHQ�pUWHOPH]KHW ���$WWULEXWH�UHODWtY�LPSRUWDQFH�� 

 

Wj=
{ } { }

{ } { }[ ]
PD[ PLQ

PD[ PLQ

ν ν

ν ν

{ | { |

{ | { |
}

−

−∑~
, ahol 

Wj: a j-edik attribútum relatív fontossága, 

max{νij}: a j-edik attribútum legnagyobb hasznossági szintje, 

min{νij}: a j-edik attribútum legkisebb hasznossági szintje, 

n: az attribútumok száma. 

A profil hasznossága alatt a profil általános hasznosságát értjük, amit úgy 

KDWiUR]XQN� PHJ�� KRJ\� D� SURILOEDQ� OHY � KDV]QRVViJL� V]LQWHNHW�

összegezzük. Ezek VHJtWVpJpYHO�KDVRQOtWMXN�|VV]H�D�N�O|QE|] �SURILORNUD�

irányuló preferenciákat. A preferenciák és a faktorszintek közötti 

kapcsolat lehet diszkrét, lineáris és „négyzetes”. 

Modellünkben lineáris kapcsolatot feltételezünk a fogyasztói 

preferenciák és a faktorszintek között. 

 

A probléma megoldása tehát egy lineáris regressziós függvény 

paramétereinek a meghatározásához vezetett. 
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A hagyományos statisztikai eljárás során a legkisebb négyzetek (LSE) 

módszerével becsülhetjük a paramétereket. Így a CA egy rutin feladattá 

válik. 

A Full profile (Tull, Hawkins, 1993) eljárást alkalmazva, a válaszadó a 

felkínált hipotetikus termékeket értékeli, vagy rangsorolja. Így gyakran 

HO IRUGXO��KRJ\�D�KLSRWHWLNXV�WHUPpNHNQHN�PHJIHOHO �SURILORN�N|]|WW�YDQ�

olyan is, amelyet semmiképpen nem választana az adott egyén, vagy 

RO\DQ� QDJ\� D]� pUWpNHOHQG � KLSRWHWLNXV� WHUPpNHN� V]iPD�� KRJ\� képtelen 

értékelni az összes profilt. Gyakran ajándékok felkínálásával próbálják 

válaszra ösztönözni a válaszadókat. A hiányos tervmátrix esetén 

PHJV] QLN� D� I�JJHWOHQVpJ� pV� tJ\� D� KDJ\RPiQ\RV� WHFKQLNiN� QHP�

alkalmazhatók. Mint láttuk, a piackutatók számára ez komoly nehézséget 

okoz. 

$�+%�PyGV]HU� OHKHW Yp� WHV]L�D�&$�NLWHUMHV]WpVpW� DUUD�D]�HVHWUH� LV��KD�D�

válaszadók nem képesek, vagy nem hajlandók- esetleg a 

termékkoncepciók nagy száma miatt elfáradnak, vagy a felkínált terméket 

sohasem vásárolnák meg- választani minden felkínált terméket. 

6.2.2 A hierarchikus Bayes conjoint analízis eredményei 

$]�HO ] HNEHQ�OHtUW�SUREOpPD�PHJROGiViQDN�EHPXWDWiViUD�HJ\�IRJ\DV]WyL�

preferencia vizsgálatán keresztül került sor. A termék kiválasztását, a 

tulajdonságok és a szintek megadását a HB módszer 

alkalmazhatóságának bemutatása motiválta. Ezért minden attribútumhoz 

csak két szintet rendeltem. A vizsgált termék a tej volt. Arra voltam 

kíváncsi, hogy egy ízesített tejet hogyan fogadnának a fogyasztók. A 



AZ ALGORITMUSOK HASZNÁLHATÓSÁGÁNAK BIZONYÍTÁ b�c8d9c�e#f�g�h i j
kAb�lCk�m�n�f�g�fAbFfAbFc
n�f�m�o
p q�r�k�g�s�tMb�u#g�v�qMlCk�m�n�k�g�w�m x!gRu#yRm�f�n�v
eTn�k�z#u
m�h�vVb�c8d  

 148

YL]VJiODWKR]� D� N|YHWNH] � DWWULE~tumokat és szinteket adtam meg (38. 

táblázat): 

38. táblázat: A vizsgált tej attribútumai és szintjei 

A. zsírtartalom:   F. fehérjetartalom 100 grammban: 

 1 = 1,5 %    -1 = 3,3 g 

-1  = 2,8 %    1 = alacsonyabb  

B. csomagolás:   G. szénhidrát 100 grammban. 

-1 =  zacskós   -1 = 4,6 g 

  1 = dobozos    1 = alacsonyabb 

C. tömeg:    H. ár: 

-1 = 0,5 liter   -1 = 150 Ft/l 

 1 = 1    liter    1 = alacsonyabb 

D. tartósság:   ,��SDV]W U|]|WWVpJ� 

-1 = féltartós   -�� �SDV]W U|]|WW 

 1 = friss    ��� �XOWUD�SDV]W U|]|WW 

E. Energiatartalom  J. ízesített 

-1 = 265 kJ   -1 = nem 

 1 =  alacsonyabb    1 = igen 

A tulajdonságok mindegyike kategóriaváltozó, vagyis egy dummy 

változós regressziós modellhez jutottunk. Minden változónak 1 és –1 

értéket adtam. 
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Összesen 1024 hipotetikus terméket készíthetnénk a fenti adatokból, de 

D]� RUWKRJRQDO� DUUD\� ����� PHJIHOHO HQ� NLYiODV]WRWW� NRPELQiFLy� DODSMiQ�

megbízható eredményt nyújt. A kiválasztott termékek a 10.18 

függelékben megtalálhatók. (PhD Tej001 SPSS DATA EDITOR) 

A megkérdezettek száma:      ����I  

Az egy megkérdezettre jutó profilok száma:   16 

$]�HJ\�PHJNpUGH]HWWUH�MXWy�HOOHQ U]pVL�SURILORN�V]iPD� 4 

$]�HOOHQ U]pVL�SURILORN���KROGout ) megítélésre kerültek, de a számítások 

VRUiQ�QHP�KDV]QiOWDP� NHW�� 

$�SpQ]KLiQ\�PLDWW� D�PHJNpUGH]HWWHN� D�%*)�.�ONHUHVNHGHOPL�) LVNRODL�

Kar hallgatói közül kerültek ki. A 16 termékre preferencia sorrendet 

készítettek. Külön kérésként hangzott el, hogy minden terméket 

értékeljenek, az összehasonlíthatóság miatt.  

A teljes design mátrix a 39. táblázatban látható, ahol az oszlopok a 

KLSRWHWLNXV�WHUPpNHNHW��D�VRURN�SHGLJ�D]�DWWULE~WXPRN�PHJIHOHO �V]LQWMHLW�

MHOHQWLN��$]�XWROVy�QpJ\�WHUPpN�D�KROGRXW���HOOHQ U]ési profil). 
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39. táblázat: Design mátrix 

   Konstans A B C D E F G H I J 

1 1 1 -1 -1 1 -1 1 1 -1 1 -1 

2 1 1 1 1 -1 1 1 1 -1 -1 -1 

3 1 1 1 -1 -1 1 -1 1 1 1 1 

4 1 1 -1 1 -1 -1 1 -1 1 -1 1 

5 1 -1 -1 -1 1 1 1 1 1 1 1 

6 1 -1 1 -1 -1 1 1 -1 1 1 -1 

7 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 

8 1 -1 -1 1 -1 1 -1 1 -1 1 1 

9 1 1 1 -1 1 1 -1 -1 -1 -1 1 

10 1 -1 1 1 1 -1 1 -1 -1 1 1 

11 1 1 -1 1 1 1 -1 -1 1 1 -1 

Szám
ításhoz felhasznált term

ékek 

12 1 -1 1 1 1 -1 -1 1 1 -1 -1 

13 1 1 -1 -1 1 -1 1 -1 1 1 1 

14 1 -1 1 1 -1 1 1 -1 1 1 -1 

15 1 -1 1 -1 -1 -1 1 1 1 -1 -1 

M
egkérdezett term

ékek 

 

(
OOHQ

U]pVL�
profilok 

16 1 -1 -1 -1 1 1 -1 -1 -1 1 1 

 

A vizsgálathoz az 5. részben bemutatott random coefficient lineáris 

regressziós modellt használom a k|YHWNH] �MHO|OpVHNNHO� 

Q��D�PHJNpUGH]HWWHN�V]iPD������I �� 

Ji��D]RQ�SURILORN�V]iPD��DPHO\HNU O�D]� L-edik személy mond véleményt. 

(12)  

Yi : az i-edik személy metrikus válaszának a Ji dimenziós vektora, 
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Xi : a Ji x p (12x11) dimenziós tervmátrix, ami általában dummy 

változókból áll (39. táblázat), 

βi : egy p-dimenziós regressziós vektor, ami az i-edik válaszadó 

részértékeit tartalmazza. 

$]� HJ\HGL� V]LQW � UpV]pUWpN� KHWHURJHQLWiViW� D� PiVRGLN� HJ\HQOHW� tUMD� OH��

ahol 

θ: a regressziós együtthatók p x q típusú mátrixa ( hyperparaméter), 

zi: a második változó 

$�+%�PyGV]HUW�D�N|YHWNH] �HJ\V]HU VtWpVHNNHO�DONDOPD]WDP� 

1. zi = 1, így β várható értéke θ-YDO�HJ\HQO �� 

$� V]iPROiV� tJ\� VRNNDO� HJ\V]HU EEp� YiOW�� GH� D� IRJ\DV]WyL� KHWHURJHQLWiV�

nem befolyásolhatta a részértékek alakulását. 

2.. η� = =S ,�������pV�� �∆  

3. Az inverz gamma eloszlás paramétereinek (0,001, 0,001) a priori 

értéket adtam. 

Az apriori feltételek változtatásával négy modellt vizsgáltam. Mindegyik 

PRGHOO� HVHWpQ� HO V]|U� D� WHOMHV� WHUYPiWUL[UD� V]iPROWDP�D]� HJ\�WWhatókat, 

PDMG�PLQGHQ�PHJNpUGH]HWWQpO� YpOHWOHQV]HU HQ� FV|NNHQWHWWHP�NHWW YHO� D�

termékek számát és így határoztam meg a részértékeket. Külön 

nehézséget jelentett a számítástechnikai háttér megteremtése, hiszen az 

DOJRULWPXV�QDJ\RQ�ERQ\ROXOW�pV�D�NHWW V�LQWHJrál értéke zárt alakban nem 

kapható meg. A BUGS (Volume2 Version) program (Spiegelkalter et.al., 

1996) alkalmazásával a 10.19 függelékben látható feltételek programba 
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illesztésével kaptam az eredményeket. A programba beépítették a Gibbs- 

samplert, aminek segítségével a numerikus nehézségek megoldhatóvá 

váltak. 

I. modell vizsgálata 

I. A. modell eredményei: Teljes design mátrix esetén: A Gibbs-samplert 

4000-V]HU�IXWDWWDP�OH��$�EHFV�OW�iWODJRV�SDUDPpWHUHN�D�N|YHWNH] N� 

40. táblázat: Az együtthatók teljes design mátrix esetén 

* 5% szignifikancia szinten szignifikáns 

node mean sd MC error 2,5% median 97,5% start sample 

β1 6,50* 0,064  0,0041 6,37 6,50 6,62 1001 4000 

β2 0,57* 0,171  0,0032 0,24 0,56 0,91 1001 4000 

β3 1,95 1,091  0,1355 -0,61 1,85 4,35 1001 4000 

β4 -3,82* 1,129  0,1405 -5,95 -3,87 -1,66 1001 4000 

β5  1,10 1,951  0,2460 -2,62 1,92 3,43 1001 4000 

β6 -1,90 1,737 0,2173 -4,54 -2,23 2,01 1001 4000 

β7 -2,03 1,868  0,2336 -5,72 -1,91 1,26 1001 4000 

β8 -4,43* 2,455  0,3081 -8,51 -4,29 -0,73 1001 4000 

β9 -1,06 1,238  0,1546 -3,92 -0,56 0,46 1001 4000 

β10 1,37 2,400  0,3015 -2,924 1,33 6,17 1001 4000 

β11 -0,17 1,468  0,1816 -2,37 -0,29 2,59 1001 4000 
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Az átlagos paraméterek konvergálását vizsgálva (10.20 függelék) azt 

OiWKDWMXN�� KRJ\� D� NRQVWDQV� pV� D]� HOV � SDUDPpWHU� V]pSHQ� NRQYHUJiO�� GH� D�

W|EEL�QHP��$]�RNRNDW�YL]VJiOYD�D�N|YHWNH] �OHKHW VpJHN�PHU�Otek fel: 

• ÒJ\�W QLN��KRJ\�D�PHJNpUGH]HWWHN�OHJDOiEE�NpW�V]HJPHQVE O�YDOyN�pV�

ezt nem vettem figyelembe (zi=1) a modellnél. A 10.21 függelék 

ábráin látható, hogy a több móduszú eloszlás esetén nem konvergált a 

Gibbs minta. Ez módosítható, ha további információkat kérünk a 

PHJNpUGH]HWWHNW O��SO��V]HUHWL�D�WHMHW��YDJ\�QHP��IpUIL��Q �VWE����DPLW�]i 

közvetítésével beépítünk a modellünkbe. Felmerülhet esetleg a HB 

mixture modell alkalmazása, ami a szegmenseket jobban figyelembe 

veszi.  

• D�PiVLN�OHKHW VpJ�D]�LWHUiFLyV�LG �Q|YHOpVH� 

• a harmadik pedig informatívabb prior választása 

$]� HOV � OHKHW VpJ� PHJYDOyVtWiVD� WRYiEEL� NXWDWiV� HUHGPpQ\H� OHKHW�� $�

PiVRGLN� pV� KDUPDGLN� OHKHW VpJ�PHJYL]VJiOiViUD� V]�OHWHWW� D� ,,,�� pV� ,9��

modell. 

I. B. modell eredményei: Hiányos design mátrix esetén a becsült átlagos 

SDUDPpWHUHN�D�N|YHWNH] N� 
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41. táblázat: A becsült átlagos paraméterek  

hiányos design mátrix esetén 

Node mean sd MC error 2,5% Median 97,5% start sample 

β1 6,50* 0,064  0,0041 6,37 6,50 6,62 1001 4000 

β2 0,57* 0,171  0,0032 0,24 0,56 0,91 1001 4000 

β3 1,95 1,091  0,1355 -0,61 1,85 4,35 1001 4000 

β4 -3,82* 1,129  0,1405 -5,95 -3,87 -1,66 1001 4000 

β5  1,10 1,951  0,2460 -2,62 1,92 3,43 1001 4000 

β6 -1,90 1,737 0,2173 -4,54 -2,23 2,01 1001 4000 

β7 -2,03 1,868  0,2336 -5,72 -1,91 1,26 1001 4000 

β8 -4,43* 2,455  0,3081 -8,51 -4,29 -0,73 1001 4000 

β9 -1,06 1,238  0,1546 -3,92 -0,56 0,46 1001 4000 

β10 1,37 2,400  0,3015 -2,924 1,33 6,17 1001 4000 

β11 -0,17 1,468  0,1816 -2,37 -0,29 2,59 1001 4000 

*5% szignifikancia szinten szignifikáns  

Érdekes módon a paraméterek ebben az esetben jobban konvergálnak. 

0LQG� D� NpW� HVHWEHQ� PHJYL]VJiOYD� D]� HJ\pQL� V]LQW � YDULDQFLiNDW�� D]�

tapasztalható, hogy ezek értékei egyik esetben sem térnek el nagyon 

egymástól. Ez adta azt az ötletet, hogy a további vizsgálatnál tekintsük a 
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YDULDQFLiNDW� PLQGHQ� YiODV]DGyUD� D]RQRVQDN�� tJ\� OHFV|NNHQWKHW � D�

EHFV�OHQG �SDUDPpWHUHN�V]iPD� 

II. modell vizsgálata 

$�IHOWpWHN�D]�,��PRGHOO�IHOWpWHOHLYHO�PHJHJ\H]QHN��FVDN�D]�HJ\pQL�V]LQW �

YDULDQFLiNDW�HJ\HQO QHN�IHOWpWHOH]WHm. 

Az átlagos paraméterek konvergenciája ebben a modellben jobb, javult 

D]�HOV K|]�NpSHVW�� 

III. modell vizsgálata 

A III. modellben megpróbáltam az utolsó 9 paraméterre informatívabb 

priorokat alkalmazni, úgy, hogy a θ-hoz tartozó normál eloszlás 

varianciáját csökkentettem és ezt még fokoztam a IV. modell esetén. Az 

LWWHUiFLyV�LG W�LV�Q|YHOWHP� 

Ezeknek a módosításoknak a hatására a paraméterek konvergenciája 

javult. 
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IV. modell vizsgálata. 

A modell eredményei: teljes design mátrix esetén 

A becsült átlagos pDUDPpWHUHN�D�N|YHWNH] N� 

42. táblázat: A becsült átlagos paraméterek teljes design mátrix esetén 

node mean Sd MC error 2,5% Median 97,5% start sample 

β1 6,49* 0,064  0,0041 6,37 6,50 6,62 1001 4000 

β2 0,57* 0,171  0,0032 0,24 0,56 0,91 1001 4000 

β3 1,95 1,091  0,1355 -0,61 1,85 4,35 1001 4000 

β4 -3,82* 1,129  0,1405 -5,95 -3,87 -1,66 1001 4000 

β5  1,10* 1,951  0,2460 -2,62 1,92 3,43 1001 4000 

β6 -1,90 1,737 0,2173 -4,54 -2,23 2,01 1001 4000 

β7 -2,03* 1,868  0,2336 -5,72 -1,91 1,26 1001 4000 

β8 -4,43* 2,455  0,3081 -8,51 -4,29 -0,73 1001 4000 

β9 -1,06 1,238  0,1546 -3,92 -0,56 0,46 1001 4000 

β10 1,37 2,400  0,3015 -2,924 1,33 6,17 1001 4000 

β11 -0,17 1,468  0,1816 -2,37 -0,29 2,59 1001 4000 

*5% szignifikancia szinten szignifikáns 
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IV. B modell eredményei: Hiányos design mátrix esetén: 

43. táblázat: A becsült átlagos paraméterek  

hiányos design mátrix esetén 

Node mean Sd MC error 2,5% median 97,5% start sample 

β1 6,50* 0,064  0,0041 6,37 6,50 6,62 1001 4000 

β2 0,57* 0,171  0,0032 0,24 0,56 0,91 1001 4000 

β3 1,95 1,091  0,1355 -0,61 1,85 4,35 1001 4000 

β4 -3,82* 1,129  0,1405 -5,95 -3,87 -1,66 1001 4000 

β5  1,10 1,951  0,2460 -2,62 1,92 3,43 1001 4000 

β6 -1,90 1,737 0,2173 -4,54 -2,23 2,01 1001 4000 

β7 -2,03 1,868  0,2336 -5,72 -1,91 1,26 1001 4000 

β8 -4,43* 2,455  0,3081 -8,51 -4,29 -0,73 1001 4000 

β9 -1,06 1,238  0,1546 -3,92 -0,56 0,46 1001 4000 

β10 1,37 2,400  0,3015 -2,92 1,33 6,17 1001 4000 

β11 -0,17 1,468  0,1816 -2,37 -0,29 2,59 1001 4000 

* 5% szignifikancia szinten szignifikáns 

A IV. B modell esetén a zsírtartalom, a tömeg, a csomagolás és a 

szénhidrát lett szignifikáns. Az egyes modellekre kapott becsült aggregált 

együtthatókat és a teljes tervmátrixra az SPSS alkalmazásával (10.22 

függelék) a legkisebb négyzetek becslésével kapott aggregált 
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paramétereket együttesen vizsgálva azt kaptuk, hogy a Pearson féle r 

értéke a IV. modell esetében a legjobb. Ez az eredmény azzal is 

magyarázható, hogy ennél a modellnél alkalmaztuk a legtöbb 

HJ\V]HU VtWpVW�� H]pUW� HQQpO� D�PRGHOOQpO� iOO� D� OHJN|]Hlebb a paraméterek 

becslése az OLS-� KH]�� 6]RURV� Q|YHNY � NDSFVRODW� PXWDWKDWy� NL� D� ,9��

modellnél a teljes és a hiányos design mátrix esetére becsült aggregált 

együtthatók között. (r=0.81). Külön- külön összehasonlítva az OLS 

EHFVOpV�HUHGPpQ\pYHO�V]LQWpQ�HU V�Q|YHNY �NDSFVRODW�PXWDWKDWy�NL�������

0,93). 

A 42. és 43. táblázatokból kiderül, hogy a legfontosabb attribútumok a 

szénhidrát és a tömeg és a csomagolás, bár az utóbbi nem szignifikáns. 

Az aggregált eredmények mutatják (43. táblázat), hogy a hasznosság 

növekszik a 1,5 %-os zsírtartalom, a félliteres tömeg és a magasabb 

V]pQKLGUiWWDUWDORP�IHOp�KDODGYD��.�O|Q|VHQ�D]�XWROVy�HUHGPpQ\�PHJOHS ��

hiszen inkább az alacsonyabb szénhidráttartalom választás volt várható. 

$� YiODV]RN� HOOHQ U]pVH� VRUiQ� D]W� WDSDV]WDOWDP�� hogy a fiúk többsége 

olyan terméket preferált, ahol magasabb volt a szénhidráttartalom. 

9DOyV]tQ OHJ� D� ÄQHP´� V]HUHSHW� MiWV]RWW� D� G|QWpVEHQ�� H]� D�KHWHURJHQLWiVW�

RNR]y� WpQ\H] � D� Ä]´� VHJtWVpJpYHO� EHpStWKHW � D� PRGHOO�QNEH� D� WRYiEEL�

kutatás során. 

A valódi preferenciák és a becsült preferenciák közötti korrelációs 

HJ\�WWKDWy�D�QpJ\�HOOHQ U] �SURILOUD�YRQDWNR]yDQ���������DPL�N|]HSHVQHN�

mondható. 

(]]HO�D�PyGV]HUUHO�OHKHW VpJ�Q\tOLN�RO\DQ�WHUPpN�iWODJRV�KDV]QRVViJiQDN�

a becslésére is, amelyik a kiválasztott termékek között nem szerepel. 
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Ezért a CA terméktervezés esetén nagyon sok segítséget tud nyújtani a 

G|QWpVKR]yQDN��1DJ\�HO Q\H�D]�2/6�EHFVOpVVHO�V]HPEHQ�D]� LV��KRJ\�D]�

átlagos paraméterek szignifikanciáját is képes megadni.  

$�YpOHWOHQ�SDUDPpWHU �OLQHiULV�PRGHOO�HB vizsgálata során láthatóvá vált, 

hogy lehet az OLS-� KH]� KDVRQOy� V]LQW � SRQWRVViJRW� HOpUQL� D�

UpV]KDV]QRVViJRNEDQ� �UpV]pUWpNHNEHQ��� KD� D� IRJ\DV]WyN� N�O|QE|] �

FVRSRUWMDL� D� SURILORN� N�O|QE|] � UpV]KDOPD]DLUD� YiODV]ROQDN� pV� PLQGHQ�

részhalmazba kevesebb profil tartozik, mint, amennyit a teljes tervmátrix 

WDUWDOPD]�� 0LQGH]� OHKHW Yp� WHV]L�� KRJ\� D� PDUNHWLQJ� NXWDWyN� DEEDQ� D]�

esetben is viszonylag pontos eredményekhez jussanak a fogyasztói 

preferenciák vizsgálata esetén, ha a megkérdezettek nem akarnak vagy, 

nem tudnak minden terméket értékelni. A további vizsgálódás útja igen 

V]pOHV� OHKHW VpJHNHW� UHMW� PDJiEDQ�� eUGHPHV� OHQQH� J\DNRUODWL�

DONDOPD]iVRNNDO� PpJ� DOiWiPDV]WDQL� D� +%� FRQMRLQW� DQDOt]LV� HO Q\HLW��

esetleg az apriori feltevéseken változtatva tovább lépni. A CA a 

marketingkutatás ma már igen közkedvelt eszköze. 

$� +%� PRGHOO� DONDOPD]iVD� OHKHW Yp� WHV]L� D� &$� DONDOPD]iViW� DUUD� D]�

esetre is, ha hiányosak az információk. 
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6.3 A maximum entrópia alkalmazása gazdasági problémák 

megoldásában. A fogyasztói árak vizsgálata 

A kereslet –ár rugalmasság becslésével szeretném megmutatni a GME 

alkalmazhatóságát gazdasági problémák megoldásában. 

$]� DONDOPD]iVKR]� RO\DQ� WHUPpNHNHW� NHUHVWHP�� DPHO\HNU O� PHJIHOHO �

adatokhoz juthattam és amelyek esetében biztosan fellép a 

multikollinearitás, merW� KHO\HWWHVtW � WHUPpNHN�� 9iODV]WiVRP� D]� pWRODMUD��

zsírra, vajra és a margarinra esett. Sajnos a margarin esetében nem voltak 

HOHJHQG HN� D]� DGDWRN�� tJ\� YpJ�O� FVDN� KiURP� WHUPpNHW� YL]VJiOWDP�� $�

fogyasztásra és árra vonatkozó adatokat a Gazdasági Statisztikai 

eYN|Q\YHNE O�pV�D�6WDWLV]WLNDL�eYN|Q\YHNE O�J\ MW|WWHP��6DMQRV�FVDN����

használható adathoz jutottam. Az adatokat a 10.23 függelék tartalmazza. 

Az 5.3-�EDQ�LVPHUWHWHWW�DOJRULWPXVW�DONDOPD]YD�D�J\ MW|WW�YDOyV�DGDWRNUD�

D�N|YHWNH] �HUHGPpQ\HNKH]�MXWRWWDP� 

(OV  lépésként a multikollinearitás jelenlétét mutattam meg. 

1. A multikollinearitás kimutatására a χ2 tesztet alkalmaztam. 

Ehhez szükséges az OQ� �
0

3

 
   értékeinek a meghatározása, amire a 

N|YHWNH] �HUHGPpQ\W�NDSWDP� 

[10,6;11,5;11,7;12,1;12,8;13,2;13,8;14,1;14,4;14,8;14,2;14,5]* 

A korrelációs mátrix egy szimmetrikus mátrix: 
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A mátrix determinánsa. –2,39, aminek segítségével a χ0
2 = 24,38, vagyis 

megállapítható, hogy a magyarázóváltozók nem függetlenek. Ezt jelezték 

a magas korrelációs együtthatók is. 

$�PXOWLNROOLQHDULWiV�NH]HOpVpUH�W|EE�OHKHW VpJ�NtQiONR]QD��7|EEHN�N|]|WW�

D�PXOWLNROOLQHDULWiVW�RNR]y�YiOWR]y��YDJ\�D]�DODFVRQ\�PDJ\DUi]y� HU YHO�

UHQGHONH] � I NRPSRQHQVHN� HOKDJ\iVD�� (]� D� SUREOpPiQN� V]HPSRQWMiEyO�

QHP�PHJIHOHO � HOMiUiV�� -DYDVROW� PHJROGiV� OHKHW még a ridge regresszió 

(Mudruczó, 1998), de ennek ökonometriai alkalmazásával kapcsolatban 

még kevés a tapasztalat, így vegyesek az alkalmazhatóságára vonatkozó 

megítélések. 

A rugalmassági együtthatók GME-�VHJtWVpJpYHO�W|UWpQ �EHFVOpVpQHN�QDJ\�

HO Q\H�� KRJy elkerüli a multikollinearitást okozó változók kiiktatását a 

PRGHOO�QNE O��tJ\�QHP�YHV]tW�QN�LQIRUPiFLyW��V W�D�PD[LPXP�HQWUySLD�HOY�

VHJtWVpJpYHO�IHOHU VWM�N�D]RNDW� 

 

2.A rugalmasságok GME becslése: 

Az 5.3 jelöléseit használva: 

N=6 

T=30 

K= 4 (6) 

A Z-re voQDWNR]y�VHJpGSRQWRN�V]iPiW�D]�HJ\V]HU EE�V]iPROiV�PLDWW��-

nek (M=5), a V-re vonatkozót pedig 3-nak (J=3) választottam. Z-re 

háromfajta segédértéket Z(M) = [-5;-2,5;0;2,5;5] , [-20;-10;0;10;20;] és [-

100;-50;0;50;100] választottam, V-re csak kétfajtát, melyek a 

N|YHWNH] N�� >-1;0;1] és [-5;0;5]. A segédértékek megválasztásánál 
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biztosítani kellett, hogy az igazi β és „e” ne essen kívül ezen a 

feltételezett tartományon.   

$� S� pV�Z�PHJKDWiUR]iVD� pV� D]� HJ\�WWKDWyN� NLV]iPtWiVD� D� *$06� QHY �

programmal a 10.24 függelékben található makro segítségével történt. 

(QQHN� HUHGPpQ\HNpSSHQ� D� N|YHWNH] � pUWpNHNHW� NDSWDP� D� VDMiW� pV� D�

keresztár rugalmasságokra, ahol β1 jelenti a vaj , β2 a zsír, β3 pedig az 

étolaj elaszticitását: 

45. táblázat: GME becslés a vaj keresletére 

Paraméter GME 1 GME 2 GME 3 GME 4 GME 5 GME 6 

α -8,5E-9 1,8E-14 -6,7E-13 2,2E-16 -6,2E-15 7,4E-7 

β1 -0,645 -1,013  -1,049 -0,024 -0,527 -1,011 

β2  0,222  0,370  0,382 -0,043  0,165  0,370 

β3  0,040  0,205  0,225  0,017  0,004  0,204 

γ  1,134  1,402  1,0425  0,287  1,033  1,401 

 

GME 1: Z[-5,5];         M=5; V[-1,1]; J=3    

GME 1: Z[-20,20];     M=5; V[-1,1]; J=3 

GME 1: Z[-100,100]; M=5; V[-1,1]; J=3 

GME 1: Z[-5,5];         M=5; V[-5,5]; J=3 

GME 1: Z[-20,20];     M=5; V[-5,5]; J=3 

GME 1: Z[-100,100]; iM=5; V[-5,5]; J=3 
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46. táblázat: GME becslés a zsír keresletére 

Paraméter GME 1 GME 2 GME 3 GME 4 GME 5 GME 6 

α -1,1E-16 -0,4E-16 -3,5E-13 9,85E-10 -3,1E-15 1,4E-6 

β1  0,176  0,064  0,052  0,259  0,205  0,060 

β2 -0,376 -0,369 -0,368 -0,092 -0,371 -0,364 

β3  0,064  0,123  0,130  0,104  0,043  0,099 

γ  1,307  1,446  1,456  0,509  1,272  1,490 

  

GME 1: Z[-5,5];         M=5; V[-1,1]; J=3    

GME 1: Z[-20,20];     M=5; V[-1,1]; J=3 

GME 1: Z[-100,100]; M=5; V[-1,1]; J=3 

GME 1: Z[-5,5];         M=5; V[-5,5]; J=3 

GME 1: Z[-20,20];     M=5; V[-5,5]; J=3 

GME 1: Z[-100,100]; iM=5; V[-5,5]; J=3 

 

47. táblázat: GME becslés az étolaj keresletére 

Paraméter GME 1 GME 2 GME 3 GME 4 GME 5 GME 6 

α  5,5E-16 -3,7E-10 -1,8E-14 -5,1E-15 -7,9E-15 -1,1E-14 

β1  0,158 0,148  0,147  0,165  0,163  0,148 

β2  0,013  0,041  0,043  0,046  0,005  0,041 

β3 -0,017 -0,057 -0,061  0,090 -0,003 -0,059 

γ  0,479  0,529 0,532  0,199  0,457  0,532 

  

GME 1: Z[-5,5];         M=5; V[-1,1]; J=3    

GME 1: Z[-20,20];     M=5; V[-1,1]; J=3 
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GME 1: Z[-100,100]; M=5; V[-1,1]; J=3 

GME 1: Z[-5,5];         M=5; V[-5,5]; J=3 

GME 1: Z[-20,20];     M=5; V[-5,5]; J=3 

GME 1: Z[-100,100]; iM=5; V[-5,5]; J=3 

 

$�WiEOi]DWRNEyO� OiWKDWy��KRJ\�D]�HUHGPpQ\HN�D� UHDOLWiVQDN�PHJIHOHO HN��

vagyis két esetet kivéve a saját árrugalmasság negatív, a 

keresztárrugalmasság pedig pozitív és a sajátárrugalmasság nagyobb, 

PLQW� D� NHUHV]WiUUXJDOPDVViJ��0LYHO� DODSYHW � IRJ\DV]WiVL� FLNNHNU O� YDQ�

V]y�� H]pUW� D]� HJ\QpO� NLVHEE� DEV]RO~WpUWpN � HODV]WLFLWiVQDN� YDQ� UHDOLWiVD��

Csak a vaj esetében találunN� HJ\QpO� QDJ\REE� DEV]RO~WpUWpN � VDMiW�

rugalmassági együtthatót, ami szintén valós lehet, hiszen a magyar 

Ki]WDUWiVRNEDQ� HOV VRUEDQ� ]VtUW� YDJ\� RODMDW� KDV]QiOQDN� I ]pVUH�� $� YDM�

ilyen összehasonlításban luxus terméknek számít. Az OLS becsléssel (25. 

függelék) összehasonlítva is látható, hogy az általános maximum entrópia 

alkalmazásával kapott eredmények sokkal reálisabbak. Az OLS becslés 

során csak egy paraméterre kapott eredmény volt szignifikáns. 

A paraméterek, az α-t kivéve nem túlságosan érzékenyek a határok 

megválasztására. Ugyanakkor, mivel a magyarázó változók legnagyobb 

értéke 1010, így annak természetes alapú logaritmusa maximum 8 lehet, 

QHP� YDOyV]tQ �� KRJ\� D]� H� DEV]RO~WpUWpNEHQ� �� OHJ\HQ�� $� WiEOi]DW�

eredményei is azt támasztják alá, hogy a V[-1,1] válaV]WiV� PHJIHOHO ��

Hasonló gondolkodással a Z is behatárolható.  

A modell segítségével a másik két termék árváltozásira is reagálni lehet. 

Különösen izgalmas a zsír és étolaj fogyasztás helyzete.  
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A feladat folytatható az a priori információk beépítésével, a CME 

alkalmazásával, vagyis a Bayesi és az Entrópia szemlélet 

|VV]HNDSFVROiViYDO�� $]� HOYL� OHKHW VpJ� DGRWW�� DONDOPD]iViUD� D�

NpV EELHNEHQ�NHU�OKHW�VRU� 
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7 ÖSSZEGZÉS 

A kutatás kezdetén megállapított hipotéziseknek és kutatási 

FpONLW ]pVHNQHN� PHJIHOHO HQ� D� NDSRWW� ~M� pV� ~MV]HU � WXGRPiQ\RV�

eredmények a döntésekre, ezen belül is az élelmiszeripari döntésekre, a 

matematikai-VWDWLV]WLNDL�PyGV]HUHNUH� pV� D]RN� DONDOPD]iVL� OHKHW VpJHLUH��

WRYiEEi�D�NXWDWiV�IRO\WDWiViQDN�OHKHW VpJHLUH�YRQDWNR]QDN�� 

 

7.1 Összefoglalás 

A Bayesi statisztika és a maximum entrópia elv Magyarországon nem 

nagyon ismert módszerek, még a tudományos gondolkodásban sincsenek 

igazán jelen. Piaci döntésekben való alkalmazásukkal pedig külföldön is 

csak elvétve találkozunk. Ezért ennek vizsgálata új eredményeket 

szolgáltathat. 

$� NpUG tYHN� pV� D� PpO\LQWHUM~� DODSMiQ� PHJiOODStWKDWy�� KRJ\� D]�

agrárgazdaságban, ezen belül az élelmiszeriparban is megtörtént a piaci 

viszonyok kialakulása, de az agrárgazdaság még mindig a gazdaság 

OHJNULWLNXVDEE� iJD]DWD�� $� YiOODODWYH]HW N� D� IRJ\DV]WyL� LJpny jobb 

kielégítésében látják a nagyobb nyereség elérésének útját. Az 

információhiány, bizonytalanság jelenti a legnagyobb nehézséget 

számukra. Döntéseik nagy újdonságértéke miatt inkább kénytelenek 

rövidtávon gondolkodni. Ennek ellenére az a feltevés nem igazolható, 

hogy a matematikai-statisztikai módszereket is segítségül hívó döntések 

sokkal sikeresebbek lennének. Ugyanakkor megállapítható, hogy egyedül 

a matematikai módszerek alkalmazása magyarázta szignifikánsan a 
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sikerességet és annál a vállalatnál, ahol létezik döntés-HO NpV]tW �FVRSRUW�

és ahol nagy a döntés újdonságértéke szívesebben alkalmaznak 

matematikai- statisztikai módszereket. Mindez, ha árnyaltan is azt jelenti, 

hogy információhiány és bizonytalanság esetén a döntéshozók 

szívesebben alkalmaznak matematikai-statisztikai módszereket, és a 

sikeresség összefügg ezeknek a módszereknek az alkalmazásával. 

 

) OHJ�D�PXOWLQDFLRQiOLV�YiOODODWRN�KDV]QiOQDN�NYDQWLWDWtY�PyGV]HUHNHW�pV�

veszik igénybe a piackutató cégek szolgáltatásait. A 

középvállalalkozások a nagyobb bizonytalanság hatására igényelnék a 

SLDFNXWDWyN�VHJtWVpJpW��GH�SpQ]KLiQ\�PLDWW�HUUH�NHYpVEp�YDQ�OHKHW VpJ�N��

A kisvállalkozásoknál általában sem a tudás, sem a pénz nem elégséges 

kvantitatív módszerek alkalmazásához. 

A multinacionális cégek eseWpQ�D�YH]HW NQHN�NLFVL�D�EHWHNLQWpV�N�D�SLDFL�

G|QWpVHN� HO NpV]tWpVpKH]� IHOKDV]QiOW� PyGV]HUHNEH�� QHP� pUGHN�N� D�

hatékonyabb piackutató alkalmazása sem. Azonban minél nagyobb a 

YHUVHQ\KHO\]HW�HJ\�FpJ�V]iPiUD��DQQiO�MREEDQ�RGDILJ\HOQHN�D�YH]HW N�LV�

az alkalmazRWW� NYDQWLWDWtY� PyGV]HUHNUH�� ) OHJ� D� OHtUy� VWDWLV]WLNiW� pV� D�

korreláció, -regressziószámítást ismerik. A döntéseikben a legnagyobb 

bizonytalanság beruházási döntésekben, az árak ingadozása, fogyasztói 

igények vizsgálata, új termék tervezése során jelentkezik és ezekben az 

esetekben nyitottak új módszerek alkalmazására is.  Az összes felsorolt 

SUREOpPD�DGDWKLiQ\UD�pV�NROOLQHDULWiVL�RNRNUD�YH]HWKHW �YLVV]D� 

Ezek a problémák túlmutatnak a hagyományos módszerek alkalmazásán, 

mert a hagyományos statisztika eszközeivel nem, vagy csak pontatlanul 

oldhatók meg. 
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A Bayesi döntési modell, a Bayesi statisztika és a maximum entrópia 

kipróbálása azt mutatja, hogy azok jól alkalmazhatók bizonytalanság 

N|U�OPpQ\HL� N|]|WW� D� FpJYH]HW N� pV� D� SLDFNXWDWyN� iOWDO� IHOVRUROW�

problémák megoldására. A Bayesi statisztika a szubjektív 

YDOyV]tQ VpJHNHQ� DODSXOy� D� SULRUL� LVPHUHWHN� EHpStWpVpYHO�� D� PD[LPXP�

entrópia közelítés pedig a maximum entrópia elv alkalmazásával 

EL]WRVtWMD�� KRJ\� D� OHKHW � OHJW|EE� LQIRUPiFLyW� WXGMXN� IHOKDV]QiOQL� D�

döntésekben. 

 

$� %D\HVL� G|QWpVL� PRGHOO� MyO� DONDOPD]KDWy� ~M� WHUPpNHN� HO iOOtWiViKR]�

V]�NVpJHV� EHUXKi]iVL� G|QWpVHN� HVHWpQ�� 6HJtWVpJpYHO� OHKHW Yp� YiOLN� D�

SLDFNXWDWiV� EHLNWDWiVD� G|QWpVHLQNEH��0pJ� D� WiUJ\DOiV� PHJNH]GpVH� HO WW�

képesek vagyunk behatárolni azt az összeget, amit a piackutatásért 

maximálisan fizethetünk. A piackutató megbízhatóságát ismerve, a 

SLDFNXWDWy� V]ROJiOWDWiVDLQDN� LJpQ\EH� YpWHOH� HO WW� NpSHVHN� YDJ\XQN�

eldönteni, hogy érdemes-e igénybe venni a szolgáltatásaikat és 

amennyiben igénybe vesszük szolgáltatáVDLNDW�PLO\HQ�HO UHMHO]pV�HVHWpQ�

mi az optimális döntésünk.  

 

A Bayes módszernek egy speciális változata, a hierarchikus Bayes 

PyGV]HU� OHKHW Yp� WHV]L� D� IRJ\DV]WyL� SUHIHUHQFLiN� YL]VJiODWiW� DEEDQ� D]�

esetben is, ha a válaszadók nem hajlandók az összes felkínált terméket 

értékelni. A hagyományos módszerekkel ez a probléma nem oldható 

PHJ��$�+%�PyGV]HU�VHJtWVpJpYHO�D�IRJ\DV]WyL�KHWHURJHQLWiV�LV�EHpStWKHW �

a vizsgálatokba. 
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A fogyasztás-ár elaszticitás vizsgálata egy nem lineáris regressziós 

modell alkalmazásával történt. A modell paramétereinek meghatározása 

a legtöbb esetben az ill-conditioned problémának egyik esetéhez, 

PXOWLNROOLQHDULWiVKR]�YH]HW��KLV]HQ�I OHJ�D�KHO\HWWHVtW � WHUPpNHN�iUDLQDN�

változása nehezíti döntéseinket. Ilyenkor a hagyományos módszerek nem 

felelnek meg a probléma megoldásának. A ME egy sajátos változata a 

*0(�DGDSWiOiVD�OHKHW Yp�WHV]L�D�SUREOpPD�NH]HOpVpW��0LQGH]�D]W�PXWDWMD��

hogy a kiválasztott módszerek hasznos segítséget nyújtanak a 

döntéshozóknak a bizonytalanság körülményei között. 

A Bayesi döntési modellt, Bayesi statisztikát és a maximum entrópia 

HOYHW�VHP�D�PHJNpUGH]HWW�YiOODONR]iVRN�YH]HW L��VHP�D]�DNWtY�SLDFNXWDWyN�

QHP� LVPHUWpN�� GH� D]� LVPHUWHWpV� XWiQ� HONpS]HOKHW QHN� WDUWRWWiN�

DONDOPD]iVXNDW�D�G|QWpVHN�HO NpV]tWpVpEHQ� 

 

7.2  Következtetések 

 

1. A felmérés és a mélyinterjú alapján bebizonyosodott, hogy a 

döntéshozók számára a legnagyobb nehézséget az információhiány, a 

bizonytalanság jelenti. 

 

2. A matematikai módszerek alkalmazása szignifikánsan befolyásolja a 

döntés sikerességét és annál a vállalatnál, ahol létezik döntés-HO NpV]tW �

csoport és ahol nagy a döntés újdonságértéke szívesebben alkalmaznak 

matematikai- statisztikai módszereket. 
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��� $]� ~M� PyGV]HUHN� LUiQWL� LJpQ\� D� YiOODONR]iVRNQiO� HOV VRUEDQ� D�

beruházási döntéseknél, az árak kialakításánál, új termék bevezetésénél, a 

teljes aktivitások költségének lebontásánál jelentkezik és ezek hiányos, 

QHP�WHOMHV�LQIRUPiFLyNUD�YH]HWKHW N�YLVV]D� 

 

4. A felvetett problémák a hagyományos statisztika eszközeivel nem, 

vagy csak pontatlanul oldhatók meg. 

 

5. A Bayesi szemléletben és a maximum entrópia szemléletben sok közös 

YRQiV�IHGH]KHW �IHO��DPHO\HN�OHKHW Yp�WHV]LN�D�EL]RQ\WDODQViJ�NH]HOpVpW� 

 

6. A Bayesi döntési modell, a Bayesi statisztika, a maximum entrópia elv 

PHJIHOHO � DGDSWiFLyYDO� pV� ~M� DOJRULWPXVRN� NLGROJR]iViYDO� DONDOPDVVá 

WHKHW N� D� YiOODODWYH]HW N� pV� SLDFNXWDWyN� iOWDO� IHOYHWHWW� SUREOpPiN�

megoldására. 

 

���$�%D\HVL�G|QWpVL�PRGHOO�OHKHW Yp�WHV]L�D]�~M�WHUPpN�EHYH]HWpVH�HVHWpQ�

W|UWpQ �EHUXKi]iVL�G|QWpVHLQN�N|U�OWHNLQW EE�HO NpV]tWpVpW�� 

 

8. A hierarchikus Bayes módszer adaptálásával a conjoint analízis akkor 

is alkalmazhatóvá válik a fogyasztói preferenciák vizsgálatára, amikor a 

hagyományos módszerekkel ez nem lehetséges, vagyis ha a válaszadók 

nem hajlandók a felkínált hipotetikus termékek mindegyikét értékelni. 
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9. Az általiQRV�PD[LPXP�HQWUySLD� OHKHW Yp�WHV]L�RO\DQ�WHUPpNHN�HVHWpQ�

is a kereslet-ár rugalmasság vizsgálatát, amelyeknél a kollinearitási 

SUREOpPiN�PLDWW�HUUH�QHP��YDJ\�FVDN�QDJ\RQ�SRQWDWODQXO�YROW�OHKHW VpJ� 

 

10. A Bayesi becslést az általános maximum entrópia becsléssel 

összekapcsolva várhatóan jobb döntések születnek. 

 

7.3 7RYiEEL�NXWDWiVL�OHKHW VpJHN 

 

A fogyasztói heterogenitás beépítése modellünkbe a fogyasztókkal 

kapcsolatos vizsgálatok esetén lényeges szempont. A válaszadók 

WXODMGRQViJDLUD� YRQDWNR]y� NLHJpV]tW � NpUGpVHNNHO� OHKHW VpJ� Q\tOLN� D�

5DQGRP�&RHIILFLHQWV�PRGHOO� HVHWpQ� LV� D� KHWHURJHQLWiV�PpJ� HU WHOMHVHEE�

megjelenítésére. Meg kellene vizsgálni, hogy ez mennyiben javítja a 

conjoint analízis során kapott eredményeket.  

(ONpS]HOKHW � D]� LV�� KRJ\� D� 0L[HWXUH� PRGHOO� adaptálása a fogyasztói 

preferenciák vizsgálatára jobb eredményeket hozna.  

 

A javasolt két módszer összekapcsolásával létrejött CME kipróbálása 

konkrét feladat esetén még inkább alátámasztaná azt az állítást, hogy 

együttesen jobb eredményt szolgáltatnak 

 

$]� HO UHMHO]pVHN� QDJ\PpUWpNEHQ� HO VHJtWLN� M|Y UH� YRQDWNR]y�

döntéseinket. A stratégiai döntésekben nagy szerepük van. Az 

HO UHMHO]pVHNQpO�QDJ\�VHJtWVpJHW� MHOHQW� D]� LG VRURN�YL]VJiODWD��$�%D\HVL�
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VWDWLV]WLNiQDN�D]�LG VRURN�YL]VJiODWD�D�OHJNLGROJR]DWODQDEE�UpVze. Ennek 

NXWDWiVD�LV�VRN�OHKHW VpJHW�UHMW�PDJiEDQ�� 

 

$� NLYiODV]WRWW� PyGV]HUHN� HO Q\|V� WXODMGRQViJDL� OHKHW Yp� WHV]LN� VRNNDO�

tágabb területen való alkalmazhatóságukat.  

 

$� YHUVHQ\KHO\]HWEHQ� OHY � YiOODONR]iVRNQiO� NRPRO\� SUREOpPiW� MHOHQW� D�

versenytársak reagálása döntéseinkre. Ellentétes érdekek esetén 

használatos módszer a játékelmélet. Érdemes lenne megvizsgálni, hogy 

KRJ\DQ� pStWKHW � EH� D]� D� SULRUL� LQIRUPiFLy� D� MiWpNHOPpOHWL� PRGHOOHNEH��

KLV]HQ�IHOWpWHOH]KHW HQ�H]�VHJtWHQp�D�MREE�G|QWpV�PHJKR]DWDOiW� 

 

Érdemes lenne kipróbálni a fogyasztókkal kapcsolatos egyéb vizsgálatok 

esetén is alkalmazhatóságukat. 

 

1DJ\PpUWpNEHQ�VHJtWHQp�WHUMHGpV�NHW�YDOyViJRV�G|QWpVHN�HO NpV]tWpVpEHQ�

való kipróbálásuk, konkrét alkalmazásuk. 

 

$�PHJIHOHO �V]iPtWiVWHFKQLNDL�KiWWpU�PHJWHUHPWpVH� LV�~MDEE� OHKHW VpJHW�

jelent a kutatás folytatása számára. 
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10 TÉZISPONTOK 

10.1 Új kutatási eredmények 

 

1. A felmérés és a mélyinterjú alapján bebizonyosodott, hogy a 

döntéshozók számára a legnagyobb nehézséget az információhiány, a 

bizonytalanság jelenti. 

 

2. A matematikai módszerek alkalmazása szignifikánsan befolyásolja a 

döntés sikerességét és annál a vállalatnál, ahol létezik döntés-HO NpV]tW �

csoport és ahol nagy a döntés újdonságértéke szívesebben alkalmaznak 

matematikai- statisztikai módszereket. 

 

��� $]� ~M� PyGV]HUHN� LUiQWL� LJpQ\� D� YiOODONR]iVRNQiO� HOV VRUEDQ� D�

beruházási döntéseknél, az árak kialakításánál, új termék bevezetésénél, 

a teljes aktivitások költségének lebontásánál jelentkezik és ezek hiányos, 

QHP�WHOMHV�LQIRUPiFLyNUD�YH]HWKHW N�YLVV]D� 

 

4. A felvetett problémák a hagyományos statisztika eszközeivel nem, vagy 

csak pontatlanul oldhatók meg. 

 

5. A Bayesi szemléletben és a maximum entrópia szemléletben sok közös 

YRQiV�IHGH]KHW �IHO��DPHO\HN�OHKHW Yp�WHV]LN�D�EL]RQ\WDODQViJ�NH]HOpVpW� 

 

6. A Bayesi döntési modell, a Bayesi statisztika, a maximum entrópia elv 

PHJIHOHO � DGDSWiFLyYDO� pV� ~M� DOJRULWPXVRN� NLGROJR]iViYDO� DONDOPDVVá 
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WHKHW N� D� YiOODODWYH]HW N� pV� SLDFNXWDWyN� iOWDO� IHOYHWHWW� SUREOpPiN�

megoldására. 

 

���$�%D\HVL�G|QWpVL�PRGHOO�OHKHW Yp�WHV]L�D]�~M�WHUPpN�EHYH]HWpVH�HVHWpQ�

W|UWpQ �EHUXKi]iVL�G|QWpVHLQN�N|U�OWHNLQW EE�HO NpV]tWpVpW�� 

 

8. A hierarchikus Bayes módszer adaptálásával a conjoint analízis akkor 

is alkalmazhatóvá válik a fogyasztói preferenciák vizsgálatára, amikor a 

hagyományos módszerekkel ez nem lehetséges, vagyis ha a válaszadók 

nem hajlandók a felkínált hipotetikus termékek mindegyikét értékelni. 

 

9. Az általiQRV�PD[LPXP�HQWUySLD�OHKHW Yp�WHV]L�RO\DQ�WHUPpNHN�HVHWpQ�LV�

a kereslet-ár rugalmasság vizsgálatát, amelyeknél a kollinearitási 

SUREOpPiN�PLDWW�HUUH�QHP��YDJ\�FVDN�QDJ\RQ�SRQWDWODQXO�YROW�OHKHW VpJ� 

 

10. A Bayesi becslést az általános maximum entrópia becsléssel 

összekapcsolva várhatóan jobb döntések születnek. 

 

10.2 New scientific results 

 

1. The questionnaires and the depth-interviews showed that lack of 

information and uncertainty mean the greatest difficulty for the decision-

makers. 

 

2. The application of quantitative methods influences the success of the 

decision significantly. The existence of a decision-support group has a 
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positive influence on the usage of quantitative tools. In addition, the 

higher the novelty of the decision, the wider the application of 

mathematical and statistical methods in the decision-making.  

 

3. At companies the demand for new methods occurs mainly in the case 

of investment decisions, price decisions, introduction of new products, 

and break-down of the costs of full activities. This need arises from 

uncertainty and improper information in all cases.  

 

4. Traditional mathematical and statistical tools cannot provide 

appropriate support for decision making  in the presence of the above 

mentioned problems.  

 

5. Several similar characteristics can be found in the Bayesian approach 

and the maximum entropy approach that enable them to handle 

uncertainty.  

 

6. Bayesian decision model, Bayesian statistics, and maximum entropy, 

with appropriate adaptation and with the development of new 

algorithms, provide adequate tools for managers and market-researchers 

to solve the above mentioned problems. 

 

7. The Bayesian decision model offers support for investment decisions 

related to the introduction of a new product. 
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8. The adaptation of the Hierarchical Bayes model makes the application 

of conjoint analysis possible, even when traditional approaches do not 

work, namely, when the respondents do not value all the offered 

hypothetical products. 

 

9. General maximum entropy renders it possible to analyse the price 

elasticity of the demand even for products that could only be examined  

imprecisely or could not be analysed at all with traditional methods, due 

to multicollinearity problems.  

 

10. Bayesian estimation combined with general maximum entropy 

estimation is expected to lead to better decisions.  
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11 FÜGGELÉKEK 

11.1 függelék:����NpUG tY 

 

.pUG tY 

1.sz.függelék 

 

Nevezze meg pontosan: 

 a./ munkahelyét 

…………………………………………………………………… 

 b/ tevékenységi körét 

….……………..………………………………………….… 

c/ végzettségét 

…………………………………………………………………….. 

 d/ hatáskörét 

………………………………………………………………………. 

 

.pUHP��KRJ\� V]LQWpQ�YiODV]ROMRQ�D�N|YHWNH] �NpUGpVHNUH� 

Hoz-e önállóan döntéseket? 

 

Igen   1HP����+~]]D�DOiD�PHJIHOHO �YiODV]W�� 

Ha igen��IRO\WDVVD�D�N|YHWNH] �NpUGpVVHO���,�� 

Ha nem, foltassa a II. kérdéssel. 

I. 

���'|QWpVHL�PHNNRUD�LG WDUWDPUD�V]yOQD"��K~]]D�DOi�D�PHJIHOHO NHW� 
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1-5 hónap,  félév,  1 év,  2 év,  3 év, 

vagy annál hosszabb 

 

���0L�PRWtYiOMD�HOV VRUEDQ�D�G|QWpVHLW" 

 �K~]]D�DOi�D�PHJIHOHO NHW� 

1. fogyasztói igények jobb kielégítése, 

egyéb………………………………/nevezze meg/ 

2. gazdasági szervezet növekedése 

3. gazdasági szervezet csökkenése 

4. személyi érdek, infláció, struktúraváltás, privatizáció, 

YiViOyHU  

 

���,QIRUPiFLyW�KRQQDQ�V]HU]L"��K~]]D�DOi�D�PHJIHOHO NHW� 

 Saját, csoport, adatbank, egyéb 

…..……………………………………. /nevezze meg/ 

 

���'|QWpVHLW�HOV VRUEDQ�PL�DODSMiQ�KR]]D"��K~]]D�DOi�D�PHJIHOHO NHW� 

 -eddigi tapasztalatai, 

 -döntés-HO NpV]tW �PXQND�HUHGPpQ\H� 

5. Eddigi döntéseinek hány %-át tartja helyesnek? 

 …………………………..% 

 

6. Létezik-e döntés-HO NpV]tWpVVHO� Ioglalkozó személy, nagy csoport 

�K~]]D�DOi�D�PHJIHOHO NHW� 

 

Igen    Nem 
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Ha igen 

a/ Alkalmaznak-e matematikai módszereket? 

 

Igen    1HP���K~]]D�DOi�D�PHJIHOHO NHW� 

 

b/ Ha alkalmaznak matematikai módszereket soroljon fel néhányat, 

amelyekre támaszkodik döntései meghozatalakor.  

……………………………………………………………………. 

 

c/ Mely döntéseiben alkalmaz matematikai módszert, fejtse ki! 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

………………………………………… 

d/ A matematikai módszerek felhasználásával hozott döntéseinek hány 

%-a volt helyes? 

   ………………….% 

 

7. Ha nem volt sikeres a döntése, mi volt az oka? Fejtse ki szabadon! 

 

 

 

 

8. Ismeri-H�D�V]XEMHNWtY�YDOyV]tQ VpJ�IRJDOPiW" 

 

Igen    1HP���K~]]D�DOi�D�PHJIHOHO NHW� 
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II Ismeri-e munkahelyén a döntéshozatal mechanizmusát? 

Igen    1HP���K~]]D�DOi�D�PHJIHOHO NHW� 

 

Ha igen�YiODV]ROMRQ�D�N|YHWNH] �

kérdésekre 

Ha nem 

Fejtse ki véleményét! 

��� $� G|QWpVHN� PHNNRUD� LG LQWHUYDOOXPUD�

V]yOQDN"��K~]]D�DOi�D�PHJIHOHO NHW� 

1-5 hónap, félév, 1 év, 2 év, 3 év, vagy 

annál hosszabb 

1. A döntéseket a felsoroltak 

N|]�O� HOV VRUEDQ� PL�

motiválhatná?  

Fogyasztói igények jobb 

kielégítése, gazdasági 

szerkezet növekedése, 

csökkenése, személyi érdek, 

infláció, struktúraváltás, 

SULYDWL]iFLy�� YiViUOyHU ��

egyéb 

���0L�PRWLYiOMD�HOV VRUEDQ�D�G|QWpVHNHW" 

Fogyasztói igények jobb kielégítése, 

gazdasági szerkezet növekedése, 

csökkenése, személyi érdek, infláció, 

struktúraYiOWiV��SULYDWL]iFLy��YiViUOyHU � 

2. Információit honnan 

szerezné? 

3 Az információkat honnan szerzik és 

melyiket használják .közülük? /húzza alá a 

PHJIHOHO NHW� 

saját, csoport, adatbank, egyéb 

……………………………….. 

��� '|QWpVHLW� HOV VRUEDQ� PL�

alapján hozná? 
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4. A döntéseket mi alapján hozzák? 

�K~]]D�DOi�D�PHJIHOHO NHW� 

-eddigi tapasztalatok alapján 

-döntés-HO NpV]tW �PXQND�HUHGPpQ\HNpQW 

4. Alkalmaznak-e külön 

döntés-HO NpV]tW � V]HPpO\W��

csoportot?  

Igen   Nem 

5.Az eddigi döntések hány %-át tartja 

helyesnek?     ………..% 

5. Alkalmazna-e 

matematikai módszereket? 

Igen   Nem 

6. Létezik-ekülön döntés-HO NpV]tWpVVHO�

foglalkozó személy, vagy csoport /húzza 

DOi�D�PHJIHOHO NHW� 

Ha igen 

a/ Alkalmaznak-e matematikai 

módszereket? 

Igen   Nem 

�K~]]D�DOi�D�PHJIHOHO NHW� 

Ha nem 

b/ sorolja fel, mely döntéseknél 

alkalmaznak matematikai módszert? 

Fejtse ki! 

c./ A matematikai módszerek 

felhasználásával hozott döntések hány %-a 

volt helyes?       …………..% 

7. A sikertelen döntéseknek mi volt az 

oka? Fejtse ki szabadon? 

6. Mi Ön szerint a sikeres 

döntés titka? Fejtse ki! 

KÖSZÖNÖM A VÁLASZADÁST! 
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11.2 függelék:����NpUG tY 

 

ÒWPXWDWy�D�NpUG tY�NLW|OWpVpKH] 

��� $� NpUG tYHW� G|QWpVL� KHO\]HWEHQ� OHY � YDJ\� G|QWpV� HO NpV]tWpVVHO�

foglalkozó élelmiszeriparban dolgozó egyén töltse ki. 

2. Ha nincs egyéb utasítás a lehetséges válaszok közül aláhúzással vagy 

bekarikázással jelöOMH�PHJ�D�PHJIHOHO W� 

3. Egyéb utasítás híján csak egyet válasszon ki! 

4. Amennyiben valamely kérdésnél a válaszok számára megadott terület 

QHP� HOHJHQG �� ~J\� ~MDEE� EHV]~UW� VRUEDQ� YDJ\� D� ODS� KiWROGDOiQ�

szíveskedjen folytatni a választ a kérdés számának a feltüntetésével.   

 

.e5' Ë9 

 

1. A válaszoló  

kora:............................................................. 

neme:............................................................ 

iskolai végzettsége:...................................... 

beosztása:..................................................... 

tevékenységi köre:....................................... 

hatásköre:..................................................... 

 

2. A vállalkozás   telephelye:  

helység:........................................................ 

megye:.......................................................... 
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3. A vállalkozás formája: 

1. Egyéni vállalkozás 

2. BT 

3. KKT 

4. KFT 

5. RT 

6. Szövetkezet 

7. Egyéb:....................................................... 

4. A vállalkozás  

W|U]VW NpMH����������������������������������������������������� 

alkalmazottainak a száma:............................ 

 

5. '|QWpVHL�PHNNRUD�LG WDUWDPUD�V]yOQDN" 

1. 1-6 hónap 

2. 1 év 

3. 2 év 

4. 3 év vagy annál hosszabb 

 

6. 0L�PRWLYiOMD�HOV VRUEDQ�G|QWpVHLW" (Rangsorolja!) 

���LG MiUiV�YiOWR]iVDL 

2. struktúra váltás 

3. fogyasztó igényeinek jobb kielégítése 

4. gazdasági szervezet növekedése 

5. gazdasági szervezet racionalizációja 

6. inflációs várakozások 

7. privatizáció 
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8. likviditás 

9. vagyon növekedése 

10. egyéni érdek 

11. egyéb................................................................ 

 

7. ,QIRUPiFLyLW�KRQQDQ�V]HU]L�HOV VRUEDQ" 

1. saját 

2. csoport 

3. adatbank 

4. piackutató cég 

5. Agrárkamara 

6. egyéb .................................................................... 

 

8. '|QWpVHLW�HOV VRUEDQ�PL�DODSMiQ�KR]]D" 

1. eddigi tapasztalatai 

���G|QWpV�HO NpV]tW �PXQND�HUHGPpQ\HL 

 

 9. Mely döntések meghozatala jelent Ön számára a legnagyobb 

nehézséget? 

1. beruházási  

2. pénzügyi 

3. értékesítési 

4. termelési 

5. egyéb  

............................................................................... 
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10. Kérem, értékelje vállalkozása döntési helyzeteinek 

megoszlását, azok újdonságértéke szerint az adott skálán: 

                    rutin                                                                  új     

          

          

                       0   10   20    30   40   50   60   70   80   90  100   [%]  

 

11. Eddigi döntéseinek hány százalékát tartja helyesnek? 

......................% 

 

12. Sikertelen döntéseinek mi volt az oka? Fejtse ki! 

................................................................................. 

................................................................................. 

 

13. Létezik-H�N�O|Q�G|QWpV�HO NpV]tWpVVHO�IRJODONR]y�V]HPpO\�YDJy 

csoport? 

1. igen                                         2. nem 

 

14. $�N|YHWNH] �PDWHPDWLNDL��VWDWLV]WLNDL�PyGV]HUHN��WpWHOHN�

közül melyiket ismeri? (Jelölje meg az ismerteket!) 

1. lineáris programozás 

2. nemlineáris programozás 

3. Bayes tétel 

4. kifizetési mátrixok 

5. döntési fák 
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6. játékelmélet 

7. korreláció,- regresszió,-trendszámítás 

9. clusteranalízis 

10. faktoranalízis 

11. diszkriminancia analízis 

12. szimuláció 

15. Alkalmaznak-e matematikai módszereket a döntések 

HO NpV]tWpVpEHQ" 

1. igen                                                   2. nem 

 

 

16. Mely döntések esetén alkalmaznak matematikai módszereket? 

Sorolja fel! 

.............................................................................................. 

..............................................................................................

. 

17. Mely döntések esetén alkalmazna szívesen matematikai 

módszereket? Sorolja fel! 

…………………………………………………………………………… 

18. Milyen matematikai módszereket alkalmazna szívesen? 

Sorolja fel! 

………………………………………………………………………… 

 

19. Ismeri-H�D�V]XEMHNWtY�YDOyV]tQ VpJ�IRJDOPiW" 

1. igen                                                  2. nem 
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11.3 függelék: A mélyinterjú kérdései 

$]�pOHOPLV]HULSDUL�YiOODODWRN�YH]HW LKH]�LQWp]HWW�NpUGpVHN� 

1. A bizonytalanság, információhiány mennyire befolyásolja a döntéseit? 

2. Hogyan javítható a döntési hatékonyság? 

3. Alkalmaznak-e matematikai-statisztikai módszereket a döntések 

HO NpV]tWpVpEHQ"� 

4. Értékelje az eddig használt matematikai-statisztikai módszereket? 

Mennyire használhatók a jelen körülmények között? 

��� 0L� D� YpOHPpQ\H� D� %D\HVL� V]HPOpOHWU O"� �(O ]HWHV� U|YLG� EHPXWDWiV�

után) 

��� 0L� D� YpOHPpQ\H� D� PD[LPXP� HQWUySLD� HOYU O"� �(O ]HWHV� U|YLG�

bemutatás után) 

���0HO\LNHW�DONDOPD]Qi�V]tYHVHQ�G|QWpVHLQHN�HO NpV]tWpVpEHQ" 

 

Az piackutatással foglalkozó vállalatoknál feltett kérdések  

1. A bizonytalanság, információhiány mennyire befolyásolja a döntéseit? 

2. Mely cégek veszik leginkább igénybe szolgáltatásaikat? 

���0RO\HQ�DUiQ\EDQ�YDQQDN�pOHOPLV]HULSDUL�FpJHN�D�PHJUHQGHO N�N|]|WW"�

Milyen megbízásokat adnak? 

4. Milyen módszereket alkalmaznak? Milyen adatfelvételi módokat 

alkalmaznak? 

5. Hiányos adatok esetén mit tesznek? 

��� 0L� D� YpOHPpQ\H� D� %D\HVL� V]HPOpOHWU O"� �(O ]HWHV� U|YLG� EHPXWDWiV�

után) 

��� 0L� D� YpOHPpQ\H� D� PD[LPXP� HQWUySLD� HOYU O"� �(O ]HWHs rövid 

bemutatás után) 
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���0HO\LNHW�DONDOPD]Qi�V]tYHVHQ�G|QWpVHLQHN�HO NpV]tWpVpEHQ" 

 
 

11.4 függelék: A poszterior varianciának a poszterior átlagban van 

a ninimuma (bizonyítás) 

Ha ( )L Θ Θ, ~
 kvadratikus veszteségfüggvény, akkor ( )~Θ Θ= E x vagyis a 

paraméter a posteriori eloszlásának várható értéke ad optimális becslést, 

természetesen kvadratikus veszteségfüggvény esetén. 

Bizonyítás speciális esetre: 

.YDGUDWLNXV�HVHWEHQ�D�V~O\R]DWODQ�YHV]WHVpJI�JJYpQ\�D�N|YHWNH] � 

( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( )( ) ( )( )[ ] ( )

( )( ) ( ) ( )( ) ( )( ) ( ) ( )( )

L

L f y d f x d E x E x f x d

E x f x d E x E x f x d E x

Θ Θ Θ Θ

Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ

Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ Θ

,
~ ~

~
min ,

~ ~ ~

~ ~

= −

= = − = − + − =

= − + − − + −

∫ ∫ ∫
∫ ∫

2

2 2

2 2
2

(]�DNNRU�PLQLPiOLV��KD�D]�XWROVy�WDJ�HJ\HQO �QXOOiYDO��YDJ\LV 

( )~Θ Θ= E x  

 

11.5 függelék: Bayesi szemlélet és a Likelihood elv összhangja 

7HNLQWV�N� D� OHJHJ\V]HU EE� HVHWHW�� DPLNRU� HJ\V]HU � KLSRWp]LVHNHW�

vizsgálunk. Legyen θ egy ismeretlen paraméter Θ- ból és azt szeretnénk 

megtudni, hogy Θ0-ból vagy Θ1-E O�YDQ-H��DKRO�LJD]�D�N|YHWNH] � 

Θ Θ Θ
Θ Θ

¾ ¿
¾ ¿

∪ =
∩ = ∅  

$]�D�SULRUL�YDOyV]tQ VpJHN�SHGLJ�� 
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( )
( )

π θ
π θ
π π

0 0

1 1

0 1 1

= ∈

= ∈
+ =

P

P

Θ

Θ  

A Bayesi közelítés esetén ki kell számolnunk az a poszteriori 

YDOyV]tQ VpJHNNHW��PHO\HN�D�N|YHWNH] N� 

( )
( )

S 3 [

S 3 [

À À
Á Á

= ∈

= ∈

θ

θ

Θ

Θ
 

S SÂ Ã �+ = .  

A továbbiakban értelmezzük az úgynevezett a priori, illetve a poszteriori 

esély (odds) fogalmát. 

A esélyén B-vel szemben a P(A)/P(B) hányadost értjük. 

Ennek alapján: 

H0 a priori esélye H1-gyel szemben: 
π
π
Ä
Å , 

H0 a poszteriori esélye H1-gyel szemben: 
S

S

Ä
Å  

Értelmezzük az úgynevezett Bayes Faktort (BF): BF =

p

p
0

1

0

1

π
π

 

(]W�D�N|YHWNH] NpSSHQ�DODNtWKDWMXN� 

Tudjuk a Bayes tétel alapján, hogy 
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( )
( )
( )
( )

p P x

p P x amibõl

p

p

P x

P x

0 0 0

1 1 1

0

1

0 0

1 1

∝

∝

=

π θ

π θ

π θ
π θ

,  

( )
( )

S 3 [

S 3 [

Æ Æ
Ç Ç

= ∈

= ∈

θ

θ

Θ

Θ
 

S SÈ É �+ = .  

A továbbiakban értelmezzük az úgynevezett a priori, illetve a poszteriori 

esély (odds) fogalmát. 

A esélyén B-vel szemben a P(A)/P(B) hányadost értjük. 

Ennek alapján: 

H0 a priori esélye H1-gyel szemben: 
π
π
Ê
Ë , 

H0 a poszteriori esélye H1-gyel szemben: 
S

S

Ê
Ë  

Értelmezzük az úgynevezett Bayes Faktort (BF): BF =

p

p
0

1

0

1

π
π

 

(]W�D�N|YHWNH] NpSSHQ�DODNtWKDWMXN� 

Tudjuk a Bayes tétel alapján, hogy 

( )
( )
( )
( )

p P x

p P x amibõl

p

p

P x

P x

0 0 0

1 1 1

0

1

0 0

1 1

∝

∝

=

π θ

π θ

π θ
π θ

,  
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Ezt felhasználva: 

( )
( )%)

3 [

3 [
=

θ

θ

Ì
Í , ami nem más, mint a likelihoodok hányadosa, vagyis az 

adott minta alapján H0 esélye H1-gyel szemben. 

A fentiekben kizáUyODJ� D]� HJ\V]HU EE� MHO|OpV� PLDWW� KDV]QiOWXQN�

YDOyV]tQ VpJHNHW� pV� QHP� V U VpJI�JJYpQ\HNHW�� gVV]HWHWW� KLSRWp]LVHN�

esetén az interpretáció egy kicsit bonyolultabbá válik. 

( )
( )%)

3 [

3 [
=

θ

θ

Ì
Í , ami nem más, mint a likelihoodok hányadosa, vagyis az 

adott minta alapján H0 esélye H1-gyel szemben. 

$� IHQWLHNEHQ� NL]iUyODJ� D]� HJ\V]HU EE� MHO|OpV� PLDWW� KDV]QiOWXQN�

YDOyV]tQ VpJHNHW� pV� QHP� V U VpJI�JJYpQ\HNHW�� gVV]HWHWW� KLSRWp]LVHN�

esetén az interpretáció egy kicsit bonyolultabbá válik. 

 

11.6 függelék: Végzettség szerinti eloszlás 

 
Végzettség Gyak. Rel gyak. Felf. kumm. rel. gyak. % 

Nincs 2 2 2 

8 ált. 0 0 2 

eretts. 6 7 10 

Foisk 43 51 61 

Egyetem 33 39 100 

Összesen 84 100 100 
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11.7 függelék: Beosztás és hatáskör szerinti eloszlás  

Beosztás Gyak. Rel. Gyak.. Felf. Kumm. Rel gyak.% 

Nincs 22 26 26 

osztvhely. 9 11 37 

osztvez. 33 39 76 

foosztvez. 5 6 82 

igazgato 15 18 100 

Összesen 84 100 100 
Hatáskör Gyak. Rel. Gyak. Felf. Kumm. Rel. gyak.% 

Nincs 20 24 24 

Neha 5 6 30 

Reszben 33 39 69 

Altalaban 6 7 76 

Mindig 20 24 100 

Összesen 84 100 100 
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11.8 I�JJHOpN�� $� G|QWpVL� LG WDUWDP� pV� EHRV]WiV� HJ\�WWHV� �D���� pV�

feltételes (b./) eloszlásai 

a./ 
Ido/beoszt       

 Nincs oszvezh. Osztvez. foosztvez. igazgato  

1-5 honap 2 1 18 0 6 27 

Felev 1 1 14 0 4 20 

1 ev 4 2 19 0 5 30 

2 ev 0 1 6 0 4 11 

3 ev 2 1 10 0 2 15 

Tobb 0 0 0 0 0 0 

Összesen 9 6 67 0 21 103 

 

b./ 

,G �EHRV]W       

 Nincs oszvezh. Osztvez. foosztvez. igazgato  

1-5 honap 7% 4% 67% 0% 22% 27 

Felev 5% 5% 70% 0% 20% 20 

1 ev 13% 7% 63% 0% 17% 30 

2 ev 0% 9% 55% 0% 36% 11 

3 ev 13% 7% 67% 0% 13% 15 

Tobb 0% 0% 0% 0% 0% 0 

 9 6 67 0 21 103 
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b./ folytatása 

,G �EHRV]W       

 Nincs oszvezh. osztvez. foosztvez. igazgato  

1-5 honap 22% 17% 27% 0% 29% 27 

Felev 11% 17% 21% 0% 19% 20 

1 ev 44% 33% 28% 0% 24% 30 

2 ev 0% 17% 9% 0% 19% 11 

3 ev 22% 17% 15% 0% 10% 15 

Tobb 0% 0% 0% 0% 0% 0 

 9 6 67 0 21 103 

 

,G �EHRV]W       

 Nincs oszvezh. osztvez. foosztvez. igazgato  

1-5 honap 2% 0% 17% 0% 6% 27 

Felev 0% 0% 14% 0% 4% 20 

1 ev 4% 2% 18% 0% 5% 30 

2 ev 0% 0% 6% 0% 4% 11 

3 ev 2% 0% 10% 0% 2% 15 

Tobb 0% 0% 0% 0% 0% 0 

 9 6 67 0 21 103 
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b./ folytatása: 

,G �EHRV]W       

 Nincs oszvezh. osztvez. foosztvez. igazgato  

1-5 honap 15 6 21 3 11 56 

Felev 8 2 11 3 8 32 

1 ev 7 4 16 2 9 38 

2 ev 3 0 2 2 4 11 

<=3 ev 5 1 5 3 4 18 

 38 13 55 13 36 155 

 

,G �EHRV]W       

 Nincs oszvezh. Osztvez. Foosztvez. Igazgato  

1-5 honap 10% 4% 14% 2% 7% 56 

Felev 5% 1% 7% 2% 5% 32 

1 ev 5% 3% 10% 1% 6% 38 

2 ev 2% 0% 1% 1% 3% 11 

<=3 ev 3% 0% 3% 2% 3% 18 

 38 13 55 13 36 155 
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b./ folytatása: 

Id �EHRV]W       

 Nincs oszvezh. osztvez. foosztvez. igazgato  

1-5 honap 27% 11% 38% 5% 20% 56 

Felev 25% 6% 34% 9% 25% 32 

1 ev 18% 11% 42% 5% 24% 38 

2 ev 27% 0% 18% 18% 36% 11 

<=3 ev 28% 6% 28% 17% 22% 18 

 38 13 55 13 36 155 

 

,G �EHRV]W       

 Nincs oszvezh. osztvez. foosztvez. igazgato  

1-5 honap 39% 46% 38% 23% 31% 56 

Felev 21% 15% 20% 23% 22% 32 

1 ev 18% 31% 29% 15% 25% 38 

2 ev 8% 0% 4% 15% 11% 11 

<= 3 ev 13% 8% 9% 23% 11% 18 

 38 13 55 13 36 155 
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11.9 I�JJHOpN��$�G|QWpVL�PRWLYiFLy�pV�D]�LG �HJyüttes eloszlása 

 

0RWLYiFLy�LG        

 1-5 hó Félév 1 év 2 év 3 év Összesen 

Igény 28 18 19 5 9 79 

Növekedés 25 12 18 5 8 68 

Csökkenés 4 3 3 1 1 12 

Egyéni érdek 9 5 9 4 5 32 

Egyéb 17 11 14 3 5 50 

Infláció 5 3 5 2 2 17 

Struktúra vált. 2 1 2 1 1 7 

Privatizáció 2 1 2 1 1 7 

9iViUOyHU  3 2 5 1 2 13 

Összesen 95 56 77 23 34 285 
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11.10 függelék: A döntés sikeressége és a matematikai módszerek 

alkalmazása együttes eloszlása 

 Igen nem Összesen 

0,00-0,09 4 70 74 

0,10-0,19 0 0 0 

0,20-0,29 0 0 0 

0,30-0,39 0 0 0 

0,40-0,49 0 0 0 

0,50-0,59 2 0 2 

0,60-0,69 0 0 0 

0,70-0,79 0 0 0 

0,80-0,89 4 0 4 

Összesen 10 70 80 

 

11.11 függelék: A döntés helyessége és a matematikai módszerek 

alkalmazása közötti kapcsolat  

χ2  teszt 

Érték df Aszimp. Szig. (2-oldali)

Pearson χ2  teszt  22,921 15 0,086

Likelihood arány 26,792 15 0,030

Lin-lin kapcsolat 2,392 1 0,122

Érvényes esetek száma 175 

 21 cella (65,6%) esetén a várt szám kisebb, mint 5.  

A legkisebb várt érték 0,41. 
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11.12 függelék: A döntés sikerességét meghatározó tényez N 

Együtthatók: 

 Együtthatók  Standardiált 

együtthatók 

t Sig. 

Model B Std. Error Beta   

1(Konstans) 78,782 7,836 10,054 0,000

dummy fogyaszto igenyenek 

a kielegitese 

-2,623 2,012 -0,104 -1,304 0,194

dummy piackutatotol szerzie 

e az infot 

0,453 2,543 0,015 0,178 0,859

hany matematikai modszert 

ismer 

2,959E-02 0,547 0,005 0,054 0,957

alkalmaznak-emat modsz -3,861 2,158 -0,162 -1,789 0,076

dontes elokeszites -3,600E-03 2,256 0,000 -0,002 0,999

dontesi helyzet megoszlasa -1,695E-02 ,054 -0,026 -0,316 0,752

ELETKOR 0,172 0,107 0,132 1,609 0,110

2(Konstans) 78,776 6,808 11,571 0,000

dummy fogyaszto igenyeneka 

kielegitese 

-2,622 2,004 -0,104 -1,308 0,193

dummy piackutatotol szerzie 

e az infot 

,454 2,508 0,015 0,181 0,857

hany matematikai modszert 

ismer 

2,971E-02 0,540 0,005 0,055 0,956

alkalmaznak-emat modsz -3,862 2,093 -0,162 -1,845 0,067

dontesi helyzet megoszlasa -1,694E-02 0,053 -0,026 -0,317 0,751

ELETKOR 0,172 0,106 0,132 1,618 0,108

 



FÜGGELÉKEK 

 218

 

 Együtthatók  Standardiált 

együtthatók 

t Sig. 

3(Konstans) 78,889 6,468 12,197 0,000 

dummy fogyaszto igenyeneka 

kielegitese 

-2,625 1,997 -0,104 -1,314 0,191 

dummy piackutatotol szerzie e 

az infot 

0,488 2,423 0,016 0,201 0,841 

Alkalmaznak-emat modsz -3,890 2,022 -0,163 -1,924 0,056 

dontesi helyzet megoszlasa -1,692E-02 0,053 -0,026 -0,318 0,751 

ELETKOR 0,172 0,106 0,132 1,622 0,107 

4(Konstans) 79,025 6,413 12,322 0,000 

dummy fogyaszto igenyeneka 

kielegitese 

-2,613 1,990 -0,103 -1,313 0,191 

Alkalmaznak-emat modsz -3,961 1,985 -0,166 -1,995 0,048 

dontesi helyzet megoszlasa -1,673E-02 0,053 -0,026 -0,315 0,753 

ELETKOR 0,173 0,105 0,133 1,639 0,103 

5(Konstans) 77,871 5,252 14,828 0,000 

dummy fontos fogyaszto 

igenyeneka kielegitese 

-2,674 1,975 -0,106 -1,354 0,178 

alkalmaznak-emat modsz -3,806 1,918 -0,160 -1,984 0,049 

ELETKOR 0,174 0,105 0,134 1,655 0,100 

6(Konstans) 75,343 4,921 15,310 0,000 

alkalmaznak-emat modsz -3,818 1,923 -0,160 -1,986 0,049 

ELETKOR 0,190 0,105 0,146 1,811 0,072 

a�I�JJ �YiOWR]y��6,.(5(66e* 

$�W|U]VW NH�pV�D�PDWHPDWLNDL�PyGV]HU�DONDOPD]iVD 
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11.13 $�W|U]VW NH�pV�D�PDWHPDWLNDL�PyGV]HU�DONDOPD]iVD 

 

χ2  teszt 

Érték df Aszmp. Szig. (2-oldali)

Pearson χ2  teszt  78,516 63 0,090

Likelihood arány 99,728 63 0,002

Lin-lin kapcsolat 2,213 1 0,137

Érvényes esetek száma 139  

a 125 cella (97,7%)%) esetén a várt szám kisebb, mint 5.  

A legkisebb várt érték 0,36. 

 

11.14 függelék: A döntések újdonságértéke és a matematikai módszer 

alkalmazása 

χ2  teszt  

Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson χ2  teszt  18,651 12 0,097

Likelihood arány 21,544 12 0,043

Lin-lin kapcsolat 10,860 1 0,001

Érvényes esetek száma 165  

a  15 cella (57,7%) %) esetén a várt szám kisebb, mint 5.  

A legkisebb várt érték 0,40. 
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11.15 függelék: Probit modell 

 

B S.E. Wald df  Sig. Exp(B)

1. lépés TORZSTOK 0,000 0,000 0,281 1 0,596 1,000

D_FOGYIG 0,276 0,428 0,416 1 0,519 1,318

MEGOSZLA -0,033 0,012 7,635 1 0,006 0,968

ELOKESZI 1,067 0,447 5,698 1 0,017 2,906

Konstans 0,392 1,056 0,137 1 0,711 1,479

2. lépés D_FOGYIG 0,314 0,422 0,552 1 0,458 1,368

  MEGOSZLA -0,034 0,012 8,398 1 0,004 0,967

  ELOKESZI 1,086 0,445 5,973 1 0,015 2,964

  Konstans 0,368 1,055 0,122 1 0,727 1,445

3. lépés MEGOSZLA -0,033 0,012 8,015 1 0,005 0,968

ELOKESZI 1,086 0,443 6,014 1 0,014 2,963

Konstans 0,523 1,035 0,255 1 0,613 1,687

 

 

11.16 függelék: $]� ~MRQQDQ� V]HU]HWW� LQIRUPiFLy� EHpStWKHW VpJH� D�

priorba (bizonyítás) 

Legyen θ az alapsokaság paramétere. f(θ��D]�D�SULRUL�V U VpJI�JJYpQ\�pV�

x1, x2 két�I�JJHWOHQ�NtVpUOHWE O�V]iUPD]y�PLQWD��.pSH]]�N�D]�D�SRVWHULRUL�

V U VpJI�JJYpQ\HNHW� D]� D� SULRUL� V U VpJI�JJYpQ\� pV� D� OLNHOLKRRG�

segítségével.: 

( ) ( ) ( )f x f x f1 1Θ Θ Θ∝ ⋅  
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Tekintsük a továbbiakban ezt a priornak a második mintára vonatkozóan 

és számítsuk ki az a posteriort: 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

f x f f x

f x ,x f x f x f

A függetlensé g miatt

f f x f x

vagyis

f x ,x f x f

1 2

1 2 1 2

1 2

1 2 1

Θ Θ Θ

Θ Θ Θ Θ

Θ Θ Θ

Θ Θ Θ

,

,

,

x x

x x

x

2 1

1 2

2

∝ ⋅

∝ ⋅

∝

∝ ⋅

 

DPL�D]W�MHOHQWL��KRJ\�N�O|QE|] �PLQWiN�DODSMiQ�W|UWpQ �PyGRVtWiV�HVHWpQ�

ugyanazt kapjuk, mint az egyesített mintáknál.  

$]�HO EE�OHtUWDN�iOWDOiQRVtWKDWyN�EiUPLO\HQ�YpJHV�VRN�PLQWD�HVHWpUH�� 

 

11.17 függelék: Random coefficient modell esetén a poszterior 

eloszlások meghatározása 

Tételezzük fel, hogy { }σ i
2  és Λ  ismertek, akkor a { }β i  részértékek és a 

regressziós paramétereinek (θ) poszterior eloszlásai könnyen 

származtathatók felhasználva a lineáris modellek standard elméletét. 

(O V]|U�DGRWW�θ esetén az Yi  határeloszlását kapjuk meg a modellt leíró 

HJ\HQOHWHNE O��KD����-öt behelyettesítjük  a (4):egyenletbe: 

( )
< ; ] H

H 1

, ; ;

Î ÎÏÎ Î
Î Ð Î
Î ÎÑÐ Î Î

Ò
Ò

= +

= +

θ

σ

Ó
Ó

Ó
a ��

Ô
Σ

Σ Λ

 

Az Yi  átlaga a köveWNH] NpSSHQ�IHMH]KHW �NL� 
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( ); ] ] ;ÕÖÕ Õ ÕØ×θ θ= ⊗
Ù

, ahol ⊗ a Kronecker-szorzat szimbóluma. Mindezt 

HJ\�HJ\HQOHWEH�tUYD�DN|YHWNH] WNDSMXN� 
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T a megfigyelések teljes száma és Σ  blokk diagonális mátrix, aminek az 

i-edik blokkja Σ i . 

A θ�D�SRV]WHULRUL�HORV]OiVD�DGRWW�<�HVHWpQ�PHJNDSKDWy�D]�HO ] �HJ\HQOHW�

és a θ a priori eloszlás kombinálásával: 

( )

( ) [ ]

( ) ( ) 
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βã poszterior eloszlása, adott Yj és θ esetén: 

( )
( )
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β θ

σ
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11.18 függelék: A kiválasztott termékek 

 

zsírtart 

(%) 

csomag: tömeg: 

(l) 

tartós energia 

(kJ) 

fehérje 

100g-

ban 

szénhidr 

100g-

ban 

ár  

(Ft/l) 

SDV]W U� íz 

2,8 zacskós 0,5  friss 265  alacsony alacsony 150  ultra . nem 

2,8 dobozos 1  féltart. alacsony alacsony alacsony 150  paszt. nem 

2,8 dobozos 0,5  féltart 265  3,3  alacsony alacsony ultra  igen 

2,8 zacskós 1  féltart. 265  alacsony 4,6  alacsony paszt. igen 

1,5 zacskós 0,5  friss alacsony alacsony alacsony alacsony paszt. igen 

1,5 dobozos 0,5  féltart alacsony alacsony 4,6  alacsony ultra  nem 

1,5 zacskós 0,5  féltart 265  3,3  4,6  150  paszt. nem 

1,5 zacskós 1  féltart alacsony 3,3  alacsony 150 ultra  igen 

2,8 dobozos 0,5  friss alacsony 3,3  4,6  150  paszt. igen 

1,5 dobozos 1  friss 265  alacsony 4,6  150 ultra  igen 

2,8 zacskós 1  friss alacsony 3,3  4,6  alacsony ultra  nem 

1,5 dobozos 1  friss 265  3,3  alacsony alacsony paszt. nem 

2,8 zacskós 0,5  friss 265  alacsony 4,6  alacsony ultra . igen 

1,5 dobozos 1  féltart alacsony alacsony 4,6  alacsony ultra  nem 

1,5 dobozos 0,5  féltart 265  alacsony alacsony alacsony paszt. nem 

1,5 zacskós 0,5  féltart alacsony 3,3  4,6  150  ultra igen 
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11.19 függelék: A BUGS programba illesztett feltételek a 

hierarchikus Bayes módszer alkalmazhatóságához  

Model1 

  

 model 

 { 

  for( i in 1 : N ) { 

   beta[i , 1:11] ~ dmnorm(mu.beta[], R[ , ])   

   for( j in 1 : T ) { 

    Y[i , j] ~ dnorm(mu[i , j], tauC[i]) 

    mu[i , j] <-beta[i , 1] + beta[i , 2:11] * x[1:10,j] 

   } 

  } 

     

  mu.beta[1:11] ~ dmnorm(mean[],prec[ , ]) 

  R[1:11,1:11] ~ dwish(Omega[ , ],13)     

  for( i in 1 : N ) {tauC[i] ~ dgamma(0.001, 0.001)} 

  for( i in 1 : N ) {sigma[i] <- 1 / sqrt(tauC[i])}} 
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11.20 függelék: A konvergencia vizsgálata 
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11.21 függelék: Az eloszlás vizsgálata 

 

 

 

mu.beta[1] sample: 4000

    6.2     6.4     6.6

    0.0
    2.0
    4.0
    6.0
    8.0

mu.beta[2] sample: 4000

   -0.5     0.0     0.5     1.0

    0.0

    1.0

    2.0

    3.0

mu.beta[3] sample: 4000

   -2.0     0.0     2.0     4.0

    0.0

    0.2

    0.4

    0.6

mu.beta[4] sample: 4000

   -8.0    -6.0    -4.0    -2.0

    0.0

    0.2

    0.4

mu.beta[5] sample: 4000

   -5.0    -2.5     0.0     2.5

    0.0

    0.2

    0.4

    0.6

mu.beta[6] sample: 4000

   -7.5    -5.0    -2.5     0.0     2.5

    0.0
    0.1
    0.2
    0.3
    0.4



FÜGGELÉKEK 

 227

11.22 függelék: Az együtthatók becslése OLS alkalmazásával SPSS 

program segítségével 

SUBFILE SUMMARY 

Averaged 

Importance    Utility  Factor 

ZSÍR 

24,45    0,5290  1,5 

-0,5290  2,8 

CSOMAGOLÁS 

16,74   -0,9000  zacskos 

 0,9000  dobozos 

TÖMEG 

9,57   -0,4333  0,5l 

 0,4333  1l 

TARTÓSSÁG 

11,27   -0,6032  feltartos 

 0,6032  friss 

ENERGIA 

6,02   -0,2140  265kJ 

 0,2140  alacsonyabb 

FEHERJE 

4,88   -0,0312  3,3g 

 0,0312  alacsonyabb 

SZENHIDR 

5,34   -0,1957  4,6g 

 0,1957  alacsonyabb 

PASZTOR 

5,38   -0,1065  pasztorozott 

 0,1065  ultra 

IZESÍTETT 

10,79    0,6065  nem 
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-0,6065  igen 

ÁR 

5,57   -0,2817  150Ft 

 0,2817  alacsonyabb 

B =0,2817 

6,5000   CONSTANT 

Pearson's R   =  ,999                    Significance =  ,0000 

Kendall's tau =  ,970                    Significance =  ,0000 

Kendall's tau = 1,000 for 4 holdouts     Significance =  ,0208 

 

11.23 függelék: A vaj, zsír, olaj fogyasztására és árára vonatkozó 

adatok 

 

Év Egységár 

 Vaj (Ft/kg) Zsír (Ft/kg) Étolaj (Ft/l) 

1989 115,0 36,2 42,1 

1990 167,0 47,8 56,0 

1991 176,0 45,2 72,0 

1992 230,0 59,8 76,0 

1993 311,0 98,9 92,0 

1994 370,0 114,0 109,0 

1995 434,0 169,0 158,0 

1996 521,0 178,0 195,0 

1997 666,0 216,0 219,0 

1998 825,0 293,0 249,0 

1999 899,0 210,0 274,0 

2000 1010,0 219,0 242,0 
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ÉV ��) 5(�-87Ï�)2*<$6=7ÁS 

 Vaj (kg/I � =VtU��NJ�I � eWRODM��O�I � 

1989 1,8 10,0 5,1 

1990 1,7 24,2 8,0 

1991 1,6 23,2 8,1 

1992 1,5 22,8 8,2 

1993 1,5 21,1 8,3 

1994 1,4 21,6 9,0 

1995 1,5 19,6 9,6 

1996 1,6 18,7 9,0 

1997 1,5 18,0 9,3 

1998 1,1 17,5 10,8 

1999 0,9 18,6 8,9 

2000 0,9 18,3 10,8 

 

 

11.24 függelék: Makro a GAMS program alkalmazásához az 

általános maximum entrópia alkalmazásához 

1  SET T INDEX /1*12/ 

   2      K INDEX /1*5/ 

   3      M INDEX /1*5/ 

   4      J INDEX /1*3/ 

   5      N INDEX /1*5/; 

   7  PARAMETERS 

   8  Z(M) parameter support / 1 -5.0 

   9                           2 -2.5 



FÜGGELÉKEK 

 230

  10                           3  0.0 
  11                           4  2.5 
  12                           5  5.0 / 
  14  V(J) error support     / 1 -1.0 
  15                           2  0.0 
  16                           3  1.0 / 
  18  X(T,K) LOG UNDEPENDENT 
  19  Y(T)   LOG DEPENDENT 
  21  BHAT(K) parameter estimates 
  23  EY(T) dependent 
  25         1     5.1 
  26         2     8.0 
  27         3     8.1 
  28         4     8.2 
  29         5     8.3 
  30         6     9.0 
  31         7     9.6 
  32         8     9.0 
  33         9     9.3 
  34         10   10.8 
  35         11    8.9 
  36         12   10.8 
  37  /; 

       1       2      3 
             1    1.8     10.0   5.1 
             2    1.7     24.2   8.0 
             3    1.6     23.2   8.1 
             4    1.5     22.8   8.2 
             5    1.5     21.1   8.3 
             6    1.4     21.6   9.0 
             7    1.5     19.6   9.6 
             8    1.6     18.7   9.0 
             9    1.5     18.0   9.3 
             10   1.1     17.5  10.8 
             11   0.9     18.6   8.9 
             12   0.9     18.3  10.8 
 56  TABLE EX(T,K) explanatory varible 
  57       1     2     3   4     5 
 
 
GAMS Rev 133  Windows NT/95/98                          11/11/02 14:56:56 Page 2 
G e n e r a l   A l g e b r a i c   M o d e l i n g   S y s t e m 
C o m p i l a t i o n 
  58   1   1   115  36.2  42.1   10.60 
  59   2   1   167  47.8  56.0   11.64 
  60   3   1   176  45.7  72.0   11.72 
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  61   4   1   230  59.8  76.2   12.11 
  62   5   1   311  98.9  92.5   12.85 
  63   6   1   370 114.0 109.0   13.16 
  64   7   1   434 169.0 158.0   13.83 
  65   8   1   521 178.0 195.0   14.05 
  66   9   1   666 216.0 219.0   14.38 
  67  10   1   825 293.0 249.0   14.81 
  68  11   1   899 210.0 274.0   14.48 
  69  12   1  1010 219.0 242.0   14.53 
  72  POSITIVE VARIABLES 
  73  P(K,M) parameters probabilities 
  74  W(T,J) error probabilities 
  75  Bhatv(k)  ; 
   77  VARIABLE OBJ objective; 
  78  X(T,K) = LOG(EX(T,K)); 
  79  Y(T)   = LOG(EY(T)); 
  82  EQUATIONS 
  83  OBJECTIVE objetive function 
  84  ADD1(K)   parameter additivitiy constraints 
  85  ADD2(T)   error additivity constraints 
  86  CON(T)    consistency constraints 
  87  CON2(T)    consistency constraints; 
  90  OBJECTIVE..  OBJ =E= -SUM(K,SUM(M,P(K,M)*LOG(P(K,M)))) - 
SUM(T,SUM(J,W(T,J 
      )*LOG(W(T,J)))); 
  91  ADD1(K)..      SUM(M,P(K,M)) =E= 1; 
  92  ADD2(T)..      SUM(J,W(T,J)) =E= 1; 
  93  CON(T)..       SUM(K,X(T,K)*SUM(M,P(K,M)*Z(M)))+ SUM(J,W(T,J)*V(J)) 
=E= Y( 
      T); 
  94  CON2(T)..       SUM(K,X(T,K)*Bhatv(k))+ SUM(J$V(j), W(T,J)*V(J)) =E= Y(T); 
  99  MODEL BEER2 /objective,add1,add2,con/; 
 103  P.lo(K,M)=0.000000000000001; 
 104  W.lo(T,J)=0.000000000000001; 
 106  SOLVE BEER2 maximizing OBJ using NLP; 
 108  BHAT(K)=SUM(M,P.L(K,M)*Z(M)); 
109 DISPLAY BHAT,P.l,w.l,z; 
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11.25 A fogyasztás-ár rugalmasság becslése OLS segítségével 

Vaj Együtthatók Standard 

hiba 

t érték p-érték Alsó 

95% 

)HOV �

95% 

α 1,9830 1,0668 1,8587 0,1053 -0,5396 4,5057 

β1 -0,0016 0,0005 -3,2877 0,0133 -0,0028 -0,0004 

β2 0,0013 0,0019 0,7268 0,4909 -0,0031 0,0059 

β3 0,0020 0,0025 0,7953 0,4525 -0,0039 0,0079 

γ -0,0202 0,0978 -0,2074 0,8415 -0,2515 0,2110 

 

 

Zsr  Együtthatók Standard 

hiba  

 t érték   p-érték   Alsó í95%  �)HOV �

95%  

α - 42,9499     27,6342    - 1,5542      0,1641    - 108,294      22,3945    

β1     0,0015        0,0131      0,1155      0,9113    -     0,029        0,0325    

β2 -   0,0839        0,0496    - 1,6925      0,1344    -     0,2010        0,0333    

β3 -   0,0231        0,0652    - 0,3541      0,7337    -     0,1771        0,1310    

γ     5,8528        2,5337      2,3100      0,0542    -     0,1385      11,8440    

 

 

Étolaj Együtthatók Standard 

hiba  

 t érték   p-érték   Alsó 95%  �)HOV �

95%  

α - 9,3435      5,6577    - 1,6515      0,1426    - 22,7218      4,0349    

β1   0,0040      0,0027      1,4936      0,1789    -   0,0023      0,0103    

β2   0,0008      0,0101      0,0743      0,9429    -   0,0232      0,0247    

β3 - 0,0246      0,0133    - 1,8430      0,1079    -   0,0561      0,0070    

γ   1,5022      0,5187      2,8959      0,0231        0,2756      2,7288    
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Együtthat

ók 

Vaj Zsír Étolaj 

α 1,9830 -42,949 -9,3434 

β1 -0,0016 0,00151 0,0040 

β2 0,0013 -0,0838 0,0007 

β3 0,0020 -0,0230 -0,0245 

γ -0,0202 5,8527 1,5022 

 


