Doktori (Ph.D.) értekezés

Veszpremi Egyetem
Georgikon Mezogazdasagtudomanyi Kar
Gazdalkodas- és Szervezéstudoméanyi Doktori Iskola

Iskolavezet6: Témavezeto:

Dr. Major Ivan Dr. Pupos Tibor

egyetemi tanar egyetemi tanar

a MTA doktora mezbgazdasagi tudomany kan-
didatusa

Agrarvallalkozasok finanszirozasi sajatossagai,
pénzugyi- tervezési modszerek fejlesztése

irta:
Tuaréczi Imre

Keszthely
2003.



AGRARVALLALKOZASOK FINANSZIROZASI SAJATOSSAGALI,
PENZUGYI - TERVEZESI MODSZEREK FEJLESZTESE

Ertekezés doktori (Ph.D.) fokozat elnyerése érdekében.
irta: Taréczi Imre
Késziilt a Veszprémi Egyetem

Uj agréarstruktarak konémiai megalapozésa programja keretében

Témavezetd: Dr. Pupos Tibor

Elfogadasra javaslom (igen / nem)

A jel6lt a doktori szigorlaton ....... %-ot ért el,
Keszthely

a Szigorlati Bizottsag elndke

Az értekezés biralojaként elfogadasra javaslom

Birdlo neve: (Dr. .....oeviiie i, ) igen / nem
(alairas)

Birdlo neve:(Dr. ..o, ) igen / nem
(alairas)

*Biralo neve: (Dr. ...vvvii i ) igen / nem
(alairas)

A jeldlt az értekezés nyilvanos vitajan .....%-ot ért el

Veszprém/Keszthely

a Biraldbizottsag elndke

Az EDT elndke

* Szilkség esetén



Tartalomjegyzék
TARTALOMUIEGY ZEK ..o oo ee e et e e e e ee et e e e eteeteeteeteetesesteeeeaeeeeeeee s 4
(O LAY/ O 1\ 7 AN LT 6
PN S N I X S TR 7
AAUS ZU G ..o 8
2. BEVEZETES ..o oottt et ee et et e e e e et e e e et e et e e teeee et e e et e et e ete et e et e et et e et et et e erenean 10
3. IRODALMI ATTEKINTES . ... co ettt oottt ettt ettt 13
3.1. ELMELYULT VALSAG, VAGY TISZTULASI FOLYAMAT? A MAGYAR MEZOGAZDASAG
HELYZETENEK ALAKULASA AZ ELMULT TIZ EVBEN . .uuttittiiiteieeeeeeeeseenisessssesnesesnneeens 13
3.1.1. A mezbdgazdasag szerepe a magyar gazdasagban ............ccoceeerieiiiiiei e 13
3.1.2. Beruh8zAsoK alakUIASa ........cooeeeeeeeeeeeeeee e 16
3.1.3 A birtokszerkezet, az Uzemméret és a foglalkoztatas ............ccoceivercniiiiiiennnnn 18
3.1.4. A mezbgazdasagi termeldk standard fedezeti hozzajarulas kitermelésen alapul6
MEQOSZIASA ...ttt bbbttt ea et er e ns 20
3.1.5. A tékeellatottsag €s jovedelmezdség alakulasa a magyar mezdgazdasagban...... 24
3.1.6. A csaladi vallalkozasok lehetdségei a mezgazdasagban ............ccocceeveviinnnnene. 25
3.1.7. A magyar mezdgazdasagi termelok életképességének vizsgalata....................... 27
3.1.8. A magyar mezdgazdasag €s az Eurdpai Unio .........cccoeoveiiiiiiiiiiiiiciic e 28
4. A FINANSZIROZAS ES PENZUGY| TERVEZES ALAPKERDESEI ............ 31
4.1. A FINANSZIROZAS ELMELETI OSSZEFUGGESE L. ...ciiivvuieiierieeeeieenissesssiissssessinesessnns 31
4.2. A PENZUGYI DONTESEK ES AZ IDOBELISEG ELVE ......u.oiiiiviiiiiieiiieeeiiieeeeeeiinssesnnns 32
5. A MEZOGAZDASAGI TERMELES SAJATOSSAGAL.....c.ccooeeeeioeeeeeeeeeinn 41
6. A MEZOGAZDASAG FINANSZIROZASI SAJATOSSAGAI ....ccoovveeveeenn, 45
7. AZ AGARFINANSZIROZAS CSATORNAL ....coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 48
8. ATERVEZES RENDSZERENEK BEMUTATASA, TERVEZESI
SAT AT O S S A G OK ..o ettt 52
8.1. A TERVEZESI MUNKA SZUKSEGESSEGE, CELJA ES A TERVEZESSEL SZEMBEN
TAMASZTOTT KOVETELMENYEK .vvuutiitttteieeettiseetssaeesssssssteesssssssnssesssansssesnnneere. 52
8.2. A TERVEZESSEL KAPCSOLATOS NEZETEK t1vuiiiertuierersnnseeressasseessisseerssnssssessaneeee 56
8.3. AZ UZLETI TERVEZES CELJA, SZUKSEGESSEGE, A TERVEK TIPUSAI ...cvuvvvveivrnnes 58
8.4. A MEZOGAZDASAG TERVEZESI SAJATOSSAGAL c.vuiiiiieteiieiiieeeeeiiieeeessve s e e eevnneaees 60
9. A KUTATASI ANYAG ESMODSZER ..o oeeeee e eeeeeeee e eeeeee e eeeeeeeeeeeeenenes 61
0.1, A KUTATAS HIPOTEZISEL ...t eeeeeeeeeeetee e ee et eeeee et eeeeeeaasseseesassees s seeesssnaseeeesnaneeees 62
9.2. A KUTATASI MUNKA CELJA, VARHATO EREDMENYE ! ..uuuuiiiieiiiieeeesiiesseeeeeeesssnnnnns 63
9.3. A KUTATASI MUNKA MODSZERE ... etteteeeteeeeeeeseeeeieeseeesteaseeestaaesssessassessennseessnnans 63
9.4. A KUTATAS ADATBAZISAI ES FORRASAL ..ceeeeeet ettt e et aee e e eeeeeeerenaseasenas 65
9.5. AZ ADATOK GYUJTESENEK ES VIZSGALATANAK MODSZEREL.....cccvueieeeinieieeeenanns 65
9.5.1. Az adatok gyiijtésének modszerei a tervezési szokasokra és {izleti terv mintakra
VONAEKOZOAN ...ttt ettt ettt e et ee et eeeee ettt eteteteeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeereeeaes 65
9.5.2. Az adatok Vvizsgalatdnak MOASZEre ........cc.eevueiiiiiiiiiiiieeeee e 66
9.5.3 Feldolgozott minta megbizhatdsadganak probaja, hipotézisek vizsgélata.............. 67

10. A KUTATAS EREDMENYEN ...ovooeeeeeeeeeeeeee e eeeeee e et e e eseereeaesae e 68



10.1. A VALLALKOZASOK HITELFELVETELI KORLATJANAK MEGHATAROZASANAK

EGYSZERU SZAMITASI MODSZERE ....cceeuuiteeieuieee et eeeeessaassseesnassssesnsessssnasssessnnaseesnnnn 68
10.1.1. A szamitasi MO SZUKSEUESSEUE ....eeeuvreeirrieiiiieeiiie et eeie e sttt eesrae e sare e e nree e 68
10.1.2. Finanszirozasi forrasok és azok MinOSIESE . ......uvvverriiieeeeiiieeeie e e e 69
10.1.3. A tOkeattéte]l €s annak Ratasa........c.vuvieiieriiiiiee et r s 71
10.1.4. A véllalkozas hitelfelvételi lehetdségeinek korlatja...........cccoovviviiiiicniininnn. 71
10.2. A TERVEZESI IGENYEKRE, SZOKASOKRA VONATKOZO KERDOIVES FELMERES
FELDOLGOZASANAK EREDMENYEI 1ittvuuiiiietueeeeestiiseeesssisessssnssssssnssssessssessssnseesssnnns 76
10.2.1. Két tizleti tervezési eljards MinOSIESE .......cvvveriveerirreeriieesiee e 76
10.2.2. A véllalkozas vezetdinek szakképzettség szerinti megoszlasa...........cceevuveennee. 84
10.2.3. A véllalkozasok toke €s arbevétel szerinti megoszIlasa...........coeeevcveerierenieeenne 87
10.2.4. A megfigyelt vallalkozasok Uzleti tervezéssel kapcsolatos gyakorlata.............. 89
11. AZ ELKESZITETT UZLETI TERV ES ANNAK HASZNALHATOSAGA .. 92
11.1. AZUZLETI TERV BEMUTATASA cotui it iite ettt et ttees e e teis e s s st s s seaanssesesanssessananss 92
11.2. AZUZLETI TERV TEMATIKAJIA .ottt ettt e et eee e st e e s et e s ee it s s e seaa s e e s eanan s 98
11.3. AZ UZLETI TERVHEZ KAPCSOLODO CASH-FLOW TERV OSSZEALLITASA.......... 103
11.4. Az UZLETI TERV ES A HITELEZESI KORLAT MEGHATAROZASAT SZOLGALO
SZAMITASI MODSZER HASZNALHATOSAGA ....civteieiteeeeie e et e eeeessetesestasestesssnnsssaeesans 104
12. AZ EREDMENYEK HASZNOSITHATOSAGA.......coo oo 106
13. OSSZEFOGLALAS, ERTEKELES, JAVASLATOK ..c.oovoveieeeeeeeeeeeeees 106
KOSZONETNY ILVANITAS oot ettt e e eee e ee e e e ae s 112
IRODALOMUIEGY ZEK ... e oot e e e e e e eee e e e e e ae e eeaeaneeae e, 113
A KUTATAS EREDMENYENL . ooie ot oottt e et aee e eeeeee e aeeae e eee e, 117
RESULTS OF THE RESEARCH: ...ooe oottt 117

MELLEKLETEK ...oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeen, HIBA! A KONYVIJELZO NEM LETEZIK.



1. Kivonat

A magyar gazdasagban az elmult 15 évben jelentds valtozasok zajlottak. Ezek alapveto-
en megvaltoztattdk a mezbgazdasag termelési,- gazdalkodasi korilményeit is. A vilag-
gazdaséagban végbement folyamatokhoz hasonléan Magyarorszégon is csokkent az ag-
rartermelés aranya, igy a nemzetgazdasagi adatokbol szamolt részesedése is. Mindezen
valtozasok mellett az 4gazat fontossaga vitathatatlan. A maganositas évei utan kialakult
egy Uj tulajdonosi szerkezet, amely az lizemméreteket jelentdsen atalakitotta és azoknak
széles skalajat hozta 1étre. Megjelentek és tomegessé valtak a mezdgazdasagi kisterme-
16k és a kistizemek. Az egyre szigoribb piaci koriilmények kozott a gazdalkoddk nehe-
zen tudnak eligazodni a gazdalkodasi szabalyokban és lehetdségekben. A finanszirozasi
csatornak altal biztositott lehet6ségeket és azokban rejld veszélyeket sok esetben késén
ismerik fel. A piaci koriilmények kozott az atgondolt, tervszeri gazdalkodas igénye
fokozodott, hiszen ,,a termeldk helyett gondolkodd okos allam™ mitosza szertefoszlott,
helyette a gazdasagi szereplok kénytelenek minden lépésiiket atgondolni, és annak ko-
vetkezményeit felvallalni.
Munkam soran két célt igyekeztem megvalositani. Kidolgoztam egy — meglévé szakiro-
dalomra alapozott — egyszeriisitett szamitasi modellt a vallalkozasok hitelfelvételi kor-
latjanak meghatarozasara. Osszeéllitottam egy Uzleti tervezési sémat a pénzlgyi- €és
szamviteli ismeretetekkel kevésbé rendelkezd gazdalkodok szamara és elvégeztem an-
nak fogadtatasardl, alkalmazhatosagarol egy felmérést. Kérddives megkérdezés segitsé-
gével megvizsgaltam a magyar mezdgazdasagban miikodo alkalmazottak nélkiili vagy
10 f6nél kevesebb személyt foglalkoztatdo gazdalkoddokat. A feldolgozott 277 kérddiv
alapjan és az interjuk soran az alabbi kdvetkeztetéseket vontam le:
- akisgazdasagok vezetdinek szakképzettségi szintje alacsony
- termelési, gazdalkodasi és pénzforgalmi tervet kis részik készit
- a mai magyar bankrendszer gyakorlatdban alkalmazott — szamviteli rendszerre
épiil6 - Uzleti tervet bonyolultnak talaljak, és agy itélik meg, hogy az szdmukra
kevés informéaciot biztosit a gazdasaguk vagyoni, pénziigyi helyzetérol
- az altalam &sszedllitott iizleti terv nyomtatvanyai kdnnyen kit6lthetdek, és meg-
feleléen informalnak a vallalkozas helyzetérol
- amegkérdezettek 81,23 %-a szivesen készitené el az egyszerisitett iizleti terve-
ket



- az lzleti tervet egy mezOgazdasagi szakkozépiskola 11. évfolyamos diakjainak
két tanitasi 6ran oktattam, majd sz&mon kértem. Az eredmény a maodszer alkal-
mazhatdsagat igazolta

- az Uzleti terv és a hitelfelvételi korlatra vonatkoz6 szamitasi modell a gazdalko-
dok, falugazdaszok és pénzintézetek altali fogadtatasa pozitiv volt

Az osszeallitott lizleti terv és pénziigyi szamitasi mod tovabbi vizsgalata és széleskorii

megismertetése szakmailag indokolt.

Abstract

The Hungarian economy has undergone significant changes in the course of the last 15
years. These changes have drastically transformed the conditions for production and
management in agriculture too. In line with the transition processes taking place in
global economy agricultural production has decreased in Hungary too and so has its
share calculated from the figures of national economy. All these changes
notwithstanding the importance of the sector cannot be denied. The years of
privatisation saw the development of a new ownership structure resulting in major
changes in the size of agricultural production units and creating a wide range of farm
sizes. Small individual holders and small-size farming units have sprung up in
abundance. However, under the ever-tightening market conditions farmers find it more
and more difficult to find their way among the rules of management and the
opportunities open to them. In many cases they do not seem to recognise in time the
opportunities provided by the financing channels and in turn the dangers inherent in
them. The need for deliberate, planned management has increased since the myth of the
“clever state thinking instead of the producers” has melted away and the actors in the
economy are compelled to carefully weigh every step they take and also undertake their

consequences.

In my work | aimed at two objectives. Based on existing literature, | have designed a
simplified calculation model to determine the borrowing limits of agricultural busines-
ses. | have also compiled a business plan scheme for farmers without proper knowledge
in finance and accounting and have also conducted a survey to get feedback on its re-

ception and applicability. The questionnaire survey focussed on farming units



employing none or up to 10 workers in Hungarian agriculture. Based on the 277
guestionnaires processed and the interviews conducted the following conclusions have

been drawn:

- the professional knowledge of small farmersislow

- only asmall fraction of them make a production, management or cash flow plan

- they find the business plan, applied in today’s Hungarian banking procedure and
based on relevant accounting standards, too complicated and doubt that it furnishes
them with enough information on the assets and financial situation of their farms

- the printed forms for the business plan | have compiled are easy for them to fill and
provide adequate information on the state of the business

- 81.23 percent of the respondents were eager to make the simplified business plan

- | introduced and taught the business plan to Grade 11 students of a secondary
vocational school of agriculture in two 45-minute periods and set them a test one
week later. The results justified the applicability of the method.

- reception of the calculation model determining borrowing limits for businesses was
well received by farmers, community agricultural advisers and financial institutions
alike

Nevertheless, | am convinced that, from professional considerations, a further analysis
and wide ranging propagation of the business plan and financial calculation model |

have designed is justifiable.
Auszug

In den vergangenen 15 Jahren haben bedeutende Verdnderungen in der ungarischen
Wirtschaft stattgefunden. Sie haben auch die Produktions- und Wirtschaftsverhéltnisse
der Landwirtschaft grundlegend veréndert. Den in der Weltwirtschaft vollgezogenen
Vorgangen é&hnlich hat das Verhdltnis der Agrarproduktion auch in Ungarn
abgenommen und dadurch auch die aus den volkswirtschaftlichen Daten gerechneten
Beteiligung. Trotz dieser Verdnderungen ist die Wichtigkeit dieses Zweigs nicht zu
bestreiten. Nach den ersten Jahren der Privatisierung hat sich eine neue

Besitzerkonstruktion herausgebildet, die Betriebsgropen bedeutend verdndert hat und



deren breite Skala zustande gebracht hat. Die landwirtschaflichen Kleinbauer und
Kleinbetriebe sind erschienen und haben sich verbreitet. Unter den immer strenger
gewordenen Marktverhéltnissen kdnnen die Landwirte in den Wirtschaftsvorschriften
und —mdoglichkeiten immer schwieriger zurechtkommen. In vielen Fallen erkennen sie
die von den Finanzierungskanédlen gesicherten Mdglichkeiten und die in ihnen
steckende Gefahr zu spat. Der Anspruch auf die durchdachte und planmapige
Wirtschaft ist groper geworden, der Mythos vom ,.anstatt der Landwirte denkende kluge
Staat” ist ja zerronnen, und anstatt dessen mussen die an der Wirtschaft Beteiligten alle
ihre Schritte erwdgen und deren Folgen tbernehmen.

In meiner Arbeit versuchte ich zwei Ziele zu verwirklichen. Aufgrund einer
existierenden Fachliteratur habe ich ein vereinfachtes Rechnungsmodell fur die
Bestimmung der Kreditaufnahmen-beschrankungen der Unternehmungen ausgearbeitet.
Ich habe ein geschéftliches Planungsschema fur die Landwirte zusammengestellt, die
uber wenige Finanz-, Buchhaltungs- und Buchfiihrungskenntnisse verfugen, und ich
habe eine Vermessung ber den Empfang und die Anwendbarkeit dieses Schemas
durchgefuhrt. Ich habe mit Hilfe von Fragebdgen die Lage der in der ungarischen
Landwirtschaft arbeitenden Landwirte, die keine oder weniger als 10 Angestellte haben,
untersucht. Aufgrund der bearbeiteten 277 Fragebdgen und Interviews habe ich die

unten stehenden Folgen gezogen:

- Fachbildungsniveau der Leiter der Kleinwirtschaften ist niedrig.

- Produktions-, Wirtschafts- und Geldverkehrsplan wird nur von wenigen
gemacht.

- Den in der Praxis des heutigen ungarischen Banksystems verwendeten, auf
Buchfuhrungssystem basierenden Geschaftsplan halten sie fur kompliziert und
sie haben die Meinung, dap er Uber die finanzielle Lage ihrer Wirtschaft zu
wenige Informationen gibt.

- Die Druckschrifte des von mir zusammengestellten Geschaftsplanes sind leicht
auszufullen und geben genligende Informationen (ber die Lage der
Unternehmung.

- 81,23% der Befragten wiirden den vereinfachten Geschéaftsplan gern machen .
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- Den Geschéftsplan habe ich den Schilern der 11. Klasse einer
landwirtschaflichen Fachmittelschule unterrichtet und abgefragt. Das Ergebnis
hat die Anwendbarkeit der Methode bewiesen.

- Die Aufnahme des Geschaftsplanes und des Rechnungsmodells fir die
Kreditaufnahmenbeschrankung war sowohl von den Landwirten als auch von

den Geldinstitutionen positiv.

Die weitere Untersuchung und die ausgebreitete Bekanntgabe des Geschéftsplanes und

der finanziellen Rechnungsmethode sind beruflich begrindet.

2. Bevezetés

A magyar gazdasag az elmalt 15 évben tarsadalmi, politikai rendszervaltozason ment
keresztil. Az atalakulds hatasara a gazdasagi szerkezet is megvaltozott. A szocialista
tarsadalmi-gazdasagi format a magantulajdonon alapul6 rendszer valtotta fel. A gazda-
sdgi szerkezet valtozasa jelentés veszteségeket okozott és a gazdasagban atmeneti val-
sagot idézett eld. A kialakult helyzetben fontos kérdés, hogy a magyar mezdgazdasag
hogyan élte at ezeket az éveket, mennyire volt mély az &gazat valsaga, annak milyen
szamszerUsithetd hatdsai voltak és vannak?

A szocialista nagylizemek megsziinésével, az altaluk miikodtetett vagyon is felosztasra
keriilt. A II. Vilaghaboru utani harmadik foldreform egy tokével rosszul ellatott szakmai
¢és vallalkozasi ismeretekkel kevéssé rendelkezd agrartarsadalmat talalt. Ezek mellett
meg kell emliteni, hogy a magyar mezdgazdasag tulajdoni strukturdja €s érdekviszonyai
torténelmileg kiilonbdztek a kdrnyezd orszagokétol, a szovjet modelltol. (Benet, 1995.)
Jellemz6 volt a vegyes tulajdon és egy erds, az egyéni érdekre alapozd haztéji gazdasag.
A magyar mezégazdasag mindig nyitottabb volt nyugat felé, mint a tébbi volt szocialis-
ta orszag agrargazdasaga. Végezetiil meg kell allapitani, hogy a kotelezd beszolgaltata-
sok 1956. évi eltorlése és az 1968-as gazdasagi reformok utan a ,,piacszertien” mikodo
gazdasag nem volt teljesen ismeretlen a magyar termeldk szamara.

A fenti sajatossagoknak kdszonhetéen az atallas nem okozott olyan jelentds valtozast,
mint a kdrnyez6 orszagokban, de a valsagjelenségek és a mezdgazdasag szétzilalddasa-
nak veszélye megjelent. A mezOgazdasagi termelés visszaesése a térségben a legna-

gyobb volt. (Buday-Satha, 1998.) A kapitalizal6do viszonyok kozott kellett és kell min-
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den gazdalkodonak megtanulnia, hogy a versenyben sériilhet, és konnyen elveszitheti
vagyonat is. A szovetkezetek keretei k6zott miiksdod haztaji gazdasagban a sajat vagyon
kockézata nem volt jellemzo.
A mezdgazdasag piaci koordinacioja nehéz €s esetenként problémakkal terhelt: Gyakran
talalkozhatunk tultermeléssel vagy hiannyal. A piacgazdasagban sok dontést kell a gaz-
dasag szereploinek meghozniuk, és a termelés feltételeinek biztositasa is fontos feladat-
ként jelentkezik. A mezdgazdasag szerepldinek dontd hanyada nem rendelkezik megfe-
leld tokével, olykor a technoldgiat sem ismerik kellden, hianyosak a gazdalkodasi és
pénziigyi ismereteik. A jelenlegi helyzetet jol jellemzi egy errdl késziilt tanulmanykétet
6sszefoglald gondolatainak egyike:

»~Egyértelmiien a piac a f6 gazdasagi szervezd erd, de a résztvevok ennek inkabb a hat-

ranyos vonasait emelik ki. Az esettanulmanyok alapjan allithato, hogy ez a piaci erd

nagyobb suly(, mint a legtobb fejlett orszagban, ahol az agrarszabalyozasi mechaniz-
musok jelentdsen mérséklik a piaci hatasok negativ kovetkezményeit. A termeld legin-
kabb a Kiszolgaltatott helyzetére panaszkodott, a feldolgozé a befektetett toke alacsony
hozamara, a keresked¢ a sziirke és fekete-gazdasag nehezen kikeriilhetd utvesztdire
kénytelen energiainak jorészét pazarolni. Az élelmiszerlanc az ugynevezett fodd-chain

valamennyi résztvevdje elégedetlen sajat pozicidjaval.” (Mddos, 2001.)

A kérdéskor kezelése osszetett feladat. Az agrartermelés helyzetének és jovedelmezdsé-

gének javitasa csak a vidékfejlesztés mas problémaival egyiitt kezelhetd. Tény, hogy az

alacsony jovedelmezdség, a kevésbé komfortos vidéki életmod a jol képzett fiatal mun-
kaerdt kevésbé vonzza, fennall a szellemi toke elvandorlasanak veszélye is. (Papdcsi,

1999.)

A mezbgazdasag és vidékfejlesztés egyarant problémakkal terhelt, ezért nehezen tud

csatlakozni az Eurdpai Uni6 agrarrendszeréhez. Az optimalis az volna, ha az Eurdpai

Unid elvei szerint illeszkedne az 4gazat a gazdasagba és a tarsadalomba.

Elekes (2002.) szerint ezek a célkitiizések az alabbiak szerint fogalmazhaték meg:

1. ,,A mezbgazdasagi termelékenység emelése, a miszaki fejlesztés fokozasaval, a
mezogazdasagi termelés racionalizalasaval és a termelési tényezok — kuldndsen a
munkaerd — leheto legjobb felhasznalasaval (agrarmodernizacios cél).

2. A mezOgazdasagi lakossag szamara méltanyos, tarsadalmilag elfogadhato jovedelmi
és életszinvonal megteremtése (jovedelempolitikai cél).

3. Az agrarpiac stabilizalasa, egyidejlileg a mezdgazdasagi termeldk €s a fogyasztok

kiils6é hatasoktol torténd védelme (piacstabilizalasi cél).
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4. Az élelmiszer-ellatas biztonsaganak garantalasa, hogy a tagorszagok megtermeljék a
kozosség szamara az alapvetd agrartermékeket, s igy mentesiiljenek a vilagpiaci in-
gadozasoktol (ellatas-biztonségi cél).

5. A fogyasztoi igények méltanyos aron torténd kielégitése (élelmiszer-politikai cél).”

A mai magyar mezdgazdasag a fenti célkittizéseknek rovid tavon — a fentiekben ismer-

tetett okok miatt - nem képes megfelelni, a mezdgazdasagbdl €16 vidéki lakossag sza-

maéra az elvarhatd korilményeket nem képes biztositani. (Papdcsi, 1999.)

A kialakult helyzet sulyos és megoldasa komplex feladat, de elengedhetetlen annak sir-

g0s stabilizalasa az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas érdekében.

Ertekezésemben az dgazat helyzetének attekintését kovetden a kapcsolddd kérdések

kozil arra kivanok ramutatni, hogy az agrarvéllalkozdsoknak igényik van olyan nyil-

vantartasi, pénzlgyi, elemzési modszerekre, amelyek figyelembe veszik az dgazat saja-
tossagait, megalapozzak a dontést és fels6foku kdzgazdasagi ismeretek nélkiil is kony-
nyen kezelhetdek.

Ertekezésem célkitlizései az alabbiak szerint 6sszegezhetok:

a.) Kidolgozni egy olyan Uzleti terv sémat, amely a jelenlegi tervezési eljarasnal
egyszerlibb, ezért elkészitése nem igényel felsofoku szakmai ismereteket.

b.) Megvizsgalni azon hipotézist, amely szerint az egyszeriisitett modszerre igény
van a magyar mezdgazdasagi kisvallalkozasok koreben.

c.) Megvizsgalni a kidolgozott modszer, tervezési eljaras kisvallalkozasok altal tor-
téno fogadtatasat.

d.) Az uj modszer hasznalhatosaganak tesztelése egy mezdgazdasagi szakkozépis-
kola didkjaival, gyakorl6 agrarszakemberekkel és pénzintézetekkel.

e.) A vallalkozéasok hitelfelvételi korlatjanak meghatarozéasara alkalmas szamitasi

maodszer 0sszeallitasa és annak véleményeztetése banki szakemberek altal.

Vizsgalatom célcsoportja a féfoglalkozasu dstermeldk, nem fofoglalkozast egyéni val-
lalkozok és a féfoglalkozasu egyéni vallalkozok kore. A mezdgazdasagi- vad- erdégaz-
dasagi és halédszati gazdalkodoknak ez 14,49 %-at tette ki 2000-ben. (Kovécs, 2000.)
Ugy itélem meg, hogy a csoport agazaton belili aranya indokoltta teszi a Kutatasi tevé-

kenységet.
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3. Irodalmi attekintés

3.1. Elmélydlt valsag, vagy tisztulasi folyamat? A magyar me-
zogazdasdg helyzetének alakuldsa az elmult tiz évben

3.1.1. A mezogazdasag szerepe a magyar gazdasagban

A magyar mezOgazdasag nemzetgazdasagon beliili sulyat legjobban harom tényezével
jellemezhetjik. A GDP-ben megjelend részaranya, a foglalkoztatottsag helyzete és a
kiilkereskedelemben vallalt szerepe.
A brutt6 hazai termék (GDP) fogalmat a szakirodalom a kévetkezOkben hatarozza meg:
»Az adott évben az adott orszag tertiletén létrehozott, végsé felhasznalasra keriild ter-
mékek — fogyasztasi és beruhazasi cikkek — és szolgaltatdsok Osszértéke.” (Berde,
1992.)
Kozismert tény, hogy a bruttdé hazai termék volumene az 1990-es eévek kezdetén kis
mértékben visszaesett és csak 1995-re tudta elérni az 1989-es szintet. Err6l a Magyar
statisztikai évkonyv adataibdl kovetkeztethetiink. A mezbgazdasagban ez az adatsor
kedvezdtlenebb képet mutat. Az erre vonatkozo adatokat az 1. sz. tablazat tartalmazza.
1. sz. tablazat

A mezégazdasagi termelés alakulasa Magyarorszagon

Ev Mezégazdasagi termelés vo-

lumenindexe 1990 = 100 %
1992 87,5
1993 67,7
1994 69,8
1995 71,6
1996 76,1
1997 73,6
1998 74,1
1999 74.4
2000 69,6
2001 80,6

Forras: Magyar statisztikai évkoényv, (2001.) 376. oldal KSH Budapest
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Az adatok hulldmzést mutatnak, amelyek csak részben vagy egyaltalan nem magyaréaz-
hatéak az idéjarasi koriilményekkel. Egyértelmii, hogy az dgazat teljesitménye a vizs-
galt idészakban egy visszaesés utan gyakorlatilag stagnalt. Tovabbi kovetkeztetéseket
vonhatunk le, ha a GDP kitermelésben elért részesedést is attekintjik. A statisztikai ada-
tokat 2. sz. tablazat tartalmazza.

2. sz. tblazat

A magyar mezdégazdasag részesedése a magyarorszagi GDP-bol

Ev Részesedés a GDP-bdl %
1991 7,8
1992 6,5
1993 58
1994 6,0
1995 6,2
1996 58
1997 52
1998 49
1999 42
2000 3,7

Forras: Mezbgazdasagi statisztikai évkonyv, (2001.) 17. oldal KSH Budapest

A szamsor csokkenést mutat, ami azt igazolja, hogy a termelés visszaesése mellett a
részesedés is csokkent. Az dgazat folyamatosan veszitett sulyabol.

Szintén csokkend szerepet lathatunk, ha a foglalkoztatas helyzetét vizsgaljuk. Az aga-
zatban dolgozok 1étszama 1991 és 2001 kozott 538 ezer f6rol 239,4 ezer fore esett visz-
sza. (Magyar statisztikai évkonyvek, 1998; 2001.) A csokkenés tobb mint 55 %-os,
amely szintén az agazat térvesztését igazolja. Hasonlo képet kaphatunk, ha az 6sszes
foglalkoztatott Iétszamon bellli részesedést vizsgaljuk. Ennek adatait a 3. sz. tablazat
tartalmazza.

Az agrardgazat visszaszorulasat ezek az adatok is egyértelmtien igazoljak. Abban az
esetben, ha dsszehasonlitom a GDP kitermelésbdl és foglalkoztatdsbol szamitott része-
sedést, arra a kovetkeztetésre juthatok, hogy a mezdgazdasagban a munka termelékeny-
sége a nemzetgazdasagi atlag alatt van. Az ilyen jellegii 6sszehasonlitasbol redlis kovet-

keztetések nem vonhatoak le, hiszen a gépesithetd — a tomeggyartasra is képes — iparban
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természetes, hogy magasabb a termelékenység. Megemlitem, hogy a mezdgazdasag
alacsonyabb munkaer6 hatékonysaga altalanos jelenség. Néhany eurdpai orszag adatait
vizsgalva hasonlo képet kapunk. (Ertekezés 3.1.6. fejezet.)

3. sz. tablazat

A magyar mezdégazdasag részesedése a nemzetgazdasagi foglalkoztatasbol

Ev Részesedés %
1991 11,9
1992 11,3
1993 91
1994 8,7
1995 8,0
1996 8,3
1997 79
1998 75
1999 7,1
2000 6,5
2001 6,2

Forras: Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv, (2001.) 20. oldal KSH Budapest

Az agazat szerepének harmadik fontos jellemzdje a kiilkereskedelemben elfoglalt hely,
az exportbdl és importbol vald részesedes. Ennek adatait a 4. sz. tblazat mutatja be.

Az export és import vonatkozaséban is csokkenést tapasztalhatunk. Ez azonban részben
relativ térvesztés, ugyanis a részesedés csokkenését a tobbi agazat teljesitményének
fokozodasa idézte eld. Emlitésre méltd, hogy a kiilkereskedelmi egyenleg deficitje elle-
nére a mezOgazdasag €s élelmiszeripar 2001-ben is jelentds 374.800 millio forint akti-
vumot ért el. A nemzetkozi pénziigyi folyamatokba torténd bekapcsolodas szempontja-
bol célszer vizsgalni a kiilfoldi toke részesedését. Az élelmiszertermeld gazdalkodo
szervezetek esetében a kulfoldi részesedés aranya 2000-ben 11,1 % volt. (Kapronczai,
2002.)

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az agazat nemzetgazdasagban elfoglalt szerepe
folyamatosan csokken. A térvesztés ellenére — ami nemcsak Magyarorszagon jellemz6 —

az agrarium fontos tényezdje a nemzetgazdasagnak és funkcioit ellatja.
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4. sz. tablazat
A magyar mezdégazdasag és élelmiszeripar részaranya

a magyar kulkereskedelmi forgalombdl

Ev Exportbdl % Importbél %
1990 24,9 85
1991 26,2 58
1992 24,8 6,0
1993 22,4 6,4
1994 21,6 7,3
1995 22,7 6,3
1996 21,0 58
1997 15,0 51
1998 12,1 47
1999 9,2 35
2000 8,0 3,2
2001 75 2,9

Forras: Agrargazdasagi Informéacidk (2002.) 5. szam, 54. oldal

3.1.2. Beruhazasok alakulasa

A mezdgazdasagi vallalkozok korében él egy olyan nézet, amely szerint a magyar me-
z6gazdasag tOke- és jovedelemhidnya a politikai rendszervaltas utan alakult ki. Ez csak
részigazsag, ugyanis a kozgazdasagi elemzések szerint a tokeelvonas és a jovedelmezo-
ség romlasa mar a 80-as években is megfigyelhetd volt. (Szabd et.al., 1989.)

A mezOgazdasagi alloeszkdzok — a jelenlegi terminoldgia szerint targyi eszk9zok - nettd
értéke folyd aron 1982 és 1985 kozott 4,7 %-kal csokkent, mikdzben a beruhdzasok
arindexe 27 %-kal nétt. A beruhazasok teljesitményértéke folyo aron 1986-ban nem érte
el az 1982-es szintet. A novénytermesztés és allattenyésztés koltségvetési kapcsolatai
szintén kedvezotlen iranyba valtoztak. Az agazat allamhaztartasi kapcsolatait 1975-ben
11.944 milli6 forint tamogatasi tobblettel zarta. Az egyenleg folyamatos romlasa révén
1982-ben mar nett6 befizetd volt, 1985-ben 23.804 millid Ft negativ egyenleg alakult ki.
Udovecz (2000.) szerint:

»A mezdgazdasagi beruhazasokban az allami szerepvaltias a *80-as évek kozepétdl a

’90-es évek elejéig folyamatosan csokkent. A rendszervaltds utan a mezdgazdasagra
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erdsen elhasznalddott, struktirajaban korszerlitlen eszkézallomany, kiilonosen gyenge
gépallomany maradt. A nyolcvanas években az allami gazdasagok 80%-a, és a termelo-
szbvetkezetek mintegy haromnegyede nem potolta az elhasznalddott eszkozeit. A *90-
es évek elejére az épiletallomany 30%-0s, a gépallomany 70%-os amortizalédottsagot
értel.”
A rendszervaltas els6 éveiben a beruhazasok szinte teljesen leélltak. A beruhazasok vo-
lumene a *90-es évek masodik felében tudott csak emelkedni. A tizenegy éves iddszak-
ra vonatkozé beruhazési adatokat az 5. sz. tablazat tartalmazza.

5. sz. tablazat

A beruhazasok volumenének alakulasa a magyar mezégazdasagban

Mezégazdasag
Ev el6z6 év =100% | 1990 = 100%
1991 62,5 62,5
1992 65,0 40,6
1993 105,8 42,9
1994 103,3 44.4
1995 96,9 43,0
1996 127,4 54,8
1997 114,1 62,5
1998 111,6 69,8
1999 97,8 68,3
2000 89,3 61,0
2001 109,5 66,8

Forras: Mezbgazdasagi statisztikai évkonyv, (2001.) 18. oldal KSH Budapest
Osszehasonlitasként emlitem, hogy a nemzetgazdasag teljes beruhazasi teljesitménye a
"90-es évek kozepére megkozelitette, illetve elérte az 1990—es szintet, 1996-t6l folya-
matosan névekvé tendenciat mutat, és 1990-hez viszonyitva 2001-ben megkdzeliti a
140 %-ot. (Magyar statisztika évkonyv, 2001.)

A mezdgazdasagban ennél sokkal rosszabb a helyzet. Az évrol — évre megfigyelhetd
valtozas nagyon ingadoz6. A mélypontot az 1992. évben érte el, amikor az 1990-es
beruhazasi teljesitmény 40,6 %-at realizalta csak az dgazat. Sajnalatos tény, hogy a be-

ruhdzas volumene 2001-ben is csak 66,8 %-a volt az 1990. évinek. Az alacsony beruha-
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zasi rata tobb tényezdvel magyarazhatd. Alvincz (1994.) szerint az okok a kovetkezok-

ben foglalhatdk dssze:

1. Tokehiany, amely a vagyonvesztésnek és az alacsony jovedelmezoOségi ratanak
tudhato be.

2. Alacsony volt a hitelnyujtasi kedv az agrarium iranyaba a nagy kockazat és az
eladosodottsag miatt. Jelenleg az allami garancia intézménye mar javitott ezen a
helyzeten.

3. Akilfoldi toke részérdl nincs jelentds érdeklddés az dgazat irant.

4. A kistermelSknek nincs hitelkapcsolatuk és ehhez megfeleld szakmai felkésziilt-

séglk.

Fenti tényezOk kozvetleniil vagy kézvetett médon mindig az alacsony jovedelemtermeld
képességre vezethetdk vissza.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a miiszaki szinvonal a mezégazdasagban 1990 —
ben is alacsony volt és annak javitasat az ezredforduldig nem sikerilt megvalositani.
Ugy itélem meg - a statisztikai adatok, illetve személyes tapasztalatok alapjan -, hogy a
mezOgazdasag technikai szinvonala egy viszonylag alacsony szintrél lassan tud emel-
kedni.

3.1.3 A birtokszerkezet, az tizemméret és a foglalkoztatas

A termd6foldek hasznalataban alapvetd valtozast hozott a foldkarpotlas és a tagi tulajdon
nevesitése. Ez a folyamat az 1991. évben kezdddott és hét évig tartott, melynek ered-
ményeként 1,6 millié ember jutott kisebb-nagyobb foldterilethez. A tulajdonosok 81%-
a 1 hektar, 96 %-a 5 hektar alatti teriilettel rendelkezik. A kistermeldk altal a gazdalko-
dashoz minimalisan szuikségesnek mondott 30 ha tulajdonnal alig tébb, mint 1% rendel-
kezik minddssze. Az elaprozodott birtokszerkezet és az alacsony jovedelmezdség
Papdcsi (1999.) szerint tobb gazdasagi és szocioldgiai problémat vet fel. Ezek az alab-
biakban foglalhatok dssze:

a) Kevés személy akar ,,full — time” gazdasagokat létrehozni.

b) A mezbgazdasagi termelési rendszer tokeigényes ¢€s a sziikséges toke hianyzik.

€) Magas az éldmunka-igény.
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d) A tulajdonnevesités soran sok ,.kiils6” személy jelent meg, aki sok esetben nem
fejlesztésben, hanem csupan a tulajdon fenntartasaban érdekelt. (Pl.: 6rokosok,
akik a jobb eladasi arat varjak, vagy egyszerilien csak a tulajdont akarjak fenntar-
tani.)

e) Megfigyelhetd, hogy a mezdgazdasaggal foglalkozok jelentds része — becslések

szerint mintegy 50%-a — kett6s jovedelemszerzésre kényszeriil.

Az elaprdzott foldteriiletek nyilvanvaléan az tizemmeéretek valtozasat is eldidézték. Tul-
sulyba kertltek a kistizemek, és az alkalmazottakat nem foglalkoztatd kisvallalkozasok.
A mezbgazdasagi vallalkozasok foglalkoztatottak szdma szerinti megoszlasat a 6. sz.
tablazat tartalmazza.
6. sz. tablazat
A miitk6dé mezégazdasagi vallalkozasok megoszlasa

a foglalkoztatottak szdma alapjan Magyarorszagon

1999. 2000. 2001.
Megnevezés Szama | Részesedés|Szama | Részesedés | Szama | Részesedés
db % db % db %

500 6 és annal tobb 29 0,08 28 0,07 23 0,06
250-499 16 55 0,14 48 0,12 44 0,012
50-249 6 799 2,09 763 1,95 663 1,76
20-49 16 795 2,08 817 2,09 858 2,27
10-19 16 750 1,96 77 1,98 774 2,05
1-9 16 8.230 21,54 9.023 23,04 9.464 25,13
0 f6 é&s ismeretlen| 27.545 72,13| 27.704 70,75| 25.835 68,72
létszamu kisszervezet

Osszesen 38.203 100,00| 39.160 100,00| 37.661 100,00

Forras: Magyar statisztikai évkonyv, (1999.) 377. oldal KSH Budapest

Magyar statisztikai évkonyv, (2000.) 377. oldal KSH Budapest

Magyar statisztikai évkonyv, (2001.) 372. oldal KSH Budapest
Az adatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a kisebb 1étszamot foglalkoztaté €s alkalma-
zottak nélkili vallalkozasok tulsulyban vannak és aranyuk nem csokkent.
Meglepd képet tapasztalhatunk, ha a mezdgazdasagi- vad- erdogazdasagi és halaszati
terlileten mikodo gazdalkodok 2000. évi megoszlasat figyeljiik meg. Ebben tobb, mint
96 % az egyéni vallalkozok vagy OstermelOk aranya.

Az ardnyokat az 1. sz. dbra teszi szemléletesseé.
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1. sz. 4bra

A mezégazdasagi- vad- erdégazdasagi és halaszati
gazdalkodok megoszlasa
Nem jogi személyiségii gazdasagi Szdvetkezetek

tarsasag 0.57%
0.60%

Foéfoglalkozast egyéni véllalkozo
Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 3.65%
2.07%
Nem f6foglalkozast egyéni
vallalkozo

1.81%

Egyéb
0.43%

Fofoglalkozast 6stermeld
9.03%

Nem f6foglalkozasi dstermeld
81.84%

Forras: Kovacs, (2000.)

Az agrargazdasagban tevékenykedd vallalkozasok szama - beleértve a kistermeldket is -
magas és nagyon szétaprozodott gazdalkodasra utal. Megfigyelhetd a kisméretli egyéni
vallalkozasok és 6stermeldk talsulya.

Mindez hasonlé az Eurdpai Unidban is, példaként emlitem az ausztriai helyzetet, ahol
az 6sszes gazdasdg 3 %-a rendelkezik 100 hektarnal nagyobb terméfslddel. (Torzsok,
2002.)

3.1.4. A mezogazdasagi termel6k standard fedezeti hozzajarulas ki-
termelésen alapulé megoszlasa

A birtokszerkezet és foglalkoztatott 1étszam alapjan elvégzett elemzés mellett célszeri
megvizsgalni az unids gyakorlatnak megfeleld standard fedezeti hozzéjérulds szerinti
megoszlast.

Az Eurdpai Unidban az izemméretek kategdridba sorolasénak altalanos ismérve a stan-
dard fedezeti hozzajarulas. A fedezeti hozzajarulas fogalmat a Foldmiivelési és Vidék-
fejlesztési Minisztérium Szaktanacsadéasi Szolgalatanak kiadvanya a kovetkez6 modon
hatdrozza meg: ,,Fedezeti hozzajarulas = termelési érték — valtozd koltség” (Balazs
et.al., 2003.) A termelési értéket a termelt mennyiség és egységar szorzataként hataroz-
zuk meg, ez harom részre bonthatd. Ezek a valtozd koltség, az alland6 koltség és az
eredmény. A termelési érték, eredmény és fedezeti hozzajarulas dsszefliggéseit a 2. sz.

abra mutatja.
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2. sz. abra
Osszefiiggés a termelési érték, valtozo koltség, és eredmény kozott

x Valtozo koltség Valtozo koltség

S

= | Allando koltség Fedezeti hozz4jarulas
£

E Nyereség

Forras: Balazs et.al., (2003.)

A fenti abra szerint a fedezeti hozzéjarulas biztositja a fixkoltségek és az eredmény ki-
termelését. Ez az Osszeg a tovabbfejlodés lehetdségét adja, hiszen a régebbi befekteté-
sek megtérilését és a fejlesztést biztositd nyereség realizalasat jelenti. A mutato ezek
alapjan a vallalkozas életképessegének megitélésére is alkalmas. A nemzetkozi szakiro-
dalomban standard gross margin (SGM) néven altalanosan hasznalt fogalom, azt fejezi
ki, hogy a mezbdgazdasagi termeld tevékenység egységnyi méretére atlagos idojarasi és
uzemi feltételek esetén mennyi fedezeti hozzajarulas jut. (Alvincz et.al., 2003.) A stan-
dard fedezeti hozzajarulas (tovabbiakban SFH) tehat kapacitas egységre értendo, az
Uzemméret besorolasnal azonban a teljes Gizem altal kitermelt 6sszeget vehetjik figye-
lembe. Ez természetesen két tényezotol fligg: A kapacitas egységére eso fedezettol és a
kapacitastol. Magyarorszdgon az Agréargazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet elvé-
gezte a magyar gazdalkoddk besorolasat. A kategériak meghatarozasa az eurépai mér-
tékegység — az ESU — szerint tortént. Ebben a rendszerben egy egység 1.200 eurénak
felel meg. A kategdriaba sorolasokat az alabbi tablazat ismerteti.
A magyar gazdalkoddk esetében a kitermelt fedezeti hozzajarulas atszamitasanal a kuta-
tok 256 HUF = 1 EUR arfolyamot alkalmaztak. A hasznalt kdltségkategoriak részletes
leirasat az intézet munkatarsai az alabbiak szerint fogalmaztak meg:

,»Valtozo koltségek: azok a koltségek, amelyek a termelés szintjével valtoznak, ezért

ha nincs termelés, ezek a kiadasok nem merilnek fel.
- Allando koltségek: azok a koltségek, amelyek nagysaga (meglévé eszkdz struktira

mellett) valtozatlan marad fuggetlentl attol, hogy folytatnak—e termelést vagy sem.
Az EU-ban hasznalatos definiciét (85/377/EEC Bizottsagi Hatarozat) figyelembe véve a
valtozo koltségeket kozvetlen és kozvetett részre kiilonitjuk el. E csoportositas abbol a
gyakorlati elvb6l indul ki, hogy az tizemek Gsszehasonlitdsa, kategorizalasa, csoportosi-

tasa tagorszagi és kdzosségi szinten csak a kozvetlen koltségek alapjan lehetséges. Pon-
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tosabban fogalmazva, az iizem tipologia alapjat képez6 Standard Fedezeti Hozzajarula-

sok (SFH) kiszamitasanal csak ezeket az elemeket lehet figyelembe venni.

A novénytermelésben ezek a kdzvetlen valtozd koltségek a kovetkezok:

vetdmagok és szaporitoanyagok,

mtragyak,

novényvédo szerek,

ontozés,

fités,

SzAarités,

kdzvetlen marketingkoltségek (osztalyozas, tisztitas, csomagolas) és feldolgoza-
si koltségek,

kodzvetlen biztositasi koltségek,

egyéb kozvetlen valtozo6 koltségek.

Az allattenyésztés kozvetlen valtozd koltségei:

alloméanypotlas koltsége; tenyeszallatoknal az allatok elszamolt értékcsdkkenése,
takarmanyok koltsége,

allatorvosi dijak,

természetes és mesterséges termékenyités koltségei,

teljesitményvizsgalat koltségei,

kdzvetlen marketingkdltségek (osztalyozas, tisztitas, csomagolas) és feldolgoza-
si koltségek,

kdzvetlen biztositasi koltségek,

egyéb kozvetlen valtozo koltségek.

A kozvetett valtozd koltségekhez tartoznak a sajat gépek valtozo raforditasai (lizem- és

kendanyagok, javitas, stb.), a fenntartasi és egyéb segédiizemek valtozo koltségei, az

idegen gépi szolgaltatasok dijai.

A két csoport egyuttesen adja az adott agazat dsszes valtozé koltségét. Az 6sszes tobbi —

nem emlitett — raforditaselem (foldbérleti dij, munkabér és terhei, amortizacio, altalanos

koltségek, sth.) az alland6 koltségek kdzott keril elszamolasra.” (Béladi-Kertész, 2002.)
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7. sz. tablazat

A mezégazdasagi gazdalkodék Eurdopai Unioban alkalmazott méretkategoriai

Forras: www.europa.eu.int. /comm/agriculture/rica/index_en.cfm

Kategdria meg-
nevezése

Hatarok
ESU

<2

2-<4

4-<6

6-<8

8-<12

12-<16

16 - <40

40 - <100

©|© N o |0~ W N

100 - <250

10.

=250

A 2001. évi adatokat a 8. sz. tablazat ismerteti. A vizsgalat a tesztlizemi adatbazisban

szerepld gazdalkodokra terjed ki, és az egyes kategdriaba sorolhat6 termeldket tartal-

mazza.

8. sz. tablazat

A magyar mezégazdasagi gazdalkodok megoszlasa standard fedezeti hozzajarulas

alapjan 2001. évben

Tarsas vallalkozasok | Egyéni gazdalkoddk Osszesen
Kategoria y ; : , : : . ; ;
szama |részesedése| szama |részesedése| szama |részesedése
db % db % db %
2. 7 1,9 253 18,2 260 14,8
3. 7 1,9 182 13,1 189 10,8
4, 8 2,1 159 115 167 9,5
5. 14 3,8 217 15,7 231 13,1
6. 10 2,7 153 11,0 163 9,3
7. 51 13,8 303 21,8 354 20,2
8. 65 17,6 114 8,2 179 10,2
9. 75 20,3 7 0,5 82 4,6
10 132 35,9 - - 132 75
Osszesen: 369 100 1388 100 1751 100

Forras: Fogarasi (2003.) AKII eddig nem publikalt belsd kutatasi anyag
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A besorolas alapelve, hogy az lizemméretet hosszd tdvon a kitermelt és gazdalkodas
soran hasznosithaté jovedelem nagysaga hatarozza meg. Az adatokbol megallapithato,
hogy a tarsas vallalkozasok nagyobb részaranyban a magasabb kategéridba, mig az
egyéni gazdalkodok (egyéni vallalkozasok €s mezdgazdasagi kistermeldk) zome az ala-
csonyabb kategoridba tartozik. A vizsgalatok alapjan igazoltnak latom, hogy a magyar
mezdgazdasagban jelentds részaranyt képviselnek a kis tizemméretii, kevés 1étszamot
foglalkoztato, alacsony fedezeti osszeget kitermeld vallalkozasok. Az értekezésemben
ismertetett tervezési mdd és szamitasi eljaras nekik késziil, szamukra jelenthet segitsé-

get a tovabbi gazdalkodashoz, fejléddéshez.

3.1.5. A tokeellatottsag és jovedelmezoség alakulasa a magyar mezo-
gazdasagban

Az 4gazat helyzetét jol érzékelteti az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet
1992-2000 évekre vonatkozd tanulmanya, amely adoéhivatali adatok alapjan az alabbi
jovedelmezdségi informaciokat kozli:
9. sz. tablazat
A mezdgazdasagi szervezetek gazdalkodasanak f6bb mutatoi

(kettds konyvvitelt vezetd szervezetek)

Ev Sajat toke jovedelme- |  Arbevétel aranyos Eszkozaranyos jove-
z0sége % jovedelmezdség % delmezdség %
1992 -11,4 -13,2 -8,2
1993 -4,5 -5,1 -3,1
1994 1,6 15 1,1
1995 5,6 4,3 3,8
1996 57 3,8 3,5
1997 51 3,2 2,9
1997 5,6 3,5 3,2
1998 5,4 3,2 2,9
1999 -1,8 -1,1 -0,9
2000 15 0,8 0,7

Forras: Agrargazdasagi Informacidk 2002. évi 5. szam 152. oldal

Az adatok azonos elvek szerint keriltek dsszeéllitasra, teht dsszehasonlitasra, tenden-
cia megfigyelésére alkalmasak. Lathatd, hogy a jovedelmez6ség minden mutatd esetén
romlott. Az idésorban némi javulast az 1995-1998-as években figyelhetlink meg, de a
helyzet az 1999-2000. években aggasztdva valt. Az APEH adatok elemzésének eredmé-

nye azt jelzi, hogy a mezégazdasagi szektor nem tud Kitdrni a pénzigyi kérnyezet szori-
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tasabol, amely egyrészt az agrarolld nyilasaban masrészt a pénziigyi miiveletek veszte-
ségében nyilvanul meg. (Alvincz et.al., 2002.) Nincs konkrét adat, de a 2002. év is szo-
mor0 statisztikat produkalt. A kormany a 2002. évben 65 milliard forinttal konszolidalta
az agazatot, de a tényleges veszteséget ez csak részben potolta. (Varga, 2003.) A toke
jovedelmezdsége minden évben Iényegesen alacsonyabb, mint a kockazatmentes ho-
zamként elfogadott allampapiroké. A tdkebefekteté minden dontésénél dsszehasonlitast
végez és azt a lehetdséget valasztja, ami szamara a legkedvezObb. A szabad pénzeszko-
zeit ott fekteti be, ahol a belsd megtériilési rata, az eszkbzaranyos jovedelmezdség a
legmagasabb. A magyar mez6gazdasag jelen allapotaban nem képes vonzani sem a ha-
zai, sem a kulfoldi tokét. Ennek egyértelmi oka az alacsony jovedelmez6ségi szint és a

magas kockézat.

3.1.6. A csaladi vallalkozasok lehetdségei a mezégazdasagban

Az agrartarsadalom kdzponti kérdéskdreihez tartoztak és tartoznak jelenleg is a csaladi
gazdasagok, amelyeket életre hivtak, jovOjiik azonban kérdéses. A gazdasagi forma nem
definiélt, leginkabb az Agrérgazdasagi Kutato és Informatikai Intézet munkatérsainak
kutatasi anyagaira, véleményeire tamaszkodhatunk.

A csaladi gazdasagok jellemzoéit Alvincz és szerzdtarsai (1994.) az alabbiak szerint fog-
laltdk dssze:

a) ,,A tulajdonlas és munkavégzés sszefonddik, igy a személyes érdekelt-
ség automatikusan megteremtddik.

b) A csaladi gazdasag, vallalkozas, igy profitorientélt, de a vidéken é16 csa-
lad érdeke a kdrnyezet megdvasa.

C) Magas szinvonali gépesitettséggel egy tobbtagt csalad nagyméretli gaz-
dasag ellatasara is képes.

d) Kisebb méretii csaladi gazdasagokban a beruhdzasi terhek megosztasara
az egyéni gazdak kiilonb6z6 kozosségeket hozhatnak létre. Ezzel az
egyéni termeldk jovedelmét novelik.”

A csaladi gazdasag fogalmat Alvincz-Varga (2002.) az alabbiakban adjak meg: ,,Allas-
pontunk szerint a csaladi gazdasag a csaladi kapcsolatokra €s eréforrasokra €piilé val-
lalkozas. A toke a csalad tulajdonaban van, amely vezeti a gazdasagot és egyben végzi a
termeld tevékenységet is. Alapvetden csaladi munkaerdre alapozott, de sziikség esetén

bérmunkast is alkalmazhat. A csaladi gazdasagban szorosan 6sszefonddik a haztartas és
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gazdaséag, Onfogyasztas és arutermelés. Az erdforrasoktol fiiggden a csaladi gazdasa-
gokra az eltérd méret, a termelési szerkezet, és az Ossztermelésen beliil eltéré aranyu
arutermelés a jellemz6.”
Mintegy Osszefoglaloként és feltételként jelenik meg a kdvetkezd megallapitas:
»A teljes munkaidejti csaladi gazdasagok csak olyan gazdasagi kornyezetben johetnek
létre, amelyben javul a mez6gazdasag jovedelmez6ségi pozicidja...” Az Eurdpai Unio-
hoz torténd csatlakozas kapcsan meg kell emliteni, hogy mi varhaté a — Magyarorsza-
gon 2002. januar 1-t6l 1étez6 — csaladi gazdasagok helyzetében. Jelenleg az EU-ban ez a
jogi kategdria nem létezik, megkilonboztetett tdmogatasra tehat nem szamithatnak
hosszt tdvon a magyar csaladi gazdasagok. Valdszind, hogy a gazdalkodok ilyen jog-
cimen torténd kiemelt tamogatasat 2003-ban be kell fejezni. A csalddok kezelésében
1évo kisgazdasagok természetesen megmaradnak, de semmiféle tobblet-tAmogatas nem
jar szamukra. Mindezek mellett tény, hogy az Eurdpai Uni6 a csaladok altal miikodtetett
gazdasagokat tekinti életképes modellnek. (Elekes, 2002.) A csaladi gazdasagnak két fo
kritériuma van:

- Tulnyomorészt csaladi munkaerére alapoz, azt hasznositja,

- A csalad szamara méltanyos jovedelmet biztosit.
A magyar gyakorlatban a fenti kritériumok megjelennek, de nem kozismert az a feltétel,
amely szerint életképesnek akkor tekinthetd a csaladi gazdasag, ha legalabb egy feln6tt
dolgozo éves munkaidd alapjat hasznositja. Ez a kitétel nagyobb tizemméretet €s folya-
matos foglalkoztatast feltételez. Az unids csatlakozast kovetden a magyar mezdgazda-
sagban is varhatd egy koncentracié és az izemmeéretek névekedése. Az Eurdpai Unio-
ban az 1960-ban mikodd 10 millié gazdasaggal szemben jelenleg 3,7 millio talalhato. A
gazdalkodd szervezetek szdma jelenleg is folyamatosan csokken. (Elekes, 2002.)
Az EU tagéllamaiban megfigyelhetd, hogy kis létszam szervezetek viszonylag nagy
teriileteken hatékonyan gazdalkodnak. (Palovicsné-Mados, 2002.)
A mai magyar adojogszabalyok az lizemméretek ndvekedését nem dsztonzik.
A kedvez6 jovedelem-megallapitasi modot, kedvezd addzast, és nyilvantartasi konnyi-
tést biztositd személyi jovedelemadd és az egyszerisitett vallalkozasi ado is a Kkis
tizemméretet 6sztonzi, hiszen felsé arbevételi korlatot hataroz meg. A gazdasagi tarsa-
sagokrol szolo torvény és a szovetkezeti térvény lehet6vé teszi a tarsasagok, szovetke-

zetek létrehozasat, de azok nyilvantartasi és addzasi rendszere kedvezétlenebb.
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3.1.7. A magyar mezdgazdasagi termelok életképességének vizsgalata

A csatlakozast kovetden a magyar agrarszektor is az Europai Uni6 irdnyelvei szerint fog
tdmogatasban részesulni. Az EU szabalyozéas szerint vannak olyan jogcimek, amelyek-
nél a tamogatasokhoz torténd hozzaférés a gazdasagi értelemben vett életképesség. Ezek
a mezbdgazdasagi beruhazasi tamogatasok, fiatal gazdalkodok palyakezdésének tamoga-
tasa, és a mezbdgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése. A
jogszabaly az életképesség kritériumat nem tartalmazza. A gyakorlatban életképtelen-
nek tekintheté az a gazdalkodo, amely nem képes az arutermelésbe integralédni, nem
képes miszaki fejlesztésre és nem tud annyi jovedelmet termelni, amely egy fofoglal-
kozasu munkaer6t eltart. Az AKII kutatdsai szerint a standard fedezeti hozzajarulas
nagysaga szerinti kategoriak alapjan az életképes vallalkozasok aranya az alabbiak sze-
rint alakult 2000. évben.

10. sz. tablazat

A magyar mezégazdasagi gazdalkodok életképességére vonatkozo adatok

2000. évben

) ; Beruhazasi szempontbol életképes gazdasagok
Meérethatar _ _ _ _ _
; Egyéni gazdasagok Tarsas véallalkozasok
SFH/év eFt
szama db aranya % szama db aranya %
2000 folott 20195 11,4 4044 86,0
3000 folott 10785 6,1 3700 78,7
4000 folott 6503 3,7 3373 71,8
5000 folott 4481 2,5 3163 67,3
7500 folott 2405 1,4 2887 61,4
10000 folott 1349 0,8 2437 51,8

Forras: Dorgai: Gazdasagilag életképes Gizemek Eurdpai Unié modernizaciés tamogata-
sainak alkalmazasa szempontjabol 45-46. oldal

A téblazat adataibol megfigyelhetd, hogy az unids szabalyok szerint amennyiben az
életképesség kritériuma 2 millio forint standard fedezeti hozzajarulds kitermelése az
egyéni gazdalkodok 11,4 %-a, a tarsas vallalkozasok 86 %-a tekinthetd életképesnek.
Amennyiben ezt a hatart gazdasagi egységenként 4 millié forintban hatarozzak meg, az
egyéni gazdasagoknak pusztan 3,7 %-a, a tarsas vallalkozasok 71,8 %-a tartozik ebbe a

kategoriaba. Rendkiviil fontos annak tisztazasa, hogy egy gazdalkod6 szervezet mini-
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malisan milyen dsszegli fedezeti hozzajarulas mellett képes hosszu tavon fejlédni, és
ezzel biztositani a miikodoképességet. Ennek nagysaga jelentdés mértékben fligg az
tizemmérettl. Azt azonban batran kijelenthetjiik, hogy a legalabb egy személyt foglal-
koztato csaladi jellegti vallalkozasok esetében is sziikséges a 2 millio forint/év SFH ki-
termelése. Ennek az értékhatarnak a kijelolése részemrdl 6nkényes, erre tobb nézet 1éte-
zik. Somai Mikloés (2002.) cikkében megfogalmazza, hogy Magyarorszagon minddssze
95.000 egyéni gazdasag és 8500 nagylizem tekinthetd arutermelésre alkalmas egység-
nek a SFH alapjan.

A Magyar mezdgazdasag 58. évf. 33. szdmanak 2/111. szamu mellékletében azt olvas-
hatjuk, hogy életképesnek az az tizem tekinthetd, amely 2002. évi {izemi adok szerint
636 eFt standard fedezeti hozzajarulast termelt ki. A mai magyar termel6k esetében én
ezt hosszu tavi miikodéshez elégtelennek tartom. Gondoljunk arra, hogy a hitelek tor-
lesztésének, a beruhazasoknak a forrasat ez az dsszeg képezi. A jelenlegi tokeszegény
helyzetben a felhalmozasi kényszer ennél joval magasabb fedezeti dsszeget, eredményt
igényel. Elgondolkodtat6, hogy a magyar kisgazdasagok mennyiben tudnak ennek meg-
felelni. Fontos, hogy ezzel a ténnyel a tulajdonosok szembesiiljenek és ehhez egy egy-
szerUsitett, mégis tartalmas iizleti- tervezési forméat elsajatitsanak és alkalmazzék azt.
Abban az esetben, ha 6nmagat életképtelennek itéli meg, célszeri felszamolni a vallal-

kozasat, ellenkezd esetben a piac teszi ezt meg nagy karokat okozva neki.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a mezdgazdasag helyzete jelenleg nehéz, rossz a
tokeellatottsag, a jovedelmezdség és a termelékenység alacsony, jellemzd a kis tizem-
méret. A helyzet javitasa érdekében az agrargazdasag jelentds tOkeinjekciora és hitele-
zesi konnyitésere szorul, ezek nélkil kibontakozésra nincs lehet6sége.

A helyzet javitasa érdekében fontos a gazdalkodas szervezése, tervezése és elemzése.
Ehhez olyan tervezési és elemzési rendszerre van viszont sziikség, amely kell6 dontés-
elokészitési informaciot hordoz és a — mezdgazdasagban nagy szamban jelenlévo - fel-

s6foku képzettség nélkiili gazdalkodok szamara is kezelheto.

3.1.8. A magyar mezégazdasag és az Europai Unio

Ma mar tényként kezelhetd, hogy Magyarorszag 2004-ben az Eurdpai Uni6 tagja lesz.
Vajon az agrarium helyzete, nemzetgazdasagon belili stlya hasonl6—e a tagallamok és

a csatlakozni kivand orszagok esetében? Az Osszehasonlité adatok szerint a magyar
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mezdgazdasag termelése és részesedése atlagosnak mondhatd. Néhany belépni szandé-
kozo orszaggal torténd Gsszehasonlitisban a helyzete jonak itélhetd. Az dsszehasonlitast
biztosito adatokat a 10. sz. tablazat tartalmazza.

10. sz. tablazat

A mezégazdasag termelése és részesedése néhany eurdpai orszagban 2002. évben

Orszag GAP GAP/GDP | Mezégazdasagi | Mezogazdasagi
(milliard Eu- (%) foglalkoztatottak | foglalkoztatottak
ro) szama (ezer f6) aranya (%)
Csehorszag 2,00 3,9 193 5,2
Lengyelorszag 4,98 3,3 2698 18,8
Magyarorszag 1,82 4,1 227 4,8
Szlovakia 0,85 4,5 119 6,7
Szlovénia 0,56 3,2 81 9,9
Finnorszag 4,25 3,2 142 6,2
Gorogorszag 8,19 6,7 651 16,7
irorszag 2,95 2,9 1237 75
Portugalia 3,76 3,3 535 10,9
Spanyolorszag 20,23 3,3 1027 6,6

Forras: Eurdpa 2002. 3. szam, melléklet 27. oldal

Az adatsorok alapjan Magyarorszag helyzete megfelelének mondhatd. Vajon az elmalt
években mennyire sikertlt kapcsolodni az EU tagallamaihoz? A Kozdsség tagallamai
évszazadok Gta a magyar agrartermékek hagyomanyos piacat képezik. Az EU kozos
agrarpolitikajanak a 60-as években torténé életbelépése és a protekcionista agrarpolitika
rendkiviil hatranyosan érintette a magyar mez6gazdasagot.

A negativ hatdsokra tobb példat lehet hozni, amikor tdltermelés miatt beviteli tilalmat
rendeltek el és a magyar élballat exportot ez korlatozta. A magyar-EU tarsulasi szerzo-
dés eloirasait 1992. februar 1-t6l alkalmaztak. Ez a lehet6ség kedvezd poziciot teremt-
hetett volna, de ezt a kevéshé versenyképes magyar agrarium nem tudta kKihasznalni.
Nem sikeriilt jelentos exportnovekedést elérni, de az élelmiszerimport tobbszordsére
ndvekedett. Magyarorszagon a tultermelési valsag mélyilt. (Forras: Buday-Sanhta,
2001.) Az emlitett negativ hatasok ellenére a magyar agrar-kulkereskedelem egyenlege
pozitiv tudott maradni. Az 6t legjelentésebb belépd orszaggal Gsszehasonlitva a kép

kedvezb.
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11. sz. tablazat
Az 6t vizsgalt orszag agrar-kereskedelmi egyenlege az EU-val bonyolitott forga-

lomban (milli6 eurd)

Orszéag 1993. 1995. 1997. 1999. 2000.
Csehorszag -199 -528 -623 -578 -583
Lengyelorszag -352 -368 -674 -535 -678
Magyarorszag +388 +499 +507 +618 +578
Szlovékia -70 -151 -170 -164 -220
Szlovénia -136 -309 -320 -325 -338

Forras: Eurdpa 2002. 3. szam melléklet 29. oldal

A csatlakozas datuma ma mar ismert, kérdés azonban, hogy mit rejt a tagsag a termel6

szamara? A vallalkozasok leginkébb az ar- és tAmogatasi valtozasokat fogjak érzékelni,

jelentds lehet ezek mellett az exportndveld hatéds is. A mezdgazdasagi arak tekintetében

a modellszamitadsok novekedést prognosztizélnak. Vannak ugyan &gazatok, ahol ar-

csokkenéssel lehet szamolni — abrakigényes sertés, baromfi dgazatok -, de az egész aga-

zatra nézve pozitiv hatas varhato. Szintén kedvezd az agrartamogatasok Osszegének

jelentds emelkedése. A termeldk Osszes bevételén beliil a timogatasok aranya megdup-

lazodhat. (Mészaros, 2002.) A névekedést nagyrészt az Eurdpai Uni6 tamogatasa bizto-

sitja. A tervek szerint a bovitésre szant kiadas a mezdgazdasag teriiletén 2004-ben 2.450

millié eurd, 2005-ben 2.930 millié eurd, 2006-ban pedig 3.400 milli6 eurd. (Horvath,

2002.) Meg kell emliteni a varhato hatasok kozott a kiilfoldi toke bearamlasat. Ez Ma-

gyarorszagon méar az elmult években is jelentds volt, dinamikus novekedésére nem lehet

szamitani.

Az, hogy a tagsagban rejld elonydket mennyire sikeriil kihasznalni, a jovoben dol el. A

lehetdségek megragadasa érdekében fontos teriiletet emelek ki az értekezés témajahoz

kapcsoloddan.

a) A termeldk szambavételének, nyilvantartasanak korszerisitése.

b) Az agazat tokeallomanyanak emelése.

€) A mezdgazdasagi termelék felkészitése az agrartdmogatasok és a bankok altal fo-
lydsitott kedvezményes hitelek igénybevételére.

(Buday-Santha, 2001.)
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A unids csatlakozas tehat lehetdség az agrarium szamara, de egyben jelentds kihivas is,

melyre kellden fel kell késziilni az d4gazat minden szerepldjének.

4. A finanszirozas és pénzugyi tervezés alapkérdesei

4.1. A finanszirozas elméleti 6sszefliggesei

A finanszirozas pénzellatast, forrastermelést jelent. Olyan tevékenység, amely soran a
vallalkoz6 biztositja azt, hogy a vallalat esedékes fizetési kotelezettségeinek minden
pillanatban, hataridére eleget tudjon tenni. (Chikan, 1994.) A finanszirozas célja, hogy a
redlfolyamatok lefolytatasat a pénziigyi feltételek ne korlatozhassak. A pénziigyi folya-
matok nem onmagukért vannak. Els6dlegesek mindig a realfolyamatok, de azok felme-
riilésekor mindig pénziigyi folyamatokat indukélnak, tehat a pénz 6sszekotd kapocs a
real és nomindl folyamatok kozott. Egy hasonlattal élve azt mondhatjuk, hogy a pénz a
gazdasagban hasonlo szerepet tolt be, mint a vér az emberi szervezetben, azaz folyama-
tosan aramlik és szallitja az éltetd elemeket. Abban az esetben, ha a vallalkozason beliil
a pénzaramlas ledll, a vallalkozas éppen tigy elhal, mint hasonl6 helyzetben az €16 szer-
vezet.

A finanszirozas soran tehat a termelési folyamatot kell kiszolgalni, biztositva azt, hogy
a vallalkozas eszkdzei mindig idében rendelkezésre alljanak. Nagyon sok vallalkozd
gondolataban a pénz jatszik kdzponti szerepet, mivel a tevékenységének a célja az, hogy
a gazdalkodo szervezet az életvitelhez sziikséges pénzmennyiséget kitermelje, valamint
a vallalkozast a termelésbe ,,visszaforgatott” pénz felhasznéalasaval tovabb bdvithesse. A
pénz elsddlegességének tulhangsilyozodasaval nem értek egyet, st nagyon veszélyes-
nek tartom. Minden vallalkozénak meg kell tanulnia, hogy a pénz éppen olyan, mint
barmely termelési eszkdz. Hasonld, mint az alapanyag, lizemanyag vagy a jarmii, ami-
vel szallitunk. A pénznek azonban van egy kilénds tulajdonsaga: az, hogy vele barmely
mas eszkdzt megvasarolhatunk. Ezen jellemzdje miatt figyelink rd kilon és tartjuk fon-
tosnak. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ha a termelési folyamatok nem miikddnek
zavartalanul, az el6bb-ut6bb a pénzigyi folyamatokat is befolyasolja és likviditasi ne-
hézségek keletkeznek. A pénzigyi folyamatok és real folyamatok kdlcsénhatasban van-
nak egymassal. Abban az esetben, ha nem all rendelkezésre a vallalkozas viteléhez a
szlikséges pénzmennyiség, akkor a real folyamatok akadozhatnak és a vallalkozas ter-

melési tevékenysége megsziinik. Abban az esetben, ha a vallalkozas termelési funkcioit
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nem tudja ellatni vagy abban barmilyen zavarok keletkeznek, akkor a pénziigyi folya-
matok is megrekednek és a tovabbiakban a finanszirozés is problémakkal fog kiizdeni.
A véllalkozas stabilitasa érdekében a pénziigyi menedzsmentnek két meghatarozo fel-
adatot kell ellatnia:
- gondoskodnia kell az eredményes miikddéshez sziikséges forrasokrol,
- arendelkezésre allg forrasokat hatékonyan kell elosztania a felhasznalasi lehet6-
ségek kdzott. (Chikan, 1994.)

4.2. A pénziigyi dontések és az idobeliség elve

A gazdasagi dontések konzekvenciait az éves beszamold mint egy pillanatfelvétel tik-
rozi vissza. Az is egyértelmli mar szamunkra, hogy a real- és pénzligyi folyamatok ko-
z0tt szoros Osszefliggés €s kolesonhatds van. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hozott dontések
- pénzigyi aspektusbol vizsgalva azokat - valtozast idéznek ¢l6 a vallalat eszkozeiben,
forrasaiban, vagy mindkettdben. Ezen hatdsokat alapul véve csoportosithatok a pénz-
ligyi dontések.

A befektetési dontések tehat a vallalat vagyonanak nagysagara és struktirajara (6sszeté-
telére) vannak hatassal. E dontéseknél a vallalat pénziigyi stabilitdsa szempontjabol
nagy jelentdséggel bir annak meghatarozasa, hogy milyen élettartamu eszk6zokbe, mi-
kor, milyen nagysagrendben fektetheté be pénzeszkoz. Ha ezen dontésiink pénziigyi
szempontbol is jonak igérkezik, Gjabb dontési problémaval talaljuk magunkat szemben,
nevezetesen, honnan és milyen forméban biztositsuk a szlikséges forrast, azaz, hogyan

finanszirozzunk? Meg kell tehat hozni a finanszirozési dontésiinket is.

A pénzellatéssal kapcsolatos dontéshozatal soran vizsgalni kell a kévetkez6 szemponto-
kat:

- A finanszirozas id6tavja, amely lehet hosszu tavi vagy rovidtava

- A dontés tipusa lehet befektetési dontés, illetve tartos forgdeszkoz lekotésére iranyu-
16 elhat&rozas

- A pénzellatas forrasa szempontjabol megkilonboztetiink sajat tokét, hossza lejaratl
kotelezettséget, illetve rovid lejaratl kotelezettséget.

A dontés minden esetben ezek kombinéacidjaként jelenik meg. (Pupos, 2002.)
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3. sz. dbra

A pénzigyi dontések csoportositasa

Dontések
Idétavja Tipusa
Befektetési dontés Finanszirozasi dontés
Sajat toke
Hosszu tavu Befektetetett HosszU lejaratu
eszkdzok kotelezettségek
Rovid tava Forgoesz- Rovid lejarata ko-
kozok telezettségek

Forréas: Pupos, (2002.)

Ezen dontések végrehajtasa soran valtozik, illetve alakul ki a véallalat kivant vagyon-
struktQrdja, pénziigyi és tékeszerkezete. A pénzigyi szerkezet fogalman a vallalat forras-
szerkezetét értjiik, nevezetesen a sajat toke, a hosszu- és rovid lejaratl kotelezettsegek
aranyat. A tdkeszerkezet a vallalat lejarat nélkiili (sajat toke) forrasanak és a hosszi leja-
rati kotelezettségek aranyat titkrozi. A tOkeszerkezet Osszetételét tehat a hosszu tava
finanszirozési dontések alakitjak.

Ahogy ez a 3. sz. abran lathato, a rovidtavra sz016 befektetési dontések a forgoeszko-
zOkre vonatkoznak. A kapcsolddo finanszirozasi dontések a rovid lejaratu kotelezettsé-
gek allomanyara vannak hatassal. Ezen pénziigyi dontések legfontosabb alapkérdései,
mennyit fektessiink be forgoeszkdzokbe, milyen legyen a forgoeszkdzok struktiraja. A
finanszirozasi dontések szempontjabol vizsgalva ezen eszkdzok csoportjat azokat a kér-
déseket kell megvalaszolni, hogy a forgdeszkdzok mekkora hanyadat finanszirozzuk
hosszU lejaratd, és lejarat nélkili, Ggynevezett tartds forrasokkal, valamint milyen le-
gyen a rovid lejaratu kotelezettségek aranya és strukturaja?

A pénziigyi stabilitds biztositasanak elengedhetetlen feltétele az eszkdzok és forrasok
megtérilési- és lejarati szempontbol vald egyezdségének, az illeszkedés elvének vald
megfelelés is. Az illeszkedési elv tehat azt jelenti, hogy a forrasok id6beni lejarata,
mennyire van dsszhangban az eszk6zok megtériilési id6 - azaz a termelésben lekotott
idétartam - szerinti strukturajaval. Amennyiben ez nem biztositott, agy szamolni kell

azzal, hogy a veszteség, az aru-, pénz- és tdkepiaci valtozasok komoly likviditasi prob-
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lémakat okozhatnak, végsd soron a vallalat fizetésképtelenségét eredményezhetik, an-

nak minden kdvetkezményével egyitt. Finanszirozasi szempontb6l a mar targyalt dssze-

fliggések uj kategoriakkal bovilnek, ezek pedig a forgotdke, a tartésan lekdtott forgdts-
ke, a netto forgotéke és a miikodd téke. A fogalmak értelmezése - a kapcsolodd szak-
irodalomban - nem nevezheté egységesnek. Jelen tanulmanyban az aldbbiak szerint
hasznaljuk Oket:

Forgotike: A forgoeszkdzok korforgasanak — egy adott id6szakra, termelési folyamatra
vonatkozoan — allandé eleme.

Tartosan lekotott forgotoke: A forgdtokének (forgdeszkozoknek) — a targyév zarasi
idopontjaban - azon hanyada, amely — a termelésben bet6ltott szerepe miatt — a lekotési
id6é szempontjabdl ugyanugy viselkedik, mint a befektetett eszk6zok, azaz tartdésan leko-
tott eszkozallomanynak mindsiil, a folyamatos termelés vitelének elengedhetetlen felté-
telét képezi (pl. tomegtakarmany készlet év végi allomanya, mezei leltar stb.).
Idényszeriien jelentkezo forgotoke: A forgdtdkének (forgoeszkozoknek) az a hanyada,
amely a termelési folyamatok sajatossagai altal és a termelés szervezésének eredménye-
ként stb. idényszertiien jelentkezik.

Miikodd téke: A befektetett eszkdzallomany és a tartésan lekotott forgotdke alloma-
nyanak 6sszege, csokkentve a beruhazasok allomanyanak értékével. Mas megfogalma-
zasban: a termelésben mindenkor jelen Iév6 aktivalt befektetett- és Uzemviteli eszkdzok
allomanyanak értéke.

Netto forgotoke: A forgotdkének a sajat forrasokkal finanszirozott hanyada. Kiszamita-

sanak modja (a mérleg adatai alapjan) az alabbiak szerint lehetséges:

a, Netto forgotoke =Forgoeszkozok - Rovid lejaratu kotelezettségek
b, Netto forgotoke =Hosszu lejarati ill. lejarat nélkiili forrasok — Befektetett

eszkdzok
Az illeszkedési és tartalmi dsszefliggéseket a 4. sz. abra szemlélteti.
4. sz. dbra
Az illeszkedési elv tartalmi 6sszefliggései
Vagyonstruktura Pénzlgyi struktura
] o Rovid lejarata kotelezettségek
Forgoeszkdzok
HosszU lejara- [ Sajat toke . Netto
taill. lejarat | HosszU lejarata kotele- | forgotoke
Befektetett nélkali Torra- | zettségek
eszkozok sok

Forrés: Tétényi-Gyulai, (1994.)
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Az abra tartalmi dsszefliggései alapjan megallapithatd, hogy a befektetett eszk6z6khoz
lejarat nélkiili (sajat toke) vagy hosszh lejaratu kotelezettségeket kell rendelni. Mivel a
befektetett eszkdzok egy évnél hosszabb ideig szolgaljak a termelést, ezért a bennik
lekotott tokét csak ugy tudnank felszabaditani, ha az eszkozt értékesitenénk. Ezzel vi-
szont a termelés folytatasat tennénk lehetetlenné. Ismert, hogy a forgdeszkdzok egy
termelési folyamatban az arbevételben - jovedelmez6 gazdalkodas esetén - megtériilnek.
A befektetett eszk6zok megtériilésének forrasa csak az addzott eredmény és az amorti-
zacid lehet. Mindezek utan felvazolhatjuk a finanszirozas elméleti alapsszefuiggéseit,
melyeket az 5. sz. bra szemléletet.

5. sz. abra

A vallalkozas eszkozeihez rendelheto forrasok szerkezete

Tevékenység Eszkoz tipusa Forras megnevezése
Alapitas - Sajat téke (vagyonatadassal és tékepiaci eszk6zokkel)
Befektetett esz- | Amortizacio
koz létesitése Meérleg szerinti eredmény
Beruhazas és Hosszu lejaratt idegen forrasok (t6kepiaci eszkdzok)
fejlesztés
Tartosan lekotott
forgo- Sajét toke (mérleg szerinti eredmény)
eszkdzok HosszU lejaratl idegen forras (tékepiaci eszkdzok)
Folyamatos Idényszer(i Sajat forras (arbevétel)
mUksdés forgoeszkézok | Rovid lejéaratl idegen forrasok (folyo forrasok és pénzpi-
aci eszkdzok)

Forréas: Pupos, (2002.)

A vallalat alapitasahoz sziikséges forrasok el6teremetése a tulajdonosok vagyoni hozza-
jarulasaval torténik, amelynek konkrét formai és mértéke nem fliggetlenithetok a vonat-
kozo torvényi szabalyozastdl. A beruhdzasok és fejlesztések (a tovabbiakban a beruha-
zés fogalmét hasznaljuk) csak lejarat nélkili, azaz sajét forrdsok bevonaséaval - ami eb-
ben az esetben a mérleg szerinti eredmeény - és a tokepiacra kilépve értékpapirokkal,
hosszU lejaratd hitellel, lizingeléssel finanszirozhatok. Ezen idegen forrasok bevonasa
tehat, - a lizingelés kivételével - a mérleg szerinti eredmény megeldlegezését szolgdljk,
ezért visszafizetésének forrasa is csak az adézott eredmény és az amortizacio lehet. (Az
amortizacié olyan koltség, ami nem kiadas.)

A folyamatos miikédés finanszirozdsdnak sajat forrdsa az darbevétel. A rovid lejaratu
idegen forrasok tehat az arbevételt eldlegezik meg, illetve helyettesitik, igy visszafizeté-
stk forrésa is csak az arbevétel lehet.

Egyértelmilen megéllapithatjuk, hogy a finanszirozas egy folyamatnak tekinthetd,

amelynek soran a beruhazasokkal megteremtettiik a termelés feltételeit, és ezt kovetden
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gondoskodnunk kell forgdeszkozokrol, melyek a termelés teljes szakaszaban jelen van-
nak. Ezek gyors megtérilésiikkel biztositjak a folyamatos pénzaramlast. A termelési
folyamatot az alabbi 6. sz. abra érzékelteti.

6. sz. abra
Az eszkbzok korforgasa
Befektetett
eszkozOk  ~~
NN T~<_  Amortizaci6
Amortizacié \\\\\
\‘\_ Termelésbe
V,éSém" N Készletre T~~~
keszlet Termelésbe Félkész =~
Pénz 5
g termék Koltséq
adas , vétel adas - -
Munkabér, energia, ////
alvéllalkozo, egyéb - -
///’/ Munkabér, energia, alvallalkozé, egyéb
Megmaradé . -—~
pénz “
Készletre - - Ertékesités - -
Késztermék Kavetelés

Vétel

Forrés: Sajat szerkesztés

A fenti abraban hasznalt fogalmak, értelmezése

Befektetett eszkOzok: befektetett eszkdzként olyan eszkozt szabad csak kimutatni,
amelynek az a rendeltetése, hogy a tevékenységet, a miikodést tartosan, legalabb egy
éven tul szolgélja.

Amortizacio: a targyi eszkozok és immaterialis javak varhatd hasznos élettartama alap-
jéan idéaranyosan szamitott koltség, amely az eszkoz fizikai €s erkolesi elhasznalddésa,
avulasa alapjan keruil meghatarozasra és elszamolasra.

Koltség: a termelés soran felhasznalt eszkdzok pénzben kifejezett értéke.

Félkész termék: olyan termék, amely legalabb egy megmunkalasi szakaszon mar at-

ment és még legalabb egy megmunkalasi szakasz var ra.
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Késztermék: az a termék, amely minden megmunkalasi folyamaton atesett és értékesi-
tésre var.

Kovetelés: azok a kiilonféle szallitasi, vallalkozasi szolgaltatasi és egyéb szerz6désekbol
eredo fizetési igények, amelyeket a masik fél elismert és elfogadott.

Vasarolt keszletek: vasarolt készletek az anyagok (alap-, segéd-, lizem- és flitGanyagok,
alkatrészek), azok az anyagi eszk6zok, melyek a vallalkoz6 tevékenységét legfeljebb

egy évig szolgaljak. (Simon, 2000.)

A fenti dbra Osszefiiggései jol érzékeltetik, hogy a termelés egy folyamatosan ismétlodo,
ciklikus tevékenység. Kiindulunk a pénzbdl, amelynek segitségével megvasaroljuk a
termelés feltételeit, a befektetett eszkdzoket. Beszerezziik a vasarolt készleteket, és ter-
mészetesen penzink is marad. A készletek termelésbe adasa soran keletkezik a koltség,
amely kiegészil a befektetett eszkdzok amortizacids koltségével és a megmaradd pénz
felhasznalasaval kiegyenlitett egyéb tételekkel. Amennyiben a megmunkalas alatt 1évo
terméket készletre vesszik, abbol félkész termék keletkezik. Ezt ismét ,kiadjuk” a ter-
melésbe és koltségként szamoljuk el. A koltség ebben az esetben sem pusztan a
félkésztermék értéke, hanem itt is rakddik ra a befektetett eszk6zok egy része amortiza-
cio formgjaban ¢és a meglévd pénzekbol kiegyenlitett munkabér, energia, alvallalkozoéi
és egyéb koltség. A megmunkalas alatt 1évo termék raktarra vétele utan késztermék ke-
letkezik. A késztermék értékesitése soran koveteléshez jutunk, majd amikor ezt behajt-
juk, akkor ebbdl ismét pénz lesz. Nagyon fontos a vallalkozas szamara, hogy a folyamat
végén keletkez6 pénzdsszeg nagyobb legyen, mint a tevékenység soran felhasznalt esz-
kdzok értéke, vagyis az arbevétel tobb legyen, mint a koltség. Fontos az, hogy az arbe-
vételben megtériljenek koltségeink, ennek hijan a vallalkozas folyamatosan vesziti el
vagyonat, amely el6bb-utdbb a cég felszamolasahoz vezet. A 7. sz. abrabol megallapit-
hatjuk azt is, hogy az egész folyamat pénzigyi ciklusokra bonthatd.

Az abraban a termelési folyamatok szakaszolasa kovetheté nyomon, amelyek a varhatd
pénziigyi folyamatokat is egyértelmtien érzékeltetik. A szallitdi szamla keletkezésével,
az egyéb koltségek felhalmozddasaval kotelezettségek jelentkeznek, amelyeket termé-
szetesen pénziigyileg rendezni kell. A folyamat végén a vevdszamlak kiegyenlitésével

bevétel jelentkezik a vallalkozas szamara.
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7.sz. abra
Az uzleti ciklus szakaszai
Pénz
5. szakasz 1. szakasz
Fizetés Alapanyag beszerzés
A vevoi szamlakat ki- Szallitéi szamla képzodik
egyenlitik
4. szakasz 2. szakasz
Ertékesités Feldolgozas szakasz
A késztermékeket eladjak Félkész termékek kelet-
Vevo6i szamlak képzod- keznek, koltsegek halmo-
nek zbdnak fel
3. szakasz

Feldolgozés befejezése
Késztermékek keletkeznek
Erték képzodik, tovabbi
koltségfelhalmozas torténik
Forras: Horvath, (1999.)

Pénzaramlasi szempontbdl ezeket a folyamatokat két részre bonthatjuk. Ezeket egy-egy
szakaszon abrdzolva megjelenithetjik bevételi és kiadasi szakaszként. A bevételi sza-
kasz az az idGtartam, amely az alapanyag beszerzésétdl az arbevétel beérkezéséig elte-
lik. Kiadasi szakasz az, amely az elsd beszerzéstol a szallitdi szamla keletkezésétol, a
szallitdi szamla és egyéb szamlak kiegyenlitéséig telik el. Kedvez a vallalkozas szama-
ra, ha a bevételi és kiadasi szakasz szinkronban van egymassal. Ebben az esetben ugya-
nannyi id6 telik el az elsé szamla keletkezésétol az arbevételig, mint amennyi id6t ka-
pott a véllalkozas az els6 szallitoi szamla keletkezésétol annak kiegyenlitéséig. Ebben

az esetben spontan finanszirozasrdl beszélhetiink, vagyis a termelési folyamat soran
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keletkezd finanszirozasi forrasok elégségesek a tevékenység pénzellatasahoz. Ha a be-
vételi szakasz és a kiadasi szakasz eltér egymastdl, és nem keletkezik arbevétel addig az
idépontig, mig a szamlakat teljesiteni kell, akkor kiils¢ finanszirozasi sziikséglet jelent-
kezik. Ez természetesen nem jelenti feltétlentl az idegen forras igénybevételét, mivel
ezt a vallalat sajat t6kéjébdl is megoldhatja. Az eltér szakaszok jellemzését a 8. sz.

abra érzékelteti.

8. sz. &bra
A véllalat Uzleti ciklusa és a hiteligény keletkezése
Bevételi szakasz
10 nap 20 nap Osszesen 30 nap
| | |
| Nyersanyag | Vevok |
+ Félkész termék
+ Késztermék
Kiadasi szakasz
25 nap 5nap  Osszesen 30 nap

Széllitok + Egyéb rovid lejaratu kotelezettségek Kiilsé

Spontan finanszirozasi szakasz finanszi-
rozasi
szilkséglet

Forréas: sajat szerkesztés

Az abra alapjan lathato, hogy a folyamat meginditasat kovetéen a 30. napon keletkezik
az arbevétel €s a 25. napon a fizetési kotelezettség. A fennmarado 5 nap iddtartamra
kiils6 finanszirozasi igény mutatkozik, melyet a vallalkozas belsd, vagy kiils6 forrasbol
tud biztositani. Ezt a finanszirozasi szikségletet nettd forgoeszkdz-sziikségletnek, for-
go6eszkoz befektetésnek nevezzik. (Horvath, 1999.)

A pénziigyi ciklusok attekintése utan vizsgaljuk meg, hogy a finanszirozas és tokeszer-
zés milyen elvi lehet6ségével szamolhatunk. Ezeket a forrasokat a 9. sz. dbra szemlélte-
ti. Az abraban talalhat6 nyilak az esetleges pénzaramlasokat jelélik. Természetesen ezek
elvi lehetoségek, a megvalosulas gazdalkoddnként eltérd lehet a tevékenység jellegétol

¢és annak Osszetettségétdl fuggden.
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A finanszirozas formai

9. sz. dbra

Finanszirozas

Onfinanszirozas

(Sajat toke)

Idegen toke

Belsé Kiilsé forrasbél Piac kozvetité- Egyéb kapcsolat-
forrisképzodés eredd sével bol
Alapitoi Arupiacok Pénzlgyi _...| [PANamiY |
toke biacok © | tamooatéas
Vagyor]| aE- Szallitok Pénzpiac Integracio |
rendezésbol
Vevok Tokepiac Egyeb
i kapcsolat
Miikodésbol Ertékpapir kibocsatas i
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Forrés: Pupos, (2002.)

A 9. sz. abra alapjan megallapithatd, hogy a finanszirozashoz sziikséges forrasok két

csoportra oszthatok.

""Onfinanszirozasrol" akkor beszéliink, amikor sajat tokével finanszirozunk. Az "6nfi-

nanszirozas" megvalésitasanak kétféle maodja lehet. A sajat toke szarmazhat belsd for-

rasképzodésbdl, de eredete lehet kiilsd forrdsbol szarmazo idegen toke is, amely sajat

tokévé valik, illetve valhat.
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A vagyon dtrendezésébdl eredd forrdsokat egyrészt a lekotott toke mobilizalasabdl (be-
fektetett eszkozok értékesitésébol) nyerhetjiik, masrészt a vagyon atrendezésébdl eredd
forrasképzodést eredményeznek azon dontések is, amelyek a raciondlisabb készletgaz-
dalkodasbol, a feleslegesnek tekinthetd vagyonelemek értékesitésébol, a forgoeszkozok
egyéb elemeivel - kdvetelésallomany, értékpapirok - vald gazdalkodas eredményeként
szabaditanak fel pénzforrasokat.

Az Onfinanszirozés kiilsé forrasbol eredd lehetdségeit a vissza nem téritendd allami
(koltségvetési) tamogatasok, Uj részvények kibocsatasa és mas vallalattal vald egyesilés
képezik. Ezen forrasok nem tévesztenddk Ossze az idegen forrasokkal, amelyeket visz-
szafizetési kotelezettség terhel.

A "Kiilsé finanszirozds' mobdozatai kozil a pénz- és arupiac szerepét —annak altalanos
ismertsége miatt — nem részletezem.

Kiemelést érdemel az allami timogatas és az integracidban rejlo forras lehetosége.
Pupos (2002.) szerint ,,Az allami tdmogatasok nagysagrendjiik, sajat tokévé valasuk
lehetosége miatt a mezdgazdasagi vallalatok finanszirozasiban az egyik legfontosabb
elemnek tekinthetok. Ezen forrasok a vallalat szamara tehermentesek €s vagy kozvetett
maodon - az egyéb bevételeknél tortént szamviteli elszdmolas miatt - vagy kdzvetlendl -
a toketartalékba torténd helyezés eredményeként - sajat forrasként funkcionalnak. Meg-
szerzésuk kritériumrendszere, formai, mértéke az agrarpolitikai célokkal 6sszhangban,
az adott év koltségvetési politikajanak fliggvényében keril kidolgozasra.”

Az integracio kiilonbz6 — egymashoz szorosan kapcsolddd — vallalkozésok szoros
egylittmikodését jelenti. Fekete-VOros (1996.) szerint az integracioban kibontakozd
érdekeltségi, dontési és jogi formak szerint tokeforrasok termelddhetnek. Ezek altalaban
az aru ellenértékébdl levonando kamatmentes kodlcson formajaban jelennek meg. Ezek

gyakorlatilag koltség nélkiil igénybe vehet6 idegen forrasok.
5. A mezogazdasagi termelés sajatossagai

A mezdgazdasag Magyarorszagon sajatos szerepet tolt be. Tarsadalmi stlya lényegesen
nagyobb, mint azt a szdmadatok indokolndk. Az agazatban foglalkoztatott aktiv keres6k
szama 1997-ben 297.000 6 volt, ami az dsszes aktiv keresd 8,1 %-at tette ki. A bruttd
hazai termékbdl vald részesedése 6,4 % volt csupan. Figyelemre méltd viszont, hogy

mindezek ellenére a lakossag szamara a mezdgazdasag nagy jelentdséggel bir. Fontos
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tényezO, hogy a magyar gazdasag szerkezete, teriileti eloszlasa aranytalan. Nagyon sok
vidék van, ahol a lakossag egyetlen megélhetési forrasa a mezégazdasag, igy ennek sU-
lya sokkal nagyobb, mint ahogyan azt az ardnyok indokolnak. Megfigyelhetd tovabba
az is, hogy a vidéken €16 lakossag esetében a munkanélkiiliségi rata joval magasabb. Az
err6l késziilt tanulmany a kovetkezOk szerint jellemzi a helyzetet: A *90-es években
Magyarorszagon a munkanélkiliségi rata vidéken magasabb volt, mint a févarosban. Az
500 f6nél kisebb lélekszamu falvakban a munkanélkiiliség kétszerese az orszagos atlag-
nak és kozel négyszerese a budapestinek. (Dorgai, 1999.) Tekintettel az ipar aranytalan
eloszlasara, az agrarium a vidékfejlesztés nagyon fontos forrasava Iépett el6. A mez6-
gazdasagban termelt profit nyujthat lehetdséget a térségek fejlesztéséhez, igy egy adott
teleplilés, telepiilés-csoport vagy megye gazdasagi fejlodése rendkiviili mértékben fiigg

a mezOgazdasag jovedelemtermeld képességétol is.

A mezodgazdasagi termelés jellegében, feladataiban, koriilményeiben lényegesen eltér az

ipari, kereskedelmi tevékenységektol.

- A mezbégazdasagra rendkiviil nagy hatast gyakorolnak a természeti tényezok. Az
éghajlat, a csapadék mennyisége, az aktiv h6osszeg stb. Ezek két szempontbdl jelen-
tosek. Egyrészt a névénytermesztés esetében meghatarozzak a hozamokat, masrészt
jelentdsen befolyasoljak a termelési koltségeket. A termelési koltségeket befolyaso-
16 szereplik esetében gondoljunk az dntdzésre, a ndvényvédelmi, a betakaritast hat-
raltato, ezaltal a termés mindségét és mennyiségét Iényegesen meghatarozo idodjarasi
elemekre stb.

- A mezbgazdasag €16 organizmusokkal dolgozik, szemben mas nemzetgazdasagi
agakkal. Figyelembe kell venni azok eltéré fejlodését és a fejlodés érdekében szlk-
séges intézkedések igényét. Egy allat képes megbetegedni és ezzel tobbletkdltséget
okoz, mig ugyanezt pl. egy gépgyarban nem tapasztalhatjuk.

- A mezbgazdasagban a feladatok gyakran kampanyjelleggel jelennek meg. Gondol-
junk a ndvénytermesztési termékek betakaritdsara. A kampany jellegii tevékenység-
nek tobb kedvezoétlen hatasa van a termelésre. Egyrészt a f6 munkaidényben sziik-
séges munkaerd biztositasa csak komoly szervezési feladatok aran és jelentds tobb-
letkdltségekkel biztosithatd. Nehézséget okoz az is, hogy a mezdgazdasagban al-
kalmazott gépek jelentds része az év rovid szakaszaban — gyakran csak néhany hé-

tig, egy-két honapig — hasznalhatok, pl. betakaritd gépek, vetdgépek, permetezgé-
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pek stb. A kampanyjellegli munka miatt jelents kapacitasokat kénytelenek felhal-
mozni a mezdgazdasagban, és ezek kihasznaltsaga rendkiviil alacsony.

- A ndvénytermesztésre jellemz6, hogy rendkiviil nagy szallitasi igénnyel termel, igy
a koltségek nagymértékben terhelik az eldallitott termékeket. A szallitasi koltségek-
re hatassal van az Gizemanyag ara, amely napjainkban rendkivil magas és nehezen
tervezhetd.

- A mezdgazdasagi véllalkozasokban jelentosek az egyes dgazatok belso iizemi telje-
sitménye, az dgazatok kdzotti horizontalis és vertikalis kapcsolatok. Az allattenyész-
tés felhasznalja a ndvénytermesztés termékeit, és arbevétel csak az allattenyésztési
termékek értékesitése utan keletkezik, ezért megtérulésik akar tobb honapot, esetleg
tobb évet is igénybe vehet.

A mezOgazdasag a fenti sajatossagok miatt nehezebben szervezhetd, a koltségek egy

jelentds része bizonytalanul tervezhetd, és a keletkezé hozamok illetve nyereségek

nagysaga nehezen hatarozhatéo meg. A jovedelmezOség megallapitasa, valamint a terve-
zés megalapozasa érdekében szilkség van a pontos informéacidkra, amelyeket a szamvi-
teli és adotigyi nyilvantartasok biztositanak. Az dgazat sajatossagai miatt célszerii ennek

rendszerét is attekinteni.

Szamviteli és adoigyi nyilvantartasi rendszer

Magyarorszagon a szamviteli nyilvantartasi rendszert a Szamviteli Térvény hatarozza
meg. A Szamviteli Térvény minden vallalkozast kételez olyan nyilvantartasi, eszkdzér-
tékelési rendszer fenntartasara, melynek segitségével a vallalkozas vagyoni, pénzigyi
helyzetére vonatkozdan barmikor megbizhatd és valos képet lehet kialakitani. A Szam-
viteli Torvény megengedé jellegli, éppen ezért néhany esetben a dontés lehetdségét a
vallalkozasra bizza, ezen esetekben a vallalkozasok szamviteli politikaja az iranyado.
Szamviteli politikat minden véllalkozas koételes dsszeallitani, melynek keretében tébb
szabalyzat elkészitését irtdk eld. Ilyen szabalyzatok a Leltarozasi Szabalyzat, az Onkolt-
ség-szamitési Szabélyzat, az Eszkdzok- és Forrasok Ertékelésének Szabélyzata, illetve a
Pénzkezelési Szabalyzat. (2000. évi C. térvény a szamvitelrdl.) Az eldirasok biztositjak
azt, hogy a véllalkozés rendelkezésére all6 eszkdzok, vasarolt készletek, sajat termelési
készletek mindenkor stabil, 6sszehasonlithat6 aron kerlljenek bele az éves beszamolé-
ba. Az éves beszamol6 alapjan a gazdasagi tevékenység elemzése nemzetgazdasagi

szinten egységesnek mondhatd. A jogszabalyi el6irasok ellenére a mezdgazdasagban az
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egységes nyilvantartasi, elszamolasi, eszkozértékelési rendszer miikodése megkérdodje-
lezhetd. Ez nem a résztvevok jogszabalyellenes tevékenységének tudhatd be, hanem
annak, hogy a Szamviteli torvény hatalya nem terjed ki a mezdgazdasagban tevékeny-
kedé maganszemélyekre. Igy nem hatélyos az egyéni véllalkozok, a mezdgazdasagi
kistermeldk és az Ostermeldk esetében. A statisztikai adatok szerint az egyéni vallalko-
zasok, Ostermeldk, kistermeldk szama rendkiviill magas a magyar mezdgazdasagban.
Ezen személyekre a Személyi jovedelemado térvény vonatkozik, amely Iényegesen ki-
sebb nyilvantartasi kotelezettséget r6 a gazdalkodokra. Legjobb esetben pénztarkényv
és analitikus nyilvantartasok vezetését irja eld. Lényegesebb analitikus nyilvantartasok a
kovetkezok:

- Térgyi eszkdzok nyilvantartasa

- Kadvetelések nyilvantartasa

- Kotelezettsegek nyilvantartasa

- Utinaplé nyilvantartas magangépjarmii hasznalatrol

- Leltar

- Szigoru szamadasu nyomtatvanyok nyilvantartasa

- Egyéb nyilvantartasok

(1995. évi CXVII. torveny a személyi jovedelemadorol.)

A pénztarkdnyv és a precizen vezetett analitikus nyilvantartasok a vallalkozas vagyoni,
pénziigyi helyzetér6l megbizhatd képet tiikroznek. A gazdalkodok tilnyomod része
azonban pénztarkdnyv vezetésére nem kotelezett az alacsony arbevétel miatt, pusztan
bevételi és koltségnyilvantartast koteles hasznalni. Bevételi nyilvantartas alatt az arbe-
vételek tételes felsorolasat értjuk. Koltségnyilvantartas alatt a szamlaval igazolt koltsé-
gek nyilvantartasat kell biztositani. J6 esetben a gazdalkodok targyi eszkéz nyilvantartd
kartonokat vezetnek és leltart készitenek. Az eltérd nyilvantartdsi rendszer miatt a me-
z0gazdasagban mikodo vallalkozasok vagyoni helyzetének megitélése rendkiviil ne-
hézkes ¢és sok esetben kevésbé megbizhato. A helyzeten nem valtoztatott az egyszersi-
tett vallalkozasi ado — népszerti nevén EVA — bevezetése sem. A szigoribb nyilvantar-
tasi kotelezettségeket eldird 2000. évi C. torvény hatalyat korlatozta az alabbiak szerint:
»E torvény hatalya nem terjed ki arra a jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagra
(kozkeresleti tarsasag, betéti tarsasag), amely az lzleti évben (az adéévben) nyilvantar-
tasait az egyszer(sitett vallalkozoi adordl szold torvény eldirasai szerint vezeti.” (2002.

évi XLIII. torvény az egyszerisitett vallalkozoi adérol.)
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Az egyéni vallalkozasokon, kistermelokon, csaladi gazdasagokon tul a gazdasagi tarsa-
sagok egy részénél is lehetdség van az egyszeriibb, kevésbé részletes konyvvezetésre.

A nyilvantartasi kotelezettségeket a torvény a kovetkezok szerint szabalyozza:

»Az ad6zo valamennyi, az EVA hatalya ala tartozo bevételérol koteles nyilvantartast

vezetni, amely a kdvetkezd adatokat tartalmazza:

a, sorszam;

b, a bevétel megszerzésének idopontja;

c, a bizonylat sorszdma vagy mas azonositoja;

d, a gazdasagi eredmény rovid leirdsa (igy kuloénosen ellenérték, kamat, kotbér,

kartérités);
e, a bevétel dsszege;”

(2002. évi XLIII. torvény az egyszerisitett vallalkozoi adorol)

A jogszabaly egyszeriisitéseket tartalmaz, ami a véllalkozasok szamara kedvezo, de a
gazdaségi események regisztralasaban, a tervezési munka adatbézisanak megteremtésé-
ben nem hozott elérelépést.

Mindezek figyelembevételével Ggy gondolom, hogy az ad6hat6sag szdmara atadott be-
vallasokban szerepld vagyoni és jovedelmezOségi adatok sok esetben nem tiikrozik hii-
en a magyar agrartarsadalom valés jévedelmi, vagyoni, pénzigyi helyzetét.

Az EU tagorszagaiban a regisztracié és az ehhez kapcsolhato tervezési rendszer kidol-
gozott. Erre tobb példat is hozhatunk. A szakirodalom feldolgozéasa soran két angol
nyelvli nyomtatvanycsomagot és a Burgenlandi Agrarkamara éltal hasznalt nyomtatva-
nyokat tekintettem at. Mindharom rendszer atgondolt, Kiprobalt mddszert tartalmaz. Az
értekezésemben az ausztriai gyakorlatra alapozottan készitettem el egy uzleti tervezési

maodszert és ennek hasznalhatdsagaval foglalkoztam.
6. A mezogazdasag finanszirozasi sajatossagai

Az agrartermelés finanszirozasanak eltérd vonasai a termelés eltérd jellegébdl adodnak.
A finanszirozas sajatossagait két teriileten célszer( vizsgalni.

Kostyal et.al. (2000.) szerint ezek az alabbiak:

- A beruhazéasok finanszirozasa soran tekintettel kell lenniink arra, hogy a mezdgaz-

dasagi termelés tokeigénye lényegesen meghaladja a tobbi termeld agazatét. Gon-
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doljunk a névénytermesztés nagy teriileti kiterjedésére ¢és az ebbdl fakadd nagy jar-
miigényre, valamint a teriileten szétszoértan elhelyezkedé taroldkapacitasokra, Ki-
sebb miihelyekre, javito bazisokra. Allattenyésztés esetén szintén jelentds beruhaza-
si igényrol beszélhetiink, hiszen a tevékenység nagyrészt éplletekben zajlik, és az
allatok ellatasahoz szikséges takarmanyok taroldsa szintén épitési beruhazasokat
igényel. A mezdgazdasagi beruhdzasok finanszirozasa soran fel kell késziilni egy a
termeléshez viszonyitottan magas tokeigényre, és arra, hogy azok megtériilése hosz-
szt idéintervallumra tehetd. Allattenyésztés esetén a kapacitdsok folyamatos ki-
hasznalasa biztosithatd, névénytermesztés esetén azonban a kapacitasok kihasznala-
sa rendkivil hullamzd, és nagyon sok eszkdz csak az év toredékében végzi funkcio-
jat. Ennek eredményeként a megtériilés egy rovid idGintervallumra kell, hogy
korlatozodjék.

A foly6 termelés finanszirozasa alatt a termelésben felhasznalt és egy termelési pe-
riodus soran elhasznaldédo eszkdz biztositasat értjik. A finanszirozasi igényt a ter-
melés szinvonala, a forg6eszk6z6k mennyisége, 0sszetétele, a tevékenység anyag-
igénye stb. hatarozza meg. Természetesen nem feledkezhetlink meg a forg6eszkoz
finanszirozasi munka soran a nem raktarozhaté termelési tényezokrol, melyek kifi-
zetése tartalékolt pénzeszkdzbdl torténik, pl.: munkabér és jarulékai, energia, alval-
lalkozo6i teljesitmények stb. A mez6gazdasagi tevékenység pénzellatasi sajatossagai
a forgdeszkozok esetében is a termelés eltérd jellegébdl adodnak. A fobb sajatossa-

gok a kovetkezok:

¢ A termelés egymasra épiilo, vertikalis jellege. Ennek kovetkezménye, hogy a
novénytermesztésben eldallitott termékek egy részének értékesitése nem tor-
ténik meg, hanem az beéplil az allattenyésztés koltségei kozé. A forgoeszko-

z0k megtérilési ideje meghosszabbodik, gyakran meghaladja az egy évet.

» A novénytermesztés kampanyjellege miatt a koltségek kidramlasa ciklikus,
kifizetési csucsok €s egy késobbi idopontban bevételi csucsok jelentkeznek.
A kampanyijelleg a forgdeszkdz-finanszirozas hiteligényét egyértelmiivé te-
szi, hiszen kevés egy tizem sem képes arra, hogy a kifizetési csucsok idejére

pénztartalékkal rendelkezzen.
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e Az agrartermelés idoben hosszan elnytlo folyamat. Az allattenyésztésben és
a ndvénytermesztésben egyarant megfigyelheto, hogy a befejezetlen terme-
1és idointervalluma hosszabb, mint mas nemzetgazdasagi dgazatokban. Ez
alatt az id6szak alatt a koltségek folyamatosan rakodnak ra a termékre, arbe-
vétel azonban csak késobb jelentkezik. Ez a pénzellatasi feladatot neheziti,

nagyobb forgotdke esetleg hitel igénybevételét indokolja.

A fentiek alapjan Kijelenthetjuk, hogy az agartermelés két lényeges sajatossaggal ren-
delkezik. Egyik a kiadasok idényszerlisége, a masik a forgoeszkdzok megtériilésének
hossza id6tartama. Mindkét tényez6 a pénzellatas specialis eszkozeit igényli. A leirta-
kon tulmenden megfigyelhetd, hogy a termelés eldkészitése, a termelés és a forgalom
szakasza €elesebben elkulonil egymastol, mint méas nemzetgazdasagi agakban. A terme-
Iés eldkészitésének szakaszaban a termeld a biztonsdgos termelés feltételeit igyekszik
megteremteni, és ennek anyagsziikségletét biztositani. Jellemzo kifizetések ebben a sza-
kaszban az ipari eredet(i anyagok beszerzése, esetleg a gongyolegvasarlas.

A kovetkezd pénziigyi ciklus a sajat termelésii készletek eldallitasanak szakasza, melyet
az elozdekben érintettiink. A forgalmazasi szakasz soran az elkésziilt termékeket értéke-
sitjilk a vevonek, ezaltal kovetelésiink keletkezik és - lehetdség szerint a legrovidebb
idén beliil - megtorténik ezen kovetelések behajtasa és ismét rendelkezéstiinkre all a
pénz.

A termelési tevékenység ilyen jellegii szakaszolasanak kovetkeztében a koltségek fel-
meriilése és a pénzkiadasok lényegesen eltérnek egymastdl. Sajatossagok figyelhetok
meg még a termék forgalmazési szakaszéban is. A termék értékesitése és az arbevétel
pénziigyi realizalasa kozott gyakran hosszua id6 telik el, ugyanis pl. a nvénytermesztés
esetében a termék mindsitése, annak vizsgalata tobb hetet igényel, igy gyakran eléfor-
dul, hogy az értékesitett termény 4tadasa és kifizetése kdzott masfél-két honap az elté-
rés. Ez az idészak pénziigyi szempontbol komoly terhet r6 az agrarvallalkozasokra.
Megfigyelhetd ezek mellett a kereskedelem fizetési haladékainak jelensége. Gyakran
eléfordul ugyanis, hogy a mezdgazdasagi termeld a nagykereskedelmi cégeknek, aru-
hazlancoknak atadott termék ellenértékét - szerzédés szerint — 90 nap elteltével kapja

meg. Ez egy kistermeld esetében komoly problémakat okozhat.
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7. Az agarfinanszirozas csatornai

Az agréartermelés sajatossdgai miatt fokozottan igényli a tervszerii pénzgazdalkodast. A
mezOgazdasagi szektorban harom f6 finanszirozasi forrast kiilonithetiink el: Belso fel-
halmozas, a hitelezés és az allami tamogatasok rendszere.
1. A belsé felhalmozas
A belso felhalmozas lehetdségét az dgazatban az ismertetett jovedelmezdségi hely-
zet korlatozza. Az alacsony hatékonysagot alapvetéen nem a termelés-szervezés hi-
anyossagai, hanem az eléallitott termékek piaci értékesitésének nehézségei okozzak
a kereskedelmi, gazdasagi ismeretekkel kevésbé rendelkez6 kistermelok szamara. A
multinacionalis cégek megjelenése és elterjedése éles piaci versenyt hozott. A nagy
kereskedelmi aruhazlancok a hosszu fizetési hataridé altal gyakorlatilag a beszalli-
tokkal finansziroztatjak tevékenységik egy részét. A jovedelem kitermelésének ma-
sik gatja az agraroll6 folyamatos nyilasa. A mezdgazdasagban ipari anyagok terme-
16i arainak emelkedése jelentésen meghaladja a mez6gazdasagi felvasarlasi araket.
A részletes adatokat a 12. sz. tablazat tartalmazza.
12. sz. tablazat
Az agraroll6 alakulasa Magyarorszagon 1992-2001 kozott
1989=100,0%

Megnevezés 1992 1993 |1994 |1995 |1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001

Mezbgazdasagi
termeld  arak | 198,3 | 163,8 | 204,7 | 260,2 | 334,1 | 378,8 | 393,6 | 397,1 | 486,4 | 510,3
indexe

Termeléshez
felhasznalt 1208 4 |249,9 [ 2952 | 365,0 | 511,7 | 588,9 |619,7 |650,7 | 721,6 | 830,6
iparcikkek ar-
index

Agrarolld 150,7 | 152,6 | 144,3 | 140,4 | 153,3 | 155,6 | 157,5 | 163,9 |148,3 | 162,7

Forras: Agrargazdasagi informéaciok 2002. évi 5. szam 42. oldal

Az agréaroll6 a ’90-es években valtozatosan alakult. Erételjesen nyilni kezdett 1996-
tol, majd 2000-ben egy kissé Osszezart a mezOgazdasagi felvasarlasi arak jelentd-
sebb emelkedése miatt. A 2001-es adatok ismét tavolodast mutatnak a két arindex
kdzott. Az agarollo hatasara az elmualt 12 évben tébb mint 500 milliard forint jove-
delem-elvonas tortént a mezdgazdasagbdl /1989. évi aron szamolva/. (Kapronczai,
2002.) A fentiekben vazolt okok miatt megvaldsulo alacsony jovedelmezdségi szint

mellett meg kell emliteni, hogy az dgazat tokearanyos jovedelmezdsége lényegesen
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alacsonyabb, mint a kockazatmentes allampapirok hozama. A belsé felhalmozast
ezért az is neheziti, hogy a tulajdonosok a kitermelt nyereséget elvonjak a termelés-

t6l és inkabb magasabb nyereséget biztositd befektetéseket eszkdzolnek.

. A hitelezés

A belsd finanszirozas mellett jol mitkodhet a hitelezés rendszere, kiilonésen abban
az esetben, ha azt az allam garanciakkal és kamattdmogatasokkal is segiti. Magyar-
orszagon a ’90-es évek masodik felétél az allam pozitiv szabalyozasi kérnyezet biz-
tosit a mezdgazdasagaban miikodd vallalkozasok szamara. A hitelezés nehézségei-
nek tehat nem makrogazdasagi, inkabb lzemi és gazdasagi okai vannak. (Varga,
2003.) Az egyik legnagyobb korlatozd tényezd a kockazat. A kovetkezd néhany
gondolatomban ezeket foglalom 6ssze.

Likviditasi kockazat

A likviditasi kockazat azt jelenti, hogy fennall annak a lehetdsége, hogy a vallalko-
zas a fizetési kotelezettségének nem tud mindig hataridében eleget tenni. A mezo-
gazdasagi vallalkozasok szerény belsd felhalmozési lehetdségeik miatt alacsony
pénztartalékot képeznek, igy likviditasi szempontbdl kockéazatosak. Abban az eset-
ben, ha az elképzelt gazdaségi tevékenység barmilyen okbol — idéjaras, piaci viszo-
nyok — nem biztositja kell6 idoben a bevételt, a hitel visszafizetése veszélybe keriil.
Ebben az esetben a bank bevonja a fedezetet a hiteltorlesztésbe. A magasabb kocka-
zat miatt a pénzintézet kénytelen magasabb kamatlabat meghatarozni.

Kamatlab kockéazat

A kamatlab kockazat a véllalkozd szempontjabol jelentds. Annak veszElyét jelenti,
hogy a hitel kamatlabat — piaci kamatok valtozasa miatt — a bank megemeli. Ebbol a
szempontbol folyamatos javulast figyelhetiink meg, hiszen a banki kamatok folya-
matosan csokkentek az elmult tiz évben. Az erre vonatkozo adatokat a 13. sz. tabla-
zat tartalmazza. Az adatok nem mutatnak lényeges ingadozast, és 1996-t6l folyama-
tosan csokkennek. Ugy gondolom, hogy a hiteligénylé szamara a kamatlabak valto-
zasa nem tekinthetd lényeges kockazatnak. Az agrarfinanszirozas gyakorlataban
megjelentek a kamattdmogatasos hitelkonstrukciok. Ennek keretében az allam a
termeld altal fizetett kamat egy részét tamogatas formajaban megtériti. A gyakorlati
életben a gazdalkodok szaméra ezen tdmogatas esetleges megvonésa jelent igazi

kockazatot.
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13. sz. tdblazat

Atlagos hitelkamatlab szinvonal alakulasa Magyarorszagon 1992-2002

. Janius havi atlagkamat %-ban
éven beluli éven tuli
1992 34,3 440
1993 24,5 34,0
1994 26,7 35,0
1995 334 34,3
1996 274 21,7
1997 22,0 23,2
1998 18,8 19,4
1999 16,2 17,2
2000 121 12,6
2001 121 12,5
2002 10,1 10,5

Forréas: Varga, (2003.)
Arfolyamkockéazat
Az arfolyamok valtozasanak kockazata két szempontbdl vizsgaland6. Egyrészt meg-
jelenik a devizahitelek esetében. A felvett dsszeg torlesztése soran az arfolyamok
valtozdsa a torlesztd részlet forintban teljesitendd Osszegének a moddosuladsat is
eredményezi. A forint gyengulése emeli a deviza vasarlasara forditandd 6sszeget,
igy az ados terheit. A deviza arfolyamanak valtozasa a kilkereskedelem esetében is
eredménymodositd tényezd. Az arfolyamkockazat tehat az esetleges devizahitel
igényloje szamara rejt arfolyamkockézatot, de a bank is vizsgalja az adds kiilkeres-
kedelmi tevékenységének jovedelmezoségét €s annak esetleges kockazatat.
Szabalyozasi kockazat
Az agrargazdasagban a szabalyozasok valtozasanak kockazata jelentds. Ezek — fel-
sorolasszertien - az alabbiak:
* Nemzetkozi egyezmények hatasa
» Belfoldi szabalyoz6 rendszer valtozasa
= Monetéris eszkzok valtozasa

= Fiskalis eszkdzok — adok és tamogatasok — valtoztatasa
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 Hatosagi eldirasok valtozasa (pl. Allategészségiigyi, kornyezetvédelmi)
Piaci viszonyokban rejlé kockdzat:
Egy ellenzéki politikus 2000. év nyaran tett radiényilatkozata szerint a mai ma-
gyar gazdasagban a mezdgazdasagi termelést nyugodtan nevezhetjuk szerencse-
jatéknak. Ez természetesen tllzas, de az tény, hogy a termeld a piacon kiszolgal-
tatott, nincs kelld érdekvédelme és az eladasi arak elére nem ismertek. A ter-
méktanacsok a mennyiségi koordinaciot nem képesek megoldani. Az esetleges
taltermelést és hianyt a gazdalkodo6 csak a piacon érzékeli. Ez szdméara eseten-
ként eladhatatlan termékekben és nem prognosztizalhat6 &ringadozésokban nyil-
vanul meg.
Iddjarasi viszonyokban rejlé kockdzat:
Az idojarasi koriilmények leginkabb a névénytermesztés koltségeit és hozamait
befolyasoljak. Ez az agazat sajatos tényezdje, amely ellen csak részben lehet vé-
dekezni, jelentds koltségekkel.
Osszefoglalva az agrartermelés tobb szempontbol kockazatos a gazdalkodo szamara
és igy természetesen a hitelt folydsitd pénzintézet is kénytelen szamolni ezekkel a
bizonytalansagi tényezokkel. Ez meghatarozza a — ezen a csatornan — bearamlo téke
nagysagat és annak koltségét. Az adatok szerint a folyositott 6sszeg — feltehet6leg az
allami segitség hatasara -—emelkedett és 2000. év végére elérte a 237 milliard forin-
tot. (Alvincz, 2002.)
. Az allami tAmogatas
Az agrartamogatasok rendszere 1994-t6l jelentds mértékben megvaltozott. El6térbe
keriiltek a koltségesokkentd tamogatasok és ezzel egyiddben a szubvencidk mértéke
is emelkedett. Az allami segitségnyujtas adatait a 14. sz. tablazat mutatja.
14. sz. tablazat

Evek Tamogatas millio Ft
1994-1997 atlaga 81.892
1998 110.563
1999 137.101
2000 137.629
2001 191.759
1998-2001 &tlaga 144.263

Forras: Agrargazdasagi Informaciok 2002. évi 5. szam 142. oldal
A fenti adatokbdl az allami tdmogatas dinamikus novekedésére kdvetkeztethetiink,

amely az dgazat versenyképességét javitotta.
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A harom csatorna parhuzamosan biztositja az agrarium pénzellatasat. A rendszeren be-

Il aranyokat a gazdalkodok korlatjai és a forrasok koltsége hatarozza meg.

8. A tervezés rendszerének bemutatasa, tervezési

sajatossagok

8.1. A tervezesi munka szilikségessege, célja es a tervezéssel
szemben tamasztott kovetelmenyek

Magyarorszagon a terv, mint fogalom és a termelés, mint munkafolyamat a rendszerval-
tas idoszakaban atmenetileg sajatos értelmezést kapott. Ennek oka, hogy nagyon sokan
megkérddjelezték a tervezési munka sziikségességét. A termelést és a tervszerl gazdal-
kodast nagyon sokan azonositottdk a szocialista tervgazdasaggal. Ki kell jelenteniink,
hogy tervezés nélkiil racionalisan miikodé gazdasag nincs és a magantulajdonon alapuld
gazdasagi rendszerek rendkivil nagy hangsulyt fektettek a tervezési tevékenységre. Ab-
ban az iddszakban, amikor Magyarorszagon szocialista tervgazdasag volt, a kapitalista
orszagok sokkal fejlettebb tervezési rendszerrel rendelkeztek. A terv, a tervezés tehat
nem a szocializmus sajatja, hanem egy jol miksdo piacgazdasag elengedhetetlen felté-
tele. Pupos (2002.) szerint:

,,Belathato, hogy a vallalat miikodése jol megfogalmazott célokat kdvet, és helyzete a
megfogalmazott célok megvalésitdsa érdekében, azok iranyaba valtozik. A valtozas
tartalmat és iranyat a kornyezet valtozasa — mivel a vdllalat kornyezetétél nem izoldlt
rendszer — alapvetéen meghatarozza. Az eredményes miikodés, a fennmaradas, a kor-
nyezethez valo sikeres alkalmazkodas érdekében a vallalat miikodése nem lehet esetle-
ges, nem engedhetd meg, hogy mitkkddése csak a véletlenen alapuld legyen.

A vaéllalatban zajl6 folyamatokat tehat meg kell szervezni. Ezt viszont csak tudatosan
lehet, mely tudatossag alapjat végso soron a kdrnyezettel vald kapcsolattartas, a kiilsé és
belsd informaciok megszerzése, feldolgozasa, és a vallalat érdekében torténd eredmé-
nyes hasznositasa jelenti ugy, hogy biztositjuk a rendelkezésre allo er6forrdsok haté-

kony felhasznalasat, megjeldlve

- avallalat jovoképét,

- ajovokép elérése érdekében sziikséges tennivaldkat,
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- avisszacsatolds mechanizmusat (azaz a kitiizott jovokép €s az
elért eredmények ismeretében a sziikséges korrekciok elvég-
zése lehetdségének biztositasat).

A vallalat hosszl tavi fennmaradasa tehat feltételezi, hogy a vdllalat miikodését tervez-
ziik, szervezziik, koordindljuk, ellendrizziik és vezessiik. A tervezés olyan komplex tevé-
kenység, amely vizsgalat targyava teszi a vallalatban zajlo real, és nominal folyamatok
alakulésat, a rendelkezésre allo erdforrasokat, a vallalat és kornyezete kozotti kdleson-
hatasokat. A tervezés célokat jeldl ki, meghatarozza az elérésikhdz sziikséges cselekvé-
si programot, a sziikséges er6forrasokat, feltételeket és intézkedéseket, a visszacsatolas
mechanizmusat, noveli a Kitlizott cél elérésének valoszinliségét.”

A tervezési munka jelentségét tobb tényezOben hatarozhatjuk meg. Elséként gondol-
junk arra, hogy a termelés soran a vallalkoz6 szembestilni tud sajat elképzelésének reali-
tasaval, sajat vallalkozasanak korlatjaival, lehetdségeivel. A kisvallalkozasok esetén
thlzas nélkul allithatjuk, hogy a tervezési munka az a folyamat, amely soran a vallalko-
76 elészor kovetkezetesen végiggondolja azt a munkafolyamatot, azt a tevékenységet,
melyet végezni szandékozik. Ha a tervezési munka soran kell6 kovetkezetességgel ja-
runk el, akkor megismerhetjiik sajat korlatjainkat és lehetdségeinket egyarant. A terve-
zés soran megvaldsul egy egylittgondolkodas. A kiilonboz6 szakagazatok vezetdi az
elokészités idoszaka alatt végiggondoljak sajat elképzeléseiket és egyeztetik azt a masik
szakteriilet feleldsével. Az elokészités szakaszaban taldlkozni tudnak azokkal a nehéz-
ségekkel, amelyek a megvaldsulas soran varnak rajuk. Tudnak kompromisszumot kotni
munkatarsaikkal és sajat elképzeléseikkel egyarant. Ennek eredményeként azok a ne-
hézségek, varatlan események, amelyek késobb a veszteség forrasaként jelennének meg
a vallalkozas életében, csak papiron léteznek és megsemmisiilnek, miel6tt egyaltalan

keletkeztek volna.

A tervezési munka rendkiviil 6sszetett folyamat, melynek sokrétliségét és az egyes terv-
tipusok Osszefiiggéseit a 10. sz. abra szemlélteti.

Fontos a preciz tervezési munka, ezzel alapozhatjuk meg a vallalkozés jovojét vagy
tehetjik tonkre azt. A tervezési munkaval szemben tobb alapvetd kovetelményt tamasz-
tunk. Ezek a kovetkezok:

a) Gordiild jellegli tervezés. Lényeges, hogy az adott terv kiindul6 adatai mindenkor

megegyezzenek az el6z6 idészak zard adataival. Ennek eredményeként a tervezés

biztosithatja a folyamatossagot. Amennyiben ezt nem tessziik meg, akkor ,,a terviink
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16g a levegdben”. Semmihez nem ko6tddik és csak egy elképzelés rendezetlen hal-
mazaként jelenik meg.
10. sz. abra

Az éves terv részterveinek dsszefliggései

TERMELESI TERV

| Ertékesitési terv }—>| Termelési terv }—>| Beszerzési terv |

NN/

| Teljesitmény terv | Réforditas terv Anyagterv

~.

Eredmény terv

Munkaer6 terv

Beruhazasi terv

| Bevételi terv | Kiadasi terv ’ Hitelterv
\ / Pénziigyi alloma-
nyi terv

| Likviditasi terv /

Pénzlgyi terv

v

PENZUGYI TERV

MERLEGTERV
(zar6 allomany kimutatas)

Forrés: Pupos, (2002.)
b) Konzisztencia igénye. Fontos, hogy a terv kdvetkezetes legyen, az adatok egymasra

épuljenek és a tervezési munkaban barmilyen korrekci6 esetén valamennyi csatlako-
zasi ponton at kell vezetni a valtozasokat. Példaul abban az esetben, ha megemeljik
a termelési tervet, meg kell emelniink az anyagkoltséget, bérkoltséget, energiakolt-
séget stb. Kovetkezetesség hianyaban a terv egy tobb részre esd, egymastol fligget-
len cselekvési programként jelenik meg, a megvaldsuldsa soran pedig nem tervszeri
munka, hanem egy hatalmas kaosz alakul ki.

c) Realités elve. Alapvet6 igény a tervvel szemben, hogy az megval6sithatd legyen és
ne tartalmazzon sem laza, sem tllfeszitett pontokat. Abban az esetben, ha a terv la-

za, akkor nem hat kelld motivacios erdvel, hiszen az elképzelések nagyon konnyen,
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erbfeszitések nélkiil végrehajthatok. A masik szélsOséges eset a tllfeszitett terv.
Szintén tonkreteszi a motivacidt, ugyanis ha a terv végrehajtdja meggy6zodott arrdl,
hogy a cselekvési program nem valdsithatd meg, nem tesz eréfeszitéseket annak
megvalositasa érdekében.

Egyeztetések igénye. A tervezés az egyittgondolkodas munkaszakasza, éppen ezért

rendkivil 1ényeges, hogy a tervezési munka folyamataban az egyes szakteriletek
vezetdi egyeztessenek egymassal és a sziikséges korrekcidkat végezzék el. Az
egyeztetés masik teriilete a tulajdonosokkal a vallalkozas vezetésére feljogositott
testiiletekkel torténd egyeztetés, amely soran azok elfogadjak a tervet, mivel a tulaj-
donosi érdekekkel megegyezik.

Rugalmassag igénye. Az elkészilt tervnek rugalmasnak kell lenni. Biztositva azt,

hogy a végrehajtas soran keletkezd esetleges korrekcios igények megvalosithatdak
legyenek.

Ellenérizhet6ség igénye. Az ellendrizhetdség igényénél arra kell tekintettel lenntink,

hogy a tervet Uigy fogalmazzuk meg, hogy azok késébb kdvethetdk, szamonkérhetdk
legyenek. Fontos, hogy a terven normativak, konkrét szamadatok, mennyiségi és ér-
tékadatok jelenjenek meg, melyet késdbb Osszevethetiink a tényleges teljesitéssel.

(Pupos, 2002.)

Az egész vallalkozassal szemben tamasztott igény, hogy az elfogadott terv ,,térvényero-

re emelkedjék”. Az abban foglaltakat 6nmagara nézve mindenki tekintse kotelezOnek.

Ellenkez6 esetben a terv nem lesz megvalosithatd és veszteségforrasok, veszteségek

keletkeznek.

Pupos, (2002.) szerint: ,,Vallalati tervezést (a vallalti terveket) tébbféle szempont alap-

jan csoportosithatjuk. A csoportositas fontosabb ismérvei az alabbiak lehetnek:

- atervezés jellege (fokozata),
- atervezés id6horizontja,
- atervezés targya,

- atervezés célja.

A tervezés jellege (fokozata) szerint beszélhetiink;

a) stratégiai tervezésrol,
b) operativ tervezésrol és

c) taktikai tervezésrol.

A kiillonbozd céli, idotava és funkcidju tervek kodlcsonhatasban allnak egymassal. Ezt

az egymasra hatast a 11. sz. abra szemlélteti.
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11. sz. 4bra

A vallalati tervtipusok fébb osszefiiggései
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- Akiilonbozo cél, idétava és funkcioja tervek
----------- kozotti kolcsonhatas kifejezésének jele

Forrés: Pupos, (2002.)

A fenti abra érzékelteti a kdlcsonhatasokat és ravilagit arra az igényre, amely szerint a

tervezési munka csak kompletten értelmezhetd.
8.2. A tervezéssel kapcsolatos nézetek

A szocialista tervgazdasag felbomlasa a magyar tarsadalomban atértékelte a tervezés
szerepét. Sokan a tervszeriiséget azonositottak az el6z6 tarsadalmi, gazdasagi formacio-
val és arrol elitélden nyilatkoztak.

Vajon hogyan értékelték ezt a tevékenységet a piacgazdasag keretei kozott?

A szakirodalom nagyon sok miiben foglalkozik a szakteriilettel. Ezek koziil néhanyat
emelnék ki:

- R.D. Hirsich-M.P. Peters (1991.) Vallalkozas cimii miiviikben igy fogalmaztak: ,,Az

Uzleti terv segiti a vallalkozot a kezdeti idészak céljainak és tennivaldinak meghata-
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rozasaban, valamint annak megteremtésében, hogy mit kell tennie céljai elérése ér-
dekében.” Megfogalmazasuk szerint a terv jellege leginkabb a cég méretétol, tevé-
kenységének osszetételétol fligg. A terv azért fontos, mert segit megallapitani, hogy
a cég életképes tud—e lenni a piacon, utmutatéul szolgal a vallalkozé szdmara szer-
vezd tevékenységéhez és fontos eszkoz a finanszirozasi forrasok megszerzésehez.

A szerzOparos konyvét a témakor egyik alapmiivének tekinthetjiik és megallapithat-
juk, hogy a tervezéssel foglalkoz6 irodalom tobbi kdnyve is hasonld gondolatokat
taglal.

- E.N. Castle et.al. (1992.): Farmgazdéalkodas cimii kdnyviikben a tervezést szintén
egy folyamatként fogjak fel, amely soran tisztazéasra keriilnek a célok, eréforrasok,
el6z6 teljesitmények, tervvazlatok, a dontés és a végrehajtas modja. A munka fontos
részeként emlitik a végrehajtas ellendrzését.

- A magyar szakkdnyvtar fontos darabja Chickan (1994.) kdnyve. Az (izleti tervezést,
stratégiai tervezést szintén a vallalkozas alapelemei kozé sorolja, melynek soran va-
laszt kaphatunk az alapvet6 gazdalkodasi kérdésekre. Ezek a miikodési kor, vallalati
miikddés ciklusai, jovOkép a versenytarsakhoz képest, melyek a fejlédés dominans
tényez6i, hogyan jellemezhetdek a vallalat eréforrasai.

- A mezdgazdasag tervezési munkdjanak feldolgozasaval kapcsolatosan két miivet
emlitek, ezek: Fehér et.al. (1994.): Vallalakoz6 gazda és Fehér et. al. (1994.): Uzleti
terv a mezOgazdasagban cimii konyveket. Mindkett6 a tervezési munka végrehajta-
sanak fontos feladatait, az alkalmazott fogalmakat és a terv tematikajat taglalja
szemléletes, kozérthetd modon.

A szakteriilet kapcsan rengeteg mil jelent meg, amelyek a feladat fontossagéban egyet-

értenek, es a végrehajtds modszertanaban is hasonl6 célkitlizéseket fogalmaznak meg.

Felmertlhet a kérdés, hogy mi szlikség lehet a jelen értekezésben feldolgozott Uzleti

tervezési eljarasra? A kutatdsom eredményeként megallapitottam, hogy létezik egy

olyan véllalkozo kor, amely teljesen leegyszerisitett és kdzgazdasagi el6képzettséget
nem igényld tervezési modszert alkalmazna szivesen, illetve csak ezek hasznalatara
képes. Természetesen nem ezt tekintettem az agrargazdasag legfontosabb rétegének, de

aranyuk, stlyuk jelent6s.
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8.3. Az Uzleti tervezés célja, sziikségessege, a tervek tipusai

Mi is az Uzleti terv valdjaban? A fogalmat nehéz meghatarozni, talan leginkdbb a ko-
vetkez6 gondolattal jellemezhetjiik: ,,Gyakorlati megkozelitésben az iizleti terv olyan
dokumentum, amely széveges megfogalmazasban és szamszer(i adatokkal kiegészitve
Osszefoglalja egy vallalkozasnak a jovore vonatkozo (gazdasagi) elképzeléseit. Az tizle-
ti terv nem formalizalt, tehat nincs olyan szabvanyositott tizleti terv- nyomtatvany, mint
példaul a mérleg vagy az addébevallas esetében. Az Uzleti terv kidolgoz6ja maga donti
el, hogy milyen format alkalmaz, milyen aranyban illeszt a tervbe széveges magyaraza-
tot, illetve szamitasokat. Tartalmi vonatkozasban az iizleti terv alapvetden az dsszealli-
tojanak megfontolasatdl fligg.” (Kotulyak, 2003.)

Az Uzleti terv elméletének és gyakorlati elkészitésére vonatkoz6 Utmutatasoknak Ma-
gyarorszagon jelentds irodalma van. A szakanyagok koziil néhanyat emlitve szeretnék
megvilagitast adni az ezzel kapcsolatos nézetekrdl. A tervezés soran kiilonféle eljaraso-
kat, modszereket alkalmazhatunk, ezek csoportositasa a kovetkezd:

Szamitas igényesséq szerint:

* logikai kalkulécios
* matematikai programozasok

Szé€1s6 értékre torténd torekvés szerint:

» optimalizalo
* nem optimalizal6

Id6tényezd figyelembe vétele szerint:

e dinamikus
e statikus

Kockézat kezelése szerint:

e determinisztikus
e sztochasztikus

Tényleges mddszerek szerint:

e mérleg modszer

e programtervezés

* lineéris programozas
» fliggvényelemzés

» beruhazas kalkulacio
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* halbtervezés
e szimulacié

Terv id6beli kiterjesztése szerint:

e rovid tava (maximum 3 év)
o Kkozéptavu (3-5¢év)
* hosszu tavu (5 — 10 év)

Terv mélyséqge szerint:

» stratégiali
» taktikai
e operativ

(Balazs et. al., 2003.)

A munka modszertanat tekintve két fo iranyzatot kiillonboztetiink meg a mai magyar
gyakorlatban. — Tiszteletben tartva azt, hogy t6bb szempont szerinti csoportositas is
létezik. — Az egyik a szamviteli rendszeren alapuld, amely gyakorlatilag a tervezés so-
ran elkésziti az éves beszamold két alapvetd elemét, a mérleget és az eredmény-
ragaszkodik, kifejezésekben és tartalomban egyarant (pl: Uzemi tevékenység eredmé-
nye, pénziigyi miiveletek eredménye stb.). Ennek nagy irodalma van, amelyek koziil
néhanyat — a teljesség igénye nélkill — megemlitek. Nagyon részletes magyarazo jellegii
kiadvanyt készitett a Saldo RT. (Trumanné, 1998.)

A masik irdnyzat, amely kevésbe helyezi eldtérbe a szdmviteli rendszert és gyakran
,.hétkbéznapi” szohasznalattal élve a termeld logikéja szerint épiti fel a tervet. Ez a nem
kozgazdasagi végzettségii szakemberek szamara 4ttekinthetobb. Ennek az irdnyzatnak is
széles irodalma van, ezek kozul egyet emlitenék: Szirmai (1995.) kényvét, amely na-
gyon leegyszerisitve targyalja a tervezés részleteit. Ki kell azonban jelenteni, hogy a
szamviteli ismeretekre alapszinten a tervezéshez mindenképpen sziikség van.

A sor itt is folytathatd, de a tanulméanynak nem ez a célja. Lesz0gezhetjlk, hogy az ez-
zel kapcsolatos irodalom kellen széles €s mély. Nem célom ezek tartalméat és szinvona-
lat vitatni. Munkammal szeretnék beallni ebbe a sorba, felmérni az igényt egy altalam
Osszeallitott tervezési mddszerre és lehetdleg kielégiteni azt. Sajat kutatasi teriiletem
szempontjabol fontos, hogy a tervek céljukat tekintve két csoportba sorolhatdk:

a, Kiils¢ igény kielégitését célzo terv

b, Véllalkozas sajat céljait kielégitd terv (Kvassinger, 1996.)
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A kiilso igény kielégitését célzo terv elkészitésével altalaban valamely hitelt, toke- vagy
egyéb tamogatast ny(jté szervezet elvarasainak felelnek meg a vallalkozok. Ezekben a
helyzetekben a tervmunkanak szigoru eldirdsai vannak. A kiils6 szervezet biztositja a
tervnyomtatvanyokat ¢s tematikat ad azok kit5ltéséhez. Gyakran eléfordul, hogy a terv
készitésére , kotelezett” és a terv ,,befogaddja” kdzott jelentds szakmai kiilonbség van.
(Altalaban az allami szervek, bankok munkatarsai a felkésziiltebbek.) Ez a helyzet ne-
hézségét okoz és gyakran igényli azt, hogy a vallalkozo tanacsadot kérjen fel a munka-
ra. Ebben az esetben fennall annak az esélye, hogy a gazdalkod6 tovabbra sem érti a
terv tablazatanak adatait. Munkdm soran Osszedllitottam egy olyan egyszeriisitett terv-
sémat, amelyet a mezdgazdasagi termeldk tudnak kezelni, ki tudjak tolteni azt. A meg-
keresett pénzintézetek is elfogadhatonak tartjdk. Nyilatkozatuk szerint a jelenleg alkal-

mazott nyomtatvanyaik mellett felkérik a termeldket ennek Gsszeallitasara is.
8.4. A mezogazdasag tervezési sajdatossdgai

A mezdgazdasagban a tervezési munka sajatossagai a tevékenység jellegébol adddnak.
Ezzel a kérdéssel az el6z6 fejezetekben foglalkoztam, ezért csak felsorolasszertien, és
osszefoglal6 jelleggel emlitem meg ezeket.

a) A mezbgazdasagi termelés egymasra épiild, vertikalis jellege. Tekintettel kell lenni

arra, hogy a mezdgazdasagi termelés vertikalis jellegli és az egyik agazat készter-
mékét a masik agazat felhaszndlja, illetve a masik agazat termékét az elsd esetleg
hasznosithatja. Példaként emlithetjiik a novénytermesztést, amelynek termékeit az
allattenyésztés felhasznalhatja, az allattenyésztés melléktermékét a szerves tragyat
pedig a ndvénytermesztés hasznositja.

b) A mezbgazdasagi termelés kampanyjellege. A tervezés soran figyelembe kell venni,

hogy mezdgazdasagi termelésben gyakran adddnak kampanymunkdk, és ennek
megfelelden kell anyaggazdalkodasi tervet, munkaer6-gazdalkodasi tervet, pénzfor-
galmi tervet stb. késziteni.

c) A koltségek felmeriilésének 1okésszerlisége. A pénzigyi tervezés soran figyelemmel

kell lenni arra, hogy a tevékenység jellege miatt tobb esetben a koltségek és a bevé-
telek 16késszerlien, nagy 6sszegben jelentkeznek, amelyre idoben fel kell késziilni.

d) A tevékenység idébeni elhuzodasa. A jovedelmezodségi terv Osszedllitasa soran fi-

gyelemmel kell lenni arra, hogy az eszk6zok jelentds része hossza idén keresztiil
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szolgalja a termelést, hosszu id6 alatt adja at értékét az Uj termék értékébe, éppen
ezért hosszll idon keresztiil képes megtériilni.
A tervezés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a mezdgazdasagban a termelési fo-
lyamatok szakaszolhatéak az alabbiak szerint:
- termelés elOkészitése,
- termelés,
- forgalom.
A tervezd munka soran figyelemmel kell lenni ezek elkiiloniilésére, a készletezési és
koltségfolyamatok szétvalasara, a koltségfolyamatok és pénziigyi folyamatok idébeli
eltérésere.
A tervezésre a mezdgazdasagban jelentOs igény van, hasonldan a tobbi nemzetgazdasagi
aghoz. Megfigyelhetd, hogy a termelés, tervezés és pénzellatas az atlagostol eltér, annal
bonyolultabb és nagyobb energiat igényel. Ezzel egyidoben az is tény, hogy az
agrariumban jelent6s a kisvallalkozok €s 6stermeldk aranya. Ennek a kornek nyilvantar-
tasi kotelezettségei alacsonyabb szintiiek, igy a megfelel6 adatbazis 1étezése megkérdo-
jelezhetd.
A fennallo helyzetben érdemes megvizsgalni a kistermelok, kisvallalkozasok tervezési

és elemzési szokasait, és azzal kapcsolatos allaspontokat.
9. A kutatasi anyag és modszer

A piacgazdasag a korlatlan lehetdségek és korlatlan veszélyek vilagaként jelenik meg a
vallalkozasok szdméra. Korlatlan lehetdség, hiszen a tisztességesen szerzett vagyon
eredetét, annak jogszerliségét senki nem kérddjelezi meg. Ezzel egyiddben veszély is,
hiszen a piaci kérnyezet barmikor legazolhatja, félreséporheti a vallalkozast. A rend-
szervaltas tehat nagy lehetdséget, nagy kihivast és nagy kockazatot hozott minden ma-
gyar gazdalkodé szamara.

Ez a helyzet természetesen érinti a mezOgazdasagot is. Az allami gazdasagok és a régi
tipust szovetkezetek megsziintek. Ezek helyére keriilt a rengeteg véllalkozd, kistermeld,
gazdasagi tarsasag €s 4j tipusi szovetkezet. A piaci szereplok szama sokszorosara nott.
Az 6nall6 gazdalkodas anyagi és szakmai feltételei nem mindenhol adottak. Az 0j tulaj-
donosok nem rendelkeznek megfeleld tokével, sok esetben a technologiat sem ismerik

kelléen, pénziigyi, gazdalkodasi és piaci ismereteik pedig hidnyosak. Olyan helyzetben
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keressuk helylinket az Eurdpai Unidban, amelyben még a nemzetgazdasagon belil sem

talalta meg mindenki azt.

A valtozd helyzetben hasznos lehet az értekezésemben elvégzett kutatasi és fejlesztési

tevékenység. Munkam sorén az alabbi feladatokat hajtottam végre:

A mezOgazdasagi kisvallalkozasok vezetdinek szakmai 6sszetétel szerinti vizsgéla-
ta.

Felmértem a mai magyar bankrendszer altal alkalmazott tervezési modszer bonyo-
lultsagaval és tartalmaval kapcsolatos véleményeket.

Megvizsgaltam annak igényét, hogy egy egyszeriibb, konnyebben kezelhetd terve-
zési modszert szivesen alkalmaznanak-e a vallalkozasok.

Kidolgoztam egy leegyszerusitett tervezési modellt és felmértem az azzal kapcsola-
tos véleményeket a rendszer bonyolultsagaval és tartalmaval kapcsolatosan.
Felmértem, hogy van-¢ igény az egyszeri modszer alkalmazésara.

Leteszteltem az egyszerii tervezési modszer alkalmazhatdsagat.

Kidolgoztam és teszteltem egy egyszerii szamitasi mddot, amely a vallalkozas hitel-

felvételi korlatjanak meghatarozasara szolgal.

9.1. A kutatas hipotézisei

A munka kezdetén a kdvetkez feltételezésekbdl indultam ki és igyekeztem azokat bi-

zonyitani, vagy elvetni:

A csaladi gazdasagok iizemeltetdi szamara a pénziigyi- gazdasagi dontések eldkészi-
tése nehézséget okoz.

A Kkistermel6k bonyolultnak érzik a jelenlegi tervezési modszereket, ezért nem szi-
vesen alkalmazzak azokat.

A mezbdgazdasagi kisvallalkozasok vezetésének szakmai szinvonala alacsony, a ve-
zetdk jelentds hanyada szakképzettség nélkiili, vagy szakmunkas végzettséggel ren-
delkezik és nagyon alacsony a fels6foku végzettségliek aranya.

A vallalkozasok vezetdi sziikségességét érzik egy tervezési modszer hasznalatanak.
Egy altalam kidolgozott és megismertetett tervezési rendszert a vallalkozasok egy-
szertinek és kozérthetdnek tartanak.

A megismert tervezési rendszert a vallalkozasok szivesen alkalmaznak.



63

A kidolgozott egyszeriibb tervezési mddszert egy mezdgazdasagi szakkozépiskola
11. osztalyos csoportja rovid id6 alatt képes megtanulni, és megfeleld szinten alkal-
mazni.

A mezdgazdasagi vallalkozok képesek az altalam osszeallitott tervnyomtatvanyok
kitoltesére.

A pénzintézetek elfogadjak, és a jelenlegi Uzleti tervezési modszerek tamogatésara
alkalmasnak tartjak az altalam 6sszeallitott eljarast.

Mezb6gazdasagi termeldk és agrarszakemberek az Osszedllitott, hitelfelvételi korlat

szamitasat célzé modellt atlatjak, és szivesen alkalmazzak.

9.2. A kutatasi munka ceélja, varhato eredményei

A munka végeztével képet kaphatok az alabbiakrol:

A mezdgazdasagi kisvallalkozasok vezetdinek szakmai dsszetétele.

Tervezési, elemzési mddszerekkel kapcsolatos igények jellege.

Megismerem a jelenleg Magyarorszagon alkalmazott (izleti tervezési sémak bonyo-
lultsagérol és tartalmérol kialakult véleményeket.

Megtudom, hogy van-e igény egy egyszerlibb, konnyen kezelhetd mddszertan ki-
dolgozasara és alkalmazasara.

Megismerem a kidolgozott tervezési- elemzési modszer és egyszerisitett szamitasi
modell gyakorlati alkalmazhatdsagara, bonyolultsagara és tartalmara vonatkozé vé-
leményeket, és az alkalmazasara vonatkozo igényeket.

Informaciot kapok a mddszer gyakorlati alkalmazéasanak lehetdségérol, és arrol,
hogy egy kozgazdasagi el6képzettséggel nem rendelkez6 mezdgazdasagi szakos ko-
zépiskolai tanul6csoport milyen gyorsan és milyen mélységben képes elsajatitani a

maodszer lényegét, és hogyan tudja megoldani az azzal kapcsolatos feladatot.

9.3. A kutatasi munka moddszere

Az értekezés alapjaul szolgal6 kutatasi munka négy szakaszban zajlott:

a) Adatbazisok, szakirodalom feldolgozasa. Ezen munka soran a magyar nemzetgazda-

sag fOobb mutatoit ismertem meg, kiilonds tekintettel az agrargazdasag jelenlegi

helyzetére, a tulajdonosi szerkezet atalakitas hatasaira.
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d)

€)

f)

9)
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A fennalld helyzet elemzése, értékelése. A fennallé helyzet elemzéséhez haromszaz

darab kérdo6iv kitoltését végeztiik el kiillonbozé méretii vallalkozasok esetében azzal
a megkotéssel, hogy azok 10 f6nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatnak. A fel-
dolgozas soran igyekeztem képet, valaszt kapni a kutatas hipotéziseire vonatkozoan.
A helyzet elemzését statisztikai modszerekkel végeztem. A kdvetkeztetések levona-
sa el6tt meggydz6dtem a minta megbizhatosagarol, arrol, hogy a minta tulajdonsa-
gai mennyire jellemzi az alapsokasagot.

Uj mdédszerek kidolgozasa. Az uj modszer kidolgozéasa soran egy eurdpai unids tag-

allam — Ausztria — egyik tartomanyanak agrarkamarajanal tekintettem at a mezo-
gazdasagban alkalmazott tervezési modszert. Mintaként hasznalva azt elkészitettem
egy egyszeriisitett iizleti terv sémat és annak kitoltési utmutatojat. A szakirodalom
segitségével Osszeallitottam egy egyszeriisitett eljarast a gazdalkodok hitelfelvételi
korlatjainak meghatarozéasara.

A tervezési mddszer oktatasa eqy kozépfokd oktatasi intézményben. Az (j modszer

tesztelését egy mezOgazdasagi szakkozépiskolaban végeztem el. A szakkozépiskola
11. évfolyam kozgazdaséagi képzettséggel nem rendelkezd hallgatdinak kétszer 45
perces tanitasi oraban oktattam az iizleti tervet és egy hét felkésziilési id6t hagytam
a tananyag elsajatitasara. Egy hét elteltével a hallgatdkkal dolgozatot irattam, mely-
nek keretében egy komplett Uzleti tervet kellett elkésziteniik egy képzeletbeli csala-
di gazdasag esetében.

Az Uj modszerek tesztelése falugazdaszok korében. A tervezési eljaras és a szamita-

si modell alkalmazhatosagaval kapcsolatban interjut készitettem a foldmiivelésiigyi
hivatal munkatarsaival.

Moédszer tesztelése mezbégazdasagi kistermeldkkel. A tervezési eljards nyomtatva-

nyait és annak leirdsat szétosztottam mezdgazdasagi termelok kozott és rovid tajé-
koztato utan kértem annak kitoltését. Két héttel késdbbi idopontban egy megbeszé-
Iésre hivtam 6ket, ahol a kit5ltott tizleti tervet atnézhettiik, és problémaikat, felveté-
seiket megvitattuk. A szamitasi modellt szintén véleményeztettem a termeldkkel.

Uj mddszerek tesztelése pénzintézeti szakemberek &ltal. A tervezési anyagot és

szamitasi modszert bemutattam mezodgazdasagi vallalkozasokat hitelezd pénzintéze-

teknek és kértem véleményiket.
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9.4. A kutatas adatbazisai és forrasai

A kutatas adatbazisaul a kovetkezoket hasznaltam:

- Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyai

- Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet belso kutatasi anyagai €s publikacioi

- Atémaval kapcsolatosan megjelent szakcikkek, szakkdnyvek adatai

- Egy magyar bank altal a csaladi gazdasagok hitelkérelméhez hasznalt Uzleti terv
nyomtatvany és kitoltési Utmutat6

- A Burgenlandi Agrarkamara altal hasznalt tizleti terv sémaja

- A kutatasi munka soran elkészitett és kitoltott kérddivek adatai

- Az interjuk soran elhangzottak

9.5. Az adatok gyiijtésének és vizsgalatanak modszerei

9.5.1. Az adatok gyiijtésének modszerei a tervezési szokasokra és iizleti
terv mintakra vonatkozoan

A megfigyelt sokasdgra vonatkozé fontosabb adatok:

Alapsokasag: A mezdgazdasag teriiletén tevékenykedod, tiz fonél kevesebb személyt
foglalkoztat6 gazdalkodok négy megyében
Mintanagysag: 300 gazdalkodo

Minta Kivalasztasa: egyszerii véletlenszeri mintavétel utjan

A megkérdezés korilményei:

A mezbgazdasagi kisvallalkozasokra vonatkozé adatok gyiijtése kérd6ives megkérdezés
atjan tortént. A vizsgalatba bevont tertlet: Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Bacs-Kiskun
megye, Csongrad megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye.

A megkérdezést foiskolai hallgatok végezték. A didkok kivalasztasa jelentkezés alapjan
tortént, irdnyitas nélkil. A kivalasztas egyetlen szempontja az volt, hogy a hallgat6 la-
kokornyezetében taldljon mezdgazdasagi kistermeldt. A munkdra jelentkezo hallgatok a
konkrét feladatot csak utdlag ismerték meg, a hirdetéskor pusztan annyit tudtak, hogy
kérdoives megkérdezést kell végezniiik. A megkérdezettekkel kapcsolatban pusztan
annyi eligazitast kaptak, hogy a 0 és 9 {6 kozotti 1étszamot foglalkoztatd vallalkozasokat
kell megkeresni. Fontos szempont volt, hogy egy koérzeten belul — telepilésen, utcaban,

stb. — minden termelSt meg kellett kérdezni. igy biztositani tudtam, hogy a kérdez3biz-
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tosok a sajat lakokornyezetiikben talalhatd valamennyi vallalkozét megkeressék. A va-
laszadas 6nkéntes volt, tehat ha valaki megtagadta azt, akkor a mintaba nem kertilt bele.
A munkat végzok altal atvett kérddivek szama 300 darab, amelybdl 277 volt értékelhe-
t6. Elofordult, hogy a megkérdezettek a kérdések egy részére nem tudtak, vagy nem
akartak valaszt adni. Abban az esetben, ha ez az adatok csoportositasat zavarta, vagy
egy fontos kovetkeztetés levonasat befolyasolhatta volna, akkor a kérdéivet nem dol-
goztam fel.

A feladatot ellatokat arra kértem, hogy a kérddiven kérdésenként haladjanak sorban, és
a mar rogzitett valaszokat utélag ne mddositsak. A két Uzleti terv 6sszehasonlitasanal
fontosnak tartottam, hogy a megkérdezett addig ne lassa a masodik Uzleti tervet, amig
nem mondott véleményt a magyar bank formanyomtatvanyarol, és amig nem nyilatko-
zott arra vonatkozéan, hogy Uzleti tervet szeretne-e késziteni, illetve a banki anyagnal
egyszer(ibb iizleti tervre van-e igénye. Abban az esetben, ha a magyar bank igényeinek
megfeleld iizleti tervet egyszeriinek és kezelhetonek taldlta, és a kérddiven ez rogzitésre
kerlilt, akkor utélagosan az ausztriai gyakorlatra alapozott nyomtatvanyok ismeretében
ezt a vélemeényét mar nem korrigalhatta.

A kérdezdbiztosok nyilatkoztak arra vonatkozodan, hogy a megkérdezetteket munkéjuk
soran semmilyen médon nem befolyésoltak.

A kérdodiv mintaja az 1. szamt mellékletben talalhato.

9.5.2. Az adatok vizsgalatdnak médszere

Els6 Iépésben az adatokat csoportképzd ismérvek szerint csoportositottam €s Gsszesitet-

tem.

Csoportképz6 ismérvek:

1. A vallalkozas vezetdjének szakképzettsége
- Szakképzettség nélkuli
- Szakmunkas végzettségli
- Kozépfoku végzettségii

- Felsofoku végzettségii

2. A vallalkozas tipusa
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- Egyéni: 6stermeld, mezOgazdasagi kistermeld, egyéni vallalkozo, csaladi gaz-
dalkodo
- Tarsas vallalkozasok: ide tartoznak a gazdasagi tarsasagokrél szolo térvény és a
szbvetkezeti torvény hatélya ala tartozo vallalkozasok.
3. A villalkozas t6kéjének nagysaga
- 0-5.000.000 Ft
- 5.000.000 Ft —10.000.000 Ft
- 10.000.000 Ft folott
4. Vallalkozas arbevételének nagysaga
- 0-3.000.000 Ft
- 3.000.000 Ft — 10.000.000 Ft
- 10.000.000 Ft folott
Masodik Iépésben elkészitettem a kovetkeztetések levonasat eldsegitd tablazatokat, me-
lyek az értekezés tartalmi részében keriilnek bemutatasra. A kdvetkeztetések levonésat
megeldzoen megvizsgaltam a minta megbizhatosagat, azt, hogy annak a tulajdonsagai

mennyiben jellemzodek az alapsokasagra.

Alkalmazott statisztikai mdodszerek:
- Viszonyszamok

- Atlagok

- SzOrodas mutatoszamai

- Minta megbizhat6saganak probaja

9.5.3 Feldolgozott minta megbizhatosaganak probaja, hipotézisek vizs-
galata

A statisztikai kovetkeztetések egyik formdja a hipotézisek ellendrzése.

»Statisztikai hipotézis alatt a vizsgalt sokasag(ok) egy vagy tobb paraméterére, vagy
elosztaséara vonatkozo feltevést értjik. Mintat vagy mintakat hasznalunk arra, hogy az
allitasrol megéllapitast tegyunk, elfogadjuk-e, vagy elutasitjuk. A feltevés ellen6rzését
roviden tesztelésnek is nevezhetjik, ennek eszkoze a statisztikai proba.”

(Kardosné - Vargané, 1997.)

A statisztika tobbféle hipotézisvizsgalatot ismer. A tovabbiakban csak az értekezésben

alkalmazott ,,z préba” ismertetésére térek ki.
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A feltevések vizsgalatat a matematikai valoszinliségszamitds osszefliggéseire alapoz-

zuk. A szamitas soran felallitjuk a hipotéziseket az alabbiak szerint:

Ho= nullhipotézis. Alapforma az a feltevés, amely szerint a mintéra jellemz6 adat az
egész sokasagra jellemzo.

H, = alternativ hipotézis. Alternativ lehet6ség, amely szerint a minta nem jellemzi az
alapsokasagot.

A statisztikai minta az alapsokasagra vonatkozéan minimalis hibat mindig tartalmaz. A

vizsgélat sordn ezért megkiilonboztetiink elsd- és masodfaju hibakat. Az elséfaji hiba

az, amelyet gyakorlatilag elfogadunk. Ha a kilonbség ezen a hibahataron belll van,

akkor elfogadjuk, hogy a minta jellemzdi az egész sokasagra vonatkoztathatdak, és az

eltérés nem szignifikans.

Az els6faju hibat a-val jel6ljuk, és szignifikancia szintnek nevezziik.

A hipotézisek ellenérzésének folyamata

1. Megfogalmazzuk a nullhipotézist és rogzitjik a szignifikancia szintet.

2. Eldontjik, hogy milyen prébat kivanunk alkalmazni.

3. Kiszamitjuk a mintak alapjan a prébafiiggvény atlagos értékét (empirikus vagy sza-
mitott fliggvényérték)

4. Meghatarozzuk a nullhipotézis elfogadasanak kritikus pontjat és igy ezzel kijel6ljik
az elfogadasi tartomanyt.

5. Dontlnk arrél, hogy elfogadjuk-e a nullhipotézist. Ha a prébafliggvény aktualis ér-
téke az elfogadasi tartomanyban van, akkor elfogadjuk a nullhipotézist, ha nem, ak-
kor elutasitjuk.

A vizsgéalatokat az irodalomjegyzékben szerepl6 szakkonyvek alapjan végeztem.

10. A kutatas eredmenyei

10.1. A vallalkozasok hitelfelvételi korlatjanak meghatarozasa-
nak egyszerii szamitasi modszere

10.1.1. A szamitasi mod sziikségessége
Egy véllalkozas alapitasa és miksdése soran az egyik legfontosabb feladat a sziikséges

toke biztositasa, a tevékenység folyamatos finanszirozasa. A kérdéskorbdl a finansziro-
zassal, a finanszirozasi forrasok jellegével és azok eredményre gyakorolt hatasaival fog-

lalkoztam. Osszehasonlitottam az egyes forrasokat és a szakirodalom alapjan Gsszealli-
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tottam egy szamitasi modot, az idegen toke értékelése, hatasanak vizsgalata céljabol. A
modszer segitségével kiszamithato, hogy az 6sszes tokén beliil maximum hany szazalék
lehet az idegen forras, anélkiil hogy az a vallalkozas pénzigyi stabilitasat — veszteség
okozésa miatt — veszélyeztetné.

Lényegesnek tartom, hogy a szamitds mddszere egyszerii legyen ¢€s igy kozgazdasagi

eloképzettséggel nem rendelkez6 vallalkozd is alkalmazni tudja.

10.1.2. Finanszirozasi forrasok és azok minositése

A gazdalkodast jelentdsen befolyasoljak a finanszirozasi forrasok, mivel azok a gazda-
sagi dontésre és az eredményre is hatassal vannak.

Az egyes forrasokat, azok értékelési szempontjait és a mindsitéseket a 15. sz. tablazat
tartalmazza.

Legkedvezobb véleményt a sajat tokérdl alakithatunk ki, mivel nem kell visszafizetni és
nincs koltsége. Hasonlo6 a helyzet a tarstulajdonok altal biztositott forrassal is. Hatrany-
ként kell megemliteni, hogy a tars beleszol a dontésbe és ez nem szakmai befektetd ese-
tén zavarokat okozhat. Az allami tdmogatas altalaban kedvezd, de igénybe vétele elott
célszerl részletesen attanulmanyozni a folyositas feltételeit €s azt, hogy azok teljesitése
milyen hatast gyakorol a gazdalkodésra. Példaként emlithetjiik a munkahelyteremtd
beruhazast, amelynek tamogatasa meghatarozott létszam folyamatos foglalkoztatasahoz
kotott. Ez a kotelezettség jelentds terhet ro a vallalkozasra, esetleg veszteségessé teheti
a gazdalkodast.

Nagyon kedvezd a szerzddéses kapcsolatokon alapuld, koltségmentes, hataridén beliili
kotelezettségek hatasa. Ezeket természetesen ki kell fizetni, de a hatarid6ig koltség nél-
kil, teljesen szabadon hasznalhatdk (pl.: szallitokkal szembeni tartozas). Ezeket a spon-
tan finanszirozas elemei kozé sorolhatjuk. A hitel a vallalkozas pdtlolagos forrasa,
amely élénkiti a miikodést és ezaltal pozitiv hatast gyakorol a gazdalkodasra. JelentOsé-
gét nem szabad lebecsiilni, de koriiltekintéen kell eljarni, ha a finanszirozas soran
igénybe kivanjuk venni. Hatranyaként emlithetjik, hogy cél jellege miatt a dontéseinket
befolyasolja, vissza kell fizetni és a jovedelem egy részét elvonja. Jelentds koltséget r6 a

vallalkozasra, amely két részbdl tevodik 6ssze, kamatbol és kezelési koltségbol.
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15. sz. tablazat

A vallalkozasok fontosabb forrasai és azok minositése

. Visszafizetési o Beleszolas a
Megnevezés ; . Koltseg —
kotelezettseg dontésbe
Sajat toke + + +
Tokés tars + + -
Allami timogatés + + -
*Hataridon beliili kotelezettségek - + +
Hitel - - -

* Szerzédésen alapulo, koltségmentes hataridon beliili kotelezettségek
+ pozitiv megitélésii

- negativ megitélési

Forras: Andrew J. Sonyi: (1990.)

A felvett hitelre vetitett teher szamitasanal a hitelkdltség mutatét hasznalhatjuk. A pénz-
intézetek - jogszabalyi rendelkezés alapjan - a teljes hiteldij mutatét (THM) fogadjak el
leginkabb. Ennek szdmitasat jogszabaly rogziti (4/1997. (111.5.) Korméanyrendelet).

A gazdéalkodd szervezetek azonban ezt nem szivesen alkalmazzék, mert bonyolultnak
talaljak és szamukra az az elsédleges, hogy mennyi hitelt kapnak, és mennyit kell visz-
szafizetniiik. Tanacsaddi munkam soran megfigyeltem, hogy a vallalkozasok vezetGit
kevéshé érdekli, hogy az egy évre vetitett koltség hany szazalék, ha téredék évre veszik
fel a hitelt, sokkal inkabb annak abszollt 6sszegére kivancsiak. Ez a szemlélet nem fo-
gadhato el, mivel a gazdasagi kalkulaciot pontatlanna teszi az alternativak ésszehasonli-
tasanal. A hitelek igénybevételét megel6zéen szamolni kell annak raforditasaival, hi-
szen az csokkenti a vallalkozasnal maradd nyereséget.

A rendeletben rogzitett szamitas helyett alkalmazhatd egy egyszeriibb képlet, amely a
vallalkozasvezetdk szamara konnyen kezelhetd. A hitelkoltség szamitasa a kovetkezo:

( Toke + Kamat
Toéke — Folyositaskor levont koltségek

Hitelkdltség = -1) X100

Forréas: Sajat képlet
A mutato jelzi, hogy a ténylegesen felvett hitelhez képest hany szazalékkal kell tébbet
visszafizetni. A képlet hianyossaga, hogy az id6tényezdét nem kezeli, elénye, hogy

kdnnyen szamithato €s jol értelmezheto.
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10.1.3. A tokeattétel és annak hatasa

A gazdalkodo szerveztek forrdsai kozott megjelenik az idegen toke is. A tokeattételt

altalaban hitelfelvételt idéz eld. Szamitasa az alabbi képlettel torténik:

L= Osszes eszkozérték

Sajat toke
Forras: Horvath, (1998.)

A mutato jelzi, hogy a sajat tokéhez viszonyitva hanyszoros az dsszes toke ardnya. Az
idegen téke mindig fix koltséggel jar, mivel a hitelezé bank szerzOdésben rogziti a sajat
bevételeit. Természetes, hogy ennek az allando koltségnek a jelenléte noveli a gazdal-
kodas kockazatat, és nagyobb teljesitményre késztet. Ismert, hogy a hitel gazdalkodasra
gyakorolt hatasat tobb tényezd befolyasolja, annak ardnya és az atlagos hitelkdltség.
Tény, hogy a forras a cég miikodését élénkiti.

Alapvetd gazdasagi elvaras, hogy hitelt csak olyan gazdalkodo vegyen fel, aki képes
annak koltségeit kitermelni. Ennek az igénynek a kielégitéséhez sziikséges, hogy a val-
lalkoz6 a tervezés idoszakaban kalkulaciot készitsen és meghatdrozza azt a hatart, ame-

lyet a tokeattételben elérhet.

10.1.4. A vallalkozas hitelfelvételi lehetoségeinek korlatja

Ebben a részben egy kalkulacidos modszert mutatok be, melyet kiilonb6z6 pénziigyi mu-
tatészamok Osszefliggései alapjan allitottam 6ssze. Ez a szamitas lehetdséget nyujt arra,
hogy a vallalkozas megvizsgalja, hogy a finanszirozasi tevékenysége soran milyen mér-
tékben vehet igénybe hitelt. Az 6sszes forras hany szdzaléka lehet hitel a nélkil, hogy
annak jovedelem elvoné hatasa a vallalkozas altal miikodtetett dsszes toke kitermelt
nyereségét elvonja és ezaltal az eredmény negativ tartomanyba kerdil.

A szamitas elvégzése érdekében tekintslink at néhany mutatot.

A mutatészamok egy részét Béhm (1998.) szerint hasznalom, masik csoportja sajat

vizsgalatom eredménye.
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I. Szakirodalomban megtalalhaté képletek:

Adobzott eredmeény

a., Sajat tOkére esod nyereség: Sajat toke 100

A mutaté jelzi, hogy a vallalkozas egy adott idészak alatt —altaldban 1 év alatt — sajat

tokéjére vetitve hany % nyereséget képes kitermelni.

Adobzott eredmeény

b., Osszes tdkére esd nyereség: Osszes tdke 100

A mutato érzékelteti, hogy a vallalkozas Osszes tokéje egy megadott idoszak alatt —

altaldban 1 év alatt — hany %-nyi eredményt tudott produkalni.

I1. Sajat képletek

3 _ ) Adobzott eredmény + Atlagadokulcs
a, Osszes kitermelt nyereseg: o ) o
aranyaban csokkentett hitelkdltség

A képlet meghatarozasanal tamaszkodtam Bordané Raddczki Maria (1990.) szakkony-
Vére.

Az atlagadokulcs aranyaban csokkentett hitelkoltség szamitasanak azért van jelentdsé-
ge, mert a termelés soran kitermelt nyereséget két részre kell osztani. Egyik része a val-
lalkozasnal marad, masik részét a hitelezOk kamat és kezelési koltség formajaban toke-
koltségként elvonjak. Amennyiben a tevékenységet, annak jovedelmezdségét meg akar-
juk itélni a teljes kitermelt ad6zott eredményt kell szamitasba venni.

Felmeriilhet a kérdés, miért az addzott eredményt és nem az addzas eldtti eredményt? A
vallalkozas érdekeltségének kdzpontjaban az adozott eredmény all, és a szakirodalom is
ezt hasznalja gyakrabban.

Meg kell jegyezniink, hogy az dsszes kitermelt nyereség lehet pozitiv abban az esetben

is, ha a vallalkozas addzott eredménye negativ.
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Abban az esetben, ha a kitermelt nyereséget teljes mértékében vagy azt meghalad6 6sz-
szegben vonja el tokekoltségként a pénzintézet, akkor egy pozitiv lizleti eredménybdl
lehet negativ adézas elotti eredmény és igy negativ addzott eredmény. A sajat tokére
esO nyereség negativ eldjele esetén elképzelhetd, hogy az dsszes kitermelt nyereség po-

zitiv. Ezt tOkeattétel kockazatként ismeri a szakirodalom. (Illésné, 1998.)

Atlagadokulcs aranyaban csok-

kentett tokekoltség
b., Idegentdke jovedelem elvono hatésa:

Koltséggel jard 100

idegentdke atlagos allomanya

A koltségekkel jaro toke alatt azt az idegen forrast érthetjiik, amely a vallalkozas szama-
ra koltséggel jarhat. Ebbe a korbe tartozik példaul a hitel, mert kamatot és kezelési kolt-
séget kell fizetni a pénzintézetnek. Nem tartozik ide a fizetési hataridén beliil kifizetett
szallitoi tartozas, mert nem kell kamatot fizetni.

A mutato jelzi, hogy a vallalkozasnal miikddtetett idegen tdke atlagosan a hitel §sszegé-
nek hany %-at vonja el a vallalkozastol tokekosltség formajaban.

(hitelkdltség =kamat + kezelési koltség)

Koltséggel jard idegen

c., Koltséggel jard idegen toke
88c) 8 toke *100

aranya a finanszirozasban:

Osszes forras

A mutatd segitségével kiszamithatjuk, hogy az 6sszes muikodtetett toke hany %-a a kolt-

séggel jaro idegen toke.

Addzott eredmény + Atlagadokulcs aranyaban csokkentett
d., MEMR =: hitelk6ltség 100

Osszes toke

.....

Az dsszes tOke atlagos értékét kronoldgikus atlaggal allapithatjuk meg.
Az eszk6zmegtériilési rata jelzi, hogy a miikodtetett eszk6zok atlagos értéke, vagyis az

Osszes toke éves atlagban hany % adozott eredmény kitermelésére képes. A tort szamla-
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I6jaban szerepel az ad6zott eredmény és atlagaddkulcs aranyaban csokkentett hitelkolt-
ség, mint az 6sszes miikodtetett toke altal kitermelt jovedelem. A mutatd csak ezen 6Sz-

szes nyereség figyelembevételével mutat realis képet.

A koltséggel jard idegen toke maximalis aranyat T-vel jel6lom. Ezt addig képes elvisel-

ni a vallalkozas, amig az alabbi egyenldtlenség fennall.

T x Idegen téke jovedelem elvond hatasa < Mdadositott Eszkdzmegtérilési Rata
(MEMR)

Az elméleti 6sszefliggéseket kovessiik nyomon egy egyszerii példan keresztiil is.
Példa:

MEMR =8 %
Idegentéke koltsége =20 %
(kamat + kezelési koltség)

Szamitas:
Tx0,2<0,08
0,08
T< 02
T<04
T<40%
Ellendrzés:

A vallalkozas 6sszes tokéjét tekintsiik 10.000 eFt-nak.

MEMR = 0,08

Kitermelt dsszes addzott jovedelem = 800 eFt (10.000 eFt x 0,08)

Jovedelem elvoné hatas 40 %-os idegentdke aranynal

10.000 eFt x 0,40 x 0,2 = 800 eFt

Nyilvanvald, hogy alacsonyabb arnynél a jovedelem elvonés kevesebb, magasabb ré-
szesedésnél tobb, mint 800 eFt. Példankban a vallalkozds maximum 40 %-ig vehet
igénybe koltséggel jard idegen tokét anélkiil, hogy az veszteséget okozna. A szamitasi
mod - az altalam ismert szakirodalomban — mindezidaig nem volt fellelhetd, ezért Gjsze-

rli szamitasi sémanak tekinthetjik.
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A modellszamitast kovetden vizsgaljuk meg egy masik, részletesebb adatokon alapuld
kalkulaciot is. A szamitds soran négy esetet feltételezek, eltéré idegentdke arannyal,
tOkearanyos jovedelmezodség allandd novekedésével és annak valtozatlan szintjével is
kalkulaltam. Megvizsgaltam azt is, hogy mi torténik, ha az sszes toke jovedelmezOsége
magasabb, mint a hitelkoltség. Az 6sszehasonlitds soran érzékelhetjiik az eltérd tokeat-
tétel és jovedelmezOség hatasat. Az adatokat a 16. sz. tablazat tartalmazza.

16. sz. tablazat

A gazdalkodé szervezetek toke Osszetételére és jovedelmezoségére

vonatkoz6 adatok

Megnevezés l.eset | 2.eset | 3.eset | 4. eset

Sajat toke eFt 18000| 18000, 18000| 18000
Hitel eFt 2000 6000, 12000| 22000
Idegen toke jovedelem elvono hatasa % 22 22 22 22
Tokearanyos jovedelem I % 8 9 10 11
Tokearanyos jovedelem I1 % 8 8 8 8
Toékearanyos jovedelem II1. % 25 25 25 25
*(Osszes nyereség | eFt 1600 2160 3000 4400
*(Osszes nyereség 11 eFt 1600 1920 2400 3200
Osszes nyereség I11. eFt 5000 6000 7500 10000
*Vallalkozasnal maradd eredmény | eFt 1160 840 360 -440
*Vallalkozasnal maradd eredmény Il eFt 1160 600 -240 -1640
Vaéllalkozéasnal maradd eredmény Ill. eFt 4560 4680 4860 5160
*Hitelkoltség eFt 440 1320 2640 4840

* Szamitott adatok

A ndvekvo jovedelmezdséget feltételezd adatok I-ként a valtozatlan eredményességen
alapul6 adatokat I1.-ként a hitelkoltséget meghaladé atlagos jovedelmezdség adatait
I11.-ként jel6ltem a tablazatban.

A tablazat adataibol megfigyelhetd, hogy a hitel, annak ellenére, hogy a gazdalkodas
hatékonysagat — a tokearanyos jovedelmezdséget — folyamatosan emelni tudta a vallal-
kozasnal maradd nyereséget csokkentette. Ennek egyértelmii oka, hogy az idegen toke
szerzddésben rogzitett, vallalkozastdl elvont eredménye magasabb, mint az &ssztdke
jovedelmezdsége. A cég 10 %-os eszkdzaranyos jovedelmezdség mellett az alabbi sza-
mitasnak megfelelo hitelaranyt képes elviselni veszteség nélkiil.

T*022<0,1

T <045

A kalkulacié szerint az elfogadhaté hitelarany maximum 45 % lehet.
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Viltozatlan jovedelmez6ségi mutatot feltételezve a helyzet kedvez6tlenebb, mar a ma-
sodik és harmadik eset kdzott elveszitjiik az idegen forras koltségei miatt a teljes kiter-
melt nyereséget és az eredmény 0 lesz, illetve negativ tartomanyba kerdil.

Az elviselhet6 hitelaranyt az alabbi szamitassal hatarozhatjuk meg:

T +0,22 < 0,08

T <0,36

A kalkuléci6 szerint ez az érték 36 %, amely alacsonyabb, mint az el6z6 években volt.
Osszefoglaléan megallapithato tehat, hogy ha a bevont tdke ndvelni tudja az sszes tdke
jovedelmezdségét, akkor azzal a véllalkozas teherbirdképességét is javitja. Ez két lehe-
téséget vonhat maga utan. Abban az esetben, ha az Ossztoke jovedelmezdsége maga-
sabb, mint a hitelkdltség, akkor a vallalkozasnal maradd — eredmény kimutatasban ado-
zas elotti eredményként szerepld — nyereség novekszik. Ha az 6ssztoke jovedelmezdsé-
ge alacsonyabb, mint a hitelkéltség, akkor a kimutatott nyereség csdkken. Gazdasagi
szempontbol indokolatlan a hitel felvétele, ha az a jovedelmez6séget nem tudja fokozni.
A szamitasok €s a gyakorlat is igazoljak, hogy a felvehet6 hitel 6sszegének ¢€s a tokeat-
tételnek nem csak a hitelintézet cenzdra eljarasa szab hatéart. A gazdalkodo szervezetnek
szintén komoly érdeke a megfeleld aranyok fenntartésa.

A szamitasi modot bemutattam mez6égazdasagi termeldknek, gyakorlo falugazdaszok-
nak és pénzintézeti szakembereknek. Az anyag fogadtatasa pozitiv volt. A tapasztalato-

kat részletesen a 11.4 fejezetben ismertetem.

10.2. A tervezési igényekre, szokdasokra vonatkozo kérdoives
felmerés feldolgozasanak eredmeényei

10.2.1. Két iizleti tervezési eljaras minositése
A kutatas soran megvizsgaltam egy magyar bank és a Burgenlandi Agrarkamara nyom-

tatvanyaira alapozott Uzleti tervrél kialakult véleményeket. A mindsitést 1-t61 10-ig ter-

jedd skalan kellett jelezni.

Szempontok:
a) Bonyolultsdganak vonatkozasaban
l-es mindsités  egyszeri
10-es mindsités igen bonyolult
b) Tartalmi vonatkozasaban
1-es mindsités  jOl tukrozi a vallalkozas vagyoni, pénziigyi helyzetét

10-es min6sités  nem tiikrozi a vallalkozas vagyoni, pénzigyi helyzetét
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Hipotézisek:
A vizsgéalat soran négy feltételezéssel éltem, ezek a kovetkezok:

a) Bonyolultsagi fok meghatarozasa esetében:

0 A terv elkészitése egyszer
Erre az ausztriai agrarkamara nyomtatvanyaira alapozott tizleti tervre vonat-
kozd kérdések esetében szamitottam.
o0 A terv elkészitése bonyolult
Erre a magyar bank 4ltal hasznalt Uizleti terv esetében szamitottam.
b) Az lzleti tervek tartalmi vonatkozasaban:

o A tervjdl tikrozi a vallalkozas vagyoni, pénziigyi helyzetét
Erre az ausztriai agrarkamara nyomtatvanyaira alapozott tizleti terv esetében
szamitottam.
0 A tervnem tukrdzi a vallalkozas vagyoni, pénzligyi helyzetét
Erre a magyar bank zleti tervére iranyul6 kérdések esetében szamitottam.
A feltételezések alapjan 4 nullhipotézist és 4 alternativ hipotézist allitottam fel.
A lehetséges esetek az alabbiak:

a) Bonyolultsag vonatkozéasaban:

A terv elkészitése egyszerii A terv elkészitése nem
Hoar:*=1 Hiai:®#1 }

munka egyszerii munka

A terv elkeszitése bonyolult A terv elkészitése nem bo-
Hoao: © =10 Hipo: ®*#10

munka nyolult munka

b) Tartalmi vonatkozasbhan

A terv jol tikrozi a vallal- A terv nem tikrozi jol a
Hop::®=1 kozds vagyoni, pénzigyi Hip:®#1 Vvallalkozés vagyoni, pénz-

helyzetét ugyi helyzetét

A terv nem tikrozi a vallal- A terv elfogadhat6an tik-
Hoo2: ® =10 kozas vagyoni, pénzigyi Hin,: ®#10 rozi a vallalkozas vagyoni,

helyzetét pénzigyi helyzetét

Eléirt szignifikancia szint o = 0,05 azaz 5%

Kritikus érték = Z, +1,96
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LA Az ismertetett banki Uzleti tervekkel kapcsolatos nézetek szakképzettség nél-

Kiili vallalkozasvezetok esetében

A mindsitéseket a 17. sz. tablazat tartalmazza:

17. sz. tablazat

A megismertetett Uzleti tervekkel kapcsolatos minésitések alakulasa

Szakképzettség nélkiili vallalkozasvezetdk esetében

Megnevezés Gyakorisagok alakulasa
Magyar bank Uzleti terve Ausztriai agrarkamara gyakorla-
tara alapozott Gzleti terv
Bonyolultsagi Tartalmi Bonyolultsagi Tartalmi
Minésités szempontb6l | szempontbol | szempontbdl | szempontbol
1-es 47 46
2-es 2 3
3-as
4-es
5-0s
6-0S
7-es
8-as 1 1
9-es 1 1
10-es 47 47
Osszesen: 49 49 49 49
Atlagos minési-
tes 9,939 9,939 1,041 1,061

A (d) Minta megbizhat6sdga magyar bank Gzleti tervének bonyolultsdga szempontja-

bol

A prébafliggvény aktudlis értéke:

=-1,38

A ,,z” aktudlis értéke az elfogadasi tartomanyban van. Az eltérés nem szignifi-

kans, 5 %-os szignifikancia szintnél el kell fogadnunk a nullhipotézist.

A minta megbizhatdésdga a magyar bank uzleti tervének tartalmi vonatozasaban.

A (b)

A(c)

A gyakorisag és igy az atlag és valamennyi egyéb szdmitott mutatd teljesen
megegyezik az a) pontban foglaltakkal.

A nullhipotézis elfogadhato.

A minta megbizhatésdga az ausztriai agrarkamara gyakorlatara alapozott Gzleti

terv bonyolultsdgara vonatkozo6an




Probafliggvény aktualis értéke:

z=-145
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Az aktudlis ,,z” érték az elfogadasi tartomanyban van. Az eltérés nem szignifi-

kans, 5 %-os szignifikancia szintnél el kell fogadnunk a nullhipotézist.

A(d)

A minta megbizhatdsaga az ausztriai agrarkamara gyakorlatara alapozott Gzleti

terv tartalmi vonatkozésaban

Probafuggvény aktualis értéke:

z=-1,78

Az aktualis ,,z” érték az elfogadasi tartomanyban van.. Az eltérés 5 %-0s

szignifikancia szintnél nem szignifikéans, a nullhipotézis elfogadhato.

»B” Az ismertetett iizleti tervekkel kapcsolatos nézetek szakmunkas végzettségii

vallalkozasvezetok esetében:

A mindsitéseket a 18. sz. tablazat tartalmazza:

18. sz. tablazat

A megismertetett Uzleti tervekkel kapcsolatos mindsitések alakulasa

szakmunkas végzettségii vallalkozasvezetdk esetében

Megnevezés Gyakorisagok alakulasa
Magyar bank Uzleti terve Ausztriai agrarkamara gyakorla-
tara alapozott Gzleti terv
Bonyolultségi Tartalmi Bonyolultsagi Tartalmi
Minésités szempontbol | szempontbol | szempontbdl | szempontbol
1-es 68 67
2-es 2 3
3-as 1 1
4-es
5-0s
6-0S
7-es 1
8-as 2
9-es 3 2
10-es 67 67
Osszesen: 71 71 71 71
Atlagos minési- 9,915 9,915 1,056 1,070
tés

B(a)

A minta megbizhat6saganak vizsgélata a magyar bank Uzleti tervének bonyolult-

saga szempontjahol

Probafuggvény aktualis értéke:

=-1,89




B(b)

B(c)

B(d)
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A ,,z” érték az elfogadasi tartomanyban van. Az eltérés véletlen, a nullhipotézist
elfogadjuk.

A minta megbizhatésdganak vizsgélata a magyar bank dzleti tervének tartalmi

vonatkozasaban

Probafuggvény aktualis értéke:

z=-1,959

A ,z” aktudlis értéke az elfogadasi tartomanyban van. Az eltérés 5 %-0s
szignifikancia szint mellett véletlennek tekinthetd. A nullhipotézist elfogadjuk.

A minta megbizhatdsdganak ellenérzése az ausztriai agrarkamara gyakorlatara

alapozott Uzleti terv esetében, bonyolultsagi szempontbdl

Probafliggvény aktualis értéke:

z=-165

A ,,z” aktualis értéke az elfogadasi tartomanyban van. A nullhipotézis 5 %-0s
szignifikancia szint mellett elfogadhato.

A minta megbizhatésdganak vizsgalata az ausztriai agrarkamara gyakorlatara

alapozott Uizleti terv vonatkozasaban tartalmi szempontbél

Probafuggvény aktualis értéke:
z=-1927
A ,z” aktudlis értéke az elfogadasi tartomanyban van. Az eltérés 5 %-0s

szignifikancia szint mellett nem szignifikans. A nullhipotézist elfogadhato.

,,C”A minta megbizhatésdganak vizsgalata a bemutatott Uizleti tervek vonatkoza-

saban kozépfokl végzettségii vallalkozasvezetok esetében

A mindsitéseket a 19. sz. tablazat tartalmazza.

C(a)

C(b)

A minta megbizhatdsaganak vizsgalata a magyar bank Uzleti terve esetében bo-

nyolultsdga szemponthol

Probafuggvény aktualis értéke:

z=-1631

Az aktudlis ,,z” érték az elfogadasi tartomanyban van, tehat a nullhipotézis 5 %-
os szignifikancia szint mellett elfogadhaté.

A minta megbizhatésdganak vizsgalata a magyar bank Uzleti terve esetében tar-

talmi szemponthol

Probafliggvény aktualis értéke:
z=-1,77
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A ,,z” aktudlis értéke az elfogadasi tartomanyban van. A nullhipotézist 5 %-0s

szignifikancia szint mellett elfogadjuk.

C(c) A minta megbizhatdsaganak vizsgalata az ausztriai agrarkamara gyakorlatara
alapozott lizleti terv esetében bonyolultsagi szempontbol
Probafuggvény aktualis értéke:
z=-1,68
A ,,z” aktualis értéke az elfogadasi tartomanyban van. Az eltérés véletlennek ne-
vezhetd. A nullhipotézist elfogadhato.
C(d) A minta megbizhatésdganak vizsgalata az ausztriai agrarkamara gyakorlatara
alapozott tzleti terv esetében tartalmi szempontbdl
Probafliggvény aktualis értéke:
z=-195
A ,,z” aktudlis értéke az elfogadasi tartoméanyban van. Az eltérés az adott feltéte-
lek mellett nem szignifikans. A nullhipotézist elfogadjuk.
19. sz. tablazat
A megismertetett Gzleti tervekkel kapcsolatos minésitések alakulasa
kozépfoku végzettségii vallalkozasvezeték esetében
Megnevezés Gyakorisagok alakulasa
Magyar bank Uzleti terve Ausztriai agrarkamara gyakorla-
tara alapozott Uzleti terv
Bonyolultsagi Tartalmi Bonyolultsagi Tartalmi
Minésités szempontbol szempontbol szempontb6l | szempontbol
1-es 62 61
2-es 2 2
3-as 1 2
4-es
5-0s
6-0s
7-es 1
8-as 1
9-es 1 3
10-es 62 62
Osszesen: 65 65 65 65
Atlagos minési- 9,908 9,954 1,062 1,092
tés

LD Az ismertetett Uzleti tervekkel kapcsolatos nézetek felséfoku végzettségii val-

lalkozasvezetok esetében.

A mindsitéseket a 20. sz. tablazat tartalmazza:
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20. sz. tablazat

A megismertetett iizleti tervekkel kapcsolatos mindsitések alakulasa

felsofoki végzettségii vallalkozasvezetok esetében

Megnevezés Gyakorisagok alakulasa
Magyar bank Gzleti terve Ausztriai agrarkamara gyakorla-
tara alapozott Uzleti terv
Bonyolultsagi Tartalmi Bonyolultsagi Tartalmi
Minésités szempontbol szempontbol szempontb6l | szempontbol
1-es 1 88 87
2-6s 1 3 3
3-as 1 1 1
4-es 2 1
5-0s 3
6-0s 2 1
7-es 1 2
8-as 4 2
9-es 2 5
10-es 75 82
Osszesen: 92 92 92 92
Atlagos minési- 9,217 9,793 1,054 1,087
tés

D(@)

D(b)

D(c)

A minta megbizhatésdgdnak vizsgalata a magyar bank lzleti tervének

bonyolultsaga szempontjahol

Probafuggvény aktualis értéke:

z=-389

A ,,z” aktualis értéke nincs az elfogadasi tartomanyban. A nullhipotézist 5 %-0s
szignifikanciaszint mellett tehat el kell utasitanunk. A megfigyelt sokasag az Uz-
leti tervet nem tartja tdl bonyolultnak.

A minta megbizhat6saga a magyar bank lzleti tervének tartalmi vonatkozasaban

Probafliggvény aktualis értéke:

z=-29

A ,z” aktuélis értéke nincs az elfogadasi tartomanyban. Az eltérés 5 %-0s
szignifikancia szint mellett szignifikans, a nullhipotézist el kell vetniink.

A felséfoku végzettségli vallalkozasvezetok szerint a magyar bank gyakorlata-
ban alkalmazott eljarassal, ha nem is pontosan, de jellemezhetjik a cég helyze-
tét, gazdalkodasat.

A minta megbizhat6sdganak vizsgalata az ausztriai agrdrkamara gyakorlatara

alapozott Uzleti terv bonyolultsdgdnak vonatkozasaban
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Probafliggvény aktualis értéke

z=1,916

A ,,z” aktualis értéke az elfogadasi tartomanyban van. Az eltérés véletlenszert.

A nullhipotézist elfogadjuk.

D(d)

A minta megbizhat6sdganak vizsgalata az ausztriai agrarkamara gyakorlatara

alapozott Uzleti terv tartalmi vonatkozéasban

Probafuggvény aktualis értéke

z=2,05

A ,,z” aktualis értéke nincs az elfogadasi tartomanyban. A nullhipotézist 5 %-0s

szignifikancia szint mellett el kell vetniink. A megfigyelt sokasag az lzleti terv

tartalméaval nem teljesen elégedett.

A szamitasok soran tett megallapitasokat a 21. sz. tablazat érzékelteti.

21. sz. tablazat

A hipotézisek elfogadasa illetve elutasitasa kulonbdzé képzettségii vallalkozasveze-

tok esetében

Vezetok képzettsége
Hipotézis Szakképzettség | Szakmunkas Kozeépfoklu | Felsofoku vég-
nélkali végzettségii vegzettségii zettségil

I. Magyar bank Uzleti tervére vonatkozdan
Hoa Nincs vizsgalva | Nincs vizsgalva | Nincs vizsgalva | Nincs vizsgalva
Hosz + + + -
Hob1 Nincs vizsgalva | Nincs vizsgalva | Nincs vizsgalva | Nincs vizsgalva
Hob2 + + + -
I1. Egyszerisitett iizleti tervére vonatkozdan
Hoa1 + + + +
Hoz Nincs vizsgalva | Nincs vizsgalva | Nincs vizsgalva | Nincs vizsgalva
Hoby + + + -
Hobz Nincs vizsgalva | Nincs vizsgalva | Nincs vizsgalva | Nincs vizsgalva

+ A nullhipotézist elfogadja

- A nullhipotézist elutasitja

A tablazat jelzéseinek szdveges értékelése az alabbi:

1. A magyar bank iizleti tervét a felséfoka végzettséglieken kiviil mindenki bonyolult-

nak talalta. Fels6foku végzettségliek esetében ezt a hipotézist el kellett vetni.
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2. A magyar bank {izleti tervének tartalmi vonatkozasaban a felsdfoku végzettségiiek
kivételével mindenki elégedetlenséget mutatott, tehat a felsdfoku végzettségliek ki-
vételével mindenki azt allitotta, hogy az {izleti terv nem tiikrozi hilen a vallalkozas

vagyoni, pénzligyi helyzetét.

3. Az Ausztridban miikod6 agrarkamara gyakorlatara alapozott tizleti terv esetében
annak bonyolultsdgat minden megkérdezett alacsonynak talélta, vagyis minden

megkérdezett esetében az {izleti terv kitdltése egyszerii feladatnak tekintheto.

4. Az Ausztridban miikod6 agrarkamara gyakorlatara alapozott tizleti terv esetében
annak tartalmi vonatkozésat a fels6foku végzettségliek kivételével mindenki nagyon
jonak talalta, a fels6fokt végzettségiliek esetében tartalmi kérdésekben kifogasok

meriltek fel.

A kérdoivek adataibol megallapitottam azt is, hogy a megkérdezett 277 vallalkozasbol
225-en nyilatkoztak gy, hogy az egyszeriibb iizleti tervet szivesen elkészitik. Ez 81,23
%-nak felel meg, tehat az egyszeriisitett tizleti tervre jelentds igény mutatkozik.

A statisztikai szamitasok adatait figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
az ausztriai agrarkamara gyakorlatara alapozott tzleti terv vizsgalataval tovabb kell fog-
lalkozni. Az értekezés tovabbi részében ennek munkafolyamatéara is részletesen ki fogok

térni.
10.2.2. A vallalkozas vezetéinek szakképzettség szerinti megoszlasa

A vallalkozas vezetéinek megoszlasat vizsgalva kiilon elemeztem az egyéni és a tarsas
vallalkozasokat azok arbevételének megbontasaban. Megitélésem szerint a vezetd kiva-
lasztasat befolyasolja az, hogy milyen nagysagrendii a gazdalkodd szervezet termelési
értéke. Kiilonbséget tehetiink attol figgden is, hogy egy tarsas vallalkozasrdl van szo,
ahol a vezet6t valasztjak, vagy egyéni gazdasagrol, amelynél sok esetben a tulajdonos, a
munkat végzo és a vezetd ugyanaz a személy.

Az Osszesitett és feldolgozott adatokat a 22. sz. tablazat érzékelteti.



A Kkilenc fénél kevesebb személyt foglalkoztato mezégazdasagi vallalkozasok vezetéinek szakképzettség szerinti megoszlasa

22. sz. tablazat

Megnevezés Szakképzettség nél- Szakmunkas vég- Kozépfoku végzett- Felséfoku végzett- Osszesen
kali zettségii ségii ségii
Lét- Arany Lét- Arany Lét- Arany Lét- Arany Lét- Arany
szam(f6) (%) szam(f6) (%) szam(f6) (%) szam(f6) (%) szam(f6) (%)

Egyéni véallalkozas

0-3000 eFt arbevétel 43 | 32,58 48 36,37 23 17,42 18 13,63 132 100
3.000 - 10.000 eFt arbevétel 1 4,17 5 20,83 7 29,17 11 47,83 24 100
10.000 eFt fol6tti arbevétel 1| 1111 2 22,22 - - 5 66,67 9 100
Egyéni véllalkozas dsszesen 45 | 27,27 56 33,40 30 18,18 34 21,15 165 100
Térsas véllalkozas

0-3000 eFt arbevétel 2 6,45 7 22,58 15 48,38 7 22,6 31 100
3.000 — 10.000 eFt arbevétel - - 3 27,27 1 10,20 7 62,63 11 100
10.000 eFt folotti arbevétel 2 2,86 5 7,14 19 27,14 44 62,86 70 100
Térsas vallalkozas dsszesen: 4 3,57 15 13,39 35 31,25 58 51,79 112 100
Mindsszesen: 49| 17,6 71| 25,63 65| 2347 92| 3321 277 100

Forras: Sajat szamitas

G8
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A tablazat adatait vizsgalva a kovetkez6 fontosabb megallapitasra juthatunk:

a)

b)

Eqyéni vallalkozasok helyzete

Egyéni vallalkozasok esetében megfigyelhetd, hogy a szakképzettség nélkiili veze-
tok aranya a 0 és 3.000 eFt kozotti arbevétel kozott a legnagyobb, 32,58 %. Ezzel
egyiddben kijelenthetjiik, hogy a 0 €s 3.000 eFt kozotti arbevétellel rendelkezd val-
lalkozasok vezet6i koziil legnagyobb aranyt, 36,37 %-ot a szakmunkas végzettségui-
ek tesznek ki. Ebben a kategéridban a fels6foku végzettségli vezetdk létszama
minddssze 18 6, 13,63 %. Ezzel ellentétes tendenciat figyelhetiink meg a 3.000 és
10.000 eFt kozétti, valamint a 10.000 eFt folotti arbevétellel rendelkezé vallalkoza-
sok esetében. Mindkét kategdriaban magasabb a felséfoku végzettségii vezetdk ara-
nya 47,83 %, illetve 66,67 %. Az dsszesitett adatok azonban a 0 és 3.000 eFt kdzotti
arbevétellel bird vallalkozasok magas aranya miatt a megfigyelt tendenciaktél kissé
eltérnek. A szakképzettség nélkili vallalkozés-vezetdk szama az dsszes vallalkozas
vezetdin beliil 27, 27 %-ot tesz ki, a szakmunkas végzettséglieké 33,40 %, kozépfo-
ka végzettséglieké 18,18 %, mig a felsdéfoku végzettséglieké harmadik a rangsorban,
21,15 %. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy alacsony arbevételi kategéria eseté-
ben a kdzép- és felsdfoka végzettségli menedzserek aranya alacsony, ugyanez a mu-
tatdé a magasabb arbevétell vallalkozasok esetében ettdl eltérd, magasabb a felsofo-
ka végzettségiiek aranya. Az 6sszes mintan beliil azonban jellemzd az alacsony ar-
bevétel, melynek koszonhetden az 6sszes egyéni vallalkozas fels6foku vezetinek
Iétszamaranya elmarad a 3.000 - 10.000 eFt kozétti, illetve a 10.000 eFt folotti
kategoridban mért adattol.

Térsas vallalkozasok helyzete

Tarsas vallalkozasok esetében az arbevétel szerinti megoszlas jelentdsen eltér az
egyeéni vallalkozoktol. Mig egyéni vallalkozasoknal a 3.000 eFt alatti arbevétellel
rendelkezd vallalkozasok a teljes minta 80 %-at tették ki, addig tarsas vallalkozasok
esetében ez csak 27,67 %. Az egész sokasagra szamitott megoszlas a 10.000 eFt f6-
I6tti arbevétellel rendelkezé tarsas vallalkozasok dominancidjat mutatja. A 0 és
3.000 eFt kozotti arbevétellel bird vallalkozasok esetében jellemzé a kdzépfoku
végzettségli vallalkozas-vezetdk aranya. A 3.000 és 10.000 eFt kozotti arbevétell
tarsasagoknal megfigyelhetd a szakmunkas végzettségiiek viszonylag magas — 27,27
%-0s - aranya és jellemzo a felsdfokt végzettségii vallalkozas-vezetok nagy hanya-
da megjelenése. A tizmillié forint folotti arbevétel esetén ez tovabbra is jellemzo

marad, nagyon kis mértékben jelennek meg a szakképzettség nélkiliek, szintén ala-
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csony aranyban a szakmunkasok, és valamivel magasabb részaranyt képviselnek a
kozépfokt végzettségliek. Az Osszes megvizsgalt vallalkozasra vonatkozoan az
egyéni vallalkozasok viszonylag nagy sulya miatt a szakképzettség nélkili vallalko-
z&s-vezetdk aranya - megitélésem szerint — magas, 17,69 %. A szakmunkas végzett-
ségliek szama valamivel tobb, mint a teljes minta egynegyede. A kdzépfoku végzett-
ségliek 23,47 %-ot képviselnek, és a teljes mintara vetitve legmagasabb aranyt,
33,21 %-ot a felsdfokn végzettségliek teszik ki.

A vezetok szakképzettség szerinti megoszlasa igazolja, hogy a vizsgalt korben — K-
I6ndsen az egyeéni vallalkozésok esetében — jelentds aranyt képviselnek a szakkép-
zettség nélkiliek, a szakmunkasok és a kdzépfoku végzettségiliek. Ez a teljes mintara
vetitve 66,79 %. Az eldz6 fejezetben megvizsgaltam, hogy a magyar és az ausztriai
agrarkamara gyakorlatan alapuld {izleti terv megitélése hogyan alakul a kiilonb6z6
szakképzettségii vallalkozas-vezetok esetében. Az emlitett hdrom korben (szakkép-
zettség nélkiili, szakmunkas végzettségii, kozépfoku végzettségii) igény mutatkozott
az egyszerusitett iizleti terv alkalmazasara. Ez a csoport a minta 67 %-at teszi ki. A
vezetdk aranyat €s a kimutatott igényt figyelembe véve ugy gondolom, hogy az egy-

szer(sitett tizleti terv gyakorlataval célszerii foglalkozni.

10.2.3. A vallalkozasok téke és arbevétel szerinti megoszlasa

A megfigyelt vallalkozasok toke és arbevétel szerinti megoszlasat a 23. sz. és a 24. sz.
tablazatok ismertetik.
23. sz. tablazat
A tiz f6nél kevesebb személyt foglalkoztaté mezégazdasagi vallalkozasok megosz-

lasa jogi forma és arbevétel szerint

Megnevezés Egyéni vallalkozés | Tarsas vallalkozas Osszesen

Arbevétel Széma | Arany % | Szdma | Arany % | Szama | Arany %
0-3.000 eFt 132 80,0 31 27,7 163 58,85
3.000 — 10.000 eFt 24 14,5 11 9,8 35 12,60
10.000 eFt folott 9 55 70 62,5 79 28,55
Osszesen: 165 100,0 112 100,0 277| 100,00

Forras: Sajat szamitas
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24. sz. tablazat

A tiz f6nél kevesebb személyt foglalkoztaté mezdgazdasagi vallalkozasok megosz-

lasa jogi forma és t6kenagysag szerint

Megnevezés Egyéni véllalkozas | Tarsas véallalkozas Osszesen

Sajat toke Szama | Arany % | Szdma | Arany % | Szama | Arany %
0-5.000 eFt 153 92,8 58 51,8 211 76,17
5.000 — 10.000 eFt 6 3,6 9 8,0 15 5,42
10.000 eFt folott 6 3,6 45 40,2 51 18,41
Osszesen: 165 100,0 112 100,0 277| 100,00

Forras: Sajat szamitas

A t&blazat adataibdl az alabbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le:

a)

b)

Arbevétel szerinti megoszlas:

Az egyéni véllalkozasra jellemzdbb az alacsony arbevétel. A 0- 3.000 eFt kozotti
arbevétellel bird vallalkozasok aranya egyéni cégek esetében 80 %, mig tarsas val-
lalkozok esetében 27,7 %. A 10.000 eFt folotti kategdriat megfigyelve ezek az aréa-
nyok megfordulnak. Egyéni vallalkozasoknal 5,5 %-ot tesz ki a 10.000 eFt folotti
arbevétellel bird vallalkozasok aranya, mig ugyanez tarsas vallalkozasoknal 62,5 %.
Valamennyi megkérdezettre vetitve szintén az egyéni vallalkozasok dominanciaja
jellemzd, ugyanis az alacsony — 3.000 eFt alatti — arbevételt produkald cégek rész-
aranya 58,85 %. Egy érdekes megfigyelést tehetiink, amely szerint a vallalkozasok
arbevételiiket tekintve alapvetden két csoportra tagolodnak. Ezek vagy 3.000 eFt
alattiak vagy 10.000 eFt felettiek. A 3.000 és 10.000 eFt kozotti kategoria alacsony
részaranyt — 12,6 %- ot — tesz ki. A véllalkozéasok tehat vagy kicsi egyéni vallalko-
z&sok, vagy nagyobb cégek, amelyek 10.000 eFt-nal tobb bevételt realizalnak egy
évben.

Tékenagysdg szerinti megoszlas:

A tékenagysag szerinti megoszlasnal hasonldkat mondhatunk el, mint az &rbevétel
szerinti megfigyelésnél. Az egyéni véallalkozasok esetében meghataroz6 az 5.000 eFt
alatti tokedsszeggel rendelkezok aranya, amely 92,8 %-0s. Tarsas vallalkozasoknal
tébb mint 50 %-ot teszi ki az 5.000 eFt alatti, viszonylag alacsony sajat téke. Az
egyéni vallalkozasok esetében a magasabb tokeérték nem jellemzé. Tarsas vallalko-
zasoknal az 5.000 és 10.000 eFt kozotti kategdria minddssze 8 %-ot tesz ki, a

10.000 eFt folotti tokével bird cégek aranya 40,7 %. Mindkét megfigyelt csoportra
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vetitve 6sszesen hasonld képet kaphatunk. Az 5.000 eFt alatti tokével rendelkezé
cégek aranya 76,17 %, mig a 10.000 eFt folottieké 18,45 %. A kozépsod kategoria —
5.000 és 10.000 eFt kozotti érték — kis részaranyt képvisel. Kimondhatjuk, hogy a
vallalkozasok tokéjiket tekintve is vagy nagyon kicsi, vagy 10.000 eFt folotti sajat
tékével rendelkezo6 kis- és kozépvallalkozasok. A sajat toke nagysaga fontos mutato,
ugyanis az alacsony tokével rendelkez6 cégek sebezhetdbbek. A tervezés hianyabdl

fakado varatlan helyzeteket nehezebben tudjak kezelni.

Osszefoglalva megallapithatjuk a két tablazat adataibol, hogy Magyarorszagon a 10
fonél kevesebb személyt foglalkoztato vallalkozasok tokeértéke €s arbevétele jellemzo-

en az alacsony kategoriaba teheto.

10.2.4. A megfigyelt vallalkozasok Uzleti tervezéssel kapcsolatos gya-
korlata

Megvizsgaltam, hogy a megkérdezett vallalkozasok hogyan viszonyulnak a tervezéshez,
van-e ezzel kapcsolatosan igényiik. A vizsgalatban szerepld fogalmakat a kovetkezok-
ben pontositom: A kérdezdbiztosok termelési terv alatt a naturalis adatokat is tartalmazo
tablazatok kitoltésére kérdeztek ra. Az eredményterv a képz6d6 arbevételre, koltségekre
és eredményekre vonatkoz6 adatokat tartalmazza. A pénzlgyi tervet gyakorlatilag pénz-
forgalmi tervként hasznaltak, vagyis a likviditasi terv nyomtatvanyainak Kkitdltéseként
értelmezték.

A felmérés adatait a 25. sz. tablazat mutatja. A tablazat adataibdl a kovetkez6 informa-
ciokat nyerhetjik:

a) Szakképzettség nélkiili vezetdk esetében:

A szakképzettség nélkiili vezetok tervezési gyakorlata rendkiviil meglepd képet mu-
tat. Egyéni vallalkozasok esetében termelési tervet pusztan 8,89 %-uk készit, ered-
ménytervet 15,56 %-uk és pénziigyi tervet az elemzésbe bevontak 40 %-a. Ugy tii-
nik, hogy a likviditas biztositasa érdekében pénziigyi elképzeléseiket a vallalkoza-
sok felvazoljak, mig kevesebb energiat forditanak termelési terv és eredményterv
készitésére. A tarsas vallalkozasok vezetdi semmilyen terv elkészitését nem tartottak
fontosnak. Meg kell jegyeznem, hogy az dsszes megkérdezett k6zott ketté személyt
taldltam, aki szakképzettség nélkil tarsas vallalkozast vezetett. Ez a mintan beluli



b)

d)

0

alacsony részarany miatt nem jelentheti, hogy a tarsas vallalkozasok vezetdi terve-
zési igénnyel nem rendelkeznek.

Szakmunkas végzettséeli vallalkozasvezetdk esetében:

A szakmunkas végzettségli vezetok tervezési igénye magasabb, mint a szakképzett-
ség nélkiilieké. Itt is a pénziigyi tervet készitdk létszdmardnya a legmagasabb.
Egyéni véllalkozas esetében ez 50 %, tarsas véllalkozas esetében 73,33 %. Meglepo,
hogy egyéni vallalkozasok esetében termelési tervet pusztan 19,64 % készit, ered-
ménytervet pedig 25 %. A tarsas vallalkozdsok adatai ennél kedvezdbb képet mutat-
nak. Termelési tervet 80 % készit, mig eredménytervet és pénziigyi tervet 73,3 %.
Magasabb szakképzettség esetén nagyobb igényt tapasztalhatunk a tervezési munka
irant.

Kozépfoku végzettségii vallalkozasvezetdk esetében:

Egyéni vallalkozasoknal is megfigyelhetd a tervkészités magasabb hanyada. A
pénziigyi tervet a megkérdezettek 83,33 %-a késziti el, eredménytervet 60 %, terme-
Iési tervet 53,33 % tart fontosnak. Tarsas vallalkozasoknal hasonlé a kép. Legmaga-
sabb aranyban, 41,54 %-ban pénziigyi tervet készitenek, az eredménytervre 32,31
%-nak, a termelési tervre 30,77 %-nak volt igénye. Tovabbra is megfigyelhet6 az
iskolai végzettség, szakképzettség novekedésével egylitt a tervezési igény emelke-
dése.

Fels6foku végzettséaliek esetében:

Egyéni vallalkozasoknal a felséfoku végzettségti vallalkozas-vezetdk leginkabb a
pénzigyi terv elkészitését tartjak fontosnak, ilyet 73,53 % készit. A masodik helyre
a termelési terv keriilt 61,76 %-kal, a harmadik helyre pedig 58,82 %-kal az ered-
ményterv. Ez annak kdszonhet6, hogy a likviditas biztositasa miatt a pénziigyi tervet
készitik el leggyakrabban, emellett - az agrar végzettség miatt - a termelési tervet
tartjak fontosnak, igy az eredményterv harmadik helyre kertl.

Tarsas vallalkozasok esetében pénzigyi tervet szinte minden megkérdezett készit,
ez 98,28 %-o0s aranyt tesz ki. Masodik helyre az eredményterv kerilt 87,93 %-Kkal, a
termelési tervet készitok aranya 86,21 %.

Tovabbra is fonntarthattam azt a kijelentést, amely szerint a szakmai képzettség

emelkedésével az tizleti tervezéssel kapcsolatos igény is egyre erésebb.
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Egyéni vallalkozasokat vizsgalva az 6sszes megkérdezettek 58,18 %-a készit pénz-

ugyi tervet, 35,76 % eredménytervet és 31,52 % termelési tervet. Tovabbra is a

pénziigyi terv dominancidja jellemzd.

Tarsas vallalkozasok esetében a tervezéssel kapcsolatos igény magasabb, de itt is a

pénzigyi terv a legfontosabb. A megkérdezettek 84,82 %-a készit pénziigyi tervet,

74,11 %-a eredménytervet és 73,21 %-a termelési tervet.

25. sz. tablazat

A tiz f6nél kevesebb személyt foglalkoztato és alkalmazott nélkiil gazdalko-

do termeldk tervezési szokasai

Termelési tervet | Eredménytervet | Pénzlgyi tervet
készitok készitok készitok
Megnevezés Sszdma | ardnya | szama | aranya | szama | aranya
db v db % db v
1. Szakképzettség nélkiili vezetok
Egyéni véllalkozas 4 8,89 7 15,56 18 40,00
Térsas véllalkozés - - - - - -
II. Szakmunkas végzettségii vezetok esetében
Egyéni véllalkozas 11 19,64 14 25,00 28 50,00
Tarsas vallalkozas 12 80,00 11 73,33 11 73,33
III. K6zépfoki végzettségii vezetdk esetében
Egyéni véllalkozas 16 53,33 18 60,00 25 83,33
Tarsas vallalkozas 20 30,77 21 32,31 27 41,54
IV. Fels6foku végzettségii vezetok esetében
Egyéni véllalkozas 21 61,76 20 58,82 25 73,53
Tarsas vallalkozas 50 86,21 51 87,93 57 98,28
V. Osszes megkérdezett esetében
Egyéni véllalkozas 52 31,52 59 35,76 96 58,18
Tarsas vallalkozas 82 73,21 83 74,11 95 84,82

Forras: A kérddivek alapjan elkészitett sajat szamitas
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Osszefoglalva megallapitd, hogy a vallalkozasoknak van igényilk terv készitésére. A
tervkészitési igény a szakképzettség emelkedésével ndvekszik. A legnagyobb ardnyban
pénziigyi tervet készitenek, amely valésziniileg a rendkiviil szoros pénziigyi likviditasi
helyzetnek koszonhetd. A vallalkozasok kisebb hanyada készit eredmény- és termelési
tervet. Nagyon fontos megfigyelés, hogy a tervezéssel kapcsolatos igény alacsonyabb
szintl egyéni vallalkozasok esetében. Ez nagy valdszinliséggel annak tudhat6 be, hogy a
tarsas vallalkozasok vezetdinek szakmai felkésziiltsége, szakképzettsége magasabb

szintii, mint az egy¢éni vallalkozasok esetében.

11. Az elkeészitett tizleti terv és annak hasznalhatosaga

11.1. Az Uzleti terv bemutatasa
Az el6z6 fejezetek szamomra egyértelmiien igazoltak, hogy a magyar mezégazdasagban

mikodo kisvallalkozasok igénylik egy egyszerisitett lizleti terv elkészitését és annak

ismertetését. A Kkorabbiakban targyalt egyszer(sitett iizleti terv elkészitése soran az

alabbi szempontokat igyekeztem érvényesiteni:

- Az iizleti terv legyen valoban egyszer(, vagyis a mezdgazdasaggal foglalkozo val-
lalkozas vagy kistermeld sajat tapasztalatai alapjan Ossze tudja azt allitani, és ez
szamara ne jelentsen nagy feladatot, illetve ne igényelje kiilsé szakember bevonasat.

- Az iizleti terv fontos célja, hogy az elkészitdjét elgondolkodasra késztesse. A tabla-
zatok Osszeallitasa soran a vallalkozas kénytelen végiggondolni a teljes tevékenysé-
gét és annak tobb vonatkozasat. Megvizsgalja, hogy a teljes termeldkapacitasat le-
kototte vagy nem kototte le, a sajat illetve a vallalkozasba bevont csaladtagok al-
kalmazottak munkaidejét mennyiben hasznalja ki.

- A terv realitasa rendkiviil fontos. Szerettem volna elérni, hogy a tablazatok segitsé-
gével a vallalkozo 6nmaga szamara is értheto és elfogadhat6 tervadatokat rogzitsen,
melynek elérésére tevékenysége soran torekedhet.

- Az lzleti terv esetében nagyon lényeges, hogy abbdl kdvetkeztetéseket lehessen
levonni. A legfontosabb kivetkeztetések — mint azt az el6z6ekben is emlitettem — a
jovedelemre, a kapacitasok kihasznaltsagara vonatkozd megallapitasok. Sziikséges
vizsgalni, hogy a kisvallalkozés képes-e fennmaradni és fejlédni miikddése soran.

Az Uzleti terv sémaja a kovetkezo:
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EGYSZERUSITETT UZLETI TERV

I. Személyes adatok

Név:
Lakcim:
Telefonszam:
Sziletési datum
Gazdalkodas jogi formaja
Tevékenység jellege:
Szakképzettség:

I1. N6événytermesztés adatai
II/a. Miivelt teriilet, ha

Bazis év
Pl1. 2002.

Szanto
Gyumolcsos
Sz4616

Erdo

Legeld
Egyéb
Osszesen:

I1/b. Termesztett névények

Bazis év
Munkaerdigény
ora/ha

N('jvény Tertlet ha

Buza

Arpa
Kukorica
Napraforgo

Osszesen:

I1/c. Novénytermesztés hozamai

Bazis év
Hozam Osszes hozam
t/h t
Bliza
Arpa
Kukorica
Napraforgo

Osszesen:

fofoglalkozas

részfoglalkozas

Terv év
Pl. 2004.

Terv év
Munkaer6igény
ora/ha

Ossz.
munkadra

Ossz. Teriilet ha

munkadra

Terv év
Arbevétel Hozam Osszes hozam Arbevétel
eFt t/h t eFt
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I11/d. Novénytermesztés koltségei

[11./d/1. Valtoz6 koltségek Bazis év Terv év
Megnevezes Ft/ha Ft Ft/lha Ft
Buza
Vetdmag
Novényvéddszer
Miitragya

Igénybe vett szolg.

Bér és jarulékai

Egyéb

Buza Gsszesen
Arpa

Vetdmag

Novényvéddszer

Miitragya

Igénybe vett szolg.

Bér és jarulékai

Egyéb

Arpa 6sszesen

Minddsszesen:

I11/e. N6vénytermesztes fedezeti 6sszege

/Ez nyujt fedezetet a befektetett eszkdzok potldsara, az altaldnos koltségekre és a
jovedelemre/

Megnevezés Bazis év Terv év
Arbevétel  Valtozo ktsg. Fedezeti Arbevétel  Valtozo ktsg. Fedezeti
eFt eFt Osszeg eFt eFt eFt Osszeg eFt
Buza
Arpa
Kukorica
Napraforgo
Osszesen:

I11/f. Novenytermesztés egy orara eso fedezeti dsszege
Bazis év Ft/6ra

Terv év Ft/6ra
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IV. Allatlétszam és munkaeréigényre vonatkozé adatok

Bazis év Terv év
Allat létszam  Munkaigény — Munkaeréigény ~ Allat létszam  Munkaigény ~ Munkaerdigény
db ora/db Osszes ora db ora/db 0Osszes Ora

Megnevezés

Szarvasmarha
Sertés

Osszesen:

IV/b. Allattenyésztés hozamai
Bazis év Téargy év
Megnevezés Hozam Arbevétel Hozam Arbevétel
Mennyiségi Mennyiség ekt Mennyiségi Mennyiség  Mennyiség
egység egység
Szarvasmarha
Sertés

Osszesen

IV/c. Allattenyésztés valtozo koltségei
Bazis év Targy év
Megnevezés Ft/db Osszesen Ft/db Osszesen
Szarvasmarha
Takarmany
Gyobgyszer
Bér és jarulékai
Egyéb
Szarvasmarha 6sszesen
Sertés
Takarmany
Gyobgyszer
Bér és jarulékai
Egyéb
Sertés dsszesen

Mindosszesen
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IV/d. Allattenyésztés fedezeti 6sszege

/Ez nyUjt fedezetet a befektetett eszkdzok potlasara, altalanos koltségekre és a jo-

vedelemre/
Megnevezés Bazis év Terv év
Arbevétel  Valtozo ktsg. Fedezeti Arbevétel  Valtozo ktsg. Fedezeti
eFt eFt Osszeg eFt eFt eFt 0sszeg eFt
Szarvasmarha
Sertés
Osszesen:
Allattenyésztés egy orara esé fedezeti osszege:
Bazis év Ft/6ra
Terv év Ft/6ra
V. Egyéb kiegészitd tevékenység
V/a. Hozamok
Megnevezés Bazis év Targy év
Munkaer6igény/ora Arbevétel eFt Munkaer6igény/ora Arbevétel eFt
Falusi turizmus
Osszesen:
V/b. Koéltségek és fedezeti dsszeg eFt
Megnevezés Bazis év Terv év
Arbevétel  Valtozo ktsg. Fedezeti Arbevétel  Valtozo ktsg. Fedezeti
eFt eFt 0sszeg eFt eFt eFt 0sszeg eFt

Falusi turizmus

Osszesen:

V/e. Kiegészitd tevékenység egy orara eso fedezeti dsszege:
Ft/ora
Ft/ora

Bazis év

Terv év
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VI. Munkaerémérleg

Megnevezés Bazis év Terv év
Csaladtagok munkaideje, 6ra
Alkalmazottak munkaideje, 6ra
Osszes munkaido, ora
Munkaidé igény, 6ra
Ebbdl:

Allattenyésztés
NOvénytermesztés
Egyéb kiegészitd tevékenység
Eltérés, ora
Osszesen

VII. Fix koltség és altalanos koltség

Megnevezés Bazis év eFt Targy év eFt
Bérleti dij

Kamat

Amortizacio

Osszesen:

VIl/a. Fix koltség mindosszesen:
Bazis év eFt
Terv év eFt

VIII. Eredmeny /Fedezeti 6sszeg — Fix koltség/
IArbevétel - valtozd koltség — Fix koltség/
Eves eredmény
Bazis év eFt

Terv év eFt

Egy munkadrara es6 eredmény
Bazis ev Ft/ora

Terv év Ft/6ra

Addzott eredmény /Eredmény — Fizetend6 adé/
Bazis év eFt

Terv év eFt
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11.2. Az Uizleti terv tematikaja

Az (zleti terv tematikajat annak felépitése szerint ismertetem. Pontonként haladok és

minden egyes ponthoz hozzafiizom a lényeges gondolatokat.

1. Személyes adatok:

Ebben a részben a vallalkozas személyes adatait tiinteti fel a késébbi azonosithato-

sag érdekében. Eldfordulhat, hogy az iizleti tervet valahova le kell, hogy adja, eset-

leg a kamaréanal, valamely tandcsadoi szolgélatnal ezt elemezhetik. A személyes

adatok feltiintetése nem kételezd, de ugy gondolom, hogy praktikus.

2. NoOvénytermesztés adatai:

a)

b)

c)

d)

Miivelt teriilet megosztasa:

Ebben a részben fel kell tintetni mindkét év vonatkozasaban, hogy a termel6
milyen teriiletet miivel, ezt miivelési agankénti megbontasban célszerii is-
mertetni. Ez a fejezetrész a tényhelyzet felmérését szolgalja.

Termesztett novények:

Ebben a szakaszban a miivelt teriilet termesztett novényenkénti megoszlasat
kell ismertetni, mellette feltiintetve a hektaronkénti munkaer6-igényt (6ra-
ban) és az 6sszmunkaer6-igényt (6raban).

Ennek a tablazatnak kotelezd egyezOsége van a Il/a tablazat Gsszes teriileté-
vel, vagyis a két tablazat adata meg kell hogy egyezzen egymassal. Ez bizto-
sitja, hogy egyetlen egy teriletet sem felejtettek ki a kalkulaciobol, illetve
megmiiveletlen teriilet nincs a véllalkozas esetében. Természetesen ugarolta-
tas esetén ezt figyelembe kell venni.

Novénytermesztés hozamai:

Ebben a tablazatban szerepeltetni kell a varhat6 hektaronkénti hozamokat, a
vetett terlilet és hektaronkénti hozam szorzataként az 6sszes hozamot, az egy
tonndra es® arbevétel és Osszes hozam szorzataként pedig az arbevételt. A
tablazat dsszesitése utdn megkaphatjuk, hogy a ndvénytermesztés hany forint
arbevétel lehetdségét biztositja a vallalkozo szamara.

Novénytermesztés koltségei:

Ebben a tablazatban az 6sszes termesztett névény valtozo koltségét hataroz-
z&4k meg hektarra vetitve bazis és terv évben.
Valtozd koltségek kozott azokat a koltségeket szerepeltetjik, amelyek csak

abban az esetben jelentkeznek, ha a vallalkozas a termelési tevékenységet
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meginditja. NOveénytermesztés esetében ilyenek a talajmunka koltségei, no-
vényvedelem koltségei, ontdzés stb. koltségei. Nem tartozik ebbe a koltség-
korbe az, amely a tevékenység folytatasatol fuggetlentl megjelenik. llyenek
példaul a fold bérleti dija, a gépek amortizacidja. R6gzitem, hogy a valtozo
koltségek kdzott a bér és jarulékai soron az alkalmazotti és tulajdonosi bérre
és annak jarulékaira gondolok.

Sziukséges a valtozo koltségek hektaronkénti felmérése, ugyanis a kalkulacio
kiindulasi pontja a kapacitasegységre eso koltség osszege.

e) NOvénytermesztés fedezeti 6sszege:

A fedezeti 6sszeg az arbevétel és a valtozo koltségek kilonbsége. Ez az 6sz-
szeg nyUjt fedezetet a fix koltségre és a jovedelemre. Ebben a tablazatban
ismertetni kell a novénykultarak elézo részekben kiszamitott arbevételét va-
lamint az egy hektarra es¢ valtozo koltség és teriilet szorzatdbol szamitott
Osszes valtozd koltséget. A két adat kiillonbozete adja meg a fedezeti 6ssze-
get. A szamitas egyszerii, ugyanis a ndvénytermesztés elézo tablazataban ki-
szamitott fedezeti 6sszegét el kell osztani a I1/b tablazatban kiszamitott mun-
kaer6-igénnyel. A szamitas utan megkapjuk, hogy a vallalkoz6 egy 6ra
munkaidé alatt hany forintot tud biztositani az elhasznalodo befektetett esz-
kdzok potlasara és a jovedelemre. Abban az esetben, ha ez alacsony, a val-
lalkoz6 nem fogja a tevékenységet folytatni. Meg kell gondolnia, hogy ha a
vallalkozésa helyett sajat munkaerejét felhasznalva munkat vallal, akkor egy
6ra alatt hany forint jovedelemre tud szert tenni. Ezt kell szembeallitania a
fix koltség és felaldozott haszon 6sszegével. Novénytermesztés esetében ez
kilon nem szamolhato, hiszen vannak olyan koltségelemek, amelyek egy-
arant terhelik a novénytermesztést, allattenyésztést €s esetleg a kiegészito te-
vékenységet.
3. Allatlétszamra és munkaeréigényre vonatkozo adatok:

A tablazat felépitése hasonlo, mint a névénytermesztés tablazatai. Itt megallapitasra

kerll az allatlétszam, az egy allatra esé munka-erdigény valamint az 6sszmunkaeré-

igény. A tablazat Gsszesitett adata a vallalkozé teljes munkaerd igényét hatarozza

meg bazis- és targy év vonatkozasaban.

a) Allattenyésztés hozamai:

A tablazat az allattenyésztés hozamait adja meg el6szor mennyiségben, majd fo-

rintban. A mennyiség €s az egységnyi mennyiségre esd arbevétel szorzataként



b)

d)
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kapjuk meg a teljes arbevételt. A tablazat 6sszesen sora az éllattenyésztés dsszes
arbevételét hatdrozza meg bazis és targyév vonatkozéasban.

Allattenyésztés valtozé koltségei:

A t&blazat felépitése a noveénytermesztésnél hasznélt tablazattal azonos, egy &l-
latra vetitve megadja a valtozd koltség dsszegét, és az allatlétszam és az egy al-
latra vetitett valtoz6 koltség szorzataval az dsszes koltseget. A feldolgozés soran
soronként hatarozhatjuk meg a jellemzé koltségeket, mint példaul takarmany,
gyogyszer sth. A tablazat 6sszesen sora megadja az allattenyésztés dsszes valto-
26 koltségét.

Allattenyésztés fedezeti 6sszege:

Az allattenyésztés fedezeti 6sszegét hasonloképpen értelmezhetjiik, mint a no-
vénytermesztését. Ez ny(jt fedezetet a befektetett eszkdzok poétlasara és a felal-
dozott haszonra. A tablazat felépitése szintén hasonlit a ndvénytermesztés tabla-
zatanak felépitéséhez. Allatféleségenként megadja az dsszes arbevételt, valtozo
koltséget és ennek kiilonbségeként a fedezeti 6sszeget. A tablazat 6sszesen sora
bazis és targyév esetében meghatarozza a dsszes kitermelt fedezeti dsszeget.

Az allattenyésztés eqy Orara esd fedezeti 8sszegének meghatirozasa:

A Kkalkul4cié maédja hasonld, mint a névénytermesztésnél. Az Osszes fedezeti
Osszeget elosztjuk az allattenyésztés eldzo tdblazatban meghatarozott munkaerd
igényével. Az egy Orara esO fedezeti 3sszeg szintén tampontot nyUjt a vallalko-
zbénak arra vonatkozéan, hogy munkaerejét érdemes-e a vallalkozasban haszno-

sitani, vagy egy¢éb lehetdség kihasznalasa célszerd.

4. Egyéb (kiegészitd) tevékenység:

a)

b)

c)

Hozamok:

A tablazat osszefoglaldan hatarozza meg az adott tevékenység munkaer6-igényét
(6réban) és arbevételét. Soronként meghatarozhatjuk az egyes tevékenységek
munkaerdigényét és varhato éves arbevételét bazis és terv szinten, valamint 6Sz-
szesen.

Koltségek és fedezeti 6sszeq:

Ebben a tablazatban a kiegészitd tevékenység arbevételét és valtozé koltségét
hatarozhatjuk meg, valamint a kett6 kiilonbozeteként a fedezeti sszeget bazis és
terv szintjén. Az 6sszesen sorok szintén a kiegészito tevékenység 6sszes fedezeti
dsszegének meghatarozasara szolgal bazis- és terv év vonatkozasaban.

Kiegészitd tevékenység egy Ordra esd fedezeti Osszege:
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Az eldzbekben folytatott gyakorlatnak megfelelden itt is megallapithatjuk a te-
vékenység egy orara esd fedezeti 6sszegét. A szamitas modja hasonlo dsszes fe-
dezeti 6sszeg osztva a munkaerd-igénnyel. A kitermelt fedezeti 6sszeg itt is tajé-
koztatast nyujt arra vonatkozoan, hogy a vallalkozas mennyiben tud hozzajarulni
az ott dolgozé vallalkozé jovedelméhez, illetve a tevékenység soran felhasznalt
befektetett eszk6zok potlasahoz.
5. Munkaid6 mérleg:
A munkaidé mérlegben a vallalkozasban dolgoz6 6sszes személy munkaidejét mér-
hetjiik fel és hasonlithatjuk dssze a tevékenységek teljes munkaerd-igényével. Ezt a
tablazatot éves szinten is elkészithetjiik, de a kampanyjellegii munkak figyelembe-
vételével esetleg havi vagy heti munkaidé mérleget is készithetiink. A tablazat kitél-
tése soran szerepeltethetjiik az dsszes foglalkoztatott munkaidejét, melyet 6sszeha-
sonlithatunk a munkaeré-igénnyel. Ezen tablazatnak kotelezd egyezdsége van mun-
kaid6-igény vonatkozasaban a névénytermesztésnél, allattenyésztésnél és a kiegé-
szitd tevékenységnél hasznalt tablazatok dsszesen soraval. A kalkulacié soran meg-
hatarozhatjuk az eltérést, amely munkaer6-hianyt vagy munkaeré-tobbletet fog ki-
mutatni.
A tablazat segitségével képet kaphatunk arrél, hogy a vallalkozonak és csaladtagjai-
nak, valamint az alkalmazottaknak a munkaideje le van e kétve vagy sem. Abban az
esetben, ha a munkaid6 nincs teljes egészében lekotve, akkor tobb lehetdség adodik
a vallalkozd szamara. Vagy csokkenti a Iétszamot, vagy bérmunkat probal vallalni a
holt idészakokra, esetleg hatarozott idore sz6l6 munkaszerzddés keretében foglal-
koztat a kampanyid6szakra alkalmazottakat.
Sajnos tapasztalat az, hogy a vallalkozdk egy része a munkaerd biztositasat csics-
idészakra tervezi és az ettdl eltérd idészakokban munkaerd-felesleg keletkezik,
melynek bérkoltsége a vallalkozast terheli és a vallalkozas hosszu tavii miikodoké-
pességeét befolyasolja, esetleg megakadalyozza.
6. Fix koltség:
Ebben a tablazatban a vallalkozési tevékenység volumenétdl fiiggetlen koltségeket
tudjuk felmérni. Példaként megadtam a bérleti dijat, kamatot, esetlegesen amortiza-
cids koltséget és egyebeket. Nagyon fontos, hogy a vallalkozé mérje fel, hogy mi-
lyen koltségtényezdi, vannak és azokat a tényezdket, amelyeket nem szerepeltetett a

=77

Fix koltségek minddsszesen:
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A tablazat az dsszes fix koltség elkilonitett kimutatasara szolgal. Ez azért fontos,
mert az 6sszes fix koltséget igy 0ssze tudjuk hasonlitani az sszes fedezeti 6sszeg-
gel. Amennyiben az Gsszes fedezeti 6sszegbdl levonjuk az Gsszes fix koltséget, ak-
kor megkapjuk a vallalkozés jovedelmét. Ez az a jovedelem, amit dssze kell hasonli-
tanunk a munkabérrel és ha az igy kitermelt nyereség nem magasabb legalabb 30-40
%-al, mint a véllalkoz6 alkalmazottként produkélhaté fizetése, akkor a vallalkozas

folytatasa megkérddjelezhetd.

A kovetkez6 tablazatok az éves eredmény meghatarozasara, az egy orara es6 eredmény
meghatarozésara és az addzott eredmény meghatarozasara szolgalnak. Az egyes szami-
tasok a kovetkezok:

Eves eredmény = Fedezeti dsszeg — Fix koltség

Osszes kitermelt eredmény

Egy oOrara es6 eredmény = = , ~
gy y Osszes felhasznalt munkadra

Természetesen az el6zo tablazatok adataival ennek egyeznie kell.

Adobzott eredmény = Eredmeény — Fizetend6 ad6

Az adoézott eredmény lesz az a végsd nyereség, amelybdl a vallalkozo tevékenységének
folyamatos fejlesztését tudja biztositani és a felaldozott haszon is megtéril szdmara.
Alapelv, hogy a nyereség nélkiil miikod6 vallalkozéas folyamatosan vesziti el eszkozeit.
Nulla nyereség mellett az elhasznalddott eszkdzok potlasa nem lehetséges. A vallalko-
zas boviilésének, eszkdzeinek novekedése egyetlen forrasbol biztosithatd hosszu tavon,
ez pedig az adozott nyereség. Ezt két részre kell bontanunk, a vallalkozé altal felhasz-
nalt jovedelemrészre és eszkozok potlasara, bovitésére felhasznalhatd 6sszegre.

Az addzott eredmeny kategdria meghatarozasanal nem végeztem kildon szdmitdsokat,
ugyanis a vallalkozas jellegétol fliggéen az addzott eredmény eltérd aranyt képvisel a
kitermelt nyereséghez viszonyitva. Az addteher mas Ostermeld, mezdgazdasagi kister-
meld, egyéni vallalkoz6 és tarsas vallalkozas esetében. Az tizleti tervet elkészitd vallal-

kozd itt sajat korabbi tapasztalataira, illetve tanacsadé segitségére tamaszkodhat.
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11.3. Az Uzleti tervhez kapcsolddd Cash-flow terv dsszeéllitasa

A gazdalkodas soran jelentds a pénzforgalmi terv elkészitése, a folyamatos likviditas
biztositasa érdekében. Ennek egyik modja a varhaté pénzaramlas meghatarozasa. A
szamitas kifejezetten pénziigyi szemléletii és arra ad valaszt, hogy a vallalkozo a terme-
1és soran keletkezett jovedelmébol, pénzaramaibol képes—e az esetleges hiteltorlesztése-
ket és egyéb a gazdalkodashoz kapcsolddo kiadasait teljesiteni. A szamitas sémajaul a
Sapard program tervezési segédletének ajanlott tablazatabdl indultam ki és azt kis mér-
tékben modositottam. (Balazs et. al., 2003.)

26. sz. tablazat

A Cash-flow szamitas menete

Megnevezés Szamitas modja

Arbevétel Az allattenyésztés, ndvénytermesztés és egyéb kiegészitd

tevékenység 0sszes arbevétele

Osszes valtozo koltség Az allattenyésztés, novénytermesztés és egyéb kiegészitd

tevékenység 0sszes valtozo koltsége

Fix- és egyéb altalanos A termeléshez kdzvetlenil nem kapcsolhatd koltségek (pl:

koltség szmgk. hasznalat, kamarai tagdij, amortizacio, hitelkamat)

Addalap Az 6sszes arbevétel — dsszes valtozo koltség - 6sszes fix és

egyéb altalanos koltség

Tarsasagi ado, SZJA A jelenlegi tarsasagi ado szabalyok szerint a nyereségado
18 %. Az SZJA rendszerében ennek kiilén szabalyai van-
nak.

Ado6zas utani jovedelem Adoalap — Ado

Cash-flow 1 A tarsasag miikodésébol eredd pénzforras (lehet negativ is)

Hitelkapcsolatok A sziikség szerint felvett hitelek pozitiv eldjellel, hiteltor-

lesztések negativ eldjellel

Cash-flow 2 A vallalkozas végleges pénziigyi forrasa

A fenti tablazat nagyrészt kitdlthet6 az iizleti tervb6l. Abban az esetben ha a ,,Cash-flow
1”7 negativ eldjelil, a vallalkozo kénytelen hitelt felvenni, igy tudja fizetési kotelezettsé-
geit teljesiteni. Pozitiv ,,Cash-flow 1” esetén hitelfelvételre nincs sziikség. Abban az

esetben, ha korébban szerz6désben régzitett hitelkapcsolatok szerint torlesztési kotele-




104

zettség van ¢és az magasabb, mint a sajat forrasbdl eredd pénzosszeg, elképzelhetd, hogy

mégis kell hitelt felvenni. A ,,Cash-flow 2” nulla vagy pozitiv lehet.

11.4. Az Uzleti terv és a hitelezesi korlat meghatarozasat szolgalo
szamitasi modszer hasznalhatdsaga

Az Ulzleti terv és szamit&si modszer hasznélhatdsagat tébbféle modon vizsgaltam.

a) A megkérdezettek véleményalkotasa:

A kérddives megkérdezés soran a valaszadok tulnyomo tobbsége az izleti tervet
egyszeriinek itélte meg, és tartalmi szempontbdl helyesnek. Szivesen alkalmaz-
nak ezt, mint a szamukra bonyolult és sokszor értelmezhetetlennek tiiné banki
nyomtatvanyokat. Meg kell jegyeznem, hogy a kérdezdbiztosok a megkérdezés
soran nem keészittették el a megkérdezettel az lzleti tervet, pusztan atbeszélték
vele az Uzleti terv elkészitésének folyamatat. Ezen eredmény alapjan tehat nem
jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a valaszadok a formanyomtatvanyokat 6nal-
I6an és egyedil hibatlanul képesek volnanak kitélteni. Ezt mas mddon vizsgal-
tam. Tényként leszogezhetjitk azonban, hogy a tervet egyszeriinek és kezelhetd-
nek itélték meg, és tllnyomd részben ugy nyilatkoztak, hogy az elkészitésére
onalldan vallalkoznanak. Megfigyelhetd, hogy az iizleti terv elkészitésére a
szakképzettség nélkiliek esetében volt a legkisebb vallalkozasi arany, tehat itt
jelezték legkisebb mértékben azt, hogy az lizleti tervet egyedil és dnalléan elké-
szitenék. Ugy gondolom, hogy ez a tény az el6z6 fejezetekben véazolt iizleti ter-

vezéssel kapcsolatos igénnyel hozhaté 6sszefliggésbe.

b) Az lizleti terv mezbgazdasagi szakkdzépiskoldban térténd oktatasa:

Az iizleti terv Osszedllitasat egy mezdgazdasagi szakkozépiskola 11. évfolyamos
didkjainak oktattam, és abbdl a hallgatokat vizsgaztattam. Az Uzleti terv temati-
kajanak ismertetésére 90 percet szantunk. Ezt kdveten a didkok egy hét tanulasi
idét kaptak. Ures nyomtatvanyokat vihettek el, és sajat kornyezetikben annak
Osszeallitasaval kapcsolatosan tapasztalatokat szerezhettek. A kovetkezod alka-
lommal az Uzleti terv elkészitésére keriilt sor. Iddkorlatot nem adtam, maximum

90 percet vett azonban igénybe az uizleti terv elkészitése. Egy elére meghataro-
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zott vallalkozas adatait ismertettem, és kértem, hogy annak alapjan végezzék el a
munkajukat.

A hallgatok teljesitményét mértem, atlagosan 82 %-os szintet értek el. Hangsu-
lyoznom kell, hogy ezen didkok ezt megel6zéen kdzgazdasagtani képzésben na-
gyon kis részben vettek részt, szakképzettséggel nem rendelkeztek. Ugy itélem
meg — ezek alapjan -, hogy az (izleti terv ebben a korben oktathato és igény ese-

tén elkészitheto.

Falugazdaszok véleményének ismertetése:

Az (zleti tervet és szamitasi modot tobb gyakorl6 falugazdasszal ismertettem és
folytattam ezzel kapcsolatos konzultacidt. Az interji soran tett nyilatkozataik
alapjan megallapithat6, hogy a tervet konnyen kezelhetonek, elkészithetonek
tartjak. ElImondésuk szerint nem szdmviteli, hanem termelési logikan alapszik.
Fontosnak itélik meg, hogy a féfoglalkozasi mezdgazdasagi Ostermeldk, kister-
mel6k, illetve vallalkozasok ilyen vagy ehhez hasonlé tervet készitsenek. A val-
lalkozasok a kornyezeti hatasokra, piaci hatasokra, valamint a tervszer(iség hia-
nyara visszavezethetéen nagy aranyban mennek tonkre, és megfigyelhet6 azok
vagyonfelélése. Ezen helyzet kikiszobolése érdekében célszerii volna ilyen —
vagy ehhez hasonld — iizleti tervnek széles kérben torténd ismertetése, és hasz-

nalata.

Mezdgazdasdgi termeldket nagy ardnyban hitelezd pénzintézetek vezetdinek vé-

leménye:
Az Uzleti tervet és a szamitasi modot bemutattam két takarékszovetkezetnek. A

vezetdikkel készitett interjuk soran elmondtak, hogy a kis- és k6zép kategoriaba
tartoz6 gazdalkoddk tébbnyire nem ismerik a szamviteli szabalyokat és kifejezé-
seket. Az erre a logikara épiil6 tervnyomtatvanyokat szakemberekkel készittetik,
és a személyes beszélgetés kapcsan gyakran valik nyilvanval6va, hogy nem értik
azt. Ugy érzik, hogy az altaluk nem értelmezheté tervezés csak sziikséges veleja-
réja a hitel ligyintézésének. Az a fontos, hogy megkapja az igényelt pénzossze-
get, és majd 6 fogja tudni, hogy azt mire hasznalja fel. Az altalam bemutatott
modszert pozitivan fogadjak, és Ggy gondoljak, hogy ennek segitségével a ter-
meldk atlathato tervet készithetnek. A tovéabbiakban ajanlani fogjak, hogy az

eloirt (jelenleg hasznalt) nyomtatvanycsomag mellett ezt is toltsék ki.
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€) Mezbgazdasagi termeldk véleménye:

Az altalam elkészitett tervezési nyomtatvanyokat lakohelyemen 21 mezdgazda-
sagi termeldnek adtam at. Kértem Oket, hogy azt sajat gazdasagukra vetitve pro-
baljak meg Kitslteni, és egy késdbbi személyes beszélgetés kapcsan a tapasztala-
taikat Osszegezzék. A nyomtatvanyok ataddsakor a felmeriild kérdésekre vala-
szoltam. A konzultacién 18-an jelentek meg. Egyontetii véleményiik az volt,
hogy a tervet el tudjak késziteni. Kifogasoltak a piaci és id6jarasi viszonyokban
rejlé kockazatok kezelhetdségének hianyat. Nem tudjak a varhatd termésered-
ményeket és a termékek eladasi arat. Ebben nem tudtam segiteni, javasoltam,
hogy tapasztalataikra hagyatkozzanak. Meglepetést jelentett szamukra a munka-
erdmérleg elkészitése. Tébben kifogasoltak, hogy a szezonalis jelleg miatt nem
tudjak a sajat és csaladi munkaer6t teljes egészében hasznositani, kiegészito te-
vékenységre pedig nincs lehetéség. Tanulsagként fogalmazhattuk meg, hogy a
jelenlegi gazdasagban meg kell keresni a foglalkoztatas lehetdségét. Nem varha-
t6 el, hogy toredék munkaerdvel tudja a gazdalkoddé azt a jovedelmet megsze-
rezni, amelyet a tobbi nemzetgazdasagi agban teljes munkaidében érnek el a val-
lalkozOk illetve alkalmazottak. Lényeges eredménynek tartom, hogy a termel6k

szembesultek ezzel a problémaval.

12. Az eredmények hasznosithatésaga

A munka soran elkésziilt egy egyszertsitett iizleti tervezési eljaras ¢€s egy szamitasi
modszer a vallalkozasok hitelfelvételi korlatjainak meghatarozasara vonatkozéan.
Mindkét anyagot teszteltem annak hasznalhatésaga és a felhasznalok fogadokészsége
szempontjabol. A vizsgalatok igazoltak, hogy mindkét eljaras konnyen kezelheto és a
mezdgazdasagban nagy szamban jelenlévo felsdfoka végzettség nélkiili vezetok is szi-
vesen alkalmaznak azt. Szintén pozitiv visszajelzést kaptam a szaktanacsadast is folyta-
to falugazdaszoktdl és a pénzintézeti szakemberekt6l. Az eredmények alapjan célszerii-
nek tartom moddszereim széleskorii szakmai vitara bocsatasat és a konzultaciok eredmé-
nyeként véglegesitett eljarasok gyakorlati alkalmazasat. Lehetdségét latom annak, hogy

egy szamitdgépes szoftver kidolgozasaval segitsem a felhasznalokat.

13. Osszefoglalas, értékelés, javaslatok
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A magyar gazdasag az elmult 15 évben atélt egy komoly tarsadalmi, politikai rendszer-
valtast. A régi tipusu tarsadalmi, gazdasagi format egy Uj, a magantulajdonon alapul6
rendszer valtotta fel. A rendszervaltas természetesen gazdasagi valsagot, visszaesést
okozott.

Nehezen élte ezt 4t a magyar mezOgazdasag €s a vidék. Az agrarium a Il. vilaghaborut
kovetd masodik foldosztasat élte meg, ugyanis az eddig szovetkezeti, allami tulajdon-
ban 1évé foldeket privatizaltak illetve megtortént a vagyon nevesitése. A masodik fold-
osztast a mezOgazdasag nagyon rossz technikai szinvonal mellett végezte el. A termel6-
kapacitasoknak — amelyeket az el6z6 40 évben felhalmoztak — jelentds része kihaszné-
latlan maradt. Egyre inkabb nyilvanval6ova valt, hogy az agrariumbél nehéz megélni és
vidékr6l megkezd6dott a tdke, a munkaerd, a szellemi téke elvandorlasa. Az alacsony
jovedelmezdség, a kevésbé komfortos vidéki életmod a jol képzett fiatal szakembereket
nem képes megtartani.

A helyzet azdta kis mértékben javult, de még mindig alacsony jovedelmezOséggel ter-
mel a mez6gazdasagba befektetett toke. Megjelennek az agrartermékek piaci zavarai,
gyakori valsagai. Ebben a helyzetben készilink az Eur6pai Unids csatlakozasra, amely
az egész magyar gazdasagnak, de fOként a magyar agrariumnak jelentds kihivast jelent.
A csatlakozas nagyobb Osszegii tokebefektetést, nagyon komoly technoldgiai fejlesztést
és munkafegyelem-javulast igényel. Az Eurdpai Unidn beliil csak megfeleld szabva-
nyok szerint eldallitott termékeket lehet eladni, versenyezve azokkal a gazdakkal, akik
mar évtizedek Ota megszoktéak ezt, akiknek technikai felkésziltsége ésszehasonlithatat-
lanul jobb, mint a magyar kistermeldké, mezdgazdasagi vallalkozasoké.

Teljesen természetesnek tekinthetjitk az el6bbi adatok alapjan, hogy az agrartermelés
brutté hazai termékbél vald részesedése csokkent, ami 2000-ben 3,7 % volt. Abban az
esetben, ha ezt az adatot dsszehasonlitjuk a foglalkoztatasbdl vald részesedéssel, amely
2000-ben 6,54 %, majdnem duplaja a GDP-ben megjelend részaranynak. A két adat
Osszehasonlitdsa egyértelmten jelzi, hogy az élémunka termelékenysége a mezdgazda-
sagban alacsony. Ez azonban nem meglepd, hiszen a fejlett technoldgiaval rendelkezd
orszagokban is igy alakult. A mezdgazdasagi munka hatékonysagat nem hasonlithatjuk
a sorozatgyartasra, tomeggyartasra berendezkedett ipari munkaéval.

A fennalld helyzet javitasanak egyik leghatékonyabb eszkoze a beruhazas. A mezbgaz-
dasag beruhazasi volumenindexét vizsgalva a mutatd kedvezétlen. A beruhazasok vo-
lumene 2001-ben minddssze 66,8 %-at tette ki az 1990-ben végrehajtott fejlesztéseknek.

A beruhdzasok elmaradasat leginkabb két tényezd okozhatta. Egyrészt a tdkehiany,
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masrészt az alacsony Uzemmeéret. A helyzetet tovabb rontja, hogy az izemek kis mérete
a kapacitasok gazdasagos kihasznalasat neheziti.

Az tizemméretekre jellemz6, hogy a gazdalkodok a foglalkoztatottak szdma szerinti
megoszlasaban jelentés a 10 fonél kevesebb személlyel dolgozo gazdasag részaranya. A
gazdalkoddk 70,75 %-a egyaltalan nem alkalmaz dolgozokat és 23,04 %-a 10 fénél ke-
vesebb létszamot foglalkoztatott. Az emlitett (zemméretek mellett a kapacitas
kihasznaltsag 2000-ben alacsony szintii maradhatott.

Az adatok azt is igazoljak, hogy a mezdgazdasag jovedelemtermeld képessége alacsony,
az arbevétel-aranyos nyereség 1998-ban 2,37 %-0s volt és az eszkdzaranyos nyereség is
minddssze 2,11 %-ot tett ki. A veszteséges vallalkozasok szama névekedett.

Az unids csatlakozas kiiszobén fontos az Gsszehasonlitds. A mezOgazdasag részesedése
a tagallamokban és a belépni szandékozdk korében egyarant alacsony. A termelékeny-
ség szintén kedvezotlen képet mutat, bar ez nem hasonlithatd 6ssze a tobbi dgazatéval.
Az EU-ban alkalmazott standard fedezeti hozzajarulas szerinti csoportositas Magyaror-
szagon a kisméretli gazdasagok jelentds aranyat mutatja. A gazdasagok életképességé-
nek vizsgalata kedvezétlen képet mutat. A magangazdalkodok jelentds része nem te-
kinthetd fejlédoképesnek a standard fedezeti hozzajarulds kitermelés alapjan. Tarsas
gazdalkoddk esetében a helyzet ennél jobb. Az unidhoz torténd csatlakozas nagy leheto-
ség és egyben nagy kihivas is.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az agrarium nem volt képes jelentds tdkekiterme-
Iésre, alacsony jovedelmezdségi szintje miatt nem vonzotta a tokét, és folyamatosan
veszitette el eszkdzallomanyat 1990 és 2000 kdzott.

A vallalkozasok mikodését vizsgalva, nagyon fontos elemként jelenik meg a finanszi-
rozés. Ez minden nemzetgazdasagi agazatban kiemelt fontossaggal bir, a mezdgazda-
sagban azonban jelentds sajatossagai jelennek meg.

A villalkozas finanszirozasa csak tervszer(i gazdalkodés esetén biztosithat6. Felmeriil
annak igénye, hogy a vallalkozas készitsen termelési tervet, eredménytervet és pénzigyi
tervet. Kérdés, hogy a mai magyar mezdgazdasagban a kis 1étszamot foglalkoztatd val-
lalkozasok mennyiben tekintik fontosnak a tervezési munkéat? Masik kérdés, hogy a
jelenleg Magyarorszagon alkalmazott tervezési, elemzési rendszerek mennyiben felel-
nek meg ezen vallalkozasoknak, ahol a vallalkozas vezetdje gyakran szakképzettség
nélkiili vagy szakmunkas végzettségii és nagyon ritka esetben fels6foku végzettségli?
Ezen kérdések megvalaszolasa érdekében egy felmérést végeztem. Ennek soran a kér-

dez6biztosok 300 kérdodivet toltottek ki, felmérve a vallalkozasok tervezési szokasait €s
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azt, hogy mennyiben felel meg igényeiknek a jelenlegi magyarorszéagi banki gyakorlat-
ban alkalmazott izleti terv sémaja. Kontrollként dsszeéllitottam az Ausztridban miksdod
agrarkamara tervezési gyakorlatara alapozott egyszerisitett tizleti tervet. A kérdezobiz-
tosok feladata az volt, hogy vizsgaljak meg a tervezési szokasokat és mindkét tizleti terv
mintat véleményeztessék a megkérdezettekkel. A kikiildott 300 kérd6ivbol 277 darab
kerllt feldolgozasra /a tobbinél olyan adatok hianyoztak, amelyek a felmérés eredmé-
nyét befolyasolhattak volna/. A kérd6ivekben szerepld valaszokat feldolgozo tablakon

Osszesitettem, majd elvégeztem a statisztikai szamitasokat.

A minta megbizhatosagéanak ellendérzése utan az alabbi hipotéziseket fogadtam el:

1. A szakképzettség nélkili vallalkozés-vezetok a magyar bank iizleti tervét bonyolult-
nak talaltak. Ugy itélték meg, hogy nem nytjt megfeleld képet szamukra a vallalko-
zas gazdalkodasardl, vagyoni, pénziigyi helyzetérol. Az ausztriai agrarkamara gya-
korlatara épitett iizleti tervet egyszerlinek és konnyen elkészithetének talaltak, és
gy itélték meg, hogy a szamukra szilkséges informéacidkat tartalmazza.

2. A szakmunkas végzettségii vallalkozas-vezetok esetében a helyzet hasonld volt,
mint a szakképzettség nélkilieknél. A magyar bank (zleti tervét bonyolultnak és
kevésbé vilagosnak itélték meg, mig az egyszeriisitett iizleti tervet valéban egysze-
riinek és kelld informaciotartalommal birénak talaltak.

3. A kozépfoku végzettséggel rendelkez6 vallalkozés-vezetok véleménye megegyezett
a szakképzettség nélkiili és szakmunkas képzettségliekével, de a valaszok szordsa
mar nagyobb volt, tehat kevéshé itélték bonyolultnak a magyar bank Uzleti tervét,
jobban elfogadtdk annak informéciétartalmat. Megjelentek azok a vélemények,
amelyek szerint az egyszerdsitett iizleti terv nem hordoz szamukra minden informa-
ciot.

4. A felsofoku végzettségii vallalkozas-vezetdk esetében a nullhipotéziseket tobb eset-
ben el kellett vetni. Ok nem jelentették ki azt, hogy a magyar iizleti terv bonyolult,
és azt sem, hogy a magyar bank gyakorlatdban alkalmazott sémak nem biztositjak a
kell6 informaciot. Az egyszerusitett iizleti terv elkészitését 6k is konnyiinek talaltak,

de bizonyos informéaciokat hianyoltak bel6le.

A fenti kovetkeztetéséken tilmenden a vallalkozasok sajat tokéjének nagysagat és arbe-
vételét is vizsgaltam, a vezetok szakképzettségével Osszefliggésben. Megallapithato,
hogy az egyéni véllalkozasok esetében jellemz6bb az alacsony arbevételi szint és a ve-

zetdk alacsony szakképzettségi szintje. Gazdasagi tarsasdgok esetében a teljes mintabol
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egyetlen egy esetben talaltunk szakképzettség nélkiili vallalkozasvezetét. Ebben a gaz-
déalkodasi formaban jellemzobb a kozépfoku és felsdfoku végzettségliek aranya. A fenti
hipotézis-vizsgalat eredményét is figyelembe véve azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy
az egyszerlsitett iizleti terv az egyszemélyes vallalkozasoknak illetve a néhany {6t fog-
lalkoztatd egyéni gazdalkoddknak fontos. Figyelembe véve azt a tényt, hogy ez a kor
jelenleg Magyarorszagon az Osszes mezdgazdasagban tevékenykedd vallalkozasnak
jelent6s részét tesz ki, ugy gondolom, hogy az egyszeriisitett iizleti terv igénye igazolo-
dott. A valaszadok jelentds hanyada nyilatkozott ugy, hogy az egyszerusitett iizleti ter-
vet elkészitené. Erre az Uzleti tervre vagy ennek egy mdédositott formajara tehat a ma-
gyar mezOgazdasagnak sziksége van.

Az elkészitett lizleti tervet hasznalhatosagi szempontbdl szintén ellendriztem. Egy me-
z0gazdasagi szakkozépiskola 11. osztalyos didkjainak kétszer 45 percben oktattam az
tizleti terv Osszedllitasat. Ezt kdvetden lizleti terv sémdkat kaptak és egy hét tanulasi
idot. A kovetkezd tanitasi oran az iizleti terv elkészitésére mintafeladatot adtam sza-
mukra, és kértem a terv Osszeallitasat. Kiilso segitség nélkiil a hallgatok 82 %-0s telje-
sitménnyel toltotték ki a nyomtatvanyokat. Az Osszeallitas idGtartama valtozo volt, de
minden esetben 90 perc alatt maradt. Megallapithatd, hogy kozgazdasagi eloképzettség
nélkiili de a mez6gazdasaghoz értd személyek a nyomtatvanyok kitsltésére képesek.

A vizsgalat soran interjut készitettem falugazdaszokkal. Az 6 véleményiik az volt, hogy
az egyszerusitett tizleti terv kitoltése a gazdalkodok jelentds részének nem okoz gondot
és erre egyértelmiien igény van. Jelenleg a mezdgazdasagban tevékenykeddk jelentds
hanyada nincs tisztdban azzal, hogy mit varhat a gazdasagatol és azzal, hogy az 6 mun-
kahelye, sajat vallalkozésa képes—e eltartani 6t és csaladjat. Azt sem mérik fel altalaban,
hogy a rendelkezésiikre all6 munkaid6 kihasznaltsaga hany szézalékos. Az iizleti tervre
véleményiik szerint is sziikség van, és kitoltése nem okoz jelentds problémat. A gazdal-
koddkat hitelezd pénzintézetek szintén alkalmasnak talaltak az eljarast arra, hogy a kis-
és kozépvallalkozok onalldéan készitsenek Uzleti tervet. Biztositottnak latjak azt, hogy
ennek segitségével atlatjak gazdalkodasukat és dontéseiket meg tudjak alapozni. A terv
kitoltésére felkért gazdalkoddk onalléan elvégezték a tervezést és a kozds beszélgetés
soran meggy6zOdhettiink arrol, hogy gazdasaguk problémait realisan latjak.

A kutatas masik részeként sszeallitottam egy, a szakirodalomra alapozott egyszeriisi-
tett sz&mitasi madot a vallalkozasok hitelfelvételi korlatjainak megallapitasara vonatko-
zGan. Ezt ismertettem gyakorlé gazdalkodokkal, falugazdaszokkal és pénzintézeti szak-

emberekkel. Mindharom kornek az volt a véleménye, hogy a moddszer egyszerli és
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kdnnyen kezelhetd. Két pénzintézet ugy nyilatkozott, hogy a szamitasi modot ajanlani
fogja a gazdalkoddknak, hiteligény esetén a jelenlegi nyomtatvanyok kitdltése mellett a
gazdalkodas egyszer(ibb atlathatésaga céljabol javasolni fogja az altalam elkészitett
Uzleti terv kitoltését és a szamitas elvégzését.

A kutato, fejlesztdi munkat nem tekintem véglegesen befejezettnek. Szeretném, a mod-
szereimet szélesebb szakmai kdzonség elé tarni, és a konzultécidk utan kialakult végle-
ges forméat a gyakorlatban kiprébalni. Tervezem, hogy a mddszerek alkalmazéasahoz egy
tdmogato szoftvert fejlesztiink ki egy programozé team segitségével.

Bizom abban, hogy munkammal hozza tudok jarulni a gazdalkodok tervezési ismeretei-

nek bovitéséhez, igényeinek formalasahoz.
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A kutatas eredményei:

A kutatasi munka soran az alabbi eredmények keletkeztek:

1. Bizonyitast nyert, hogy a magyar mezdgazdasagban miikodé kisgazdasdgok

vezetdinek jelentds része a banki gyakorlatban alkalmazott {izleti tervezési el-
jarast bonyolultnak talalja és ugy itéli meg, hogy az szamara kevés informaci-
Ot biztosit a gazdasag vagyoni, pénzigyi helyzetére vonatkozéan.

A kisgazdasagok vezet6i igényelnek egy egyszerlisitett tervsémat.

Az altalam Osszeallitott és megismertetett tervezési médszert a gazdalkodok
egyszerlnek, €s tartalmasnak mindsitik, 6sszedllitasara 6nalldan is képesek.
Kidolgozasra kertilt - a szakirodalom alapjan — egy egyszeriisitett szamitasi
maodszer a vallalkozasok hitelfelvételi korlatjaira vonatkozéan. Az eljarast a
mezbgazdasagi termeldk atlatjak, és konnyedén értelmezik. Kis gyakorlas
utan 6nalloan is tudjak alkalmazni.

Az altalam Osszeallitott tervezeési eljarast és hitelezéssel kapcsolatos szamitasi
modszert két pénzintézettel véleményeztettem, a szakemberek jonak tartjak, és

tgyfélkorikben ajanljak.

Results of the r esear ch:

The research has produced the following results:

1.

It has been proved that a considerable part of managers of small production units
in Hungarian agriculture consider the business planning practice required by
Hungarian banks too complicated and claim that it does not provide them with
adequate information on the asset value and financial situation of their busines-
ses.

Managers of small farming units are in need of a simplified planning scheme.
They find the planning method | designed and introduced to them simple and

substantial and are able to work by it on their own.
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4. Based on literature | have also worked out a simplified calculation model to
determine the borrowing limits for agricultural businesses. Agricultural
producers find it transparent enough and easy to interpret. After some practice,
they are able to apply it on their own.

5. | asked for the opinion of two financial institutions about the planning scheme
and the credit calculation method | had compliled and the responses of the

specialists were favourabl e to the extent of recommending them to their clients.
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1. sz. melléklet

KERDOIV

A kérdoivben feltiintetett kérdésekkel és valaszokkal a mezdgazdasagi vallalkozasok
gazdalkodasanak, pénzgazdalkodasanak hasznalt tervezési modszereirdl szeretnénk ké-
pet kapni.

Célunk felmérni, hogy a gyakorlé gazdalkodok mennyire hasznaljak a szakirodalomban
ismert modszereket, van —e igény 0j konnyebben kezelheté modszerek kidolgozasara és
azok terjesztéseére.

Az adatok csak Osszesitett, feldolgozott allapotban kerlilnek nyilvanossagra.

A kérddivben megjelend adatok szolgaltatoinak kiléte szigortan titkos, a kérddiveket a
kutatasban résztvevokon kiviil senkinek nem bocsatjuk rendelkezésére.

A valasztés onkéntes.

A kutatas eredménye érdekében kérjuk sziveskedjék térekedni a pontos adatszolgalta-
tasra.

Megértését és segitségét halasan kdszonjik!

1) A tulajdonos(ok)
kora:
20 év alatti
20 — 30 év kozotti
30 — 40 év kozotti
40 — 50 év kozotti
50 — 60 év kozotti
60 év felett

neme; férfi nd

Amennyiben a vallalkozast nem a tulajdonos vezeti a gazdalkodas vezetdjének
kora:

20 év alatti

20 — 30 év kozotti

30 — 40 év kozotti

40 - 50 év kozotti

50 - 60 év kozotti

60 év felett

neme; férfi nd



2)
3)

4)

5)

6)

8)

9)

120

Véllalkozas székhelye (megye):
Vaéllalkozas alapitasa: év:

Vaéllalkozas formaja:
Mezo6gazdasagi kistermel
Csaladi gazdalkodo
Egyéni vallalkozas

BT

KFT

Egyéb

S0 Q0T

A vallalakozas tékéje eFt-ban:
Megnevezes: Jegyzett toke:
Létrehozas idépontjaban

1998. év végén

1999. év végén

2000. év végén

2001. év végeén

A vallalakozas éves érbevéteule eFt-ban:
Megnevezeés: Osszeg:
1998. évben:

1999. év végén
2000. év vegén
2001. év vegén

A vallalakozéas alkalmazottainak szama jelenleg:
0 - 9 16
10 - 19 6
20 - 49 6
50 - 249 16
250 10 felett
A vallalakozas vezetdinek végzettsége:
. Fels6foku
. Kdzépfoka
. Szakmunkas
. Szakképzettség nélkili
Vett —e igénybe hitelt a vallalkozas?
a igen

b. nem
- roévid lejaratu (éven beldli)
- kozép lejaratd (1-3 év)
- hosszu lejarata (3 év felett)

Sajat toke:
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10) Hiteligény esetén a hitelkérelmet ki allitotta 6ssze?

Vallalakozas gazdasagi vezetoje
Vallalakozas termelési vezetoje
Tulgdonos

Kiils6 vallalkozas

Egyéb, éspedig:

Cop oW

Kérjuk alahtzassal valaszt!

11) Készitenek —e évente termelési és gazdalkodasi terveket?

a Termelési tervet
Igen Nem

b. Gazdalkodasi eredménytervet
Igen Nem

C. Pénzugyi tervet
Igen Nem

12) Mellékeljuk a Konzum Bank csaladi gazdalkodok tartos forgdeszkéz finan-
szirozasi hitel igényléséhez kapcsolt Uzleti terv pénzlgyi- gazdalkodasi ter-
vezéséhez kapcsolddd nyomtatvanyait.

Kérjik sziveskedjék atolvasni és véleményt nyilvanitani: Ezt 1-t61 10-ig terjed6 ska-

lan jelezze!
a. Bonyolultsaga (1-es egyszerii, 10-es igen bonyolult)

b. Tartami vonatkozéasban (1-es megbizhatéan tiukrdzi, 10-es nem tikrozi a
véllalakozas vagyoni pénziigyi helyzetét tény és terv szinten)

13) Ha egy ilyen palyazatot kell készitenie vallalkozik —e ra énalléan?
Igen Nem
Kérjlk aldhuzéssal sziveskedjenek vélaszt adni!

14) Sajat céljara készitené —e a terveket, elemzéseket. /12. pontban szerepld
terv/

Kérjik aldhuzassal sziveskedjenek valaszt adni!

15) Ha nem készitene ilyen terveket mi annak az oka?
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. Nincs réa sziikség
. Mas tipustt, egyszeriibbet készene

16) Ha egy mas tipusu tervezési, elemzési modszert valasztana, mi volna a f6

szempont?

. Nincs sziikség mas madszerre

. Legyen egyszeriibb, kdzérthetdbb

. Tamaszkodjon jobban a szamvitelre, dsszhangja legyen na-

gyobb

17) Ha kapna egy olyan kidolgozott elemzési, tervezési mddszert, amely alapjan
egyedul is el tudna késziteni az Gzleti tervet, hasznalna —e?

lgen Nem
18) Bemutatjuk Onnek az ausztriai agrarkamara altal alkalmazott (izleti tervre alapo-
zott kalkulacié nyomtatvanyait.
Kérem, sziveskedjék azt atolvasni, és véleményt nyilvanitani!
a. Bonyolultsaga (1-es egyszerii, 10-es igen bonyolult)
b. Tartalmi vonatkozasban (1-es megbizhatdan tiikrézi, 10-es nem tiikrozi a

véllalakozas vagyoni pénziigyi helyzetét tény és terv szinten)

Kdszonjik, hogy valaszadasaival segitette munkankat, gazdalkodasahoz sok sikert Ki-

vanunk!

Szolnok, 2002. majus ho

Tisztelettel:

Taroczi Imre

Fo6iskolai docens
Kutatasvezeto
Szolnoki Foiskola, Szolnok
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2. sz. melléklet

Az értekezésben hasznalt fontosabb fogalmak magyarazata

Agrarolld: a mezbgazdasagi termékek termeléséhez felhasznalt iparcikkek &rindexe
osztva a termelGiar-indexszel.

Magyar statisztikai évkényv 2001. (319. oldal), KSH Budapest

Beruhazdsok volumenindexe: a beruhazasi teljesitményérték targyidészaki dsszinten
kifejezett, 6sszehasonlithat aras adataibdl szamitott mutato.
Magyar statisztikai évkényv 2001. (297. oldal), KSH Budapest

Brutté hazai termék (GDP): termelési oldalrdl egyenlé a gazdasagi egységek altal
Iétrehozott bruttd hozzéadott érték (azaz a brutt6 kibocsatés és a folyd termelé felhasz-
nalas kulénbségének) és az dgazatra fel nem osztott termékadok egyenlegének dsszegé-
vel, levonva a pénzkdzvetités agazatra fel nem osztott szolgaltatasi dijat. Felhasznalasi
oldalrdl a bruttd hazai termék egyenld a belfoldi felhasznalasra (végs6 fogyasztasi ki-
adasokra, brutto felhalmozasra) keriil6 termékek és szolgéltatasok 6sszegével, korrigal-
va a kilkereskedelmi egyenleggel.

Magyar statisztikai évkdnyv 2001. (277. oldal), KSH Budapest

Mezégazdasagi termékek termelésének indexe: a nemzeti szamlakban alkalmazott fix
arbazison szamitott brutto termelési érték volumenindexe.
Magyar statisztikai évkényv 2001. (369. oldal), KSH Budapest
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Miikodé szervezet: az a vallalkozas, amely a targyévben, vagy az el6z6 év soran ado-
bevallast (tarsasagi add, afa stb.) nyujtott be, statisztikai adatszolgaltatast teljesitett, il-
letve a targyévben és az azt megeldz6 €v soran alakult. A regisztralt koltségvetési és
tarsadalombiztositasi, nonprofit, a munkavallaléi résztulajdonosi programiroda (MRP)
szervezeteket és 1998-t6l a lakasszovetkezeteket, épitokozosségeket és tarsashazakat
egyuttal miikodonek is tekinthetjiik.

Magyar statisztikai évkdnyv 2001. (265. oldal), KSH Budapest

Nemzetgazdasagi beruhazasi tevékenység: a targyi eszk6zok beszerzésére, létesitésé-
re, eloallitasara, a meglévo targyi eszkozok bovitésére, rendeltetésének megvaltoztatasa-
ra, atalakitasara, feltjitasa, az elhasznaltak potlasa, az erdonevelési, erdéfenntartasi, és
erdofelyjitasi munkak kivételével, valamint lizembe helyezésig, a raktarba torténd be-
szallitasig felmerilt mindazon tevékenység, amely az eszk6zhoz egyedileg hozzékap-
csolhato.

Magyar statisztikai évkdnyv 2001. (297. oldal), KSH Budapest



