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KIVONAT 
 

A KUKORICAMOLY (OSTRINIA NUBILALIS HÜBNER) 
BIONÓMIÁJA 

 

$� 6]HU] � NHUHVL� D� YiODV]W� D� NXNRULFDWHUPHV]WpV� HUHGPpQ\HVVpJpW�

PHJKDWiUR]y�� D]W� DODSYHW HQ� EHIRO\iVROy� NiUWHY �� D� NXNRULFDPRO\� a mai 

napig vitatott, tisztázatlan biológiai és kártételi kérdéseire. 

Az értekezés a kukoricamoly rajzásfenológiai, -dinamikai és 

QHP]HGpNV]iP� YL]VJiODWDLYDO� �KiWWpUEHQ� D]� LG MiUiVL� WpQ\H] N�

YiOWR]iViYDO��� D� V]iQWyI|OG|Q� MHOHQWNH] � IHUW ]|WWVpJ� PHJiOODStWásához 

szükséges séma kidolgozásával; kukoricában kialakuló kárt befolyásoló 

ELRWLNXV� WpQ\H] N� IHOPpUpVpYHO�� D� MHOHQW VHEE� URYDUSDUD]LWRLGRN�

PHJKDWiUR]iViYDO��D�SRSXOiFLyW�V]DEiO\R]y�MHOHQW VpJ�N�PHJiOODStWiViYDO��

és a kukoricamoly feromon polimorfizmusából, illetve diapauza 

N�O|QEVpJHLE O�DGyGy�JHQHWLNDL�KiWWpU�WLV]Wi]iViYDO�IRJODONR]LN� 

 

Legfontosabb új tudományos eredmények: 

– A kukoricamoly második nemzedékének bizonyítása. A második 

rajzáscsúcs eredetének meghatározása rajzás megfigyeléssel, illetve 

láUYDIHMO GpVL- és növényvizsgálatokkal. 

– A kukoricamoly magyarországi négy rajzástípusának leírása, 

feltérképezése. A határozott második rajzáscsúccsal rajzó, illetve a 

kétnemzedékes ökotípus északi térnyerésének bizonyítása. 

– Optimális mintavételi módszeU� pV� VWUDWpJLD� NLGROJR]iVD� D� IHUW ]|WWVpJ�

objektív becsléséhez. 

– $�OiUYD�HOKHO\H]NHGpV��V]iP�pV�D�KLEULGpU]pNHQ\VpJ�N�O|QE|] VpJHLQHN�

a bizonyítása. 

– Az egy-, két- és többnemzedékes kukoricamoly ökotípusok egységes 

genetikai állományának leírása.  
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A kukoricamoly felszaporodása, kártételének növekedése napjainkban 

PHJILJ\HOKHW �� DPHO\HW� D� WRMiVUDNiV� LGHMpQ� XUDONRGy� PHOHJ�� SiUiV�

N|U�OPpQ\HN� HO VHJtWHQHN�� $� NXNRULFDPRO\� UDM]iViW� D]� DELRWLNXV� HOHPHN�

MHOHQW VHQ� EHIRO\iVROMiN�� pV� D]� pMV]DNDL� HU V� OHK OpVHN� YLVVzavetik a 

FVDSGi]KDWy� Q VWpQ\V]iPRW�� $� NXNRULFDPRO\� SDUD]LWRLGMDLQDN�

IHOV]DSRURGiVD�JD]GDiOODWXN�HJ\HGV]iPiQDN��LOOHWYH�D]�LG MiUiV�I�JJYpQ\H��

A Lidella thompsoni és Sinophorus alkae a kukoricamoly 

SRSXOiFLyGLQDPLNDL� WpQ\H] MpQHN� V]iPtW� D� SDOHDUNWLNXP� N|]pp-európai 

részén, amely mellett az egyéb parazitoidok tevékenysége elhanyagolható. 

 

ABSTRACT 
 

BIONOMY OF EUROPEAN CORN BORER 

(OSTRINIA NUBILALIS HÜBNER)  

 

Author tries to find answer to the unsettled biological, pathological 

and economic problems concerning the corn borer, a pest that influences or 

even determines the cultivation of maize. 

The dissertation gives account of flight phenology-, flight dynamic- 

and generation number studies on corn borer (with the global climatic 

change in the background); elaborates a scheme required to determine the 

rate of infection in the field; assesses the biotic factors which influence the 

damage done in the maize crop; identifies the major parasitoids and 

determines their importance; and finally clears up the genetic background 

of the pheromone polymorphism and diapause differences of corn borer. 
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AUSZUG 
 

A BIONOMIE DES MAISZÜNSLER 

(OSTRINIA NUBILALIS HÜBNER) 

 

Die Autor sucht die Antwort auf die bis heute umstrittenen, 

ungeklärten, biologischen, schädlichen und ökonomischen Fragen des 

Maiszünslers, der ein den Maisbau bestimmender, beeinflussender 

Schädling ist. 

Die Abhandlung beschäftigt sich mit Untersuchungen über die 

Geschwärmfenologie –dynamik und Generationsnummer des Maiszünslers 

(mit dem globalen Klimawechsel im Hintergrund); mit der Ausarbeitung 

des zur Bestimmung der Infiziertheit auf dem Ackerfeld nötigen Schemas; 

mit der Ermessung der im Mais entstandenen Schaden beeinflussenden 

biotischen Factoren; mit der Bestimmung der bedeutenden Insektparasiten 

und mit der Festsetzung ihrer Bedeutung; und mit der Klärung von dem 

genetischen Hintergrund des Maiszünslers, der sich aus seinem 

Pheromonpolymorphismus bzw. aus seinen Diapausedifferenzen ergibt. 
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1. BEVEZETÉS 
 

�����(O ]PpQ\HN 
 

Magyarországon a 2002-es gazdasági évben 1245 e ha volt a kukorica 

YHWpVWHU�OHWH�� DPHO\U O� ����� W�KD� iWODJWHUPpVW�� pV� N|]HO� �� PLOOLy� WRQQD�

szemes kukoricát takarítottak be. Az adott évi kukoricatermés árbevétele 

országosan meghaladta a 110 milliárd forintot (ANONYM 2002).  

(EE O� LV� OiWKDWy� D� NXNRULFDWHUPHV]WpV� MHOHQW VpJH�� pV� D]�� KRJ\� D�

WHUPpVFV|NNHQW � WpQ\H] N�iOWDO�RNR]RWW���-os termésveszteség több mint 

HJ\PLOOLiUG� IRULQW� NiUW� RNR]� D� QHP]HWJD]GDViJQDN�� $� WHUPpVFV|NNHQW �

WpQ\H] N�N|]�O�D�NXNRULFDPRO\�D]�HJ\LN� OHJPHJKDWiUR]yEE��(]pUW� IRQWRV� 

KRJ\� PLQpO� MREEDQ� PHJLVPHUM�N� H� NiUWHY � ELROyJLiMiW�� D]� HOOHQH� YDOy�

YpGHNH]pV� OHKHW VpJHLW�� VHJtWYH� D]� iJD]DW� M|YHGHOPH] VpJpW�� pV� HJ\EHQ� D�

gyakorlati szakemberek munkáját. 

A FAOSTAT (forrás: http://www.fao.org) adatbázisa szerint 2050-re a 

I|OG� ODNRVViJD� PHJKDODGMD� D� �� PLOOLiUGRW�� $� YLOiJ� PH] JD]GDViJL�

termelésének ki kell elégítenie e fokozatosan duzzadó népesség igényeit, 

amely a növényvédelem számára is fokozottabb intenzitást és újabb 

kihívásokat jelent. TARJÁNYI és ORAVECZ (2001) szerint 2040-re a 

jelenlegi termelési volumen háromszorosát kell elérni ahhoz, hogy ne 

NHOOMHQ�~MDEE�WHU�OHWHNHW�PH] JD]GDViJL�WHUPHOpV�DOi�YRQQL� 

A termelés intenzitásának növelésével párhuzamosan ügyelni kell a 

termelés fenntarthatóságára is (ZSOLNAI 2001). A kemikáliák kizárólagos 

felhasználását az integrált növényvédelmi (Integrated Plant Protection, 

,33�� V]HPOpOHW� YiOWRWWD� IHO�� DPHO\EHQ� D� Q|YpQ\YpG � V]HUHN� IHOKDV]QiOiVD�

mellett meghatározó szerephez kell jutniuk az egyéb védekezési módszerek 

széles skálájának is. 

(�PyGV]HUHN�DONDOPD]iVD�D]�pO OpQ\HN�ELROyJLDL��|NROyJLDL�KiWWHUpQHN�

vizsgálatai nélkül nem valósíthatók meg. Napjainkban a faunisztikai, 

fajdiverzitási és ökológiai vizsgálatok új lendületet kaptak a globális 
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klímaváltozás következtében. Új eddig Magyarországon nem ismert 

NiUWHY N� MHOHQQHN� PHJ� �SO��� KiUVERGREiFV��� NRUiEEDQ� ULWND� YiQGRUIDMRN�

RNR]QDN� QDJ\PpUHW � SXV]WtWiVW� �SO��� J\DSRWWRN-EDJRO\OHSNH��� pV� VKRQRV�

fajaink új ökotípusai hódítanak teret a Kárpát-medencében  

(pl.: kukoricamoly). 

Az általános felmelegedés mellett a kukorica hazai termesztés 

WHFKQROyJLiMD� LV�IRNR]DWRV�YiOWR]iVRQ�PHJ\�iW��$]�HJ\UH� WHUMHG �DPHULNDL�

kukoricabogár kártétele kikényszeríti az eddig alkalmazott vetésszerkezet 

megváltoztatását. A monokultúrás termesztés háttérbe szorulásával 

természetesen a kukorica magyarországi vetésterülete is csökken, így az 

HPOtWHWW� WHUPpVFV|NNHQW � WpQ\H] N� KDWiViUD� LV� pU]pNHQ\HEEHQ� UHDJiO� D�

nemzetgazdaság. 

E megváltozott feltételek következtében a kukoricamoly eddigi 

megítélése is új megvilágításba kerül. 

 

�����&e/.,7 =e6(. 

 

Az értekezésemben igyekeztem választ találni azokra a kérdésekre, 

amely a kukoricamoly biológiája és kártétele szempontjából vitatottak, 

vagy magyarországi viszonyokra még megválaszolatlanok. 

A rajzásfenológiai, –dinamikai és a nemzedékszámra vonatkozó 

YL]VJiODWRN� FpOMD� VRNUpW HN�� &pORP� YROW� EL]RQ\tWDQL� D�PiVRGLN� JHQHUiFLy�

jelenlétét, illetve a második rajzáscsúcs vitatott eredetét. Kíváncsi voltam, 

miként alakulnak Magyarország területén a kukoricamoly rajzásgörbéi és 

így az egyes ökotípusok elterjedésének határvonalai, valamint miként 

LJD]ROyGQDN� D�PiU� SXEOLNiOW� UDM]iVGLQDPLNDL� W|UYpQ\V]HU VpJHN��$]� HJ\- 

és kétrajzású ökotípusok rajzásfenológiai különbségei, és a megfigyelést 

befolyásoló élettelen környezetL�WpQ\H] N�KDWiViQDN�YL]VJiODWD�LQGXNiOWD�D�

fény- és feromoncsapdás megfigyeléseket, amely segítséget nyújthat az 

RSWLPiOLV�YpGHNH]pVL�LG SRQW�NLGROJR]iViEDQ� 
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7|EE� HVHWEHQ� WDSDV]WDOWXN�� KRJ\� D� NXNRULFDPRO\� IHUW ]|WWVpJ�

megállapítása a gyakorlatban pontatlan, és számos nehézségbe ütközik. 

Munkánkkal egy olyan elméleti és gyakorlati munkamódszer kidolgozását 

FpOR]WXN� PHJ�� DPHO\� NLN�V]|E|OL� NXNRULFDPRO\� OiUYiN� IROWV]HU �

eloszlásából származó hibát, meghatározza a minimálisan szükséges 

mintaterület nagyságát, aODNMiW�� D� IHOYpWHOH]HQG � W V]iPRW�� pV� DPHO\� D�

gyakorlatban is könnyen alkalmazható. 

A kártételi vizsgálatok másik részét, a kártételt befolyásoló, mindeddig 

QHP� YL]VJiOW� ELRWLNXV� WpQ\H] N� IHOPpUpVH� LQGRNROWD�� $� YL]VJiODWRN� FpOMD�

volt kideríteni, hogy a kukoricamoly lárvakártétele következtében 

MHOHQWNH] �FV W|PHJYHV]WpV�PHOOHWW��EHOWDUWDOPL�pUWpNYHV]WpV�EHN|YHWNH]LN-

H"� (]HQ� pUWpNPpU N� DODNXOiViUD� PLO\HQ� KDWiVVDO� YDQ� D� WHUPHOW�

kukoricahibridek mollyal szembeni toleranciája, illetve az egy növényen 

belüli lárvák száma és azok elhelyezkedése. 

Dolgozatomban megkíséreltem a hazai kukoricamoly populációk 

parazitoidjainak felmérését, és a kukoricamoly egyedszám-szabályozó 

szerepének tisztázását. Kíváncsi voltam mely fajok meghatározók a 

kukoricamoly felszaporodásának megakadályozásában, és mely fajok azok 

PHO\HN� V]iPED� YHKHW N�� PLQW� SRWHQFLiOLV� NXNRULFDPRO\� SDUD]LWRLGRN�

0DJ\DURUV]iJRQ�� (� PHOOHWW� D� UHQGV]HUHVHQ� PHJMHOHQ �� NXNRULFDPRO\�

WiSQ|YpQ\�N|]|VVpJpEH�WDUWR]y�MHOHQW VHEE�IDMRN�IHOPpUpVpW�LV�FpOXO�W ]WHP�

ki. 

A viOiJ� N�O|QE|] � SRQWMDLQ� YpJ]HWW� HOOHQWPRQGiVRV� NXNRULFDPRO\�

genetikai vizsgálatok, a publikált feromonpolimorfizmus és diapauza 

különbségek, illetve a magyarországi kukoricamoly populációk 

genomjának összehasonlítása indukálta a kukoricamoly SSCP-vel végzett 

molekuláris vizsgálatát. 

0LQGH]HN�PHOOHWW�FpORP��KRJ\�LVPpW�IHOKtYMDP�PLQG�D�WHUPHO N��PLQG�

D� NXWDWyN� ILJ\HOPpW� H� IRQWRV� NiUWHY UH�� WHUMHGpVpUH�� HJ\UH� W|PHJHVHEE�

megjelenésére, az általa okozott károsítás mértékére, differenciáltságára, 

amely talán indokolja egy hatékony és gazdaságos védekezési módszer 

kidolgozását. 
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2. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 

2.1. A kukorica 
2.1.1. A kukoricanövény (Zea mays Linnaeus) 
 

A kukorica Amerikából származó növény. VAVILOV (1928) 

géncentrum elmélete alapján a kukorica keletkezési helye Közép- és Dél-

Amerikában Mexikó, Kolumbia és Peru hegyes vidéke. KOLOMBUS 

IHOIHGH] � DPHULNDL� ~WMD� XWiQ� NHU�OW� D� NRQWLQHQVUH� 6SDQ\RORUV]iJRQ� pV�

Portugálián keresztül. Magyarországra Olaszországból, vagy Dalmáciából 

1590-ben érkezett török közvetítéssel (G  !�"#"�  és MTSAI 1965).  

A kukorica (Zea mays�� D� Si]VLWI IpOpN� �3RDFHDH�� FVDOiGMiED�� D�

NXNRULFDIpOpN� �0D\GHDH�� UDMiED� WDUWR]LN� D]� LWW� V]HUHSO � PiVLN� 

7 nemzetséggel együtt (LÁNG 1976, SIMON 1992). A kukorica 

nemzetségének csupán egy faja, a kukorica ismeretes (STURTEVANT 1899; 

SURÁNYI és MÁNDY 1955). 

(J\V]LN ��HJ\ODNL��YiOWLYDU~�I IpOH�Q|YpQ\�D�NXNRULFD��PHO\QHN�ERMWRV�

gyökérzete van. A csíra és mellékgyökerek a növény beéréséig 150-180 cm 

PpO\VpJUH� LV� OHKDWROQDN�� (]HN� D]� HOV GOHJHV� J\|NHUHN�� $� PiVRGOagos 

J\|NpUUHQGV]HU� W|EE� V]LQWHQ� NpS] GLN� �KRAKKAI és MÉSZÁROS 1958). A 

gyökérrendszer legnagyobb tömegét a járulékos gyökerek teszik ki. Ezek 

keletkezésük szerint lehetnek mellékgyökerek, melyek a növény számára a 

legfontosabbak, koronagyökerek, amelyek nagyon közel maradnak a 

talajfelszínhez, így a legkisebb csapadékot is hasznosítják, a 

harmatgyökerek támasztó szerepük mellett a foszfor felvételében is 

fontosak (MENYHÉRT 1979). A kukorica hajtásrendszerének tengelye a 

I KDMWiV��YDJ\�D�V]iU��(]HQ�IRJODOQDk helyet a mellék- vagy fattyúhajtások, 

D�OHYHOHN��YDODPLQW�D�Q - és a hímvirágzat. A kukoricaszár mereven felálló, 

KHQJHUHVHQ�NDUyV]HU ��EHO�O�HJpV]�KRVV]~ViJiEDQ�W|P|WW��$�V]iU�KRVV]D�D�

IDMWiWyO� �KLEULGW O�� I�JJ HQ� QDJ\RQ� YiOWR]y� ����� pV� ��P���PHO\HW� FVRmók 

(nóduszok) szártagokra (internódiumokra) tagolnak. A csomók száma 
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fajtánként változó, 8 és 40 között ingadozik. A kukorica levélszáma 

megegyezik a föld feletti szártagokkal (LÁNG 1966).  

$PLNRU� M~QLXV�YpJpQ�D�KDMWiVUHQGV]HU�Q|YHNHGpVH�EHIHMH] GLN��XWiQa 

LQGXO� PHJ� D� KtP� pV� Q YLUiJ]iV�� $� KtPYLUiJ]DW� D� FtPHU�� DPL� D� KDMWiV�

FV~FViQ� WDOiOKDWy�� $� Q YLUiJ]DW� WRU]VDYLUiJ]DW�� DPHO\E O� D� NXNRULFDFV �

IHMO GLN�NL��$�Q|YpQ\UH�SURWDQGULD�MHOOHP] ��WHKiW�D�KtPYLUiJ]iV�PHJHO ]L�

D� Q YLUiJ]iVW�� $� NXNRULFD� WHUPpVH�� KDVRQOyDQ� D� Si]VLWI IpOpNKH]�

szemtermés. Egy-egy csövön rendszerint 300-1100 szem található 

(G  !�"#"�  és MTSAI 1965). 

$� NXNRULFD� QHPHVtWpVH� PiU� VKD]iMiEDQ� PHJNH]G G|WW�� D]� LQGLiQRN�

VL� PyGV]HUpYHO�� D� W|PHJYiORJDWiVVDO� �SPARGUE 1955). Korábban a 

QHPHVtWpV� I � FpOMinak a term képesség növelését tekintették (BÁLINT 

�������8WyEEL�pYHNEHQ�D�QHPHVtW �OHJI EE�IHODGDWD�D]�iWODJWHUPpV�PHOOHWW�D�

termésbiztonság növelése (BERZSENYI 1980a). Ezen célok elérése 

érdekében indultak el kutatások Európában és a tengerentúl, melynek 

HUHGPpQ\HNpQW� iOOtWRWWiN� HO � D]� 86$-ban a beltenyésztéses hibrideket 

(JUGENHEIMER 1958). Nálunk BERZSENYI–JANOSITS� ������� iOOtWRWW� HO �

HO V]|U�IDMWDKLEULGHW��PAP (1953) pedig a beltenyésztett hibrideket.  

 

2.1.2. Kukorica termesztése napjainkban 
 

A kukorica a XX. században a legfontosabb takarmány és ipari 

növényünkké vált, ami a vetésterületben és a terméseredményekben is 

egyaránt megmutatkozik. Sokoldalú hasznosíthatósága következtében jól 

pUWpNHVtWKHW �� +D]iQNEDQ� D� IHOKDV]QiOW� DEUDNWDNDUPiQ\� ��-70%-a 

kukRULFD�� $]� LSDU� PD� PiU� QHP� FVDN� V]HV]� pV� NHPpQ\tW �� KDQHP� pWRODM��

FXNRU��ILQRPV]HV]�pV�HJ\pE�NpV]tWPpQ\HN�HO iOOtWiViUD�KDV]QiOMD��PHO\HNHW�

nagyobbrészt az élelmiszer- gyógyszer-, textil- és papíripar használ fel. Az 

XWyEEL� pYHNEHQ� QiOXQN� LV� HO WpUEH� NHU�OW az emberi fogyasztásra való 

felhasználása (BOCZ és MTSAI 1992, BIRKÁS 2000). 
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$�WHUP WHU�OHW�QDJ\ViJD�pV�DUiQ\D�DODSMiQ�MHOHQOHJ�D]�HJ\LN�OHJMHOHQW VHEE�

NXNRULFDWHUPHV]W � RUV]iJ� YDJ\XQN� (XUySiEDQ�� $� WHUP WHU�OHWWHO�

SiUKX]DPRVDQ�Q WW�D�WHUPpViWODJ��DPHO\���t/ha körül mozog, bár az utóbbi 

pYHN�DV]iO\RV�LG MiUiVD�D�IHMO GpV��WHPpW�OHODVVtWRWWD������-ben 50.000 ha-

ral kevesebb kukoricát vetettek az országban, de még így is a legnagyobb 

vetésterületen termesztett gazdasági növényünk maradt. A statisztikai 

adatokEyO�NLGHU�OW��KRJ\�D�������pYW O�D]�HPHONHG � WHQGHQFLD�PHJIRUGXO��

és 2002-ben csökkent a betakarított termény mennyisége országosan  

(1781 e t deficit 2001-hez képest) és egy hektárra (1.150 kg-mal kevesebb, 

mint 2001-ben) vonatkoztatva is (ANONYM 2002).  

A tapasztalt csökkenések az aszály és a gazdasági adottságok mellett, a 

kukoricabogár (Diabrotica virgifera virgifera LeConte) terjedését – amely 

magával hozta a vetésszerkezet megváltozását (ýAMPRAG és MTSAI 1995, 

KISS és MTSAI 2001) –, illetve a kukorica� HJ\pE� IRQWRV� NiUWHY LQHN� D]�

intenzívebb fellépését jelezheti (VÖRÖS 2002). 

Az újabb kutatási eredmények gyakorlati felhasználásával napjainkban 

Q|YHOKHW � D� WHUPpVEL]WRQViJ�� (]W� HU VHEE� V]iUV]LOiUGViJ~� pV� PDJDVDEE�

terméshozamú hibridek kinemesítésével (HADI és MTSAI 1994, PINTÉR és 

MTSAI 1994) és a génmanipulált (Roundup Ready, Bt), illetve a mutáció 

�,0,��VHJtWVpJpYHO�HO iOOtWRWW�KLEULGHN�N|]WHUPHV]WpVEH�YRQiViYDO�SUyEiOMiN�

elérni (SWANTON és CHANDLER 1996, MARTON és MTSAI 1997, BETZ és 

MTSAI 2000, TARJÁNYI és ORAVECZ 2001). 

 

2.2. A kukoricamoly (Ostrinia nubilalis HÜBNER) 
2.2.1. A kukoricamoly rendszertana, rokon fajai 
 

A kukoricamoly rendszertanilag az ízeltlábúak törzsébe (Arthropoda), 

a rovarok osztályába (Insecta), a lepke-alkatúak öregrendjébe 

(Lepidoptreoidea vagy Amphiesmenoptera), lepkék rendjébe 

�/HSLGRSWHUD��� D]� YDOyGL� OHSNpN� DOUHQGMpEH� �*ORVVDWD��� D� NHWW V�

LYDUQ\tOiV~DN� iJD]DWiED� �'LWU\VLD��� W ]PRO\� DONDW~DN� |UHJFVDOiGMiED�
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�3\UDORLGHD��� D� FV U V-� W ]PRO\RN� FVDOiGMiED� �&UDPELGDH�� WDUWR]LN� �PAPP 

1996).  

MoUIROyJLDL� DODSRQ� DOIDMRN� LV� PHJN�O|QE|]WHWKHW N�� tJ\� (XUySD�

túlnyomó részén az O. nubilalis ssp. nubilalis Hübner az elterjedt 

(MUTUURA és MUNROE 1970, NAGY 1993). 

Az Ostrinia nemzetség fajai gyakorlatilag az egész Földön 

megtalálhatók: O. zealis Guenee, O. latipennis Warren, O. obumbratalis 

Lederer, O. orientalis Mutuura és Munroe, O. palustralis Walker,  

O. scapularis Mutuura és Munroe, O. zagualiaevi Mutuura és Munroe és 

az O. furnacalis Guenee vagy ázsiai kukoricamoly, amely hasonló 

MHOHQW VpJ ��PLQW�D] európai kukoricamoly (NAGY 1993).  

6]iPRV� PH] JD]GDViJL� NiUWHY NpQW� Q\LOYiQWDUWRWW� IDM�� PXV]NDPRO\�

(Loxostege sticticalis� /LQQDHXV��� D� UHSFHEHF PRO\� �Evergestis extimalis 

Scopoli), a tasakosmoly (Nymphula nymphaeata Linnaeus), a közönséges 

W ]PRO\� �Nomophila noctuella Denis és Schiffermüller), a közönséges 

bíbormoly (Pyrausta purpuralis Linnaeus), az aranyló bíbormoly 

(Pyrausta aurata Scopoli) stb. (PAPP 1996). 

 

2.2.2. A kukoricamoly morfológiája 
 

$�KtP�pV�Q VWpQ\�OHSNpN�N|]|WW�MHOOHP] �D]�LYDUL�GLPRUIL]PXs. A hím 

kisebb, szárnyainak fesztávolsága 22-���PP��$]�HO�OV �V]iUQ\D�OLOiVEDUQD�

V]tQ � KDOYiQ\ViUJD� KXOOámos keresztvonalakkal tarkított. Hátulsó szárnya 

KDVRQOy�� QpKD� YLOiJRVDEE� V]tQ � pV� HJ\� V]pOHVHEE� ViUJD� KDUiQWViY� GtV]tWL��

Potroha karcsú, megnyúlt és EDUQD� V]tQ � �ýAMPRAG� ������� $� Q VWpQ\�

valamivel nagyobb (1. ábra), szárnyainak fesztávolsága 27-���PP��(O�OV �

szárnya aranysárga, keskeny, sötét, hullámos keresztsávokkal tarkított. 

Világossárga, hátulsó szárnyát széles, harántsáv díszíti. Tora és potroha 

WHOWHEE��YDVWDJDEE��DJ\DJViUJD�V]tQ ��NAGY 1993). 
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���iEUD��.XNRULFDPRO\�Q VWpQ\�pV�KtP�OHSNpMH��IRWy��0DUOLQ�(��5LFH� 

 

$� WRMiV� RYiOLV�� ODSRV� NH]GHWEHQ� iWWHWV] �� ���� PP� iWPpU M �� $� ODSRV�

WRMiVFVRPy� OHYpOUH� VLPXOy�� DPHO\EHQ� ÄWHW V]HU HQ´� IHGLN� HJ\PiVW� a 

tojások. Egy-egy tojáscsomó elérheti a 10-���PP� iWPpU W� LV�� DPHO\� ��- 

50 petét tartalmaz. Szabad szemmel tejcsepp benyomását kelti (NAGY 

1993). 

A lárva kikeléskor 3-4 mm, élete folyamán 5, ritkán  

6-7 lárvastádiumon megy keresztül a bábozódásig. Fejtok színe az utolsó 

hernyóstádium eléréséig fokozatosan sötétül. A fejtok szélességének a 

OiUYDVWiGLXP� PHJiOODStWiViQiO� YDQ� MHOHQW VpJH�� $� NLIHMOHWW� KHUQ\y�

V]HQQ\HVIHKpU�� QpKD� KDOYiQ\� Uy]VDV]tQ �� KiWROGDOiQ� KRVV]DQWL� V]�UNH�

ViYRNNDO� pV� V]HOYpQ\HQNpQW� KDW� V] UV]iODW� �VHUWpW�� YLVHO � V]HP|OFV|NNHO��

Kifejletten 22-26 mm hosszú (KESZTELYI és MTSAI 2003). 

A báb sötét, vagy világos barna, 13-���PP�KRVV]~��$�Q VWpQ\HN�EiEMDL�

QDJ\REEDN��V~O\RVDEEDN��tJ\�PRUIROyJLDLODJ�HON�O|QtWHW �D�NpW�QHP��$�EiE�

finom, laza szövedékben található a lárvajáratban (NAGY 1993) néha a szár 

oldalán (KESZTHELYI és MTSAI 2003). 
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�������$�NXNRULFDPRO\�HOWHUMHGpVH�pV�MHOHQW VpJH 
 

$�NXNRULFDPRO\W� V]LQWH�D]� HJpV]�)|OG|Q� MHOHQW V�SROLIiJ�NiUWHY NpQW�

ismerik. EredetiOHJ� HXUi]VLDL� HOWHUMHGpV �� GH� NpV EE� iWKXUFROWiN� D� 7iYRO-

Keletre, Észak-Afrika keleti részére, és cirok szállítmányokkal Észak-

Amerikába is. Ázsiában ugyanezen nemzetségbe tartozó, szintén polifág 

faj az ázsiai kukoricamoly (Ostrinia furnacalis) míg Európában az  

O. nubilalis spp. nubilalis az elterjedt, így többek között Svájcban is ez a 

faj okozza a kukoricában a kárt (BIGLER és BOSSHART 1987).  

A Kárpát-medencében a kukoricamoly általánosan elterjedt az 500-

���� P� WHQJHUV]LQW� DODWWL� WHU�OHWHNHQ�� I � NiUWéWHOL� N|U]HWH� HOV VRUEDQ� D�

medence GpOL� UpV]H�� ULWNiEEDQ� MHOHQW V� PpJ� D� 7LV]iQWúlon (UBRIZSY és 

REICHART 1958, NAGY 1986). A volt Szovjetunió területének nagy részén 

szintén megtalálható a kukoricamoly. Az 50. szélességi fok alatt az európai 

területeken általános, de kártétele a Kaukázuson túl is gyakori, egészen 

Mongóliáig (SCSEGOLJEV 1951). Az USA-ban, közvetlenül a betelepedés 

éve (1917) utáni id szakban volt különöVHQ�MHOHQW V�D�NiUWpWHOH��(EEHQ�D]�

LG V]DNEDQ� HO IRUGXOW�� KRJ\� HJ\-egy növényben 22-69 db hernyót is 

találtak (GUENNELON és ANDEMARD 1960). A táblák tényleges 

IHUW ]|WWVpJpW O� pV� D� WHUPpViWODJWyO� I�JJ HQ� D� NiUWHY � RNR]WD� YHV]Weség 

hektáronként 250-1000 kg között változhat (BENEDEK 1979), de elérheti a 

hektáronkénti 26,2 mázsát is (DARABOS 1973). Könnyen belátható, hogy a 

kukoricDPRO\� JD]GDViJL� MHOHQW VpJH� D� PRQRNXOW~UD� WpUKyGtWiViYDO�� D�

YHWpVWHU�OHW� E Y�OpVpYHO� pV� D� WHUPHV]WpV� PDJDVDEE� V]LQWUH� HPHOpVpYHO�

arányosan növekedett. Hazánkban a kukorica ferW ]|WWVpJH� pYHQNpQW� pV�

tájegységenként változó (DOLINKA 1979). 

$]�LG MiUiV�YiOWR]ás következtében a kukoricamoly rajzásfenológiai és 

nemzedékszám változása mellett elterjedési területének kiterjedése is 

PHJILJ\HOKHW ��MILE 1990, VÖRÖS 2002). TIEDEMANN (1996) a búza és a 

kukorica termesztési határainak északabbra tolódását prognosztizálta, 

amivel párhuzamosan a meleg-�pV�V]iUD]ViJNHGYHO �NiURVtWyN�HOPR]GXOiVD�
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is bekövetkezhet. GOURDIAAN és ZADOKS (1993) agroökoszisztéma-

PRGHOOHN�|VV]HYHWpVpE O�DUUD�N|YHWNH]WHWWHN��KRJ\�D�NOLPDWLNXV�YiOWR]iVRN�

D�WiSQ|YpQ\�NHW�NtVpU �NiUWHY NHW�LV�OpQ\HJHVen befolyásolják. PORTER és 

MUNKATÁRSAI��������V]HULQW�D]�iWODJK PpUVpNOHW���°C-os emelkedésével a 

kukoricamoly elterjedési területének határa több száz km-rel északabbra 

tolódhat. STOLLÁR és MUNKATÁRSAI (1993) tanulmányukban ugyanezt a 

tendenciát említik. 

 

2.2.4. A kukoricamoly ökológiája és biológiája  
 

A kukoricamoly egyike a legpolifágabb rovaroknak, az USA-ban már 

1924-ig 215 növényfajt és fajtát jegyeztek fel tápnövényének (ANONYM 

1961, SAPRIO 1976). Természetes körülmények között egyik fontos 

pO KHO\H� D� ER]yWRNNDO� iWV] WW� ULWNiV� pJeres (Alnetum) lehetett, ahol 

PDQDSViJ� LV� J\DNRUL� �SO�� ÏFVD��� D]RQEDQ� H]HN� D� WHU�OHWHN� HU VHQ�

megfogyatkoztak az utóbbi években (NAGY 1986). 

NAGY��������D�NXNRULFDPRO\�HOV UHQG �WiSQ|YpQ\HLQHN�WHNLQWL�a Zea 

mays-t, Humulus lupulus-t, Panicum miliaceum-W�� PiVRGUHQG QHN� D�

Capsium annum-ot, a Vigna sinensis-t és az Echinochloa crus-galli-t. 

MANNINGER (1960) vizsgálatai szerint április 1-MpW O� PpUW� QDSL�

h mérsékleti maximumok amikor elérik az 1500 °C-ot, akkor a hernyók 

70%-a bábEi�DODNXO��$�EiELG �����&�PHOOHWW�NE����QDS��(J\pENpQW�QDJ\EDQ�

D� K PpUVpNOHW� I�JJYpQ\H�� 0DJD� D� EiER]yGiV� D� QDSL� ��-16 °C-os 

átODJK PpUVpNOHW�EHN|V]|QWpVpYHO�NH]G GLN��TULASHVILI 1976). 

$� NXNRULFDPRO\� UDM]iVIHQROyJLiMD� MHOHQW V� YiOWR]iVRQ� PHQW� iW� D]�

elmúlt században. Korábban egynemzedékes fajnak tartották. Az 1890-es 

években a kukoricamoly nagy kárt okozó gradációját írták le az Alföldön, 

DPHO\�D�Q\iU�HOV �IHOpEHQ�MHOHQWNH]HWW��JABLONOWSKI 1898).  

(O V]|U� ����-EDQ� ILJ\HOWHN� IHO� D� GLDSDX]D� QpON�O� IHMO G � OHSkék 

MHOHQW V�Q\iUL��PiVRGLN��UDM]iViUD��NAGY 1955, 1959, 1960b). Azóta ez a 

PDJ\DURUV]iJL�W|PHJHV�PiVRGLN�UDM]iV�iOODQGyVXOWQDN�YHKHW ��I NpSSHQ�D]�
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ország délkeleti felében (NAGY 1960b, 1961, 1964, VERES és ZAJÁK 1973, 

HANÓ 1976).  

MOHAI (1975) egész orszáJUD�NLWHUMHG �IpQ\FVDSGD�YL]VJiODWDL�VRUiQ�D�

kukoricamoly - igazolva a fentieket - az északi és nyugati országrészek 

kivételével, két kifejezett, marNiQVDQ�HON�O|Q�O �UDM]iVFV~FViW�tUWD�OH�� 

$� NXNRULFDPRO\� HOWpU � QHP]HGpNV]iPEDQ� IHMO GLN� D]� HOWHUMHGpVL�

ter�OHW� |NROyJLDL� DGRWWViJDL� V]HULQW�� $� 0DJ\DU� .|]pSKHJ\VpJW O� GpOUH�

pYHQWH�NpW��HWW O�pV]DNUD�HV �WHU�OHWHNHQ�FVDN�HJ\�JHQHUiFLy�IHMO GLN��NAGY 

1958). MÉSZÁROS (1969) az egy- és kétnemzedékes ökotípus 

elterjedésének határvonalát az évi 3200 °C izotermánál húzta meg. 

SÁRINGER (1978) szerint, a meleJHEE� pV� K Y|VHEE� RUV]iJUpV]HNHQ�

pV]OHOW� HOWpU � QHP]HGpNV]iP� RND� HJ\UpV]W� D� WHU�OHWHN� K |VV]HJ�

N�O|QE|] VpJpEHQ� NHUHVHQG N�� $� GLDSDX]D� NLDODNXOiViEDQ� pV� D�

nemzedékszámban a fotoperiódusnak és az adott területen uralkodó 

K PpUVpNOHWQHN� YDQ� PHJKDWiUR]y� V]HUHSH� �SÁRINGER 1976; LAVIALLE 

������� $� K � pV� D� IRWRSHULyGXV� PHOOHWW�� D� WiSQ|YpQ\N|U-változása is a 

kukoricamoly fiziológiai, ökológiai, populációdinamikai változásait 

LGp]KHWL�HO ��NAGY 1985). 

Jelenleg a nyár második feOpEHQ� MHOHQWNH] � UDM]iVFV~FV� PHJtWpOpVH�

ellentmondásos. NAGY és SZENTKIRÁLYI (1993) összefoglaló 

tanulmányukban tették közzé a Kárpát-medencében megfigyelt 

kukoricamoly rajzásokról megjelent eredményeket. Különös figyelmet 

fordítottak arra, hogy az évenkénti második rajzás valóban második 

nemzedéket képvisel-H�� YDJ\� FVDN� D� GLDSDX]iOW� OiUYiNEyO� IHMO G �� iWWHOHOW�

nemzedék elhúzódó rajzásának következménye. Arra a következtetésre 

MXWRWWDN�� KRJ\� FVDN� QDJ\RQ� ULWNiQ� pV� HOV]yUWDQ� IRUGXO� HO � HJ\� NRPSOHWW�

második neP]HGpN�� XJ\DQLV� HQQHN� NLIHMO GpVpW� PiU� D� WiSQ|YpQ\�

NHGYH] WOHQ� WXODMGRQViJDL� �V]iUDGy�� LG V� OHYHOHN��� D� QHP� PHJIHOHO �

K PpUVpNOHW� pV� D� IRWRSHULyGXV� pV� QHP� XWROVy� VRUEDQ� D]� DXJXV]WXV-

V]HSWHPEHUEHQ�WDSDV]WDOW�QDJ\PpUWpN �WRMiVSDUD]LWiOWViJ�NRUOiWR]]D� 
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Egy kéV EEL�GROJR]DWXNEDQ�NAGY és MUNKATÁRSAI (1997) már arról 

ínak, hogy 1987-89-es években és 1995-ben Dél-Magyarországon, a 

QDJ\REE�K PpUVpNOHWWHO�UHQGHONH] �LG V]DNRNEDQ�YDQ�OHKHW VpJ�DUUD��KRJ\�

D� PiVRGLN� QHP]HGpN� OiUYiL� EHIHMH]KHWLN� IHMO GpV�NHW�� (QQHN� D� Pisodik 

nemzedéknek károsítása azonban már elhanyagolható. 

$]� iWWHOHO � GLDSDX]iOW� OiUYiN� HOK~]yGy�� PiVRGLN� UDM]iVFV~FVRW�

produkáló véleménnyel szemben több tanulmány született, amely ezt a 

nyárvégi rajzáscsúcsot a második generációnak tulajdonítja. S$
% &'%  és 

MUNKATÁRSAI� ������� D� PHOHJHEE� Q\iUL� ÄDOI|OGLHV´� pO KHO\HNHQ� D�

NXNRULFDPRO\� PiVRGLN� QHP]HGpNpU O� tUQDN�� VÖRÖS (2002) összefoglaló 

PXQNiMiEDQ� UDM]iVIHQROyJLDL� pV� OiUYDIHMO GpV� YL]VJiODWRNUD� DODSR]YD�

bizonyította a kukoricamoly második nemzedékének jelenlétét Tolna 

megyében. 

HANÓ (1976) Komárom megyei megfigyelései és mérései szerint a 

kukoricamoly peterakása július 1-MpW O� M~OLXV� ��-ig tartott. Egy 

tojáscsomóban 2-25 db tojást talált. A kukoricamoly tojásrakásával, a 

kikelt lárvák mortalitásával REH és OHNESORGE (1988) tanulmánya 

foglalkozik részletesebben. A lárYiN� NHOpVH�� D� WRMiVUDNiV� LG SRQWMiWyO�

számított 7-��� QDS� DODWW� W|UWpQW�PHJ��$� WRMiVFVRPyN� NHOpV� HO WW� V|WpWHEE�

V]tQ Yp�YiOWDN��$�NLV�OiUYiN�U|YLG�LGHLJ�HJ\�WW�PDUDGWDN��(]HNE O�DODNXOWDN�

NL�D�IHUW ] �gócok. Az L1-es fokozatú hernyók jelenlétét a levelek lemezén 

MHOHQWNH] � V]abálytalan, ablakos lyuggatás árulja el (BATIASHVILI 1976). 

$]� HOV � YHGOpV� XWiQ�� D� Oirvák a szárba fúrják magukat. Gyakran találni 

ILDWDO� KHUQ\yW� D� OHYHOHN� I � HUHLEHQ� LV�� $� OiUYDIHMO GpV� �WHPH� J\RUV��

Augusztus közepén minden lárvastádium megtalálható. Szeptember 

közepén L4-L5-ös hernyókat, októberben pedig kizárólag L5-ös lárvát lehet 

találQL��$]�iWWHOHO � OiUYD�D�KLGHJHW�MyO� W UL��$�–32 °C nem befolyásolta az 

életben maradási arányszámukat (MANNINGER 1949). A kukoricamoly 

áttelelésével PLETSER (1962) foglalkozott részletesebben, és 

PHJiOODStWRWWD�� KRJ\� D� NXNRULFDV]iUQDN� MHOHQW V� D� V]HUepe, mivel 
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QDJ\PpUWpNEHQ� FV|NNHQWL� D� QDSL� K LQJDGR]iVW�� tJ\� D� V]pOV VpJHVHQ�KLGHJ�

LG MiUiV�NHYpVEp�EHIRO\iVROMD�D]�iWWHOHO �OiUYiN�PRUWDOLWiViW� 

$�NLIHMOHWW� OiUYD� QHP�PHJIHOHO � WHOHOpVL� KHO\V]tQ� �SO��� SDSULNDERJ\y���

vagy bolygatás esetén, új, telelésre alkalmas növényszárba fúrja be magát, 

DPHO\�QHP�IHOWpWOHQ�O�D�WiSQ|YpQ\H��HEE O�D�WiSQ|YpQ\HN�V]iPiQDN�Wéves 

E Y�OpVpUH�LV�N|YHWNH]WHWWHN���HANÓ 1976). 
 

2.2.4.1. A kukoricamoly ökotípusai, és intraspecifikus genetikai 

különbségei 

 
$� NXNRULFDPRO\�� HOWHUMHGpVL� WHU�OHWpW O� I�JJ HQ� HOWpU �

QHP]HGpNV]iPEDQ�IHMO GLN��OiVG��������IHMH]HW���0DJ\DURUV]iJRQ�HJ\�WHOMHV�

HOV ��XQLYROWLQ��pV�HJ\�UpV]OHJHV�PiVRGLN��ELYROWLQ��QHP]HGpN�NLIHMO GpVpW�

figyelték meg (NAGY és MTSAI 1997), míg Észak-Amerika déli államaiban 

(SHOWERS és MTSAI 1975), illetve Észak-Afrikában (EL-ADL 1983) a 

W|EEQHP]HGpNHV��PXOWLYROWLQ��|NRWtSXV�HO IRUGXOiVD�D�MHOOHP] � 

$� IHQQ� HPOtWHWW� |NRWtSXVRN� HVHWOHJHV� JHQHWLNDL� N�O|QE|] VpJHLUH�� D�

diapauza és feromon vizsgálatok hívták fel a figyelmet a hazai és a 

nemzetközi irodalomban egyaránt (BECK és APPLE 1961, SPARKS és MTSAI 

1966, ROELOFS és MTSAI 1972, KLUN és MTSAI 1975, ELLSWORTH és 

MTSAI 1983, GLOVER és MTSAI 1992). A diapauza kutatások során derült 

IpQ\�D�NXNRULFDPRO\�N�O|QE|] �W|U]VHLUH��ELRWtSXVDLUD��NAGY 1993).  

.�O|QE|] �WXODMGRQViJ~�NXNRULFDPRO\�W|U]VHN�OpWH]pVpW�PiU�UpJHEEHQ�

gyanították (BARBER 1925, O’KANE és LOWRY� ������� GH� HOV NpQW�

ARBUTHNOT (1944) mutatta ki az Észak-$PHULND� &RUQ� %HOWMpE O� D�

többnemzedékes homozigóta és az egynemzedékes heterozigóta törzseket. 

Észak-$PHULND�N�O|QE|] �WHU�OHWHLU O�V]iUPD]y�SRSXOiFLyN�D�GLDSDX]iEDQ��

IHMO GpVL� VHEHVVégben (BECK és APPLE 1961, SPARKS és MTSAI 1966, 

ELLSWORTH és MTSAI� ������� V W� IRWRSHULyGXV� pU]pNHQ\VpJEHQ� LV�

különböznek (CHIANG és MTSAI 1968). A kukoricamoly populációk 

genetikai vizsgálatainak eredményei, a szakirodalmi adatok alapján 
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ellentmondásos. PORNKULWAT és MUNKATÁRSAI (1998), Észak-

Amerikában DNS vizsgálatokkal az egy és kétnemzedékes (uni-, bivoltin) 

ökotípusok és a több nemzedékes (multivoltin) ökotípus genetikai 

N�O|QE|] VpJpW� iOODStWRWWiN� PHJ�� MARCON és MUNKATÁRSAI (1997) 

európai és észak-amerikai populációk genetikai vizsgálatából arra a 

N|YHWNH]WHWpVUH� MXWRWWDN�� KRJ\� D� N�O|QE|] � QHP]HGpNV]iP~� SRSXOiFLyN�

genetikai eltérése nem kimutatható, mivel az ökotípusok közti szaporodás 

következtében a folyamatos géncsere elmossa az esetlegesen kialakuló 

genetikai határokat. ARBUTHNOT (1949) és MCLEOD (1976) szerint az 

HOWpU � QHP]HGpNV]iP� RND� D� K PprVpNOHW� N�O|QE|] VpJH� PHOOHWW�� D�

GLDSDX]iUD�YDOy�KDMODP�JHQHWLNDL�U|J]tWHWWVpJpEHQ�NHUHVHQG � 

$]� HOWpU � W|U]VHN� OpWH]pVpW� PHJHU VtWLN� D]� ~MRQQDQ� IRO\WDWRWW�

szexferomon vizsgálatok (ROELOFS és MTSAI 1972, GLOVER és MTSAI 

1992). Az International Working Group for Ostrinia (IWGO) Észak-

$PHULND� pV�(XUySD� QDJ\� UpV]pUH� NLWHUMHG � IHOPpUpVHL� LV�PHJHU VtWHWWpN� D�

V]H[IHURPRQ� L]RPHUHN� HOWpU � DUiQ\~� NHYHUpNpKH]� YRQ]yGy�NXkoricamoly 

törzsek létezését (KLUN és MTSAI� �������$]� HOV � UDM]iV� LGHMpQ� KDWpNRQ\� 

11 tetradecinil-acetát keveréknek a második rajzásra legyengült, vagy 

WHOMHVHQ�PHJV] QW�D�KDWiVD��NAGY 1993).  

(EE O�DUUD�OHKHW�N|YHWNH]WHWQL��KRJ\�D�NRUiEEDQ�LV�HOWpU �|NRWípusnak 

tartott egy és kétrajzású populációk (NAGY 1958) különbsége a 

szexferomon-polimorfizmusban is megmutatkozik (P% (  és MTSAI 1988, 

SORENSEN és MTSAI 1992). GLOVER és MUNKATÁRSAI (1992) 

PHJiOODStWRWWiN�� KRJ\� D� NXNRULFDPRO\� GLDSDX]D� XWiQL� IHMO GpVH� - amely 

fontos eleme a nemzedékszám kialakításnak -�D]�LYDUL�NURPRV]yPiQ�OpY �

gén által meghatározott. Bár a kukoricamoly populációk morfológiailag 

elkülöníthetetlenek, feromon és hibridizációs vizsgálatok alátámasztják a 

N�O|QE|] �|NRWtSXVRN�JHQHWLNDL�N�O|QE|] VpJpW� �CARDÈ és MTSAI 1978). 

A kukoricamoly ilyen irányú genetikai vizsgálatával BENGTSSON és 

LÖFSTEDT (1990) foglalkozott részletesebben, amelynek többek között 
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FpOMD� YROW� NLGHUtWHQL�� KRJ\� PHO\� ORFXVRQ� OpY � DOOpORN� KDWiUR]]iN� PHJ� D�

Q VWpQ\�IHURPRQ�WHUPelését és a hím erre adott válaszát. 

 

�������$�NXNRULFDPRO\�NiUWpWHOH�pV�JD]GDViJL�MHOHQW VpJH 
 

$�NiUNpS� YiOWR]DWRV��QHPFVDN�JD]GDQ|YpQ\HQNpQW� HOWpU �� KDQHP�HJ\�

növényen is küO|QE|] � V]LPSWyPiNDW� PXWDW�� $� NiURNDW� D� KHUQ\y� D� V]iU�

belsejének végigrágásával, YDJ\� D� FV �PHJUiJiViYDO� RNR]]D��PHJ]DYDUYD�

D]]DO� D� WiSDQ\DJIRUJDOPDW� pV� D� Q|YpQ\� IHMO GpVpW�� 7|EE� V]HU] � �MILE és 

ILOVAI 1979, PÁLFY� ������ D� NiU� H� IRUPiMiW� HOV dlegesnek tekinti, 

PHJN�O|QE|]WHWYH� D� NXNRULFDV]iU� HOG OpVpE O�� FtPHUW|UpVpE O� HUHG �

veszteségekW O�� $� NiURN� N|]p� WDUWR]LN� D� PHJWHOHSHG � V]DSURILWRQ� pV�

ILWRSDWRJpQ� JRPEiN� iOWDO� HO LGp]HWW� N|]YHWHWW� WHUPpVYHV]WHVpJ� LV� �VIRÁG 

1959, HERTELENDY 1999). 

A molylárvák kukoricán okozott kártételének megállapítására már 

többen végeztek méréseket valamint kísérOHWHNHW�� V� H]HN� HOWpU � YROWD� LV�

PXWDWMD�� KRJ\� D� NiUWpWHO� NLDODNXOiViEDQ� VRN� WpQ\H] � MiWV]LN� PHJKDWiUR]y�

szerepet (MANNINGER 1949, BERZSENYI 1980b, ýAMPRAG 1994). A kárkép 

D� WHU�OHWHQ� IROWV]HU HQ� MHOHQWNH]L�� DPHO\� D� IDM� WRMiVUDNiVL� HWROyJLiMiEyO�

következik (NAGY 1993). 

A kár nagyfokú változatossága egy tápnövényen belül is széles határok 

között mozog. A kártétel nagyságának növekedése, a monokultúrás 

NXNRULFDWHUPHV]WpV� pV� D]� LSDUV]HU � WHUPHV]WpVL� PyGRN� HOWHUMHGpVpYHO�

párhuzamosan alakult (DARABOS 1973). Napjainkra a kukoricamoly 

HJ\HGV]iPD� D� K~V]� pYYHO� H]HO WWLKH]� NpSHVW� N|]HO� D� KpWV]HUHVpUH�

emelkedett, amely a kártétel nagyságáQDN� DODNXOiViW� LV� MHOHQW VHQ�

meghatározza (MILE 1990). 

HERTELENDY és SZABÓ (1976) kutatásai alapján 69%-RV�W IHUW ]|WWVpJ�

mellett a potenciális termés 11%-a, azaz hektáronként 740 kg a 

NXNRULFDPRO\� iOWDO� RNR]RWW� NiU�� (EE O� D� FV W|PHJ-csökkenés 512 kg, a 
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OHG OW� W|YHN�PLDWWL� YHV]WHVpJ�����NJ��$� WHUPpscsökkenés a szárban talált 

lárvák számának arányában növekedett. A veszteség mértéke emeONHG �

WHQGHQFLiW�PXWDW��+D� FVDN� IHUW ]|WW�� GH� W|UpVPHQWHV� D� V]iU�� KD� D� IHUW ]pV�

PLDWW�D�V]iU�D�FV �IHOHWW�W|UW�HO��KD�D�V]iU�D�FV �DODWW�W|UW�HO��pV�KD�HOIHN�GW�D�

szár. MANNINGER (1960) 68%-RV� IHUW ]pV� PHOOHWW� ���-os 

termésveszteséget mutatott ki. MILE és ILOVAI (1979) szerint 10%-os 

IHUW ]|WWVpJ� �-6000 kg/ha termésveszteséget okoz. Csapadékos évben, 

D]RQRV� IHUW ]|WWVpJ�PHOOHWW�D�NiU�PLQGLJ�QDJ\REE��PÁLFY (1983) mérései 

VRUiQ�D]�HOV GOHJHV�pV�D�PiVRGODJRV�NiUW�N|]HO�D]RQRV�PpUWpN QHN�WDOiOWD��

Öt év adatai aODSMiQ�� D� IHUW ]|WWVpJL� V]i]DOpNKR]� N|WYH�� WHUPpVEHQ� pV�

forintban adja meg a veszteségeket. CHIANG (1973) 10 éven át tartó 

vizsgálatai alapján, arra a következtetésre jutott, hogy az áttelelt nemzedék 

egy lárvája növényenként 3%-kal csökkenti a termést. DOLINKA (1961) a 

korai fajtáknál 3,5-5,9%, a középkorai fajtáknál 2,6-������ D� N|]pSNpV L�

fajtáknál 7,7% termésveszteséget mutatott ki. A vizsgálatok azt mutatták, 

hogy a kukoriFDPRO\�NiUWpWHOpQHN�PpUWpNH�UHQGNtY�O�YiOWR]y��(OV VRUEDQ�D�

IHUW ]pVL�V]i]DOpNWyO� a ferW ]pV�EHN|YHWNH]WpQHN�LG SRQWMiWyO��D]�HJ\�W EHQ�

található hernyók számától (LABATTE� ������� D]� LG Márástól és a kukorica 

IDMWiMiWyO�� KLEULGW O� I�JJ� �HERTELENDY 1978, 1979, HORVÁTH 1996). 

Különösen érzékeny károkat okoz csemegekukoricán (FÁTRAI és 

KRASZNAI 1977, JÁKI 1986, GÁL és HERTELENDY 1993a, 1993b). 

A kukoricán kívül megtalálható a kukoricamoly lárvakártétele 

szeptember folyamán paprikán, amelyet többnyire a második nemzedék 

okoz (NEY 1966, ARTHOFER 1966, FÜLÖPNÉ és ACSÁDI 1994). V. RAKK és 

MUNKATÁRSAI (1992) beszámolnak arról, hogy Keszthelyen, a Belecskai 

SDSULND�IDMWiEDQ��D�PDJWHUPHV]W �WiEOiQ��D�ERJ\yN���-15%-át károsították 

a kukoricamoly lárvái. A károsított paprika magházában, a magok 17%-át 

elpusztították, ezen kívül a magok 20%-a penészes lett. -HOHQW V� NiURNDW�

mértek még kender- (NAGY 1959), komló- (BENEDEK és MTSAI 1966) és 

málnaültetvényekben (BALOGH� ������� V W� PHJILJ\HOWpN� MHOHQOpWpW�

gyümölcsösben is (VARGA 1967). 
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�������$�NXNRULFDPRO\�HO UHMHO]pVH 
 

$]� HO UHMHO]pVL� YL]VJiODWRN� D� YpGHNH]pV� V]�kségességének és 

LG SRQWMiQDN�PHJiOODStWiViUD�V]ROJiOQDN��$�IHUW ]|WWVpJ�YiUKDWy�QDJ\ViJD�

PDWHPDWLNDL� NpSOHW� VHJtWVpJpYHO� NLIHMH]KHW �� BARLOW és MUTCHMOR 

(1963) parciális regressziós analízissel határozta meg a várható kártételt, 

mégpedig az imágók rajzásakor a fénycsapdában fogott egyedek száma és 

D�UDM]iVLG �DODWW�OHKXOORWW�FVDSDGpN�DGDWDLQDN�IHOKDV]QiOiViYDO� 

A kukoricamoly által okozott kár nagysága, illetve a kártétel 

EHN|YHWNH]WpQHN� LG SRQWMD� IRQWRV� D� YpGHNH]pVL� LG SRQW� KHO\HV�

megválasztásánál és a várható termésveszteség becslésénél. A 

LQV]HNWLFLGHNNHO� W|UWpQ � YpGHNH]pVHN� SRQWRV� LG ]tWpVpKH]� V]�NVpJ� YDQ� D]�

HO UHMHO]pVpUH�� 7iYSURJQy]LV� QHP� DGKDWy�� PHUW� D]� iWWHOHO � OiUYiNDW� pUW�

ELROyJLDL� KDWiVRN� pV� D� NOLPDWLNXV� WpQ\H] NW O� HU VHQ� I�JJ � UDM]iV� pV�

tojásraNiV�HUHGPpQ\HVVpJH�HO UH�QHP�HOHPH]KHW �NL��MANNINGER 1971). 

7RMiVUDNiVNRU�QDJ\RQ�IRQWRV�D�PHOHJ��SiUiV�LG V]DN��MOHAINÉ 1992). 

$� OHSNH� FVDN� ����� �&� OHYHJ � K PpUVpNOHW� IHOHWWL� pMMHOHNHQ� UDN� WRMiVW��$]�

DPHULNDL� NXNRULFDWHUPHV]W � |YH]HW� D]pUW� NHGYH]� MREEDQ� D kukoricamoly 

HOV]DSRURGiViQDN��PHUW� UDM]iVNRU�PHOHJHEE� pV� SiUiVDEE�D]� LG MiUiV��PLQW�

hazánkban (MANNINGER� ������� $� V]LJQDOL]iFLy�� D� NiUWHY � N|]YHWOHQ�

jelentkezésének a kimutatása, a kukoricamoly esetében is hasznos adatokat 

szolgáltat a védekezés szükségeVVpJH�� pV� HQQHN� LG ]tWpVH� WHNLQWHWpEHQ�

(NAGY 1961a, MÉSZÁROS� ������� $� WRMiVW� UDNRWW� Q VWpQ\� SRWURKiQ�

MHOHQWNH] � ViUJiV� ViY� D� V]LJQDOL]iFLyEDQ�XJ\DQFVDN�pUWpNHVttKHW � �ELLIOT 

és MTSAI 1978). 

$� WRMiVFVRPyN� IHOPpUpVH� PpJ�PLQGLJ� FVDN� KR]]iYHW OHJHV� DGDWRNDW�

szROJiOWDW� D�YiUKDWy� IHUW ]|WWVpJHW� LOOHW HQ��PHUW� D�KHYHV�]iSRURN��D]� HU V�

V]pO�� D� WDUWyV� V]iUD]ViJ� HJ\DUiQW� KR]]iMiUXOKDW� D� WRMiVRN� pV� D� NHO � OiUYiN�

mortalitásához (DUBLIZIGARIC 1966). A levélrágottság mértéke és a 

NpV EE� EHN|YHWNH] � NiUWpWHO� N|]|WW�� DPHULkai hibrideken határozott 

összefüggést állapítottak meg (BERRY és MTSAI 1978). 
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$� J\DNRUODWEDQ� HOYpJH]KHW � HO UHMHO]pVL� PyGV]HUHNHW� HERCZIG és 

HANÓ (1987), illetve BENEDEK (1983) foglalta össze. Utóbbi 

megállapította, hogy a felszaporodást a rajzás idején uUDONRGy� LG MiUiV�

KDWiUR]]D� PHJ�� $� PpUVpNHOWHQ� PHOHJ�� FVDSDGpNRV� LG MiUiV� NHGYH]� D�

rajzásnak.  

$� YpGHNH]pV� LG ]tWpVpQpO� D]� HO ] � pYL� IHUW ]pVE O� NHOO� NLLQGXOQL��$]�

HJ\HV� IHUW ]pVL� V]i]DOpN-WDUWRPiQ\RNKR]� N�O|QE|] � WHUPpViWODJRN�

UHQGHOKHW N�� HQQHN� DODSMiQ� PHgállapítható a termésveszteség. Az 

HO UHMHO]pVL� PyGV]HUHN� |VV]HKDVRQOtWiViW� PÁLFY (1982) foglalta össze. 

(EE O�� D� N�O|QE|] � HO UHMHO]pVL� PHJROGiVRN� KDWpNRQ\ViJiQDN� pV�

SRQWRVViJiQDN� N�O|QE|] VpJHLUH� KtYMD� IHO� D� ILJ\HOPHW��$�PH] JD]GDViJL�

gyakorlatban a fény és a szexuál-attraktáns csapdákra alapozott prognózis a 

legelterjedtebb. 
 

���������.XNRULFDPRO\�HO UHMHO]pVH�IpQ\FVDSGiN�VHJtWVpJpYHO 

 

$]� pMMHO� UHS�O � URYDURN� W|PHJYLV]RQ\DLQDN� pV� D� UDM]iV� LGHMpQHN�

megállapítására a legáltalánosabban használt mintavételi eszköz a 

fénycsapda, amely a rovarok pozitív fototaxisán alapul. A fénykörbe jutott 

rovarok többnyire logaritmikus spirál mentén közelednek a fényforráshoz. 

BUDDENROOK (1937) szerint, tehát a rovarok mechanikusan, akaratuk 

ellenére jutnak el a lámpához. 

A IpQ\FVDSGiV�URYDUJ\ MWpV�D�SRSXOiFLy�IHOPpUpV�UHODWtY�HV]N|]HL�N|]p�

tartozik, amely a rovar természetes viselkedésének megzavarásán alapul. 

Ezzel a felvételezéssel nem lehet számokban megadni egy-egy faj 

WHU�OHWHJ\VpJUH� YRQDWNR]y� HJ\HGV U VpJpW�� KDQHP� D� EHfogott egyedek 

V]iPiQDN� HPHONHGpVpE O�� FV|NNHQpVpE O� OHKHW� N|YHWNH]WHWQL� D� SRSXOiFLy�

HJ\HGV]iP� YiOWR]iVDLUD�� $� EHJ\ MW|WW� HJ\HGHNHW� NHOO� YLV]RQ\tWDQL� D�

WHU�OHWHQ� DGRWW� LG HJ\VpJ� DODWW� MHOHQOHY � URYDUQpSHVVpJKH]�� )HOWpWHOH]KHW �

tehát, hogy a fénycsapda által szolgáltatott adatok állandó viszonyban 

YDQQDN�D�MHOHQOHY �SRSXOiFLy�QDJ\ViJiYDO��NOWINSZKY 2003). 
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JERMY� ������� YpOHPpQ\H� V]HULQW�� Ä«D� IpQ\FVDSGiN� D� MHOHQOHY �

rovarnépesség egyedeinek csak egy igen kis töredékét képesek befogni…” 

Ezt az állítást támasztják alá KISS (1989), valamint KISS és MÉSZÁROS 

�������YL]VJiODWDL��DPHO\�VRUiQ�����PpWHU�PDJDVViJEDQ��D�WiEOD�V]HJpO\pW O�

20-���P�WiYROViJEDQ��D�NXNRULFiEDQ�LUiQ\tWRWW�IpQ\ �FVDSGiW��]HPHOWHWWHN��

amelyet a rovarok nem láthatták távolról. Ez bizonyította, hogy a befogott 

egyedek nem a fényforráshoz repültek, hanem annak környékén 

tartózkodtak. 

JÁRFÁS��������D�NiUWHY �OHSNHIDMRN�HO UHMHO]pVpUH�D�IpQ\FVDSGD�DGDWRN�

IHOKDV]QiOiViW� GROJR]WD� NL�� $� IpQ\FVDSGiV� J\ MWpVL� DGDWRN�

KDV]QRVtWKDWyViJD� VRNUpW �� )DXQLV]WLNDL� állatföldrajzi, taxonómiai, 

cönológiai, etológiai, rajzásfenológiai és populációdinamikai vizsgálatok is 

PHJYDOyVtWKDWyN�� $� UDM]iVIHQROyJLDL� IHOPpUpVHN� VRUiQ� D� N�O|QE|] � IDMRN�

befogott egyedei segítségével megállapítható a nemzedékszám, ezek 

megjelenéséneN��HOW QpVpQHN�LG SRQWMD��YDODPLQW�D�UDM]iVRN�LG WDUWDPD��$]�

DGDWRN� JUDILNXV� PyGRQ� W|UWpQ � iEUi]ROiVD� V]HPOpOHWHVHEEHQ� LV� PXWDWMD�

mindezen tendenciákat. Populációdinamikai vizsgálatok számára a több 

pYHQ� iW� IRO\DPDWRVDQ� �]HPHO � IpQ\FVDSGD� iOWDO� V]ROJiOWDWRtt adatok 

alkalmasak. Az így nyert adatok az évek közötti egyedszám változást, a 

populáció hiperciklikus változásait tükrözik (NOWINSZKY 2003). 

$�Q|YpQ\YpGHOPL�J\DNRUODW�V]iPiUD�LV�MHOHQW V�LQIRUPiFLyNNDO�V]ROJiO�

D� IpQ\FVDSGD�iOWDO� J\ MW|WW� DGDWVRU��HANÓ (1984) megállapította, hogy az 

RSWLPiOLV�YpGHNH]pV�LG SRQWMiLJ��D�W|PHJHV�OiUYDNHOpVLJ�D]�LPiJyN����-a 

rajzik ki. KATONA és CZIKLIN (1984) csemegekukoricán végzett 

PHJILJ\HOpVHLNEHQ� PHJiOODStWRWWiN�� KRJ\� D]� |NROyJLDL� WpQ\H] N�

ismeretében, valamint a fénycsapda fogási eredmények alapján, a 

OiUYDNHOpV� NH]GHWpW O� �-4 naponta megismételt területi megfigyelésekkel 

NLHJpV]tWYH�� KDWpNRQ\DQ� OHKHW� YpGHNH]QL�� 7HKiW� D� YpGHNH]pV� LG SRQWMD� D�

W|PHJHV� OiUYDNHOpV� LG V]DND�� PÁLFY (1976) Vas megyei körülmények 

között a kártételi veszélyhelyzetet 10%-RV� PRO\IHUW ]|WWVpJ� I|O|WW�

határozta meg. 
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A kukoricamoly fénycsapdás megfigyelése során hazánkban  

B. BALÁZS� ������� YHWWH� HO V]|U� ILJ\HOHPEH� D� NOLPDWLNXV� WpQ\H] NHW�� $�

fénycsapdák naponkénti fogását, az aznapi meteorológiai elemekkel vetette 

egybe.  

$� URYDURN� KtP� pV� Q VWpQ\� HJ\HGHL� IDMRQNpQW� HOWpU � DUiQ\EDQ�

J\ MWKHW N� IpQ\FVDSGiYDO�� $� IpQ\FVDSGiYDO� EHIRJRWW� URYDURN� LYDUDUiQ\iW�

évtizedek óta figyelemmel kísérik a kutatók, amelynek eredményei értékes 

információkat nyújthatnak a növényvédelmi prognosztika számára. Így 

JUDGiFLy�NLDODNXOiViW�IHOWpWHOH]KHWM�N��KD�D�IpQ\FVDSGiYDO�IRJRWW�Q VWpQ\HN�

száma nagymértékben növekszik (NOWINSZKY és MTSAI 2000). 

$� V]DNLURGDOPL� DGDWRN� HOOHQWPRQGiVRVDN� D� IpQ\FVDSGiV� J\ MWpVUH�

alapozott szexuál-index meghatározásánál. Míg JÁRFÁS (1978) mindkét 

QHP]HGpN� HVHWpEHQ� NHYHVHEE� KtPHW� pV� W|EE� Q VWpQ\W� WDSDV]WDOW�� DGGLJ�

LESZNYÁK és MUNKATÁRSAI� ������� D]� HOV � QHP]HGpN� HVHWpEHQ�

hímdominanciát állapítottak meg a rajzás kezdeti stádiumában. Az 

egynemzedékes kukoricamoO\� IpQ\FVDSGi]RWW�DQ\DJEyO� D�Q VWpQ\�DUiQ\iW�

CORDILOTT (1989) Svájcban 47,3%-nak találta. Az ivararány fajspecifikus 

VWDWLNXV� pUWpN�� DPHO\� D� QpSHVVpJYiOWR]iVVDO� |VV]HI�JJ � KDV]QiOKDWy�

eredmény (S )�* +'*  és SZARUKÁN 1987). MOHAINÉ és HERCZIG (1979), 

majd LESZNYÁK és MUNKATÁRSAI (1993) szerint, a fénycsapda által 

J\ MW|WW� URYDUHJ\HGHN� YiOWR]iViYDO� D� Q VWpQ\HN� V]i]DOpNRV� DUiQ\D� LV�

változik. Az összefüggést JÁRFÁS és MUNKATÁRSAI��������D�QHPHN�HOWpU �

K N�V]|EpYHO�PDJ\DUi]WD� 

$� WHUPpV]HWEHQ�� D� Q VWpQ\HN� DUiQ\V]iPiW� HOV VRUEDQ� D� K PpUVpNOHWL�

PLQLPXP� pUWpNHN� EHIRO\iVROMiN�� $� KtPHN� pV� D� Q VWpQ\HN� FVDN�

meghatározott fiziológiai állapotban vonzódnak a fényhez. A 

NXNRULFDPRO\� Q VWpQ\HL� YLV]RQW� D� EiEEyO� YDOy� NLE~MiV� XWiQ� EiUPLNRU�

repülhetnek a fénycsapdára (SHOWERS és MTSAI 1974).  
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A kukoricamoly viselkedése a fényforrás közelében változatos lehet. 

JÁRFÁS (1978) eredményei támpontot nyújtanak a kukoricamoly hazai 

körülmények közötti optimális megfigyeléséhez. Véleménye szerint, a  

����FP�PDJDVViJEDQ�NLKHO\H]HWW��KLJDQ\J ] lámpával üzemeltetett csapda 

IRJiVHUHGPpQ\HL� D� OHJNHGYH] EEHN�� DPHO\� ��-200 méter távolságból,  

��� yUD� pV� ��� yUD� N|]|WWL� LG WDUWDPEDQ� NpSHV� LQWHQ]tYHQ� NXNRULFDPRO\W�

vonzani. VOJNITS és VOIGT� ������� IHOPpUpVHL� HWW O� NLVVp� HOWpUQHN� HWW O��

PLYHO� N� D� NLKHO\Hzési magasságot 2,5 méterben optimalizálták. Ebben a 

témakörben HERCZIG és BÜRGÉS� ������� PXQNiMD� DGKDW� E YHEE�

tájékoztatást. 

HERVEY és PALM (1935) arról számol be, hogy a fényhez közel, a 

NXNRULFDOHYpOHQ� �O � OHSNpN� QpKiQ\� SHUF� P~OYD� IHOV]iOOWDN� pV�

továbbrepültek. CORDILLOTT (1989) megfigyelte, hogy a kukoricamoly 

imágók gyakran megnyugodtak a fényben vagy annak környékén. A 

lepkék kiültek a fénycsapda egy méteres körzetébe. Azt is tapasztalta, hogy 

a lepkék 1-3 méterrel a csapda fölött, többnyire szélirányban, egyenesen a 

NXNRULFDWiEOD� IHOp� KDODGWDN� pV� HUHGHWL� LUiQ\XNWyO� QHP� WpUtWHWWH� HO� NHW� D�

lámpa fénye. 

$�IpQ\FVDSGiV�IHOPpUpVHNHW�V]iPRV�DELRWLNXV�WpQ\H] �LV�EHIRO\iVROMD��

JÁRFÁS� ������� D� OHJIRQWRVDEE� LG MiUiVL� HOHPHNQHN� D� K PpUVpNOHWHW�� D�

relatív páratartDOPDW� pV� D� V]pOVHEHVVpJHW� WDUWMD�� 1pKiQ\� IRQWRV� NiUWHY UH�

vonatkozóan telítési értékeket határozott meg. Kiszámította, hogy ezen 

LG MiUiVL� HOHPHN� PpUW� pUWpNHLQ�� D� EHIRJKDWy� URYDURN� KiQ\� V]i]DOpND�

UHS�OKHW�D�IpQ\UH��7|EE�SXEOLNiFLy�V]iPRO�EH�D�K PpUVpNOHW�ps a csapadék 

rajzást befolyásoló hatásáról (JAKABFINÉ és RUSZIN 1977, GYURKÓ 1980, 

OHNESORGE és REH 1987). A korai rajzáscsúcs bekövetkeztét okozhatja 

egyaránt a korai májusi csapadék (HERTELENDY 1979) és hirtelen 

MHOHQWNH] � NRUD� WDYDV]L� HU WHOMHV� IHOPHOHJedés (PÁLFY 1976, KESZTHELYI 

és TAKÁCS� ������� $� IURQWYiOWR]iVRN� KDWiViYDO�� D� IpQ\UH� UHS�O � URYDURN�

megfigyelésével WÉBER (1959), míg a nap fénycsapdázást befolyásoló 
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hatásaival NOWINSZKY és MUNKATÁRSAI (1999), NOWINSZKY és PUSKÁS 

(2001) foglalkoztak részletesen. 

$]�HJ\HV�N|UQ\H]HWL�WpQ\H] N�D]�pO �V]HUYH]HWHNUH�J\DNRUROW�KDWiVXNDW�

D]RQEDQ� Q\LOYiQYDOyDQ� QHP� HJ\HQO � PpUWpNEHQ� pV� QHP� HJ\PiVWyO�

I�JJHWOHQ�O�� KDQHP� D]� |VV]HV� W|EEL� WpQ\H] YHO� HJ\LGHM OHJ� pV� UpV]EHQ�

N|OFV|QKDWiVEDQ� IHMWLN� NL�� (O ]HWHV� NXWDWiVRN� HUHdményei alapján  

��� N|UQ\H]HWL� WpQ\H] � J\ MWpVW� PyGRVtWy� KDWiViW� VLNHU�OW� EL]RQ\tWDQL�

(NOWINSZKY 2003). 

A fénycsapda sok értékes információt szolgáltathat a biológiai 

kutatások és a növényvédelmi prognosztika számára. A legfontosabb 

NiUWHY � IDMRNUD� YRQDWNR]yDQ� YLV]RQW� IHO� NHOO� WiUQL� D� N|UQ\H]HWL� WpQ\H] N�

HJ\�WWHV� PyGRVtWy� KDWiViW�� H]iOWDO� OHKHW Yp� YiOLN� D� J\ MWpVL� DGDWRN�

korrekciója. A hiperciklikus mozgás tendenciájának nyomon követésére a 

korrigált fogási adatokat lehetne használni (NOWINSZKY 2003). 
 

2.2.�����.XNRULFDPRO\�HO UHMHO]pVH�IHURPRQFVDSGiN�VHJtWVpJpYHO 

 

A rajzásmenet nyomon követésére újabban alkalmazott eszköz a 

szexferomon csapda. FABER (1975) a 11 tetradecinil-DFHWiW� N�O|QE|] �

izomer kombinációinak hatását próbálta ki. A vegyület cisz, illetve transz 

izomerjeit ötféleképpen keverte össze. A legtöbb vizsgálati helyen a  

�����DUiQ\W� WDOiOWD�HUHGPpQ\HVQHN��(XUySD�QDJ\�UpV]pQ�pO �SRSXOiFLyN�D]�

ilyen arányú izomerhez vonzódtak a leginkább, az olaszországi és 

hollandiai egyedek kivételével.  

Magyarországon sajnos hasonló felméréseket mindeddig senki nem 

végzett. KLUN és MUNKATÁRSAINAK (1975) két kísérlete is bizonyította a 

=�(� ����� DUiQ\~� L]RPHU� YRQ]iViW�� 1pKiQ\� DGDWEyO� NLGHU�O�� KRJ\� D]� HOV �

rajzás idején hatékony 11 tetradecinil-acetát, a második rajzás idején 

gyenge vagy semmilyen hatást nem fejt ki. Ez arra enged következtetni, 

KRJ\� D� NpW� HOWpU � |NRWtSXVQDN� V]iPtWy� HJ\� pV� NpWQHP]HGpNHV� SRSXOiFLyN�

különbsége, a szexferomon-polimorfózisban is megmutatkozik (P* ,  és 
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MTSAI 1988). A szexuál-attraktáns csDSGiN�� N�O|QE|] �PpUWpN � YRQ]iViW�

az USA-ban is leírták (HARRISON és VAWTER 1977). Az aszinkronitás a 

feromon-� pV� IpQ\FVDSGiN� iOWDO� V]ROJiOWDWRWW� DGDWRN� N|]|WW� LV� IHOOHOKHW �

(LESZNYÁK és MTSAI 1993).  

PÁLFY (1982) eredményei szerint a szintetikus szexferomonok jó 

V]HOHNWLYLWiV~� NpV]tWPpQ\HN�� GH� D� NiUWHY � UDM]iVGLQDPLNiMiQDN� Q\RPRQ�

követésére jelenleg alkalmatlanok. 

Szexuál-DWWUDNWiQV�FVDSGiN�HO UHMHO]pVL�PHJEt]KDWyViJiQDN�PHJtWpOpVH�

HOOHQWPRQGy�� D]RQEDQ� W|EE� V]HU] � iOWDO� DONDOPD]RWW� �JÁRFÁS 1978) és 

javasolt (S -�. /0.  1994) prognosztikai eszköz. Mindez azzal magyarázható, 

KRJ\�D�IHURPRQRN�KDWiViQDN�I�JJpVH�D�N�O|QE|] �N|UQ\H]HWL� WpQ\H] NW O�

még nem tisztázott. 

 

2.2.7. A kukoricamoly elleni védekezés 
2.2.7.1. Agrotechnikai védekezés 

 

A kukoricamoly a károsított növényi részekben telel át, így ellene a 

YpGHNH]pV� OHJNp]HQIHNY EE� PHJROGiVD� D� KHO\HV� DJURWHFKQLND�� $]�

agrotechnikai módszerek közé tartoznak a legrégebbi eljárások, amelyek 

közül több ma is eredményesen alkalmazható. Az állattenyésztés háttérbe 

szorulásáYDO� FV|NNHQW� D� NXNRULFDV]iU� DORPNpQW�� WDNDUPiQ\NpQW� W|UWpQ �

felhasználása (CSUTINÉ és MTSAI 1959). A szár felszecskázása akár a 

kukoricaföldön, akár a gazdasági udvaron történik, csak kevés hernyót 

pusztít el (NAGY 1960a, 1961b, 1961c). Amennyiben a szecskázott anyag 

silóba kerül, a hernyókra ez pusztulást jelent (BRADLEY 1952). A 

kukoricatarlón kívánalom a tiszta szántás (MISETA 1958, BERGER 1980), 

PHUW� D� V]iUGDUDERNNDO� DOiV]iQWRWW� KHUQ\yEyO� NLIHMO G � OHSNH� PpJ� ��� FP�

PpO\VpJE O� LV� IHOV]tQUH� WXG� MXWQL� �GRANDORY és ROTA 1954). 

FranciaorV]iJEDQ� D� N�O|QE|] � YpGHNH]pVL� PyGV]HUHN� |VV]HKDVRQOtWiVD� 
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során jó eredményt értek el a szár feldarabolása utáni alászántásos 

módszerrel (STENGEL� ������� ����� pV� ����� N|]|WWL� HV]WHQG NEHQ� D]�

agrotechnikai módszerek jelentettéN�D�YpGHNH]pV�I �OHKHW Végeit (ECKSTEIN 

1935). Amerikai vizsgálatok kimutatták, hogy a jól végrehajtott 

agrotechnikával 95%-os populációcsökkenést is el lehet érni (BIGGER és 

PETN 1953). A jó agrotechnikai véGHNH]pVKH]� KR]]iWDUWR]LN� D�PHJIHOHO �

iOORPiQ\V U VpJ�� D]� RSWLPiOLV� YHWpVLG � pV� WiSDQ\DJ� XWiQSyWOiV� LV�

(BRADLEY 1952, ENGEL 1971). Az 2-5. ábrákon olyan agrotechnikai hibák, 

YDJ\�PH] JD]GDViJL�PHJROGiVRN�OiWKDWyN��DPHO\HN�VHJtWLN�D�NXNRULFDPRO\�

áttelelését. 
 
 

          
 

2. ábra. Kukoricatarló tavasszal 3. ábra. Gyomos kukoricatábla 

 

           
 

4. ábra. Betakarítatlan kukorica télen 5. ábra. Betakarítás után kévébe rakott 
kukoricaszárak 
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2.2.7.2. Vegyszeres védekezés 

 

Az inszekticides kezelések napjaink legelterjedtebb megoldásai a 

molylárvák elleni védekezésben. Vegyszeres védekezéssel a kukoricamoly 

kártétele közvetlenül megakadályozható, azonban Magyarországon a 

takarmánykukoricában a IHUW ]|WWVpJ� PpUWpNH� ULWNiQ� KDODGWD� PHJ� D�

JD]GDViJRV� YpGHNH]pV� V]LQWMpW�� $]� iUXNXNRULFD� HO iOOtWiVEDQ� D� NpPLDL�

megoldások alkalmazása kérdéses, mivel „az ágazat a magas vegyszer 

árakat nem bírja el” (PÁLFI 1983). Ezért az inszekticidek alkalmazása a 

YHW PDgtermesztésEHQ� pV� D� FVHPHJHNXNRULFD� HO iOOtWiVEDQ� LQGRNROW�� $�

szintetikus inszekticidekkel ha]iQNEDQ�D]�HOV �NtVpUOHWHN�D]�����-es évek 

végén indultak, aminek eredményei azt bi]RQ\tWRWWiN�� KRJ\� HU V� IHUW ]pV�

HVHWpQ� HJ\HWOHQ� NH]HOpVVHO� QHP� pUKHW � HO� My� HUHGmény (PÁSZTOR 1962). 

6]iPRV�HUHGPpQ\HV�NtVpUOHW�IRO\W�JUDQXOiOW�URYDU|O �V]HUHN��COX és MTSAI 

1956a, 1956b, WRESSEL és DRISCOLL 1959, NAGY 1962, SZIGETHY 1964, 

������� LOOHWYH� pULQW � LGHJPpUJHN� �HAWKINS 1951, LUCKMANN és PETTY 

1958, WELLS 1962, NAGY és PÁSZTOR 1962) felhasználásával hazai, mind 

nemzetközi szinten. Megoldások születtek, intenzív kukoricatermesztés 

PHOOHWW� |QW|] EHUHQGH]pVHQ� Neresztül kijuttatott inszekticidek 

alkalmazásával is (FROMMER és MOLNÁR 1989; JOBBÁGY 2003). Egyes 

tanulmányok nagy jelHQW VpJHW�WXODMGRQtWDQDN�D]�iOORPiQ\SHUPHWH]pVQpO�D�

KLGDV� WUDNWRURN� DONDOPD]iViQDN�� PHO\QHN� MHOHQW VpJH� D� UHS�O JpSHV�

védekezések visszaszorulásával párhuzamosan növekedni fog 

(KESZTHELYI és MTSAI 2003). A vegyszeres védelmet addig érdemes 

végezni, amíg a kikelt hernyók nem furakodnak be a szárba, ezért ilyenkor 

a szignalizáció a legfontosabb. A vegyszerek széles skálája használható a 

kukoricamoly populáció egyedszámának korlátozására (az 1. melléklet 

tartalmazza a 2003-ban kukoricamoly ellen engedélyezett készítmények 

listáját). A kukoricaszár takarmányozási célra való felhasználásakor, 

valamint csemegekukoricánál tekintettel kell lenni a vegyszermaradványra 

(HERTELENDY és SZABÓ 1976). 
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2.2.7.3. Biológiai védekezés 

2.2.7.3.1. A kukoricamoly természetes ellenségei 

 

$�NiUWHY �OHN�]GpVpUH�W|EE�PHJROGiV�V]�OHWHWW��GH�D�N|UQ\H]HWYpGHOPL�

V]HPOpOHW� HO UHW|UpVpYHO� D� WHUPpV]HWHV� HOOHQVpJHN� DONDOPD]iVD� W QLN� D�

OHJpVV]HU EE� PHJROGiVQDN�� ,QWHQ]tY� NXWDWyPXQND� LQGXOW� KD]DL� pV�

QHP]HWN|]L� V]LQWHQ� D� NiUWHY � ELROyJLDL� OHN�]GpVére már az 1920-as évek 

második felében. Ennek lendületet adott a kukoricamoly Észak-Amerikába 

W|UWpQ � EHW|UpVH�� (NNRU� V]iPRV� DPHULNDL� pV� HXUySDL� NXWDWy� NHUHVWH� D�

kukoricamoly parazitoidjait, epizitáit (HUSZ 1928, 1929, KOTLÁN 1928, 

1929, NAGY 1993). 

BiolóJLDL�YpGHNH]pVVHO�N|UQ\H]HWNtPpO �PyGRQ�pV�KDWpNRQ\DQ�OHKHWQH�

védekezni a kukoricamoly ellen. 

A kukoricamolyt megtámadó kórokozók: a Perezia pyraustae 

protozoa, a Metarrhizium anisopliae, Beauveria bassiana gombák és a 

Bacillus thuringiensis baktérium, amellyel napjainkban a leghatékonyabb 

biológiai védekezést végzik. A Bacillus thuringiensis tartalmú granulált 

készítmények perzisztencia követelménynek (a kukoricamolynál nagyon 

fontos) is jobban megfelelnek, mint a korábbi permetlé formulációk 

(HUDON 1963, HSIU és MTSAI 1973, LYNCH és MTSAI 1977). A Bacillus 

thuringiensis hatékony változatainak felhasználásával többen foglalkoztak 

külföldön (ANGLADE és VIELE 1973, INJAC 1979), és hazánkban is 

(HATALÁNÉ és MILE 1992). A kukorica kultúrában számos engedélyezett 

készítménye volt és van forgalomban (pl.:Dipel, Foray 48B stb.) 

A Beauveria bassiana gombaspóráit kukorica és árpalisztre felvíve jó 

eredményeket értek el a Szovjetunióban (VELICKAJA 1968). Észak-

Amerikában a Perezia pyraustae-KR]� I ]WHN� UHPpQ\HNHW�� DKRO e 

mikroorganizmus természetes populációkban elterjedt (WENG 1975). Az 

entomopatogén gombák, labor és üvegházi körülmények közötti 

eredményes felhasználása igazolt (BAIRD 1954, YORK és BRINDLEY 1958), 



 37 

D]RQEDQ�H]HN�V]iQWyI|OG|Q�W|UWpQ �IHOKDV]QiOiVD�PLQGHGGig eredménytelen 

maradt.  

$]� HOV � SDUD]LWRLGRW�� D� Sinophorus alkae-t 1927-ben Schmidt 

tenyésztette ki kukoricamoly lárvából (JABLONOWSKI 1930). Egy amerikai 

NXWDWyFVRSRUW� SiU� pYYHO� NpV EE� NXNRULFDPRO\� OiUYiNEyO� D� Lydella 

thompsoni� QHY � I�UNpV]OHJ\HW� QHYHOWH� NL�� DPHO\� D� NpV EELHNEHQ� D�

NXNRULFDPRO\� MHOHQW V� SDUD]LWRLGMDNpQW� MHOHQW� PHJ�� 7|EE� SXEOLNiFLy� H�

fajokat mind Magyarországról (BÁNK� ������� PLQG� N�OI|OGU O� D�

NXNRULFDPRO\� MHOHQW V� SRSXOiFLy� FV|NNHQW � WpQ\H] MHNpQW� HPOtWL��

Franciaországban e fürkészlégy az Eriborus terebrans fürkészdarázzsal 

együtt a hernyók 30 százalékát pusztította el (STENGEL 1979). Az Eriborus 

terebrans� MHOHQW VpJpW�� SDUD]LWRLG� WHYpNHQ\VpJpW� W|EE� QHP]HWN|]L�

publikáció is kiemeli (WINNIE és CHIANG 1992, LANDIS és HAAS 1992). 

DUDICH (1928) és NAGY (1984) összefoglaló munkái tartalmazzák a 

kukoricamoly Magyarországon található potenciális parazitoidjainak 

OLVWiMiW��$�SDUD]LWRLG�IDMRN�MHOHQW VpJpQHN�PHJtWpOpVH�LJHQ�HOOHQWPRQGy��$�

Sympiesis viridula fémfürkész és a Habrobracon brevicornis 

gyilkosfürkész fajokat a kukoricamoly rendszeres parazitoidjainak említi 

NAGY (1984), amelyek megjelenése és tevékenysége napjainkban sajnos 

FV|NNHQ � WHQGHQFLiW�PXWDW��$� IHQW� HPOtWHWW� Synophorus alkae és Lydella 

fajokat pedig a legfontosabb rovarparazitoidjaiként tartja számon több 

felmérés (BÁNK 1972, NAGY 1984). E rovarok mellett a gyakorlati 

növényvédelem szempontjából fontos lehet a Habrobracon hebetor (PAPP 

�������(�J\LONRVI�UNpV]�IDMMDO�HJ\�WW�HPOtWKHW �D�Habrobracon brevicornis 

(ZAKI és MTSAI 1994) és a Macrocentrus grandii (ORR és PLEASANTS 

1996), amely 18%-ban is képes parazitálni a kukoricamoly lárvákat. 

Az itt felsorolt fajok mellett, még számos rovarparazitoidja van a 

kukoricamolynak, amelyek kisebb százalékban pusztítják a lárvákat. Itt 

lehet említeni a Phaeogenes nigridens, a Sympiesis viridula és az Exetastes 

illusor fürkészdarazsakat (NAGY 1984), és a Pseudoperichaeta 

nigrolineata fürkészlegyet (GRENIER és PLANTEVIN 1990). 
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A rovarparazitoidok felhasználásánál a Trichogamma sp. 

tojásfürkészek alkalmazására összSRQWRVtWRWWiN� D]� HU NHW� (XUySiEDQ��

%L]RQ\RV� IDMDLNDW� D� PHJYpGHQG � WHU�OHW� ÄHOiUDV]WiVRV� PyGV]HUpYHO´�

biológiai védekezésre használják, biopeszticid formájában. Különösen jól 

EHYiOW� D� YHO�N� W|UWpQ � YpGHNH]pV� D� NXNRULFDPRO\RQ� NtY�O�� D� Q\HUJHV�

sz O I�UWPRO\� �Lobesia botrana Denis et Schiffermüller) és a tarka 

V] O I�UWPRO\� �Eupoecilia ambiguella Hübner) ellen. E téren a legtöbb 

munkát a Szovjetunióban végezték (SCSEPETYILNYIKOVA 1975), de számos 

SXEOLNiFLy� LJD]ROWD� H� QHP]HWVpJ� N�O|QE|] � IDMDLQDN� Ielhasználhatóságát 

(BIGLER és BRUNETTI 1986, HATALÁNÉ és MTSAI 1986, HASSAN és GUO 

1991, S -�. /�.  és MTSAI 2001). 

A ragadozók vonatkozásában szegényes a hazai szakirodalom. A 

varjak (SZOMJAS 1913, 1914) és más madárfajok lárva és lepke pusztítása 

mellett, egyéb rovar epiziták is szerepet játszhatnak a kukoricamoly 

pusztításában. A poloskák közül RÁCZ (1980) az Orius és Nabis fajokat 

HPOtWL�PHJ��PLQW�UHQGV]HUHVHQ�HO IRUGXOy�WDJMDL�D�NXNRULFiVQDN��1iOXQN�LV�

MHOHQW V� V]HUHSHW� W|OWKHWQHN�EH�D�N�OI|OG|Q� OHtUW�SRWHnciális ragadozók, az 

Anthocoridae, a Nabidae a Coccinellidae és a Chrysopidae családba tartozó 

fajok (CHIANG és HOLDAWAY 1955), amelyek fontos szerepet játszanak a 

tojáscsomók és fiatal lárvák pusztításában. A Fromicidae, a Trombiidae és 

a Phytoseiulidae családokba tartozó fajoknak is hasonló szerepük lehet, de 

ez kevésbé tisztázott (HERGULA 1930). 

 

2.2.7.3.2. Egyéb biológiai védekezési megoldások 

 

A rezisztencianemesítés kilátásait, módszereit GUTHRIE (1974, 1980) 

és ORTEGE (1980) munkái tárgyalják. A rezisztencia a növény morfológiai 

és kémiai tulajdonságain alapszik, azonban a növény fejlettsége, az év 

klímakaraktere stb. módosíthatja a genetikailag rögzített rezisztenciát. Az 

HU V� IHUW ]|WWVpJ� HVHWpEHQ� HOW QKHWQHN� D� IDMWDEHOL� N�O|QEVpJHN�� DPHO\HN� 
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kiseEE�HJ\HGV U VpJ�HVHWpQ�PpJ�PHJPXWDWNR]KDWQDN��$�PRO\UH]LV]WHQFLD�

vizsgálat számos nehézségbe ütközik, mert az öröklöttség mellett a fajta, a 

KLEULG� IHQRWtSXVRV� IHMO GpVH� LV� PHJKDWiUR]]D� D� IHUW ] GpV� PpUWpNpW�� $�

nemesítés érdekében a vizsgálatokat a lárvák növénybeni eloszlására is ki 

kell terjeszteni, mert a fajták, hibridek termésvesztesége, károsodása a 

lárvák növényen belüli elhelyezkedésének is a függvénye (CSOU JÜ CSÖN 

1960). Álrezisztencia is kialakulhat, amikor az egyébként fogékony fajta a 

N�OV � WpQ\H] N� KDWiViUD� QHP� IHUW ] GLN� �DOLINKA 1973, 1975, 1976). 

(XUySD�PLQGHQ�NXNRULFDWHUPHV]W �RUV]iJiEDQ�V]HOHNWiOWDN�pV�QHPHVtWHWWHN�

a kukoricamoly ellen többé-kevésbé rezisztens kukoricahibrideket; így a 

volt Jugoszláviában L 1'2�1'3�4
50687  (1962), BACA és H1:90;
6=<�>�4
506=?  (1979), 

Romániában BOBIRNAC (1961), a volt Csehszlovákiában MASLER és 

PIOVARCI (1966), Magyarországon DOLINKA (1961, 1979) és VÖRÖS 

(1978) nemesített és talált kukoricamoly rezisztens vonalakat. Egyes fajták 

-� D]RQRV� IHUW ]pVL� V]LQW� HVHWpEHQ� - biológiailag ellenállónak bizonyultak, 

QDJ\REE� WHUPpVW� KR]WDN�� D]D]� D� IHUW ]pVW� MREEDQ� W UWpN�� WROHUiQVDEEQDN�

bizonyultak (VÖRÖS 1978). Azokon a területeken, ahol a kukoricamoly 

több nemzedékes, bonyolódik a kérdés azzal is, hogy ugyanazon hibridek 

rezisztenciája, vagy toleranciiMD� D� N�O|QE|] � QHP]HGpN � KHUQ\yN� HOOHQ�

UHQGV]HULQW�HOWpU ��JENNINGS és MTSAI 1974). A Nemzetközi Kukoricamoly 

elleni Rezisztencia-kutató Munkacsoport (International Working Group on 

2VWULQLD�� OpWUHM|WWpEHQ� LV� D� UH]LV]WHQFLDQHPHVtWpV� MHOHQW VpJH� W�NU|] GLN�

(ANGLADE és MTSAI� ������� 0DJ\DURUV]iJRQ� LV�� D]� LSDUV]HU �

NXNRULFDWHUPHV]WpV� NLIHMO GpVpYHO� QDJ\REE� WHUHW� NDSRWW� H� WHYpNHQ\VpJ�

(DOLINKA és NAGY 1972). 

A génsebészeti úton módosított növények közül a herbicid toleránsok 

mellett a Bacillus thuringiensis génjét tartalmazók köztermesztése folyik a 

legnagyobb felületen az USA-ban, Argentínában és Kínában. A gén által 

WHUPHOW� IHKpUMpQHN� N|V]|QKHW HQ� D� Bt� NXNRULFD� D� WHQ\pV]LG V]DN� YpJpLJ�

védett a kukoricamoly kártételével szemben, így maximálisan  
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kihasználható a hibridek terméspotenciálja (SANDERS és CZEPÓ 1998; 

BETZ és MTSAI 2000). A génmanipulált hibridek környezetükre gyakorolt 

hatása, azonban a mai napig pontosan nem tisztázott. A kukorica toxin 

WDUWDOPiQDN� ERPOiViYDO�� KDV]QRV� pO � V]HUYH]HWHNUH gyakorolt hatásával 

több tudományos dolgozat foglalkozott (CREECHIO és STOTZKY 1998, 

HILBECK 1998). 

 
2.3. A vizsgálatokhoz kapcsolódó szakirodalom áttekintése 
2.3.1. Mintavételi kérdések matematikai megközelítése 
 

$�YDOyV]tQ VpJHOPpOHW�pV�D�PDWHPDWLNDL�VWDWLV]WLND�NHOO �DODSLVPHUHWHW�

nyújt a mintavételi kérdések vizsgálatához (PRÉKOPA 1962; RÉNYI 1966; 

SVÁB 1967; VINCZE 1975; HARNOS 1993). E források alapján vázolom az 

ide vonatkozó elméleti alapokat. 

$� EHFVOpV� SRQWRVViJiQDN� Q|YHOKHW VpJH� PDWHPDWLNDL� Qp] Sontból a 

nagy számok törvényén alapul. Esetünkben e törvény alábbi megállapítása 

a leglényegesebb: valamely X véletlen változó mintabeli átlagának  

(x-nak) hibája (szórása) a mintaegységek (n) számának négyzetgyökével 

arányosan csökken, feltéve, hogy a mintaegységek függetlenek egymástól. 

Képletben:  
s x  = s/ n , 

ahol:  s a minták közötti szórás, 

s2 = ∑(xi - x)2/(n-1), 
sx  az átlag szórása (hibája). 

$]�HO tUW�'�SRQWRVViJKR]� D� NpSOHW� iWUHQGH]pVpYHO� Q\HUKHW �EHFVOpV� D�

szükséges mintaegységek n’ számára: 

n’ = (s/D)2 

A gyakorlatban azonban D helyett -� DPHO\� D]� iWODJ� V]yUiViUD� tU� HO �

IHOV � KDWiUW� - célszeU EE� D]� ~Q�� NRQILGHQFLD� LQWHUYDOOXP� IpOV]pOHVVpJpW�� a  

∆� KLEDKDWiUW� HO tUQL�� (UUH� D]� LJD]�� KRJ\� D� VRNDViJL� iWODJ� ���-os 
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YDOyV]tQ VpJJHO� D]� x  átlag ± ∆ sugarú környezetébe esik. Normális 

sokasági eloszlás esetén ∆ = tD, ahol t az α = 5%-os hibaszinthez tartozó 

n-1 szabadságfokú Student-féle kritikus t-érték, n > 20 esetén t ≈ 2,  

∆ ≈ 2D. Ekkor a szükséges minták száma: 

n’ = (t  s )2
. 

 
Ha az alapsokaság statisztikai eloszlását nem ismerjük, n’-UH� IHOV �

becslést nyerhetünk a Csebisev-HJ\HQO WOHQVpJ� IHOKDV]QiOiViYDO�� $]�

eredmény annyiban téU�HO�D]�HO EEL�NpSOHWW O��KRJ\�W�KHO\pUH��� α  kerül, 

ahol α a megbízhatósági hibaszint. (α = 0,05 mellett elég nagy n-hez t ≈ 2; 

1/ α  pedig 2 , ennélfogva a Csebisev-HJ\HQO WOHQVpJE O�Q¶-re számított 

becslés ötször akkora, mint a normális eloszlás mellett kapott becslés). 

$� VRNDViJL� HORV]OiV� LVPHUHWpEHQ� D� EHFVO � NpSOHW� SRQWRVtWKDWy��

Rovarpopulációkra vonatkozóan SOUTHWOOD (1968) több részletre 

NLWHUMHG �W|P|U�|VV]HIRJODOiVW�DG��.iWpU�D�IHUW ]|WWVég térbeli mintázatának 

néhány fontosabb típusára: Bernoulli-eloszlás, Poisson-eloszlás, csonkított 

Poisson-eloszlás, Pascal-eloszlás. Ezeknek az eloszlástípusoknak rövid és 

pontos jellemzése található JÁNOSSY és MUNKATÁRSAI (1966) könyvében. 

A rovarpopulációk térbeli eloszlásának leírására a legtöbb esetben 

alkalmas a Pascal-eloszlás (más néven negatív binomális eloszlás), amely - 

mint az ún. ragályos” eloszlások egyik családja - jelezni tudja a mintázat 

foltosságát. 

Egyik leggyakrabban alkalmazott egyszer �IROWRVViJL�PXWDWy�D�'DYLG-

Moore-féle csoportosulási koefficiens: 

CDM = s2/ x  - 1 

Minél nagyobb a mintázat foltossága, annál nagyobb a David-Moore 

koefficiens. SpeFLiOLVDQ��D�WHOMHVHQ�YpOHWOHQ�PLQWi]DWQDN�PHJIHOHO �3RLVVRQ�

eloszlás esetén CDM elméleti értéke 0, mert ekkor a szórásnégyzet egyezik 

az átlaggal. Bernoulli (más néven Binomiális) eloszlású sokaságnál CDM 

negatívvá válik, az ilyen mintázat az egyenletes megoszlás irányába 

tolódik. 
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$� YpOHWOHQW O� SR]LWtY� LUiQ\~� HOWROyGiVW� MHOHQW� D Pascal-féle mintázat-

eloszlás, ekkor CMD pozitív. 

A David-Moore-IpOH� FVRSRUWRVXOiVL� NRHIILFLHQVE O� Q\HUKHW � D]� ~Q��

diszperziós paraméter, becslése: 

DP = x /CDM 

amely a Pascal-eloszlás egyik paramétere. Ez annál nagyobb, minél 

enyhébb a mintázat foltossága, tehát a „foltatlanság” mutatójának 

WHNLQWKHW � 

SOUTHWOOD (1968) is kitér arra, hogy a csoportosulási koefficiens és 

D� GLV]SHU]LyV� SDUDPpWHU� PLQWDEHOL� EHFVOpVH� QHP� HJ\pUWHOP �� I�JJ� D�

mintaegységek nagyságától és részben geometriai alakjától, ami a 

mintaegységek függetlenségének hiányából fakad. Nem ragályos 

eloszlásoknál e kérdés elhanyagolható, de foltos mintázat esetén szinte 

szituációként keresni kell a leghatékonyabb mintavételi eljárást. 

 

2.3.2. Az alkalmazott molekuláris biológiai módszerek áttekintése 
 

A populáció-genetikai tanulmányokban gyakran alkalmazzák a 

mitokondriális DNS elemzést (HILLIS és MTSAI 1996, BAKER 2000). A mtk 

DNS mutációs rátája a sejtmagi DNS-hez viszonyítva sokkal gyorsabb, 

ezért ideálisabb a populációk elkülönítésére (PORNKULWAT és MTSAI 

1998). Az egyedben a mitokondriális genom számos haploid kópiában van 

jelen, melyek genetikai értelemben azonosak. A mitokondriumok anyai 

|U|NO GpV HN��$�UHNRPELQiFLy�KLiQ\D�N|YHWNH]WpEHQ�D�PWN�'16�QXNOHRWLG�

sorrendje jóval pontosabban mutatja az evolúciós változásokat, mint a 

sejtmagi genom. 

A mitokondriális citokróm b gén nukleitid sorrendjének analízisét 

gyakran alkalmazzák rovar populációk elkülönítésére, evolúciós 

kapcsolatuk vizsgálatára (ROKAS és MTSAI 2003). A legtöbb citokróm b-vel 

foglalkozó populáció genetikai témájú cikkben bázis szekvenciákat  
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hasonlítanak össze, ami elég sok információt tartalmaz, de eléggé pénz és 

LG � LJpQ\HV� LV�� $� IHODGDWXQN� FpOMiW� WHNLQWYH� KDVRQOyDQ� PHJIHOHO � D�

ritkábban alkalmazott SSCP módszer (HODGKINSON és MTSAI 2002). Az 

SSCP, a Single Strand Conformation Polymorphysm aQJRO� HOQHYH]pVE O�

származik, melyet ORITA és MUNKATÁRSAI� ������� tUWDN� OH� HO V]|U�� $�

módszer alapja, hogy az egyszálúvá denaturált DNS szálak instabilak, és a 

denaturáció csökkentésével specifikus konformációt vesznek fel (több 

helyen önmagával kapcsolódik)��DPL�D�QXNOHRWLG�VRUUHQGW O� I�JJ��$�'16�

Ei]LV� VRUUHQG�N�O|QEVpJHN�YL]XiOLVDQ� LV� OiWKDWyYi� WHKHW N�D�SROLDNULODPLG�

JpO� HOHNWURIRUp]LVVHO�� XJ\DQLV� D� N�O|QE|] � NRQIRUPiFLyM~� HJ\V]iO~� '16�

PROHNXOiN� HOWpU � VHEHVVpJJHO� YiQGRUROQDN� D� JpOEHQ�� (]]HO� D]� HOMiUiVVDO�

100-500 bp hosszú DNS fragmenteket lehet optimálisan vizsgálni. A 

módszer érzékenységét mutatja, hogy már 1 bp eltérés is kimutatható, 

illetve az azonos szekvenciájú DNS fragmentek azonos sebességgel 

vándorolnak a poliakrilamid gélben (SUNNUCKS és MTSAI 2000). A 

V]HNYHQiOiVVDO�V]HPEHQ�D]�66&3�HO Q\H��J\RUVDEE�pV�ROFVyEE�D�KDSORWtSXV�

detektáláshoz.  
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 

3.1. A kukoricamoly második, nyárvégi rajzáscsúcsának 
megítélése Magyarországon  

 
Vizsgálatainkat az országos fénycsapda-hálózat adataira támaszkodva 

terveztük meg. A rajzásdiagramok alapján kirajzolódott az országban az a 

WHU�OHW�� DKRO� D� PiVRGLN�� Q\iUYpJL� UDM]iVFV~FV� QDJ\REE� D� Q\iUHOHML� HOV �

rajzáscsúcsnál (6. ábra).  

 

 
 

6. ábra. Dél-, Délkelet-Magyarországon, a hét fénycsapda állomás három évének 
rajzásdiagramja és a felvételezési helyszínek 

 

E dél-, délkelet-magyarországi régió három pontján – Fadd (Tolna)  

2 ha, Kecel (Bács-Kiskun) 2 ha, Kiskunfélegyháza (Bács-Kiskun) 2,5 ha - 

(Csongrád megyében sajnos nem találtunk hasonló kukoricatáblát) – 

EHWDNDUtWDWODQ�WDYDO\L�NXNRULFDWiEOiNRQ��[����GE�NXNRULFDPROO\DO�IHUW ]|WW�

szárat hasítottunk fel. E táblák szomszédságában található idei 
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kukoricaállományából 4x80 db kukoricamolyos szárat is felvágtunk a 

lárvastádiumok meghatározása céljából. 

A lárvastádiumok vizsgálatát VÖRÖS (2002) munkájában közölt adatok 

szerint végeztük: 

 

 Fejtok szélesség (mm) Testhossz (mm) 

L1 0,4-0,7 4-8 

L2 0,8-1,2 9-13 

L3 1,3-1,6 14-18 

L4 1,7-2,0 19-23 

L5 2,1-2,4 23-26 

 

Munkahipotézisünk szerint, ha a tavaly be nem takarított szárakban 

WDOiOXQN�PpJ�pO �NXNRULFDPRO\�OiUYiW�YDJ\�EiERW�DXJXV]WXVEDQ��DNNRU�LJD]�

az a feltevés, miszerint a második generáció jelenléte Magyarországon 

jelentéktelen. A második rajzáscsúcs ezeken a területeken is az áttelelt 

lárvák elhúzódó rajzásának következménye. 

A vizsgálatot 2003. augusztus 6-8. között végeztük, amit a 

UDM]iVGLDJUDPRN� iOWDO� PHJiOODStWRWW� PiVRGLN� UDM]iVFV~FV� LG WDUWDPiUD�

LG ]tWHWW�QN�� 

A globális felmelegedés igazolása érdekében megkértük az OMSZ-W O�

az 1995-2002-LJ� WHUMHG � LG V]DNUD� D]� pYL� iWODJK PpUVpNOHW�� D]� iWODJ�

csapadék és a napi napfényes órák számát. 
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3.2. A kukoricamoly rajzásának fény- és feromoncsapdás meg-
figyelése  

3.2.1. A felvételezés helyszínének és idejének ismertetése 
 

A prognosztikai felméréseket a Zala megyei Balatonmagyaródi 

0H] JD]GDViJL�6]|YHWNH]HWL�5W��HJ\EHI�JJ �KLEULGNXNRULFD� WiEOiMiEDQ�pV�

D� 6RPRJ\� PHJ\HL� 9iUGD� WHOHS�OpV� KDWiUiEDQ� WDOiOKDWy� PDJiQWHUPHO �

WXODMGRQiEDQ� OHY � NXNRULFiVEDQ� YpJH]W�N� ������ pYEHQ� iSULOLVWyO�

szeptemberig. 

A területeket úgy próbáltuk megválasztani, hogy egyik az évente egy-, 

a másik az évente kétrajzású ökotípus területén helyezkedjen el. Számos 

tudományos dolgozatban is közölt ökotípus határvonaltól -, amely 

Székesfehérvár és Szolnok között húzható elméleti egyenes - északra 

helyezkedik el a Balatonmagyaródi Rt. területe, míg délre a közép-

somogyi Várda település. 

Balatonmagyaródon felállított fény és szexuál-attraktáns csapda egy 

100 ha-RV� HJ\EHI�JJ � KLEULGNXNRULFiVEDQ�P N|G|WW��$� WHU�OHWHQ� 3LRQHHU�

KLEULG� NHU�OW� HOYHWpVUH� YHW PDJ-HO iOOtWiV� FpOMiEyO�� DPHO\QHN� QHYpW� QHP�

DGKDWWiN� PHJ�� D� WHUPHOWHW � MRJDLQDN� WLV]WHOHWEen tartása miatt. A terület 

adottságait tekintve egy 24,3 AK, jó N-, P- és K-ellátottságú, enyhén 

dombos terület, amely maximálisan képes kielégíteni a hibridkukorica-

WHUPHV]WpV� PLQGHQ� N|YHWHOPpQ\pW�� $� WDODMHO NpV]tWpVL�� Q|YpQ\iSROiVL��

növényvédelmi munkálDWRNDW� �J\RPLUWiV�� RSWLPiOLV� LG EHQ�� D� Q|YpQ\�

fenológiai igényei szerint végezték el. A területen kukoricamoly ellen nem 

védekeztek. 

A várdai tábla 50 ha-os 20,1 AK és jó N-, P- és közepes  

K-HOOiWRWWViJ~�� HJ\|QWHW HQ� VtN� WHU�OHW�� DPHO\EH� $VJURZ� ���� KLEULGet 

YHWHWWHN��$]� HUHGPpQ\HV� JD]GiONRGiV� pUGHNpEHQ�PLQGHQ� WDODMHO NpV]tWpVL�

pV� Q|YpQ\YpGHOPL�PXQNiODWRW� �J\RPLUWiV��PHJIHOHO � LG EHQ� YpJH]WHN� HO��

de kukoricamoly ellen nem védekeztek. 
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$�YL]VJiODW� LGHMpQHN�PHJiOODStWiViQiO� D� I � V]HPSRQW� D]� YROW�� KRJ\� D�

kukoriFDPRO\�ELROyJLiMiKR]� LJD]RGYD��D�IHOWpWHOH]HWW�PHJMHOHQpVW O�D]� V]�

N|]HSpLJ� IRJRWW� XWROVy� HJ\HGLJ� P N|GMHQHN� D� FVDSGiN�� ËJ\� HJ\VpJHVHQ�

április 25-W O�V]HSWHPEHU���-ig végeztünk felméréseket mindkét helyen. 

 

3.2.2. A felvételezés eszközeinek és metodikájának bemutatása 
 

Jermy-típusú fénycsapdákkal végeztük mindkét helyen a 

felvételezéseket, amely Balatonmagyaródon baleset-PHJHO ]pVL�

megfontolások miatt 24 V-RV� W|USHIHV]�OWVpJU O� P N|G|WW�� V]HPEHQ� D�

YiUGDL�FVDSGiYDO��DPHO\�KiOy]DWL������9��IHV]�OWVpJU O��]HPelt. A 7. és a  

8. ábrán a kihelyezett fénycsapdák láthatók. 
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7. ábra. Balatonmagyaródra kihelyezett 
fénycsapda 

���iEUD��9iUGiQ�P N|GWHWHWW 
fénycsapda 

 

Balatonmagyaródon és Várdán is 190 cm magasságra függesztettük fel 

a csapdákat úgy, hogy annak fényét a kukoricatábla felé, sem tereptárgy, 

VHP�HJ\pE�N|]HOEHQ�OHY �IpQ\IRUUiV�QHP�]DYDUWD��,]]yQDN�W|EEHN�N|]|WW�D�

Jermy által is javasolt 100 W-os normál izzókat használtuk, amelynek 

V]tQK PpUVpNOHWH� ����� �.�� gO DQ\DJNpQW� NORURIRUPRW� KDV]QiOWXQN��

ameOO\HO�PLQGHQ�HVWH��]HPEH�KHO\H]pV�HO WW�IHOW|OWHWW�N�D�IpQ\FVDSGiLQNDW� 
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Balatonmagyaródon a fénycsapdát 15 m-re a kukorica állományába 

állítottuk fel. Takarástól nem kellett tartanunk, mivel az amúgy is alacsony 

KLEULG�� D�FtPHUH]pVW�N|YHW HQ�pUWH� HO�D� IpQ\csapda izzójának magasságát. 

Várdán közvetlenül a kukoricatábla mellé állítottuk fel a fénycsapdát. A 

IpQ\FVDSGiN�PLQGHQ�QDS�HVWH����yUiWyO�UHJJHO���yUiLJ�P N|GWHN� 

Mindkét felvételezési helyszínen szexuál-attraktáns csapdák 

segítségével is végeztünk megfigyelést. Közvetlenül a kukoricatáblák 

mellé helyeztünk ki Arco-Pheron MZ típusú szexferomon-csapdákat. A 

csapdák ragacslapját 2 hetente, a feromont tartalmazó kapszulát havonta 

cseréltük. Az 9. ábrán a balatonmagyaródi feromoncsapda látható. 

A fény- és szexuál-attraktáns csapdák egymástól közel 100 méter 

távolságban voltak. 

 

     
 

9. ábra. Balatonmagyaródon kihelyezett 
szexuálattraktáns csapda 

10��iEUD��)pQ\FVDSGiV�J\ MWpVE O�
V]iUPD]y�DQ\DJ�IHOGROJR]iV�HO WWL�

stádiumban 
 

$]� DGDWRN� EHJ\ MWpVH� PLQGNpW� SURJQRV]WLNDL� HV]N|]� HVHWpEHQ�

kétnaponként történt, amely hozzánk heti rendszerességgel jutott el. A 

IpQ\FVDSGiYDO� J\ MW|WW� NpW� QDS� DQ\DJiW� HO UH� HONpV]tWHWW� ÄJ\ MWpVL�

FpGXOiYDO´� HOOiWRWW� QHMORQ� IyOLDWDVDNED� KHO\H]WHWW�N�� $� J\ MWpVL� FpGXOD�

WDUWDOPD]WD�D�MHOOHP] �pMV]DNDL�LG MiUiVW�pV�D]�DGRWW�GiWXPRW������iEUD��� 

A hozzánk beérkezett anyagból a kukoricamolyokat elkülönítettük és 

nemek szerint szétválogattuk. Az eredményeket mindkét helyszínen fogási 

naplóba rögzítettük. 
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�������$�EHJ\ MW|WW�DGDWRN�IHOGROJR]iViQDN�LVPHUWHWpVH 
 

$�EHJ\ MW|WW�PRO\RNDW�NLYiORJDWWXN��pV�QHPHN�V]HULQW�V]pWYiORJDWWXN��

Az eredményeket a fogási naplóba rögzítettük, a felmérés végeztével az 

adatokat grafikus formában ábrázolva, megkaptuk a rajzásgörbéket 

PLQGNpW� WHU�OHWUH��0LQGH]HNE O� OHV] UW� iOWDOiQRVViJRNDW� D�PiU� LVPHUWHWHWW�

UDM]iVGLQDPLNDL�W|UYpQ\V]HU VpJHNNHO�HJ\EHYHWHWW�N�� 

.HV]WKHO\U O�pV�.DSRVYiUUyO�D�0HWHRUROyJLDL�ÈOORPiVRNtól megkértük 

D�WHU�OHWHN�DGRWW�LG WDUWDPUD�YRQDWNR]y�PHWHRUROyJLDL�DGDWDLW��$]�LJpQ\HOW�

adatok: csapadék (mm), relatív páratartalom (Kaposvárról nem állt 

PyGXQNEDQ� D� OpJQHGYHVVpJ� DGDWRNDW� PHJNpUQL�� pV� D� K PpUVpNOHW�� $�

meteorológiai elemeket külön grafikonokon értékeltük, majd a csapadék és 

K PpUVpNOHW�DGDWRNEyO�HONpV]tWHWW�N�D�IHOYpWHOL�KHO\HNUH�YRQDWNR]y�:DOWHU-

Lieth-féle klímadiagramokat.  

0LQGNpW� KHO\V]tQHQ��PLQGHQ�KyQDSUD� NLV]iPtWRWWXN� D� K PpUVpNOHW� pV�

csapadék adatok segítségével a Seljaninov-féle hidrotermikus kvóciens 

pUWpNpW�� DPHO\HNNHO� D]� DGRWW� LG V]DN� FVDSDGpN� YLV]RQ\DLW� WXGWXN�

jellemezni: 

HTK = (cs×10)/h 

ahol: a HTK = hidrotermikus kvóciens; cs = az adott hónapban hullott 

FVDSDGpN�PHQQ\LVpJH� �PP��� K�  � D]� DGRWW� KyQDS� HIIHNWtY� K PpUVpNOHWL�

összege (°C). A kapott értéket a képlethez tartozó skála szerint 

pUWpNHOW�N�� ËJ\�� KD� D� +7.���� DNNRU� FVDSDGpN� GHILFLWU O�� KD� D�

1<HTK<1,5, akkor optimális csapadék viszonyokról és, ha a 1,5<HTK 

FVDSDGpN�W|EEOHWU O�EHV]pOKHW�QN� 



 51 

MANNINGER 1949-ben publikált eredményeire alapozva április1-

MpW O� D� QDSL� K PpUVpNOHW� PD[LPiOLV� pUWpNHLW� |VV]HDGWXN� ����� �&-ig, és 

megállapítottuk, hogy az adott napokban a populáció hány százaléka 

rajzott ki. 

$�PHWHRUROyJLDL�HOHPHNQHN�D�YL]VJiODW�LG WDUWDPiUD�YRQDWNR]y�DGDWDLW�

egybevetettük a� UDM]iV�XJ\DQH]HQ�LG V]DNUD�YRQDWNR]y�DGDWDLYDO��(]HNE O�

megállapítottuk, hogy egyes meteorológiai elemek milyen hatással voltak a 

UDM]iVUD��KRJ\DQ�EHIRO\iVROWiN�D�IpQ\FVDSGiV�J\ MWpVW��9L]VJiOWXN��KRJ\�D�

szexuálindex változása miként követte egyes abiotikXV� WpQ\H] N�

emelkedését vagy csökkenését, illetve szexuálindex milyen kapcsolatban 

van a fogási eredményekkel.  

6]H[XiOLQGH[QHN� QHYH]]�N� D� Q VWpQ\HN� pV� D]� |VV]HJ\HGV]iP�

hányadosa közötti összefüggést: 

SZ= F/(F+H) 

DKRO��D]�6=� �V]H[XiOLQGH[��)� �Q VWpQ\V]iP, H = hímek száma. 

Mindkét felvételezési helyszínen a fénycsapdák fogási adataiból 

kiszámoltuk a MÉSZÁROS-féle generációs kvóciens 2002. évre vonatkozó 

értékeit: 

G = B/A 

DKRO�� *�  � JHQHUiFLyV� NYyFLHQV�� %�  � D]� HOV � QHP]HGpN� HJ\HGV]iPD�� 

A = az áttelelt nemzedék egyedszáma (MÉSZÁROS 1964). A 

QHP]HGpNHN� KDWiUYRQDOiQDN� HOW QpVH�� DPHO\� D� UDM]iV� HOK~]yGiVD�PLDWW�

jelentkezett, megnehezítette és kissé szubjektívvé tette a számértéket. 

Mindkét fénycsapda által szolgáltatott adatokból kiszámítottuk az egy 

napra vetített relatív egyed-���5(6=��pV�Q VWpQ\V]iPRW���516=���iOWDODP�

NLGROJR]RWW� NYyFLHQVHN��� $]� HO EEL� D� NXNRULFDPRO\� MHOHQOpWHW� MHO]L�

QDSRQNpQW��D]�XWyEEL�D�NXNRULFD�iOORPiQ\RNUD�QHKH]HG �NiUWpWHOL�Q\RPiVW�

fejezi ki. 
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Kiszámításuk: 

1RESZ = NEsz/Nnap; 1RNSZ = NNsz/Nnap 

ahol: Nesz = nemzedékenkénti egyedszám; NNsz = nemzedéken-kénti 

Q VWpQ\V]iP��1QDS� �QHP]HGpNHQNpQWL�QDSRN�V]iPD� 

Az össz-��D�KtP�pV�D�Q VWpQ\IRJiVL�DGDWRNDW�PHWHRUROyJLDL�HOHPHNNHO�

összevetve statisztikailag is kiértékeltük a SPSS for Windows 9.0 program 

segítségével.  

 

3.3. A kukoricamoly országos rajzásfenológiai és populációdina-
mikai felmérése az országos fénycsapda hálózat adatai 
segítségével  

 
A kukoricamoly országos rajzásfenológiai és -dinamikai vizsgálata 

érdekében három év (1999, 2000, 2001) országos fénycsapda fogási 

eredményeit kértük meg a Budapesti Központi Növény és Talajvédelmi 

Szolgálattól (Növényvédelmi Információs Rendszer, NIR). Ez  

��� IHOYpWHOH]pVL� KHO\V]tQ� DGDWDLW� WDUWDOPD]WD� D]� RUV]iJ� W|EE� PHJ\pMpE O� 

(11. ábra). 

 
 

11. ábra A NTSZ fénycsapdázási helyszínei 1999, 2000 és 2001-ben 
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Az Országos Meteorológiai Szolgálat Pest megyei központjától e 

három évre vonatkozó meteorológiai adatokat igényeltük minden év április 

25-W O� V]HSWHPEHU� ��-LJ�� $� J\ UL�� NHV]WKHO\L� pV� D� V]HJHGL� UHJLRQiOLs 

állomásról az abiotikus elemek közül az átlag-, a maximum, a minimum 

K PpUVpNOHWHW�� D� KXOORWW� FVDSDGpN� pV� D� UHODWtY� SiUDWDUWDOPDW� NDSWXN�� $�

meteRUROyJLDL� HOHPHNHW� N�O|Q� pUWpNHOW�N�� D� FVDSDGpN� pV� D� K PpUVpNOHW�

adatokból elkészítettük a felvételi helyek adRWW� LG WDUWDPiUD� YRQDWNR]y�

Walter-Lieth-féle klímadiagramokat. 

$]� RUV]iJ� ��� IpQ\FVDSGD� IHOYpWHOH]pVL� KHO\V]tQpU O� EHJ\ MW|WW�

UDM]iVDGDWRN� DODSMiQ� HONpV]tWHWW�N� D]� DGRWW� WHU�OHWHNHQ� PHJILJ\HOKHW �

populációk rajzásfenológiáját. A fénycsapda által szolgáltatott adatokból 

kiszámítottuk az egy napra vetített relatív egyedszámot (lásd a  

3.2. fejezetet), amely a kukoricamoly jelenlétét és kártételi nyomását jelzi 

egy napra lebontva. 

$� KiURP� HJ\PiVW� N|YHW � pY� UDM]iVDGDWDLEyO� PyGXQNEDQ� iOOW� D�

Mészáros-féle generációs kvóciens (lásd a 3.2. fejezetet), az elszaporodási 

NYyFLHQV�� pV� D]� HJ\PiVW� N|YHW � pYHN� JHQHUiFLyV� NYyFLHQVpQHN� �iOWDODP�

kidolgozott mutató) kiszámolása, amelyek segítségével rajzásdinamikai 

megállapításokat tettünk.  

E=U/M 

ahol: E = elszaporodási kvóciens; U = az adott év egyedszáma;  

0� �D]�DGRWW�pYHW�PHJHO ] �pY�HJ\HGV]iPD� 

GY=UG/MG 

DKRO��*<� �HJ\PiVW�N|YHW �pYHN�JHQHUiFLyV�NYyFLHQVH��8*� �D]�DGRWW�

pY� HOV � JHQHUiFLyMiQDN� HJ\HGV]iPD��0*� � D]� DGRWW� pYHW�PHJHO ] � pY�

utolsó generációjának egyedszáma. 

Minde]HNE O�OHV] UW�iOWDOiQRVVágokat a már publikált rajzásdinamikai 

W|UYpQ\V]HU VpJHNNHO�HJ\EHYHWHWW�N�  
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3.4. 2SWLPiOLV�PLQWDYpWHOHL�VWUDWpJLD�D�NXNRULFDPRO\� OiUYDIHUW -
zöttség becsléséhez  

3.4.1. Mintavétel 
 

$� NXNRULFDPRO\� OiUYDNiUWpWHOpQHN� IHOPpUpVpW� HO V]|U� ����� V]pQ�

Somogyszilen, egy 120 ha-os kukoricatáblán végeztük. Leszámoltunk egy 

10 m2-HV� WHU�OHWHQ� OpY � NXNRULFatöveket és a látható kukoricamoly 

kárképeket. Az ismétléseket (4, 6, 10) 50 soronként jelöltük ki a tábla 

szélén, majd 100 m-rel beljebb. Ezután áttértünk a 13 fm-en található tövek 

YL]VJiODWiUD�� PDMG� D]� HJ\PiVW� N|YHW � ���� W � IHUW ]|WWVpJpQHN�

megiOODStWiViUD�� .pV EE� D]� LVPpWOpVHNHW� D]� HJ\PiV� PHOOHWWL� VRURNEDQ�

jelöltük ki. Végezetül a 12. ábrán látható mintaterületeket alakítottuk ki, 

ahol a töYHN�VRUV]iPiQDN�IHOW�QWHWpVH�MHOHQWHWWH�D�IHUW ]|WWVpJHW������-ban 

Igalon egy 108 ha-os területen a felmérést megismételtük. Mivel itt a 

IHUW ]|WWVpJ� W|EEV]|U|VHQ� PHJKDODGWD� D]� HO ] � pYLW�� VRURQNpQW� ��� W|YHV�

blokkokat alakítottunk ki és jegyeztük fel a károsítást. 
 

 
 

12. ábra. A kukoricamoly lárvakártétel felmérésére kialakított mintaterületek 
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3.4.2. A feldolgozás módszerei 
3.4.2.1. Elméleti módszertani meggondolások, összefüggések, 

jelölések 
 

$�IHUW ]|WWVpJ�DGRWW�SRQWRVViJ~�EHFVOpVpKH]�V]�NVpJHV�PLQWDHJ\Végek 

nagyságának, alakjának és számának keresése céljából az  

n’ = (t  s )2
. 

 
NpSOHWE O�LQGXOKDWXQN�NL�DQQDN�HOOHQpUH��KRJ\�H]�HOYLOHJ�FVDN�I�JJHWOHQ�pV�

normális eloszlású mintaelemek mellett érvényes. A normális eloszlás 

követelménye nem túl lényeges.� $]� iWODJ�� EHQQ�QNHW� pUGHNO �

környezetében már kisebb mintaegységek esetén is elfogadható 

közelítéssel teljesül. 
 

1. tábla (Somogyszil, 1997) 

  1-  4. parcella –���[����P�����VRU�[�����W �   ⇒������W  

  5-  8. parcella –���[���P�����VRU�[�����W �    ⇒ 6528�W  

  9-12. parcella –���[���P�����VRU�[�����W �    ⇒������W  

13-16. parcella –����[���P������VRU�[����W �   ⇒������W  

 

2. tábla (Igal, 1998) 

  1-  4. parcella –���[����P�����VRU�[�����W ����-ös egység)⇒������W  

  5- 8. parcella –���[���P�����VRU�[�����W � 25-ös egység)    ⇒������W  

  9-12. parcella –���[���P�����VRU�[�����W ����-ös egység)  ⇒������W  

13-16. parcella –����[���P������VRU�[����W ����-ös egység)⇒������W  
 

=DYDUy� OHKHW� D� I�JJHWOHQVpJ� N|YHWHOPpQ\H�� .LVPpUHW �

mintaegységekre biztosan nem érvényes. Vegyük például a legkisebb 

PLQWDHJ\VpJHW� D]� HJ\HWOHQ� W W�� )ROWRV� IHUW ]|WWVpJL� PLntázatnál egy 

IHUW ]|WW� W � V]RPV]pGViJiEDQ� QDJ\� YDOyV]tQ VpJJHO� V]LQWpQ� IHUW ]|WW�

töveNHW� WDOiOWXQN�� HJpV]VpJHV� W � V]RPV]pGDL� YLV]RQW� YiUKDWyDQ� V]LQWpQ�

egészségesek. Más szóYDO� D� V]RPV]pGRV� W|YHN� N|]|WW� EL]RQ\RV� PpUWpN �
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korreláció tapasztalható. Ha növeljük a mintaegységek méretét, a 

V]RPV]pGRV�PLQWDHJ\VpJHN�NRUUHOiFLyMD�IRNR]DWRVDQ�J\HQJ�O��5HPpOKHW ��

hogy egyszer csak gyakorlatilag jelentéktelenné válik. Hogy ez mikor 

követNH]LN� EH�� D]W� D� IHQWL� NpSOHW� FpOV]HU � iWDODNtWiViYDO� SUyEiOWXN�

kideríteni. 

A képlet említett átalakításától elvártuk, hogy abban megjelenjenek a 

mintavételi téQ\H] N�PXWDWyL��D�IROWRVViJ��D�PLQWDYpWHOL�HJ\VpJHN�QDJ\ViJD�

(és alakja), a tényleges fert zöttség. 

 

Alkalmazott jelölések: 

r = a kukoricatövek száma mintaegységenként 

Q� �D�IHOPpUpVEHQ�V]HUHSO �PLQWDHJ\VpJHN�V]iPD 

N = nr, a felmért tövek száma összesen 

S� �D�WiEOD�WpQ\OHJHV�IHUW ]|WWVpJL�IRND�GHFLPiOLV�DODNEDQ 

xi = az i-edik mintaegységben mért abundancia 

x  = xi értékek átlaga 

s = az xi értékek szórása 

sx  = s/ n , az átlag hibája (szórása) 

s xrel = s x / x , az átlag relatív hibája 
p’ = ∑xi/N = x �U��D�IHUW ]|WWVpJL�IRN�EHFV�OW�pUWpNH��GHFLPiOLVDQ� 
)�� �����S¶���D�IHUW ]|WWVpJL�IRN��-ban adott értéke 

sp’ = s x  /r, p’ hibája (szórása) 

sp’rel = sp’/p’, p’ relatív hibája, azonos x  relatív hibájával 

var1 = s2/r, egy W UH�YHWtWHWW�DEXQGDQFLD�EL]RQ\WDODQViJD 

If = s2/ x  = 1 + IDM, nevezzük ezt foltossági indexnek 

DP = x /IDM, diszperziós paraméter 

H = ∆�5��D�S¶�IHUW ]|WWVpJUH�HO tUW�DEV]RO~W�KLEDKDWiU 
K� �+�S��D�S¶�IHUW ]|WWVpJUH�HO tUW relatív hibahatár 

N’ = n’r, a kívánt pontosságú becsléshez szükséges tövek jósolt száma 
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$� IHOtUW� PHQQ\LVpJHN� N|]�O� D]� U�� Q�� +� pV� K� HO UH� U|J]tWKHW N��

Vizsgálatainkban azokra a mutatókra fordítunk különös figyelmet, amelyek 

mintavétel-I�JJ HN�� 

Ezek: 

- i-edik mintaegységben mért abundancia (xi), 

- abundancia-pUWpNHNE O�V]iPROW�iWODJ��x), 

- a szórás (s), 

-�D�VWDWLV]WLNiN�HJ\V]HU �I�JJYényei: 

  -�IHUW ]|WWVpJ�UHODWtY�KLEiMD��Vp’rel), 

  -�D]�DEXQGDQFLD�HJ\�W UH�YHWtWHWW�EL]RQ\WDODQViJD��YDU1), 

  - a foltossági együttható (If), 

  -�NiUIHOYpWHOEHQ�NtYiQDWRV�ÄMyVROW´�W V]iP��1¶�� 

 

0XQNDIRUPXOiN� N|]�O� OpQ\HJHV� D� IHQWHEE� IHOtUW� Q¶� NpSOHW� N�O|QE|] �

FpOV]HU �iWDODNítása. Mindegyiket két változatban - az abszolút hibahatárral 

(H), illetve a relatív hibahatárral (h) - írtuk fel. A formális levezetéseket 

PHOO ]]�N�� PLYHO� D� OLVWi]RWW� DODSPXWaWyN� EHKHO\HWWHVtWpVpU O� pV� HJ\V]HU �

algebrai átalakításokról van szó. A modelleket N’-re fejeztük ki. 

 

���PXQNDIRUPXOD��1¶�pV�D�IHUW ]|WWVpJ�UHODWtY�KLEiMiQDN�NDSFVRlata: 

N’ = N· (t/H)2· s2
p’rel · p

2 = N· (t/h)2 · s2
p’rel 

���PXQNDIRUPXOD��1¶�pV�D]�HJ\�W UH�YHWtWHWW�EL]RQ\WDODQViJ�NDSFVRODWD� 

N’ = (t/H)2·var1 = (t/h)2 ·var1/p
2 

3. munkaformula, N’ és az If foltossági index kapcsolata: 

N’ = (t/H)2·If·p = (t/h)2·If/p 

 

A munkaformulák néhány gyakorlati vonatkozását érdemes kiemelni. 

1. A (t/H)2, illetve a (t/h)2� DUiQ\RVViJL� WpQ\H] � QHP� I�JJ� D� IROWRVViJWyO��

ezért a vizsgáODWRNDW�HOHJHQG �HOYpJH]QL�HJ\HWOHQ�α hibaszint és H vagy 

h hibahatár mellett. Bármelyik változtatásnál N’ egységesen egy 
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konstans szorzóval módosul. Ha például a hibahatárt duplázzuk, N’ 

QHJ\HGHO GLN� 

2. $GRWW� KLEDKDWiUQiO� D]� 1¶�1� KiQ\DGRV� D� IHUW ]|WWVpJL� IRN� UHODWtY�

hibájának négyzetével arányos. Ha tehát e relatív hiba duplázódik, 

akkor a „jósolt” N’ négyszerez dik. 

3. N’ arányos az If foltossági index-szel, továbbá abszolút hibahatár (H) 

HO tUiVD�HVHWpQ�1¶�DUiQ\RV�D�S�IHUW ]|WWVpJL�IRNNDO��UHODWtY�KLEDKDWiU��K��

HO tUiVD�PHOOHWW�YLV]RQW�IRUGtWRWWDQ�DUiQ\RV�D�S�IHUW ]|WWVpJL�IRNNDO� 

 

Példaként tekintsük a véOHWOHQ�PLQWi]DW~�IHUW ]|WWVpJ�HVHWpW��DPLNRU�LV�

If = 1. A 3. munkaformula h-val felírt változatát alkalmazva t = 2 és  

h = 0,10 mellett, az arányosViJL� WpQ\H] �� �W�K�2 = 400, N’-re néhány 

IHUW ]|WWVpJL�IRN�PHOOHWW�D]�DOiEEL�DOVy�EHFVOéseket kapjuk: 

 

)HUW ]öttségi fok (F%) 1% 10% 20% 50% 

/HJDOiEE�V]�NVpJHV�W V]iP��1� 40000 4000 2000 800 

 

)ROWRV� IHUW ]|WWVpJL� PLQWi]DWQiO� D� IHOPpUQL� V]�NVpJHV� 1¶� W V]iP� D�

kimutatásban szeUHSO �pUWékeknél nagyobb. 

 

���������$�WpQ\DGDWRNUD�pS�O �YL]VJiODWRN�PyGV]HUHL 

 

A két táblán felvételezett adatokat számítógépre vittük, majd - 

speciálisan erre a célra szerkesztett programmal - a parcellákat mindkét 

táblán kisebb egységekre, cellákra bontottuk. A felbontást a cellaméretek 

(r) és az cellaalakok számos kombinációjára elvégeztük úgy, hogy 

- adott cellaalak mellett a cellaméretet változtattuk, 

- adott cellaméret mellett a cellaalakot változtattuk. 

Valamennyi kombinációra meghatároztuk a fentebb felsorolt 

fontosabb mutatókat (n, F% és relatív hibája, foltossági index, jósolt  
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szükVpJHV� W V]iP� VWE���α = 5%-os hibaszint és h = 0,1 = 10%-os relatív 

hibahatár mellett. Ezután táblázatos és grafikus eljárással kerestük a 

mutatók tendenciájában a fordulópontot a cellaméret és a cellaalak 

függvényében. A „fordulópont” jelzi az optimális mintavételi „stratégiát”, 

PHUW� LWW� V] QLN� PHJ� D� V]RPV]pGRV� PLQWDYpWHOL� HJ\VpJHN� �FHOOiN��

NRUUHOiFLyMD��$�FHOODYiODV]WiV�HJ\LN�V]pOV �HVHWH�D]�U� ���W ���[�-es cella), a 

PiVLN�V]pOV �HVHW�D]���FHOOD� ���SDUFHOOD� 

A jósolt N’ számításával mindvégig 95%-os konfidencia 

intervallummal és 10%-RV� HO tUW� UHODWtY� KLEDKDWiUUDO� GROJR]WXQN�� KLV]HQ�

egyéb pontosság csak a (t/h)2�DUiQ\RVViJL�WpQ\H] �PyGRVXOiViW�MHOHQWL��$]�

sem lényeges, hogy melyik mintavétel-I�JJ � PXWDWyW� YL]VJiOMXN�� PHUW�

DGRWW� IHUW ]|WWVpJQpO�� D� IHUW ]|WWVpJ� UHODWtY� KLEiMD�� D]� HJ\� W UH� YHWtWHWW�

bizonytalanság és a foltossági index arányosak egymással, így 

tendenciájuk azonos. 

 

3.4.2.3. Fantom-kísérletek: számítógépes szimuláció 

 

$� V]LPXOiFLy� PHQWHV� D� NtVpUOHWHV� PHJN|]HOtWpV� N|W|WWVpJHLW O�� H]pUW�

mélyebb betekintést enged, számos többletinformációt adhat. A tényleges 

felvételeink 

- HO V]|U�LV��FVDN�NpW�IHUW ]|WWVpJL�IRNUD�WHUMHGQHN�NL��D�NpW�WiEOD�� 

-  másodszor: a foltosság mértéke csak két variánst tartalmaz, 

-  KDUPDGV]RU�� D� NpSH]KHW � FHOOiN� V]iPD� �Q�� D� Wáblák mérete által 

behatárolt. 

6]iPtWyJpSHV� V]LPXOiFLyYDO� PHJV]DEDGXOKDWXQN� H]HNW O� D�

N|W|WWVpJHNW O�� $]� HUUH� D� FpOUD� NiGROJR]RWW� SURJUDPRW� D� N|YHWNH] NEHQ�

ismertetem. 

$GRWW�)��pV�IROWRVViJ�PHOOHWW�QDJ\PpUHW �ILNWtY�WiEOiQ�YpOHWOHQV]HU HQ�

egyenként „szórtunk el” kukoricamoly lepkéket, majd a lepke által 

HOIRJODOW� W � V]RPV]pGViJiEDQ� D� IROWPpUHWQHN� PHJIHOHO � V]iP~� OiUYiW�
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„telepítettünk”. A lepkék bevitelét addig folytatWXQN��PtJ�D�OiUYDV U ség el 

QHP�pUWH�D]�HO tUW�)��IHUW ]|WWVpJL�IRNRW� 

Ezután a tábla valamely részén adott (r) számú tövet tartalmazó 

téglalap alakú „ablakot”, cellát nyitottunk. A cellában leszámoltuk a lárvák 

számát (x). A szétszórást és a leszámolást n = 500-szor megismételtük, a 

kapott x1, x2 adatokból átlagot és szóUiVW� V]iPROWXQN�� H]HNE O a fentebb 

leírt mutatókat képeztünk. Közben mód nyílt az eloszlás pontosabb 

tanulmányozására is. A futtatást a cellaméretek és cellaalakok küO|QE|] �

NRPELQiFLyL� PHOOHWW� YpJH]W�N� HO�� PDMG� D� IHUW ]|WWVpJL� IRNRN� pV� D�

foltméretek szélesebb skáláján újra meg újra megismételtük. A kapott 

PXWDWyN�UHQGV]HUpW�H]XWiQ�D]�HO bbi pontban leírt módon értékeltük. 

A matematikai kiértékelést, feldolgozást és a számítógépes szimulációt 

dr. Józsa Sándor matematikus segítségével végeztem.  

 

3.5. Kukoricahibridek tömeg- és beltartalmi változása a kuko-
ricamoly károsítása következtében  

3.5.1. A felvételezés helyszínének, idejének bemutatása 
 

A vizsgálatokat 2001-EHQ� 6RPRJ\V]LO� KDWiUiEDQ� HOWHU�O � NpW�

N�O|QE|] � WiEOiQ�� HOWpU � LG EHQ� YpJH]W�N�� $� KLEULG� pU]pNHQ\VpJ�� pV�

N�O|QE|] VpJ-YL]VJiODWRNDW�RNWyEHU�HOV �KHWpEHQ�PpUW�N�IHO�HJ\�����KD-os 

HJ\EHI�JJ �� PRQRNXOW~UiEDQ� WHUPHV]WHWW� NXNRULFisban. A term föld egy 

18 AK-s, 44-es (KA��N|W|WWVpJ ��N|]HSHV� IRV]IRU-, kálium-ellátottságú, jó 

humusztartalmú terület. 

A területen, 60 hektáron Colomba, míg a másik 60 hektáron az 

2FFLWDQ� QHY � NXNRULFDKLEULGHN� NHU�OWHN� HOYHWpVUH�� 0LQG� D� NpW� NXNRULFD�

VDMiW� pUpVFVRSRUWMiQDN� YH]HW � WHUP NpSHVVpJ � KLEULGMH�� DPHO\HW� D�

tájegységben elfoglalt vetésterület nagysága is jól jelez. 

A lárvaszám és elhelyezkedés vizsgálatokhoz szükséges adatok 

alapjául szolgáló felvételezéseket október végén, egy 50 ha-os  
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NXNRULFiVEDQ� YpJH]W�N�� $� WHUP I|OG� DGRWWVágai: 24,5 AK, 39 (KA) 

kötöttség, közepes humusz és foszfor, jó kálium ellátottság. Az 

HO YHWHPpQ\�E~]D�YROW��DPHO\QHN�OHNHU�OpVpW�N|YHW HQ�DODSP WUiJ\i]iV�pV�

D]� RSWLPiOLV� LG EHQ� HOYpJ]HWW� WDODjmunkák után a DK-471-es 

kukoricahibrid került elvetésre. 

A területeken a kukorica tápanyag utánpótlását, növényvédelmi 

PXQNiMiW� D� IHQROyJLDL� VWiGLXPRNQDN� PHJIHOHO HQ� EL]WRVtWRWWiN� 

Kukoricamoly ellen egyik táblán sem történt védekezés. 

$� YL]VJiODW� LG SRQWMiW� ~J\� iOODStWRWWXN� PHJ�� KRJ\� D� NXNRULFD�

vegetációs ciklusát már befejezze, és a kukoricamoly által okozott 

NiURVtWiVRN�NLIHMH] HN�pV�MyO�HOEtUiOKDWyDN�OHJ\HQHN� 

 

3.5.2. Mintaterek, mintacsoportok kialakítása 
 

$� IHOYpWHOH]pVHNHW� YpOHWOHQV]HU �PLQWDWHUHN� NLMHO|OpVpYHO� D� ����KD-os 

táblán négy, míg az 50 ha-os táblán három ismétlésben oldottuk meg úgy, 

KRJ\�D�EHJ\ MW|WW�DQ\DJ�KRPRJpQ�pV�UHSUH]HQWDWtY�OHJ\HQ��0LQGNpW�WHU�OHW��

minden ismételésében 20 egymás mellett elKHO\H]NHG � VRU� ��� Q|YpQ\pW�

vizsgáltuk át. A területeken a károsító jelenlététnek megállapítása mellett a 

fert zöttségi százalék felmérése is megtörtént. 

$� KLEULG� pU]pNHQ\VpJ� pV� N�O|QE|] VpJ� YL]VJiODWRN� VRUiQ� D�PRO\� MyO�

láthaty�NiUWpWHOH��V]iU�YDJ\�FtPHUW|UpV��DODSMiQ�PHJiOODStWRWWXN�D�IHUW ]pVL�

V]i]DOpNRW�� pV� H]HQ� PLQWDWHUHNU O� D� WHUPpVYHV]WHVpJ� NLV]iPtWiViUD� 

���PROO\DO�IHUW ]|WW�pV����IHUW ]pVPHQWHV�Q|YpQ\U O�OHW|UW�N�D�FV|YHNHW��$�

IHUW ]|WW�Q|YpQ\HNU O�OHW|UW�FV|YHN�N|]|WW�találtunk olyanokat, amelyekben 

a moly közvetlenül is kárt tett berágásával (13. ábra). 

A lárvaszám és elhelyezkedés összefüggés vizsgálatoknál a mintaterek 

összes növényén befurakodási nyílást, vagy rágcsálék, ürülék nyomokat 

kerestünk az úgynevezett másodlagos kárképek mellett. A 14. ábrán a lárva 

károsításáról árulkodó nyom látható. 
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13. ábra. Kukoricamoly lárvajárata a 
csutkában 

����iEUD��$�NXNRULFDPRO\�NiUWpWHOpU O�
árulkodó rágcsálék és ürülék „nyomok” 

 

0LQGHQ� PLQWDWpUU O� D� ��� HJpV]VpJHV� Q|YpQ\U O� OHW|UW� FV|YHW�� pV� D�

károsító jelenlétét iga]ROy� |VV]HV� Q|YpQ\W� FV|YHVW O� ODERUDWyULXPED�

szállítottunk, ahol a növények felvágása után megállapítottuk a lárvák 

számát és elhelyezkedését. Ezek után öt csoportot alakítottunk ki, amelybe 

10 növény csövei tartoztak mintacsoportonként. Így az egészséges, az egy 

OiUYD�D�FV �DODWW��D]�HJ\� OiUYD�D�FV �IHOHWW��D�NpW� OiUYD�Q|YpQ\HQNpQW��pV�D�

három lárva növényenként csoportokat képeztük. Az egy növényben 

WDOiOKDWy� KiURPOiUYiV� PLQWiN� DODFVRQ\� V]iPD� PLDWW� D� KiURP� PLQWDWpUU O�

EHJ\ MW|WW�FV|YHNE O�HJ\�WWHVHQ�NpSH]W�QN�YL]VJiODWL�DQ\agot. 

 

�������7|PHJ�pV�HJ\pE�pUWpNPpU �PXWDWyN�PHJKDWiUR]iVD 
 

A Colomba és Occitan hibridek növényállományából származó csövek 

tömegét lemértük, és a súlykülönbözetek alapján egységnyi területre 

kiszámoltuk a veszteséget. A DK-471-es hibrid állományából származó 

mintáknál már lemértük a csövek össz-, morzsolt szem- és csutka tömegét 

is, amely adatokból meghatároztuk a veszteségeket, szem-csutka arány 

változásokat, illetve a szem-csutka arány különbözeteket (Sz.Cs.A.K.).  
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Emellett kiszámoltuk az effektív terméscsökkenést az alábbi képlettel: 

ETCS=F∗f/100 

ahol: az F = IHUW ]|WWVpJL� V]i]DOpN�� I�  � PRO\RV� pV� HJpV]VpJHV� W|YHN�

terméskülönbsége százalékban (DOLINKA 1961). 

 

3.5.4. Szárazanyag, beltartalmi paraméterek meghatározása 
 

0LQGNpW� YL]VJiODW�PLQGHQ�PLQWDFVRSRUWMiQiO� D� OHPRU]VROW� V]HPHNE O�

meghatároztattam a légszáraz szárazanyagot, nedvességet, illetve 

Q\HUVIHKpUMH��Q\HUV]VtU��NHPpQ\tW �V]ázalékos mennyiségét. 

 

3.5.4.1. Légszárazanyag tartalom meghatározása 

 

A 14%-nál nagyobb víztartalmú aprított, porított átlagmintából ismert 

W|PHJ �SRUFHOiQ�YDJ\�DOXPtQLXPWiOED���-250 g szárazanyag-tartalomnak 

PHJIHOHO � PHQQ\LVpJHW� Pértünk. A bemért takarmányt a tálban 

V]pWWHUHJHWW�N�� KRJ\� D� OHYHJ � MyO� iWMiUMD� pV� N|QQ\HQ� NLV]iUDGMRQ�� $�

NLV]iUtWiVW� QpKiQ\� QDSRQ� iW� ��� �&� DODWWL� K PpUVpNOHWHQ� Yégeztük. A 

szárítást súlyállandóságig végeztük��$�V]iUtWyV]HNUpQ\E O�NLYHWW� W|UpNHQ\��

SRUtWKDWy�DQ\DJRW����yUiLJ�OHYHJ Q�iOOQL�KDJ\WXN��(]�LG �DODWW�D]�DQ\DJ�pV�D�

laboratóriXP� OHYHJ MpQHN� Yt]WDUWDOPD�N|]|WW� HJ\HQV~O\� iOOW� EH��(]XWiQ� D]�

anyagot tállal együtt visszamértük. Számítás: 

Légszáraz anyag %= 100*Ls/b 

ahol: Ls = légszáraz anyag a bemért anyagban (g), b = a bemért (eredeti 

vízdús) anyag tömege (g) (DUDUK 1984) 
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3.5.4.2. A termény nyersfehérje tartalmának meghatározása 
 

A meghatározás makro-Kjeldahl-Winkler bórsavas módszerrel 

végeztük. 1-2 g finoman porított légszáraz anyagot Kjeldahl 

roncsolólombikba mértünk. A lombikba katalizátort tettünk (K2SO4 és 

CuSO4 keveréket és Se 0,1 g-ot, g egy csepp), majd a vizsgálandó anyag 

bemért mennyisége és zsírtartalma szerint 25-40 ml nyers kénsavat 

töltöttünk hoz]i��$]�DQ\DJRW�PHOHJtWHWW�N��$�IHOWiUiVW�DNNRU�IHMH]KHW �EH��

DPLNRU�D�ORPELNEDQ�OpY �ROGDW�HOV]tQWHOHQHGLN��YDJ\�KDOYiQ\ViUJD��PiVNRU�

kékeszöldre változik. Ezután következik a desztillálás folyamata. Az 

elroncsolt anyagból az NH3-t 33%-os fölös mennyispJ � Qitronlúggal 

N|]YHWOHQ�O� D� URQFVROyORPELNEyO� HJ\� V]HG EH� -� DPHO\EH� HO ]HWHVHQ�

desztillált vizet és bórsavat helyeztünk - desztilláltuk át. A desztillálás után 

2 csepp kongóvörös indikátort tettünk az oldatba, amelyet ismert faktorú 

0,1 n sósavval titráltunk. 

Számítás: 

Nyers fehérje %= S*fs*0,008755*100/b 

ahol: S= a fogyott 0,1 n sósav ml-ben, fs= a sósav faktora, b= a 

vizsgálathoz bemért anyag súlya g-ban, 0,008755= 1 ml 0,1 n sósavnak 

PHJIHOHO �Q\HUV�IHKpUMH�V~O\D�J-ban (M.SZ.6830-65 1966). 

 

3.5.4.3. A termény nyerszsír tartalmának meghatározása 
 

A takarmány nyers zsír tartalmának meghatározása Soxhlet-féle 

módszer szerint történt. 5 g vizsgálandó anyagot, zsírmentes extrahálóba 

tettünk és zsírmentes vattával dugaszoltuk le. A hüvelyt a Soxhlet-féle 

extrahálókészülék középrészébe tettük, majd összekapcsoltuk D]� HO UH�

lemért és n-hexánnal háromnegyed részig megtöltött lombikkal. A mintát  

�� yUiQ� NHUHV]W�O� H[WUDKiOWXN�� *RQGRVNRGWXQN� D� PHJIHOHO � K WpVU O��

Desztilláltuk az oldószert, és a maradékot tartalmazó lombikot 98 °C 

K PpUVpkOHW � V]iUtWyV]HNUpQ\EH� KHO\H]W�N egy órára. Az exikkátorban 

KDJ\WXN�OHK OQL��PDMG�YLVV]DPpUW�N�� 
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Számítás: 

Nyerszsír % = a*100/b 

ahol: a= visszamért anyag g-ban, b= bemért anyag g-ban (M.SZ.6830-

65 1966). 

 

���������$�WHUPpQ\�NHPpQ\tW �WDUWDOPiQDN�PHJKDWiUR]iVD 

 

$�NHPpQ\tW �PHJKDWiUR]iV�Ewers által leírt módszer szerint történt. A 

mintából 2,5 g-ot mértünk le és tettük 100 cm3 széles nyakú 

PpU ORPELNED��$GWXQN�KR]]i����FP3 0,31 n sósavat a lombik mozgatása 

N|]EHQ�� KRJ\� D�PLQWD� WHOMHVHQ� iWQHGYHVHGMHQ��$� ORPELNRW� IRUUiVEDQ� OpY �

Yt]I�UG EH� Wettük és 15 percig forraltuk. Miután kivettük a vízfürd E O��

azonnal 20-���PO�KLGHJ�GHV]WLOOiOW�YL]HW�DGWXQN�KR]]i�pV�KLGHJ�Yt]I�UG EHQ�

OHK W|WW�N� V]REDK PpUVpNOHWUH�� $ODFVRQ\� IHKpUMHWDUWDORP� HVHWpQ� DGWXQN�

hozzá 5 cm3 Carrez I. oldatot, összeráztuk, majd adtunk hozzá 5 cm3 

Carrez II. oldatot. Desztillált vízzel jelig töltöttük, és összerázás után  

���SHUF�P~OYD�V] UW�N��$]�ROGDWQDN�W�NU|VQHN�NHOO�OHQQLH� 

$�V] UOHW�RSWLNDL�IRUJDWyNpSHVVpJpW�SRODULPpWHUHQ�PpUW�N���GP�KRVV]~�

FV EHQ��6]ámítás: 

.HPpQ\tW WDUWDORP� ����
���
 ������
�
���� �������
�  

DKRO�� � �Nörfok (M.SZ.6830-65 1966). 

 

A termény beltartalmi meghatározását a VE Georgikon 

0H] JD]GDViJWXGRPiQ\L�.DU�ÈOODWpOHWWDQL�pV�7DNDUPiQ\R]iVWDQL�7DQV]pN�

laboratóriumának munkatársai végezték. 

A minták, mintacsoportok tömeg és beltartalmi érték 

meghatározásából származó adatokat statisztikailag is kiértékeltem a 

Statistica for Windows 2.0 program segítségével. 
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3.6. Parazitológiai vizsgálatok kukoricamoly populációkkal  
 

Vizsgálatainkat 2000- és 2001-ben a Somogy megyei Somogyszilben 

végeztük egy 100 ha-RV�� HJ\EHI�JJ � WiEOiEDQ��(]HQ�D� WHU�OHWHQ� W|EE�pYH�

monokultúrában történik az árukukorica termesztése. A területen található 

kukoricamoly populáció rovarparazitoidjainak felderítése céljából mindkét 

évben 4x100 kukoricamoly által károsított növpQ\W� J\ MW|WW�QN� EH�� $�

Q|YpQ\HN� EHJ\ MWpVH� D� NiURVtWiV� MHOHL� DODSMiQ� W|UWpQW� �UiJFViOpN��� $�

EHJ\ MWpV� XWiQ� D� Q|YpQ\HNHW� ]ViNRV� IXWWDWyED� KHO\H]W�N�� KRJ\� D�

lárvaparazitoidokat kineveljük (15. ábra).  

 

    
 

15. ábra. A parazitoidok kifuttatása 
zsákos futtatóval 

16. ábra. Kukoricaszárban talált 
parazitoid bábing 

 

 

A futtató zsákokat a Veszprémi Egyetem Georgikon 

0H] JD]GDViJWXGRPiQ\L� .DU� 1|YpQ\YpGHOPL� ,QWp]HWpQHN�

inszektáriumába helyeztük, ahol a kukoricamoly lárvák és parazitoidjaik a 

természeteshez közeli� iOODSRWRN� V]HULQW� IHMO GKHWWHN�� $� SDUD]LWRLGRN�

NLIHMO GpVH� XWiQ� �PiMXV� KDUPDGLN� GHNiGMiQDN� HOHMpQ�� IHOKDVtWRWWXN� D�

kukoricaszárakat, és megszámláltuk a parazitoidok bábingeit (16. ábra) és a 

parazitált lárvákat. Így a parazitoidok imágói és bábingei segítségével 

sikerült meghatározni a lárvaparazitoidokat és a lárvaparazitáltsági 

százalékot. 
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A bábparazitoidok meghatározásához szükséges károsított 

kukoricaszárakat 2000- és 2001-ben Somogyszil határában, egy 

PDJiQJD]GD�WXODMGRQiEDQ�OpY ���KD-os kukoricaállományból szedtük. 100-

����NiURVtWRWW�Q|YpQ\W�J\ MW|WW�QN�PLQGNpW�pY�PiMXViQDN�HOV �GHNiGMiEDQ��

D�PpJ�OiERQ�iOOy�NXNRULFDWiEOiEyO��+DVRQOyDQ�D]� V]L�IHOYpWHOH]pVKH]��LWW�LV�

D� NiUWpWHOL� Q\RPRN� DODSMiQ� W|UWpQW� D� EHJ\ MWpV�� $� EHJ\ MW|WW� V]iUDNDW�

szintén zsákos fXWWDWyED� KHO\H]W�N�� (]HN� NpV EEL� IHOKDVtWiVD� XWiQ�

állapítottuk meg a bábparazitáltsági százalékot. 

$� NLIXWRWW� URYDUSDUD]LWRLGRN� PHJKDWiUR]iViW� D� . V]HJL�

Rovarparazitológiai Laboratórium munkatársai Ács Zoltán, George Melika 

és Thúroczy Csaba végezték.  

 

3.7. Magyarországi kukoricamoly populációk genetikai (DNS) 
vizsgálata 

�������$�NXNRULFDPRO\�OiUYDJ\ MWpV�KHO\V]tQHL�pV�LG SRQWMDL 
 

A vizsgálatot 2002. április 25.-30. között végeztük az ország  

���N�O|QE|] �SRQWMiQ������iEUD���$�IHOYpWHOH]pV�KHO\V]tQHLW�~J\�próbáltuk 

megválasztani, hogy egy régióból több minta származzon. Minden 

WHU�OHWU O�� NXNRULFDV]iUDN� IHOKDVtWiViYDO� �-�� GE� OiUYiW� J\ MW|WW�QN��

amelyeket abszolút alkoholban -20 °C-on tároltunk a molekuláris 

munkákig (2003). A szövet mintavétel megkönnyítése�pUGHNpEHQ�D�J\ MWpVW�

~J\�LG ]tWHWW�N��KRJ\�D�WHU�OHWHNHQ�NLIHMOHWW��/5) lárvákat találjunk. 

Egyiptomi kukoricamoly lárvákat is bevontunk a vizsgálatba, 

amelyeket Prof. Dr. Hessein A. Boraei a Tantai Egyetem munkatársától 

NDSWXQN�� $� EHJ\ MW|WW� OiUYiN� JHQHWikai vizsgálatát Ács Zoltánnal, a 

. V]HJL�3DUD]LWROyJLDL�,QWp]HW�PXQNDWiUViYDO�YpJH]W�N�HO� 
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����iEUD��.XNRULFDPRO\�OiUYDJ\ MWpVL�KHO\V]tQHN 

 

3.7.2. A molekuláris biológiai vizsgálat metodikája 
3.7.2.1. DNS izoláció 

 

A kukoricamoly lárvák tor izomzatából steril szikével kivágott  

1-2 mm-HV� GDUDERN�� HJ\HQNpQW� WLV]WD� HSSHQGRUI� FV EH� NHU�OWHN�� DPHO\HW�

1xTAE-EHQ� �75,6��$FHWiW�� ('7$��� V]REDK PpUVpNOHWHQ� W|UWpQ � ���� yUiV�

áztatás követett. Az áztatás célja eltávolítani a mintákból az alkoholt, mely 

akadályozná D� NpV EEL� 3&5� UHDNFLyNDW�� (]XWiQ� ~Q�� Ä&KHOH[´-es DNS 

kivonást következett: minden egyes mintához 200-���� O� ��-os Chelex 

keveréket és 3,6 O�3URWHLQáz K-W� ���� J� O��DGWXQN��PDMG�VWHULO�P DQ\DJ�

homogenizálóval (Sigma) eldörzsöltük a mintákat. A szövetek minél 

teljesebb feltárása érdekében egy kevés steril szénporral végeztük az 

eldörzsölést.  
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5% Chelex extrakciós keverék: 

• 1 g Chelex (BioRad Chelex 100 Resin) 

• ���� O�����6'6 

• ���� O�����P7ULV�S+a� 

• ��� O�����0�('7$�S+���� 

• 19 ml steril víz 

 

A Chelex gyöngyök megkötik a fémionokat, illetve egyéb gátló 

anyagokat, melyek gátolhatják PCR reakciókat. Az extrakciós keverékben 

12 órán át inkubáltuk a mintákat 56 °C-on, gyakori vortexes keverés 

mellett. Ezután a felülúszó réteget levettük, melyet 95 °C-on 10 percig 

tartottuk, hogy a proteináz enzimek inaktiválódjanak. A kész DNS 

mintákat -20 °C-on tároltuk felhasználásig.  

 

3.7.2.2. PCR 

 

A citokróm b gén PCR-es felszaporításához univerzális primereket 

használtunk: 

CB1 primer: 5’-TAT GTA CTA CCA TGA GGA CAA ATA TC-3’ 

CB2 primer: 5’-ATT ACA CCT CCT AAT TTA TTA GGA AT-3’ 

 

A PCR reakciókat 25 O� Yégtérfogatra készítettük, mely a 

N|YHWNH] NHW�WDUWDOPD]WD� 

���� 0�G173������� 0�&%��és CB2 primerek, 1xPCR puffer, 2mM 

MgCl és 0,4 U Taq DNS polimeráz (Zenon). MJ Resource PTC 100 

PCR gépet használtunk.  

 

$]�DONDOPD]RWW�K PpUVpNOHWL�OpSpVHN� 

• ���SHUF�HO LQNXEiOiV�����&-on, 

• 36 ciklus 30 sec. 94 °C-on, 1 perc 46 °C-on, 2 perc 72 °C-on, 

• YpJV �HORQJiFLy����SHUF�����&-on.  
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3.7.2.3. SSCP 

 

A kb. 430 bp PCR termékek összehasonlítását SSCP-vel végeztük, 

DPLKH]�D�SROLDNULODPLG�JpOW�HO NpV]tWHWW�N�� 

 

A 12%-RV�YpJNRQFHQWUiFLyM~�DNULODPLG�JpO�|VV]HWHY L� 

• ���[�7%(������ O� 

• DNULODPLG������������ O� 

• 7(0('��� O� 

• 10% ammónium perszulfát 40 O� 

$� NpV]� JpOW� HO ] OHJ� �UHVHQ� IXWWDWWXN� �� yUiQ� iW� ���[� 7%(-ben (Tris, 

bórsav, EDTA) 45 Volton. Az 5-�� O�3&5�WHUPékeket az alábbi keverékkel 

(95% formamid, 20mM EDTA, 0,05% brómfenol kék, 0,05% xylen 

cyanol) 100 °C-on tartottuk 10 percig. 

$� K GHQDWXUiOW� '16� V]iODNDW� WDUWDOPD]y� FV|YHNHW� H]W� N|YHW HQ�

hirtelen jégre tetW�N�� KRJ\� D� K PpUVpNOHW� FV|NNHQpVVHO� QH� DODNXOMDQDN�

YLVV]D�HUHGHWL�NHWW VV]iO~�IRUPiYi��$]�HJ\HV�V]iO~�GHQDWXUiOW�NRQIRUPiFLy�

fennmaradását a formamid segítette. Az így egyes szálú formává alakított 

3&5� WHUPpNHNHW� YLWW�N� IHO� D]� HO EE�HPOtWHWW� YHUWLNiOLV�DNrilamid gélre. A 

gélt 15 °C-on futtattuk 45 Volton egy napig. Ezután, etídium bromidos 

oldatban áztattuk az akrilamid gélt, hogy UV fényben láthatóvá és 

fotózhatóvá váljanak a DNS sávok.  
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4. EREDMÉNYEK 
 

4.1. A kukoricamoly második, nyárvégi rajzáscsúcsának 
megítélése Magyarországon (2003) 

 

A globális klímaváltozást igazoló abiotikus elemek évenkénti értékei 

láthatók az 1. táblázatban. 

 

1. táblázat 

$]�iWODJK PpUVpNOHW��D�FVDSDGpN|VV]HJ�pV�D�QDSIpQ\HV�yUiN�V]iPiQDN�pYHV�

értékei 1995-W O�����-ig Magyarországon 

 

 pYL�iWODJK P� 

(oC) 

évi csapadékösz- 

szeg (mm) 

napfényes órák 

száma (óra) 

1995. 10,6 698 1891 

1996. 9,6 670 1825 

1997. 10,1 520 2080 

1998. 10,5 734 2023 

1999. 10,6 806 1949 

2000. 11,6 442 2204 

2001. 10,4 608 1904 

2002. 11,3 562 1852 

 
$� WiEOi]DWEyO� NLGHU�O�� KRJ\� D]� pYL� iWODJ� K PpUVpNOHW� Q|YHNHGpVH��

LOOHWYH� D]� pYHV� FVDSDGpNPHQQ\LVpJ� FV|NNHQpVH� ILJ\HOKHW �PHJ� D]� XWyEEL�

években Magyarországon, amellyel párhuzamban a napfényes órák száma 

QHP�PXWDW�MHOHQW V�|VV]HI�JJpVW� 

$������� pYL� EHWDNDUtWDWODQ� NXNRULFDWiEOiNRQ�PDJDV�PRO\IHUW ]|WWVpJL�

százalékot mértünk. Faddon a tövek 42%-át, Kiskunfélegyházán 60%-át 
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károsította a kukoricamoly, míg Kecelen D]�HO ]HWHV� WiUFVi]iV�PLDWW�QHP�

WXGWXN�HOYpJH]QL�D�V]i]DOpNRV�IHUW ]|WWVpJ�PHJKDWiUR]iViW� 

$� EH� QHP� WDNDUtWRWW�� WDYDO\L� NXNRULFDV]iUEDQ� pO �� GLDSDX]D�

N|]EHLNWDWiViYDO�IHMO G �OiUYiN�NHUHVpVpQHN�HUHGPpQ\H�HJ\pUWHOP ��(J\LN�

WHU�OHWHQ�VHP�WDOiOWXQN�pO ��YDJ\�frissen elpusztult lárvát, illetve bábinget. 

Megjegyezzük, hogy a tavalyi kukoricaszárakat felhúzva, annak 

J\|NpUN|]HOL� LQWHUQyGLXPDLEDQ�QHGYHV�V]|YHWHNHW�WDOiOWXQN�D]�HU V�DV]iO\�

ellenére. 

A szárakat felvágva üres lárvajáratokat, elpusztult lárvákat vagy azok 

fejtokjait, illetve elhagyott bábingeket találtunk (18-21. ábra).  

 

    

18. ábra. Elpusztult kukoricamoly her 
nyó fejtokja 

19. ábra. Elpusztult kukoricamoly 
hernyó 

 

    

20. ábra. Elhagyott lárvajárat 21. ábra. Kukoricamoly bábingje 
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A 2. táblázDW� D]� iWODJ� ���� W EHQ� WDOiOW� NXNRULFDPRO\�PDUDGYiQ\RNDW�

tartalmazza területenként, százalékos formában. Látható, hogy az esetek 

többségében nem találtuk meg az elpusztult lárvát vagy az elhagyott 

bábinget. A kiskunfélegyházai területen az elpusztult lárvák magas 

V]i]DOpNRV� DUiQ\iW� WDSDV]WDOWXN�� DPHO\� OHKHW� D� WDYDO\L� HU V� SDUD]LWiOWViJ��

YDJ\� D� NHGYH] WOHQ� NOLPDWLNXV� KDWiVRN� N|YHWNH]PpQ\H�� 7|EE� HVHWEHQ�

megtaláltuk a parazitoid jelenlétére utaló jeleket, mint parazitoid bábing, 

parazitált kukoricamoly lárva, elpusztult parazitoid (22. ábra), azonban 

ilyen irányú vizsgálatokat nem végeztünk. 

 

2. táblázat 

A betakarítatlan szárak feldolgozásának eredményei 

 

 Fadd Kecel 
Kiskunfél-

egyháza 

elhagyott járat (%) 63 45 58 

elpusztult lárva (%) 18 23 31 

elhagyott régi bábing (%) 19 32 11 

 

    

22. ábra. Elpusztult parazitoid a 
parazitált lárvával 

23. ábra. Elpusztult kukoricamoly báb a 
kukoricaszár és a levélhüvely között 

 

Az elhagyott bábingek alacsony százalékát a kukoricamoly bábozódási 

etológiájával magyarázzuk, mivel több esetben megfigyeltük, hogy a báb, a 
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bábing a kukorica levélhüvelye és a szára között található (23. ábra). Így az 

RWW� NLUHS�OW� OHSNH� EiELQJH� N|QQ\HQ� OHHVKHW�� NLNHU�OKHW� D� Q|YpQ\E O�� $�

madarak táplálkozása is közrejátszik ebben a jelenségben. 

A lárvastádium vizsgálatok eredményeit mutatja 24. ábra. A 

kukoricamoly minden lárvastádiumát megtaláltuk a vizsgált területeken. A 

OiUYiN� PHOOHWW� D� V]iUDNEDQ�� pO � EiERNDW� pV� LGpQ� HOKDJ\RWW� EiELQJHNHW� LV�

találtunk, amelyek ebben a térségben bizonyítékul szolgálnak a második, 

nyárvégi rajzáscsúcs meglétére. 

 

@BA @DC @FE @DG
HJIBKJK

L�MJNOMDP
L�Q ROSUTFV=W XYP MBZF[J\U]F^FI

_D`

aB_
_b_

cYd
cbe

`�f

aBd aBgaBf
_�a `�c

aJch
iJh
A�h
CYh
E�h
Gbhj kml

P ]Yn oUIBR8p ]BKDQ TFq
 

����iEUD��$�NXNRULFDPRO\�,,��QHP]HGpN �OiUYDVWiGLXPDLQDN��/2-L5) százalékos 

HO IRUGXOiVL�DUiQ\D�DXJXV]WXV�HOV �GHNiGMiEDQ 

 

A kikelt fiatal lárvákat (L1) nem tüntettük fel a grafikonon, miután 

ezek megtalálása nehézségekbe ütközött, ezért vizsgálatunk a fejlettebb 

lárvastádiumok jelenlétére szorítkozott. Látható, hogy egyik lárvastádium 

MHOHQOpWH� VHP�G|QW ��YDJ\�PHJKDWiUR]y�HEEHQ�D]� LG V]DNEDQ��D]RQEDQ�D]�

L4, L5�IHMO GpVL�VWiGLXPRN�PDJDV�V]i]DOpNEDQ�YDOy�HO IRUGXOiVD�DXJXV]WXV�

HOV � GHNiGMiEDQ�� PLQGHQNpSSHQ� D� Q\iUYpJL�� PiVRGLN� QHP]HGpN�

megjelenését igazolják. 
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4.2. A kukoricamoly rajzásának fény- és feromoncsapdás 
megfigyelése (2002) 

4.2.1. A fénycsapdák által szolgáltatott rajzásfenológiai eredmé-
Q\HN��pV�D]RN�PHWHRUROyJLDL�HOHPHNNHO�W|UWpQ �HJ\EHYHWpVH 

 

A rajzásfenológiai értékelésekhez a meteorológiai adatok segítségével 

HONpV]tWHWW�N� D� WHU�OHWHN� DGRWW� LG V]DNDLUD� YRQDWNR]y� :DOWHU-Lieth-féle 

klímadiagramokat. Ezek láthatók a 2. mellékletben. 

$� NOtPDGLDJUDPRNEyO� NLW QLN�� KRJ\� D� NpW� WHU�OHW� FVDSDGpNYLV]RQ\DL�

N�O|QE|] HN�� 0LQGNpW� WHU�OHWUH� YLV]RQW� D� NRUD� WDYDV]L� PDJDV�

FVDSDGpNKXOOiV� D� MHOOHP] �� DPHO\� D� GLDSDX]iOy� KHUQ\yNUD� QHP� J\DNRUROW�

MHOHQW V� KDWiVW�� %DODWRQPDJ\DUyGUD� YRQDWNR]WDWKDWyk a keszthelyi 

PHWHRUROyJLDL� DGDWRN�� DPLN� V]HULQW� D]� iSULOLVL� QDJ\�PHQQ\LVpJ �FVDSDGpN�

XWiQ� V]iUD]� LG V]DN� N|YHWNH]HWW�� DPHO\� NRUDL�� YLV]RQ\ODJ� HU VHEE�

UDM]iVNpSHW� YHWtW� HOpQN�� (� NOLPDWLNXV� DGRWWViJ� D]� V]� YpJpLJ� NLWDUWRWW��

HO VHJtWYH�D]�HVHWOHJHV�PiVRGLN�nemzedék megjelenését. A várdai Walter-

Lieth-IpOH� NOtPDGLDJUDPRQ�� D� NH]GHWL� FVDSDGpNRV� LG V]DNRW� ~MDEE��

U|YLGHEE�QHGYHV�LG V]DN�N|YHWHWW��DPHO\�DNDGiO\R]WD�D�QDJ\REE�OpWV]iP~�

iWWHOHOW� QHP]HGpN� PHJMHOHQpVpW�� -~QLXVWyO� PiU� V]iUD]DEE� LG MiUiV�

következett, amely a balatonmagyaródi értékekhez hasonlóan segíthette a 

PiVRGLN�JHQHUiFLy�HU WHOMHVHEE�UDM]iViW� 

/iWKDWy�� KRJ\� D� K PpUVpNOHWL� DGDWRN� QDJ\MiEyO� KDVRQOy� DUiQ\EDQ� pV�

ugyanolyan értéken mozogtak mindkét területen. Az esetleges 

rajzásdinamikai különbségek okait� WHKiW� D� KXOORWW� FVDSDGpN� HOWpU �

alakulásában kell keresnünk. 
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3. táblázat 

A felvételezési helyek havonként összesített meteorológiai és fénycsapda 

fogási adatai 

 

 Hónapok 
rtsFu8vbw�vbx�yFz

 
(mm) 

rt{ |}yB~
- 

séklet(oC) HTK csapadék 
viszony 

r�z#��z#� |	�b� �
 

(db) 
hím 
(db) 

N
u=� yJ���

 
(db) 

Április 100,4 340,75 2,94 ��� �F� � � �J�Y� � �U�  
csapadékos 

- - - 

Május 55 609,1 0,9 száraz 9 7 2 

Június 95 672,65 1,41 optimális  
csap.viszony 

99 60 39 

Július 77,2 740,9 1,04 optimális  
csap.viszony 

48 15 33 

Augusztus 37,1 687,8 0,53 száraz 81 40 41 

V
ár

da
 

Szep-
tember 

50,8 481,6 1,05 optimális  
csap.viszony 

19 8 11 

Április 116,5 315,6 3,69 ��� �F� � � �J�Y� � �U�  
csapadékos - - - 

május 33,9 570 0,59 száraz 13 9 4 
Június 44,2 623,3 0,7 száraz 61 39 22 
Július 59,1 685 0,86 száraz 45 16 29 

Augusztus 47,4 649,8 0,72 száraz 95 52 43 

B
al

at
on

m
ag

ya
ró

d 

Szep-
tember 

27,9 452,4 0,61 száraz 18 9 9 

 

Magyarázat: HTK=Seljaninov-féle hidrotermikus kvóciens, amelyhez tartozó 

pUWpNHOpVL� N�V]|E|N� V]HULQW� WXGWXN� PHJiOODStWDQL� D]� DGRWW� LG V]DN� FVDSDGpN�

viszonyait. 

 

$����WiEOi]DWEDQ�D�N�O|QE|] �PHWHRUROyJLDL�pUWpNHNHW�HJ\EHYHWHWW�N�D�

UDM]iV� DGDWRNNDO�� $]� LG HJ\VpJQHN� D� KyQDSRW� YHWW�N�� $� 6HOMDQLQRY-féle 

KLGURWHUPLNXV� NYyFLHQV� VHJtWVpJpYHO� D]� DGRWW� LG V]DN� FVDSDGpNYLV]RQ\DLW�

tudtuk jellemezni, és egyben összehasonlítani. Jól látható, hogy a HTK 

DODNXOiVD�� LOOHWYH� D]� iOWDOD� W|UWpQ � EHVRUROiV� SiUKX]DPRW�PXWDW� D�:DOWHU-

Lieth-IpOH�NOtPDGLDJUDPRNRQ�PHJILJ\HOKHW �pUWpNHNNHO� 
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0LQGNpW� WHU�OHWHQ� D� NH]GHWL� V]pOV VpJHVHQ� FVDSDGpNRV� LG MiUiV� XWiQ�

HJ\� NHYpVEp� FVDSDGpNRV� LG V]DN� N|Yetkezett, amely Balatonmagyaród 

WpUVpJpEHQ�HJ\|QWHW �FVDSDGpN�GHILFLW�IRUPiMiEDQ�MHOHQWNH]HWW� 

A táblázatból kiolvasható, hogy mindkét területen a kukoricamoly 

havonkénti egyedszám változásait a hímek arányosan követték, ellentétben 

D� Q VWpQ\HNNHO�� 9iUGiQ� a júliusi visszaesés minimális mértékben 

MHOHQWNH]HWW�� 8J\DQH]HQ� LG WDUWRPiQ\KR]� WDUWR]y� Q VWpQ\� HJ\HGV]iP�

Balatonmagyaródon átmenetet képezett a júniusban és augusztusban 

megfigyelt rajzásnál. 

Érdekes megemlíteni, hogy Várdán a júniusi magas egyedszámhoz egy 

magasabb hidrotermikus kvóciens társult. Ezt a tendenciát 

Balatonmagyaródon nem figyelhettük meg. A júliusban a HTK és az 

egyedszámok között szintén különbségek tapasztalhatók a két terület 

között. Leolvasható, hogy ha minimális mértékben is, de a várdai optimális 

FVDSDGpNYLV]RQ\RN�PDJDVDEE�HJ\HGV]iPPDO�SiURVXOWDN�H]HQ� LG V]DNEDQ��

$�UDM]iV�XWROVy�NpW�KyQDSMiEDQ�XUDONRGy�V]iUD]�LG MiUiV�PLQGNpW�WHU�OHWHQ�

PHJN|]HOtW HQ�KDVRQOy�PpUWpNEHQ�DODNtWRWWD�D�FVDSGi]RWW�HJ\HGV]iPRW� 

(]HNE O� D]� HUHGPpQ\HNE O�� YLV]RQW� PHVV]HPHQ � N|YHWNH]WHWpVHNHW�

nem vonhatunk le, hiszen a rajzásfenológia alakulására egyéb populáció 

GLQDPLNDL�W|UYpQ\V]HU VpJHN�LV�KDWiVVDO�YDQQDN� 

 

   

25. ábra. A 2002-ben tapasztalt kukorica-
moly rajzásdiagram Balatonmagyaródon 

26. ábra. A 2002-ben tapasztalt 
kukoricamoly rajzásdiagram Várdán 
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A 25. és 26. ábrákon láthatók a fénycsapdák fogási adatainak 

felhasználásával készült rajzásdinamikai oszlopdiagramok. Az ábrákból 

kiderül, hogy Várdán és Balatonmagyaródon is két rajzáscsúcs jelent meg, 

függetlenül attól, hogy a balatonmagyaródi felmérési hely az egyrajzású 

ökotípus területének határvonalán helyezkedik el. A kapott adatok itt is 

határozott két generáció jelenlétét igazolják. Az északabbi területen 

kiugróan magas fogási eredményt kaptunk, de összességében látható hogy 

a közép-VRPRJ\L�IpQ\FVDSGD�MyYDO�W|EE�OHSNpW�J\ MW|WW��0LQGNpW�KHO\HQ�D]�

áttelelt nemzedék megjelenése hosszabb, vontatottabb ütemben következett 

EH�� DPL� WDOiQ� D]]DO� PDJ\DUi]KDWy�� KRJ\� D]� HJ\HGHN� D� IHMO GpVükhöz 

V]�NVpJHV� HIIHNWtY� K |VV]HJHW� N�O|QE|] � LG SRQWRNEDQ� NDSWiN� PHJ�� $]�

HOV � QHP]HGpN� UDM]iVD� KLUWHOHQ� IHMH] G|WW� EH�� DPHO\HW� D� J\RUV� OHK OpV� LV�

indokolhat. A két generáció közötti határvonal elmosódását a folyamatosan 

MHOHQOHY ��D�SRSXOiFLy�V]LQWMpW�iOOandó értéken tartó egyedeknek tudható be. 

Ezek a lepkék az 1500 o&�L]RWHUPD�iOWDO�MHO]HWW� LG SRQW�XWiQ�IHMO GWHN�NL��

%DODWRQPDJ\DUyGRQ� D]� HOV � UDM]iVFV~FVRW� M~QLXV� ��-a és 17-e, míg a 

második csúcsot augusztus 7-e és 10-e között regisztráltuk. A várdai 

rajzáscsúcsok megállapítása bonyolultabb feladat, mivel a rajzás 

HOK~]yGRWW�pV� W|EE�HJ\HGHW�IRJWXQN��$]�HOV �JHQHUiFLy�HVHWpEHQ�H]�M~QLXV�

14-e és 21-H�N|]|WWL�LG UH��D�PiVRGLN�JHQHUiFLyQiO�SHGLJ�DXJXV]WXV���-e és 

20-D�N|]|WWL�LG UH�HVHWW� 

A Manninger-féle 1500 oC-RV� HIIHNWtY� K |VV]HJHW� �D� QDSL�PD[LPXP�

K PpUVpNOHWHN� V]XPPiMD� iSULOLV� �-MpW O��� D� NpW� WHU�OHW� N�O|QE|] �

LG SRQWRNEDQ� pUWH� HO�� (]W� D� K PpUVpNOHW� |VV]HJHW� %DODWRQPDJ\DUyGRQ�

június 13.-án, míg Várdán június 5-én kaptuk. A két ábrán jól látható, hogy 

mindNpW� KHO\HQ� D� IHQW� HPOtWHWW� LG SRQWRNQiO� NH]GHWW� D� UDM]iVJ|UEH�

KDWiUR]RWWDQ� IHOIHOp� tYHOQL�� 7HKiW� H]HNW O� D]� LG SRQWRNWyO� V]iPtWYD�

figyelhettük meg a kukoricamoly tömeges megjelenését. MANNINGER 

(1949) szerint az 1500 oC maximumnál a lárvák 70 százaléka bábozódik. 
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A nemzedékek határvonalának megállapításánál szubjektív módon 

MiUWXQN� HO�� PLYHO� D� NpW� JHQHUiFLy� N|]|WWL� pOHV� KDWiUYRQDO� QHP� ILJ\HOKHW �

meg. Így az egyes rajzásoszlopok ívének alsó szakaszánál állapítottuk meg 

a két generáció határát. BalatonmagyaryGRQ� H]� D]� LG SRQW� M~OLXV� ��-ére, 

míg Várdán július 25-ére esett. A határpontok ismeretével meg tudtuk 

iOODStWDQL� D]� HJ\HV� QHP]HGpNHN� UDM]iViQDN� LG WDUWDPiW�� D� JHQHUiFLyN�

egyedszámát, a rajzás hosszát (4. táblázat), a generációs kvóciens értékeit, 

és az eg\�QDSUD�YHWtWHWW�UHODWtY�HJ\HG�pV�Q VWpQ\V]iPRW�����WiEOi]DW�� 

 

4. táblázat 

$�IpQ\FVDSGD�DGDWRN�DODSMiQ�D�NXNRULFDPRO\�UDM]iVLG WDUWDPD�D�FVDSGi]RWW�

imágók száma és azok nemzedékenkénti összehasonlítása 

 

 Balatonmagyaród különbség (%) Várda 

1. generáció 72 < 12,5 81 5DM]iV�LG -
tartam (nap) 

2. generáció 62 1,63 > 61 

Kukoricamoly jelenlét (nap) 134 < 5,97 142 

1. generáció 122 0,81 > 121 

2. generáció 120 < 10,83 133 
Egyedszám 

(db) 

� 244 < 3,68 253 

1. generáció 57 < 7,01 61 

2. generáció 53 < 28,3 68 
1 VWpQ\V]iP 

(db) 

� 110 < 17,27 129 

1. generáció 65 8,33 > 60 

2. generáció 67 3,07 > 65 
Hímszám 

(db) 

� 132 5,6 > 125 
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5. táblázat 

A fénycsapda adatok alapján a kukoricamoly generációs kvóciensei, relatív 

egyedszámai és azok összehasonlításai 

 

 Balatonmagya-
ród 

különbség Várda 

generációs kvóciens 0,98 < 0,07 1,09 

Hímek generációs kvóciense 1,03 < 0,05 1,08 
1 VWpQ\HN�JHQHUiFLyV�

kvóciense 
0,92 < 0,03 1,11 

1. generáció 1,69 0,2 > 1,49 

2. generáció 1,93 < 0,17 2,1 1RESZ 

� 1,81 0,03 > 1,78 

1. generáció 0,79 0,01 > 0,78 

2. generáció 0,85 < 0,26 1,11 1RNSZ 

� 0,82 < 0,08 0,9 

 

Magyarázat: A generációs kvóciensek esetében a különbségek az 1-W O� YDOy�

eltérés abszolút értékeinek különbségei. 1RESZ = egy napra vetített relatív 

egyedszám, 1RNSZ= egy QDSUD�YHWtWHWW�UHODWtY�Q VWpQ\V]iP� 

 

%DODWRQPDJ\DUyGRQ�D]�HOV �OHSNH�FVDSGi]iVD�PiMXV���-én történt, míg 

az utolsó szeptember 23-iQ�� $]� iWWHOHOW� QHP]HGpN� UDM]iViQDN� LG WDUWDPD�

U|YLGHEEQHN� PXWDWNR]RWW�� HO EE� EHIHMH] G|WW�� HOOHQWpWEHQ� D� 9iUGiQ�

tapasztaltakkal. Ott az áttelelt nemzedék rajzása 10 nappal tovább tartott, 

PLQW� D]� HOV p�� (J\�WWHVHQ� V]iPROYD� D� NXNRULFDPRO\� MHOHQOpWH� D� YL]VJiOW�

területen kb. 4,5 hónapot tett ki. Látható, hogy a csapdázott egyedek 

tekintetében hasonló értéket kaptunk mindkét generáció esetében, amely 

állandóság a nemek egyedszámának alakulásában is jelentkezett. A nyár 

PiVRGLN�V]DNDV]iEDQ�PHJMHOHQ �JHQHUiFLyQiO�PLQLPiOLVQDN�PRQGKDWy�KtP�

HJ\HGV]iP� Q|YHNHGpVKH]� HJ\� V]LQWpQ� HOKDQ\DJROKDWy� PpUWpN � 
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Q VWpQ\V]iP� FV|NNHQpV� SiURVXOW�� $]� |VV]esített eredmények 

figyelembevételével megállapítható, hogy Balatonmagyaródon a 

kukoricamoly ez évi jelenléte hímdominanciát mutat. Tehát az egyedszám-

Q|YHNHGpV�QHP�KR]WD�PDJiYDO�OLQHiULVDQ�D�WRMiVV]iP�Q � 

/HROYDVKDWy�� KRJ\� D]� HOV � QHP]HGpN� HJ\HGV]iPD� NLV�mértékben, de 

FV|NNHQW� D]� D]W� PHJHO ] K|]� NpSHVW�� DPHO\� MyO� OiWKDWy� D� JHQHUiFLyV�

kvóciens 1-KH]�N|]HOtW �pUWpNpQ��)�JJHWOHQ�O�DWWyO��KRJ\�%DODWRQPDJ\DUyG�

D]�HJ\UDM]iV~�|NRWtSXV�WHU�OHWpKH]�N|]HO�KHO\H]NHGLN�HO��NLMHOHQWKHW ��KRJ\�

nem csupán részleges az elV � QHP]HGpN� HO IRUGXOiVD�� $� QHP]HGpNHN�

összehasonlításának hányadosa eltéréseket mutat a nemek esetében is. Ez a 

csökkenés nem hozta magával a nemek azonos arányú változását, mivel a 

KtPHN� V]iPiQDN� HPHONHGpVpKH]� NpSHVW� GXUYiQ� NpWV]HUHV� Q VWpQ\V]iP�

csökkenés párosult. 

Az egy napra vetített relatív egyedszám tekintetében a második 

JHQHUiFLy�V]iPtWRWW�pUWpNH�IHO�OP~OWD�D]�HOV �JHQHUiFLy�KDVRQOy�pUWpNpW��$�

nyár második felében majdnem 2 egyedet csapdáztunk naponta, ami az 

egyedszám változással járó csökkent raj]iVLG � HUHGPpQ\H� LV�� 6]iPXQNUD�

W|EE� LQIRUPiFLyW�DG�D]���QDSUD�YHWtWHWW� UHODWtY�Q VWpQ\V]iP�DODNXOiVD��(]�

hasonló tendenciát mutat a fent említett mutató változásával. A növekedés 

mértéke viszont kisebb, tehát az egyedszám növekedése a hímszám 

emelkedésének� HUHGPpQ\H�� /iWKDWy�� KRJ\� D� NXNRULFDPRO\� Q VWpQ\HLQHN�

jelenléte egy napra vetítve az egész idényben 0,82.  

Várdán május 5-pQ�FVDSGi]WXN�D]�HOV �HJ\HGHW��D]�XWROVy�HJ\HG�IRJiVL�

LG SRQWMD� SHGLJ� V]HSWHPEHU� ��-a volt. A két nemzedék jelenlétének 

LG WDUWDPD� N|]ött 20 napos különbséget tapasztaltunk. A fogási adatok 

alapján Várdán 2002-ben 8 nap híján 5 hónapig rajzott a kukoricamoly. A 

FVDSGi]RWW� HJ\HGV]iP� pV� D� UDM]iVLG V]DN� N|]|WW� IRUGtWRWW� DUiQ\RVViJRW�

tapasztaltunk, ellentétben a balatonmagyaródi értékekkel, DKRO�D�UDM]iVLG �

csökkenése az egyedszám csökkenésével járt együtt. Az áttelelt 

nemzedékhez képest 10%-RV� HJ\HGV]iP� Q|YHNHGpV� ILJ\HOKHW � PHJ� D� 
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csapdázás második felében. A 8%-os hímnövekedéshez 11%-os 

Q VWpQ\Q|YHNHGpV�SiURVXOW��0LQLPiOLV�Q VWpQ\V]iP�W|EEletet állapítottunk 

meg az egész idényben. 

A generációs kvóciens alakulása eltérést mutat a balatonmagyaródi 

|VV]HV� pV� Q VWpQ\� pUWpNHN� WHNLQWHWpEHQ��$� KtPHN�� Q VWpQ\HN� pV� D]� |VV]HV�

fogási eredmények jóval túllépték az 1-HV� pUWpNHW�� DPHO\� D� Q VWpQ\HNQpO�

radLNiOLVDEEDQ� MHOHQWNH]HWW�� (]� D� WHU�OHWUH� MHOOHP] � HU VHEE� PiVRGLN�

JHQHUiFLy� MHOHQOpWpW�� pV� HJ\�� D� NXNRULFD� YHJHWiFLyMiQDN� NpV EEL�� QDJ\REE�

PpUWpN �NiURVtWiViW�MHO]L� 

Az egy napra vetített egyedszám az áttelelt nemzedéknél 

PHJN|]HOtW HQ� ���-U O� D� Q\iU� PiVRGik felére a napi 2-es érték felé 

HPHONHGHWW�� (]� D� YiOWR]iV� LV� MHO]L� V]iPXQNUD� HJ\� HU VHEE� QHP]HGpN�

PHJMHOHQpVpW�� $]� HJ\� QDSUD� YHWtWHWW� UHODWtY� Q VWpQ\V]iP� ���-os 

emelkedést jelez. A második generációnál számolt 1,11-es relatív 

Q VWpQ\V]iP� MHOHQW V� WDUWDOpNRNDW� MHOH]� D� N|YHWNH] � pYUH�� D� N|UQ\pNHQ�

várható kártételre vonatkozóan. 

A felvételezési helyeken tapasztalt rajzások között számos különbséget 

pV� KDVRQOyViJRW� iOODStWRWWXQN� PHJ�� 0tJ� D]� HOV � LG WDUWDPD� V]LQWH� QDSUD�

megegyezett a két helyen, addig az áttelelt generáció rajzása Várdán  

�� QDSSDO� KRVV]DEEQDN� EL]RQ\XOW�� (]� D� NRUDL� HOV � IRJiVL� LG SRQWWDO�

magyarázható, amely a csapadékosabb közép-VRPRJ\L� LG MiUiVQDN� pV� D�

magasabb relatív páratartalomnak tudható be. A kukoricamoly évi rajzása 

8 napos különbséggel zajlott le a területeken, ami 5,97%-kal nagyobb 

lepke létszámmal párosult Várdán. Leolvasható a 4. táblázatból, hogy a 

Várdán mért értékek felülmúlták a Balatonmagyaródon tapasztaltakat a 

Q VWpQ\- és összegyedszám tekintetében. A hímek száma viszont 

Balatonmagyaródon volt magasabb mindkét generáció esetében, amely 

PLQLPiOLV� W|EEOHWHW� RNR]RWW� D]� HOV � QHP]HGpN� |VV]HV� NXNRULFDPRO\�

V]iPiEDQ��$�Q VWpQ\HN�V]iPiEDQ�WDSDV]WDOW�QDJ\REE�N�O|QEVpJ�D�PiVRGLN�

generációnál majdnem eléri a 30%-ot, amely a várdai populáció HU VHEE�
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IHNXQGLWiVL� SRWHQFLiOMiW� MHO]L�� (]� D� N|YHWNH] � pYL� QDJ\REE� NiUWpWHO�

OHKHW VpJpW�MHOHQWL� 

A generációs kvóciensek értékeinek vizsgálatánál is nagy 

különbségeket tapasztaltunk a két terület kukoricamoly rajzásfenológiája 

N|]|WW��(J\pUWHOP HQ�NLW QLN��KRJ\�9iUGiQ�D]�HOV �QHP]HGpN�PHJMHOHQpVH�

pV�MHOHQOpWH�D]�HU VHEE��%DODWRQPDJ\DUyGRQ�D]�HOV �JHQHUiFLy�D�GRPLQiQV��

A populációk egyedszámai közötti eltérések abszolút értékeinek 

különbségei jól mutatják, hogy milyen mértékben különböznek e 

szaporodási közösségek összhím és -Q VWpQ\� HJ\HGV]iP-változásai. A 

YiOWR]iVRN�N|]|WWL� N�O|QEVpJ� D� KtPHNQpO� D� OHJQDJ\REE��PtJ� D� Q VWpQ\HN�

HVHWpEHQ� NLVHEE� PpUWpN �� 7HKiW� D� Q VWpQ\HN� V]iPD� 9iUGiQ� QDJ\REE�

mértékben emelkedett, mint ahogy Balatonmagyaródon csökkent. 

Az egy napUD�YHWtWHWW�UHODWtY�HJ\HG�pV�Q VWpQ\V]iP�WHNLQWHWpEHQ�YHJ\HV�

kép mutatkozik a két populáció összehasonlításánál. Balatonmagyaródon 

PDJDVDEE� pUWpNHNHW� WDSDV]WDOKDWWXQN� D]� HOV � JHQHUiFLyQiO�� $]� LWW�

PHJILJ\HOW� HJ\� QDSUD� YHWtWHWW� UHODWtY� Q VWpQ\V]iP� PiU� D� N|YHWNH] � pYL�

populáció fennmaradása érdekében jelentkezik, mivel az akkor lerakott 

tojásokból kikelt hernyók egy része diapauzál. A Várdán tapasztalható 

0,17-HV�HJ\�QDSUD�YHWtWHWW� UHODWtY�HJ\HGV]iP�N�O|QEVpJ�D]�HOV �QHP]HGpN�

HVHWpEHQ��D�Q VWpQ\HN�QDJ\REE�V]iPával indokolható. Várdán, a második 

JHQHUiFLy� LGHMpQ�� D� KLUWHOHQ�PHJQ|YHNHGHWW� Q VWpQ\V]iP�D� N|YHWNH] � pYL�

SRSXOiFLy�DODSMiXO�V]ROJiO��$]�HOV �JHQHUiFLy�HVHWpEHQ�WDSDV]WDOW�HJ\�QDSUD�

YHWtWHWW� UHODWtYDQ� DODFVRQ\DEE� Q VWpQ\V]iP� D]]DO� PDJ\DUi]KDWy�� KRJ\� D]�

ekNRU�OHUDNRWW�WRMiVRNEyO�NLNHOW�OiUYiNQDN�QDJ\REE�D]�HVpO\H�D�NLIHMO GpVUH��

7HKiW� D]� RUV]iJ� pV]DNDEEL� WHU�OHWpQ� HOKHO\H]NHG �%DODWRQPDJ\DUyGRQ� D]�

iWWHOHOW�QHP]HGpN�EL]WRVtWMD�D�N|YHWNH] �pYL�SRSXOiFLy�HJ\HGV]iPiW��PtJ�D�

délkeleti területen található Várdán a második. 
A 27. és 28. ábrákon látható grafikonokon együtt tüntettük fel a rajzás 

és a szexuálindex alakulását. Mindkét ábrán látható a protandria jelensége. 

$� UDM]iV� NH]GHWL� VWiGLXPiEDQ� HJ\pUWHOP � KtPGRPLQDQFLiW� iOODStWRWWXQN� 
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PHJ��PDMG�NpV EE�D�Q VWpQ\HN�V]iPD�PXWDWRWW�HPHONHG �WHQGHQFLiW��(]W�D�

jelenséget burgonyabogár, alma- és szilvamoly esetében is kimutatták 

(JERMY és SÁRINGER 1955, D �����  és MTSAI 1971). 

Balatonmagyaródon mindkét nemzedéknél láthatjuk az enyhe 

csúcsokat a szexuálindex vonaldiagramján, amelyek a rajzáscsúcsok után 

NLVVp� NpVYH� MHOHQWNH]WHN�� 8J\DQLWW� PHJILJ\HOKHW � HJ\� PpO\SRQW� D]� HOV �

nemzedék rajzásánál. 

9iUGiQ� HJ\|QWHW EE� NpS� OiWKDWy��1HP� N�O|Q�O� HO� RO\DQ� pOHVHQ� D� NpW�

QHP]HGpN� Q VWpQ\� HJ\HGHLQHN�PHJMHOHQpVH�� PLQW� D]� pV]DNDEEL� WHU�OHWHn. 

7HKiW�D�Q VWpQ\V]iP�V]iPRWWHY HQ�QHP�YiOWR]RWW�D�NpW�JHQHUiFLy�N|]|WWL�

LG V]DNEDQ��(]�LV�HO VHJtWHWWH�D]�HU V�HOV �QHP]HGpN�PHJMHOHQpVpW� 

 

   

27. ábra. A 2002-ben tapasztalt 
kukoricamoly rajzás és szexuálindex 

Balatonmagyaródon 

28. ábra. A 2002-ben tapasztalt 
kukoricamoly rajzás és szexuálindex 

Várdán 

 

A meteorológiai és a fogási adatokat együtt is ábrázoltuk felvételezési 

helyenként. Ezeket az adatokat tartalmazza a 29. és 30. ábra azzal a 

különbséggel, hogy Balatonmagyaródon a légnedvességet is mértük. Az 

ábrák alapján könnyen megállapítható, hogy a csapadék csúcsok nem 

egyeznek meg a fogott egyedszám csúcsokkal. A légnedvesség alakulása 
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V]LQWpQ� KDVRQOy� HOWpUpVW� PXWDW�� $� K PpUVpNOHW� J|UEpN� HVHWpEHQ� V]LQWpQ�

látható összefüggés a rajzásadatokkal. A rajzáscsúcsok idején magas 

iWODJK PpUVpNOHWHW�ILJ\HOW�QN�PHJ�PLQGNpW�KHO\HQ��DPHO\�HJ\�YLV]RQ\Oag 

J\HQJH� pMV]DNDL� OHK OpVVHO� SiURVXOW� PLQGHQ� HVHWEHQ�� $]� HU V� pMV]DNDL�

OHK OpVHN� SHGLJ� HU WHOMHVHQ� YLVV]DYHWHWWpN� D� FVDSGi]KDWy�PRO\RN� V]iPiW��

ami a hímek számának csökkenésében mutatkozott meg jobban. 

 

   

29. ábra. Meteorológiai és kukoricamoly 
rajzás adatok a 2002-ben rajzás 

Balatonmagyaródon 

30. ábra. Meteorológiai és kukoricamoly 
rajzás adatok a 2002-ben Várdán 

 

$]� HUHGPpQ\HN� LJD]ROiVD� PLDWW� LQGRNROWQDN� OiWWXN� D� W IHUW ]|WWVpJ�

százalékos megállapítását is. Így Balatonmagyaródon az átlagos 

W IHUW ]|Wtséget 9%-nak, míg Várdán 11%-nak találtuk, amit a 

NXNRULFDPRO\� PiVRGLN� JHQHUiFLyMiQDN� UDM]iVD� XWiQ�� V]HSWHPEHU� HOV �

dekádjában mértünk fel. 

 

¾ A fénycsapda fogási adatok statisztikai értékelése 

 

Mindkét helyszínen külön-külön, majd az összesített adatokból is 

számoltunk statisztikai összefüggéseket a csapdázási eredmények és a 

meteorológiai adatok között. 

%DODWRQPDJ\DUyGRQ�D�N|YHWNH] �HUHGPpQ\HN�V]�OHWWHN��VWDWLV]WLNDLODJ�

igazolhatóan kijelenthetjük a protandria jelenség ismerete mellett is, hogy a 
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kukoricamoly nemeinek mennyiségi változása szignifikáns összefüggésben 

áll egymással.(P = 100%; r = 0,966). Az összesített csapdázott eredmények 

NDSFVRODWD� D� Q VWpQ\� DUiQQ\DO� VWDWLV]WLNDLODJ� LJD]ROKDWy� NDSFVRODWRW�

mutatott P = 98,3%; r = 0,267-es összefüggéssel.  

A kukoricamoly hím egyedeinek aktivitása, megjelenése és egyben 

FVDSGi]KDWyViJD� KD� HOWpU � PpUWpNEHQ� LV�� GH� V]LJQLILNiQV� |VV]HI�JJpVW�

mutatott a meteorológiai elemek alakulásával. A hím kukoricamoly szám 

pV� D� QDSL� PD[LPXP� K PpUVpNOHW� N|]|WW� SR]LWtY� MHOOHJ � Napcsolatot 

iOODStWRWWXN�PHJ��3� ��������U� ���������$]�pMV]DNDL�OHK OpV�NLVVp�HU VHEE�

hatást gyakorolt a hímszámra, amely statisztikailag is igazolható (P = 97%; 

U�  � �������� $]� iWODJK PpUVpNOHW� �3�  � ������� U�  � ������� KDWiVD� V]LQWpQ�

szignifikánsnak mondható a hímszámmal. A hímszám alakulása és a 

csapadékmennyiség közötti kapcsolat statisztikailag kimutatható 

korrelációt mutatott kevésbé szoros kapcsolattal (P = 95,4%; r = -0,232). 

Látható, hogy a csapadékmennyiség és a hím egyedszám között az 

arányosság fordított. 

$� NXNRULFDPRO\� Q VWpQ\� HJ\HGHLQHN� FVDSGi]KDWyViJD� pV� D�

meteorológiai elemek közötti kapcsolat hasonlóan alakult a hímekéhez, 

YLV]RQW�LWW�D]�|VV]HI�JJpVHN�V]RURVDEEQDN�PXWDWNR]WDN��$�Q VWpQ\V]iP�pV�

D�K PpUVpNOHW�N|]|WW�V]LJQLILNiQVDQ�LJD]ROKDWy�NDSFVRODWRNDt mutattunk ki. 

$� Q VWpQ\V]iP� pV� D� PD[LPXP� K PpUVpNOHW� �3�  � ������� U�  � �������� D�

PLQLPXP� K PpUVpNOHW� �3�  � ������� U�  � ������� pV� D]� iWODJK PpUVpNOHW� 

(P = 96,7%; r = 0,277) között pozitív, szoros kapcsolatot írtunk le. A 

csapadékmennyiséggel való összehasonlítás során szintén pozitív 

korrelációt tapasztaltunk, de kevésbé szoros összefüggéssel (P = 96,1%;  

r = -0,270).  

Az összes kukoricamoly-IRJiV��KDVRQOyDQ�D�IHQWLHNKH]��SR]LWtY�MHOOHJ �

V]LJQLILNiQV� NDSFVRODWRW�PXWDWRWW� D�PD[LPXPK PpUVpNOHWWHO� �3�  � ������� 

r�  � �������� D� PLQLPXPK PpUVpNOHWWHO� �3�  � ������� U�  � �������� D]�

iWODJK PpUVpNOHWWHO��3� ��������U� ���������eSSHQ�V]LJQLILNiQV�NRUUHOiFLyW�

kaptunk a Balatonmagyaródon fogott összes egyedszám és csapadék 
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mennyisége között (P = 95%; r = -0,280). A balatonmagyaródi 

szexuálindex és meteorológiai adatok között nem kaptunk statisztikailag 

LJD]ROKDWy� |VV]HI�JJpVW��$� NRUUHOiFLyV]iPtWiV� H� WpQ\H] N� N|]|WW� 3�  � ��-

������NDSFVRODWRW�UHJLV]WUiOW��HOKDQ\DJROKDWy�PpUWpN �V]RURVViJJDO� 

Elmondható, hogy a balatonmagyaródi adatok statisztikai értékelése 

VRUiQ� PLQGHQ� HVHWEHQ� D]� iWODJK PpUVpNOHW� PXWDWWD� D� OHJPDJDVDEE� pV� D�

PLQLPXP�K PpUVpNOHW�D�OHJNLVHEE�VWDWLV]WLNDLODJ�LJD]ROKDWy�|VV]HI�JJpVW�D�

fogási adatokkal. A légnedvességi adatok statisztikai vizsgálatánál szintén 

nem igazolható korrelációt tapasztaltunk a fogási adatokkal. Egyedül a 

Q VWpQ\V]iP�PXWDWRWW� V]LJQLILNiQV�|VV]HI�JJpVW� D� UHODWtY�SiUDWDUWDORPPDO�

(P = 95,1%; r = 0,254), kevésbé szoros kapcsolat mellett. 

A várdai eredmények statisztikai adatfeldolgozása után sokkal 

szorosabb összefüggéseket tapasztalhattunk, mint az északabbi területen. 

6]LJQLILNiQV� |VV]HI�JJpVW� PXWDWWXQN� NL� D� NXNRULFDPRO\� Q VWpQ\HLQHN� pV�

hímjeinek egyedszáma között szoros kapcsolattal (P = 100%; r = 0,678), 

illetve az összkukoricamoly és a szexuálindex között (P = 100%;  

r = 0,381). A kukoricamoly hímjei pozitív korrelációt mutattak a maximum 

K PpUVpNOHWWHO��3� ��������U� ���������D]�iWODJK PpUVpNOHWWHO��3� ��������

r = 0,290) és fordított arányossággal, de a csapadék mennyiséggel is  

(P = 96,9%; r = -0,������8J\DQH]HQ�WpQ\H] QHN�D�PLQLPXP�K PpUVpNOHWWHO�

való kapcsolata statisztikailag nem igazolható (P = 93,7%; r = 0,209). 

$� NXNRULFDPRO\� Q VWpQ\HN� D� PD[LPXP� pV� D]� iWODJK PpUVpNOHWWHO�

100%-RV� V]LJQLILNDQFLiW� PXWDWWDN�� PHJN|]HOtW HQ� KDVRQOy� HU VVpJ �

összefüJJpVVHO� �U�  � ������� U�  � �������� $� PLQLPXP� K PpUVpNOHW� LV�

szignifikáns szinten korrelatívnak mutatkozott, hasonlóan a csapadékhoz 

(P = 99,2%; r = -0,295). 

A csapdázott összegyedszám tekintetében is szoros kapcsolatokat 

állapíthattunk meg a meteorológiai elemekkel. A korrelációszámítás az 

összegyedszám a minimum- (P = 99,3%; r = 0,301), a maximum-  

�3� �������U� ���������D]�iWODJK PpUVpNOHW��3� �������U� ���������LOOHWYH�D�

csapadék mennyisége (P = 99%; r = -0,286) között szignifikáns 



 88 

összefüggést mutatott ki. Ellentétben a balatonmagyaródi adatokkal, ahol a 

szexuálindex nem mutatott statisztikailag igazolható összefüggést a 

vizsgált abiotikus elemekkel. A szexuálindex a minimum és az 

iWODJK PpUVpNOHWWHO� YDOy� NDSFVRODWD� 3�  � ����-os szinten korrelatív volt, 

közel hasonló szorossággal (r = 0,386; r = 0,417). Vizsgálataink szerint a 

PD[LPXP� K PpUVpNOHW� MHOHQW VHQ� EHIRO\iVROMD� D� V]H[XiOLQGH[� DODNXOiViW� 

�3� �������� U� � ��������$�Q VWpQ\HN� V]iPD��D]� |VV]HVHQ� IRJRWW� HJ\HGHN�

W�NUpEHQ� MHOHQW VHQ� FV|NNHQ � WHQGHQFLiW� PXWDtott a csapadék 

mennyiségének emelkedésével (P = 99,4%; r = -0,304). 

Elvégeztük a felvételezések összesített statisztikai értékelését is: 

$]� |VV]HVtWHWW� HUHGPpQ\HNE O� LV� HJ\pUWHOP HQ� OHV]|JH]KHW �� KRJ\� D�

NXNRULFDPRO\�KtPMHLQHN�pV�Q VWpQ\HLQHN�HJ\HGV]iP-változása (P = 100%; 

r = 0,686), illetve az összkukoricamoly száma és a szexuálindex  

(P = 100%; r = 0,284) között szignifikáns összefüggéseket találtunk. 

/iWKDWy��KRJ\�D�KtP�pV�Q VWpQ\V]iP�N|]|WW�V]RURV�D]�|VV]HI�JJpV�� 

Elmondható, hogy a kukoricamoly hímjeinek egyedszám-változása 

V]LJQLILNDQFLiW� PXWDWRWW� D]� DELRWLNXV� WpQ\H] NNHO�� $� PD[LPXP�

K PpUVpNOHWWHO� �3�  � ������� U�  � �������� D� PLQLPXP� K PpUVpNOHWWHO� 

�3� ��������U� ���������D]�iWODJK PpUVpNOHWWHO��3� �������U� ��������pV�D�

csapadékkal (P = 99,3%; r = -0,299) szoros kapcsolatot állapítottunk meg. 

eUGHNHV� PHJHPOtWHQL�� KRJ\� D� PD[LPXP� K PpUVpNOHW� �3�  � ������ 

U�  � �������� PLQLPXP� K PpUVpNOHW� �3�  � ������ U�  � �������� D]�

iWODJK PpUVpNOHW� �3�  � ������ U�  � ������� pV� D� FVDSDGpN� �3�  � ������� 

r = -������� MHOHQW VHQ� EHIRO\iVROWD� D� Q VWpQ\V]iPRW�� /iWKDWy�� KRJ\�

PDJDVDEE� V]LJQLILNDQFLD� V]LQWHQ� pV� HU VHEE� |VV]HI�JJpVVHO� iOODStWKDWWXN�

meg a kapcsolatokat itt, mint a hímszám esetében. 

A kukoricamoly egyedszám-YiOWR]iViUD� MHOHQW V�� VWDWLV]WLNDLODJ�

igazolható befolyást gyakoroltak hDVRQOy� V]LQW � V]LJQLILNDQFLiNNDO�� NLVVp�

N�O|QE|] � |VV]HI�JJpVHNNHO� D� YL]VJiOW� PHWHRUROyJLDL� HOHPHN�� $]� tJ\�

PHJiOODStWRWW� pUWpNV]iPRN� D� N|YHWNH] N�� NXNRULFDPRO\-minimum  
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K PpUVpNOHW�� 3�  � ������ U�  � ������� -PD[LPXP� K PpUVpNOHW�� 3�  � ������ 

r = 0,337, -iWODJK mérséklet: P = 100%; r = 0,345, -csapadék: P = 99,8%;  

r = -0,245. 

A szexuálindex tekintetében hasonló eredmények születtek az 

összesített vizsgálat esetében, mint azt a várdai adatok feldolgozásánál. 

1DJ\REE�PpUWpN �D�Q VWpQ\V]iP�Q|YHNHGpVH�D�KtPV]iP�Q|YHkedésénél a 

PD[LPXP� K PpUVpNOHW� �3�  � ������� U�  � �������� D�PLQLPXP�K PpUVpNOHW� 

�3�  � ������ U�  � ������� pV� D]� iWODJ� K PpUVpNOHW� �3�  � ������ U�  � �������

esetében is. Korrelatív kapcsolatot írtunk le fordított arányossággal a 

szexuálindex és a csapadék mennyiség között (P = 98,2%; r = -0,187). 

7HKiW� D� Q|YHNY � FVDSDGpN� PHQQ\LVpJ� PHOOHWW� MHOHQWNH] �� FV|NNHQ �

NXNRULFDPRO\� V]iPRQ� EHO�O� HOWpU � DUiQ\EDQ� UHDJiOWDN� D� QHPHN�� DPHO\� D�

Q VWpQ\V]iP� FV|NNHQpVpQHN� HU WHOMHVHEE� MHOHQWNH]pVpEHQ� PXWDWNR]RWW�

meg. 

A statisztikai adatok differenciáltsága, a meteorológiai adatszolgáltató 

és a fénycsapdás felmérések helyszínei közötti távolság különbségekkel 

magyarázható. 

 

4.2.2. A szexuál-attraktáns csapdák által szolgáltatott rajzásfeno-
lógiai eredmények 

 

$� IHURPRQ� FVDSGiN� iOWDO� J\ MW|tt imágók mindkét területen a 

kétrajzású ökotípus megjelenését regisztrálták.  

Balatonmagyaródon az áttelelt nemzedék csúcsát 4 egyed megjelenése 

MHOHQWHWWH�� DPHO\HW�HJ\PiVW�N|YHW �KiURP�DONDORPPDO� IRJWXQN� M~QLXV��-e 

és 10-H� N|]|WW�� $]� HOV � QHP]HGpNQpO� H]� a csúcs augusztus 21-e és 25-e 

N|]|WW�N|YHWNH]HWW�EH����� OHSNpYHO��0HJILJ\HOW�QN� LWW�HJ\�KDVRQOyDQ�HU V�

rajzáscsúcsot a két nemzedék között, amelyet július 4-én és 5-én 4 fogott 

lepke jelzett.  
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Várdán folyamatos rajzást tapasztaltunk, határozott csúcsokat nem 

iOODStWRWWXQN�PHJ��DPHO\�D�NpW�QHP]HGpN�MHOHQOpWpW�HJ\pUWHOP HQ�W�NU|]Qp��

A kétnaponkénti értékelés dekádonkénti ábrázolásában lehetne érzékelni a 

NpW� QHP]HGpNHW� MHO] � QDJ\REE� HJ\HGV]iPRN� PHJMHOHQpVpW� M~QLXVEDQ� pV�

DXJXV]WXV�HOV �IHOpEHQ� 

$� UDM]iV� LG Vzakot kétfelé osztottuk (a fénycsapdás fejezetben 

PHJiOODStWRWW� LG SRQWRNQDN�PHJIHOHO HQ���pV�PHJiOODStWRWWXN�D�JHQHUiFLyV�

kvóciens és az egy napra vetített relatív hím egyedszám értéket mindkét 

területre. Ennek eredményei láthatók a 6. táblázatban. 

 

6. táblázat 

Szexuál-DWWUDNWiQV�FVDSGiN�iOWDO�J\ MW|WW�NXNRULFDPRO\�UDM]iVDGDWRN 

 

 Balatonmagyaród 
Különbség 

(%) 
Várda 

1. generáció 51 < 5,88 54 5DM]iV�LG -
tartam (nap) 

2. generáció 42 5 > 40 

Kukoricamoly jelenlét (nap) 93 < 1,07 94 

1. generáció 61 35,0 > 45 

2. generáció 31 < 25,8 39 
Egyedszám 

(db) 
� 92 9,52 > 84 

generációs kvóciens 0,51 < 0,35 0,86 

1. generáció 1,19 0,36 > 0,83 

2. generáció 0,73 0,32 > 0,41 1 RESZ 

� 1,02 0,13 > 0,89 

 

0DJ\DUi]DW�� $� NHWW V� YRQDO� DODWW� D� N�O|QEVpJHN� DEV]RO~W� pUWpNEHn szerepelnek. 

1RESZ = egy napra vetített relatív egyedszám (ebben az esetben hímszám)  

 

Leolvasható, hogy a feromon- és a fénycsapda által regisztrált adatok 

nagymértékben különböznek. A rajzás Várdán tartott tovább, ha minimális 
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mértékben is. Az egyedszámnál vegyes képet láthatunk. Az áttelelt 

QHP]HGpNQpO� D� EDODWRQPDJ\DUyGL�� D]� HOV � QHP]HGpNQpO� D� YiUGDL�

IHURPRQFVDSGD� J\ MW|WW� W|EE� HJ\HGHW�� gVV]HVtWYH� D� EDODWRQPDJ\DUyGL�

FVDSGD�iOWDO�J\ MW|WW�DQ\DJ�D�WHWHPHVHEE��(]�D]�pUWpN�SiUKX]DPRW�PXWDW�D�

fénycsapdával megállapított adatokkal. 

A generációs kvóciensek mindkét területen az áttelelt nemzedék 

határozottabb megjelenését jelzik, amely mindenképpen eltérést mutat a 

IpQ\FVDSGiV� HO UHMHO]pVQpO� WDSDV]WDOWDNNDO�� $� NpW� WHU�OHW�

összehasonlításánál a várdai értékek a magasabbak, ami egybevág a 

IpQ\FVDSGiV�J\ MWpVE O�V]iUPD]y�DGDWRNNDO� 

Az egy napra vetített relatív egyedszám hímekre vonatkoztatott értékei 

%DODWRQPDJ\DUyG� WpUVpJpEHQ� HU VHEEHQ� MHOHQWNH]WHN�� DPHO\� HJ\EHYiJ� D�

másik prognosztikai eszköz által regisztráltakkal.  

Balatonmagyaródon a háromcsúcsú rajzásgörbét, Várdán pedig 

HJ\|QWHW � UDM]iVNpSHW� iOODStWRWWXQN� PHJ�� (]HNUH� D� PHJILJ\HOpVHNUH�

DODSYHW HQ�D�N|YHWNH] �PDJ\DUi]DWRN�V]ROJiOKDWQDN� 

1. $� N|]WHV� FV~FV�� pV� D]� HJ\|QWHW � UDM]iVNpS� EHWXGKDWy� D]� iWODJRVDQ�

megjeleQ � QDJ\� V]iP~� KtPHJ\HG� IHOEXNNDQiViQDN� LV�� DPHO\HN� D�

IHMO GpV�NK|]�V]�NVpJHV�HIIHNWtY�K |VV]HJHW� MyYDO�NpV EE�NDSWiN�PHJ��

(]W� D� IHOWpWHOH]pVW� YLV]RQW� D]� XJ\DQD]RQ� LG V]DN� DODWW� D]RQRV� KHO\HQ�

P N|GWHWHWW�IpQ\FVDSGiN�iOWDO�V]ROJiOWDWRWW�LQIRUPiFLyN�FiIROMiN�meg. 

2. A második lehetséges magyarázat, hogy az Arco-Pheron MZ-típusú 

feromoncsapda által szolgáltatott adatsor, nem hitelesen tükrözi vissza 

az adott populáció rajzásfenológiáját. Ahhoz viszont, hogy ezt 

kijelenthessük, több adatra lenne szükség. 

Mindezek tudatában maradjunk annál a megállapításnál, hogy a fény 

pV� D� IHURPRQFVDSGD� iOWDO� MHO]HWW� UDM]iVGLQDPLND� MHOHQW V� DV]LQNURQLWiVW�

mutat.  

Elmondható, hogy a két prognosztikai eszköz által szolgáltatott 

HUHGPpQ\HN�MHOHQW V�N�O|QEVpJHW�PXWDWWDN��$�IHURPRQFVDSGD�iOWDO�J\ MW|WW�
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DGDWVRU� MHOHQW V� YDULDELOLWiVD� PLDWW� QHP� WDUWRWWXN� V]�NVpJHVQHN� D]� tJ\�

J\ MW|WW�DGDWVRU�VWDWLV]WLNDL�HOHP]pVpW� 

 

4.3. A kukoricamoly országos rajzásfenológiai és populációdina-
mikai felmérése az országos fénycsapda hálózat adatai 
segítségével (1999, 2000, 2001) 

4.3.1. Az évek csapadékviszonyainak értékelése Walter–Lieth-féle 
klímadiagramok segítségével 

 

A rajzásfenológiai értékelésekhez megkértük az adott területek 

meteorológiai adatait, amelyek segítségével elkészítettük a területek adott 

LG V]DNDLUD�YRQDWNR]y�:DOWHU-Lieth-féle klímadiagramokat. Ezek láthatók 

3-5. mellékleteken. 

Az 1999-es évben humid klimatikus viszonyok jelentkeztek a vizsgált 

WHU�OHWHNHQ�����PHOOpNOHW���.LVHEE�V]iUD]�ÄIROWRN´�IHOOHOKHW N�D�Q\iU�HOHML�pV�

-YpJL� LG V]DNEDQ�� D]RQEDQ� D� YL]VJiOW� LG WDUWDP� HJpV]pW� WHNLQWYH�

FVDSDGpNRV� LG MiUiVL� YLV]RQ\RN� XUDONRGWDN�� (]� N�O|Q|VHQ� .HV]WKHO\�

NOtPDJUDPMiEyO� W QLN� NL� OHJLQNiEE�� KLV]HQ� LWW� FVDN� DXJXV]WXV� N|]HSpW O�

OiWKDWy� FVDSDGpN� FV|NNHQpV�� (]HN� D]� DGDWRN� HJ\� HU WHOMHV� NXNRULFDPRO\�

UDM]iV�NpSpW�YHWtWLN�HOpQN��$�KXPLG�LG MiUiVL�YLV]RQ\RN��D�KXOORWW�FVDSDGpN�

és az ezzel párosuló magas relatív páratartalom segítik a lárvák 

VWiGLXPYiOWiVDLW��LOOHWYH�IRNR]]iN�D�Q VWpQ\HN�WRMiVUDNiVL�WHYpNHQ\VpJpW� 

A 2000-es év klímadiagramjait figyelve megállapítható (4. melléklet), 

hogy az 1999-HV� FVDSDGpNRV� pYHW� HJ\� QDJ\RQ� V]iUD]� HV]WHQG � N|YHWWH��

.HV]WKHO\� pV� *\ U� WpUVpJpEHQ� M~OLXVEDQ� PHJILJ\HOKHW � XJ\DQ� HJ\� NLV�

FVDSDGpNRVDEE� LG V]DN�� D]RQEDQ� D]� HJpV]� LG LQWHUYDOOXPRW� WHNLQWYH� D�

V]iUD]� LG MiUiV� GRPLQiOW�� (]� D� FV~FV�� YLV]RQW� HO VHJtWHWWH� D� NHV]WKHO\L 

WHU�OHWHQ� D]� HOV � QHP]HGpN�PHJMHOHQpVpW�� DPHO\QHN� NH]GHWH� SRQW� HUUH� D]�

LG V]DNUD� HVHWW�� $� ������ pYL� DULG� LG MiUiV� D� V]HJHGL� NOtPDGLDJUDPRQ�

W�NU|] GLN� YLVV]D� OHJLQNiEE�� /iWKDWy�� KRJ\� D� YL]VJiOW� LG V]DN� 

 



 93 

egyérWHOP HQ� DV]iO\RV�� %iU� H]HQ� D� WHU�OHWHQ� D� NXNRULFDPRO\� NpW�

nemzedékben rajzik, ez a csapadék hiány növelhette a lárva mortalitást, 

visszavethette a tojásrakási aktivitást és így mindkét nemzedék 

egyedszámát.  

$]�HO ] �pY�DULG�MHOOHP] L�QHP�PRQGKDWyN�HO� ����melléklet) 2001-re. 

Kiegyensúlyozottabb csapadékviszonyok jellemezték ezt az évet. Ennek 

HOOHQWPRQG��KRJ\�*\ U�WHU�OHWpQ�D�Q\iU�HOV �IHOpW�pV�N|]HSpW�YLV]RQ\ODJRV�

V]iUD]ViJ� MHOOHP]L�� DPHO\� FV|NNHQWKHWWH� D� PHJMHOHQ � SRSXOiFLyN�

egyedszámát. 

Keszthelyen is láWKDWy�D�V]iUD]ViJ�PpUVpNO GpVH��WHKiW�LWW�LV�KDVRQOy�D�

tendencia. Mivel itt húzódik az egy és kétrajzású ökotípusok határvonala, 

HONpS]HOKHW � D� NpW� QHP]HGpNEHQ� UDM]y� |NRWtSXV� HU WHOMHVHEE� IHOOpSpVH��

6]HJHGHQ� W|EEQ\LUH� KXPLG� LG MiUiV� MHOOHPH]WH� D]� pY� H� V]DNaszát, amely 

VHJtWKHWWH� D� PiVRGLN� JHQHUiFLy� HU WHOMHV� PHJMHOHQpVpW�� pV� D� NpWUDM]iV~�

ökotípus térhódítását.  

$� J\ UL� DGDWRNEyO� – amely az egyrajzású populációk területe – arra 

következtethetünk, hogy az egynemzedékes ökotípus megjelenésének az 

1999-es év kedvezett a legjobban. 

Keszthelyen a 2000, 2001-es év nem kedvezett a kukoricamoly két 

QHP]HGpNEHQ� W|UWpQ � UDM]iViQDN��$]� ����-HV� pYEHQ� YLV]RQW� HU WHOMHV� NpW�

nemzedék megjelenését állapítottuk meg. 

A szegedi területen, az 1999-es és 2001-es év segítette a 

kéWQHP]HGpNHV� |NRWtSXV� WpUKyGtWiViW� pV� QDJ\REE� HJ\HGV]iPEDQ� W|UWpQ �

megjelenését. A 2000-es évet vizsgálva viszont elmondhatjuk, hogy 

KDVRQOyDQ�D]�RUV]iJ�PiV�WHU�OHWHLKH]��D]�DV]iO\�MHOHQW VHQ�PpUVpNHOKHWWH�D�

kukoricamoly megjelenését. 
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4.3.2. Országos rajzásfenológiai és -dinamikai vizsgálat 
 

Az elkészített három év rajzásdiagramjai alapján, négy típusra lehetett 

elkülöníteni a kukoricamoly magyarországi rajzásmenetét. Így az egy és 

két nemzedékben rajzó kukoricamoly populációk által határolt területeket 

további két részre osztottuk. 

A 31., 32., 33., 34�� iEUiNRQ� D� QpJ\�N�O|QE|] � UDM]iVIHQROyJLDL� WtSXV�

látható, amelyek legjobban reprezentálták az adott régió rajzássajátságait. 

Az észak-Q\XJDWL� WHU�OHWHNHQ�� *\ U-Moson-Sopron és Vas megye 

területein tipikusan egy nemzedékben rajzik a kukoricamoly (31. ábra). A 

UDM]iVLG WDUWDP� HOK~]yGLN�� DPHO\QHN� HOHMpQ� pV� YpJpQ� PLQLPiOLV�

egyedszámban jelenik meg a kukoricamoly. Ez azzal magyarázható, hogy 

D]� iWWHOHO � OiUYiN� GLDSDX]iMiQDN� IHOROGiVD� KRVV]~� LGHLJ� HOK~]yGLN�� $]�

egycsúcsú rajzásgörbe csúcspontja július 5.-15. közp�WHKHW � 

Az évente kétcsúcsú rajzásalakulást mutató populáció rajzásgörbéjét 

szemlélteti a balassagyarmati fogási adatokból készült 32. ábra. Itt a 

második generáció megjelenése sokkal elhanyagolhaWyEE�D�GRPLQiQV�HOV �

generációénál. A generációs kvóciens értéke ezeken a területeken §� ���-

0,6. 

 

   

31. ábra. Oszkón (Vas) tapasztalt 
kukoricamoly rajzás 1999, 2000, 

2001-ben 

32. ábra. Balassagyarmaton (Nógrád) 
tapasztalt kukoricamoly rajzás 1999, 

2000, 2001-ben 



 95 

A közép-magyarországi területek kukoricamoly populációinak nyári 

HOV � QHP]HGpNpQHN� PHJMHOHQpVH� PiU� MyYDO� QDJ\REE� HJ\HGV]iP~�� V W�

bizonyos években egyes területeken az egyedszám még felül is múlja az 

HOV �JHQHUiFLy�PHJMHOHQpVpW��(]W�UHSUH]HQWiOMD�PH] N|YHVGL�UDM]iVGLDJUDP�

(33. ábra). A generációs kvóciens értéke e régióban §����-2. 

A negyedik típus az úgynevezett „tipikusan két nemzedékben” 

PHJMHOHQ � SRSXOiFLyN�� DPHO\HN� D� 'pO-Alföldön, és az Alföld egyes 

területein jelentkeztek (34. ábra). Itt a második generáció megjelenése 

jóvDO� GRPLQiQVDEE� D]� HOV � JHQHUiFLypQiO��0LQG� D� FVDSGi]RWW� HJ\HGV]iP��

PLQG�D�UDM]iVLG WDUWDP�WHNLQWHWpEHQ�IHO�OP~OMD�D�WDYDV]YpJL�Q\iU�HOHML�HOV �

rajzást. A generációs kvóciens értéke ezeken a területeken §��-11. 

 

   

����iEUD��0H] N|YHVGHQ��%RUVRG-Abaúj-
Zemplén) tapasztalt kukoricamoly 

rajzás 1999, 2000, 2001-ben 

34. ábra. Székkutason (Csongrád) 
tapasztalt kukoricamoly rajzás 

1999, 2000, 2001-ben 

 

A 35. ábrán az említett rajzástípusok elterjedésének határvonalait 

ábrázoltuk Magyarország területén 1999-ben. Látható, hogy a tipikusan 

egy nemzedékes populációk megjelenése az északnyugat-magyarországi 

UpJLy��DPHO\�9DV�pV�*\ U-Moson-6RSURQ�PHJ\H�WHU�OHWpUH�WHKHW � 

A határozott második rajzású populációk megjelenési területe jóval 

nagyobb, amely a 35. ábrából is eJ\pUWHOP HQ� NLW QLN�� (]� D� GpO-

PDJ\DURUV]iJL� UpJLy�� DPHO\QHN� WHU�OHWH� PHJN|]HOtW HQ� QpJ\V]HUHVHQ�
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KDODGWD� PHJ� D� KDWiUR]RWWDQ� HJ\� QHP]HGpNEHQ� PHJMHOHQ � SRSXOiFLyN�

területét 1999-ben. Leolvasható, hogy a határozott második rajzású és a 

hasonló egyedszámú két nemzedékekkel rajzó populációk 1999-ben jóval 

nagyobb területet foglalnak el, mint a határozott egy nemzedékkel 

PHJMHOHQ �SRSXOiFLyN� 

 

 

35. ábra. Kukoricamoly rajzás típusainak elterjedése Magyarországon 1999-ben 

 

Magyarázat: A vonal az egy és két nemzedékben rajzó populációk képzeletbeli 

határvonala 1999-ben. 1nrp (r2r) = egy nemzedékben rajzó kukoricamoly 

populációk, és részleges második rajzás; t1rnp = határozottan egy nemzedékben 

rajzó kukoricamoly populációk; 2nrp = két nemzedékben rajzó kukoricamoly 

populációk; t2rnp = határozottan két nemzedékben rajzó kukoricamoly 

populációk. 

 

$� QHP]HGpNHN� KDWiUYRQDOiW� MHO] � J|UEH� pV]DNL� WHU�OHWHNHQ� K~]yGLN��

Érdemes megemlíteni, hogy az Északi-Középhegység területén 

HOKHO\H]NHG � IpQ\FVDSGiN� LV� D� NpWQHP]HGpNHV� SRSXOiFLyN� PHJMHOHQpVpW�
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regisztrálták 1999-ben. Ez a jelenség ebben az évben tapasztalható meleg, 

FVDSDGpNRV�LG MiUiVVDO�PDJ\DUi]KDWy� 

$�����iEUiQ�D]�HOWpU �UDM]iV~�SRSXOiFLyN�HOWHUMHGpVHLW�OiWKDWMXN�KiURP�

év átODJiEDQ�� -yO� pU]pNHOKHW � PLNpQW� YiOWR]WDN� D� UDM]iVWtSXVRN�

elterjedésének határvonalai a vizsgált három évben. 

 

 

36. ábra. A kukoricamoly egy és két nemzedékben rajzó populációinak 

magyarországi e1terjedése az 1999., a 2000. és a 2001. években 

 

Magyarázat: A szaggatott vonal az egy és két nemzedékben rajzó populációk 

határvonala 1999-ben. 1nrp (r2r) = egy nemzedékben rajzó kukoricamoly 

populációk, és részleges második rajzás; t1rnp = határozottan egy nemzedékben 

rajzó kukoricamoly populációk; 2nrp = két nemzedékben rajzó kukoricamoly 

populációk; t2rnp = határozottan két nemzedékben rajzó kukoricamoly 

populációk. 
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A 2000-HV��HU VHQ�V]iUD]��FVDSDGpNPHQWHV�pY�MHOHQW VHQ�YLVV]DYHWHWWH�

a határozott második nemzedékben rajzó populációk térhódítását. Ez az 

pV]DNQ\XJDWL� WHU�OHWHNHQ� PHJMHOHQ � NXNRULFDPRO\� SRSXOiFLyN� iOWDO�

elfoglalt területek változatlanságában is jelentkezett. 

A 2001. évben tapasztalt csapaGpNNDO� SiURVXOW� PHOHJHEE� LG MiUiV��

D]RQEDQ�HO VHJtWHWWH�D�NpWQHP]HGpNHV�SRSXOiFLyN�pV]akabbra hatolását, és 

D]� HJ\� QHP]HGpNEHQ� PHJMHOHQ � SRSXOiFLyN� WpUYHV]WpVpW�� $� V]DJJDWRWW�

vonallal jelölt nemzedékek határvonala durván a Bakony és az Északi- 

.|]pSKHJ\VpJ� GpOL� KDWiUiUD� WHKHW �� (]� D� PHJiOODStWiV�� KiURP� pY�

PHJILJ\HOpVpE O�V]iUPD]LN� 

$���� WiEOi]DWEDQ�pV�D����PHOOpNOHWEHQ�V]HUHSO �FVDSGi]RWW�HJ\HGV]iP�

értékek régiónkénti összesítéseit tartalmazza. A csapdázott egyedszám 

eredméQ\HLE O� YLVV]DW�NU|] GLN� D� QHP]HGpNHN� HJ\PiVKR]� YLV]RQ\tWRWW�

dominanciája. Északnyugatról délkeletre haladva az áttelelt nemzedék 

VRUiQ� WDSDV]WDOW� HJ\HGV]iPW|EEOHW� NH]G� NLHJ\HQOtW GQL�� PDMG� iWIRUGXO� D]�

HOV �QHP]HGpN�HJ\HGV]iP�GRPLQDQFLiMiED� 

Érdemes megemlíteni, hogy az egynemzedékes területeken az egymást 

N|YHW � pYHNEHQ� HU WHOMHV� HJ\HGV]iP� FV|NNHQpVW� UHJLV]WUiOW� D� IpQ\FVDSGD��

*\ U� pV� .yQ\� WpUVpJpEHQ� SpOGiXO� D� ������ pY� HJ\HGV]iPD� ���-kal 

kevesebb a 2000-ben tapasztalt egyedszámnál. 

A határozott áttelelt nemzedékkel rajzó területek három évének 

UpJLyQNpQWL� pUWpNHL� HJ\pUWHOP HQ� PXWDWMiN� D]� HOV � JHQHUiFLyN�

határozottabb megjelenését. Ezeken a területeken éves bontásban is 

ugyanezt a tendenciát figyelhetjük meg az összesített táblázatban. A 

Borsod-Abaúj-Zemplénben tapasztalt alacsonyabb százalékos különbség és 

����� IRUGtWRWW� HO MHO � N�O|QEVpJH�� D� Q\iUL� HOV � QHP]HGpN� LG QNpQWL�

PHJHU V|GpVpW� MHO]LN�� $� =DOD� PHJ\HL� 1HPHVViQGRUKi]iQ� ����-ben, 

Kálócfán 2000-ben és a Balatongyörökön 1999-ben megfigyelt 

HU WHOMHVHEE� Q\iUL� HOV � QHP]HGpN� UDM]iVD� V]LQWpQ� D� NXNRULFDPRO\�

határozottabb megjelenését jelzik. 

 



 99 

7. táblázat 

Az 1999, 2000, 2001-HV�RUV]iJRV�IpQ\FVDSGD�IRJiVL�HUHGPpQ\HNE O�V]iPROW�

egyedszámok az ország kisebb egységeire bontva 

 

 

Magyarázat: A különbségek rovatba az adott év nemzedékszámainak százalékos 

különbségei vannak feltüntetve. > = az 1. nemzedék egyedszáma nagyobb;  

< = a 2. nemzedék egyedszáma nagyobb 

 

A dél-dunántúli illetve a közép-magyarországi területek csapdázott 

egyedszámai a kukoricamoly második generációjának 24-28%-os 

többségét jelzik. Ezeken a területeken, azonban nem mondható el a nyári 

HOV � QHP]HGpN� KDWiUR]RWWDEE� PHJMHOHQpVpW�� PHUW� D]� pYHN� VRUiQ� W|UWpQW�

PHJILJ\HOpVHN� YiOWR]y� HU VVpJ � JHQHUiFLyN� PHJMHOHQpVpW� MHO]LN�� (]� D�

WHU�OHWHN�K PpUVpNOHWL�pV�FVDSadék viszonyaitól nagymértékben függ. 

A Pest megye déli területein, illetve Bács-Kiskun és Csongrád 

térségében regisztrált egyedszámokból, viszont a második generáció 
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HJ\pUWHOP �GRPLQDQFLiMD�iOODStWKDWy�PHJ��(]W�D]�HJ\HV�pYHNEHQ�WDSDV]WDOW�

83-92%-os második nemzedékben csapdázott egyedszám többlete is 

alátámasztotta. 

A 7. mellékletben, a területeken tapasztalt kukoricamoly jelenlétét 

tüntettem fel nemzedékenkénti bontásban. Az egynemzedékes területeken 

D]�HJ\HGV]iPQiO�PHJiOODStWRWW�FV|NNHQ �WHQGHQFLD�LWW�QHm állapítható meg, 

D�NXNRULFDPRO\�PHJMHOHQpVpQHN� LG WDUWDPD�QHP�FV|NNHQW�� ËJ\�FVXSiQ�D]�

egy napra vetített relatív egyedszám értékeinek csökkenése mutat 

párhuzamot az egyedszám csökkenésével. 

Látható, hogy az északnyugati kukoricamoly populációk egyetlen 

nHP]HGpNpQHN� UDM]iVLG WDUWDPD� MyYDO� IHO�OP~OMD� D� NpWQHP]HGpNHV�

SRSXOiFLyN� HJ\LN� QHP]HGpNpQHN� LG WDUWDPiW�� $� KiURP� pY� V]i]DOpNRV�

N�O|QEVpJHLQHN� FV|NNHQpVH� ILJ\HOKHW � PHJ� D� GpO-keleti területek felé 

haladva. 

Egy-NpW� NLYpWHOW O� HOWHNLQWYH� D� NpWQHP]HGpNHV� WHU�Oeteket figyelve 

megállapítható -� D]� pV]DNQ\XJDW� GpONHOHWL� IHNYpVW O� I�JJHWOHQ�O� –, az 

iWWHOHOW� QHP]HGpNHN� UDM]iV� LG WDUWDOPiQDN� HOK~]yGiVD�� $� Q\iUL� HOV �

nemzedékek esetenkénti hosszabb jelenléte a délebbi területen 

tapasztalható. 1999-ben a 34 kétnemzedékeV� IHOYpWHOH]pVL� KHO\V]tQE O� 

15 helyen volt hosszabb a második generáció jelenléte. Ugyanez 1999-ben 

már csak 5 helyszínt jellemzett, amely a száraz csapadékmentes klimatikus 

viszonyoknak tulajdonítható. A kukorica növények vízvesztése, 

kényszerérése visszDYHWHWWH� D� PiVRGLN� QHP]HGpN� NLIHMO GpVpW�� 9LV]RQW�

2001-ben 10-re emelkedett a hosszabb másodikrajzású populációknak 

helyt adó helyszínek száma. 

$]�HGGLJ�WiUJ\DOW�FVDSGi]RWW�HJ\HGV]iP�pV�UDM]iVLG WDUWDP�pUWpNHLE O�

elkészítettük felvételezési helyszínenként az egy napra vetített relatív 

HJ\HGV]iP� pUWpNHLW� ��5(6=��� LOOHWYH� DEV]RO~W� pUWpNEHQ� IHOW QWHWHWW�

különbségeit (8. melléklet). Ennek a régiónkénti összesítéseit tartalmazza a 

8. táblázat. 
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8. táblázat 

Az 1999, 2000, 2001-es országos fénycsapda fogási eredméQ\HNE O�V]iPROW�HJ\�

napra vetített relatív egyedszámok az ország régióira bontva 

 

egyrajzású 
területek 

1999 1RESZ 2000 1RESZ 2001 1RESZ átlag 

Gy-M-S 3,7 0,7 0,6 1,6 
Vas 1,73 0,96 0,53 1,07 

kétrajzású 
területek 

1999 
1.gen. 
1RESZ 

2000 
1.gen. 

1RESZ 

2001 
1.gen. 

1RESZ 

1999 
2.gen. 
1RESZ 

2000 
2.gen. 

1RESZ 

2001 
2.gen. 

1RESZ 

Veszprém 2,55 2,57 0,45 0,75 1,1 0,24 
átlag 1,85 > 0,69 
Zala 1,2 0,43 0,27 0,46 0,6 0,23 
átlag 0,96 > 0,43 
P-N 1,2 0,78 0,84 0,53 0,22 0,25 
átlag 0,94 > 0,33 

BAZ-H 1,07 1,24 1,13 1,3 0,45 1 
átlag 1,14 > 0,91 

JNSZ-HB 1,81 0,76 0,47 3,1 0,47 1 
átlag 1,01 < 1,52 

S-T-B 1,37 1,03 0,36 2,29 0,94 1,63 
átlag 0,92 < 1,62 
Fejér 2,1 0,87 0,55 5,15 1,1 4,55 
átlag 1,17 < 3,6 

Pest (dél) 0,27 0,35 0,08 0,99 0,61 2,89 
átlag 0,23 < 1,49 
Bács-

Kiskun 
0,19 0,32 1,24 0,41 0,22 0,3 

átlag 0,58 > 0,31 
Csongrád 1,92 0,42 0,96 4,27 2,68 4,03 

átlag 1,1 < 3,66 

 

Magyarázat: > = az 1. generáció egyedszáma nagyobb; < = a 2. generáció 

egyedszáma nagyobb; Gy-M-6 �*\ U–Moson-Sopron megye, P-N=Pest (észak) 

és Nógrád megyék; BAZ-H=Borsod-Abaúj-Zemplén és Heves megyék; JNSZ-

HB= Jász-Nagykun-Szolnok és Hajdú- Bihar megyék; S-T-B= Somogy, Tolna és 

Baranya megyék 
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Az egy- és kétnemzedékes területek között a nemzedékek kukorica 

YHJHWiFLyUD�QHKH]HG �Q\RPiViW�MHO] �Hgy napra vetített relatív egyedszám 

értékeiben éles eltérések nem találhatók. A 8. táblázatot figyelve kiderül, 

hogy ezen értékszám alakulása változatos, 0,08 és 4,26 között mozog.  

Mindezek ismeretében, azonban elmondható, hogy a három év 

nemzedékenkénti átlagai, hasonló tendenciát mutatnak az egyedszám és a 

UDM]iVLG WDUWDP� YL]VJiODWDLYDO�� $� NXNRULFDPRO\�� NXNRULFD� YHJHWiFLyUD�

QHKH]HG � Q\RPiVD� D� GpOHEEL� WHU�OHWHNHQ� D� PiVRGLN� QHP]HGpNEHQ� YROW�

nagyobb, míg ez az összefüggés az északi régiókban fordított. 

Különösen magas egy napra vetített kukoricamoly egyedszám 

ILJ\HOKHW � PHJ� &VRQJUiG� PHJ\pEHQ� D� PiVRGLN� UDM]iVNRU�� SpOGiXO�

Székkutason 2001-ben 12,35. A különbségek értékei 0 és 2 között 

mozognak, amelynek növekedése szintén csak az alföldi területeknél 

tapasztalható. 

A 9. melléklet és a 9. táblázat tartalmazza a fénycsapdázási helyszínek 

három évre vonatkozó elszaporodási és generációs kvócienseinek számított 

értékeit régiókra bontva.  

/iWKDWy�� KRJ\� D]� HJ\QHP]HGpNHV� WHU�OHWHNHQ� �N�O|Q|VHQ� *\ U–

Moson–Sopron térségpEHQ�� D]� HJ\PiVW� N|YHW � pYHNEHQ� D� NXNRULFDPRO\�

megjelenése csökkenést mutat, amely az évek átlagában is 

megmutatkozott. A kétnemzedékes régiók generációs kvóciensei jól 

mutatMiN�D]�HJ\�pYHQ�EHO�O�PHJMHOHQ �JHQHUiFLyN�HJ\PiVKR]�YLV]RQ\tWRWW�

arányát. Jól látKDWy� D]� iWWHOHOW� QHP]HGpNHN� HU WHOMHVHEE� PHJMHOHQpVH� D]�

északabbi területeken, míg például a Pest megye déli részére és Csongrádra 

YRQDWNR]y� KiQ\DGRVRN� pSSHQ� D� PiVRGLN� JHQHUiFLy� HJ\UH� HU WHOMesebb 

fellépését jelzik. A Fejér megyébe tapasztalt magas generációs kvóciens 

pUWpNHN�H�WHU�OHW�IHOPHOHJHGpVpYHO��YDJ\�D�J\ MWpV�KLEiMiYDO�PDJ\DUi]KDWy� 
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9. táblázat 

Az 1999, 2000, 2001-HV�RUV]iJRV�IpQ\FVDSGD�IRJiVL�HUHGPpQ\HNE O�V]iPROW�

elszaporodási és generációs kvóciens értékei az ország régióira bontva 

 

Elszaporodási kvóciens Egyrajzású 

területek 1999-2000 2000-2001 átlag 

Gy-M-S 0,42 0,03 0,22 

Vas 0,65 0,95 0,8 

Generációs kvóciens Kétrajzású 

területek 1999 2000 2001 átlag 

Veszprém 0,56 0,12 0,5 0,39 

Zala 0,42 0,73 0,88 0,67 

P-N 0,54 0,23 0,13 0,3 

BAZ-H 0,69 0,16 0,66 0,5 

JNSZ-HB 3,08 0,64 1,4 1,7 

S-T-B 0,97 0,71 11,67 4,45 

Fejér 2,39 0,75 7,18 3,44 

Pest (dél) 8,25 0,92 11,61 6,92 

Bács-Kiskun 2,11 0,78 5,72 2,87 

Csongrád 1,91 5,05 4,86 3,94 

 

Magyarázat: Gy-M-6 � *\ U–Moson-Sopron megye, P-N = Pest (észak) és 

Nógrád megyék; BAZ-H = Borsod-Abaúj-Zemplén és Heves megyék;  

JNSZ-HB = Jász-Nagykun-Szolnok és Hajdú- Bihar megyék; S-T-B = Somogy, 

Tolna és Baranya megyék 

 

$� ��� PHOOpNOHWEHQ� IHOW QWHWHWW� HJ\PiVW� N|YHW � pYHN� JHQHUiFLyV�

NYyFLHQVHLE O� LV�NLGHU�OW��KRJ\�D]�HJ\QHP]HGpNHV� WHU�OHWHNHQ�D]�DGRWW�pY�

HOV �JHQHUiFLyMD�KDWiUR]RWWDEE�PHJMHOHQpVW�PXWDW�D�PHJHO ] �pY�PiVRGLN�

generációjánál. Eger területén 2000-U O� ����-re húszszoros egyedszám 
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növekedés mutatkozott. Délebbre haladva többek között Csongrád, Bács-

Kiskun és még Baranya, Tolna térségében is a második rajzás nagyobb 

HJ\HGV]iP~� PHJMHOHQpVH� OiWKDWy� D� N|YHWNH] � pY� iWWHOHOW� QHP]HGpNpKH]�

viszonyítva. Ez alól a megállapítás alól egy-két településen tapasztalt 

adatok kivételt képeznek. 

Összevetettük az adott évek országos kukorica vetésterületét, az adott 

évre vonatkozó átlagos csapdázott egyedszámmal. A 37. ábrán 1999-ben 

tapasztalható összefüggések láthatók. Bár Hajdú-Bihar és Heves 

megyékben párhuzam tapasztalható a vetésterületek és az átlagos 

csapdázott egyedszámok megyénkénti alakulásai között, e két paraméter 

N|]|WWL�NDSFVRODW��D]RQEDQ�QHP�PXWDW�HJ\pUWHOP �|VV]HI�JJpVW� 
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37. ábra. Magyarország kukorica vetésterülete és a fénycsapdázott kukoricamoly 

egyedszám összefüggése megyénként 1999-ben 
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4.4. 2SWLPiOLV�PLQWDYpWHOHL�VWUDWpJLD�D�NXNRULFDPRO\� OiUYDIHUW -
zöttség becsléséhez (1997-1998) 

4.4.1. Táblafelvételi adatok elemzése 
 

$]�������pYL�HOV �IHOPpUpVNRU��D����P2-en, a 13 fm-en és a 100 tövön 

talált kukoricamoly lárvakártétele, 0 és 21% között ingadozott, szinte 

függetlenül az ismétlések száPiQDN� Q|YHOpVpW O�� $� NpV EELHNEHQ� 

(16x1000 m2-HQ��PHJiOODStWRWWXN��KRJ\�D�WiEOiQ������N|U�OL�D�IHUW ]|WWVpJ��

$� MHOHQVpJHW� D� NXNRULFDPRO\� OiUYiN� IROWV]HU � HOKelyezkedése okozza  

����� iEUD��� DPL� D� WRMiVUDNiV� HWROyJLiMiUD� YH]HWKHW � YLVV]D�� $� M~QLXV�

folyamán kirajzó imágók, az érési táplálkozásuk után rakják le tojásaikat 

(Egy csomóban 10-���WRMiV�WDOiOKDWy���$�WRMiVUDNiVL�KHO\�LV�D�IROWV]HU VpJHW�

HU VtWL�� $� WiEOiQ� D� NXNRULFDPRO\� Q VWpQ\HN� D� OHJPDJDVDEE� Q|YpQ\HNHW�

YiODV]WMiN�NL�WRMiVUDNiVUD��9LV]RQW�D�NXNRULFDPROO\DO�PiU�IHUW ]|WW�Q|YpQ\�

ULDV]WyODJ� KDW� D� WRMiVUDNy� Q VWpQ\UH�� $� NLNHOW� KHUQ\yN� YDJ\� D]RQQDO�

berágnak a szárba (39. ábra), vagy a vándorlási ösztön miatt a levél 

pereméig vagy csúcsáig másznak, majd selyemszálon ereszkednek. Ezt 

többször megismétlik, így a tojáscsoPyWyO� WiYRO� LV� NHU�OKHWQHN�� 6 U ��

HJ\PiVVDO� pULQWNH] � Q|YpQ\iOORPiQ\EDQ� PHVV]H� Hljuthatnak. A fiatal 

OiUYiN� KRVV]~� pV� V U � V] U|]|WWVpJH� OHKHW Yp teszi, hogy 2-3 m/sec 

légmozgással nagyobb távolságra is elkerüljenek. A megtelepedett 

hernyók, a szárat rágMiN� YpJLJ�� PDMG� VV]HO�� D]� XWROVy� LQWHUQyGLXPRN�

egyikében elkészítik a teOHO �KHO\�NHW������iEUD�� 

$�IROWV]HU �HOUHQGH] GpV�QDJ\PpUWpNEHQ�PHJQ|YHOL a minta nagyságát, ha 

azonos bizWRQViJJDO�NtYiQMXN�D�IHUW ]|WWVpJ�QDJ\ViJiW�PHJiOODStWDQL��$�����

melléklet jól szemlélteti a folyamatot. Egy 50%-RV� IHUW ]|WWVpJ� HVHWpQ��

DPHQQ\LEHQ� QLQFV� IROWV]HU VpJ�� YDJ\LV� PLQGHQ� PiVRGLN� W � NiURVtWRWW�� D�

10%-os hibahatár� HOpUpVpKH]� HOHJHQG � �� W � �OiVG� EDO� IHOV � JUDILNRQ��

YL]VJiODWD�� $� IROWV]HU � HORV]OiV� HVHWpQ� Q|YHNV]LN� D� IHOYpWHOH]HQG � W|YHN�

V]iPD��+D���W|YHQNpQW�LVPpWO GLN�D�IHUW ]|WW�pV�HJpV]VpJHV�NXNRULFD��DNNRU� 
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PiU����W �MHOHQWL�D�KLEDKDWiURQ�EHO�OLVpJHW��MREE�IHOV �JUDILNRQ���D]��-5-ös 

EORNNQiO��EDO�DOVy�JUDILNRQ�����W ��D���-10-esnél (jobb alsó grafikon) pedig 

���W � 

 

38. ábra. A kukoricamoly kártételének eloszlása a 25x40 m-es parcellán, 1,5%-os 

W IHUW ]|WWVpJ�HVHWpQ��6RPRJ\V]LO������ 

 

    

39. ábra. Kukoricamoly L1-es lárva 
berágási helye (fotó: Takács A.) 

����iEUD��7HOHO UH�YRQXOW�NXNRULFDPRO\�
lárva (fotó: Takács A.) 

 

0RGHOOH]W�N�D�IROWV]HU VpJ�KDWiViW�D]����-QiO�NLVHEE� IHUW ]|WWVpJQpO�

LV��$�V]�NVpJHV� W V]iP�QHP�FVXSiQ�Wt]V]HUHVpUH��PLQW�D]�HO ] �SpOGiEDQ��

hanem 50-100-szorosára is emelkedett). 

A második évben (1998) közel 10%-RV�IHUW ]|WWVpJ �WiEOiQ�YpJH]W�N�D�

felméréseket. A hagyományos felvételezéssel 0 és 72% közötti ingadozást 
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kaptunk. Az 1000 m2-es parcellákon 25 töves blokkokat alakítottunk ki, és 

a foltosságot ábrázoltuk (41. ábra). 

 

 

41. ábra. A kukoricamoly kártételének eloszlása (25 töves blokk) a 10x100 m-es 

parcellán 10%-RV�W IHUW ]|WWVpJ�HVHWpQ��,JDO������� 

 

4.4.1.1. Eredeti (parcella) felbontású feldolgozás 

 
A két tábla aggregált adatait és a fontosabb statisztikai mutatóit 

foglaltuk össze az 11-����PHOOpNOHWHNEHQ��$�V]�NVpJHV�MyVROW�W V]iPRW��1¶��

95%-os megbízhatóságra és 10%-os relatív hibahatárra (h = 0,10) 

számítottuk. 

A két melléklet összehasonlítása összhangban áll a  

3. munkaformulával [N’ = (t/h)2·If�S@�� PHO\� V]HULQW� HO tUW� UHODWtY�

hibahatárnál -� D� V]�NVpJHV� IHOYpWHOL� W V]iP� IRUGtWRWWDQ� DUiQ\RV� D�

fert ]|WWVpJ� IRNiYDO��$���� WiEOiQ�D�IHUW ]|WWVpJL� IRN�PLQWHJ\��-szorosa az  

1. táblán megiOODStWRWW� IHUW ]|WWVpJQHN�� NE�� LO\HQ� DUiQ\EDQ� NHYHVHEE� W �

HOHJHQG �D����WiEOD�IHOYételezésekor (lásd N’). 

Mindkét táblán figyelemreméltó tendencia, hogy a parcellaalak 

Q\~MWiViYDO��D�VRURN�V]iPiQDN�Q|YHOpVpYHO��HJ\�LG EHQ�D�VRURQNpQWL�W|YHN�

számának csökkentésével) a foltossági mutatók következetesen 
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csökkennek, ezzel együtt csökken a szükséges tövek jósolt száma. Úgy 

W QLN�� KRJ\� D� PLQWDHJ\VpJHN� NLMHO|OpVpQpO� FpOV]HU � LO\HQ� pUWelemben 

elnyújtott parcellákat választani. 

Az 52 és 130 soros parcellatípusoknál a foltossági index irreálisan 

alacsony (a 2. tábla esetében 1 alatt marad), ami arra vall, hogy ekkora 

parcella-YiODV]WiVQiO� PiU� HOPRVyGLN� D� V]RPV]pGRV� W|YHN� IHUW ] GpVpQHN�

„rokonsága”. Ennek következménye a szükséges N’ t számok nagyon 

alacsony becsült értéke. 

Ezért szükséges folytatni a tendenciák feltárását a parcellák finomabb 

�NLVHEE�FHOOiNUD�W|UWpQ ��IHOERQWiViYDO� 

 

��������� 7pQ\DGDWRN� HOHP]pVH� D� SDUFHOOiN� FHOOiNUD� W|UWpQ �

felbontásával 
 

A táblákat, ezen belül a parcellákat tovább bontottam a felvételezés 

által megengedett cellaméretek és alakok néhány kombinációjára. A 

foltosságmutatók közül csak a foltossági indexeket közlöm az alábbi 

WiEOi]DWRNEDQ� ������ ���� WiEOi]DW��� PLYHO� DGRWW� IHUW ]|WWVpJL� IRNQiO� H]HN�

egymással arányosak, tendenciájuk hasonló. 

A 10-11. táblázatok és a 42-43. ábrák mutatják a foltossági indexek 

alakulását. 

0LQGNpW� WiEOiQiO� PHJILJ\HOKHW �� KRJ\� DGRWW� FHOODDODN� PHOOHWW�

NLVPpUHW � FHOOiUyO� LnGXOYD� D� IROWRVViJL� LQGH[� HO V]|U� Q|YHNV]LN�� PDMG�

QDJ\PpUHW � FHOOiNQiO� FV|NNHQQL� NH]G�� 6HP� W~O� NLV-�� VHP� W~O� QDJ\PpUHW �

cellák nem jelzik reálisan a foltosságot, elfedik a szomszédos tövek 

korrelációját. Adott cellaalaknál, az a cellaméret ad maximális információt 

a foltosságról, amelynél az If foltossági index a legnagyobb méUHW � 
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10. táblázat 

$]����WiEOD�IROWRVViJL�LQGH[HL�N�O|QE|] �FHOODPpUHW�pV�-alak szerint 

�iWODJRV�IHUW ]|WWVpJ�������� 

 

 Cellaalak 
Cella- 4:1 2:1 1:1 1:2 1:4 1:8 1:16 
méret arány 

1   0.983     
2  1,006  0,999    
4 1,055  1,08  1,055   
8  1,175  1,219  1,251  
16 1.238  1,144  1,626  1,621 
32  1,593  2,08  2,31  
64 1,31  2,26  3,134  3,399 

128  1,854  3,49  4,815  
256 1,56  2,859  5,47  6,27 
512  2,076  4,099  7,982  
1024 2,465  2,693  6,077  13,274 
2048  0,264  2,612  10,318  
4096 0,302    3,704   

 

÷ ø ÷Où ù øûú�ü ù ÷Uý úYøþø ýbÿDù � � ��� � � � �
� � � 	
� � � � �

�

�

�
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42. ábra. Az 1. tábla foltossági indexei�N�O|QE|] �FHOODPpUHW�pV�-alak szerint 
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11. táblázat 

$����WiEOD�IROWRVViJL�LQGH[HL�N�O|QE|] �FHOODPpUHW�pV�-alak szerint(átlagos 

IHUW ]|WWVpJ�������� 

 

 Cellaalak 
Cella- 2:1 3:2 1:1 32:25 16:25 8:25 4:25 2:25 1:25 
méret arány 

1   0,9       
25         5,932 
50        10,549  

100       18,871  17,573 
200      19,216  28,693  
400     16,551  32,751  36,126 
625   13,94       
800    1,372  22,846  30,064  
900  13,88        

1250 16,55         
2500 6,42  24,25       

3750  1,97        

 

� �� ��
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��
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43. ábra. A 2. tábla foltossági indexei különE|] �FHOODPpUHW�pV�-alak szerint 
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A 10., 11. táblázatokban oszloponként más-más a foltossági index 

legnagyobb értéke. MintKRJ\� D� IHOPpUQL� NtYiQW� |VV]HV� W � V]iPD� DUiQ\RV� 

If-fel, az a cellaalak közelíti meg az optimális mintaegység alakot, 

amelynél a legnag\REE� IROWRVViJL� LQGH[� D� OHJNLVHEE� pUWpN � D� W|EEL�

cellaalaknál talált maximumok között. 

Az 1. táblán (somogyszili) a 2:1 arányú cellaalaknál találjuk a 

maximális foltossági indexek minimális értékét (If = 2,1), éspedig az  

���� W|YHV� ���� VRU� [� ��� W �� FHOODPpretnél. A 3. munkaformulával becsült 

V]�NVpJHV�W V]iP�PLQWHJ\��������W ��DPL�NE������FHOOiW��LVPpWOpV��|OHO�IHO��

Az optimális mintavételi stratégiát e cellaméret és cellaalak környezetében 

kell keresnünk. 

A 2. táblán (igali) ugyanilyen módon találjuk a 3:2 arányú 

cellaalaknál, a 900-as cellaméretnél az optimum-centrumot (If = 13,9). Egy 

��� VRU� [� ��� W � FHOODYiOWR]DWRW� MHOHQW�� D� Eecsült szükséJHV� W � �������� NE�� 

60 cellányi. 

$]�HO EEL�HUHGPpQ\HNEHQ�D]�D�OHJPHJOHS EE��KRJ\�D�MHO]HWW�RSWLPiOLV�

mintaegység több sort tartalmaz, mint soronkénti tövet (2:1, illetve 3:2 

arány). Mivel sortávolságnyi sor-V]DNDV]UD�NE����W �HVLN��D�MHO]HWW�FHOODDODN�

JHRPHWULDLODJ� NRUiQWVHP� QpJ\]HWV]HU �� $]� HUHGPpQ\� ELROyJLDL� KiWWHUpW�

NHUHVYH�� YDOyV]tQ OHJ� D� VRULUiQ\UD� LQNiEE� PHU OHJHV� Vzélirányra kell 

gondolnunk. 

Eddig viszonylag durva cellabontások szerepeltek a táblázatos 

kimutatásban. Érdemes a jelzett optimum-pont környezetében finomabban 

feltérképezni a foltossági index alakulását. A 2. tábla esetében az eredeti 

mintavételi módszer miatt finomításra nincs mód, de az 1. tábla esetében 

van. 

Az alábbiakban az 1. tábla foltossági indexeinek táblázatát „nagyítom” 

ki az optimálisQDN� MHO]HWW� ���� DUiQ\~� FHOODDODN� pV� ���� W � FHOODPpUHW�

környezetében, éspedig 4:1, 3:1, 5:2, 2:1 és 3:2 cellatípusok mellett  

(12. táblázat). 
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12. táblázat 

Cellatípusok értékelésének numerikus eredményei 
 

4:1 típusú cellák 

&HOODPpUHW��W � 900 
(60x15) 

1.024 
(64x16) 

1.156 
(68x17) 

1.296 
(72x18) 

1.444 
(76x19) 

Foltossági index (If) 1,57 2,46 1,04 0,53 0,76 
-yVROW�V]�NV��W V]iP�
(N’) 38.000 56.000 24.000 13.000 27.000 

3:1 típusú cellák 

&HOODPpUHW��W � 147 
(21x7) 

192 
(24x8) 

243 
(27x9) 

300 
(30x10) 

363 
(33x11) 

Foltossági index (If) 1,65 1,60 1,85 1,82 1,53 
-yVROW�V]�NV��W V]iP�
(N’) 40.000 37.000 46.000 45.000 36.000 

5:2 típusú cellák 

&HOODPpUHW��W � 160 
(20x8) 

250 
(25x10) 

360  
(30x12) 

490 
 (35x14) 

640 
 (40x16) 

Foltossági index (If) 1,73 2,03 1,92 1,54 1,72 
JósoOW�V]�NV��W V]iP�
(N’) 42.000 48.000 48.000 36.000 42.000 

2:1 típusú cellák 

&HOODPpUHW��W � 288 
(24x12) 

338 
 (26x13) 

392  
(28x14) 

450  
(30x15) 

512  
(32x16) 

Foltossági index (If) 1,92 2,25 2,23 1,92 2,08 
-yVROW�V]�NV��W V]iP�
(N’) 45.000 54.000 56.000 49.000 51.000 

3:2 típusú cellák 

&HOODPpUHW��W � 384  
(24x16) 

486  
(27x18) 

600 
 (30x20) 

726  
(33x22) 

864 
 (36x24) 

Foltossági index (If) 2,26 2,79 2,66 1,85 1,50 
-yVROW�V]�NV��W V]iP�
(N’) 53.000 70.000 67.000 44.000 36.000 

A kimutatásban cellatípusonként kiemeltem a legmagasabb 

IHUW ]|WWVpJL� LQGH[HW� ������� ������ ������ ������ ������� (]HN� N|]|WW� D�

legalacsonyabb az If� ������pUWpN��DPHO\�D����VRU�[���W �FHOODYiODV]WiVQiO�

adódott (3:1-HV�FHOODWtSXV����D�IHOYpWHOH]pV�MyVROW�|VV]HV�W V]áma 46 ezer. A 

12. táblázat értékelésében megfogalmazott eredmény - nem lényeges 

mértékben - módosult. 
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4.4.2. Szimulációs vizsgálatok orientációs eredményei 
 

A szimulációs vizsgálatokban nagy számú variánst futtattunk le 

számítógépen. Ezért itt csak a részeredményekre térünk ki. 

A 13. és 14. táblázatban illusztrálásképpen bemutatom két variáns 

eredményeit. Itt a lárvák szétszórásának típusa 1 VRU� ���W ��D�IROWPpUHW���pV�

15 lárva, a vizsgálati cellaDODN���VRU� ���W � 

A bemutatott táblázatból is leolvasható a 3. munkaformula által jósolt 

törvényszer VpJ�� PLQpO� QDJ\REE� D� IHUW ]|WWVpJL� IRN�� DQQiO� NHYHVHEE� W �

szükséges a kártétel adott megbízhatóságú becsléséhez. 

A szimulációs vizsgálatokból további tendenciák állapíthatók meg. A 

lárvák szétszóródásának iránya befolyásolja a mintavételi stratégiát, azaz a 

mintavételi egységek alakját, nagyságát és a szükséges minimális 

W V]iPRW� 

A szétszóródás mérete (5, 10 vagy 20 lárva szóródik el egy lepke által 

rakott tojáscsomóból, szintén befolyásolja az optimális mintavételi eljárást. 

1DJ\REE� PpUHW � V]yUyGiV� HVHWpQ� D� V]�NVpJHV� W V]iP� Q|YHNV]LN�� D�

mintaegység optimális mérete (és alakja) nem változik.  

(O ]HWHV�YL]VJiODWRNQDN�NHOO�PHJHO ]QL�D�PLQWDYpWHOL�WHUY�NLDODNtWiViW� 
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13. táblázat 

Szimulációval kapott foltossági indexek (If��pV�ÄMyVROW´�V]�NVpJHV�W V]iPRN��Q¶��

1:4 arányú folttípus és 5 lárva/folt mellett, 1:4 cellaalakkal 

 

(O tUW�IHUW��� 2 10 20 30 
CellaPpUHW��W � If n’ If n’ If n’ If n’ 

16 1,2 25000 3,7 15000 3,8 7500 2,9 3800 

64 3,5 69000 4,3 17000 2,9 5800 3,4 4600 

144 4,4 89000 2,8 11000 4,2 8400 3,2 4300 

256 3,4 68000 2,6 10000 2,6 5200 3,5 4700 

400 4,8 97000 4,6 18000 2,5 5000 3,2 4300 

576 3,3 67000 3,7 15000 2,9 5800 2,8 3700 

784 3,9 78000 4,2 17000 3,5 7000 3,5 4700 

1024 4,6 92000 3,5 14000 2,7 5400 2,3 3000 

1296 2,9 58000 3,4 14000 3,1 6200 2,6 3500 

1600 4,4 88000 3,5 14000 3,2 6400 2,4 3200 

1936 3,8 72000 3,1 12000 2,2 4300 2,6 3500 

 

14. táblázat 

Szimulációval kapott fROWRVViJL�LQGH[HN��,I��pV�ÄMyVROW´�V]�NVpJHV�W V]iPRN��Q¶��

1:4 arányú folttípus és 15 lárva/folt mellett, 1:4 cellaalakkal 

 

(O tUW�IHUW��� 2 10 20 30 
&HOODPpUHW��W � If n’ If n’ If n’ If n’ 

16 6,6 133000 4,4 18000 4,4 8700 3,1 4200 

64 7,4 150000 4,7 19000 5,5 11000 5,1 6800 

144 5,8 116000 9,9 40000 6,9 14000 6,3 8400 

256 7,1 143000 10,1 41000 7,8 16000 6,1 8100 

400 8,1 163000 8,5 34000 6,9 14000 6,2 8200 

576 7,0 140000 4,8 19000 8,8 18000 5,4 7200 

784 10,5 210000 6,6 27000 7,4 15000 7,1 9500 

1024 12,8 257000 7,2 29000 5,6 11000 6,1 8200 

1296 9,0 180000 8,3 33000 8,5 17000 5,2 6900 

1600 9,6 193000 6,8 28000 5,4 11000 6,9 9200 

1936 9,9 198000 8,8 35000 7,3 15000 7,7 10000 
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4.5. Kukoricahibridek tömeg- és beltartalmi változása a 
kukoricamoly károsítása következtében (2001) 

4.5.1. +LEULG� pU]pNHQ\VpJpQHN�� pV� N�O|QE|] VpJpQHN� YL]VJiODWiEyO�

származó eredmények 
 

$�IHUW ]|WWVpJL�V]i]DOpN�PHJiOODStWiViQiO��D�NpW�KLEULGQpO�N|]HO�D]RQRV�

eredményre jutottunk. A Colomba-QiO��D�QpJ\�LVPpWOpV�VRUiQ�D�IHUW ]|WWVég 

23,55%-nak, míg az Occitan-nál - valamivel alacsonyabbnak – 22,25%-

QDN� PXWDWNR]RWW�� $� IHUW ]|WWVpJL� V]i]DOpN� HVHWpEHQ� D� KLEULGHN� N|]|WWL�

különbség statisztikailag nem volt igazolható, ezért az egész területre 

egységeVHQ����V]i]DOpNUD�NRUULJiOWXN�D�IHUW zöttségi százalékot. 

 

 

����iEUD��(JpV]VpJHV�pV�NiURVtWRWW�Q|YpQ\U O 
származó csövek méret különbsége 

 

Az 15. táblázatban közölt adatokból jól láthatjuk, hogy a kukoricamoly 

károsítása köYHWNH]WpEHQ� MHOHQW V� W|PHJYHV]WHVpJ� N|YHWNH]HWW� EH�� DPHO\�

mind a két hibridnél 20-25% körüli veszteséget jelentett. A 44. ábrán jól 

OiWKDWy�D�NiURVtWRWW�pV�HJ\�HJpV]VpJHV�FV �N|]|WWL�PpUHWEHOL�N�O|QEVpJ��$]�

2FFLWDQ� DODFVRQ\DEE� PpUWpN � W|PHJFV|NNHQpVH� LV� NLROYDsható a 

táblázatból, amely jelen esetben 3,18%-os termésveszteség-különbözetet 

jelent. 
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15. táblázat 

$�NXNRULFDFV -minták tömegadatai 

 

 Colomba 
 egészséges károsított 

Minta száma 1 2 3 4 1 2 3 4 
���FV �W|PHJH��NJ� 2,40 2,30 2,56 2,62 1,80 1,96 2,02 1,72 

minta össztömege (kg) 9,90 7,50 
Veszteség (%) 24,25 

minta átlagtömege (kg) 0,247 0,187 
veszteség (%) 24,30 

 Occitan 
 egészséges károsított 

Minta száma 1 2 3 4 1 2 3 4 
���FV �W|PHJH��NJ� 2,10 2,08 1,60 2,08 1,90 1,86 1,25 1,16 

minta össztömege (kg) 7,86 6,16 
Veszteség (%) 21,63 

minta átlagtömege (kg) 0,196 0,155 
veszteség (%) 21,12 

 

A 60°C-on szárított minták szárazanyag-, az ehhez tartozó víz-, 

nyerszsír (%), nyersfeKpUMH� ���� pV� NHPpQ\tW � ���� pUWpNHLW� D� ���� WiEOi]DW�

tartalmazza. 

 

16. táblázat 

$�NXNRULFDFV -minták légszáraz (60 °C) beltartalmi értékei 

 

 
 

sz.a. (%) víz (%) 
ny. 

fehérje(% 
sz.a.) 

ny. zsír. 
(% sz.a.) 

NHPpQ\tW
(% sz.a.) 

egészséges 74,30 25,70 8,42 3,52 64,43 

károsított 77,42 22,57 7,94 3,17 63,89 

C
ol

om
-

ba
 

különbözet +3,12 -3,13 -0,48 -0,35 -0,54 

egészséges 80,05 19,95 8,60 3,37 63,35 

károsított 84,27 15,73 8,46 3,30 60,10 

O
cc

it
an

 

különbözet +4,22 -4,23 -0,14 -0,07 -3,24 
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A 16. táblázatban már csak a minták átlagát tüntettük fel. A károsított 

WpWHOHNEHQ� D� EHOWDUWDOPL� SDUDPpWHUHN� LV� HJ\pUWHOP HQ� NLVHEEHN�� PtJ� D�

légszáraz szárazanyag-értékek magasabbnak bizonyultak. A 

paraméterváltozások grafikus formában a 45., 46. és 47. ábrán láthatók. 
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45. ábra. A kukoricamoly lárvakárosítás 
KDWiVD�D�NHPpQ\tW WDUWDORPUD 

46. ábra. A kukoricamoly lárvakárosítás 
hatása a zsírtartalomra 
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47. ábra. A kukoricamoly lárvakárosítás hatása 
fehérjetartalomra 

 

A tapasztalt effektív terméscsökkenés, tömeg-, nyersfehérje, nyerszsír 

pV� NHPpQ\tW � YHV]WHVpJHNHW� IDMODJRVDQ� pV� V]i]DOpNRVDQ� LV� NLV]iPROWXN��

Ezen egyedi károsítás következtében� IHOOpS �� �� KHNWiUUD� YRQDWNR]WDWRWW�

értékek a 17. táblázatból olvashatók le. Látható, hogy mindkét hibridnél a 

NiUWpWHO� QDJ\ViJD� WpWHOHQNpQW� PHJN|]HOtW HQ� KDVRQOy� PpUWpNHW� |OW|WW�� $�
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nyersfehérje csökkenése 5-7%, a nyerszsír veszteség 5-8%, míg a 

NHPpQ\tW �tartalom csökkenés egységesen 6% körül mozgott. Az Occitan-

hibridnél a veszteségek fajlagosan csekélyebbnek mutatkoztak. Ez 

PDJ\DUi]KDWy� D� IHOYpWHOH]pVNRUL� FV V~O\RNNDO� LV�� PLYHO� D� &RORPED� H�

tekintetben magasabb értékeket képviselt. 

 

17. táblázat 

A kukoricamoly lárvakárosítás következtében tömeg és beltartalmi 

értékcsökkenések fajlagosan és százalékosan 

 

Colomba Occitan 
 

kg/ha % kg/ha % 

Tömegveszteség 945,59 – 638,96 – 

ETCS – 5,57 – 4,97 

)HUW ]|WWVpJE O�DGyGy�YHV]WHVpJ 13,90 – 3,31 – 

TömHJYHV]WHVpJE O�DGyGy�
veszteség 

59,15 – 44,02 – 

N
ye

rs
fe

hé
rj

e 

Összfehérje-veszteség 73,05 6,89 47,33 5,35 

)HUW ]|WWVpJE O�DGyGy�YHV]WHVpJ 10,14 – 1,65 – 

7|PHJYHV]WHVpJE O�DGyGy�
veszteség 

24,73 – 17,23 – 

N
ye

rs
zs

ír
 

Összzsír-veszteség 34,87 7,87 18,88 5,45 

)HUW ]|WWVpJE O�DGyGy�YHV]WHVpJ 15,64 – 76,01 – 

7|PHJYHV]WHVpJE O�DGyGy�
veszteség 

452,66 – 324,02 – 

.
HP

pQ
\t
W

 

gVV]NHPpQ\tW -veszteség 468,3 5,77 400,63 6,15 

 
0DJ\DUi]DW�� $� WiEOi]DWEDQ� D� W|PHJYHV]WHVpJ� PHOOHWW� V]HUHSO � pUWpNHN�
kiszámolása alapjául szolgáló 1 ha-ra vonatkoztatott tömegveszteséget teljes 
pUWpN �� HJpV]VpJHV�� OpJV]iUD]� V]iUD]DQ\DJUD� NRUULJiOKDWy� WDNDUPiQ\QDN�
tekintettem, mivel nem tudtam, hogy a tömegvesztés során az egyes beltartalmi 
értékek milyen arányúak 



 119 

Az adatok statisztikai értékelése során megállapítottuk, hogy a 

Colomba-nál a károsítás és a nyerszsírtartalom csökkenése között pozitív 

NRUUHOiFLy� YDQ� �3�  � �������� (OPRQGKDWy�� KRJ\� H� KLEULG� HJ\UH� HU VHEE�

IHUW ]pV� HVHWpQ� HJ\UH� GUDVztikusabb zsírtartalomvesztéssel reagál. Az 

eredmények azt mutatjáN��KRJ\�D�FV|NNHQpV�V]RURVDQ�N|YHWL�D�IHUW ]|WWVpJ�

mértékének változását (r = 0,903). A károsítás, és annak átlagtömeget 

módosító hatása között szintén szoros összefüggést találtunk (P = 99,3%,  

U�  � �������� (]� PDJ\DUi]KDWy� D� PRO\OiUYD� UiJiVD� N|]EHQ� IHOOpS  nagy 

PpUWpN �Q\HUV]VtUYHV]WpVVHO��9L]VJiODWDLPEyO�NLGHU�OW�� KRJ\� H� KLEULGQpO� D�

nyerszsírtartalom és az átlagtömeg között szoros kapcsolat van (P = 99,7%, 

r = 0,886). Bizonyos nyersfehérje csökkenés is bekövetkezik ugyan, de 

nincs olyan szoros kapcsolat, mLQW�D]�HO EE�HPOített nyerszsírtartalomnál. 

$� NHPpQ\tW WDUWDORP� pV� D� NiURVtWiV� N|]|WW� D� &RORPED� NXNRULFDKLEULGQpO�

nem találtunk összefüggést (P = 39,6%, r = 0,217). 

Az Occitan kukoricahibridnél a beltartalmi értékek változásai 

másképpen alakultak. A keménytW -tartalom és a károsítás között pozitív 

MHOOHJ � NDSFVRODW� iOODStWKDWy� PHJ� �3�  � �������� $� KLEULG� Q|YHNY �

NiURVtWiVUD�� IRNR]RWW� NHPpQ\tW WDUWDORP-vesztéssel reagál. A másik két 

beltartalmi paraméter változása nem mutatott összefüggést a kukoricamoly 

kártéWHOOHO�� (PHOOHWW� D� NHPpQ\tW WDUWDORP� pV� D]� iWODJW|PHJ� N|]|WWL�

kapcsolat szignifikánsnak mondható (P = 94,5%; r = 0,697), azonban nincs 

olyan szoros kapcsolat, mint a Colomba tömege és zsírtartalom változása 

között. 
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A légszáraz szárazanyag és így a víztartalom értékei mindkét hibridnél 

összefüggésbe hozhatók a károsítással. A korrelációanalízis az Occitan-nál 

99,5%-os, míg a Colomba-nál 90,1%-os szignifikanciát mutatott. 

Elvégeztük a minták összesített statisztikai értékelését is. Az 

átlagtömeg csökkenése szoros párhuzamot mutatott a károsítás mértékével 

(P% = 99,3%; r = 0,640), ami a zsírtartalom (r = 0,645) és 

NHPpQ\tW WDUWDORP� �U�  � ������� YiOWR]iVDLYDO� LV� PDJ\DUi]KDWy�� $]�

összesített mintákból származó eredmények közül a nyerszsír-tartalom és a 

NiURVtWiV� N|]|WWL� NDSFVRODW� YROW� D� OHJHU VHEE� �3�  � ������ V]LJQLILNiQV�� 

U�  � �������� $� NHPpQ\tW � WDUWDORPYiOWR]iV�� D molyrágás következtében 

szignifikánsnak mondható (P = 91,5%), csökkenést eredményezett kevésbé 

szoros összefüggéssel (r = 0,444), míg a nyersfehérje változása nem 

szignifikáns kapcsolatot mutatott (P = 82,8%; r = 0,359). 

Vizsgáltuk az egyesített mintákból� V]iPtWRWW� DGDWRNEyO� D� N�O|QE|] �

hibridek összefüggését a beltartalmi értékváltozásokkal, és kiderült, hogy a 

károsítás következtében felOpS � NHPpQ\tW WDUWDORP-változás 

QDJ\PpUWpNEHQ�I�JJ�D]�DGRWW�KLEULGW O��3� ��������U� ���������$�Q\HUV]VtU-

tartalom mennyiségének változása, a kukoricamoly károsítása 

következtében, nem a hibridek sajátságaiból adódó különbségekkel 

magyarázható (P = 11,9%), hanem egyéb téQ\H] N� �SO�� Yt]WDUWDORP��

befolyásoló hatásaival kell számolni. 

 

4.5.2. Lárvák számából és elhelyezkedéséE O� V]iUPD]y� YL]VJiODWRN�

eredményei 
 

A kukoricamoly lárvák, a tövek 15%-iW�IHUW ]WpN�D]����KD-os táblán. A 

ODERUDWyULXPL� YL]VJiODW� VRUiQ� D� IHUW ]|WWVpJ� PHJRV]OiVD� OiUYDV]iP� pV�

elhelyezkedés szerint a követke] NpSSHQ� DODNXOW�� HJ\� OiUYD� D� FV � DODWW��

30%, egy� OiUYD�D� FV � IHOHWW�� �������D�NpW� OiUYD�Q|YpQ\Hnként: 24%, és a 

három lárva növényenként: 1,5%. 
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18. táblázat 

0LQWiN�iWODJRV�FV - szem és csutkatömeg adatai, illetve veszteségei 

 

 egész-
séges 

egy lárva ��� ��� ��� �  
egy lárva ��� �7��� ��� �  két lárva három 

lárva 

Minta átlagtömege (kg) 0,216 1,195 0,189 0,128 1,105 

g - 20,75 27,16 88 111,16 
Veszteség 

% - 9,57 12,53 40,61 51,3 

egy, ill. két lárvás minták átlagai (kg) - 0,192 0,122 

g - 23,96 93,79 
Veszteség 

% - 11,05 43,28 

egyesített minták átlagai (kg) - 0,164 

g - 51,89 
Veszteség 

% - 23,94 

minta átlagos szemtömege 0,184 0,167 0,163 0,111 0,091 

g - 16,66 21 72,66 92,53 
Veszteség 

% - 9,04 11,4 39,45 50,24 

egy, ill. két lárvás minták átlagai (kg) - 0,165 0,106 

g - 17,83 77,63 
Veszteség 

% - 9,68 42,15 

egyesített minták átlagai (kg) - 0,141 

g - 42,35 
Veszteség 

% - 22,99 

minta átlag csutkatömeg 0,0325 0,0284 0,0263 0,0173 0,0138 

g - 4,08 6,2 15,17 18,63 
Veszteség 

% - 12,56 19,07 46,67 57,32 

egy, ill. két lárvás minták átlagai(kg) - 0,0273 0,0163 

g - 5,13 16,16 
Veszteség 

% - 15,78 49,72 

egyesített minták átlagai (kg) - 0,0229 

g - 9,54 
Veszteség 

% - 29,35 

 

A� ���� WiEOi]DWEyO� NLROYDVKDWy� D]� |VV]FV -, a morzsolt szem-, a 

FVXWNDW|PHJ�pV�D�YHV]WHVpJ�PLQWDFVRSRUWRQNpQW��(J\pUWHOP HQ�W�NU|] GLN��

hogy a lárvák számának növekedésével a tömegveszteség növekedése 

logaritmikus. Két lárva együttes kártételére érzékenyebben reagált a 
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Q|YpQ\��PtJ�HJ\�KDUPDGLN�OiUYD�NiURVtWiViUD�D�QDJ\PpUWpN �W|PHJYHV]WpV�

mérsékO G|WW��$�Q|YpQ\HQNpQWL�HJ\�OiUYD�HOKHO\H]NHGpVH�LV�EHIRO\iVROWD�D�

FV W|PHJ� QDJ\ViJiW�� $� FV � IHOHWW� HOKHO\HzNHG � OiUYD� NiUWpWHOpUH�

érzékenyebben reagált a növény. 

Az egyesített minták eredményeinél az értékek már lineáris tendenciát 

mutatnak. Egységesen növekszik a veszteség mértéke az összesített 

egylárvás mintákból származó adatoktól az egyesített minták adatain 

keresztül az egyesített többlárvás adatokig. E három mintacsoportnál a 

YHV]WHVpJHN� V]i]DOpNRV� DODNXOiVD� �D]� |VV]FV �� PRU]VROW� V]HP-, 

FVXWNDW|PHJ��PHJN|]HOtW HQ�KDVRQOyDQ�DODNXOW��$�����iEUD�D�V]iUEDQ�UiJy�

kifejlett lárvát mutatja. A 49. ábrán a kukorica szemtermésében 

közvetlenül károsító hernyó látható. 

 

    

48. ábra. Kukoricamoly lárva a kukorica  
szárában (fotó: Takács A.) 

����iEUD��$�NXNRULFDFV EH�UiJy�KHUQ\y 
kártétele 

 

A szem és a csutkatömeg egymáshoz viszonyított arányának adatait 

tartalmazza a 19. tábOi]DW�� $� QDJ\REE� PpUY � NiURVtWiVUD� HOWROyGLN� D�

FV |VV]HWHY N� DUiQ\D� D� V]HP� MDYiUD�� 6]HP-csutkaarány különbözet 

Q|YHNHGpVH� D� FV � DODWWL� HJ\� OiUYiV� NiURVtWiVWyO� D� KiURmlárvás károsításig 

enyhén lineáris. A szem-csutkaarány különbözetek (Sz.Cs.A.K) alakulása 

hasonló tendenciát mutat a 18. táblázatban közölt veszteség típusok 

adatainak változásával. Ha a lárvák elhelyezkedését, illetve több lárva 

esetén figyelmen kívül hagyjuk a lárvák számát és az egyesített szem-
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csutka arányokat és ezek különbözeteit vizsgáljuk, szintén a változások 

logaritmusának lineárissá válását követhetjük nyomon. 

 

19. táblázat 

A minták szem-csutka arányainak adatai 

 

 Egészséges ��OiUYD�D�FV �
alatt 

��OiUYD�D�FV �
felett 

2 lárva 3 lárva 

Mintaszám 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 

szem-csutka arány 5,99 5,49 5,54 5,78 6,08 5,83 5,80 6,31 6,53 6,13 6,58 7,04 6,60 

átlag 5,67 5,89 6,21 6,58 6,60 

Sz.Cs.A.K. - 0,22 0,55 0,91 0,94 

egy, ill. két lárvás 
szem-csutka arány - 6,04 6,58 

egy, ill. két lárvás 
Sz.Cs.A.K. 

- 0,38 0,92 

egyesítetett minták 
szem-csutka aránya - 6,26 

egyesítetett minták 
Sz.Cs.A.K - 0,60 

 

.LV]iPROWXN�� KRJ\�PLO\HQ�PpUWpNEHQ�YiOWR]RWW�PHJ� D� FV |VV]HWHY N�

aránya. A károsított növények szem-csutka arányát az egészséges 

növények szem-csutka arányára korrigáltuk, majd a szem és csutka eltérést 

grammban és százalékban is megadtuk (20. táblázatban). Az adatokból 

NLW QLN�� KRJ\� D� NiURVtWiVL� FVRSRUWRNEDQ�� KD� HOWpU � PpUWpNEHQ� LV�� GH�

mHJN|]HOtW OHJ� D]RQRV� DUiQ\EDQ� YiOWR]WDN� D� V]HP� pV� FVXWNDW|PHJHN��

Egységnyi szemtömeg növekedést durván hat- hétszeres csutkatömeg-

csökkenés követett.  
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20. táblázat 

A minták szem-csutka arányainak adatai 

 

 
1 lárva a 
FV �DODWW 

1 lárva a 
FV �IHOHWW 

2 lárva 3 lárva 

szemtömeg (g) 167,45 163,16 111,5 91,63 

e. sz. cs. a. 

korrigált szemtömeg 

166,5 161,01 109,35 89,66 

G +0,95 +2,15 +2,15 +1,97 
különbség 

% +0,56 +1,29 +1,92 +2,14 

csutkatömeg (g) 28,46 26,3 17,16 13,87 

e. sz. cs.a 
korrigált szemtömeg 

29,41 28,45 19,31 15,84 

G 0,95 -2,15 -2,15 -1,97 
különbség 

% 3,33 -8,17 -12,406 -14,20 

 

A 21. táblázat tartalmazza a 60 oC-on szárított minták szárazanyag-, 

víz-, nyersfehérje-, nyerszsír-� pV� NHPpQ\tW -értékeit és különbözeteit 

mintacsoportonként. Látható, hogy a lárvák számának növekedésével a 

szárazanyag-WDUWDORP� Q WW��PtJ� D� EHOWDUWDOPL� pUWpNHN� FV|NNHQWHN��$� OiUYD�

elhelyezkedés tekintetében (a nyersfehérje kivételével), ezen mutatók 

HVHWpEHQ�LV�NLVHEE�YHV]WHVpJHNHW�WDSDV]WDOWXQN�D�FV �IHOHWW�UiJy�OiUYiN�iOWDO�

károsított növényeknél. Ugyanebben a táblázatban tüntettük fel a minták 

|VV]HVtWpVHLE O�V]iUPD]y�KDVRQOy�pUWpNHNHW�pV�N�lönbözeteket. 

Grafikusan ábrázoltuk a növényenkénti lárvák számának és 

helyzetének hatását a termés tömegére, szárazanyag tartalmára és 

beltartalmi értékeire. (50. és 51. ábra). 
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21. táblázat 

$�NXNRULFDFV -minták légszáraz (60 oC) beltartalmi értékei 

 

 

sz.a.  
60 oC  
(%) 

víz  
60 oC 
 (%) 

nyers- 
fehérje  

(% sz.a.) 

nyers- 
zsír 

(% sz.a.) 

kemé- 
Q\tW � 

(% sz.a.) 

egészséges 84,61 15,38 8,97 3,95 64,13 
HJ\�OiUYD�D�FV �

alatt 84,91 15,08 8,66 3,86 63,92 

különbözet +0,30  -0,30  -0,31  -0,08  -0,21  
HJ\�OiUYD�D�FV  

felett 86,9 13,1 8,71 3,86 63,89 

különbözet +2,29  -2,29  -0,26  -0,08  -0,24  

két lárva 87,34 12,66 8,59 3,78 62,95 

különbözet +2,73  -2,72  -0,38  -0,17  -1,18  

három lárva 87,36 12,64 8,46 3,81 62,57 

különbözet +2,75  -2,74  -0,51  -0,14  -1,56  

egy lárvás össz- 
eredmények 85,90 14,09 8,68 3,86 63,90 

különbözet +1,29  -1,29  -0,28  -0,08  -0,23  

egyesített ered- 
mények 

86,62 13,37 8,60 3,82 63,33 

különbözet +2,01  -2,01  -0,36  -0,12  -0,80  

több lárvás össz- 
eredmények 87,35 12,65 8,52 3,79 62,76 

különbözet +2,74  -2,73  -0,44  -0,15  -1,37  
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50. ábra. A lárvák számának és elhelyezkedésének hatása 
D�NXNRULFDFV �W|PHJpUH 
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51. ábra. A lárvák számának és elhelyezkedésének hatása 
a termény szárazanyag tartalmára és beltartalmi értékeire 

 

A károsítás típusokból számított veszteségek segítségével további 

kalkulációkat végeztünk. Az egyes kártípusok egyedi jellegét feltételeztük 

az egész táblán. E számítások tömeg és beltartalmi értékekre vonatkozó 

adatait tartalmazza a 22. táblázat. Minden veszteség típusnál jól látható az 

pUWpNHN� XJUiVV]HU � YiOWR]iVD� D� NpWOiUYiV� NiURVtWiV� PHJMHOHQpVénél. A 

veszteségek növekedésének tendenciáját a háromlárvás károsítás típus által 
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okozott veszteségek százalékában kifejezve, minden károsodásnál hasonló 

PpUWpN �D�Q|YHNHGpV��WHPH��$]�HJ\�OiUYD�D�FV �DODWWL�pV�D]�HJ\�OiUYD�D�FV �

feletti kártípusok veszteség különbsége egységesen 4,5-4,7 százaléka, az 

HJ\� OiUYD� D� FV � IHOHWWL� pV� D� NpWOiUYiV� NiUWtSXV� YHV]WHVpJ� YiOWR]iVD� ��- 

60 százaléka, míg a kétlárvás és a háromlárvás kármegjelenési forma 

N|]|WW� HJ\|QWHW HQ� ��-23 százaléka a három lárva által okozott 

YHV]WHVpJHNQHN�� $� WiEOi]DWEyO� NLW QLN�� KRJ\� PHNNRUD� YHV]pO\W� MHOHQW� D�

növényenkénti lárYiN� V]iPiQDN� Q|YHNHGpVH�� pV� WiEOD� V]LQWHQ� W|UWpQ �

PDJDVDEE� HO IRUGXOiVL� DUiQ\D��8J\DQH]HQ� WiEOi]DWban, a minták durvább 

ERQWiVEDQ�W|UWpQ �PHJYLOiJtWiVD�LV�OiWKDWy� 

$�����WiEOi]DW�HOV �QpJ\�RV]ORSiEDQ�V]HUHSO �DGDWRNEyO�NLV]iPROWXN�D�

veszteség típusok egymáshoz viszonyított értékeit. E számításokból 

származó adatokat tartalmazza a 23. táblázat. Látható, hogy a 

IHUW ]|WWVpJE O� DGyGy� EHOWDUWDOPL� pUWpN� YHV]WHVpJHN� W|UHGékei a 

W|PHJYHV]WpV�VRUiQ�MHOHQWNH] �KDVRQOy�YHV]WHVpJWpWHOHNQHN� 

A tapasztalt effektív terméscsökkenést, tömeg-, nyersfehérje-, 

nyerszsír- és keményíW -veszteségeket fajlagosan és százalékosan is 

kiszámoltuk. Feltüntettük az egyes károsítás típusok veszteséget okozó 

százalékos arányát is. Ezen egyedi károsítás során felOpS �HJ\�Q|YpQ\UH�pV�

egy hektárra vonatkoztatott adatait a 13. melléklet mutatja. Mindhárom 

beltartalmi érték vesztesége mind hektárra, mind egy növényre vetítve 

ugyanakkora mértéket öltött. Az egy hektárra vonatkozó nyersfehérje-, 

nyerszsír-�� NHPpQ\tW -YHV]WpV� ��� N|U�OLQHN�� PtJ� XJ\DQH]HQ� PLQ VpJL�

MHOOHP] N� HJ\� Q|YpQ\UH� YRQDWNR]y� pUWpNHL� HJ\VpJHVHQ� ���� N|U�OLQHN�

mutatkoztak. A kiURVtWiV� WtSXVRN� WiEODV]LQW � PpUOegelésénél a kétlárvás 

IRUPD�EL]RQ\XOW�D�OHJQDJ\REE�MHOHQW VpJ QHN��PtJ�D�OHgelhanyagolhatóbb 

veszteséget –�DODFVRQ\�HO IRUGXOiVL�V]i]DOpND�PLDWW�– a háromlárvás típus 

okozta. 
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22. táblázat 

Az egyes károsítási típusok táblDV]LQW �PHJMHOHQpVpUH�YRQDWNR]y�DGDWDL 

 

 
egy 

lárva í¢î
alatt 

egy 
lárva í¢î
felett 

két  
lárva 

három 
lárva 

egy lárvás 
összered-
mények 

több 
lárvás 

összered-
mények 

egyesített 
eredmé-

nyek 

tömegveszteség (kg) 169,66 213,95 740,39 942,9 181,67 791,07 431,47 

effektív 
terméscsökkenés(E.T.CS) 1,35 1,71 5,91 7,53 1,45 6,32 3,44 ï ðAñ ò ó�ô�ò ò õ ö¢÷�ø ù

adódó veszteség 
(kg) 

4,97 4,17 6,08 8,14 4,57 7,11 5,84 
ò ô�úûð¢÷�ü�ð�õ ó¢ò ð¢õ7ö¢÷�ø ù

adódó veszteség 
(kg) 

12,88 16,24 56,21 71,58 13,79 60,05 32,75 

összveszteség (kg) 17,85 20,41 62,29 79,72 18,36 67,16 38,59 
veszteség 1 ha-ra 

(%) 1,87 2,14 6,55 8,13 1,93 7,07 4,06 

ny
er

sf
eh

ér
je

 

veszteség egy növ.-
re (%) 12,5 14,32 43,71 55,95 12,88 47,13 27,08 ï ðAñ ò ó�ô�ò ò õ ö¢÷�ø ù

adódó veszteség 
(kg) 

1,34 1,38 2,69 2,22 1,36 2,46 1,92 

tö
úûð¢÷�ü�ð�õ ó¢ò ð¢õ7ö¢÷�ø ù

adódó veszteség 
(kg) 

5,67 7,15 24,74 31,51 6,07 26,43 14,41 

összveszteség (kg) 7,01 8,53 27,43 33,73 7,43 28,89 16,33 
veszteség 1 ha-ra 

(%) 1,67 2,03 6,55 8,06 1,77 6,90 3,90 

ny
er

sz
sí

r 

veszteség egy növ.-
re (%) 11,17 13,6 43,73 53,77 11,84 46,06 26,03 ï ðAñ ò ó�ô�ò ò õ ö¢÷�ø ù

adódó veszteség 
(kg) 

3,42 4,61 18,83 24,86 3,66 21,85 12,79 
ò ô�úûð¢÷�ü�ð�õ ó¢ò ð¢õ7ö¢÷�ø ù

adódó veszteség 
(kg) 

92,06 116,10 401,77 511,67 98,58 429,27 234,13 

összveszteség (kg) 95,48 120,71 420,6 536,53 102,24 451,12 246,92 
veszteség 1 ha-ra 

(%) 1,40 1,77 6,19 7,90 1,5 6,64 3,63 

ý þ
ÿ� � �
� �  

veszteség egy növ.-
re (%) 9,37 11,85 41,29 52,69 10,03 44,29 24,24 
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23. táblázat 

Veszteség típusok egymáshoz viszonyított értékei 

 

 
egy lárva ��� �
	 ���
�  

egy lárva ��� ����	 ��� �  két lárva három 
lárva 

���
��� � ����� � ����� � !"��#%$
#�$'&(���)� - 
teség %- ���*�+�%�*�)� � �*�
� ����� � ����� ,(�-�  27 20 9 10,2 

ny
fe

hé
rj

e 

���
��� � ����� � ����� � !"��#%$
#%$.&(���)��� �������0/ -a � ��12����&(������� ���)� !"��#%$
#�$'&(���)��� eséghez 38 25 10,8 11 

���
��� � ����� � ����� � !"��#%$
#�$'&(���)� - 
teség %- ���*�+�%�*�)� � �*�
� ����� � ����� ,(�-�  19 16 9 6 

ny
er

s-
zs

ír
 

���
��� � ����� � ����� � !"��#%$
#%$.&(���)��� �������0/ -a � ��12����&(������� ���)� !"��#%$
#�$'&(���)��� ����� ghez 
23 19 10,8 7 

���
��� � ����� � ����� � !"��#%$
#�$'&(���)� - 
teség %- ���*�+�%�*�)� � �*�
� ����� � ����� ,(�-�  3 3,8 4,4 4,6 

ke
m

é- � �� �

 

���
��� � ����� � ����� � !"��#%$
#%$.&(���)��� �������0/ -a � ��12����&(������� ���)� !"��#%$
#�$'&(���)��� ����� ghez 
3,7 3,9 4,6 4,8 

 

Az adatok statisztikai értékelése során, a DK-471-es hibridnél a 

lárvaszám növekedésére a szárazanyag-tartalom szignifikánsan növekedett 

(P = 99,7%; r = 0,755), amellyel együtt szignifikánsan és szoros 

összefüggésben a csutka- (P = 100%; r = -0,887) és a szemtömeg  

(P = 100%; r = -0,896) csökkenése jelentkezett. A szem-csutkaarány 

növekedése 99,6%-os szignifikanciát mutatott a lárvaszám emelkedésére. 

A lárvák számának kapcsolata a nyerszsíU� pV� D� NHPpQ\tW � pUWpNHLQHN�

alakulásával pozitív korrelációt mutatott. A legszorosabb összefüggést a 

nyerszsír produkálta (P = 99,9%; r = -0,802). A károsítók számának 

NHPpQ\tW � YiOWR]iVW� EHIRO\iVROy� KDWiVD� LV� QHJDWtY�� QHP� V]LJQLILNiQV�

korrelációt mutatott (P = 90,2%), kevésbé szoros kapcsolattal (r = -0,479). 

Tehát a lárvaszám növekedésére a növény drasztikus nyerszsír, és enyhébb 

PpUWpN � NHPpQ\tW � FV|NNHQpVVHO� UHDJiO�� $� Q\HUVIHKpUMH-változás és a 

lárvaszám növekedése között nem találtunk statisztikailag igazolható 

összefüggést (P = 83,4%; r = 0,391). 

$� OiUYiN� HOKHO\H]NHGpVH� pV� D]� pUWpNPpU � WXODMGRQViJRN� N|]|WW�

statisztikailag csak a szárazanyag-tartalom (P = 98,7%) esetében tudtuk 
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igazolni az összefüggést. Valószín QHN� W QLN� D]RQEDQ�� KRJ\� D�

szignifikancia hiánya több esetben is az alacsony mintaszám és a mért 

értékek eredend en kis tömegének következménye. 

Míg a csutka (P = 97,5%; r = 0,617) és a szem (P = 98,2%; r = 0,691) 

tömegváltozása párKX]DPRW� PXWDWRWW� D� Q\HUV]VtU� NXNRULFDV]HPEH� W|UWpQ �

beépülésével, DGGLJ� D� IHKpUMpUH� pV� NHPpQ\tW UH� QHP� YROWDN� KDWiVVDO��

Érdekes megemlíteni, hogy a vízvesztés a csutka (P = 99,8%; r = 0,781) és 

szemtömeg (P = 99,5%; r = 0,730) változással szoros kapcsolatot mutatott. 

A szem-csutkaarány megváltozásának tendenciája és a beltartalmi 

értékek beépüléséQHN� NDSFVRODWD� KDVRQOy� WUHQGHW� PXWDW� D]� HO EE� Yi]ROW�

szem és csutkatömeg változással. A szem-csutkaarány változás, a nyerszsír 

tartalomváltozással majdnem szignifikáns szinten (P = 91%; r = 0,489) 

korrelatívnak mutatkozott. E befolyásoló hatás a nyersfehérje (P = 86,3%;  

U� ��������LOOHWYH�D�NHPpQ\tW �WDUWDORPYiOWR]iVVDO��3� ��������U� ��������

való kapcsolata nem szignifikáns. 

$� OiUYDV]iP� Q|YHNHGpVpQHN� pV� D� OiUYiN� HOWpU � HOKHO\H]NHGpVpQHN�

következtében jeOHQWNH] �Yt]WDUWDORP�YiOWRzás szintén a nyerszsír tartalom 

beépülését befolyásolta szignifikánsan, ámde laza összefüggéssel  

(P = 97,5%; r = 0,481). 

9L]VJiOWXN� D� EHOWDUWDOPL� SDUDPpWHUHN� NiURVtWiV� WtSXVRQNpQW� W|UWpQ �

változásainak egymásra gyakorolt hatását is, de itt semmilyen 

statisztikailag igazolható kapcsolatot nem találtunk. 

 

4.6. Parazitológiai vizsgálatok kukoricamoly populációkkal 
(2000-2001) 

 

$� NpW� pY� YL]VJiODWD� VRUiQ�� D� N|YHWNH] N� NXNRULFDPRO\� OiUYD- és 

bábparazitoidokat találtuk: Lydella thompsoni (syn.: Lydella senilis) 

(Tachinidae), Sinophorus alkae (syn.: Limnerium alkae) (Ichneumonidae), 

Phaeogenes nigridens (syn.: Tycherus nigridens) (Ichneumonidae), 



 131 

Simpiesis viridula (syn.: Eulophus viridulus) (Chalcidiae), Bracon sp. 

(Braconidae). 

$]� HJ\HV� IDMRN� V]i]DOpNRV� HO IRUGXlását a 24. táblázat tartalmazza, 

amelyben évek szerinti bontásban külön szerepelnek a báb- és a 

lárvaparazitoidok. 

 

24. táblázat  

A kukoricamoly parazitoidok egyedszáma és százalékos megoszlása a 

vizsgált két év alatt 

 

Évek 2000 2001 

Minták 1. 2. 3. 4. 6 (%) 1. 2. 3. 4. 6 (%) 
6 (%) 

Lydella 
thompsoni 13 10 11 5 9,75 11 9 16 15 12,75 11,25 

Sinophorus 
alkae 5 7 - 3 3,75 4 1 10 9 6 4,87 

Simpiesis 
viridula 1 - - 2 0,75 1 1 - - 0,5 0,62 

L
ár

va
pa

ra
zi

to
id

ok
 

(d
b)

 

Bracon 
sp. - 1 - - 0,25 - - - - - 0,12 

Bábpa-
razitoid 

(db) 

Phaeogenes 
nigridens - 2 1 

 

A lárvaparazitoidok mind fajszám, mind egyedszám tekintetében 

felülmúlták a bábparazitoidokat. A lárvaparazitoidokat négy, míg a 

bábparazitoidokat egyedül az Ichneumoninae alcsaládba tartozó 

Phaeogenes nigridens faj képviselte. 

A vizsgált években a parazitoidok tevékenységét vizsgálva 

megállapítottuk, hogy a somogyszili kukoricamoly populációban átlagosan 

16,87%-os volt rovarparazitáltság. A 2001-es 17,25%-os parazitáltság  

4,75%-kal bizonyult nagyobbnak a 2000-ben megfigyelt hasonló értéknél. 

(]�D]�HPHONHGpV�WXODMGRQNpSSHQ�D�Q|YHNY �NXNRULFDPRO\�OiUYDIHUW ]pVQHN�

LV� WXODMGRQtWKDWy�� DPHO\� YDOyV]tQ OHJ� D� ������ pYEHQ� XUDONRGy�
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FVDSDGpNRVDEE��PHOHJHEE� LG MiUiVQDN� WXGKDWy� EH�� V]HPEHQ� D� ����-es év 

HU VHQ� PHOHJ�� FVDSDGpNPentes viszonyaival. A parazitoidok százalékos 

növekedése minden bizonnyal a gazdaállatuk egyedszám-növekedésével 

függ össze. 

Az adatokból kiderült, hogy a parazitoidok közül Lydella thompsoni 

(52-53. ábra) csökkentette a legnagyobb mértékben a kukoricamoly lárvák 

egyedszámát. Ez a fürkészlégy közel kétszer annyi lárvát pusztított el, mint 

az összes fürkészdarázs együttvéve. Az évek együttes vizsgálatából 

kiderült, hogy csaknem minden tizedik kukoricamoly lárvát parazitált a 

Lydella thompsoni. A szárak felhasítása során többször találtam elpusztult 

fürkészlégy imágókat a kukoricamoly lárvajáratában. Az elpusztult legyek 

mellett mindig megtaláltuk a parazitoid bábingjét és az elpusztult 

kukoricamoly lárvát. 

 

     
52. ábra. A Lydella thompsoni 

imágója 

53. ábra. A fürkészlégy bábinge az 
elpusztult kukoricamoly lárvájával 

 

$� I�UNpV]OpJ\� XWiQ�� D� PiVRGLN� OHJMHOHQW VHEE�� D� KiUW\iVV]iUQ\~�

Sinophorus alkae.� (� Q\HUJHV� I�UNpV]GDUi]VQiO� LV� PHJILJ\HOKHW � D� ������

pYEHQ� W|UWpQ � HU WHOMHVHEE� PHJMHOHQpV�� DPHO\� ��-os parazitáltság 

növekedésben jelentkezett. 

A további három faj - amelyek eJ\HQNpQW�NpSYLVHOLN�D�KiURP�MHOHQW V�

fürkészdarázs családot - kisebb százalékban vett részt a kukoricamoly 
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populáció egyedszámának csökkentésében. Közülük a Simpiesis viridula 

IpPI�UNpV]� HPHOKHW � NL�� DPHO\� �����-ban parazitálta a kukoricamoly 

lárváit. Az 54., 55. ábrán a Simpiesis viridula imágója ( ��pV� D�SDUD]LWiOW�

hernyó látható. 

 

   

54. ábra. A Simpiesis viridula imágója 
( � 

55. ábra. A Simpiesis viridula által 
parazitált kukoricamoly lárva 

 

$�N|]|OW� WiEOi]DWEyO�NLW QLN��KRJ\�HOKDQ\DJROKDWy�V]i]DOpNEan jelent 

meg egy Bracon nemzetségbe tartozó gyilkosfürkész faj és a Phaeogenes 

nigridens bábparazitoid (56. ábra). 

 

 

56. ábra. A Phaeogenes nigridens bábparazitoid imágója 
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Vizsgálataink során találtunk parazitált Lydella bábokat. Ez a 

hiperparazitoid 2-3%-EDQ�IRUGXOW�HO �D�I�UNpV]OHJ\HN�EiEMDLEDQ��D]RQEDQ�D�

]ViNRV�IXWWDWyYDO�QHP�VLNHU�OW�D]�LPiJyNDW�EHJ\ MWHQ�QN� 

$� WDYDVV]DO� EHJ\ MW|WW� NXNRULFDV]iUDN� IHOKDVtWiVDNRU� QpKiQ\� HVHWEHQ�

találtunk a kukoricamoly lárvajáratában egy ismeretlen oligopod lárvát  

(57. ábra), amely kinevelve bibircses bogárnak bizonyult (Malachius 

bipustulatus Linnaeus) (58. ábra). 

 

   

57. ábra. A Malachius bipustulatus 
lárvája (fotó: Keresztes B.) 

58. ábra. A Malachius bipustulatus 
imágója 

 

4.7. Magyarországi kukoricamoly populációk genetikai (DNS) 

vizsgálata (2002-2003) 

 

$]� XQLYHU]iOLV� FLWRNUyP� E� SULPHUHNNHO� �&%��&%��� HOHJHQG �

PHQQ\LVpJ � 3&5� WHUPpNHW� NDSWXQN� D� NXNRULFDPRO\� KHUQ\yN� '16�

mintáiból (59. ábra). 

Az 5-�� O� 3&5� WHUPék SSCP analízis gélfotóját mutatja a 60. és a  

61. ábra. 
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59. ábra. 18 kukoricamoly DNS minta citokróm b PCR terméke (CB1 és CB2 

primerekkel). 1,5%-os agaróz gélen 5-�� O�3&5�WHUPéket futtatva. A PCR 

fragment ~430 bp hosszú. 

 

A gélfotók DNS sávjainak vizsgálataiból elmondható, hogy a  

��� PDJ\DURUV]iJL� J\ MW KHO\U O� V]iUPD]y� NXNRULFDPRO\� KHUQ\yN�

mitokondriális citokróm b génjeinek SSCP-vel végzett elemzése 

gyakorlatilag egy haplotípust mutatott. Még a jóval távolibb, egyiptomi 

kukoricamoly is hasonló DNS sávokat adott. Ez feltételezi, hogy a 

kukoricamolynak térségünkben egy kiterjedt egységes populációja élhet. 

Ezek az eredmények összhangban vannak egy korábbi vizsgálattal, ami 

Európában és Észak-$PHULNiEDQ�pO �NXNRULFDPRO\�SpOGiQ\RNDW�KDVRQOtWRWW�

össze DNS markerek alapján (MARCON és MTSAI 1997).  
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60. ábra. Mitokondriális citokróm b PCR fragmentek SSCP analízise.  

��PDJ\DURUV]iJL��pV�HJ\�HJ\LSWRPL�J\ MW KHO\U O�V]iUPD]QDN�D]�Ostrinia 

nubilalis DNS minták. A DNS sávok közel azonos haplotípust mutatnak. 

 

61. ábra. Mitokondriális citokróm b PCR fragmentek SSCP analízise.  

���PDJ\DURUV]iJL�J\ MW KHO\U O származnak az Ostrinia nubilalis DNS minták. 

A Székkutasról származó minta kivételével azonos haplotípust mutatnak a DNS 

sávok. 
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A székkutasi minta az egyetlen, mely „kilógott” a többi közül. Ha 

genetikailag kissé különbözik is ez az egyed, semmiképpen sem a 

kiindulási „két rajzáscsúcsú ökotípus” létét bizonyítja. Ugyanis ez esetben 

D�KyGPH] YiViUKHO\L��WDWDKi]L�pV�FVRUYiVL�SpOGiQ\RNQDN�LV�D�V]pNNXWDVLKR]�

hasonló DNS sávokat kellett volna adniuk. A székkutasi minta citokróm b 

N�O|QE|] VpJpW�D]�66&3�PyGV]HU�hibájának tulajdonítottuk. De az eredeti 

kérdésfeltevésünkre adott választ lényegében nem befolyásolja. Azaz a 

hazai évi egy és két rajzáscsúcsú kukoricamoly populációk egységes 

állományt alkotnak. 
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5. KÖVETKEZTETÉSEK 
 

5.1. A kukoricamoly második, nyárvégi rajzáscsúcsának 
megítélése Magyarországon (2003) 

 

$� WHU�OHWHNHQ� WDSDV]WDOW� QDJ\� W IHUW ]|WWVpJ� PLQGHQNpSSHQ� D�

NXNRULFDPRO\� HU V� IHOV]DSRURGiViW� MHO]LN� D� GpO-, délkelet-magyarországi 

területeken (Faddon 42%-os, Kiskunfélegyházán 60%-RV�W IHUW ]|WWVpJ�� 

A kukoricamoly nemzedékszám alakulását befolyásoló abiotikus 

WpQ\H] N�YL]VJiODWiEyO�NLGHU�OW��KRJ\�EiU�D�QDSIpQ\WDUWDP�pYHV�pUWpNHL�QHP�

PXWDWQDN� MHOHQW V� YiOWR]iVW� �DPHO\� 0DJ\DURUV]iJRQ� QHP� EHIRO\iVROMD� D�

GLDSDX]iW���D�K PpUVpNOHW�MyO�OiWKDWy�HPHONHGpVH��D]RQEDQ�KR]]iMiUXOKDW�D�

GLDSDX]D�QpON�O�IHMO G �QHP]HGpN�MHOHQW VHEE�HJ\HGV]iP�PHJMHOHQpVpKH]��

(]� D� NiUWHY N� QHP]HGpNV]iPiQDN� PHJYiOWR]iViKR]�� pV� HOWHUMHGpVL�

területük északabbra tolódásához vezet, amit PORTER és MUNKATÁRSAI 

(1991), STOLLÁR és MUNKATÁRSAI��������HJ\�pYWL]HGH�HO UH�MHOH]WHN� 

A tavalyi kukoricas]iUDN� YL]VJiODWiQDN� D]� HUHGPpQ\HLE O� DUUD�

következtetünk, hogy a nyárvégi, második rajzáscsúcs egy tényleges 

PiVRGLN�JHQHUiFLy�PHJMHOHQpVpQHN�D�N|YHWNH]PpQ\H��PLYHO�pO ��pOHWNpSHV�

lárvát vagy bábot nem találtunk a betakarítatlan kukoricaszárban. Így 

kizárhDWy� D� GLDSDX]iOy� OiUYiN� HOK~]yGy�� NpV � Q\iUL� UDM]iViQDN� WpQ\H�� $�

WDODMN|]HOL� QHGYHV� V]|YHWHN� PHJIHOHO � N|U�OPpQ\HNHW� Q\~MWKDWQDN� D�

GLDSDX]iMXNDW�EHIHMH] �OiUYiN�M~QLXVL�EiER]yGiViKR]�� 

A lárvastádium vizsgálatok eredményei, illetve a nagyszámú báb 

augusztuV�HOV �GHNiGMiEDQ�MHO]LN�D�Q\iUYpJL��PiVRGLN�UDM]iVFV~FVRW��$]�|W�

lárvastádium (pl.: Fadd: L2 = 15%, L3 = 31%, L4 = 42%, L5 = 12%) 

augusztus eleji jelenléte igazolja a nyári második generáció megjelenését 

(L2, L3���pV�D�Q\iUL�HOV �QHP]HGpN�OiUYDIHMO GpVpQHk befejeztét is (L4, L5). 

Parazitáltsági százalék felmérést nem végeztünk. Ezeken a területeken 

regisztrált „kirobbanó” második rajzáscsúcs (amit a fénycsapdák is 

jeleztek), és a második nemzedék fiatal lárváinak egyedszáma igazolta, 
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hogy a természetes ellHQVpJHN� V]iPRWWHY HQ� QHP� EHIRO\iVROWiN� D�

populáció nagyságát. 

$� WHUMHG � DPHULNDL� NXNRULFDERJiU� �Diabrotica virgifera virgifera 

LeConte) kártételének mérséklésére és a magasabb terméshozam 

érdekében az országban egyre nagyobb teret hódítanak a hosszabb 

tenypV]LGHM � NXNRULFD� KLEULGHN�� (]HN� KRVV]DEE� YHJHWiFLyV� FLNOXVD�

PHJIHOHO �WiSOiOpNRW�Q\~MWKDW�D�GLDSDX]D�QpON�O�IHMO G �PiVRGLN�QHP]HGpN�

NLDODNXOiViKR]�� (PHOOHWW� D�PiVRGODJRV� WiSQ|YpQ\HN� LV�PHJIHOHO � KiWWHUHW�

biztosíthatnak (pl.: paprika Csongrádban). 

Miután vizsgálatunk csupán az ország egy régiójára szorítkozott, így 

QHP�MHOHQWKHWM�N�NL�D�PiVRGLN�QHP]HGpN�RUV]iJRV�V]LQW �PHJMHOHQpVpW��$�

fénycsapda által rögzített adatokból arra következtethetünk, hogy a közép- 

és nyugat-magyarországi területeken megfigyelt kisebb rajzáscsúcs 

délkelet felé haladva egyre növekszik, amit a nem diapauzáló lárvákból 

IHMO G|WW�OHSNpN�RNR]QDN�� 

Mindezek ismeretében arra következtethetünk, hogy a globális 

felmelegedés hatására a dél, délkelet-PDJ\DURUV]iJL� WHU�OHWHNHQ�OHKHW VpJ�

nyílt�HJ\�WHOMHV�PiVRGLN�QHP]HGpN�NLIHMO GpVpKH]��DPHO\HW�D�NXNRULFDPRO\�

SDUD]LWRLGMDL�pV�D�WiSQ|YpQ\�VSHNWUXPD�VHP�EHIRO\iVRO�MHOHQW VHQ� 

 
5.2. A kukoricamoly rajzásának fény- és feromoncsapdás 

megfigyelése (2002) 
 

Balatonmagyaródon és Várdán is két határozott nemzedék 

megjelenését regisztráltuk.  

Elmondható, hogy a két megfigyelt kukoricamoly populáció 

rajzásfenológiája, rajzásgörbe alakulása között különbségeket találtunk, 

DPHO\�EHWXGKDWy�D� WHU�OHWHNHQ� WDSDV]WDOW�HOWpU � LG MiUiVL�N|U�OPpQ\HNQHN��

BalatonmagyaryGRQ� D]� HOV � UDM]iV�� PtJ� D� GpOHEEL�� YiUGDL� WHU�OHWHQ� D�

második rajzás bizonyult nagyobb egyedszámúnak.  
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0HJiOODStWRWWXN��KRJ\�D]�HOV �JHQHUiFLy�PHJMHOHQpVH�KRVV]DEE��PLQW�D�

GLDSDX]D� QpON�O� IHMO G � QHP]HGpNp� ��� JHQHUiFLy� LG WDUWDPD�� ��� QDS�

Balatonmagyaródon�� 9iUGiQ� ��� QDS�� �� JHQHUiFLy� LG WDUWDPD�� ��� QDS�

%DODWRQPDJ\DUyGRQ�� 9iUGiQ� ��� QDS��� (]� D]� HIIHNWtY� K |VV]HJJHO�

PDJ\DUi]KDWy�� DPHO\HW� EL]RQ\RV� HJ\HGHN� NpV EE� NDSWDN� PHJ� pV� tJ\� D�

rajzás elhúzódását okozhatták. Ezt támasztja alá a Manninger-féle április 1-

MpW O�V]iPtWRWW�K |VV]HJ� 

0LQGNpW� WHU�OHWHQ� WDSDV]WDOWXN�D� SURWDQGULD� MHOHQVpJpW�� DPHO\�D]� HOV �

UDM]iV� HVHWpEHQ� V]HPEHW Q EE� YROW�� %DODWRQPDJ\DUyG� WpUVpJpEHQ� HJpV]�

évre vonatkoztatva hímdominanciát állapítottunk meg, amely azt jelenti, 

hogy a megnövekedett egyHGV]iP� QHP� SiURVXOW� D� Q VWpQ\HN� HJ\HGV]iP�

HPHONHGpVpYHO�� 9iUGiQ� D� NH]GHWL� KtPGRPLQDQFLD� PHJV] QW�� pV� D]� HJpV]�

pYUH� YRQDWNR]WDWYD� Q VWpQ\� W~OV~O\W� iOODStWRWWXQN� PHJ�� DPHO\�

WHUPpV]HWHVHQ� PDJiYDO� KR]WD� D� N|YHWNH] � JHQHUiFLy� QpSHVHEE�

egyedszámát. 

Az egy napra YHWtWHWW� UHODWtY� HJ\HGV]iP�pV�Q VWpQ\V]iP� WHNLQWHWpEHQ�

Várdán (1RESZ = 2,1; 1RNSZ = 0,9) mindkét esetben magasabb értéket 

kaptunk a nyár második felében, mint Balatonmagyaródon (1RESZ = 1,93; 

�516=�  � ������� DPHO\� V]LQWpQ� D� PiVRGLN� JHQHUiFLy� HU WHOMHVHEE�

meJMHOHQpVpW�EL]RQ\tWMD��(]W�D� WHQGHQFLiW� OiWKDWMXN�D�Q VWpQ\HNQpO�D�WHOMHV�

UDM]iVL� LG V]DNUD� YRQDWNR]WDWYD�� $� V]H[XiOLQGH[� DODNXOiVD� PHJWDUWRWWD�

szintjét a két nemzedék megjelenése között is, tehát ez is magyarázhatja az 

HU VHEE�PiVRGLN�JHQHUiFLy�PHJMHOHQpVét. 

Függetlenül attól, hogy az összegyedszám egy napra vonatkoztatva 

magasabb értéket képviselt Balatonmagyaródon (1RESZ = 1,81), a Várdán 

��5(6=�  � ������ WDSDV]WDOW� QDJ\REE� Q VWpQ\V]iP� PLDWW� LWW� PDJDVDEE�

V]i]DOpN~� W IHUW ]|WWVpJHW� ILJ\HOW�QN� PHJ� �%DODWRQPDgyaródon 9%, 

Várdán 11%). 

A felmérések alapján megállapítható, hogy az imágók ellen, a légi 

~WRQ� W|UWpQ � YpGHNH]pVW� NpW� DONDORPPDO� OHKHWHWW� YROQD� HOYpJH]QL��

Balatonmagyaródon az áttelelt nemzedék, Várdán a második generáció 
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PHJMHOHQpVH�XWiQ�W|UWpQ �LQV]HNWicides kezelés vezetett volna eredményre. 

(QQHN� HOYpJ]pVH� WLV]WiQ� DQ\DJL� WHUPpV]HW �� tJ\� FVDN� HOPpOHWL�

meggondolásból vetjük fel (mivel a kukoricaágazat nem bír el ennyi 

védekezést).  

A rajzáscsúcsok ismeretében meghatározhatjuk az L1-es lárvák ellen 

törtéQ � RSWLPiOLV� YpGHNH]pVL� LG SRQWRNDW� D� WHU�OHWHNHQ�� ËJ\� D]� HVHWOHJHV�

permetezéseket Balatonmagyaródon június 23-a és 28-a, valamint 

augusztus 10-e és 25-e között kellett volna elvégezni, míg Várdán június 

25-e és július 5-e, valamint augusztus 25-e és 30-a között, melynek 

megállapítása nehezebb volt az elhúzódóbb egyedszám maximumok miatt. 

$�PpUW�W IHUW ]|WWVpJHN��YLV]RQW�QHP�LQGRNROWiN�D�YpGHNH]pVHNHW� 

A statisztikai vizsgálatokból következik, hogy a nemek egyedszámai 

egyenes arányossággal együtt változtak mindkét területen (P = 100%;  

U�  � �������� LOOHWYH� D]� |VV]NXNRULFDPRO\� V]iP� Q VWpQ\� DUiQQ\DO� YDOy�

kapcsolata is szignifikáns (P = 98,3%; r = 0,267). 

$�K PpUVpNOHW�pUWpNHN��V]LJQLILNiQV�PpUWpNEHQ�EHIRO\iVROWiN�D]�|VV]- 

D� KtP� pV� D� Q VWpQ\� HJ\HGV]iPRW��$]� |VV]HVtWHWW� HUHGPpQ\HNE O� NLGHU�OW��

KRJ\� D� Q VWpQ\� HJ\HGV]iP� YiOWR]iVRN� HU VHEE� |VV]HI�JJpVW� PXWDWWDN�

PLQGKiURP� K PpUVpNOHWL� NDWHJyULD� I�JJYpQ\pEHQ� �SO��� D� PD[LPXP�

K PpUVpNOHW� |VV]HI�JJpVH� D� Q VWpQ\V]iPPDO�� 3�  � ������� U�  � ������� D�

hímszámmal P = 96,8%; r = 0,239). 

A csapadék mennyiségének alakulása fordított arányosságban, de 

szoros szignifikanciával alakította a kukoricamoly (P= 99,8%, r= -0,246) 

pV� DQQDN� QHPHLQHN� HJ\HGV]iP� YiOWR]iVDLW�� $� Q VWpQ\HN� LWW� LV� V]RURVDEE�

összefüggést jeleztek. 

Érdemes megemlíteni, hogy a balatonmagyaródi légnedvesség 

YL]VJiODWiQiO� YHJ\HV� NpSHW� NDSWXQN�� (J\HG�O� D� Q VWpQ\V]iP� YiOWR]iViYDO�

kapcsolatban sikerült szignifikáns összefüggést leírni (P = 95,1%;  

r = 0,254). A csapadék és a légnedvesség adatok alakulása köztudottan 

szoros összHI�JJpVW� PXWDWQDN�� ËJ\� HONpS]HOKHW �� KRJ\� D� QHP� PHJIHOHO �

adatmennyiség hibájának tudható be a másik esetekben tapasztalt nem 
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szignifikáns kapcsolat. Vannak olyan felmérések (pl.: LESZNYÁK és MTSAI 

1993), melyek arról számolnak be, hogy a relatív páratartalom növekedése 

IRNR]KDWMD� D� KtPHN� QHPL� DNWLYLWiViW�� $� Q VWpQ\V]iP� HVHWpEHQ� WDSDV]WDOW�

|VV]HI�JJpV�YLV]RQW�D]W�IHOWpWHOH]L��KRJ\�PHJIHOHO �V]iP~�DGDW�HVHWpQ�LV�H]�

D�WpQ\H] �PR]GXO�HO�D�OHJN|QQ\HEEHQ�D]�DODFVRQ\DEE�pUWpNHN�IHOp�� 

A szexuálindex átlag- (P = 100%; r = 0,308) és maximum 

K PpUVpNOHWWHO� �3� �������� U� ��������YDOy�NDSFVRODWiQDN� V]RURVViJD�D]W�

jelezheti számunkra, hogy ha a fénycsapdázás idején a napi 

K PpUVpNOHWLQJDGR]iV� D]� DOVy� LQWHUYDOOXP� IHOp� N|]HOtW�� D� QDSN|]EHQ�

WDSDV]WDOKDWy� PDJDV� K PpUVpNOHWL� pUWpNHN� V]LQWpQ� HU V� EHIRO\iVW�

gyakorolnak a nemek arányára. 

A csapadék nem csak abszolút értékben veti vissza a csapdázott 

Q VWpQ\� HJ\HGV]iPRW�� KDQHP� D� Q VWpQ\HN� KtPHNNHO� W|UWpQ � DUiQ\ED�

állításánál az így kialakult hányados csökkenését is okozhatja (P = 98,2%; 

r = -0,187). 

gVV]HJH]YH�NLMHOHQWKHW ��KRJ\�PtJ�D�NXNRULFDPRO\�|VV]HJ\HGV]iPiW��

KtPV]iPiW�pV�Q VWpQ\V]iPiW� MHOHQW VHQ�EHIRO\iVROMiN�D�YL]VJiOW�DELRWLNXV�

HOHPHN�� D� Q VWpQ\V]iP� PDMGQHP� PLQGHQ� WHNLQWHWEHQ� D� OHJHU VHEE�

összefüggést hozta. 

A statisztikai adatfeldolgozás során tapasztalt differenciáltság a 

fénycsapdázás helyszínének és a meteorológiai adatszolgáltató helyszínek 

közötti távolságnak tudható be. Elmondható, hogy annál egzaktabb és 

pontosabb képet kaphatunk az abiotikus elemek kukoricamoly rajzást 

befolyásoló hatásairól, minél közelebb vannak egymáshoz e helyszínek. 

$�IpQ\�pV�IHURPRQFVDSGiV�SURJQRV]WLND�N|]|WW�MHOHQW V�DV]LQNURQLWiVW�

fedeztünk fel. A feromoncsapdás vizsgálat által szolgáltatott adatok 

HJ\HQHWOHQVpJpW� pV� MHOHQW V� GLIIHUHQFLiOWViJiW� D]� HO UHMHO]pVL� HV]N|]�

megbízhatatlanságával magyarázhatjuk. A kukoricamoly hím egyedei 

IHURPRQUD� UHS�OpVpQHN� HOWpU � YROWD� QHP� ~MNHOHW � JRQG�� DPHO\� D�

továbbiakban számos vizsgálat és kutatás céljaként szolgálhat. 
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5.3. A kukoricamoly országos rajzásfenológiai és populáció 
dinamikai felmérése az országos fénycsapda hálózat adatai 
segítségével (1999, 2000, 2001) 

 
Elmondható, hogy a kukoricamoly rajzása eltéréseket mutat 

Magyarország területén. Ezeknek a rajzástípusoknak a megoszlása 

KDWiUR]RWW�I|OGUDM]L�WHU�OHWHNUH�WHKHW ��DPHO\HNQHN�NLWHUMHGésére hatnak az 

pYHN�VRUiQ�HOWpU �LG járási viszonyok. 

$�UDM]iVIHQROyJLDL�YL]VJiODWRN�VHJtWVpJpYHO��D�NpW�DODSYHW �UDM]iVWtSXVW��

további két típusra sikerült elkülöníteni. A rajzástípusok magyarországi 

HOKHO\H]NHGpVpE O� NLGHU�OW�� KRJ\� D� ÄWLSLNXVDQ� HJ\UDM]iV~´� SRSXOiFLyN�

lényegesen kisebb területet foglalnak el, mint a második generáció 

megjelenésével rajzó populációk. Az egyes rajzástípusok által elfoglalt 

WHU�OHWHN� QHP�iOODQGy�pUYpQ\ HN�� KDQHP�pYU O� pYUH� YiOWR]QDN�� DPHO\UH� D�

K PpUVpNOHW�pV�FVDSDGpNYLV]RQ\RN�MHOHQW V�EHIRO\iVW�J\DNRUROQDN� 

Északnyugatról délkeletre haladva, a második nemzedékben 

megállapított egyedszám illetve generációs kvóciens növekedései (Fejér 

megyében G = 3,44; Csongrád megyében G = 3,94) a nyár második 

felében kialakuló rajzás határozottabb megjelenését mutatják. Az egymást 

N|YHW � pYHN� JHQHUiFLyV� NYyFLHQVHL� LV� MyO� PXWDWWiN� D]� pV]DNQ\XJDWL�

WHU�OHWHN� SRSXOiFLyLQDN� HOV � �SO���.iOyFID� ����-2001 között GY = 0,42), 

míg a délkeleti populációk második generációinak határozottabb 

megjelenését (pl.: Zsombó 2000-2001 között GY = 2,14). A 

UDM]iVLG WDUWDP� pV� D]� HJ\� QDSUD� YHWtWHWW� UHODWtY� HJ\HGV]iP� pUWpNHL� LV�

mutatták az imént említett tendenciát, de ez a változás kevésbé volt 

V]HPEHW Q � H]HQ� pUWpNV]iPRN� YL]VJiODWiQiO�� (]HN� LVPHUHWpEHQ�

NLMHOHQWKHW �� KRJ\� HJ\� SRSXOiFLy� HJ\� pYHQ� EHO�OL� JHnerációinak 

összehasonlításánál a csapdázott egyedszám és a generációs kvóciens 

értékei az irányadóak. 

$]�HOV]DSRURGiVL�NYyFLHQV�pUWpNHL�D]�pYHQWH�PHJMHOHQ �NXNRULFDPRO\�

populációk csökkenését jelzik Magyarország északnyugati területein 
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�*\ U-Moson-Sopron megyében: E = 0,22), míg a délebbi régiókban a 

NpWQHP]HGpNHV� |NRWtSXV� HJ\UH� HU WHOMHVHEE�PHJMHOHQpVpW� UHJLV]WUiOKDWMXN��

A tipikusan egyrajzású populációk térvesztése, és a kétrajzású populációk 

WpUQ\HUpVH� D� YL]VJiOW� pYHN� VRUiQ�� D]� HJ\UH� PHOHJHG � LG MiUiVXQknak 

tudható be. 

A rajzástípusok, illetve az egy és kétnemzedékes populációk 

elterjedését nem lehet pontosan meghatározni. A három év vizsgálatából 

megállapítható, hogy az egy-, illetve kétrajzású populációk elterjedési 

határvonala Keszthely-Székesfehérvár-+DWYDQ�YRQDOODO�N�O|QtWKHW �HO� 

A kukorica megyénkénti vetésterülete, és csapdázott kukoricamoly 

HJ\HGV]iPRN� N|]|WWL� |VV]HI�JJpVHN� QHP� MHO]LN� HJ\pUWHOP HQ� D� MHOHQW V�

NXNRULFDWHUPHV]W �YLGpNHN�HU VHEE�NiURVtWiViW� 
 
5.4. Optimális mintavételei stratégia a kukoricamoly lárva-

IHUW ]|WWVpJ�EHFVOpVpKH]������-1998) 
 

$� NXNRULFDPRO\� IHUW ]pV� D� WiEOiQ� IROWV]HU HQ� MHOHQWNH]LN�� $�

IHOYpWHOH]HQG � W V]iP� D� IROWV]HU VpJ� Q|YHNHGpVpYHO�� pV� D� IHUW ]|WWVpJL�

százalék csökkenésével növekszik. 

A szimulációs vizsgálatokból kiderül, hogy a mintavételi terv csak 

HO ]HWHV�WiMpNR]ódó felPpUpVHN�XWiQ�G|QWKHW �HO��$]�HO ]HWHV�IHOPpUpVHNQpO�

WiMpNR]yGXQN� D� IHUW ]|WWVpJ� RNiUyO�� D� OiUYD-szétszóródás alakjáról és 

nagyságáról. 

E tájékozódás a mintavételi stratégia kialakításának része, amelyr O�D�

szimulációs eredmények részletes elemzése után fogalmazhatunk meg 

határozottabb ajánlást. 

Az általunk kialakított foltossági index (If) segítségével lehetségessé 

vált az optimális mintavételi egységek méretének és alakjának 

optimalizálása. 
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Az elméleti úton felállított [N’= (t/h)2 Ifolt / p] vizsgálati munkaformula 

alkalmazásival megállapítható, hogy: 

- 2%-RV� IHUW ]|WWVpJ�HVHWpQ�D�PHJYL]VJiODQGy� W|YHN� V]iPD���-60.000, és 

H]�D�PHQQ\LVpJ�D�IHUW ]|WWVpJ�Q|YHNHGpVpYHO�DUiQ\RVDQ�FV|NNHQ� 

- Az optimális parcella méret (cella) – méret 500-������ W �

mintaegységenként. 

- A foltok iránya annyiban befolyásolja az optimális mintavételi eljárást, 

KRJ\� LJ\HNH]QL� NHOO� D� IROWRN� LUiQ\iUD� PHU OHJHV� PLQWDYpWHOL� FHOOiNDW�

kialakítani. 

Az említett megállapításokból és az elméleti munkaformulából 

NLLQGXOYD� VLNHU�OW� HJ\� J\DNRUODWL�� D� V]DNHPEHUHN� iOWDO� HJ\V]HU HQ� pV�

N|QQ\HQ� NH]HOKHW � PXQNDIRUPXOiW� NLDODNtWDQL� >1¶ 1� �Vp.rel%/5%)2]. E 

PXQNDIRUPXOD� VHJtWVpJpYHO�� HO ]HWHV� YL]VJiODWRNNDO� �YDJ\� D� IHOPpUpV�

közben folyamatosan) számíthatMXN� D� IHUW ]|WWVpJ� EHFVOpVpQHN� UHODWtY�

hibáját. Ahányszor nagyobb ez a megkívánt 5%-os relatív hibánál, ezen 

arány négyzetével szorozva a már felvételezett tövek számát, megkapjuk 

D]�|VV]HV�NtYiQW�IHOYpWHOH]pVL�W �V]iPiW� 

 

5.5. Kukoricahibridek tömeg- és beltartalmi változása a 
kukoricamoly károsítása következtében (2001) 

 

A 23%-os kukoricamoly-IHUW ]pV� D� PRQRNXOW~UiEDQ� WHUPHV]WHWW�

kukorica esetében átlagosnak mondható, amely a további monokultúra és 

az esetleges hibás agrotechnika következtében akár magasaEE�PpUWpN � LV�

lehet. A második felmérés során megállapíWRWW� W IHUW ]|WWVpJ�

DODFVRQ\DEEQDN� EL]RQ\XOW� ������ D]� HO ] � YL]VJiODWEDQ� WDSDV]WDOWDknál, 

PLYHO� D]� HO YHWHPpQ\� E~]D� PLDWW� D]� HO ] � pYL� SRSXOiFLyNEyO� V]iUPD]y�

imágókkal nem kellett számolni. A vetésváltásban termesztett kukorica 

esetében mégis magasQDN� PRQGKDWy� D� W IHUW ]|WWVpJ�� DPHO\� D� WiEOD�

fekvésével (kukoricatáblákkal való szomV]pGViJ��NLHPHONHG �WHU�OHW��pV�D�

PHJIHOHO HQ�SiUiV��PHOHJ�N|UQ\H]HWL�DGRWWViJDLYDO�PDJ\arázható. 
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A hibridek tömegvesztése szoros kapcsolatban van a molykárosítással 

(P = 99,3%; r = 0,640). A hibridek közötti termésveszteség különbözetre, a 

Colomba drasztikus nyerszsírtartalom-vesztése jelenthet magyarázatot, 

mivel ez nagymértékben befolyásolja az átlagtömeg nagyságát. Az 

Occitan-nál egyik beltartalmi paraméter sem hozható ilyen szoros 

összefüggésbe az átlagtömeggel. 

Mind a három hibridnél megfigyeltük a károsítás következtében 

IHOOpS � Yt]YHV]WHVpJHW�� DPHO\� D� NXNRULFD� VWUHVV]N|U�OPpQ\HN� N|]|WWL�

élettani folyamataival magyarázható. Vizsgálataink szerint a kukoricamoly 

kártételére a növény kényszeréréssel reagál. 

.LMHOHQWKHW �� KRJ\� PLQG� D� KiURP� EHOWDUWDOPL� SDUDPpWHU�

PHQQ\LVpJpQHN�FV|NNHQpVH�pV�D�NiURVtWiV�N|]|WW��KD�HOWpU �PpUWpNEHQ�LV��GH�

kapcsolat van. Míg a nyerszsír számával (P = 99,7%; r = 0,690), 

keményíW WDUWDORP� �3�  � ������� U�  � ������� pV� D� PRO\NiU� N|]|WW� V]RURV��

szignifikáns a kapcsolat, addig a nyersfehérjetartalom-változás kevésbé 

hozható összefüggésbe a károsító tevékenységével. 

$� KLEULGHN� N|]|WWL� NHPpQ\tW WDUWDORP� PHQQ\LVpJ� YiOWR]iViQDN�

N�O|QEVpJH� D� NiURVtWiV� PHOOHWW�� D� NpW� KLEULG� N�O|QE|] VpJpE O� pV� D�

KLEULGHNW O� I�JJ � VDMiWRVViJRNEyO� V]iUPazik (P = 91,5%, r = 0,444). A 

Q\HUV]VtUWDUWDORP� YiOWR]iViQDN� HOWpUpVH� QHP� KLEULGI�JJ �� KDQHP� HJ\pE�

WpQ\H] N�iOWDO�EHIRO\iVROW�WXODjdonság. 

A károsítás típusok súlyozásánál, a növényenkénti két lárva kártétele a 

I � WHUPpVFV|kNHQW � WpQ\H] �� PtJ� D� Q|YpQ\HQNpQWL� KiURP� OiUYD� magas 

tömeg- és beltartalom-NiURVtWy�KDWiVD�D]�DODFVRQ\�V]i]DOpNRV�HO IRrdulása 

(1,5%) miatt elhanyagolható. 

$� FV � DODWW� HOKHO\H]NHG � OiUYD� NiURVtWy� KDWiVD� PLQG� D� V]i]DOpNRV�

HO IRUGXOiViEDQ��PLQG�SHGLJ� D� NiURVtWiV� WHNLQWHWpEHQ� HOPDUDG�D� FV � IHOHWW�

rágó heUQ\y�MHOHQW VpJpW O��D�FV �DODWW�HOKHO\H]NHG �OiUYD����-ban, míg a 

FV � IHOHWW�HOKHO\H]NHG � OiUYD������-EDQ� IRUGXOW� HO ���(]� D]� DVV]LPLOiFLyV�

IHO�OHWHN�Q|YpQ\UpV]HQNpQWL�HOWpUpVpYHO�PDJ\DUi]KDWy��$�FV �DODWWL�KDW-hét 

internódiumon található levelek levélfelülete, és asszimilációs 



 147 

WHYpNHQ\VpJH�HOPDUDG�D�FV �IHOHWW�HOKHO\H]NHG �OHYHOHNpW O��$�N�O|QEVpJHW�

azonban statisztikailag nem sikerült igazolnunk. 

A hibridek tömegvesztése szoros összefüggésben van a lárvák 

számával (P = 100%, r = 0,896), és ezek elhelyezkedésével (P = 98,3%,  

r = 0,681). Megállapítható, hogy a növény a szállító edénynyaláb 

károsodásainak növekedésére a szem-csutkaarány változásával reagál. A 

növény stresszkörülmények hatására nem csupán a generatív szerveinek 

fejlesztésével válaszol, hanem� D� FV � NLDOaNtWiViQ� EHO�O� D� �WHOMHV� pUWpN ��

szemek arányára fekteti a hangsúlyt a csutka hátrányára. 

.LMHOHQWKHW �� KRJ\�PLQGKiURP� EHOWDUWDOPL� SDUDPpWHU�PHQQ\LVpJpQHN�

csökkenése, illetYH� D� OiUYiN� V]iPD� pV� HOKHO\H]NHGpVH� N|]|WW�� KD� HOWpU �

mértékben is, de kapcsolat van. Míg a szárazanyag-tartalmat a lárvaszám 

(P = 99,7%, r = 0,755) és az elhelyezkedés (P = 98,7%, r = 0,722) 

szignifikánsan befolyáVROWD��DGGLJ�D�Q\HUV]VtU��D�NHPpQ\tW �WDUWDORP�FVDN�D�

lárvák számával, a nyersfehérje tartalom pedig egyikkel sem volt 

igazolható összefüggésben. 

A nyerszsír beépülésének szoros összefüggése és érzékenysége a 

károsítás növekedésével a szemtömeg, csutkatömeg, szem-csutkaarány és 

víztartalommal való korrelatív kapcsolatával is magyarázható. 

Az elméleti meggondolásokból következik, hogy a növényenkénti 

lárvák számának növeléVpYHO�pV�WiEODV]LQW Yp�YiOiViYDO�D�WHUPpVYHV]WHVpJ�

UDGLNiOLV� PpUHW � OHKHW�� $� Q|YpQ\HQNpQWL� OiUYDV]iP� Q|YHNHGpVpYHO� D�

veszteségek minden tömeg és beltartalmi érték csoportosításnál azonos 

ütemben változtak. A két lárva kártételének megjelenésekor a veszteségek 

roKDPRV�PpUWpN �Q|YHNHGpVW�PXWDWWDN� 

$� &RORPED� pV� 2FFLWDQ� KLEULGHN� N|]|WWL� Q\HUV]VtU� pV� NHPpQ\tW �

mennyiségválto]iVRN� pV� N�O|QEVpJHLN� EHIRO\iVROy� WpQ\H] LQHN� IHOWiUiVD��

YDODPLQW� D� NHPpQ\tW � pV�PLndinkább a nyersfehérje tartalom – károsítás 

növekedéséneN� N|YHWNH]WpEHQ� W|UWpQ � – csökkenésének megismerése 

további kérdéseket és vizsgálatokat vet fel. 
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5.6. Parazitológiai vizsgálatok kukoricamoly populációkkal 
(2000-2001) 

 

A két évig végzett vizsgálatokból kiderült, hogy a parazitoidok és a 

kukoricamoly lárvák egyedszám változása hasonlóan alakult, tehát a 

parazitoidok mennyiségi növekedése összefügg gazdaállatuk 

felszaporodásával. 

A 2001. évben tapasztalható lárva és bábparazitáltság százalékos 

emelkedését, a Lydella thompsoni (��NLIXWRWW�HJ\HGV]iP������SDUDzitálási 

% = 12,75), a Sinophorus alkae (��NLIXWRWW�HJ\HGV]iP������SDUD]LWiOiVL���

= 6) és a Simpiesis viridula (��NLIXWRWW�HJ\HGV]iP�����SDUD]LWiOiVL��� ������

egyedszám növekedése okozta. 

A vizsgálatok alapján megállapítható, hogy a Lydella thompsoni és a 

Sinophorus alkae fajok parazitoid tevékenysége a kukoricamoly populáció 

egyedszámával arányosan jelentkezik. Ezek a fajok együttesen 11-18-szor 

annyi lárvát pusztítanak el, mint a többi faj együttvéve. 

A megtalált további három faj közül a Simpiesis viridula fémfürkész 

HPHOKHW �NL��PLYHO� MHOHQOpWpUH�– ha kisebb mértékben is –, minden évben 

számíthatunk. 

A futtatóban megjelent gyilkosfürkész és a Phaeogenes nigridens 

bábfürkész megjelenése, a felmérés tapasztalatai szerint, esetlegesnek 

mondható (parazitálási % a két év átlagában = 1). A kukoricamoly 

parazitoidjaival foglalkozó összefoglaló munkájában NAGY (1993) a 

Phaeogenes nigridens-t „ritkaságként” említi. Ezt a megállapítást ez a 

felmérés is alátámasztotta. 

A Bracon nemzetségbe tartozó fajokat több publikáció is jelenW V�

SRSXOiFLyW� FV|NNHQW �� pV� D� J\DNRUODWL� Q|YpQ\YpGHOHP� V]HPSRQWMiEyO�

IRQWRV� WpQ\H] NpQW� HPOtWL� �NAGY 1984, PAPP� ������� ËJ\� NLVVp� PHJOHS �

DODFVRQ\�HJ\HGV U VpJ�N��SDUD]LWiOiVL���D�NpW�pY�iWODJiEDQ� �������� 

A Malachius bipustulatus imágója levéltetvekkel és pollennel 

WiSOiONR]LN��PtJ�D�OiUYiMD�UDJDGR]y��D]RQEDQ�VDMiW�WHVWpQpO�QDJ\REE�PpUHW �



 149 

WiSOiOpNiOODWRW�YDOyV]tQ �QHP�NpSHV�HOHMWHQL��$�OiUYD�D�YpGHWW��EL]WRQViJRV�

N|U�OPpQ\HN�PLDWW�IHMO GKHWHWW�D�NXNRULFDPRO\�OiUYDMiUDWiEDQ� 

 

5.7. Magyarországi kukoricamoly populációk genetikai (DNS) 
vizsgálata (2002-2003) 

 

$� 0DJ\DURUV]iJ� N�O|QE|] � WHU�OHWHLU O� V]iUPD]y� NLIHMOHWW� �/5) 

kukoricamoly lárvák molekuláris genetikai vizsgálatából kiderült, hogy a 

KD]iQN� WHU�OHWpQ� pO � NXNRULFDPRO\� SRSXOiFLyN� D]RQRV� JHQHWLNDL�

állománnyal rendelkeznek. Így igazolódtak PORNKULVAT és MUNKATÁRSAI 

(1998) észak-amerikai kukoricamoly populációkkal végzett kísérleteinek 

eredményei, miszerint az egy és kétnemzedékes (uni-, bivoltin) ökotípusok 

génállománya nem különbözik. 

Az egyiptomi és magyarországi minták hasonlósága alátámasztja 

MARCON és MUNKATÁRSAI (1997) tanulmányát – miszerint az egy-, két- és 

többnemzedékes ökotípusok genetikailag azonosak –, és ellentmond 

PORNKULVAT és MUNKATÁRSAI (1998) eredményeinek. 

Vizsgálataink szerint, Magyarországon az egyes kukoricamoly 

SRSXOiFLyN� GLDSDX]D� QpON�OL� IHMO GpVH� pV� V]H[IHURPRQ-polimorfizmusa, 

tehát nem génikusan meghatározott. 
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 
 
6.1. A kukoricamoly második, nyárvégi rajzáscsúcsának 

megítélése Magyarországon (2003) 
 

Magyarország délkeleti megyéiben végeztünk lárvavizsgálatokat. 

Tavaly 4x100, idén 4x80 kukoricaszárat hasítottunk fel. 

Vizsgálat során a tavalyi szárakban kizárólag elpusztult lárvákat és 

bábokat találtunk, friss bábingeket nem. Ezek alapján azt állapítottuk meg, 

hogy a nyárvégi, második rajzáscsúcs egy tényleges második generáció 

megjelenésének a következménye, és egyben kizárható a diapauzáló lárvák 

elhúzódó, második rajzása.  

Az idei szárak vizsgálatának eredményei, pedig igazolták a második 

nemzedék� IHMO GpVpW� H]HQ� D� WHU�OHWHQ� �SO��� )DGG�� /2 = 15%, L3 = 31%,  

L4 = 42%, L5 = 12%). Így bebizonyosodott, hogy a délkelet-magyarországi 

területeken a kukoricamolynak egy valódi második nemzedéke alakul ki 

évek óta, amelyet az országos fénycsapda-hálózat adatai is alátámasztanak. 
 
6.2. A kukoricamoly rajzásának fény- és feromoncsapdás 

megfigyelése (2002) 
 

Somogy megyei Várda és a Zala megyei Balatonmagyaród területén 

fény- és feromoncsapdás rajzásmegfigyelést végeztünk. Erre a célra Jermy-

típusú fénycsapdákat és Arco-Pheron MZ típusú feromon csapdákat 

használtunk. 

Vizsgálataink a Zala megyei területen is kétnemzedékes populáció 

jelHQOpWpW� EL]RQ\tWMiN�� PHO\HW� D� PHOHJHEE� LG MiUiVVDO� PDJ\DUi]KDWXQN��$�

délebbi területen található populáció második generációjának megjelenése 

HU WHOMHVHEEQHN�EL]RQ\XOW� 

A Balatonmagyaródon tapasztalt magas fogási értékek nem párosultak 

a fekunditás emelkedpVpYHO��tJ\�DODFVRQ\DEE�W IHUW ]|WWVpJ�DODNXOW�NL�������
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mint a somogyi régióban (11%). Mindezek ismeretében kijelenthetjük, 

KRJ\�HJ\LN�WHU�OHWHQ�VHP�OHWW�YROQD�LQGRNROW�D�NpW�DONDORPPDO�W|UWpQ �OpJL�

védekezés. 

A vizsgált abiotikus elemek statisztikailag igazolhatóan befolyásolták 

a fénycsapdába került kukoricamoly mennyiségét. 

$�K PpUVpNOHWL�pUWpNHN�N|]�O�D�PLQLPXP�DODNXOiVD���DPHO\�V]iPXQNUD�

D]� pMV]DNDL� OHK OpVHN� PpUWpNpW� MHO]L�� YLVV]DYHWHWWH� D� KtPHN� �3�  � ������� 

U�  � ������� PHOOHWW� D� Q VWpQ\HN� V]iPiW� DEV]Rlút értékben (P = 100%,  

r = 0,292) és a szexuálindex (P = 100%, r = 0,267) tekintetében is. Az 

DGDWRN� D]W� EL]RQ\tWMiN�� KRJ\� D]� pMV]DNDL� HU V� OHK OpVHN� FV|NNHQWLN� D�

FVDSGi]KDWy�Q VWpQ\V]iPRW� 

$� KXOORWW� FVDSDGpN� HJ\pUWHOP HQ� PpUVpNOL� D� UDM]iVW� �FVDSGi]RWW�

n VWpQ\V]iPPDO�YDOy�|VV]HI�JJpVH��3� ��������U� �-0,246) és csökkenti a 

tojásrakási aktivitást. 

A szexuál-DWWUDNWiQV� FVDSGiN� iOWDO� J\ MW|WW� HJ\HGHN� V]iPD� MHOHQW V�

HOWpUpVW� PXWDWRWW�� $� NpW� SURJQRV]WLNDL� HV]N|]� N|]|WW� MHOHQW V� D� IRJiVL�

különbség. Elképzelésünk szerint a feromon, amelyet az Arco-Pheron MZ 

típusú szexuál-attraktáns csapda tartalmaz, nem vonzza az általunk vizsgált 

területeken található kukoricamoly hímjeit. 

 

6.3. A kukoricamoly országos rajzásfenológiai és populáció 
dinamikai felmérése az országos fénycsapda hálózat adatai 
segítségével (1999, 2000, 2001) 

 
A Növény és Talajvédelmi Szolgálat országos fénycsapda hálózatának 

(NIR) adatai segítségével rajzásdinamikai megállapításokat tettünk 

Magyarországra vonatkozóan.  

Elmondható, hogy a kukoricamoly két rajzáscsúcsú megjelenése 

hazánkban egyre északabbi területeken jelentkezik, amely az enyhe 

tavasznak és a meleg, csapadékos nyárnak tulajdonítható. Ezt a generációs 

kvóciensek ide vonatkozó értékei is alátámasztják: Csongrád megyében  
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G = 3,94, Fejér megyében G = 3,44. Az elszaporodási kvóciensek, az 

XQLYROWLQ� SRSXOiFLyN� pYHQNpQWL� FV|NNHQ � V]iP~� PHJMHOHQpVpW� PXWDWMiN�

�SO���*\ U-Moson-Sopron megyében E = 0,22). 

A kukoricamoly rajzása eltéréseket mutat Magyarország területén. 

Ezeknek a rajzástípusoknak a megoszlása határozott földrajzi területekre 

WHKHW ��DPHO\HNQHN�NLWHUMHGpVpUH�KDWQDN�D]�pYHN�VRUiQ�YiOWR]y�NOLPDWLNXV�

viszonyok. A klimatikus változások következtében az évente kétrajzású 

|NRWtSXV� PDJ\DURUV]iJL� WpUQ\HUpVH� pV� pV]DNUD� KDWROiVD� ILJ\HOKHW � PHJ 

napjainkban. 

$� NXNRULFDPRO\� PDJ\DURUV]iJL� UDM]iViW� D]� RUV]iJ� OHJK Y|VHEE�

pV]DNQ\XJDWL� WHU�OHWHLW O� D� PHOHJHEE�� GpONHOWL� YLGpNHL� IHOp� KDODGYD� QpJ\�

N�O|QE|] � WtSXVUD� VLNHU�OW� HON�O|QtWHQL�� ��� HJ\HWOHQ� UDM]iVFV~FV� M~OLXV�

második felében, 2. az áttelelt nemzedék rajzáscsúcsa magasabb a nyári 

HOV QpO�����D�NpW�QHP]HGpN�UDM]iVFV~FVD�N|]HOtW HQ�D]RQRV�PpUWpN ��pV�D����

D�Q\iUL�HOV �QHP]HGpN�UDM]iVFV~FVD�PDJDVDEE�D]�iWWHOHOWQpO� 

A vetésterületek és az átlagos csapdázott egyedszámok megyénkénti 

alakulásai nem mutattDN�HJ\pUWHOP �|VV]HI�JJpVW� 

 

6.4. Optimális mintavételei stratégia a kukoricamoly 
OiUYDIHUW ]|WWVpJ�EHFVOpVpKH]������-1998) 

 
Tényleges kártételi felmérések (Somogyszil és Igal területén, amely 

W|EE� PLQW� ������� W � iWYL]VJiOiViYDO� MiUW�� pV� PDWHPDWLNDL� PRGHOOek, 

statisztikai számítások és adatfüggetlen szimuláció segítségével kerestük a 

kártétel fokának megbízható becslését biztosító optimális mintavételi 

eljárást. 

Az optimális mintavételi stratégia keresésekor kiderült, hogy a pontos 

IHUW ]|WWVpJ�PHJiOODStWiVD�D�WpQ\OHJHV�IHUW ]|WWVpJL�IRNWyO��D�OiUYDV]yUyGiV�

irányától, alakjától és nagyságától függ. Eredményeink részben formális 

módszertani, részben empirikus, részben szimulációs számításokból 

származnak. 
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A formális eredmények közül, kiemeljük a megbízható feUW ]|WWVpJ�

becslésekor szükséges tövek minimális számára megállapított formulát: 

N’ = (t/h)2 If / p 

$� WpQ\DGDWRN� pUWpNHOpVH� VRUiQ� NDSRWW� HUHGPpQ\HN� D� NpW� HOWpU �

IHUW ]|WWVpJ �WiEOiQ�HOWéU �QDJ\ViJEDQ��GH�D]RQRV�IRUPiEDQ�DODNXOWDN��$]�

1997. évi somogyszili 1,5%-RV�IHUW ]|WWVpJ �WiEOiQ�D�OHYL]VJiODQGy�W V]iP�

hektáronként 6.000-40.000 között ingadozott. Az 1998. évi igali 10%-os 

IHUW ]|WWVpJ � WiEOiQ� D� IHOYpWHOH]QL� NtYiQW� W V]iP� �����-27.000 közé volt 

WHKHW �� iWODJRVDQ� ������� $� NpW� HOWpU � IHUW ]|WWVpJ � WiEOiQ� Hgyaránt a 

VRULUiQ\UD� PHU OHJHVHQ� HOQ\~MWRWW� SDUFHOOD� DODNRN� DGWDN� NHGYH] EE�

HUHGPpQ\W�� DPHO\HN� D� IHOWpWOHQ�O� EHYL]VJiODQGy� W V]iP� FV|NNHQpVpW�

HUHGPpQ\H]WH��0LQpO�LQNiEE�D�VRULUiQ\UD�PHU OHJHVHQ�HOQ\~MWRWW�D�SDUFHOOD�

alak, annál inkább közelített az 1,5%-os�IHUW ]|WWVpJ �WiEOiQ�D]�DOVy�pUWpNHW�

NpSYLVHO � �����-HV� W V]iPKR]�� LOOHWYH� D� ���-RV� IHUW ]|WWVpJ � WiEOiQ� D]�

optimális 1.500-hoz. 

Az optimális mintaegység több sort tartalmaz, mint tövet (2:1, 3:2). 

Mivel a sortávolViJQ\L� V]DNDV]UD� NE�� �� W � HVLN�� D� MHO]HWW cellaalak 

geometriailag korántsem négyzetV]HU �� $� MHOHQVpJ� ELROyJLDL� KiWWHUpW�

keresve, a kukoricamoly tojásrakási etológiájában találtunk választ.  

A szimulációs vizsgálatokból megállapítottuk, hogy a lárvák 

szétszóródásának iránya befolyásolja a mintavételi stratégiát, vagyis a 

PLQWDYpWHOL�HJ\VpJ�DODNMiW��QDJ\ViJiW�pV�D�V]�NVpJHV�PLQLPiOLV� W V]iPRW��

A szétszóródás mérete (5-10 vagy 20 lárva szóródik szét egy lepke által 

lerakott tojáscsomóból) szintén befolyásolja az optimális mintavételi 

eljárást. NagyobE�PpUHW � V]yUyGiV� HVHWpQ� Q|YHNV]LN� D� V]�NVpJHV� W V]iP��

de a mintaegység mérete és alakja nem. 

A szimulációs vizsgálatok bebizonyították, hogy a mintavételi terv 

FVDN� HO ]HWHV�� WiMéNR]yGy� MHOOHJ � IHOPpUpVHN� XWiQ� G|QWKHW � HO�� $�

IHUW ]|WWVpJ� IRND�� D� OiUYDV]pWszóródás alakja és nagysága a mintavételi 

stratégia kialakításának része, amelyet befolyásol a táblán uralkodó 

szélirány. 
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6.5. Kukoricahibridek tömeg- és beltartalmi változása a kuko-
ricamoly károsítása következtében (2001) 

 
A károsítás vizsgálatokat megel ] � V]iUIHOYpWHOH]pV� ����-ben a 

kukorica vegetációs ciklusának végén, Somogyszil területén található két 

kukoricatáblában zajlottak. A 20 sor x 20 töves mintaterületek hét 

ismétlésben szerepeltek a két táblában. A hibridérzékenység 

vizsgálatokhoz mintaterüOHWHQNpQW� ��� PROO\DO� IHUW ]|WW� pV� ��� HJpV]VpJHV�

Q|YpQ\U O� OHW|UW� FV|YHW� V]iOOtWRWWXQN� ODERUDWyULXPED�� $� OiUYDV]iP� pV�

elhelyezkedés vizsgálatokhoz a károsító jelenlétét igazoló összes növényt 

FV|YHVW O�� pV� ��� HJpV]VpJHV� Q|YpQ\U O� OHW|UW� FV|YHW� YL]VJiOWXQN� Peg. 

Ezután öt „kárcsoportot” alakítottunk ki. Analitikai vizsgálatok 

segítségével kártípusonként megállapítottuk a tömeg- és beltartalmi 

paraméter veszteségek mértékét. 

$�WiEOiQ�PHJILJ\HOKHW �NiUWtSXVRN�V]i]DOpNRV�DUiQ\D�WHNLQWHWpEHQ�D�I �

megjelenési forma a növényenkénti egy- (74,5%), illetve kétlárvás (24%) 

típus. A kétlárvás típus arányának emelkedése, és a háromlárvás típus 

PDJDVDEE� V]i]DOpNRV� HO IRUGXOiViQDN� N|YHWNH]WpEHQ� D� M|Y ben a 

kukoricatermesztésben a károk drasztikusan fokozódhatnak. 

$�FV � DODWW�HOKHO\H]NHG � OiUYD� iOWDO� RNR]RWW�NiUWpWHOHN�DODNXOiVD� �SO���

PHJMHOHQpV�� ����� UpV]DUiQ\D� D]� |VV]YHV]WHVpJE O�� ��������� D� FV � IHOHWW�

NiURVtWy� OiUYD�NiUWpWHOpW O�HOPDUDGWDN� �SO���PHJMHOHQpV��������� UpV]DUiQ\D�

D]� |VV]YHV]WHVpJE O�� �������� DPHO\� D� Q|YpQ\� PRUIRlógiájával és 

asszimilációs tevékenységével magyarázható. 

9L]VJiODWDLQN� LJD]ROWiN� D� PDJDVDEE� IHUW ]|WWVpJL� pUWpNHN� PHOOHWW�

MHOHQWNH] � HU VHEE� FV W|PHJ� FV|NNHQpV� MHOHQVpJpW�� DPHO\� HJ\DUiQW�

megmutatkozott a szem és a csutka tömegcsökkenésében is. A szem- és a 

FVXWNDW|PHJ� YiOWR]iViEDQ� N�O|QEVpJHNHW� ILJ\HOW�QN� PHJ�� $� Q|YHNY �

NiURVtWiVUD� D� Q|YpQ\� FV |VV]HWHY LQHN� DUiQ\iW� HOWROMD� D� V]HP� MDYiUD� 

(P = 99,6%; r = 0,799).  
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Mindkét felmérésnél megállapítottuk a „kényszerérés” jelenségét a 

károsítás megjelenésekor (P = 99,7%; r = 0,755), amely a kukorica szöveti 

roncsolódásának növekedésével fokozódó ütemben jelentkezett. 

$�YL]VJiODWRN� LJD]ROWiN��KRJ\�D�Q\HUV]VtU��Q\HUVIHKpUMH�pV�NHPpQ\tW �

beépülése is zavart szenved a károsítás következtében, azonban ezek 

változása kül|QE|] �WpQ\H] N�iOWDO�EHIRO\iVROW� 

A nyerszsír tartalom alakulása szoros összefüggést mutatott a károsító 

jelenlétével, számával (P = 99,9%, r = 0,802) és elhelyezkedésével  

�3� ��������U� ���������D]RQEDQ�D�KLEULGHNEHQ�MHOHQWNH] �N�O|QE|] VpJHN�

nem a hibrLGHN� HOWpU � WXODMGRQViJDLEyO� DGyGLN�� KDQHP� HJ\pE� WpQ\H] NW O�

függ. 

$� NHPpQ\tW � WDUWDORP� YiOWR]iVD� NRUUHODWtYQDN� PXWDWNR]RWW� D� OiUYD�

jelenlétével, számával (P = 90,2%, r = 0,479). Mennyiségének alakulása 

KLEULGHNW O� I�JJ � WXODMGRQViJ� �3�  � ������� U�  � ������� azonban a lárva 

elhelyezNHGpVH�QHP�EHIRO\iVROMD�D�NHPpQ\tW �PHQQ\LVpJpQHN�QDJ\ViJiW� 

$� Q\HUVIHKpUMH� WDUWDORP� FV|NNHQpVH� PHJILJ\HOKHW � D� NiURVtWiV�

következtében. Ennek alakulására sem a hibridsajátságok, sem a lárvák 

számának és elhelyezkedésének hatását nem tudtuk statisztikailag igazolni. 

Ezen beltartalmi érték alakulására a károVtWiV� PHOOHWW� IHOOpS � HJ\pE�

MHOHQVpJHN��K PpUVpNOHW��SiUDWDUWDORP�VWE���J\DNRUROQDN�Katást. 

 

6.6. Parazitológiai vizsgálatok kukoricamoly populációkkal 
(2000-2001) 

 

A rovarparazitológiai felmérések érdekében a vizsgálat két évében 

�[����6RPRJ\V]LOEHQ�J\ MW|WW��NXNRULFDPROO\DO�IHUW ]|WW�W|YHW�KHO\H]W�QN�

]ViNRV� IXWWDWyED�� $� NLIXWRWW� URYDURN� PHJKDWiUR]iViW� N|YHW HQ�

PHJiOODStWRWWXN� D� SDUD]LWiOWViJL� V]i]DOpNRNDW�� pV� NLHPHOW�N� D� MHOHQW Vebb 

parazitoidokat. 

2000-ben 16,87%-os, míg 2001-ben 17,25%-os lárvaparazitáltságot 

WDSDV]WDOWXQN�� $]� HJ\PiVW� N|YHW � pYHN� YL]VJiODWiEyO� NLGHU�OW�� KRJ\� D�
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SDUD]LWRLGRN� WHYpNHQ\VpJH� QDJ\PpUWpNEHQ� I�JJ� D� NOLPDWLNXV� WpQ\H] N�

alakulásától, illetve gazdaállatuk felszaporodásától. 

Az eredmények szerint a Lydella thompsoni (Herting) fürkészlégy 

(parazitálási % a két év átlagában = 11,25), és a Sinophorus alkae (Ellinger 

et Sachtleben) fürkészdarázs (parazitálási % a két év átlagában = 4,87) 

bizonyult a területen taliOKDWy� NXNRULFDPRO\� SRSXOiFLy� MHOHQW VHEE�

parazitoidjainak. Kisebb mértékben, de sikerült bizonyítani a Sympiesis 

viridula (Thomson) (parazitálási % a két év átlagában = 0,62), Phaeogenes 

nigridens (Wesmael) (parazitálási % a két év átlagában = 1,0) és Bracon 

sp. (parazitálási % a két év átlagában = 0,12) fürkészdarazsak jelenlétét. 

Több esetben megtaláltuk a Malachius bipustulatus lárváját a 

kukoricamoly lárvajáratában.  

 
6.7. Magyarországi kukoricamoly populációk genetikai (DNS) 

vizsgálata (2002-2003) 
 

A kukoricamoly magyarországi populációinak molekuláris genetikai 

vizsgálata érGHNpEHQ� D]�RUV]iJ�KiURP�N�O|QE|] � UpJLyMiQDN����SRQWMiUyO�

J\ MW|WW�QN� /5-ös stádiumú lárvákat. A vizsgálatba Egyiptomból kapott 

lárvák is bevonásra kerültek. 

A kukoricamoly lárvák SSCP-vel végzett molekuláris vizsgálatából 

kiderült, hogy a Magyarországon található populációk ugyanolyan 

KDSORWtSXVW� NpSYLVHOQHN�� 6 W� D]� HJ\LSWRPL� PLQWD� VHP� PXWDWRWW� JHQHWLNDL�

különbséget. 

Egyetlen esetben (székkutasi minta) találtunk eltérést, amely 

bizonyítaná a kétnemzedékes ökotípus genomikus különbségét. Ezt az 

SSCP módszer pontatlanságának tudjuk be, mivel a többi délkelet-

magyarországi minta nem mutatta ezt a genetikai eltérést. 

9L]VJiODWDLQN� DODSMiQ� NLMHOHQWKHW �� KRJ\� D]� pYL� HJ\- és kétrajzású, 

LOOHWYH� D]� pYHQWH� W|EE� QHP]HGpNEHQ� PHJMHOHQ � SRSXOiFLyN� HJ\VpJHV�

genetikai állománnyal rendelkeznek. 
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9. AZ ÉRTEKEZÉS TÉZISEI 
 

9����0DJ\DU�Q\HOY �Wp]LVSRQWRN 
 
A legfontosabbnak ítélt új tudományos eredményeket az értekezés 

szerkezeti felépítését követve ismertetjük. 

 

¾ A kukoricamoly második, nyárvégi rajzáscsúcsának 
megítélése Magyarországon 

 
(1.) $� NXNRULFDPRO\� IHUW ]|WWVpJ� Q|YHNHGése a vizsgálataink szerint, 

QDSMDLQNEDQ� NpWVpJHW� NL]iUyODJ�PHJILJ\HOKHW � �SO���.LVNXQIpOHJ\Ki]D�

60%-RV�W IHUW ]|WWVpJ������DXJXV]WXViEDQ�� 

(2.) A kukoricamoly második generációjának jelenléte Délkelet-

0DJ\DURUV]iJRQ� OiUYDIHMO GpV� YL]VJiODWRNNDO� EL]RQ\tWiVt nyert (pl.: 

lárvastádiumok megoszlása Faddon: L2 = 15%, L3 = 31%, L4 = 42%, 

L5 = 12%). 

 

¾ A kukoricamoly rajzásának fény- és feromoncsapdás 
megfigyelése  

 

(1.) 6RPRJ\� pV� =DOD� PHJ\HL� WHU�OHWHNHQ� D� NXNRULFDPRO\� HOK~]yGy� HOV �

rajzását fénycsapdás megfigyelésre alapozva bizonyítottuk. 

(2.) Protandria jelenségét megfigyeltük. A dél-magyarországi területeken 

WDSDV]WDOW� KDWiUR]RWWDEE� PiVRGLN� UDM]iV�� D� PHJHO ] � JHQHUiFLyEDQ�

PHJILJ\HOW�Q VWpQ\�HJ\HGV]iP�W|EEOHWWHO�EL]RQ\tWKDWy� 

(3.) $� K PpUVpNOHW� pV� D� FVDSDGpN�� D� FVDSGi]RWW� Q VWpQ\V]iPPDO� YDOy�

szoros kapcsolatát igazoltuk. A hullott csapadék (P = 99,8%,  

r = -������� pV� D]� pMV]DNDL� HU V� OHK OpVHN� �3�  � ������ U�  � �������

HU VHEEHQ� FV|NNHQWLN� D� FVDSGi]KDWy� Q VWpQ\V]iPRW�� PLQW� D�

csapdázható hímszámot. 
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(4.) Az egy napra vetített relatív egyedszám (1RESZ) kvóciensének 

kidolgozása; ahol: 1RESZ = NEsz/Nnap; Nesz = nemzedékenkénti 

egyedszám; Nnap = nemzedékenkénti napok száma. 

(5.) Az Arco-Pheron MZ típusú feromoncsapda és a Jermy-típusú 

fénycsapda közötti fogásbeli különbséget mutattunk ki. A használt 

IHURPRQFVDSGD� PDJ\DURUV]iJL� DONDOPD]KDWyViJD� PHJNpUG MHOH]HQG ��

A feromon-polimorfizmust újból bizonyítottuk. 

 

¾ A kukoricamoly országos rajzásfenológiai és populáció-
dinamikai felmérése az országos fénycsapda hálózat adatai 
segítségével 

 

(1.) A kukoricamoly magyarországi négy rajzástípusának leírását, és 

IHOWpUNpSH]pVpW�HOYpJH]W�N��$�QpJ\�UDM]iVWtSXV�D]�RUV]iJ�OHJK Y|VHEE�

pV]DNQ\XJDWL� WHU�OHWHLW O�� D�PHOHJHEE� GpONHOHWL� YLGpNHN� IHOp� KDODGYD�� 

1. egyetlen rajzáscsúcs július második felében, 2. az áttelelt nemzedék 

UDM]iVFV~FVD�PDJDVDEE�D�Q\iUL�HOV QpO�����D�NpW�QHP]HGpN�UDM]iVFV~FVD�

N|]HOtW HQ�D]RQRV�PpUWpN ��pV�D����$�Q\iUL�HOV �QHP]HGpN�UDM]iVFV~FVD�

magasabb az áttelelténél. 

(2.) $� KDWiUR]RWW� PiVRGLN� UDM]iVFV~FFVDO� PHJMHOHQ � |NRWtSXV� pV]DNL�

térnyerését bizonyítottuk (generációs kvóciensek a vizsgált évek 

átlagában: Csongrád megyében 3,94; Fejér megyében 3,44).  

(3.) $]� HJ\PiVW� N|YHW � pYHN� JHQHUiFLyV� NYyFLHQVpW� �*<�� NLGROJR]WXN��

DKRO�� *<�  � 8*�0*�� 8*�  � D]� DGRWW� pY� HOV � JHQHUiFLyMiQDN�

egyedszáma; MG = az adRWW�pYHW�PHJHO ] �pY�XWROVy�JHQHUiFLyMiQDN�

egyedszáma. 
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¾ 2SWLPiOLV� PLQWDYpWHOHL� VWUDWpJLD� D� NXNRULFDPRO\� OiUYDIHUW -
zöttség becsléséhez  

 

(1.) A foltossági index (If) változó kidolgozása, amelyen keresztül 

NHUHVKHW �D�PLQWDHJ\VpJHN�RSWLPiOLV�PpUHWH�pV�DODNja. 

(2.) A megbízható becsléshez szükséges tövek minimális számára 

munkaformulát [N’ = (t/h)2 If / p)] állapítottunk meg. 

(3.) Gyakorlati munkaformulát [N’ = N (sp.rel%/5%)2] sikerült kidolgozni. 

ËJ\�D]�HO ]HWHV�YL]VJiODWRNNDO��YDJ\�D� IHOPpUpV�N|]EHQ� IRO\Dmatosan 

V]iPtWKDWy�D�IHUW ]|WWVpJ�EHFVOpVpQHN�UHODWtY�KLEiMD� 

 

¾ Kukoricahibridek tömeg- és beltartalmi változása a kukorica-
moly károsítása következtében 

 

(1.) A kukoricahibridek (Occitan, Colomba, DK-471) kukoricamollyal 

V]HPEHQL�HOWpU �WROHUDQFLiMiW�OHtUWXN��DPHO\�D�FV W|PHJ�pV�D�EHOWDUWDOPL�

paraméterváltozásban is megmutatkozott. 

(2.) $�NXNRULFDPRO\�NiURVtWiVD�N|YHWNH]WpEHQ�MHOHQWNH] �]VtU- (P = 99,9%; 

U� ��������pV�NHPpQ\tW WDUWDORP��3� ��������U� ��������FV|NNHQpVpW�

igazoltuk. A zsírtartalom hibrid tulajdonságtól független, míg a 

NHPpQ\tW � WDUWDORP� KLEULGW O� I�JJ � DODNXOiVD� EL]RQ\tWiVW� Q\HUW� 

(P = 91,5%; r = 0,444). 

(3.) $� V]iOOtWy� HGpQ\Q\DOiERN� NiURVRGiVD� VRUiQ� MHOHQWNH] � NpQ\V]HUpUpV� 

(P = 99,7%; r = 0,755) és szem-csutka arány (P = 99,6%; r = 0,799) 

változását mutattuk ki. A növény stresszkörülmények hatására 

megnöveli a szemtömeget, a csutkatömeg hátrányára. 

(4.) $� FV � IHOHWW� NiURVtWy� KHUQ\y� MHOHQW VHEE� NiUWpWHOpQHN� PHJiOODStWiVD��

amely az asszimilációs felület növényrészenkénti eltérésével 

magyarázható. A növényenkénti kétlárvás károsítás típus 

MHOHQW VpJpQHN�LQGRNOiVD� 
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¾ Parazitológiai vizsgálatok kukoricamoly populációkkal 
 

(1.) A palearktikum közép-európai részén a Lydella thompsoni (Herting) 

fürkészlégy (parazitálási % a vizsgált két átlagában = 11,25), és a 

Sinophorus alkae (Ellinger et Sachtleben) fürkészdarázs (parazitálási 

�� D� YL]VJiOW� NpW� pY� iWODJiEDQ�  � ������ SDUD]LWRLGRN� MHOHQW V�

kukoricamoly egyedszám szabályzó szerepét bizonyítottuk, kinevelési 

kísérletekre és szakirodalmi feldolgozásra támaszkodva. 

(2.) A Malachius bipustulatus (Linnaeus) lárvajelenlétét bizonyítottuk a 

kukoricamoly lárvajáratában. 

 

¾ Magyarországi kukoricamoly populációk genetikai (DNS) 
vizsgálata  

 
(1.) A magyarországi kukoricamoly populációk egységes haplotípusát 

mutattuk ki SSCP módszerrel. 

(2.) Az egy (uni-), két (bi-) és többnemzedékes (multivoltin) kukoricamoly 

ökotípusok homológ genomja bizonyítást nyert. 

 

9����$QJRO�Q\HOY �Wp]LVSRQWRN 
 
The new scientific results considered most important are presented 

according to the structure of the dissertation. 

 

¾ The second, late summer flight peak of corn borer in Hungary 
 
(1.) According to our investigations corn borer infestation can undoubtedly 

be observed to increase in these days (e.g. in Kiskunfélegyháza plant 

infestation was 60% in August 2003). 
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 (2.) The presence of a second generation of corn borer in south-eastern 

Hungary was proved in examinations of the larval development (e.g. 

distribution of larval stages at Fadd: L2 = 15%, L3 = 31%, L4 = 42%,  

L5 = 12%). 

 

¾ Observations of corn borer flight with light- and pheromone 
traps  

 

(1.) In Somogy and Zala counties the protracted first flight of corn borer 

was supported by light trap observations. 

(2.) Phenomenon of protandria. A more distinct second flight experienced 

in the south-eastern areas can be proved with the surplus female 

number observed in the previous generation. 

(3.) A close correlation of temperature and precipitation with the number 

of trapped females was evidenced. Precipitation (P = 99,8%,  

r = -0,246) and a sharp fall in night temperatures (P = 100%, r = 0,292) 

decreased the number of trapped females more than that of the trapped 

males. 

(4.) Quotient of the relative individual number per day (1RESZ); where: 

1RESZ = NEsz/Nnap; Nesz = individual number per generation;  

Nnap = number of days per generation. 

(5.) We pointed out a difference in catching capacity between the Arco-

Pheron MZ típe pheromone trap and Jermy’s light trap. The 

adaptability in Hungary of this type of pheromone trap is questionable. 

The pheromone polymorphism has been confirmed. 
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¾ Nation-wide flight phenology- and population dynamic survey 
of corn borer with the help of data from the national light 
trap system 

 

(1.) We have completed the description and mapping of the four flight 

types of corn borer in Hungary. Proceeding from the coolest north-

western areas of the country towards the warmer south-eastern region 

the four types of flight are: 1. a single flight peak in the second half of 

July, 2. the flight peak of the overwintering generation is higher than 

that of the first, summer generation, 3. the flight peaks of the two 

generations are nearly the same, and 4. the flight peak of the first, 

summer generation is higher than that of the overwintering generation. 

(2.) The ecotype appearing with a definite second flight peak was found to 

gain ground in the northern region (generation quotients in the average 

of the years concerned: 3,94 in Csongrád- and 3,44 in Fejér county).  

(3.) We have worked out the generation quotient for the successive years 

(GY); where: GY = UG/MG; UG = indivdual number of the first 

generation in the given year; MG = individual number of the last 

generation in the previous year. 

 

¾ Optimum sampling strategy for the estimation of corn borer 
larva infection 

 

(1.) Working out the index of spottedness (If) by which the optimum size 

and shape of the sampling unit can be determined. 

(2.) Introducing a working formula [N’ = (t/h)2 If / p)] for the minimum 

number of plants required for a reliable estimation. 

(3.) Working out a practical working formula [N’ = N (sp.rel%/5%)2]. So 

with the preliminary examinations, or during the survey the relative 

error of the estimation of infestation can be continuously calculated. 
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¾ Changes in the mass and content of maize hybrids in 
consequence of damages caused by corn borer 

 

(1.) We have described the different degrees of tolerance to corn borer of 

maize hybrids (Occitan, Colomba, DK-471) manifest in changes in the 

mass of ear and the parameters of contents. 

(2.) We have pointed out a decrease of fat- (P = 99,9%; r = 0,802) and 

starch (P = 90,2%; r = 0,479) content, as a consequence of damage 

done by the corn borer. The fat content was found independent of 

hybrid characteristics, while for the starch content a hybrid 

dependence was proved (P = 91,5%; r = 0,444). 

(3.) Injury of the vascular bundles resulted in stress ripening (P = 99,7%;  

r = 0,755) and a change in the grain/cob ratio (P = 99,6%; r = 0,799). 

Under stress conditions the plant increases the mass of grains to the 

disadvantage of the mass of cob. 

(4.) Larvae above the ear cause greater harm, explaines with a difference 

in assimilition surface between the plant parts. Reason of the 

importance of the two-larva type of damage. 

 

¾ Parasitology studies with corn borer populations 
 

(1.) Relying on rearing experiments and literary data we have pointed out a 

considerable regulatory effect of the parasitoids Lydella thompsoni 

(Herting) (parasitosis % in two years’ average = 11,25), and 

Sinophorus alkae (Ellinger et Sachtleben) (parasitosis % in two years’ 

average = 4,87) on the individual number of corn borer. 

(2.) The larva of Malachius bipustulatus (Linnaeus) was found to be 

present in the larval duct of corn borer. 
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¾ Genetic (DNA) study on corn borer populations in Hungary 
 
(1.) We have demonstrated the uniform haplotype of corn borer poulations 

in Hungary using SSCP method. 

(2) The homologous genom of uni-, bi- and multivoltine corn borer 

ecotypes has gained evidence. 



 191 

MELLÉKLETEK 
1. melléklet 

A kukoricamoly ellen alkalmazható készítmények 
�Ä1|YpQ\YpG �V]HUHN��WHUPpVQ|YHO �DQ\DJRN�����´�DODSMiQ� 

 

Szernév Hatóanyag 
Dózis 

(l, kg/ha) 
Alkalmaz-

hatóság 
Méhve-

szélyesség  
Légi  

kijuttatás 
Alsystin 25 WP triflumuron 0,5 csem. kuk.  3 eng. 

Basudin 5 G diazinon 35 árukukoricában 0 eng. 

Buvatox 5 G 
fenitrotion + 

malation 
30-40 árukukoricában 0 - 

Bi 58 EC dimetoát 2,0 árukukoricában 3 - 

Chintop 
béta-cipermetrin + 

kinalfosz 
1,0-1,5 csem. kuk.  3 - 

Danadim 40 EC dimetoát 2,0 árukukoricában 3 eng. 
Decis 2,5 EC deltametrin 0,3 csem. kuk.  2 eng. 
Diazinon 5 G diazinon 35 árukukoricában 0 eng. 

Dipel EC 
Bacillus 

thurigiensis 
1,0 árukukoricában 0 - 

Furry 10 EC béta-cipermetrin 0,2 csem. kuk.  1 - 

Galition 5 G 
fenitrotion + 

malation 
30-40 árukukoricában 0 eng. 

Karate Zeon 5 CS lambda-cihalotrin 0,25-0,3 csem. kuk.  2 eng. 
Match 50EC lufenuron 0,6-0,8 csem. kuk.  2 eng. 

Nomolt 15EC teflubenzuron 0,5-0,75 csem. kuk.  0 - 
Parashoot CS metilparathion 1,5 árukukoricában 3 eng. 
Rogor L-40 dimetoát 2,0 árukukoricában 3 - 

Sherpa cipermetrin 0,15 csem. kuk.  3 eng. 
Sumi Alfa 0,5 

ULV 
eszfenvalerát 2,0 árukukoricában 2 eng. 

Sumi  
Alfa 5EC 

eszfenvalerát 0,3 árukukoricában 1 eng. 

Thionex 35EC endoszulfán 2,0 csem. kuk.  2 eng. 
Trebon 10F etofenprox 0,5 csem. kuk.  2 - 

Trichoplus 
Trich. pintoi + 
T. evanescens 

75 
kapszula 

árukukoricában 0 - 

Ultracid 40WP metidation 1,5 árukukoricában 3 eng. 
Ultracid 40EC metidation 1,0-1,5 árukukoricában 3 eng. 

 
Magyarázat: 0 = méhekre nem veszélyes; 1 = méhekre mérsékelten veszélyes, de 
PpKNtPpO � WHFKQROyJLiEDQ� HQJHGpO\H]Htt; 2 = méhekre mérsékelten veszélyes;  
3 = méhekre kifejezetten veszélyes; csem. kuk. = csemege kukoricában is;  
eng = engedélyezett. 
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2. melléklet 

A kukoricamoly fény- és feromoncsapdás rajzásvizsgálati helyszíneinek 

Walter-Lieth-féle klímadiagramjai (2002) 

 

   

Balatonmagyaródra vonatkozó Walter-
Lieth-féle klímadiagram 2002-ben 

Várdára vonatkozó Walter- Lieth-féle 
klímadiagram 2002-ben 
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3. melléklet 

A kukoricamoly országos rajzásfenológiai és –dinamikai vizsgálatához 

kapcsolódó Walter-Lieth-féle klímadiagramok (1999) 

 

   

*\ UUH�YRQDWNR]y�:DOWHU-Lieth-féle 
klímadiagram 1999-ben 

Keszthelyre vonatkozó Walter-Lieth- féle 
klímadiagram 1999-ben 

 

 

Szegedre vonatkozó Walter-Lieth féle klímadiagram 
1999-ben 
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4. melléklet 

A kukoricamoly országos rajzásfenológiai és –dinamikai vizsgálatához 

kapcsolódó Walter-Lieth-féle klímadiagramok (2000) 

 

   

*\ UUH�YRQDWNR]y�:DOWHU-Lieth-féle 
klímadiagram 2000-ben 

Keszthelyre vonatkozó Walter-Lieth- féle 
klímadiagram 2000-ben 

 

 

Szegedre vonatkozó Walter-Lieth-féle klímadiagram 

2000-ben 
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5. melléklet 

A kukoricamoly országos rajzásfenológiai és –dinamikai vizsgálatához 

kapcsolódó Walter-Lieth-féle klímadiagramok (2001) 

 

   

*\ UUH�YRQDWNR]y�:DOWHU-Lieth-féle 
klímadiagram 2001-ben 

Keszthelyre vonatkozó Walter-Lieth- féle 
klímadiagram 2001-ben 

 

 

Szegedre vonatkozó Walter-Lieth-féle klímadiagram 2001-ben 

 
Az 2-��� PHOOpNOHWEHQ� V]HUHSO � :DOWHU-Lieth-IpOH� NOtPDGLDJUDPRN� I�JJ OHJHV�
WHQJHO\HLQ�D�K PpUVpNOHWL�iWODJRNDW�pV�D�FVDSDGpN�|VV]HJHNHW�W�QWHWWHP�Iel 1:3-as 
arányban, a közép-HXUySDL� LG MiUiVL�YLV]RQ\RNQDN�PHJIHOHO HQ��PtJ�D�Yt]V]LQWHV�
tengelyen a dátum szerepel havi bontásban. 
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6. melléklet 
Az 1999, 2000, 2001-HV�RUV]iJRV�IpQ\FVDSGD�KiOy]DW�IRJiVL�HUHGPpQ\HNE O�

számolt egyedszámok és különbségeik 
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6. melléklet folytatása 

 

 

Magyarázat. A különbségek rovatba, az adott év nemzedékszámainak százalékos 
különbségeit tüntettem fel. > = az 1. nemzedék egyedszáma nagyobb;  
< = a 2. nemzedék egyedszáma nagyobb 
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7. melléklet 
Az 1999, 2000, 2001-es országoV�IpQ\FVDSGD�KiOy]DW�IRJiVL�HUHGPpQ\HNE O�

V]iPROW�UDM]iVLG WDUWDPRN�pV�N�O|QEVpJHLN 
 

 

 
Magyarázat: A különbségek rovatba az adott év nemzedékszámai- 
nak százalékos különbségeit tüntettem fel. > = az 1. nemzedék  
egyedszáma nagyobb; < = a 2. nemzedék egyedszáma nagyobb 
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8. melléklet 
Az 1999, 2000, 2001-HV�RUV]iJRV�IpQ\FVDSGD�KiOy]DW�IRJiVL�HUHGPpQ\HNE O�

számolt egy napra vetített relatív egyedszámok és különbségeik 
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8. melléklet folytatása 

 

 

Magyarázat: A különbségek rovatba a nemzedékek egy napra vetített relatív 
egyedszámainak abszolút értékben számított különbséget tüntettem fel.  
> = az 1. nemzedék egyedszáma nagyobb; < = a 2. nemzedék egyedszáma 
nagyobb 
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9. melléklet 
Az 1999, 2000, 2000-HV�RUV]iJRV�IpQ\FVDSGD�KiOy]DW�IRJiVL�HUHGPpQ\HNE O�

számolt elszaporodási-, generációs-�pV�HJ\PiVW�N|YHW �pYHN�JHQHUiFLyV�NYyFLHQVHL 
 

 

 
��0DJ\DUi]DW��*� �JHQHUiFLyV�NYyFLHQV��*<� �HJ\PiVW�N|YHW �pYHN 

     generációs kvóciense 
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10. melléklet 

)ROWV]HU �IHUW ]pV�PRGHOOH]pVH�����-RV�W IHUW ]|WWVpJ� 
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Magyarázat: 0LQGHQ�PiVRGLN�W �IHUW ]|WWVpJH�HVHWpQ���W �IHOYpWHOH]pVH�HOHJHQG �D�
10%-RV�KLEDKDWiU�HOpUpVpKH]����W|YHQNpQW�LVPpWO G �IHUW ]|WWVpJQpO����W ���-5-ös 
EORNNQiO����W �pV���-10-HVQpO����W �IHOYpWHOH]pVH�V]�NVpJHV� 

�U�
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11. melléklet 

Az 1. tábla (Somogyszil, 1997) statisztikai mutatóinak összefoglalása 

(mintaegység: 1 parcella, ismétlésszám: 4x4 parcella) 

 

Parcella „alak” 
gVV]HV�W �SDUFHOOD 

���VRU�[�����W  
6630 

���VRU�[�����W  
6528 

���VRU�[�����W  
6656 

130 sor x 51 
W  

6630 

Teljes 
táblára 

105776/16 
parcella 

(EE O� )HU��W  F% )HU��W  F% )HU��W  F% )HU��W  F% )HU��W  F% 
1. parcella 
2. parcella 
3. parcella 
4. parcella 

92 
61 

115 
91 

1,388 
0,920 
1,735 
1,372 

100 
99 
98 
113 

1,532 
1,516 
1,501 
1,731 

121 
117 
112 
117 

1,818 
1,758 
1,682 
1,758 

115 
121 
122 
116 

1,734 
1,825 
1,840 
1,750 

  

Összesen: 
Átlagosan: 

359 
89,75 

 

1,354 
410 

102,5 
 

1,570 
467 

119,0 
 

1,754 
474 

118,5 
 

1,787 
1.710 
106,9 

 

1,61
7 

F% relatív hibája 
%L]RQ\WDODQViJ���W  
Foltossági index (If) 

12,34% 
0,0739 

5,46 

3,44% 
0,00761 

0,485 

1,58% 
0,00204 

0,116 

1,48% 
0,00186 

0,104 

3,76% 
0,0390 

2,42 
-yVROW�V]�NV��W ��1¶ 408000 31000 6700 5900 68000 
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12. melléklet 

A 2. tábla (Igal, 1998) statisztikai mutatóinak összefoglalása 

(mintaegység: 1 parcella, ismétlésszám: 4x4 parcella) 

 

Parcella „alak” 
gVV]HV�W �SDUFHOOD 

13 sor x  
���[����W  

6..500 

32 sor x  
��[����W  

6.400 

52 sor x  
��[����W  

6.500 

130 sor x  
��[����W  

6.500 

Teles  
táblára 

103600/16 
parcella 

(EE O� )HU��W  F% )HU��W  F% )HU��W  F% )HU��W  F% )HU��W  F% 
1. parcella 
2. parcella 
3. parcella 
4. parcella 

589 
645 
636 
688 

9,06 
9,92 
9,78 
10,58 

695 
656 
652 
638 

10,86 
10,25 
10,19 
9,97 

655 
682 
661 
660 

10,08 
10,49 
10,17 
10,15 

664 
665 
685 
678 

10,22 
10,23 
10,54 
10,43 

  

Összesen: 
Átlagosan: 

2.558 
639,5 

 
9,84 

2.641 
660,2 

 
10,32 

2.568 
642,0 

 
10,22 

2.692 
673,0 

 
10,35 

10.549 
659,3 

 
10,18 

F% relatív hibája 
%L]RQ\WDODQViJ���W  
Foltossági index (If) 

3.17% 
0,254 
2,58 

1,85% 
0,0932 
0,903 

0,90% 
0,0220 
0,215 

0,76% 
0,0161 
0,156 

0,97% 
0,102 
1,00 

-yVROW�V]�NV��W ��1¶ 27000 8900 2100 1500 4500 
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13. melléklet 

A kukoricamoly károsításának 1 ha-ra kalkulált veszteségei 
 

 

0DJ\DUi]DW�� $� WiEOi]DWEDQ� D� W|PHJYHV]WHVpJ� PHOOHWW� V]HUHSO � pUWpNHN�

kiszámolása alapjául szolgáló 1 ha-ra vonatkoztatott tömegveszteséget teljes 
pUWpN �� HJpV]VpJHV�� OpJV]iUD]� V]iUD]DQ\DJUD� NRUULJiOKDWy� WDNDUPiQ\QDN�

tekintettem, mivel nem tudtam, hogy a tömegvesztés során az egyes beltartalmi 
értékek milyen arányúak. 


