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1. KIVONAT 

 

1.1 0DJ\DU�Q\HOY �NLYRQDW 

 

A YHW PDJHO iOOtWiV�N|U�OPpQ\HLQHN�XWyKDWiViW�YL]VJiOYD�DUUD�NHUHVW�N�

a választ, hogy a betakarítás, a tenyészterület és a genotípus hogyan 

EHIRO\iVROMD� D� YHW PDJ� NHOpVpW� pV� D� Q|YpQ\� NHOpV� XWiQL� IHMO GpVpW��$� NHOpVL�

százalékra, kelésintenzitásra és a növény NH]GHWL� IHMO GpVpUH� YRQDWNR]y�

vizsgálatokat fitotronban kontrollált körülmények között végeztük két 

JHQRWtSXVVDO��$�YL]VJiOW�JHQRWtSXVRN�HOWpU HQ�UHDJiOWDN�D�NtVpUOHW�NH]HOpVHLUH��

Megállapítottuk, hogy 60%-QiO� DODFVRQ\DEE� V]iUD]DQ\DJWDUWDOP~� YHW PDJ�

csak a� ELROyJLDL� pUWpN� MHOHQW V� URPOiViYDO� WDNDUtWKDWy� EH�� DPHO\�NHGYH] WOHQ�

NLKDWiVVDO�YDQ�D�Q|YpQ\�NHOpVpUH�pV�NH]GHWL�IHMO GpVpUH�LV�� 

Eredményeink alapján azt a következtetést vonhattuk le, hogy a 

JHQRWtSXVVSHFLILNXV� YHW PDJHO iOOtWiVL� WHFKQROyJLiN� NLGROJR]isánál a 

tenyészterület és a szem betakarításkori szárazanyagtartalom vizsgálataival 

kiegészített kutatások eredményeit is fontos figyelembe venni.  

Céljaink közt szerepelt néhány kukorica genotípus kelésének és kezdeti 

IHMO GpVpQHN� KLGHJW UpVHV� YL]VJiODWD�� YHWpVLG � pV� FViYi]iVRV� NtVpUOHWHNEHQ��

(J\pUWHOP HQ�LJD]ROWXN��KRJ\�D�JHQRWtSXVRN�KLGHJW UpVpW�D�YHW PDJFViYi]iV�

QDJ\PpUWpNEHQ�HO VHJtWHWWH��$�OHJNRUiEEL�YHWpVLG EHQ�D�FViYi]DWODQ�PDJYDN�

kevesebb, mint 50%-a kelt ki. A csávázás több mint kétszeresére emelte a 

NHOpVL� V]i]DOpNRNDW� HEEHQ� D� YHWpVL� LG EHQ� D� NRQWUROOKR]� NpSHVW�� $� YL]VJiOW�

tulajdonságok alapján a csávázószerek között csak a kelési százalékok 

tekintetében tudtunk különbséget tenni. A kelési értékek a karboxin + TMTD-

YHO� NH]HOW� YHW PDJYDN� HVHWpQ� V]Lgnifikánsan nagyobbak voltak, mint a 
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NDSWiQQDO� FViYi]RWW� PDJYDNp�� $� NRPELQiOW� NH]HOpV� HO Q\H�� PLQGKiURP�

WDODMRQ� pV� YHWpVLG EHQ� pUYpQ\HV�OW�� $� NtVpUOHW� HUHGPpQ\HL� HJ\pUWHOP HQ�

bizonyították, hogy igen korai vetésben csak akkor számíthatunk elfogadható 

kelésUH�� KD� HKKH]� RO\DQ� PHJIHOHO � KLGHJW UpV � KLEULGHW� YiODV]WXQN�� DPHO\�

YHW PDJMiQDN� NLYiOyDN� D� ELROyJLDL� pUWpNHL� �FVtUi]iVL� V]i]DOpN�� FROG� WHV]W��

&697��pV�HJ\EHQ�PHJIHOHO �YHW PDJNH]HOpVEHQ�LV�UpV]HV�OW��� 

9L]VJiOWXN�D�N�O|QE|] �KLGHJW UpVVHO�UHQGHONH] �EHOWHnyésztett törzsek 

korai vetésben való viselkedését csávázásos tenyészedényes kísérletben. 

$GDWDLQN� DODSMiQ� PHJiOODStWRWWXN�� KRJ\� D� YHW PDJFViYi]iV� HO Q\H� D�

hibridekhez hasonlóan -� NHOpVL� LG � NLYpWHOpYHO� - minden vizsgált 

WXODMGRQViJEDQ� pUYpQ\HV�OW�� V W� D� Fsávázószereknek bizonyos 

fajtaspecifikusságát is megfigyelhettük. Különbségeket kaptunk a 

beltenyésztett törzsek kelési idejénél és a kelési százalékánál kialakult sorrend 

WHNLQWHWpEHQ��(]� D]W� EL]RQ\tWMD�� KRJ\� D� NHOpVL� LG � pV� D� NHOpVL� V]i]DOpN�N|]WL�

kapcsolat statisztikailag nem igazolható. 

6]iQWyI|OGL� NLVSDUFHOOiV� NtVpUOHWHNEHQ�� D� YHW PDJIUDNFLyN� N|]YHWOHQ�

KDWiViW� HOHPH]W�N� D� WHUPpV� PLQ VpJL� pV� PHQQ\LVpJL� SDUDPpWHUHLUH�� (QQHN�

pUGHNpEHQ�D�JHQRWtSXVRN�YHW PDJMDLW�HJ\VpJHVHQ�FViYi]WXN��0D[LP�$3�����

FS), mivel a korábbi ehhez hasonló kísérleteink azt igazolták, hogy 

FViYi]DWODQ�WpWHOHN�HVHWpQ�D�YHW PDJIUDNFLRQiOiVQDN��FVDN�PiVRGODJRV�V]HUHS�

MXWRWW�D�N|UQ\H]HWL�IHOWpWHOHNKH]�NpSHVW��$�NtVpUOHW�HUHGPpQ\pE O�NLW QW��KRJ\�

legtöbb genotípusnál a lapos frakciók eredményezték a legnagyobb 

parcellánkénti termést, amely a komplettebb növényállomány kialakulására 

YH]HWKHW � YLVV]D�� $� V]HPQHGYHVVpJ-, illetve az ezerszemtömeg értékek 

alakulását a frakcionálás statisztikailag igazolhatóan nem módosította. A 

vizsgált hibridek EHWDNDUtWiVNRUL�V]HPQHGYHVVpJpW�D�WHQ\pV]LG V]DN�KRVV]D��D�

JHQRWtSXVRN� pUpVW� N|YHW � V]HPV]iUDGiVL� �WHPH� pV� D� WHUP KHO\HN� HOWpU �
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FVDSDGpNYLV]RQ\DL�KDWiUR]WiN�PHJ��$]�H]HUV]HPW|PHJ�QDJ\ViJD�HOV VRUEDQ�D�

JHQRWtSXVWyO��PiVRGVRUEDQ�D�WHUP KHO\�pJKDMODWL�YLV]RQ\aitól függött.     

9HW PDJNH]HOpVHV� NtVpUOHW�QNHW� ��� KLEULGGHO� iOOtWRWWXN� EH� ������ pV�

������ pYHNEHQ�� $� KLEULGHN� KpWpYHV� WiUROiViW� N|YHW HQ� PHJKDWiUR]WXN� D�

YHW PDJWpWHOHLQNQHN� FVtUi]iVL� pV� pOHWHUHMpW� MHO] � YLJRURVViJL� pUWpNHLW��

Kísérletben igazoltuk, hogy a hosszabb ideig tárolt mag biológiai értékét és 

vigorosságát a csávázás javította. Az inszekticides csávázás önmagában nem, 

NRPELQiOW� IRUPiEDQ� �IXQJLFLGHNNHO�� YLV]RQW� V]LQWpQ� Q|YHOWH� D� YHW PDJ�

vigorosságát. 2001-ben a kukoricamoly károsítására hajlamosító évjáratban a 

NRPELQiOW� �IXQJLFLG� �� LQV]HNWLFLG�� YHW PDJNH]HOpVHNQHN� SR]LWtY� KDWiVD� YROW�

az egyedi szemtermésprodukció mellett a szárszilárdság javításában is. 

Vizsgálatainkkal bizonyítottuk, hogy a csávázás a mag védelmi szerepén túl, a 

genotípusok szántóf|OGL� KLGHJW UpVpQHN� D� MDYtWiViW� LV� HO VHJtWHWWH�� DPL�

tökéletesebb szántóföldi kelést és a nagyobb stressztolerancia folytán 

szignifikáns szemtermés-növekedést is eredményezett.     
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�����$QJRO�Q\HOY �NLYRQDW�- Abstract 

 

Role of seed produktion stress factors in hybrid maize production 

 

Experiments on the after-effects of seed production conditions were 

designed to investigate how harvesting, the growing area and the genotype 

influenced the emergence percentage of the seed and the early development of 

the seedlings. The genotypes investigated responded differently to the 

experimental treatments. It was established that harvesting seed with less than 

60 % dry matter content led to a considerable deterioration in the biological 

value, which in turn had an unfavourable effect on plant emergence and initial 

development. 

One aim of the work was to examine the chilling tolerance of a number 

of maize genotypes at emergence and during initial development in sowing 

date and seed dressing experiments. The results proved unambiguously that 

the chilling tolerance of the genotypes was improved to a great extent by seed 

dressing. 

In small-plot field experiments the direct effect of seed fractions on 

qualitative and quantitative yield parameters was analysed. It was clear from 

the results that for most genotypes the flat fractions gave the highest yield per 

plot. 

In the seed dressing experiment the storability of hybrid seed was 

investigated. Dressing was found to improve the biological value and vigour 

of seeds stored for a long period. In 2001, a year when the conditions were 

favourable for European corn borer damage, combined (fungicide + 

insecticide) seed dressing had a positive effect not only on the grain yield per 

plant, but also on stalk strength. 
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1.3. Német nyelY �NLYRQDW�- Auszug 

 

Die Rolle der Saatgutherstellung - Stressfaktoren in der 

Hybridmaisproduktion 

 

In unserem Versuch, wobei wir die Wirkung der Umständen der 

Saatgutherstellung untersucht haben, haben wir die Antwort auf die Frage 

gesucht, wie die Ernte, die Wachstumsfläche und der Genotyp den 

Aufgangswert des Saatgutes und das Wachstum der Pflanze nach dem 

Aufgang beeinflusst. Die untersuchten Genotypen haben auf die 

Behandlungen des Versuchs unterschiedlich reagiert. Wir haben festgestellt, 

dass ein Saatgut mit unter 60% Trockensubstanz nur mit bedeutender 

Verschlechterung des biologischen Wertes geerntet werden kann, was 

ungünstige Auswirkung sowohl auf den Aufgang als auch auf das anfängliche 

Wachstum der Pflanze hat. 

Unter unseren Zielen war eine Kälteresistenz-Untersuchung des 

Aufgangs und anfänglicher Wachstums einiger Mais Genotypen in Säzeit- 

und Beizversuchungen. Anhand unserer Untersuchungen haben wir eindeutig 

bestätigt, dass die Beize von Saatgut die Kälteresistenz der Genotypen in 

großem Maße befördert hat. 

In Kleinparzellen-Feldversuchen haben wir die direkte Wirkung der 

Saatgutfraktionen auf die qualitativen und quantitativen Parameter der Ernte 

analysiert. Aus den Ergebnissen des Versuchs scheint vor, dass die flachen 

Fraktionen bei den meisten Genotypen die größte Ernte pro Parzelle ergaben. 

Im Saatgutbehandlungsversuch haben wir die Lagerbeständigkeit des 

Saatgutes von den Hybriden untersucht. Im Versuch haben wir bestätigt, dass 



1. Kivonat                                                                                                                                                    6   

die Beize den biologischen Wert und seinen Lebenskraft zeichnenden Vigor 

des länger gelagerten Saatgutes erhöht hat. Im Jahre 2001, in einem 

Maismotte Beschädigung anfälligem Jahrgang haben die kombinierten 

(fungizid + insektizid) Saatgutbehandlungen eine positive Wirkung nicht nur 

auf die individuelle Samenerntenproduktion, sondern auch auf die 

Verbesserung der Halmfestigkeit gehabt. 
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2. BEVEZETÉS 

 

A kukorica (Zea mays L.) a világ növénytermesztésében betöltött 

szerepét tekintve az egyik legfontosabb gazdasági növényünk. Földünkön 

YDOy� HOWHUMHGpVpW� HO VHJtWHWWH� QDJ\IRN~� YDULDELOLWiVD� pV� H]]HO� |VV]HI�JJ �

alkalmazkodóképessége a változó klimatikus környezeti viszonyokkal 

szemben.  

Napjainkban termesztésének északi határa egyre inkább kitolódik, s így 

W O�QN�HJ\UH�WiYRODEEL�V]iQWyWHU�OHWHNHQ�YiOLN�WHUPHV]WKHW Yp��$�YLOág fejlett 

NXNRULFDWHUPHV]WpVpEHQ�G|QW HQ�D�EHOWHQ\pV]WpVHV�KLEULGHN�KDV]QiODWD�WHUMHGW�

HO�� DPHO\QHN� DODSIHOWpWHOH� D� PHJIHOHO � PLQ VpJ � pV� HOHJHQG � PHQQ\LVpJ �

YHW PDJ�� $]� DGRWW� KLEULGEHQ� UHMO � pUWpNHV� JHQHWLNDL� WXODMGRQViJRN�

pUYpQ\HV�OpVH�� FVDN� My� PLQ VpJ � YHW PDJJDO� EL]WRVtWKDWy�� $�

YHW PDJWHUPHV]WpVUH�W O�QN�pV]DNDEEUD�IHNY �RUV]iJRN�PiU�QHP�DONDOPDVDN��

D� UHQGHONH]pVUH� iOOy� YHJHWiFLyV� LG V]DN� U|YLGVpJH� pV� D]� DODFVRQ\� HIIHNWtY�

K |VV]HJHN�PLDWW��(]]HO�V]HPEHQ�KD]iQN��VSHFLiOLV�DJURNOLPDWLNXV�DGRWWViJDL�

ideálLV� IHOWpWHOHNHW� Q\~MWDQDN� D� NLYiOy� PLQ VpJ � KLEULGNXNRULFD�

YHW PDJHO iOOtWiV�V]iPiUD�� 

$� YHW PDJWHUPHV]WpVL� WHFKQROyJLiN� NLDODNtWiViQiO� HOV GOHJHV�

V]HPSRQWNpQW� YHW GLN� IHO�� D� My� PLQ VpJ � pV� HOHJHQG �PHQQ\LVpJ � YHW PDJ�

EHWDNDUtWiViQDN�D�OHKHW Yp�WpWHOH� 

A vHW PDJHO iOOtWiV�N|U�OPpQ\HL�FVDN�D�OHJULWNiEE�HVHWEHQ�RSWLPiOLVDN�

D� V]iQWyI|OG|Q�� 6]iPRV� NiURVtWy� WpQ\H] �� VWUHVV]IDNWRU� YHV]pO\H]WHWL� D�

YHW PDJ� PLQ VpJpW� PLQG� D]� HO iOOtWiV�� PLQG� D� IHOGROJR]iV� VRUiQ�� (]HN�

HJ\LGHM �YL]VJiODWD�HJ\�3K'�GROJR]DW�NHUHWpEHQ�QHm valósíthatók meg, mivel 

HKKH]� D� N�O|QE|] � GLV]FLSOtQiNUD� pS�O � NXWDWiVL� WHDPHN� V]RURV�

HJ\�WWP N|GpVpUH�LV�V]�NVpJ�YDQ�� 
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$� NtVpUOHWHLQNEHQ�� D� WHUPHV]WpVEHQ� HO IRUGXOy� VWUHVV]WpQ\H] NQHN�

�iOORPiQ\V U VpJ� pV� D� EHWDNDUtWiVNRUL� V]HPQHGYHVVpJWDUWDORP��

YHW PDJPLQ VpJHW� EHIRO\iVROy� V]HUHSpQ� W~O�� HOV VRUEDQ� D� JHQRWtSXVRN�

csírázás-� pV� NHOpVNRUL� DODFVRQ\� K PpUVpNOHWHNUH� DGRWW� YiODV]UHDNFLyLW�

vizsgáltuk.   

$� NXNRULFD� YHW PDJ� V]iUD]DQ\DJWDUWDOPiQDN� pV� D� EHWDNDUtWiVL� LG � [�

genotípus kölcsönhatásának a mag biológiai értékére gyakorolt hatását már jól 

LVPHUM�N�� 7HUPHV]WpVL� WDSDV]WDODWRN� LV� HJ\pUWHOP HQ� EL]RQ\tWRWWiN�� KRJ\� D�

KLEULGNXNRULFiQDN�YHW PDJNpQW� W|UWpQ �EHWDNDUtWiVD� - az egyes alapanyagok 

JHQHWLNDLODJ� PHJKDWiUR]RWW� WXODMGRQViJDLWyO� I�JJ HQ� - kíméletes szárítást 

feltételezve, a szem érésének korai szakaszában (36-42 % szemnedvesség-

WDUWDORPQiO�� LV� PHJNH]GKHW �� D� YHW PDJ� PLQ VpJpQHN� MHOHQW V� PpUWpN �

csökkenése nélkül.  

$� V UtWpVQHN� D]� iUXNXNRULFiUD� J\DNRUROW� KDWiViUyO� V]LQWpQ� E VpJHV�

információ áll rendelkezésünkre, YLV]RQW� D� YHW PDJ� ELROyJLDL� pUWpNpW�

EHIRO\iVROy�V]HUHSpU O�PiU�MyYDO�NHYHVHEEHW�WXGXQN�� 

$� YHW PDJHO iOOtWiVQiO� DONDOPD]RWW� W V]iP� pV� D� EHWDNDUtWiVL� LG � FVDN�

NHWW � D� IRQWRVDEE� DJURWHFKQLNDL� WpQ\H] N� N|]�O�� $� YHW PDJPLQ VpJHW�

befolyásoló szerepüket mégis jól jelzi, hogy a hibridspecifikus 

YHW PDJWHUPHV]WpVL� WHFKQROyJLiN� NLDODNtWiViQiO� PLQGNpW� WpQ\H] � DODSYHW �

fontossággal bír, amellyel az 1994 évi egyetemi doktori disszertációmban 

részletesen foglalkoztam.  

$� IHQWL� DJURWHFKQLNDL� WpQ\H] NQHN� D� YHW PDJ� PLQ VpJére gyakorolt 

hatásán túl szükségesnek tartottuk annak a megállapítását is, hogy a 

YHW PDJHO iOOtWiV�N|U�OPpQ\HLQHN�PLO\HQ�WRYiEEL�NLKDWiVDL�YDQQDN�D�Q|YpQ\�

NHOpVpUH�pV�NH]GHWL�IHMO GpVpUH� 



2. Bevezetés 9 

Mivel a fentiek komplex megválaszolására kevés ismerettel 

rendelkezünk és ezzel kapcsolatban még ma sincs általánosan elfogadott 

vélemény, fontosnak és hiánypótlónak tartottuk az ilyen irányú kutatásokat. 

 

$� EHYH]HW EHQ� IHOYHWHWW� JRQGRODWRN� DODSMiQ� D� GLVV]HUWiFLyEDQ� D�

N|YHWNH] �NpUGpVHN�PHJYiODV]ROiViW�W ]W�N�NL�FpOXO� 

 

 

1. �$�YHW PDJHO iOOtWiV�N|U�OPpQ\HLQHN�YDQ- e kimutatható utóhatása a 

YHW PDJ� ELROyJLDL� pUWpNpQ� W~O� - a növények kelésére, kezdeti 

IHMO GpVpUH� pV� VWUHVV]W U � NpSHVVpJpUH�� N�O|QE|] � K PpUVpNOHW �

talajokon?  

2. A feldolgozás során kapott méretfrakciók hogyan befolyásolják a 

YHW PDJ�ELROyJLDL� pUWpNpW�� LOOHWYH�PLO\HQ�KDWiVW�J\DNRUROQDN�YHWpVW�

N|YHW HQ��D�Q|YpQ\HN�NHOpVpUH��IHMO GpVpUH�pV�WHUPpVpUH"� 

3. 9iODV]W� NtYiQWXQN� NDSQL� DUUD� LV�� KRJ\� D� YHW PDJNH]HOpVHNQHN�

(fungicid, inszekticid) mekkora szerepük van, a hosszabb ideig tárolt 

YHW PDJYDN� ELROyJLDL� pUWpNpQHN� MDYtWiViEDQ��+RJ\� EHIRO\iVROMiN� D�

Q|YpQ\HN� NHOpVpW�� IHMO GpVpW� LOOHWYH� D� WHUPpV� PHQQ\LVpJpW� pV�

PLQ VpJpW� MHOOHP] � SDUDPpWHUHNHW� �W V]iP�� YHJHWiFLyV� LG WDUWDP��

betakarításkori szemnedvesség, szemtermés)? 

4. A genotípuVRN� YHWpVLG � pU]pNHQ\VpJpQHN� NLPXWDWiViUD� YL]VJiOWXN�

QpKiQ\� KLEULGQHN� pV� EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]VQHN�� HOWpU � LOOHWYH� NRUDL�

YHWpVLG NUH� DGRWW� YiODV]UHDNFLyMiW�� DEEyO� D� V]HPSRQWEyO� LV�� KRJ\� D�

IDMWiQ�NtY�O�D�N�O|QE|] �YHW PDJNH]HOpVHNQHN�YDQ-e szerepe a korai 

vetpV�NRFNi]DWiW�FV|NNHQW �KLGHJW UpVEHQ"������ 
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3. SZAKIRODALMI ÖSSZEFOGLALÓ 

 

������$�NXNRULFDYHW PDJ�PLQ VpJH�pV�EHWDNDUtWiVNRUL�V]HPQHGYHVVpJ�
összefüggései  

 

$� EHWDNDUtWiVL� LG � FVDN� HJ\LNH� D]RNQDN� D� YiOWR]WDWKDWy� DJURWHFKQLNDL�

WpQ\H] NQHN��PHO\HN�D�YHW PDg biológiai értékét befolyásolják. A betakarítás 

RSWLPiOLV�LG EHQ�W|UWpQ �HOYpJ]pVpKH]��D�PDJEDQ�OHMiWV]yGy�pUpVL�IRO\DPDWRN�

DODSRV�LVPHUHWpUH�LV�V]�NVpJ�QN�YDQ��DPHOO\HO�V]iPRV�V]HU] �IRJODONR]LN�� 

Más gabonakultúrákhoz viszonyítva a kukorica szemnedvessége 

EHWDNDUtWiVNRU� QDJ\REE� LQWHUYDOOXPEDQ� YiOWR]KDW�� DPL� HOV VRUEDQ� D]�

pUpVFVRSRUWWyO��D�KLEULG�pUpVIL]LROyJLDL�VDMiWViJDLWyO��D�YHWpV�LG SRQWMiWyO�pV�D]�

LG MiUiVL� WpQ\H] NW O� I�JJ�� 1$80(1.2� pV� .,35$� ������� YL]VJiOWiN� D�

kétvonalas hibridek és beltenyésztett� YRQDODN� YHW PDJMiQDN� NRPSOH[�

WXODMGRQViJDLW� D� EHWDNDUtWiVNRUL� V]HPQHGYHVVpJW O� I�JJ HQ��0HJiOODStWRWWiN��

KRJ\�D�YHW PDJ�W|PHJpQHN�pV�FVtUi]iVL�V]i]DOpNiQDN�D�PD[LPXPiW�D�PDJ���-

40%-os nedvességtartalmánál érte el. Ezt befolyásolta a genotípus 

éréscsoportjD��YDODPLQW�D�PDJ�NpS] GpVpQHN�LG V]DNiEDQ�NLDODNXOW�LG MiUiV��$�

V]HU] N� YpOHPpQ\H� V]HULQW� D� PDJYDN� FVtUi]yNpSHVVpJH� PiU� D]� pUpV� NRUDL�

szakaszában kimutatható volt. 

.1,77/(� pV� %855,6� ������� KLEULGYHW PDJYDNDW� iOOtWRWWDN� HO � KDW�

DQ\DL� V]�O W|U]V|Q��$�Q YLUigzástól számított 35. naptól kezdve a 98. napig 

YHWWpN�D�PLQWiNDW��$�V]HPHN�pUpVpW�D�N|YHWNH] �SDUDPpWHUHNNHO�MHOOHPH]WpN��D�

friss szemek légzési sebességével, feketeréteg (black layer) kialakulásával, 

valamint a szem szárazanyag-felhalmozódás ütemével. Megállapították, hogy 

PtJ� D� FVtUi]iVL� V]i]DOpN� QHP�� DGGLJ� D� J\|NpU� pV� D� KDMWiV� W|PHJH� HU VHQ�
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I�JJ|WW�D�EHWDNDUtWiVL�LG W O��$�V]HPW|PHJ�PD[LPXPD�|VV]HI�JJpVEHQ�YROW�D�

hajtás- és a gyökértömeg maximumával. 

BROWN (1920) megállapítása szerint az éretlen szemek betakarítása 

V]HPNiURVRGiVVDO�MiU��DPL�D�N|YHWNH] �pYEHQ�QHP�PHJIHOHO �Q|YpQ\iOORPiQ\�

kialakulásához, ezen keresztül terméskieséshez vezethet. Ezt a megállapítást 

5(,66� ������� YL]VJiODWDL� LV� PHJHU VtWHWWpN�� PLV]HULQW� D� QDJ\�

szemnedvességgel betakarított mag csíranövény-vigora (seedling vigor) és 

életképessége kisebb volt, mint a 30%-os szemnedvességgel betakarítotté.  

APPLEMAN (1923) vizsgálatai arra mutattak rá, hogy a szemek 

nedvességtartalmának mérése használható leginkább a fiziológiai érés 

meghatározásiKR]�� PLYHO� D� PDJ� pUpVL� IRO\DPDWD� HOV VRUEDQ� D� Yt]YHV]WpVVHO�

hozható összefüggésbe. SHAW és THOM (1951) ezzel szemben azt 

állapította meg, hogy lehetetlen pontosan meghatározni szemnedvesség 

alapján a mag fiziológiai érését, mivel a fiziológiai érés megjelölésében a 

V]HPQHGYHVVpJ� NLVHEE� MHOHQW VpJ �� PLQW� D� PDJ� V]iUD]� W|PHJH��

Hasonlóképpen ALDRICH (1943) is azt állapította meg, hogy a 

NXNRULFDYHW PDJ� DNNRU� pULN� EH�� DPLNRU� D� V]HP� PD[LPiOLV� V]iUD]DQ\DJ-

W|PHJpW�PiU�HOpUWH��9pOHPpQ\H�V]HULQW��H]pUW�D]�pUpV�HOV �V]iP~�MHOOHP] MH�D�

mag szárazanyag-tartalma. 

FAUNGFUPONG et al. (1985) a betakarításkori szemnedvesség-

WDUWDOPDW� pV� D� V]HPW|PHJHW� YL]VJiOWiN� D]� pUpV� ��� N�O|QE|] � HWDSMiEDQ�� $�

V]HU] N�D]W�WDOiOWiN��KRJ\�D�V]HP�pUpVpYHO�SiUKX]DPRVDQ�MDYXOW�D�PDJ�YLJRUD�

és cstUi]iVL� pUWpNH�� $� FVtUi]iV� PpUWpNpQHN� pV� D� PDJ� YLJRUiQDN� NLHOpJtW �

V]LQWMpW�D]RNQiO�D�YHW PDJRNQiO�NDSWiN��DPHO\HNHW��D�Q YLUiJ]iVW�N|YHW �����

QDSRQ�� YDJ\� D]W� N|YHW HQ� WDNDUtWRWWDN� EH�� .1,77/(� pV� %855,6� ������� LV�

hasonló következtetésre jutottak. A mag érése és vigorának maximuma között 

szoros korrelációt kaptak, és csak a virágzástól számított 46. napnál korábbi 

EHWDNDUtWiVQiO� WDSDV]WDOWDN� MHOHQW VHEE� YLJRUFV|NNHQpVW�� (]HQ� NtY�O� D]W� LV�
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megállapították, hogy a vigor maximumának kialakulása és a szem érése 

jHOOHP] �YROW�D]�HJ\HV�KLEULGHNUH� 

A szem mérete összefügg a szem szárazanyag-felhalmozódás ütemével 

�)5(<� ������� $� NXNRULFD� pOHWFLNOXViQDN�� HJ\LN� NULWLNXV� LG V]DND�

PHJN|]HOtW HQ� D]� D]� |W� KpW�� DPHO\� D� ELEHV]iO� PHJMHOHQpVH� HO WW� NpW� KpWWHO�

NH]G GLN�pV�D�ELEHV]iO�PHJMHOHQpVpW�N|YHW HQ��-3 hétig tart (TOLLENAAR 

������� $� ELEHV]iO� PHJMHOHQpVpW� PHJHO ] � LG V]DNEDQ� pUYpQ\HV�O � VWUHVV]� D�

FV � IHMO GpVpQHN� HOpJWHOHQVpJpW�� PtJ� D� WHUPpNHQ\�OpV� LG V]DNiEDQ�

EHN|YHWNH] � VWUHVV]� D� FV|YHQNpQWL� PDJRN� V]iPiW� FV|NNHQWL� D� KLiQ\Rs 

termékenyülés következtében (CARTER és PONELEIT 1973, TOLLENAAR 

és DAYNARD 1978). 

DAYNARD és DUNCAN (1969) vizsgálataiban eltéréseket találtak a 

szemenkénti szárazanyagbeáramlás mértékében, amelyet a genotípus, 

YDODPLQW� D� FV|Y|Q� OpY � V]HPHN� HOKHO\H]NHGpVpQHN� D� N�O|QE|] VpJH�

KDWiUR]RWW� PHJ�� $� V]HPW|PHJ� J\DUDSRGiViEDQ� D� N�O|QEVpJHN� D� IHMO GpV�

utolsó fázisában voltak a legnagyobbak a vizsgált hibridek között a 

PHJWHUPpNHQ\�OpVW O�V]iPtWRWW����KpWW O�D�WHOMHV�pUpVLJ��72//(1$$5�������� 

CROSBIE (1982) arról számolt be, hogy az új Corn Belt hibridek 

hosszabb ideig maradtak zöldek, mint a saját régi változatai, de ez nem 

mutatott összefüggést a szem szárazanyagának a beépülésével. TOLLENAAR 

pV� %588/6(0$� ������� IHOWpWHOH]WpN�� KRJ\� D� ELEH�PHJMHOHQpVpW� N|YHW � ���

hétt O� D� IL]LROyJLDL� pUpVLJ� WHUMHG � LG V]DNLJ� D]� HJ\HV� JHQRWtSXVRN� pUpVpEHQ�

pV]OHOW� N�O|QEVpJHN� DQQDN� WXODMGRQtWKDWyN�� KRJ\� D]� ~M� KLEULGHN� YDOyV]tQ �

nagyobb levélterület index (LAI) értékkel rendelkeznek. Vizsgálataik során 

azonban megállapították, hogy a szemtömeg nagyságában észlelt különbségek 

nincsenek összefüggésben az egyes hibridek LAI értékével. 

72//(1$$5��������PHJKDWiUR]WD�D]W�D]� LG LQWHUYDOOXPRW�� DPLNRU�D�

maximális ezerszemtömeget kapták. Ezt úgy becsülték meg, hogy az utolsó 
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betakarításnál kapott ezerszemtömeget és a szárazanyagbeáramlás mértékét 

YHWWpN� DODSXO� D� V]HPWHOtW GpV� LG V]DNiEDQ�� (]� YH]HWHWW� DKKR]� D�

PHJiOODStWiVKR]�� KRJ\� NRUiEEDQ� DOiEHFV�OWpN� D� IL]LROyJLDL� pUpVLJ� WHUMHG �

LG V]DN� KRVV]iW�� PLYHO� D� V]iUD]DQ\DJEHiUDPOiV� PpUWpNH� ��WHPH�� OHODVVXO� a 

V]HPWHOtW GpV�LG V]DNiQDN�YpJV �Ii]LViEDQ��&$9$/,(5,�pV�60,7+��������D�

V]HPWHOtW GpV� LG V]DNiQDN� PHJKRVV]DEERGiViUyO�� YDODPLQW� pUpVNRUL�

alacsonyabb szemnedvességtartalomról számolt be a fiziológiai érés 

fázisában, modern hibridek esetében. 

A szemtermés nagysága nagymértékben függ a szárazanyagbeáramlás 

OLQHiULV� V]DNDV]iQDN� KRVV]iWyO�� KD� D]W� PHJIHOHO � PDJV]iP� pV� PpUHWEHOL�

növekedés is kíséri (DAYNARD et al. 1971).  

)5(<� ������� PHJiOODStWiVD� V]HULQW� LV� IHOWHKHW HQ� D� V]HPWHOtW GpV�

OLQHiULV� V]DNDV]iQDN� LG WDUWDOPD� MiUXO� KR]]i� D� V]HPV]iUD]DQ\DJ� PHJIHOHO �

PpUY �Q|YHNHGpVpKH]��$�NXNRULFD�IHMO GpVpQHN�NULWLNXV�V]DNDV]D��D]����-os 

Q YLUiJ]iVWyO�D�PHJSRU]iVW�N|YHW ��-��KHWHV�LG V]DN��$�V]iQWyI|OGL�NtVpUOHWHN�

HUHGPpQ\HNpQW� UiPXWDWRWW� DUUD�� KRJ\� D� PHJSRU]iVW� N|YHW � �-3 héten belül 

NLDODNXO�D�YpJOHJHV�VRURQNpQWL�V]HPV]iP�pV�D�V]HPWHOtW GpV�OLQHiULV�V]DNDV]D�

LV�EHIHMH] GLN��$�V]iUD]DQ\DJEHiUDPOiV�PpUWpNpUH�D�YLUiJ]iV�HOK~]yGiViQDN�

nem volt hatása, míg a levélfelületnek az 50%-kal való csökkenése (forrás, 

vagy "source-limLW��� V]iPRWWHY HQ� PpUVpNHOWH� D]W�� (J\� DGRWW� JHQRWtSXV�

YRQDWNR]iViEDQ� D� OLQHiULV� V]HPWHOtW GpV� VWDELOLWiViW� 321(/(,7� pV� (*/,�

(1979) is megfigyelték. SHAW (1949) vizsgálatai szerint is állandónak 

WHNLQWKHW � D� Q YLUiJ]iV� pV� D� V]HP� PD[LPiOLV� V]iUD]DQ\DJiQDN� NLalakulása 

N|]WL�LG V]DN�KRVV]~ViJD���$]�pYMiUDW�pV�D�JHQRWtSXV�KDWiVD�YLV]RQ\ODJ�NLVHEE� 

1($/��������:LVFRQVLQ�����$$�KLEULG�N�O|QE|] �V]HPQHGYHVVpJJHO�

EHWDNDUtWRWW� YHW PDJMDLQDN� YL]VJiOWDLEyO� PHJiOODStWRWWD� D]W�� KRJ\� D� OHJMREE 

cold teszt értéket a teljes érésben betakarított magok eredményezték. 
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BROWN (1948) és LIVINGSTON (1951) is a mag érettségére hívják 

IHO�D�ILJ\HOPHW���$�V]HPHN�W|PHJpQHN��LOOHWYH�D�YHW PDJIUDNFLyNQDN�D�KDWiVD�

QHP�YROW�HJ\pUWHOP �D�FROG�WHV]W�V]i]DOpNiUD��-2+1621�������:2570$1�

1950).  

KAERVER (1953) a nedvességtartalom és a mechanikai sérülések 

hatását vizsgálva megállapította, hogy a magas szemnedvességtartalom és a 

mechanikai sérülések együttes hatása lényegesen csökkenti a cold teszt 

eredményét. Fokozódik a cold teszt alatt a penészesedés, ha mechanikai 

sérülés (pericarpiumrepedés), szemtörés éri a magot, különösen akkor, ha ez a 

FVtUD� N|UQ\pNpQ� N|YHWNH]LN� EH�� $� JpSHVtWHWW� EHWDNDUtWiV� pV� D� YHW PDJ�

IHOGROJR]iVD� VRUiQ� D]� LO\HQ� N�OV � PHFKDQLNDL� VpU�OpVHN� J\DNUDQ�

HO IRUGXOKDWQDN�� H]pUW� IRNR]RWW� MHOHQW VpJ�N� YDQ�� (]HQ� NtY�O� D� V]HU] �

vizsgálta 10 olyan hibrid cold teszt értékét is, amelyek nedvességtartalma 21-

����N|]|WW�YROW��$�YHW PDJ�FROG�WHV]W�pUWpNH���-25% között is tovább javult, 

a 26-30%-os nedvességtartalmúhoz képest. A 41-45% közötti 

szemnedvességtartalom 20%-kal csökkentette a cold teszt értékét, a 26-30% 

közötti szemnedvesség-WDUWDOP~KR]� YLV]RQ\tWYD�� $� IHQWLHNE O� DUUD� D�

következtetésre jutott, hogy a 30%, vagy annál nagyobb szemnedvesség-

WDUWDORP�MHOHQW VHQ�FV|NNHQKHWL�D�FROG�WHV]W értékét. 

%855,6� ������� PHJiOODStWiVD� V]HULQW� LV� D� NXNRULFDYHW PDJ� FVtUi]iVL�

százaléka és a cold teszt értéke szoros összefüggést mutatott a betakarításkori 

szemnedvesség-tartalommal. A vizsgált genotípusoknál a mag 

nedvességtartalmának 50%-ról 40%-ra törtpQ �FV|NNHQpVpYHO�Q WW�D�FVtUi]iVL�

százalék. Ezzel szemben 32-28% közötti szemnedvesség esetén (azaz a 

IHNHWHUpWHJ�NLDODNXOiVD�N|U�OL� LG V]DNEDQ��NLVPpUY �FV|NNHQpVW� ILJ\HOW�PHJ��

$� IHNHWHUpWHJ� NLDODNXOiViW� N|YHW HQ� D� WRYiEEL� V]HPQHGYHVVpJ� FV|NNHQpV��

ismét Q|YHOWH�D�FVtUi]iVL�V]i]DOpN�pUWpNHLW��(EE O�DUUD�D�N|YHWNH]WHWpVUH�MXWRWW��
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KRJ\� D� IL]LROyJLDL� pUpV� Ii]LViQDN� YDQ� HJ\� NULWLNXV� LG V]DND� D� YHW PDJ�

PLQ VpJH�V]HPSRQWMiEyO�� 

$� YHW PDJ� ELROyJLDL� pUHWWVpJH�� EHWDNDUtWiVNRUL� V]HPQHGYHVVpJH� pV� D�

V]iUtWiV� K PpUVpNOHWH� PHOOHWW� D� KLGHJW UpV� LV� MHOHQW VHQ� I�JJ� D]�

DQ\DQ|YpQ\HNHW� pUW� KDWiVRNWyO� �,6(/<� ������� -HOHQW VHQ� URPROKDW� D�

KLGHJW UpV�� KD� D� YHW PDJ�]HPHNEHQ� QHP� HOpJJp� NtPpOHWHV� WHFKQROyJLiW�

alkalmaznak (WORTMAN és RINKE, 1951). 

$�YHW PDJIHOGROJR]iV�pV�WiUROiV�VRUiQ szerzett sérülések csökkentheik 

D�KLGHJW UpVW��+$53(5��������NtVpUOHWHLEHQ�D�NXNRULFD�YHW PDJYDN�DODFVRQ\�

K PpUVpNOHWHQ� ��� - 13,9 oC) ért duzzadása során a fiziológiai sérülések 

következtében nagyobb mértékben pusztultak el, mint a 25o&�K PpUVpNOHWHQ�

HO GX]]DGy��V�D]W�N|YHW HQ�KLGHJQHN�NLWHWW�PDJYDN��0$57,1621��������LV�

PHJHU VtWHWWH�� KRJ\� D� NXNRULFDYHW PDJYDN� DODFVRQ\� K PpUVpNOHWHQ� W|UWpQ �

duzzadása sérülésekhez vezethet, ami ráirányítja a figyelmet a cold test 

vizsgálatokban a talaj nedvességének a szerepére is. 

 

�����$�WHQ\pV]WHU�OHW�KDWiVD�D�YHW PDJ�PLQ VpJpUH 

 

$� NXNRULFDWHUPHV]WpV� HJ\LN� OHJIRQWRVDEE� WpQ\H] MH� D]� RSWLPiOLV�

W V]iP�� DPHO\HW� D� JHQRWtSXV�� D� PDJiJ\� PLQ VpJH�� D]� LG MiUiV�� D� WiSDQ\DJ-

HOOiWRWWViJ�� D� WHUP KHO\� pV� D� YHW PDJ� PLQ VpJH� N|]W� NLDODNXOt összhang 

határoz meg. 

*< 5))<� ������� V]HULQW� D� NXNRULFD� Q|YpQ\V]iPiQDN� |UYHQGHWHV�

növekedése BERZSENYI-JANOSITS és I’SÓ 50-es években végzett kísérleti 

PXQNiVViJiQDN� N|V]|QKHW �� (]HQ� W~OPHQ HQ� PHJiOODStWRWWD�� KRJ\� D]�

RSWLPiOLV� Q|YpQ\V]iP� I�JJ�� D� YHWHQG � KLEULGW O�� D� WiM� FVDSDGpNYLV]RQ\iWyO��

WDODM�Yt]JD]GiONRGiViWyO�pV�WiSDQ\DJV]LQWMpW O��ÒMDEE�NXWDWiVL�HUHGPpQ\HL�DUUD�
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LV� UiYLOiJtWRWWDN�� KRJ\� D� KLEULGHN� RSWLPiOLV� W V]iPD� QHPFVDN� D� IDMWD�

tenyészidejének hosszától, hanem a genotípusától is függ. 

SÁRVÁRI (1988), NAGY és BODNÁR (1986) kísérleti eredményei is 

EL]RQ\tWRWWiN��KRJ\�D�V U VpJHW�QDJ\PpUWpNEHQ�PyGRVtWKDWMD�W|EEHN�N|]|WW�D�

WHUP KHO\L� DGRWWViJ� pV� D]� pYMiUDW� KDWiVD�� (]pUW� D� KLEULGHNUH� MHOOHP] �

W V]iPRSWLPXP� YiOWR]KDW� D� WHUPHV]WpVL� IHOWpWHOHNW O�� LOOHWYH� az ökológiai 

DGRWWViJRNWyO�I�JJ HQ�� 

DANG (1992) szerint a növekedésanalízis alkalmas és fontos módszere 

OHKHW� DQQDN�� KRJ\� V]iPV]HU VtWV�N� D� NtVpUOHWL� NH]HOpVHN� HJ\HGL� pV� HJ\�WWHV�

hatását a kukorica növekedésére. Megállapította, hogy a növényszám 

növelése szignifikánsan csökkentette a növényenkénti szárazanyag 

produkciót. A növényszám befolyásoló hatását szignifikánsan nagyobbnak 

találta, mint a trágyázásét. Az évjárat hatását vizsgálva kifejtette, hogy száraz 

években a szárazanyag produkció csökkenése a növényszám túlzott 

növelésekor volt a legnagyobb arányú. 

CSALÁNÉ (1992) kísérleti eredményei - összhangban az irodalommal 

- is igazolták, hogy a hibridek IRQWRV�pUWpNPpU �WXODMGRQViJDL��Q|YpQ\HQNpQWL�

FV V]iP��HJ\HGL�WHUP NpSHVVpJ��SURWHUDQGULD�VWE���JHQHWLNDLODJ�GHWHUPLQiOWDN��

DPHO\HNHW� D� N|UQ\H]HWL� WpQ\H] N� D� V UtWpV� KDWiViUD� KLEULGVSHFLILNXVDQ�

módosíthatnak.  

,VPHUQ�QN� NHOO� N�O|QE|] � KLEULGHN� pV� D]RN� V]�O SDUWQHUHLQHN�

VSHFLILNXV�WXODMGRQViJDLW��H]HQ�EHO�O�IRQWRV�NpUGpV�D]��KRJ\�PLO\HQ�W V]iPPDO�

WHUPHOKHW N� pV� DQQDN� D� YHW PDJ� PLQ VpJpUH� J\DNRUROW� N|]YHWOHQ� KDWiViW�

(Széll et al. 1992)       

$� WHQ\pV]WHU�OHW� QDJ\ViJiUD� D� JHQRWtSXVRN� HOWpU � PyGRQ� UHDJiOQDN�

(MENYHÉRT 1979). A tenyészterület csökkenésével párhuzamosan csökken 

a másodcsövek száma (MONOTTI és BONCIARELLI 1974b, DAYNARD és 

08/'221�������pV�H]]HO�HJ\�WW�Q �D�PHGG �W|YHN�DUiQ\D�� 
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*< 5))<��������pV�,¶6Ï��������W|EE�pYHV�W V]iPNtVpUOHW�NEHQ��KD�D�

növényszámot 20000-U O������-re növelték, a másodcsövek száma 12,7%-ról 

2,6%-UD� FV|NNHQW�� $� W V]iPQ|YHOpVVHO� SiUKX]DPRVDQ� D]� HJ\HGL� SURGXNFLy�

nagysága is csökkent. 

6$8/(6&8� pV� 323$� ������� UpV]OHWHV� WHUPpVHOHP] � YL]VJiODWDLEyO�

PHJiOODStWRWWD��KRJ\�D�V UtWpV�KDWiVára a növényenkénti csövek száma ugyan 

FV|NNHQ�� GH� D� WHU�OHWHJ\VpJHQNpQWL� FV|YHN� V]iPD� V U EE� iOORPiQ\EDQ� Q ��

KOLCAR (1963) szerint is a csövenkénti szemek száma alacsonyabb 

W V]iPQiO� QDJ\REE� YROW�� ,*1$729$� ������� YpOHPpQ\H� DODSMiQ� D�

növényenkénti termés, vagyis az egyedi produkció csökkenése miatt az 50-

������ W V]iPQiO� V U EE� Q|YpQ\iOORPiQ\RNEDQ� D� W V]iPV UtWpV� PiU� QHP�

Q|YHOWH�OpQ\HJHVHQ�D]�HJ\VpJQ\L�WHU�OHWHQ�HOpUKHW �WHUPpV�QDJ\ViJiW�� 

021277,�pV�%21&,$5(//,� �����D��E��D� W V]iPV UtWpV�KDWiViW���-

140000 t �KD-LJ�YL]VJiOWiN��0HJiOODStWRWWiN��KRJ\�D�PHGG VpJ�PpUWpNH�V U �

Q|YpQ\iOORPiQ\EDQ�QDJ\PpUWpNEHQ�HPHONHGHWW��DPL��������W �KD-nál elérte a 

10%-RW��$]�H]HUV]HPW|PHJ�FV|NNHQpVH�NLVHEE�PpUWpN �YROW� ����-270 g). A 

szemsorok száma lényegesen nem változott, de MHOHQW VHQ� FV|NNHQW� D�

soronkénti szemek száma (36-ról 26-ra).  

*< 5))<� ������� V]HULQW�� D� NXNRULFD� Q|YpQ\HQNpQWL� WHUPpVpQHN�

növelése, a csövenkénti szemek számának a növelésével lehetséges. 

9L]VJiODWDLEDQ� D� Q|YpQ\V]iP� Q|YHOpVH� D� FV|YHQNpQWL� V]HPV]iP� MHOHQW s 

csökkenésével jár együtt. Ugyanakkor az ezerszemtömeg értékének változása 

MyYDO�NLVHEE�PpUWpN �YROW�� 

,¶6Ï� ������� D� W V]iPRW� �����-W O� ������� W �KD-ig vizsgáló 

kísérleteiben részletes terméselemzést is végzett, amelyben egy bizonyos 

iOORPiQ\V U VpJLJ�V]RURV�SR]LWtY�|VV]HI�JJpVW�WDOiOW�D]�iOORPiQ\V U VpJ�pV�D]�

egységnyi területre jutó szemtermés között. Negatív korrelációt kapott viszont 

D]�HJ\HGL�SURGXNFLy�pV�D�W V]iP�NDSFVRODWiEDQ� 
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ZÁBORSZKY (1994) hat genotípussal végzett kísérleti eredményei azt 

igazolWiN��KRJ\�D�W V]iP���W �P2-U O����W �P2-re való növelése szignifikánsan 

EHIRO\iVROWD�D]�H]HUV]HPW|PHJ�QDJ\ViJiW��YDJ\LV�D�W V]iP�Q|YHOpVH�D]�HVHWHN�

többségében az ezerszemtömeg csökkenését vonta maga után.  Az 

évjárathatást értékelve megállapította, hogy a� W V]iPQ|YHOpV� D]�

ezerszemtömeg értékeire nem minden évben hatott egyformán. SZUNDY 

(1978) tenyészterület hatását vizsgáló kísérletében is, a tenyészterület 

csökkenésével a beltenyésztett törzsek ezerszemtömegének az évjárattól 

I�JJ �HOWpU �YiOWR]iViW�ILJ\elte meg.   

%(5=6(1<,�������������pV������N|]|WWL�W V]iPNtVpUOHWpEHQ�����pYHQ�

keresztül vizsgálta az évjárat hatását a kukorica szemtermésére. A kísérletek 

eredményeként megállapította, hogy az egyedi produkció nagysága a 

W V]iPQ|YHOpV� KDWiViUD� MHOHQW VHQ� csökkent, különösen a száraz 

HV]WHQG NEHQ��$�Q|YpQ\V]iP�Q|YHOpVHNRU�D]�H]HUV]HPW|PHJ� LV� IRNR]DWRVDQ�

csökkent, de a csökkenés mértéke az egyedi produkcióhoz viszonyítva sokkal 

NLVHEE�PpUWpN �YROW� 

PONELEIT és EGLI (1979) érésdinamikai vizsgálataikból arra a 

N|YHWNH]WHWpVUH�MXWRWWDN��KRJ\�D]�iOORPiQ\V U VpJ�QHP�EHIRO\iVROWD�D�V]HPHN�

szárazanyagfelhalmozódási ütemét Az új hibrideknek a szemek 

szárazanyagfelhalmozódásában tapasztalható javulása a régiekhez képest, 

UpV]EHQ� D]� iOORPiQ\V U VpJ� PHJQ|YHNHGHWW� WROHUDQFLiMiQDN� N|V]|QKHW �

(TOLLENAAR 1989).  

*< 5))<� ������� YpOHPpQ\H� V]HULQW� D� Q|YpQ\V]iP� YiOWR]DWODQXO�

IRQWRV�WpQ\H] MH�PDUDG�D�WHUPpV�QDJ\ViJiQDN��GH�QHP�V]DEDG�H]]HO�W~OOpSQL�D�

genetikai és ökológiai adottságokat, mivel ezek figyelmen kívül hagyása 

MHOHQW V terméscsökkenést okozhat.  

38&$5,&� �����D�� E�� DGDWDL� V]HULQW� V U � iOORPiQ\RNEDQ�� N�O|Q|VHQ�

V]iUD]�PHOHJ�LG MiUiVEDQ�D�Q YLUiJ]iV��-5 napot is késhet a hímvirágzáshoz 
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NpSHVW��$�N�O|QEVpJ�FV|NNHQpVpUH�NHGYH] �YROW�D�K Y|V��FVDSDGpNRV�LG MiUiV��

DPLNRU�D�Q YLrágzás csak egy-két napot késett a hímvirágzáshoz képest. 

BUREN et al. (1974) három kísérletükben több hibridet is vizsgáltak.  

Minden esetben negatív kapcsolatot találtak a proterandria nagysága és a 

szemtermés között. Hasonló eredményeket kapott LANDI és CONTI (1977) 

is, amikor négy éven keresztül 20 hibridet értékeltek 25 ezer, 48 ezer és 74 

H]HU�KHNWiURQNpQWL� W V]iP�PHOOHWW��(UHGPpQ\HLN�DODSMiQ�V]RURV�|VV]HI�JJpVW�

NDSWDN�D�W V]iP��D�SURWHUDQGULD�pV�D�W|YHQNpQWL�FV V]iP�N|]|WW� 

MOCK és HEGHIN (1976) több éves kísérletükben 90-������� W �KD�

V U VpJ � iOORPiQ\EDQ�� V]LQWpQ� SR]LWtY� NRUUHOiFLyW� iOODStWRWWDN� PHJ� D�

WHQ\pV]WHU�OHW�QDJ\ViJD�pV�D�Q YLUiJ]iV�LGHMH�N|]|WW�� 

VODJANOV és SZTREKALOV (1975) is igazolták, hogy a 

WHQ\pV]WHU�OHW�FV|NNHQpVpYHO�D�Q YLUiJ]iV�LGHje eltolódik, vagyis növekszik a 

SURWHUDQGULD� QDJ\ViJD� pV� YHOH� SiUKX]DPRVDQ� D� PHGG VpJ� PpUWpNH�� $�

KtPYLUiJ]iV� LGHMpUH� YRQDWNR]yODJ�� YLV]RQW� V]iPRWWHY � YiOWR]iVW� QHP�

tapasztaltak. 

*< 5))<��������YL]VJiODWDL�V]HULQW�LV�QDJ\�pU]pNHQ\VpJHW�PXWDWQDN�D�

Q YLUiJRN� D� WHQ\pV]WHU�OHW� FV|NNHQpVpUH�� � $� ������� W V]iP� HVHWpQ� D�

SURWHUDQGULD�HOpUKHWL�PiU�D���QDSRW��V W�D]�HJ\HV�V UtWpVUH�pU]pNHQ\�KLEULGHN��

valamint a még érzékenyebb beltenyésztett törzsek esetében a 12 napot is. 

$/'5,&+� pV� /(1*� ������� V]HULQW� D� W V]iP� KHO\Hs alkalmazásának 

N�O|Q|VHQ� D� YHW PDJWHUPHV]WpVQpO� YDQ� IRNR]RWW� MHOHQW VpJH�� KLV]HQ� D� NpW�

V]�O SDUWQHU� HJ\�WWYLUiJ]iViW�EL]WRVtWDQXQN�NHOO��$�KLEiV� W V]iP�DMiQOiViEyO�

HUHG � V U � Q|YpQ\iOORPiQ\� D]� DQ\DL� V]�O SDUWQHUQpO� NpVOHOWHWL� D� ELEH�

megjelenését, ami rosV]� WHUPpNHQ\�OpVW� pV� HEE O� DGyGyDQ� OpQ\HJHV�

WHUPpVFV|NNHQpVW�� WRYiEEi� MHOHQW V� PpUY � PLQ VpJURPOiVW� �NLKR]DWDO�

V]i]DOpN� FV|NNHQpVH�� V]HP� PpUHWpQHN� pV� IRUPiMiQDN� NHGYH] WOHQ� LUiQ\~�

változása stb.) okozhat. 
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NÉMETH et al. (1982) a Szegedi Gabonatermesztési Kutató Intézetben 

1971-1981 közt végzett, 11 éves nemesítési munkáról számoltak be. A 

kísérletek eredményeként megállapították, hogy a genetikai haladás nemcsak 

D� KLEULGHN� WHUP NpSHVVpJpQHN� Q|YHNHGpVpYHO� PpUKHW �� KDQHP�

W V]iPUHDNFLyMXNEDQ� LV�� $]� ~MDEE�� PRGHUnebb hibridek nagyobb 

WHUP NpSHVVpJ�N� PHOOHWW� WiJDEE� W V]iPRSWLPXPPDO� LV� UHQGHONH]QHN�� � $]�

ilyen hibridek kevésbé érzékenyek a technológiai hibákra, kiemelve itt a 

VRURQ� EHO�OL� HJ\HQO WOHQVpJHW�� PLQW� D� OHJJ\DNRULEE� YHWpVL� KLEiW�� $�

W V]iPNtVpUOHWHLN� HUHGPpQ\HL� DODSMiQ� HJ\pUWHOP HQ� LJD]ROWiN�� KRJ\� D�

YHW PDJWHUPHV]WpVL� WHFKQROyJLiNEDQ� D� KHNWiURQNpQWL� W V]iPDMiQOiVKR]� D�

V]�O W|U]VHN�VSHFLILNXV�W V]iPUHDNFLyMiW�LV�ILJ\HOHPEH�NHOO�YHQQL� 

(]W� HU VtWL� PHJ� �6]pOO� ������ D� NXNRULFD� YHW PDJWHUPHV]WpV�

hibridspecifikus technológiájának kidolgozását szolgáló kísérleteinek 

vizsgálatai is. Kísérleteiben a hektáronkénti növényszám növelése 

YRQDODQNpQW� HOWpU � PpUWpNEHQ� KDWRWW� -� WHUP KHO\� pV� LG MiUiVWyO� I�JJ HQ� - a 

V]�O SDUWQHUHN� JHQHWLNDLODJ� PHJKDWiUR]RWW� OHJIRQWRVDEE� WXODMGRQságaira. 

(UHGPpQ\HL� D]W� LV� EL]RQ\tWRWWiN�� KRJ\� D� V]�O SDUWQHUHN� W V]iPUHDNFLyMiQDN�

YL]VJiODWiQiO�W|EE�WXODMGRQViJ��H]HUV]HPW|PHJ��YHW PDJNLKR]DWDO��N�O|QE|] �

PpUHW � pV� IRUPiM~� V]HPHN�DUiQ\D�� WHNLQWHWpEHQ�NHOO� D]� pUWpNHOpVW� HOYpJH]QL��

mint a hibridek esetébHQ�� PLYHO� YHW PDJWHUPHV]WpVQpO� D� WHUPpV� PLQ VpJL�

paraméterei legalább annyira fontosak, mint a mennyiségi adatai. A 

PHQQ\LVpJL� pV� PLQ VpJL� RSWLPXPRN� D� OHJW|EE� V]�O SDUWQHU� HVHWpEHQ�

N�O|QE|] �W V]iPRW�LJpQ\HOQHN�� 
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3. 3. A csírázóképesség meghatározása 

 

A X,;��V]i]DG�IRO\DPiQ�YLOiJV]HUWH�NLDODNXOW�D�YHW PDJ�YL]VJiODWiQDN��

HOOHQ U]pVpQHN� UHQGV]HUH� pV� KLYDWDORVDQ� LV� EHYH]HWpVUH� NHU�OWHN� D�

YHW PDJNXWDWiVVDO�NDSFVRODWRV�WXGRPiQ\RV�NXWDWiVRN�HOV �HUHGPpQ\HL�� 

$�YHW PDJ� FVtUi]WDWiViQDN� ODERUDWyULXPL� HOYpJ]pVpKH]� Vzükség volt a 

N|UQ\H]HWL�IHOWpWHOHNQHN��tJ\�D�K PpUVpNOHW��D�QHGYHVVpJ�pV�D]�R[LJpQHOOiWiV��

valamint feltételesen a fény csírázásélettani hatásainak a megismerésére. Az 

HUUH� LUiQ\XOy�NXWDWy� WHYpNHQ\VpJ�PiU� NpW� pYV]i]DGGDO� H]HO WW�PHJNH]G G|WW�

(EDWARDS és COLLIN 1834, BROWN 1897), majd az I. világháború után 

folytatódott (HARRINGTON 1923, SCOTT 1923, PERRY 1972,) és 

folyamatosan a részletek kidolgozásával a mai napig is tart. A 

csírázóképesség vizsgálata hivatalosan is elfogadott, pontos és 

PHJLVPpWHOKHW �PyGV]HUH�OHWW�D�YHW PDJYDN�PD[LPiOLV�FVtUi]yNpSHVVpJpQHN�

optimális feltételek közti meghatározására. A csírázóképesség megállapítását 

PLQGHQ� HVHWEHQ� D� IDMUD� MHOOHP] HQ�� PHJN|]HOtW HQ� RSWLPiOLV� N|U�OPpQ\HN�

között végzik. A csíráztatás alapelveit NOBBE (1876) dolgozta ki és ezek az 

elvek irányadóak ma is (WELLINGTON, 1969).  

GÁSPÁR (1980a) megfogalmazása szerint csírázás fogalma alatt a 

YHW PDJYDNQDN� D]W� D� ELROyJLDL� WXODMGRQViJiW� pUWM�N�� KRJ\� NHGYH] �

körülmények között képesek kicsírázni és normális csíranövénn\p�IHMO GQL� 

$� NXNRULFDPDJ� FVtUi]iViW� DODSYHW HQ� KiURP� N�OV � WpQ\H] �

EHIRO\iVROMD�� D� Yt]�� K PpUVpNOHW� pV� D]� R[LJpQ�� $� PHJIHOHO � pV� IRO\DPDWRV�

Yt]HOOiWiV� DODSYHW HQ� IRQWRV� D� PDJYDN� FVtUi]WDWiViQDN� SRQWRV� HOYpJ]pVpKH]�

(DANNISKA et al. 1965). A mag vízfelvétele kezdetben nagy, és 

Q|YpQ\IDMRQNpQW� LJHQ� HOWpU �� $� NXNRULFD� FVtUi]iViQDN� PHJLQGXOiViKR]� D�

magtömeg 38%-iQDN� PHJIHOHO � Yt]PHQQ\LVpJ� V]�NVpJHV�� $� NHYpV� pV� D�
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túlzottan sok víz egyaránt a csírázási folyamat intenzitásának csökkenéséhez, 

YpJV �VRURQ�SHGLJ�D� Oeállásához vezethet (KAHRE és WIKLERT, 1965). A 

Yt]IHOYpWHO� D� K PpUVpNOHW� I�JJYpQ\pEHQ� HOWpU � VHEHVVpJJHO� PHJ\� YpJEH��

%877526(��������V]HULQW�D]�HJ\HV�IDMRN�GX]]DGiVL�LGHMH�LV�N�O|QE|] ��V W�D�

PDJRQ�EHO�O�LV�MHOHQW V�HOWpUpVHN�OHKHWQHN��$]�HQGRVSHUPLXP�GX]zadása jóval 

lassúbb folyamat, mint a pajzsocskáé, vagy gyököcskéé.  

MOORE (1965), MARTINSON (1971), OBENDORF (1972) 

vizsgálataik alapján túl száraz és túl hideg környezetnek, a vízfelvételt 

MHOHQW VHQ�NiURVtWy�KDWiViUyO�V]iPROWDN�EH�� 

Közvetlenül a vízfelvétel megindulása után az oxigénre is szükség van. 

STILES (1960) és COME (1968) az anaerob körülményekkel szembeni 

W U NpSHVVpJU O�� YDODPLQW� D� PDJKpM� Ji]iWHUHV]W � pV� R[LJpQPHJN|W �

NpSHVVpJpQHN� D� V]HUHSpU O� V]iPROWDN�EH�� �$� W~O]RWWDQ� iWQHGYHVHGHWW�PDJKpM�

jeOHQW VHQ� JiWROKDWMD� D]� R[LJpQ� IHOYpWHOpW� �+(<'(&.(5� pV� 253+$126�

1968, HAY 1967 és GUTTERMAN et al. 1967).  

$� FVtUi]iV� PHJLQGXOiViQDN� KDUPDGLN� WpQ\H] MH� D� K PpUVpNOHW�� $�

FVtUi]iV�LQWHQ]LWiVD�D�OHJQDJ\REE�PpUWpNEHQ�HWW O�I�JJ��$�IDMUD�MHOOHP] �DOVy�

pV� IHOV � küszöbértékek között gyorsan változik a biokémiai folyamatok 

VHEHVVpJH��*È63È5������D��D�NXNRULFD�FVtUi]iViKR]�V]�NVpJHV�K WDUWRPiQ\�

DOVy� pV� IHOV � KDWiUDLW� �-10, illetve 40-44 oC között állapította meg. 

%/$&.2:� ������� NtVpUOHWHLEHQ� D� FVtUi]iV� K PpUVpNOHWL� optimumát 25-30 
oC, a minimumát 9oC körüli értékben határozta meg. 

$� ODERUDWyULXPL� FVtUi]WDWiV� RSWLPiOLV� �WHUPHV]WpVL� N|UQ\H]HWW O� HOWpU ��

IHOWpWHOHNHW�Q\~MWy�PyGV]HUH� D]RQEDQ�QHP�DGRWW� OHKHW VpJHW� D� V]XERSWLPiOLV�

YLV]RQ\RN� N|]p� NHU�O � YHW PDJYDN� V]iQWyI|Odi kelésének biztonságos és 

PHJN|]HOtW � HO UHMHO]pVpUH�� $� PDJYDN� FVtUi]iVL� V]i]DOpNiW� ,6(/<� �������

szerint úgy kell értelmezni, amely azt a lehetséges maximumot jelöli, 
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amelynél nagyobb kelést optimális viszonyok esetén sem kaphatunk a 

szántóföldön.  

A mag optimális viszonyok közt nyújtott teljesítményének 

PHJLVPHUpVpQ� W~O�� WHKiW� V]�NVpJHV� YROW� RO\DQ� PiV� MHOOHJ � PyGV]HUHN�

NLGROJR]iViUD�LV��DPHO\HN�MREEDQ�PHJN|]HOtWHWWpN�pV�HO UH�MHOH]WpN�D�YiUKDWy�

V]iQWyI|OGL�NHOpV�pUWpNpW��$�YHW PDJNXWDWiVRN�LUiQ\D��H]pUW�a vigorvizsgálatok 

kidolgozása felé is elindult. 

 

3. 4. Vigorvizsgálatok módszerei 

 

A magvigor meghatározására irányuló vizsgálatok több mint két 

pYWL]HGHV�P~OWUD�WHNLQWHQHN�YLVV]D��)RJDOPiW�HO V]|U�,6(/<��������KDWiUR]WD�

meg, mely szerint: a mag mindazon tulajdonságainak összességét fejezi ki, 

DPHO\� OHKHW Yp� WHV]L� D� J\RUV� pV� HJ\HQOHWHV� Q|YpQ\iOORPiQ\�PHJMHOHQpVpW� D�

szántóföldön.  

 A fenti fogalmat WOODSTOCK (1969) tökéletesítette tovább, mely 

V]HULQW� D� PDJYLJRU�� ÄD]� DNWtY�� My� HJpV]VpJ� pV� D� WHUPpV]HWHV� HU Weljesség 

iOODSRWD� D� PDJQDN�� DPHO\� OHKHW Yp� WHV]L�� KRJ\� D� FVtUi]iV�� NHOpV� J\RUVDQ� pV�

teljesen megtörténjen, változatos környezeti feltételek között is.” Ez a 

PHJIRJDOPD]iV� NpW� I � WpQ\H] W� IRJODO� PDJiED�� D]� HU WHOMHVVpJHW� �FVtUi]iV�

sebessége és teljessége, csíranövény növekedése) és a környezet hatását, 

YDJ\LV�D�NHGYH] WOHQ�K PpUVpNOHWL�YLV]RQ\RNUD�YDOy�pU]pNHQ\VpJHW�� 

A mag vigorának (életerejének) meghatározásával kapcsolatos 

vizsgálatokat fiziológiai és biokémiai módszerekre oszthatjuk. A fiziológiai 

módszHUHN� DODSMD�� KRJ\� YDODPHO\� N|UQ\H]HWL� WpQ\H] � D� YL]VJiODWRNEDQ�

stresszorként szerepel. A mag vigorbeli hiányosságai akkor nyilvánulnak meg 

D� OHJQDJ\REE� PpUWpNEHQ�� DPLNRU� D� PDJYDN� NHGYH] WOHQ� N|U�OPpQ\HN� N|]p�
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NHU�OQHN�� 6]pOHVN|U � NXWDWiVRN� IRO\QDN�� H]pUW� D�magvaknak a szántóföldön 

HO IRUGXOy� VWUHVV]YLV]RQ\RN� N|]WL� YLVHONHGpVpQHN� D� PHJILJ\HOpVpUH� pV� D�

YiUKDWy�V]iQWyI|OGL�NHOpV�ODERUDWyULXPL�HO UHMHO]pVpUH� 

SZIRTES és BARLA-SZABÓ (1981) kukoricánál, az általuk 

kidolgozott vigorvizsgálatok eredményei és a szántóföldön kapott kelés 

között, igen szoros pozitív korrelációt (r = 0,80-0,88) állapítottak meg 

$� PDJ� YLJRUiW� VRN� EHOV � pV� N�OV � WpQ\H] � EHIRO\iVROKDWMD�� DPHO\HN�

NLKDWQDN� D� Q|YpQ\� HJpV]� pOHWpUH�� tJ\� D� NHOpVpUH�� D� NH]GHWL� IHMO GpVpUH� pV� D�

termésére is (WOODSTOCK 1973, SZIRTES 1982, BARLA-SZABÓ et al. 

(1984).  

$�YHW PDJYL]VJiODWRN�VRUiQ�D�NXWDWyN�HJ\pUWHOP HQ�LJD]ROWiN��KRJ\�D]�

D]RQRV� IDMWiM~� pV� FVtUi]yNpSHVVpJ � YHW PDJYDNQDN� NHGYH] WOHQ� N|UQ\H]HWL�

YLV]RQ\RN� N|]p� NHU�OpVHNRU� HOWpU � PpUWpN � OHKHW� D� NHOpV� J\RUVDVága, 

HJ\|QWHW VpJH� pV� V]i]DOpND�� 12%%(� ������� H]W� D� MHOHQVpJHW� Ä7ULHENUDIW´�

elnevezéssel illette, valamint az angol irodalomban erre vonatkozólag a Seed 

vigor (magvigor) meghatározás terjedt el (PERRY, 1981). A magyar 

HOQHYH]pVHN� N|]�O� OHJPHJIHOHO EE� PHJKDWiUR]iVQDN� D� ÄYHW PDJ� pOHWHU ´�

�5267$�������W QLN� 

'e*(1� ������� EHV]iPROW� D� 1HP]HWN|]L� 9HW PDJYL]VJiOyN�

Szövetségének (ISTA) III. Kongresszusán elhangzottakról. A konferencián 

PHJHU VtWpVW�Q\HUW�D]�D�PHJiOODStWiV��KRJ\�D�ODERUDWyULXPL�FVtUi]yNpSHVVpJ�pV�

a szántóföldi kelés közti különbség akár 5-����N|]|WW�LV�YiOWR]KDW�D�YHW PDJ�

IL]LROyJLDL� PLQ VpJpW O� I�JJ HQ�� (KKH]� KDVRQOy� HUHGPpQ\HNUH� MXWRWWDN�

STAHL (1931), LINDNER (1961), MÁNDY (1974) vizsgálataik során is. 

(EE O� DGyGyDQ� %È1/$.,� �������� 3È6=725� pV� 3$1.8CSI (1969) a 

NXNRULFD� YHW PDJ�KHO\UHYHWpVH�HVHWpQ���-30%-RV�YHW PDJW|EEOHW�NLYHWpVpUH�

tettek javaslatot a laboratóriumi csíráztatási eredményekhez képest. 
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A mag vigorának fogalmát élesen el kell határolnunk a beltenyésztéses 

hibridek használata során érvén\UH� MXWy� �KLEULG� YLJRUWyO��� � $� YHW PDJ�

vigorossága esetén kizárólag a mag fiziológiai tulajdonságairól van szó. Ez 

JHQHWLNDLODJ� GHWHUPLQiOW�� GH� QDJ\EDQ� I�JJ� D� YHW PDJWHUPHV]WpV� N|UQ\H]HWL�

�pJKDMODW��WDODM�pV�DJURWHFKQLND�VWE���N|U�OPpQ\HLW O��YDODPLQW�D]�Dnyanövény 

biológiai, botanikai sajátságaitól (SZIRTES 1982).  

$� WXODMGRQViJRN� JHQHWLNDL� NyGMDLQDN� iW|U|NtWpVppUW� D� YHW PDJYDN� D�

IHOHO VHN��GH�pUYpQ\UH�MXWiVXNDW�MHOHQW V�PpUWpNEHQ�PyGRVtWKDWMiN�D�N|]YHWOHQ�

N|UQ\H]HWL� WpQ\H] N�� $� QHP� W|NpOHWHV�� GHIHNWHV� PDJvakat nagy számban 

tartalmazó tételek csak optimális körülmények között tudnak egészséges 

növényeket nevelni (DENISOV 1966).  A vetés idején uralkodó, többnyire 

V]XERSWLPiOLV� WpQ\H] N� YLV]RQW� D� JHQHWLNDL� WXODMGRQViJRN� pUYpQ\UH� MXWiViW�

nagymértékben módosíthatják, amelyek közvetlenül szerepet játszhatnak a 

W V]iPKLiQ\RV�� NLHJ\HQOtWHWOHQ� iOORPiQ\RN� OpWUHM|WWpEHQ�� (� WpQ\H] N�

WHUPpVFV|NNHQW �KDWiViW�PpJ�D�YHW PDJPHQQ\LVpJ�PHJHPHOpVpYHO�VHP�OHKHW�

az esetek többségében kompenzálni (ISELY 1957, AYRE 1980).  

TIUNOV és TIUNOVA (1951), NOSATOVSZKI (1965), SECNIÁK 

HW� DO�� ������� V]HULQW� D� PDJ� pOHWHUHMpQHN� NLDODNtWiViEDQ� D� N|YHWNH] � KiURP�

WpQ\H] �N|OFV|QKDWiVD�MiWV]LN�V]HUHSHW� 

 

1. Genetikai faktor (faj és fajta). 

2. $]� DQ\DL� KDWiV�� DPLKH]� D� PDJWHUP � DQ\DQ|YpQ\� IL]LROyJLDL��

moUIROyJLDL�MHOOHP] L�WiUVXOQDN� 

3. 0DJWHUP � Q|YpQ\� |NROyJLDL� N|U�OPpQ\HL� pV� D� YHW PDJIHOGROJR]iV�

színvonala. 
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6&+225(/� ������� ������ pV� ,6(/<� ������� LV� |VV]HJ\ MW|WWpN� D�

PDJYLJRUUD�KDWy�WpQ\H] NHW��9pOHPpQ\�N�V]HULQW��H]HN�D]�DOiEELDN� 

- LG MiUiV��D�PDJ�pUpVH�pV�betakarítása alatt; 

- a mag kezelése feldolgozása a betakarítás után (cséplés, szárítás, 

tisztítás stb.); 

- D�UDNWiUR]iV�LG WDUWDPD�pV�N|U�OPpQ\HL� 

- D�NyURNR]yN�pV�NiUWHY N�MHOHQOpWH� 

- a kémiai anyagok használata; 

- a magvak genetikai sajátosságai. 

 

$]�HO EEL�IHOVorolások nagyban megfelelnek a mai ismereteinknek, de 

azért némi kiegészítésre szorulnak: pl. a magvigor kialakulásában szerepet 

MiWV]KDWQDN��PiU�D]�pUpVW�PHJHO ] HQ�D�NOLPDWLNXV�pV�WHUP KHO\L�N|U�OPpQ\HN�

is (GALATSCHELOWA és MARUSSINA 1967, GÁSPÁR 1980b), továbbá 

az alkalmazott agrotechnika. Ezen kívül nem lehet figyelmen kívül hagyni az 

DQ\DPDJ�IL]LROyJLDL�WXODMGRQViJDLW�VHP��KLV]HQ�HJ\�NLYiOy�JHQHWLNDL�pUWpN ��GH�

OHURPORWW� IL]LROyJLDL� WXODMGRQViJRNNDO� UHQGHONH] � DODSDQ\DJEyO� KLEiWODQ�

YHW PDJUD�VHP�V]iPtWhatunk (ATTA és GÁSPÁR 1984).  

 

 

�������$�YHW PDJ�pOHWHUHMpQHN�PHJKDWiUR]y�SDUDPpWHUH��D�FROG�WHV]W 

 

A vigorvizsgálatok fiziológiai módszerei közül a cold teszt, mint talajos 

PyGV]HU� D]� HJ\LN� OHJHOWHUMHGWHEE� pV� HJ\EHQ� OHJQDJ\REE� MHOHQW VpJ �

vigorteszt, amelyet a szántóföldi környezeti viszonyok szimulálásaként 

használnak. 
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7$780� ������� YpJH]WH� D]� HOV � RO\DQ� NtVpUOHWHNHW� I OHJ� KLGHJW U �

egyedek kiválogatása céljából, amelyekben a kukoricamagot a minimális 

FVtUi]iVL� K PpUVpNOHW� DODWW�� ���� oC-on  inkubálta, szántóföldi (patogén 

NyURNR]yNDW�WDUWDOPD]y��WDODMEDQ��PDMG�H]W�N|YHW HQ�RSWLPiOLV�K PpUVpNOHWHQ�

FVtUi]WDWWD��(]� OHWW� D]�DODSMD�D�NpV EELHNEHQ�KDV]QiOW�pV�iOWDOiQRVDQ�HOWHUMHGW�

un. "cold test" vizsgálatoknak is (BOCHICCHIO 1985).  

A módszert ISELY (1950), NEAL (1950), HOPPE (1951, 1955, 1956, 

������ W|NpOHWHVtWHWWpN� pV� HOV VRUEDQ� D� YHW PDJ� PLQ VtWpVpUH� DGDSWiOWiN��

PLN|]EHQ�NLGROJR]WiN� � D� � � QDJ\� � � VRUR]DWEDQ� � � LV� � HOYpJH]KHW �� � XQ�� �UROOHG�

towel" változatot.  

$� PyGV]HUEHQ� DONDOPD]RWW� LQNXEiFLyV� LG � DODWW� D� YHW Pag csírázási 

IHOWpWHOHL� NHGYH] WOHQHN�� tJ\� D� PDJ� J\DNUDQ� HOIHNV]LN� D� WDODMEDQ�� H]iOWDO� D�

SHQpV]JRPEiN�QDJ\PpUWpNEHQ�NiURVtWKDWMiN��$�SDWRJpQ�N|UQ\H]HWW O�I�JJ HQ�

a magot sokféle gombafaj veszélyeztetheti. Ennek tanulmányozásával, 

agresszivitásuk feltételeiYHO� pV� D]� HJ\HV� IDMRN� L]ROiOiViYDO� W|EE� V]HU] � LV�

foglalkozott. 

HOPPE (1951), LIVINGSTON (1951) és BOJARCZUK et al. (1968) 

szerint a talajpatogének közül a Pythium fajok a legfontosabb károsítók közé 

sorolhatók.  

$�YHW PDJYDN� FROG� WHV]W� pUWpNpUH� H]HQ� NtY�O� MHOHQW V� KDWiVVDO� OHKHW� D�

WiUROiV� PyGMD� pV� LGHMH�� +233(� ������� YL]VJiODWDLEDQ� D� YHW PDJYDN� �FROG�

test" értéke egy év tárolás után 5%-kal, míg két év után 20%-kal csökkent. 

1($/� pV� '$9,6� ������� D� V]REDK PpUVpNOHWHQ� pV� D� ���� oC-on tárolt 

YHW PDJYDN�FROG�WHV]W�pUWpNH�N|]|WW�MHOHQW V�N�O|QEVpJHW�WDOiOW��$�:LVFRQVLQ�

(J\HWHPHQ� KRVV]~� LG Q� NHUHV]W�O� IRJODONR]WDN� D� FROG� WHV]W� NXWDWiViYDO��

(NEAL 1950, NEAL és DAVIS 1956, HOPPE 1955, 1956, 1958 és 

$1'5(:� ������� (OHLQWH� FVDN� D]� LQNXEiFLyV� K PpUVpNOHWHW� WXGWiN�

szabályR]QL��D�FVtUi]WDWiVW��YHJKi]EDQ��YDJ\�V]REDK PpUVpNOHWHQ�YpJH]WpN� 
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+233(� ������� YL]VJiOWD� D]� LQNXEiFLyV� K PpUVpNOHW� pV� D]� HOWHOW� LG �

közti összefüggést. Kísérleti alapon megállapította, hogy 4oC-on a patogének 

aktivitása gyenge, 11oC-RQ� PiU� VRNNDO� HU VHEE� pV� D]� LQNXEiFLyV� LG �

Q|YHOpVpYHO� IRNR]yGLN��$]� LQNXEiFLyV�K PpUVpNOHWHW� WHNLQWYH�� �%58**,1.�

et al. 1991) a 8,8 o&� K PpUVpNOHW� VRNNDO� KDWpNRQ\DEEQDN� EL]RQ\XOW� D�

vigorkülönbségek kimutatására, mint a 8,8-15 oC közötti. Efölötti 

K WDUWRPiQ\RNEDQ�YLJRUN�O|QEVpgek már nem voltak megállapíthatók. 

1(3781(���������������������QDS�LQNXEiFLyV�LG W�DONDOPD]RWW��DPHO\�

DODSMiQ� PHJiOODStWRWWD�� KRJ\� D]� LQNXEiFLyV� LG � Q|YHOpVpYHO� SiUKX]DPRVDQ�

URPORWW�D�YHW PDJYDN�FROG�WHV]W�pUWpNH�LV�� 

A cold teszt eredményességére nagyban kihat az inkubációs szakaszon 

EHO�O�D�SDWRJpQHN�DJUHVV]LYLWiViQ�D]�DONDOPD]RWW�LG Q�pV�K PpUVpNOHWHQ�W~O�D�

talajnedvesség is. NAGY et al. (1984) vízkapacitás 50-60%-áig telített talajt 

javasolnak, míg SVIEN (1951) 60%-ot, HERCZEGH (1978) 65-70%-ot, 

SZUNDY (1981) pedig a 70%-RW�WDUWMD�PHJIHOHO QHN��$�KLGHJ�WDODMEDQ�D�PDJ�

duzzadása során bekövetkezett sérülések összefüggést mutatnak a talaj 

nedvességtartalmával (MARTINSON 1971). A talaj típusa és 

nedvességtartalma NIJENSTEIN (1985) szerint is befolyásolja a teszt 

eredményét, különösen a kukorica vigorosságának megállapítására irányuló 

kísérletekben. 

A cold teszt vizsgálatokról az eddigi kísérletek alapján az a vélemény 

DODNXOW� NL�� KRJ\� PHJIHOHO HQ� MHO]L� D� YHW PDJ� PLQ VpJpW� pV� D� V]iQWyI|OGL�

keléssel is viszonylag jó összefüggésbe hozható. A szántóföldi kelés és a cold 

teszt csírázási százalék pozitív kapcsolatára már TATUM (1942), PINELL 

(1949), INGOLD (1957), KOVÁCS (1958, 1961) és HOPPE (1956, 1957) is 

tettek utalásokat.  

BURRIS (1976) véleménye szerint abban az esetben, ha a 

hagyományosan vetett kukoricamagvak az ideálisnál gyengébb talajviszonyok 
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közé kerültek, a cold teszt megbízhatóbb összefüggést mutatott a szántóföldi 

keléssel, mint a hagyományos csíráztatás. MARTIN et al. (1988) vizsgálatai 

szerint is a cold teszt jóval szorosabb korrelációt adott a szántóföldi keléssel, 

mint a laboratóriumi csíráztatás, viszont a korreláció mértékét az évjárat és a 

WHUP KHO\�QDJ\PpUWpNEHQ�EHIRO\iVROWD� 

'(/28&+(��������pUWpNHOpVpEHQ�D�FROG�WHV]W�HUHGPpQ\pW�QpJ\�N�OV �

tén\H] �KDWiUR]]D�PHJ� 

1. Csávázás. 

2. &ROG�WHV]W�LG WDUWDOPD� 

3. $]�LQNXEiFLy�VRUiQ�DONDOPD]RWW�K PpUVpNOHW� 

4. A talaj patogén viszonyai. 

Ezek alapján a cold teszt eredménye abszolút értelemben nem 

KDV]QiOKDWy�� GH� D� YHW PDJWpWHOHN� HJ\PiVVDO� W|UWpQ � |VV]HKDVRQOtWiViUD�

kiválóan alkalmas. 

$�IHOVRUROW�VWUHVV]WpQ\H] N�N|]�O�D]�HOV �KHO\UH�D�NyURNR]yN� MHOHQOpWH�

pV� DJUHVV]LYLWiVD� WHKHW �� &5$1(� �������� :22'672.� �������� $'(5� pV�

FUCHS (1978), valamint FIALA (1981) megállapítása, - miszerint a talaj 

K VWHULOL]iOiVW� N|YHW HQ� HOYHV]íti stresszhatását - csak részben érvényesül, 

mivel a 10 napos és 10oC-os inkubálást, valamint a talaj fizikokémiai hatását 

LV� VWUHVV]WpQ\H] NpQW� WHNLQWKHWM�N�� EiU� NpWVpJWHOHQ� D� PLNURRUJDQL]PXVRN�

QDJ\REE�MHOHQW VpJH�� 

A cold teszt vizsgálatokban, a talajban található patogének 

HOV GOHJHVVpJpW� PiU� 0(<(56� �������� .29È&6� �������� -2+$11� HW� DO��

(1928), HOPPE és MIDDLETON (1950), Mc KEEN (1951) is kimutatták.  

9L]VJiODWDLNEDQ� D� NyURNR]yN� V]HUHSpW�� SDWRJHQLWiVXN� PpUWpNpW� D� IHUW ]|WW�

kukoricaföld és annak sterilizált változatának az összehasonlításával 

állapították meg. 
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Az amerikai irodalomban általában a Pythium fajokat tartják a 

legveszélyesebbnek a csírázó magvakra (HOOKER 1955, 1956, HOOKER és 

DICKSON 1952, AGO 1976, FOLEY 1980), de a Fusarium fajok által 

okozott kártételre is számos utalást találhatunk (DICKSON 1923, 

BOJARCZUK et al. 1968, DJAKAMIHARDTA et al. 1970, FUTRELL és 

KILGORE 1969, SCOTT és FUTRELL 1970, BURRIS 1976, GARZONIO 

és LARSEN 1981, MESTERHÁZY 1978).  

$� NXNRULFD� KLGHJEHQ� W|UWpQ � FVtUi]iVDNRU� pV� D� NyURNR]yN� V]HUHSpU O��

SDWRJHQLWiViUyO� ',&.621� ������� D� N|YHWNH] � IRQWRVDEE� PHJiOODStWiVRNDW�

tette:  

1. $�IHUW ]pV�iOWDOiEDQ�D�FVtUi]iV�NRUDL�VWiGLXPiEDQ�N|YHWNH]LN�EH� 

2. $� WDODM� K PpUVpNOHWH� D]� HJ\LN� OHJIRQWRVDEE� WpQ\H] � D� FVtUDNRUL�

pusztulás mértékének alakításában. 

3. $� FVtUDSXV]WXOiV� HOV VRUEDQ� D� NXNRULFD� Q|YHNHGpVH� V]HPSRQWMiEyO�

NHGYH] WOHQ�K PpUVpNOHWHQ�IRUGXO�HO � 

 

A csávázatlan magokkal folytatott cold teszt vizsgálatoknál, még 

stardardizált módszerrel is, a talaMEDQ�WDOiOKDWy�SDWRJpQHNW O�I�JJ HQ�MHOHQW V�

mértékben változhatnak az eredmények.  

(U VHQ� IHUW ]|WW� WDODMEDQ� HOV VRUEDQ� D� JHQRWtSXVRN� NyURNR]yNNDO�

V]HPEHQL� UH]LV]WHQFLD� V]LQWMH�� PtJ� HQ\KpQ� IHUW ]|WW�� HVHWOHJ� NyURNR]yNWyO�

mentes talajban viszont a genetikaL� KLGHJW UpVH� KDWiUR]]D� PHJ� G|QW HQ� D�

YHW PDJ�FROG�WHV]W�FVtUi]iVL�V]i]DOpN�QDJ\ViJiW�� 

HOOKER (1956) megállapítása szerint a Pythium� JHQXV� N�O|QE|] �

fajaival szemben már jó genotípusos rezisztenciát sikerült kialakítani.  

Hasonlóról számolt be FOCKE  és FOCKE  (1963) a Fusarium fajok esetében 

is. MESTERHÁZY (1982, 1983, 1986) a búza és kukorica Fusarium fajokkal 

szembeni ellenállóságát tanulmányozva kiemeli, hogy a Fusarium 
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culmorummal és a Fusarium graminearummal szembeni rezisztencia 

genetikai alapja lényegében megegyezik. Viszont nehézségeket okoz, hogy a 

NyURNR]yN� L]ROiWXPDL� N|]|WW� D� SDWRJHQLWiVEHOL� N�O|QEVpJHN� MHOHQW VHQ�

eltérhetnek egymástól (MESTERHÁZY 1978). Ugyanakkor DELOUCHE 

(1976) és MARTON et al. (1997) arra hívják fel a figyelmet, hogy a cold teszt 

PDJYLJRUUyO� DGRWW� pUWpNHOpVH� HU VHQ� EHIRO\iVROW� PiV� N�OV � WpQ\H] N� iOWDO��

PLQW�SpOGiXO�D�FViYi]iV��(]pUW�W|EEHQ�FpOV]HU QHN�OiWMiN�VWHULOL]iOW�WDODMEDQ�pV�

PHVWHUVpJHV�N|]HJEHQ� LV�YL]VJiOQL�D�KLGHJW UpVW� �7$780�pV�=8%(5�������

KOVÁCS 1961, MARYAM és JONES 1983, CHRISTELLER 1984, BOCSI 

1988). 

VARGÁNÉ és BARLA-SZABÓ (1980) véleménye szerint a talajlakó 

mikroorganizmusokkal szemben a magvak természetes (maghéj, rezisztencia 

stb.) és mesterséges (csávázás) védelem alatt állnak. A csávázószer és a 

csávázás jy� PLQ VpJH� D� IDMUD� MHOOHP] � pOHWHUHM � NXNRULFD� YHW PDJ� HVHWpQ�

HOOHQV~O\R]]D�D�NyURNR]yN�WiPDGiViW�pV�HOIHGKHWL�D�YHW PDJHO iOOtWiV�RNR]WD�

magkárosodások egy részét is (héj- és endospermium repedés stb.). A 

módszer kezeletlen magvak esetén (csávázás nélkül) a patogén szervezetekkel 

V]HPEHQL� UH]LV]WHQFLD� SUyEiQDN� WHNLQWKHW �� PtJ� FViYi]iVW� N|YHW HQ� D� PDJ�

YpGHOPL� PLQ VpJpU O� DG� WiMpNR]WDWiVW�� 5LWNiQ� HO IRUGXOKDW�� KRJ\� HJ\�

NLIRJiVWDODQXO�FViYi]RWW�YHW PDJ�FROG�WHV]W�pUWpNH�NLFVL��(]�UHQGV]HULQW�D�WpWHO�

gyenge életerejét jelzi és arra utal, hogy  viszonylag gyenge fizikai 

VWUHVV]WpQ\H] N� �KLGHJ�� WDODM� VWE��� KDWiViUD� LV� MHOHQW VHQ� NiURVRGKDWQDN� D�

magvak. Az ilyen labilis vigorosságú tételek korai elvetése  kockázatos,   

PLYHO� � H]� � � MHOHQW V� � � W V]iPKLiQ\KR]� pV� H]HQ keresztül terméskieséshez 

vezethet (EKE 1980, SZÉLL és BÚVÁR 1980, BODNÁR 1981, ASZTALOS 

1981). 

A cold teszttel kapcsolatos irodalmat összefoglalva megállapíthatjuk, 

KRJ\� D� V]HU] N� YpOHPpQ\HL� W|EEV]|U� HOWpUQHN� HJ\PiVWyO�� $� PyGV]HU�
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sajátosságait tekintve, VRN� HO Q\|V� WXODMGRQViJD� HOOHQpUH� D� PHJOpY �

KLiQ\RVViJDL��D�FVtUi]WDWy�N|]HJE O�DGyGy�VRN�PHJPDJ\DUi]KDWDWODQ�pV�V]yUW�

HUHGPpQ\��PLDWW��|QPDJiEDQ�QHP�NpSHV�WHOMHVN|U �IHOYLOiJRVtWiVW�DGQL�D�PDJ�

fiziológiai állapotáról. 

A cold tesztnek a mag vigoráról nyújtott nem elégséges információi, 

ezért további vigorvizsgálati módszerek kidolgozását tette szükségessé, 

DPHO\HN�N|]�O�D�OHJJ\DNUDEEDQ�KDV]QiOWDN�D�N|YHWNH] N� 

1. Gyorsított öregítéses test (accelerated aging test). 

2. A mag tárolhatóságának vizsgálata (DELOUCHE és BASKIN 1973). 

3. Tetrazolium teszt (MOORE 1962) az életképesség értékelése. 

4. Csíranövekedési ütemvizsgálat (BURRIS et al. 1969). 

5. Csíráztatás sebességének vizsgálata (KOTOWSZKI, 1926). 

6. Mechanikai sérülés teszt (KOEHLER 1957, SIMAK és KAMRA 

1963). 

7. Elektromos vH]HW NpSHVVpJ�WHV]W��0$7+(:6�pV�%5$'12&.������� 

8. Komplex Stresszeléses Vigor Teszt (CSVT) (SZIRTES és BARLA-

SZABÓ 1981).      

 

������� $� &RPSOH[� 6WUHVVLQJ� 9LJRXU� 7HVW� �&697�� V]HUHSH� D� YHW PDJ�
életerejének meghatározásában. 

 

Magyarországon ezt a módszert a NÖ0,�9HW PDJYL]VJiODWL�2V]WiO\iQ�

dolgozták ki (SZIRTES és BARLA-SZABÓ 1981, SZIRTES et al. 1982). Az 

eddigi vizsgálatok alapján a módszer jól használható búza- és 

NXNRULFDYHW PDJRN�ELROyJLDL�pUWpNpQHN�PHJKDWiUR]iViUD��$�&697�iOWDOiQRV�

stresszelésen és az azt� N|YHW � SR]tFLRQiOW� �J\|NpU� OHIHOH�� KDMWiV� IHOIHOH��

csíráztatáson alapszik.  
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$�PyGV]HU�HOV �UpV]H����yUiV�Yt]�DODWWL�i]WDWiVEyO�iOO��DPHO\QHN�D]�HOV �

��� yUiMiEDQ� Q|YpQ\IDMQDN� PHJIHOHO � RSWLPiOLV� K PpUVpNOHWHW� �E~]D� ��� 0C, 

kukorica 25 0&��� PDMG� H]W� N|YHW HQ, a másik 48 órában hideg stresszet 

HO LGp] �DODFVRQ\�K PpUVpNOHWHW��E~]D���0C, kukorica 5 0C-ot) alkalmaznak.  

MATTHEWS és BRADNOCK (1967, 1968) és DON et al. (1980) 

LJD]ROWiN��KRJ\�D�YHW PDJ�i]WDWiVD�VRUiQ�D�VpU�OW�PHPEUiQ�V]HUNH]HW �V]HPHN�

(sejtek határhártyáinak és a maghéj sérülései miatt) gyorsabban és nagyobb 

PHQQ\LVpJ � DQ\DJRW� HUHV]WHQHN� NL� D� GHLRQL]iOW� ROGDWED�� DPLQHN� PpUWpNH�

összefügg a csírázási tesztek eredményeivel. Az általuk használt rövidebb 

LGHLJ� ���� yUD�� WDUWy�� KLGHJ� K PpUVpNOHWHW� QpON�O|] � i]WDWiV� HOHJHQG � XJ\DQ�

DKKR]�� KRJ\� PpUKHW � N�O|QEVpJHN� DODNXOMDQDN� NL� D� PDJRN� VpU�OpVH�

N|YHWNH]WpEHQ� D]� ROGDWRN� LRQNRQFHQWUiFLyMD� N|]|WW�� YLV]RQW� D]� HU VHEE�

fiziológiai stresszhatás kiváltásához kevés. A módszerükben alkalmazott 

áztatásos stressz oxigénhLiQ\W�LGp]�HO �D�PDJYDNEDQ��DPLQHN�N|YHWNH]WpEHQ�D�

J\HQJpEE� IL]LROyJLDL� iOODSRWEDQ� OpY � PDJRN� VHMWPHPEUiQ� UHQGV]HUH�

fokozatosan elveszíti a biokémiai funkcióját (LAIDMANN et al. 1979), ami 

HJ\EHQ� D]� 516�� YDODPLQW� D� SURWHLQV]LQWp]LV� MHOHQW V� PpUY � FV|NNHQpVét is 

eredményezi (BRAY 1979). 

(KKH]�YLV]RQ\tWYD�D�.RPSOH[�6WUHVV]HOpVHV�9LJRU�7HV]W�HOV �UpV]pQHN�

���yUiV�i]WDWiVRV�SHULyGXVD�D����yUiV�RSWLPiOLV�K IRNRQ�W|UWpQ �i]WDWiVRQ�W~O��

WRYiEEL� ��� yUiV� DODFVRQ\� K IRNRQ� YDOy� i]WDWiVW� LV� WDUWDOPD]�� DPL� D]� HO ] �

szer] N�PyGV]HUpKH]�NpSHVW�W|EEROGDO~EE�VWUHVV]KDWiVW�MHOHQW�D�PDJ�V]iPiUD��

Ez relatív módon tovább csökkenti az oxigénhiányt, növelve ezzel az anaerob 

körülmények romboló hatását. SZIRTES (1982) megállapítása szerint is, a 

KLGHJ� pV� D� IRO\DPDWRV� i]WDWiV� HOV VRrban az RNS szintézis maradandó 

NiURVRGiViW�LGp]L�HO � A módszer második része a stressznek kitett 

magvaknak meghatározott, viszonylag rövid ideig (4 napig) tartó optimális 

feltételek közti csíráztatása. A pozícionált (gyökér lefelé, hajtás felfelé) 
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csírázWDWiVW�� D� FVtUDQ|YpQ\� KRVV]iW� LV� ILJ\HOHPEH� YHY � NLpUWpNHOpV� N|YHWL��

amelynek az alapját GERM (1949) által kidolgozott csíranövekedési stressz 

képezi.  

$� NXWDWyN� LJHQ� QDJ\� MHOHQW VpJHW� WXODMGRQtWDQDN� DQQDN�� KRJ\� D�

FVtUi]iVELROyJLDL�WHV]WHN�HUHGPpQ\pE O�PHJIHOHO HQ�N|YHWNH]WHWQL�OHKHVVHQ�D�

szántóföldi kelésre. GÁSPÁR (1968), WOODSTOCK (1968), BEDFORD 

(1974) és PERRY (1981) a laboratóriumi vizsgálatok és a szántóföldi kelés 

közti sztochasztikus kapcsolat megtalálásában látták a kérdés megoldását. 

ISELY (1957) a vigortesztek eredményének új értelmezésével a hajtás 

hossza alapján a normál (ép) csíranövényeket nagyvigorú, kisvigorú 

NDWHJyULiNED�VRUROWD��$]�iOWDOD�NpV]tWHWW��PRGHOOE O��DUUD��N|YHWNH]WHWHWW���KRJ\��

D]� RO\DQ� � YHW PDJYDN�� � � � � DPHO\HNE O� � � � D� � � � QDJ\Yigorú    csíranövények    

IHMO GQHN�� D]RN� NHGYH] WOHQ� N|U�OPpQ\HN� N|]|WW� LV� NpSHVHN� NLNHOQL� pV�

QRUPiOLVDQ�IHMO GQL��$�PyGV]HU�MHOHQW VpJH��KRJ\�D�PDJWpWHOW O�I�JJ HQ�HJ\�

V] NHEE�� YDJ\� WiJDEE� LQWHUYDOOXPRW� MHO|O� PHJ� D� V]iQWyI|OGL� NHOpV�

HO UHMHO]pVpUH�� 

BARLA-6=$%Ï� ������� YLJRUYL]VJiODWL� HUHGPpQ\HL� HJ\pUWHOP HQ�

igazolták, hogy a CSVT szoros összefüggést mutat a szuboptimális feltételek 

N|]p� NHU�O � YHW PDJYDN� V]iQWyI|OGL� NHOpVpYHO�� ,6(/<� ������� PRGHOOMpW�

továbbfejlesztve egy szaktanácsadási rendszert dolgozott ki, amelynek alapját 

kukoricánál a csírázóképesség, Komplex Stresszeléses Vigor Teszt és a cold 

teszt vizsgálatok képezik.  A CSVT során kapott nagyvigorú egyedek 

csírázási százaléka a várható kelés minimumát jelöli, mivel ezeknek a 

magvaknak a kelésére a� NHGYH] WOHQ� YHWpVNRUL� LG MiUiV� HVHWpQ� LV� EL]WRVDQ�

számíthatunk. A csírázóképesség százaléka viszont az optimális körülmények 

N|]WL�NHOpVL� OHKHW VpJ�PD[LPXPiW� MHOHQWL��$�YiUKDWy�V]iQWyI|OGL�NHOpVW�H�NpW�

eredmény átlaga határozza meg. Véleménye szerint a veW PDJYL]VJiODWRN�

N|]�O� D� YHW PDJ� pOHWHUHMpQHN� PHJiOODStWiViUD� NLGROJR]RWW� &697� Q\~MWMD� D�
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PDJ�YLJRUiUyO�D�OHJW|EE�LQIRUPiFLyW��(O Q\H��KRJ\�YLV]RQ\ODJ�U|YLG�LG �DODWW�

HJ\V]HU � ODERUDWyULXPL� N|U�OPpQ\HN� N|]|WW�� VRUR]DWEDQ� HOYpJH]KHW � pV�

eredménye megbízhatóaQ� LVPpWHOKHW �� $� WHV]W� VHJtWVpJpYHO� K � NpSHW�

NDSKDWXQN�D�YHW PDJ�iOWDOiQRV�IL]LROyJLDL�iOODSRWiUyO��$�IHQWLHNHW�WiPDV]WMiN�

DOi� 2',(0$&+� ������� W|EE� pYHV� YL]VJiODWDL� LV�� $� V]HU] � D�

YHW PDJMHOOHP] N�N|]�O�V]LQWpQ�D�&697-t emeli ki, mint a legmegbízhatóbb 

paramétert a szántóföldi kelésre illetve a növényegyedenkénti produkcióra 

vonatkozóan. 

 

�����$�YHW PDJIUDNFLyN�pV�D�YHW PDJNH]HOpVHN�KDWiVD�D�PDJ�ELROyJLDL�
értékére 

 

5pJyWD�LVPHUW�WpQ\�D�N�O|QE|] �YHW PDJIUDNFLyN�pOHWNpSHVVpJH�N|]|WWL�

különbség (BARLA-SZABÓ 1985, BERZY et al. 1996, EISELE 1981, 

FIALA 1977, GERM 1966, KIETREIBER 1972, THIELEBEIN 1958). A 

V]HU] N� YL]VJiODWDLN� HUHGPpQ\HNpQW� D]W� D� N|YHWNH]WHWpVW� YRQWiN� OH�� KRJ\� D�

J|PE|O\GHG�DODN~�NXNRULFD�YHW PDJYDN�iOWDOiEDQ�NHYpVEp�pOHWHU VHN��PLQW�D�

lapos frakciók. Terméskülönbséget viszont az egyes frakciók között csak 

FVHNpO\� PpUWpNEHQ�� LOOHWYH� HJ\iOWDOiQ� QHP� PXWDWWDN� NL�� 0iV� V]HU] N�

(PÁSZTOR 1962, HEICZMANN 1964) korábbi kutatásaik alapján azt a 

PHJiOODStWiVW� WHWWpN�� KRJ\� D]� HJ\HV� YHW PDJIUDNFLyN� YHWpVL� pUWpNei nem 

N�O|QE|]QHN�V]iPRWWHY HQ�HJ\PiVWyO�� H]pUW� MDYDVROWiN� D� IUDNFLyN� V]iPiQDN�

csökkentését. 

$� YHW PDJHO iOOtWiV� VRUiQ� D]� HOWpU � N|U�OPpQ\HN� N|]p� NHU�OW��

N�O|QE|] � PpUHW � pV� DODN~� YHW PDJYDN� VDMiWViJDLNWyO� I�JJ HQ� HOWpU �

válaszreakciót adhatnak (KRISHAVE és VANANGAMDI 1989, KUSHIBKI 

pV� .80$+$7$� ������ 6&277,� pV� 6,/9$� ������� DPL� V]LQWpQ� D� YHW PDJ�
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ELROyJLDL� pUWpNpQHN� N�O|QE|] VpJpUH� YH]HWKHW � YLVV]D�� $� YLOiJ�

NXNRULFDQHPHVtWpVpQHN� PHJDODSR]iViEDQ� G|QW � V]HUHSHW� MiWV]y� pV� D]� 86$-

ban a 60-as 70-es években leggyakrabban használt beltenyésztett törzsek 

N|]�O� D�%����pV� D�0R����JHQRWtSXVRN� IUDNFLyLQDN�HOWpU � ELROyJLDL� pUWpNpU O�

tesz említést SHIEH és Mc DONALD (1982), de a csíranövény laboratóriumi 

pUWpNHOpVpQ�NtY�O�HJ\pE�V]iQWyI|OGL��NHOpV�� W V]iP�� WHUP NpSHVVpJ��YLzsgálat 

LV�KLiQ\]LN�D�NtVpUOHWE O��$� IUDNFLyN�N|]W� DGyGRWW�N�O|QEVpJHN��YpOHPpQ\�N�

V]HULQW�QHP�NRQ]HNYHQVHN��HQQHN�HOOHQpUH�V]iPV]HU OHJ�D�ODSRV�IUDNFLyN�W|EE�

HVHWEHQ�HUHGPpQ\H]WHN�pOHWHU VHEE�FVtUDQ|YpQ\HNHW��PLQW�D�J|PE|O\ HN� 

BERZY et al. (1997) a csávázatlan és a csávázó szerrel kezelt 

WpWHOHNQHN�D�YHW PDJIUDNFLyN�N|]WL�WHUPpVN�O|QEVpJHLUH�LUiQ\XOy�YL]VJiODWDLN�

során megállapították, hogy a csávázatlan tételek esetén a 

YHW PDJIUDNFLRQiOiVQDN� FVDN� PiVRGODJRV� V]HUHS� MXWRWW� D� N|UQ\H]HWL�

feltételekhez képesW��9LV]RQW� QDJ\RQ� IRQWRV� KDQJV~O\R]QL� D� YHW PDJNH]HOpV�

IRQWRVViJiW��KLV]HQ�D�Q|YpQ\�NH]GHWL�IHMO GpVpW�QDJ\PpUWpNEHQ�EHIRO\iVROMD�D�

SHULNDUSLXP� UHSHGpVHLEHQ� OpY � PLNURRUJDQL]PXVRN� MHOHQOpWH� LV�

(ROUNDHAWA et al. 1990).   

(OV VRUEDQ� D� JRPEDEHWHJVpJHN� HOOHQ� Kasználatos magfelszín-

kezeléseknek (csávázás) tulajdonítanak nagy fontosságot a kutatások. A 

IHOYLWW� NpPLDL� DQ\DJQDN� PHJ� NHOO� YpGHQLH� D� PDJRW�� PDMG� NpV EE� D�

csíranövényt a károsító mikroorganizmusoktól, ezen kívül bizonyos állati 

NiUWHY N� HOOHQ� LV� YpGHOPHW kell nyújtania a raktározás közben és a vetést 

N|YHW HQ� HJ\DUiQW� �0(1<+e57� ������� $� KDWyDQ\DJ� pV� Gy]LV�� YDODPLQW� D�

YHW PDJ� JHQRWtSXVD� D� OHJIRQWRVDEE� WpQ\H] � D� KHO\HV� PyGV]HUHN�

kiválasztásában. 

A csávázás cold teszt javító hatását igazolták (SZÉLL et al. 1992) 

YL]VJiODWDL�LV��-y�FViYi]iVVDO�pV�PHJIHOHO �FViYi]yV]HUUHO��%XYLVLOG��9LWDYD[��

MHOHQW VHQ�MDYXOWDN�D�FROG�WHV]W�pUWpN��$]RNEyO�D�YHW PDJYDNEyO� LV��DPHO\HN�
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FViYi]iV� HO WW� DODFVRQ\� FROG� WHV]W� pUWpNHW�PXWDWWDN�� FViYi]YD�PHJN|]HOtW HQ�

ugyanolyan jó cold tHV]W� pUWpN HN�YROWDN��PLQW� DPHO\HN� FViYi]iV� HO WW� LV� My�

cold teszt értékkel rendelkeztek. A szántóföldi kísérletek eredményei (kelési 

V]i]DOpN��WHUPpV��D]RQEDQ�D]W�WiPDV]WRWWiN�DOi��KRJ\�D]�D�My�YHW PDJ��DPHO\HW�

csávázatlanul és csávázva is jó biológiai érték jellemez.  

$� NDSWiQQDO� pV� WKLUiPPDO� W|UWpQ � PDJNH]HOpV� YpG KDWiViW�

hangsúlyozza BRUGGINK et al. (1991). A mancoceb fungicid oxabetrinil 

antidótummal kiegészítve a csávázást –�D]�DQWLGyWXP�Gy]LViWyO�pV�D�YHW PDJ�

WiUROiVL� LGHMpW O� I�JJ HQ� - a csírázás csökkenhet, illetve a vigorosságot 

MHOOHP] � FVtUDKRVV]~ViJ-csökkenés is bekövetkezhet (CATIZONE és 

LOVATO 1987).     

Benomil, kaptafol, kaptán, karbendazim, maneb, diklofuanid és 

tiabendazol hatóanyaggal kezelt magtételeket vizsgált MORENO -

MARTINEZ et al. (1985). A fungicidek között nem találtak szignifikáns 

N�O|QEVpJHNHW�� GH� NLHPHOLN� D� FViYi]DWODQ� WpWHOHN� J\HQJpEE� IHMO GpVpW� D�

csávázottakkal szemben. 

$]�LQV]HNWLFLGHV�YHW PDJNH]HOpVHN�PDJELROyJLDL�pUWpN�MDYtWy�KDWiViUyO�

számolt be KASHYAP et al. (1994). A veW PDJNH]HOpV� DODSMiQ� OHYRQW�

következtetésük az, hogy a kísérletben szerepelt inszekticidek szignifikánsan 

is javították a csírázóképességet és a magvigort.   

$�YHW PDJ�PLQ VpJpW�QHPFVDN�D�IXQJLFLGHV�FViYi]yV]HUHN�HJ\HQOHWHV�

magfelület bevonásával lehet javítani. Nagyon fontos, hogy a csíranövények a 

NHOpV�XWiQ� LG V]DNEDQ� LV�PHJIHOHO �YpGHWWVpJHW� pOYH]]HQHN��PLQG�D�Q|YpQ\L��

PLQG� D]� iOODWL� �URYDU�� NiUWHY NNHO� V]HPEHQ�� $� N|]HOP~OWEDQ� NLIHMOHV]WHWW�

LPLGDNORSULG� WDUWDOP~� LQV]HNWLFLGHN� �*DXFKR�� ~M� OHKHW VpJHNHW� Qyitottak a 

V]iQWyI|OGL� Q|YpQ\YpGHOHPEHQ�� HOV VRUEDQ� D� KRVV]~� LGHLJ� IHQQWDUWRWW�� YtUXV�

YHNWRURN� HOOHQL� YpGHWWVpJ� V]HPSRQWMiEyO�� (OV VRUEDQ� V]L� NDOiV]RVRN�

Q|YpQ\YpGHOPpEHQ� �YtUXVYHNWRURN� WiYROWDUWiVD� D� ILDWDO� FVtUDQ|YpQ\W O��� D�



3. Szakirodalmi összefoglaló 38

FViYi]yV]HUNpQW� W|UWpQ � DONDOmazás termésfokozó hatásáról számoltak be 

SCHÖBERLEIN et al. (1998). 

0DJ\DURUV]iJRQ� HQJHGpO\H]pV� DODWW� iOOy� SHUVSHNWLYLNXV� URYDU|O �

FViYi]yV]HUHN�NXNRULFiEDQ�D]�HJ\HV�WDODMODNy�pV�ILDWDONRUL�NiUWHY N��IULWOpJ\��

kukoricabarkó) ellen eredményesen alkalmazhatók. Sajnos ez az amerikai 

kukoricabogár lárvák elleni védekezés vonatkozásában már nem mondható el.    

$]� HOOHQ�N� YDOy� YpGHNH]pVEHQ� D]� LQV]HNWLFLGHV� YHW PDJFViYi]iV� V]HUHSpU O�

még vita folyik. További korrekt kísérleti eredmények szükségesek ahhoz, 

hogy haWiViUyO�HJ\pUWHOP HQ�iOOiVW�WXGMXQN�IRJODOQL��6=e//���������� 

 

�����$�YHWpVLG ��PLQW�DJURWHFKQLNDL�WpQ\H] �KDWiViQDN�YL]VJiODWD 

 

Már a régi magyar szakirodalomban is számos olyan adat található, 

DPHO\� D� V]RNiVRVQiO� NRUiEEDQ� W|UWpQ � YHWpVUH� Et]WDWMD� D� JD]Gikat. PETHE 

������� pV�%$/È6� �������PXQNiL� D]W� LJD]ROMiN��KRJ\� My�PLQ VpJ �YHW PDJ�

felhasználása esetén mindig biztonságosabb és nagyobb termésre, valamint 

NRUiEEL�pUpVUH�V]iPtWKDWXQN��KD�D�V]RNiVRV�LG SRQWQiO�NRUiEEDQ�YHW�QN�� 

I’SÓ 1966-ban rámutatott arra, hogy már a XIX. században helyes 

nézetek uralkodtak hazánkban a kukorica vetésidejével kapcsolatban. 

3È6=725� ������� KiURP� pYHV� NtVpUOHWVRUR]DWiQDN� HUHGPpQ\HLE O�

PHJiOODStWRWWD��KRJ\�D�KHO\HVHQ�PHJYiODV]WRWW�YHWpVLG �PLQG�D�WHQ\pV]LG UH��

mind pedig a terméVHUHGPpQ\HN�DODNXOiViUD�NHGYH] HQ�KDW��)LJ\HOHPEH�NHOO�

D]RQEDQ�YHQQL�D� IDMWDWXODMGRQViJRNDW� LV��PLYHO�D�NtVpUOHWpEHQ�V]HUHSO � IDMWiN�

HVHWpEHQ�QHP�YROW�D]RQRV�D�YHWpVLG -optimum. Fentiek miatt, valamint abból 

DGyGyDQ�� KRJ\� XJ\DQD]� D� KLEULG� N�O|QE|] � pYMiUDWEDQ� HOWpU � YHWpVLG -

RSWLPXPRW�PXWDW��D�V]DNHPEHUHN�YpOHPpQ\HL�HOWpU HN��(UUH�,¶6Ï��������KtYMD�

IHO� D� ILJ\HOP�QNHW�� .29È&6� ������� V]HULQW� D� YHWpVLG YHO� NDSFVRODWRV�
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ellentétes vélemények jó része abból fakad, hogy nem veszik figyelembe az 

HOYHWHWW�PDJ�PLQ Vpgét.  

0LQGHQW� HJ\EHYHWYH� D]RQEDQ� D� NRUDL� YHWpVHN� NHGYH] EEQHN�

PRQGKDWyN��D�YHWpVLG -kísérletek eredményei e mellett szólnak (I’SÓ 1962). 

8J\DQDNNRU�3È6=725��������D�PiMXV�HOV �GHNiGMiEDQ�W|UWpQ �YHWpVW� WDUWMD�

optimálisnak. 

*< 5))<� HW� DO�� �������� ,¶6Ï� �����), valamint PÁSZTOR (1966) 

YHWpVLG -kísérleteik eredményeit összefoglalva megállapították, hogy a 

U|YLGHEE� WHQ\pV]LGHM � KLEULGHN� NHYpVEp� pU]pNHQ\HN� D� NpVHL� YHWpVUH�� $�

YHWpVLG W� D]RQEDQ� QHPFVDN� D� KLEULG�� KDQHP� D� WDODM� LV� EHIRO\iVROMD�� $� MREE�

K JD]GiONRGiV~� talajok korábban melegednek fel, így ott a vetés már április 

10-����N|]|WW�HOYpJH]KHW ��PtJ�D�J\HQJpEE�K JD]GiONRGiV~�WDODMRNRQ�iSULOLV�

����pV�PiMXV����N|]p�HVLN�D�YHWpVLG -RSWLPXP��(]�D�NpUGpV�D]RQEDQ�MHOHQW VHQ�

EHIRO\iVROW�D�YHW PDJ�PLQ VpJH�iOWDO�LV��0(NYHÉRT 1985). 

Ugyancsak a május 5-pW� PHJHO ] � YHWpVW� WDUWMD� RSWLPiOLVQDN�

%(+$(*+(� HW� DO�� �������� PLYHO� NtVpUOHWHLEHQ� D� NpV EEL� YHWpV� HVHWpQ�

általában magasabb betakarításkori szemnedvesség tartalmat mért. 

JOHNSON és MULVANEY (1980) a május 6-i vetést tartja a 

OHJNHGYH] EEQHN��D�NpW�KpWWHO�NpV EEL�YHWpVQpO���-os volt a terméscsökkenés.  

6,0,/$58� ������� HQQpO� MyYDO� NRUiEEL� LG SRQWRW� WDOiOW� RSWLPiOLVQDN��

.tVpUOHWpEHQ�D�WiSDQ\DJJDO�PHJIHOHO HQ�HOOiWRWW�WDODMRQ�D]�RSWLPiOLV�YHWpVLG �

április 15-e és április 20-a közé esett, 50-��� H]UHV� W V]iP� HVHWpQ��

TOMORAGA et al. (1985) viszont már az április végi vetésnél is 

terméscsökkenést tapasztalt. 

SÁRVÁRI és FUTÓ (2001a,b) szerint is a korai vetéssel egyes 

KLEULGHNQpO� NLHPHONHG � WHUPpVQ|YHNHGpVW� pV� NLVHEE� EHWDNDUtWiVNRUL 

szemnedvességet érhetünk el, ami növeli a termesztés hatékonyságát. Ezért 
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RO\DQ�IDMWDVSHFLILNXV�WHFKQROyJLD�DONDOPD]iViW�MDYDVROMiN��DPHO\�D�YHWpVLG W�D�

W|EEL�WHUPHV]WpVL�WpQ\H] YHO�|VV]KDQJEDQ�PHJIHOHO HQ�DGDSWiOMD�D�KLEULGHNUH� 

BAUER és CARTER (1986) nePFVDN� D� YHWpVLG � pV� D� V]HPWHUPpV�

PHQQ\LVpJH� N|]|WW� WDOiOW� |VV]HI�JJpVW�� $]W� WDSDV]WDOWD�� KRJ\� NpV L� YHWpV�

KDWiViUD� IRNR]yGRWW� D� V]HPHN� W|UpNHQ\VpJH�� DPHO\� D� NpV EELHNEHQ�

WiUROKDWyViJL� SUREOpPiNDW� LV� RNR]RWW�� (]HQ� W~OPHQ HQ� D� NpV L� YHWpV�

kísérletében 4-6%-kal csökkentette a hektáronkénti szemtermést. A 

kísérletben ugyancsak fokozta a szemek törékenységét a nagy 

iOORPiQ\V U VpJ��D�J\HQJH�QLWURJpQHOOiWRWWViJ�pV�D]�|QW|]pV�LV� 

IMHOLTE és CARTER (1987) valamint RUSSELLE et al. (1987) 

ugyancsak azt tapasztalták, hogy a kései vetés csökkenti a szemtermést és 

növeli a betakarításkori szemnedvesség-tartalmat.  

/iWKDWy� WHKiW�� KRJ\� D]� LG �P~OiViYDO�–� DKRJ\� HJ\UH� W|EE�YHWpVLG YHO�

kapcsolatos kutatási eredmény látott napvilágot – közeledtek egymáshoz a 

YHWpVLG YHO�NDSFVRlatos vélemények, és ma már a legtöbb kutató és gyakorló 

V]DNHPEHU� OiWMD� D� NRUDL�� N|]pSNRUDL� YHWpV� NHGYH] � KDWiViW�� D]� HEEHQ� UHMO �

OHKHW VpJHNHW�� 

$�YHWpVLG �pV�D�WHUPpVPHQQ\LVpJ�N|]|WWL�NDSFVRODW�D]RQEDQ�N|]YHWHWW��

(�WpQ\H] �XJ\DQLV�D]�HJpV]VpJHV��MyO�IHMO G �pV�PHJIHOHO �YHJHWDWtY�W|PHJJHO�

UHQGHONH] �Q|YpQ\iOORPiQ\RQ�NHUHV]W�O�IHMWL�NL�KDWiViW� 

POPOV (1979) vizsgálatai szerint áprilisi vetés esetén kisebb a 

PR]DLNYtUXV�IHUW ]|WWVpJ�pV�HQQHN�LV�N|V]|QKHW ��KRJ\�D�NRUDL�YHWpVHN�HVHWpQ�

nagyobb termést takaríthatunk be. 

BERGMANN és TURPIN (1984) viszont felhívja a figyelmünket a 

NRUDL� YHWpV� iUQ\ROGDODLUD� LV�� .tVpUOHWHLNEHQ� D� YHWpVLG � pV� D� Q|YpQ\YpGHOHP�

kapcsolatát vizsgálták és azt tapasztalták, hogy az áprilisi vetéskor 

szignifikánsan több Diabrotica spp. lárvát találni az állományban. Okként azt 

emelte ki, hogy az L1 lárvák korai vetéskor már találnak tápnövényt, míg 
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NpV L� YHWpVNRU� QHP�� .XNRULFDERJiUUDO� HU VHQ� IHUW ]|WW� WHU�OHWHNHQ� H]pUW�

HO Q\|VHEE�OHKHW�D�N|]pSNpVHL�YHWpV�� 

BERZSENYI et al. (1998a,b,c,d, 1999) 1995-ben és 1996-ban öt 

N�O|QE|] �WHQ\pV]LGHM �KLEULGGHO�IRO\WDWRWW�NtVpUOHWHLEHQ�D]W�WDSDV]WDOWD��KRJ\�

a korai vetés a reproduktív növekedést, a kései vetés a kezdeti vegetatív 

Q|YHNHGpVW�VHJtWHWWH�HO ��$�NpV EEL�YHWpVLG SRQWEDQ�J\RUVDEEDQ�MHOHQWHN�PHJ 

D�OHYHOHN��GH�D�YpJV �OHYpOV]iPRW�D�YHWpVLG �QHP�EHIRO\iVROWD�� 

A fent leírtak alapján is látható, hogy a kukorica vegetatív és generatív 

IHMO GpVH�V]HPSRQWMiEyO�HJ\DUiQW�OLPLWiOyQDN�WHNLQWKHW �D�K PpUVpNOHW�� 

%2&=��������V]HULQW� LV�DODSYHW �IHOWpWHOH�H]�a kukoricatermesztésnek. 

.LKDQJV~O\R]]D��KRJ\�WDYDVV]DO�pV� VV]HO�QDJ\�D�K PpUVpNOHW�LQJDGR]iVD��DPL�

QHP�NHGYH]�D�NXNRULFD�IHMO GpVpQHN��$�NpV L�IHOPHOHJHGpV�NpVOHOWHWL�D�NHOpVW��

YRQWDWRWWi�WHV]L�D�ILDWDO�Q|YpQ\HN�IHMO GpVpW�� 

Régebben a kukorica asszimiláFLyV� K N�V]|EpW� ��� ºC fokban 

állapították meg és ezt használják még ma is. A mérsékelt égövhöz jobban 

DONDOPD]NRGRWW�NXNRULFD�DVV]LPLOiFLyV�K N�V]|EpUWpNH�D]RQEDQ�DODFVRQ\DEEi�

vált. Az újabb hazai számítások alapján 6-8 ºC -UD�NtYiQMiN�D�K N�V]|EpUWpNHW�

módosítani.  

HODGES et al. (1997) kukorica vonalakat és hibridjeiket vizsgálva azt 

WDSDV]WDOWiN�� KRJ\� D� IHMO GpV� VRUiQ� D� JHQRWtSXVRN� KLGHJpU]pNHQ\VpJH�

PHJYiOWR]RWW�� N�D�FVtUi]iVNRUL�pV�D�NH]GHWL�IHMO GpVNRUL�KLGHJpU]pNHQ\VpJHW�

vizsgálták, és arra a következtetésre jutottak, hogy e két értéket más faktorok 

KDWiUR]]iN� PHJ�� WRYiEEi� KRJ\� D� YRQDODN� KLGHJW UpVpE O� QHP� OHKHW�

N|YHWNH]WHWQL�D�KLEULGHN�KLGHJW UpVpUH��8J\DQDNNRU�'+,//21�HW�DO�� �������

V]HULQW�QRUPiO�LG EHQ�W|UWpQ �YHWpV�HVHWpQ�OHKHW�V]HOHNWiOQL�D�OHYHOHk sárgulása 

DODSMiQ�D�KLGHJW UpVUH� 
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$� NXNRULFD� K Y|V�� FVDSDGpNRV� WDYDV]RQ� QHKH]HQ� NHO�� ODVVDQ� IHMO GLN��

Fontos tehát annak megállapítása a korábbiakkal összhangban, hogy mely 

JHQRWtSXVRN�NpSHVHN�WROHUiOQL�D�NRUD�WDYDV]L�NHGYH] WOHQ�N|U�OPpQ\HNHW�� 

SEMUGURUKA et al. (1981) ugyancsak azt tapasztalták, hogy a 

KLEULGHN� KLGHJW UpVH� N�O|QE|] � XJ\DQ�� GH� PDJDVDEE� K PpUVpNOHWHQ�

regenerálódni képesek a hideggel szemben kevésbé toleráns hibridek.  

MENYHÉRT (1985) szerint a kukoricahibridek vetésidejét a cold teszt 

értpNHQ� W~O� D�KLEULG�JHQHWLNDL� MHOOHP] L��D� WHQ\pV]LG �KRVV]D� LV�EHIRO\iVROMD��

YDODPLQW� D� WDODMK PpUVpNOHW�� D� YHW PDJ� PLQ VpJH� pV� D� QDSWiUL� LG V]DN� LV��

Korai vetéskor ugyanis a kukorica hamar beárnyékolja a talajt, ezzel 

csökkenti a talaj párolgását és ha a vLUiJ]iVL��PHJWHUPpNHQ\�OpVL�LG V]DN�DODWW�

D�Q|YpQ\�HOHJHQG � IpQ\W�pV�K PHQQ\LVpJHW�NDS� W|EE�V]HP�NLIHMO GpVpW� WHV]L�

OHKHW Yp�� .RUDL� YHWpVNRU� D� J\|NpUUHQGV]HU� NLIHMO GpVpKH]� LV� W|EE� LG � iOO�

rendelkezésre, tehát mélyebbre hatol le, ami esetleg még virágzáskor is 

OHKHW Yp�WHV]L�D�Q|YpQ\�V]iPiUD��KRJ\�QDJ\REE�PpO\VpJE O�YHJ\HQ�IHO�YL]HW���

$� NRUiQ� YHWHWW� NXNRULFD� H]HQ� W~OPHQ HQ� NLVHEE� WHVW �� NHGYH] EE� +DUYHVW�

index-HO� UHQGHONH]LN��$� FV � DODFVRQ\DEEDQ�KHO\H]NHGLN�HO�� tJ\� UHODWtYH� MREE�

lesz a szárszilárdság is. Kései vetés hatására ráadásul a termés is csökken.  

*< 5))<�HW�DO���������N|]OpVH�XJ\DQH]W�WiPDV]WMD�DOi��6DMiW�NtVpUOHWHL�

azt igazolják, hogy egy hónapos késés a vetéssel 20-25%-os terméskiesést 

okoz. ROSSMANN és COOK (1966) tíz évet átfogó kísérleteiben azt 

tapasztalta, hogy az optimálishoz képes 10 napos késés 9%-kal, 20 napos 

késés 16%-kal, míg a 30 napos késés 27%-kal csökkentette a szemtermést.  

$]� RSWLPiOLV� YHWpVLG � 0(1<+e57� ������� V]HULQW� 0DJ\DURUV]iJRQ�

április 10. és május 5-e között van. Szerinte a korai vetés az eddig 

HOPRQGRWWDNRQ�W~O�D�Q|YpQ\�P WUiJ\D-hasznosító képessége szempontjából is 

HO Q\|V��(]�PLQGHQHN�HO WW�D�QLWURJpQUH�LJD]��0DUWRQYiViURQ�%(5=6(1<,�HW�

al. (1998 b) az április 20-25-L�YHWpVLG W�WDUWMD�RSWLPiOLVQDN� 
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Látható tehát, hogy bár az elmúlt évtizedekben a kukorica vetésidejével 

foglalkozó kutatók és gyakorló szakemberek véleménye között gyakran 

különbségek voltak, mára azonban az álláspontok közeledtek egymáshoz és 

HOPRQGKDWy�� KRJ\� KD]iQNEDQ� D� N|]pSNRUDL�� NRUDL� YHWpVLG � WHNLQWKHW �

optimálisnak.  

 

 

�����$�NXNRULFD�NHOpVpW�pV�NH]GHWL�IHMO GpVpW�EHIRO\iVROy�WpQ\H] N 

 

$� NXNRULFD� NHOpVpW�� D� ILDWDO� Q|YpQ\� IHMO GpVpW� G|QW HQ� D� N|UQ\H]HW�

K PpUVpNOHWL� YLV]RQ\DL� KDWiUR]]iN� PHJ�� +D]iQNEDQ� D� IHMO GpVW� OLPLWiOy�

K PpUVpNOHW� HOV VRUEDQ� D� WHQ\pV]LG � HOV � IHOpEHQ�� YDJ\LV� D� YHWpV�� NHOpV��

YDODPLQW�D�Q|YpQ\�IHMO GpVpQHN�NH]GHWL�V]DNDV]iEDQ�PDUDGKDW�HO�D�NXNRULFD�

V]iPiUD� RSWLPiOLV� pUWpNHNW O�� DPL� D� WHQ\pV]LG � PiVRGLN� IHOpEHQ� PiU� QHP�

MHOHQWNH]LN�� (]W� N|YHW HQ� LQNiEE� D� FVDSDGpN�PHQQ\LVpJH� pV� HORV]OiVD� NHU�O�

HO WpUEH�pV�YiOLN�HOV GOHJHV�WHUPpVEHIRO\iVROy�WpQ\H] Yp�� 

$� JHQRWtSXVRN� IDMWDpUWpNPpU � WXODMGRQViJDL� N|]�O� H]pUW� D� FVtUi]iV-, 

NHOpVNRUL�� YDODPLQW� D� ILDWDO� Q|YpQ\NRUL� KLGHJW UpV� QDJ\� IRQWRVViJJDO� EtU�� $�

NXNRULFD� KLGHJW UpVpW� KD]iQNEDQ� D� YHWpVW O� D� NHOpVW� N|YHW � HJ\� KyQDSLJ� �D�

OHKHWVpJHV� KLGHJ� LG V]DN� DODWW�� V]�NVpJHV� YL]VJiOQL�� (EEHQ� D]� LG V]DNEDQ�

EHN|YHWNH] � KLGHJKDWiV� G|QW HQ� NLKDW� D� V]HPHN� FVtUi]iViUD�� NHOpVpUH��

YDODPLQW�D�Q|YpQ\�NHOpV�XWiQL�IHMO GpVpUH��Q|YHNHGpVpUH�� 

$� YHWpVLG � N|U�OL� �-10o&� K PpUVpNOHWL� WDUWRPiQ\� NHGYH] WOHQ�O�

befolyásolhatja a végleges kelési százalékot, a kelés gyorsaságát és a korai 

IHMO GpVL�HUpO\W��0,('(0$�������� 

GROSSER (1979) szerint a kukorica néhány fontosabb 

pOHWIRO\DPDWiQDN�K PpUVpNOHWL�N�V]|EpUWpNH�D�N|YHWNH] NNHO�MHOOHPH]KHW � 
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     - csírázás 5oC; 

     - 50%-os kelés 9oC; 

     - hajtásnövekedés 9oC; 

     -�NORURILONpS] GpV������oC. 

 

%2&+,&&+,2� ������� YL]VJiODWDL� V]HULQW� NpW� WpQ\H] � IRNR]RWW�

érvényesülésével kell számolni, ha hideghatás és károsodás következik be a 

kukorica� IHMO GpVpEHQ� IL]LNDL�� IL]LROyJLDL�� YDJ\� VWUXNWXUiOLV� PHJYiOWR]iVD�

eredményeként: 

1. A mikroorganizmusok károsító hatása.  

2. A mag, az embrió és a csíra hidegkárosodására. 

 

3.7.1. A növény kelésére irányuló kutatások 

 

$� QHPHVtW N�� JHQHWLNXVRN� D� KLGHJW UpV� YL]VJiODWiUD� DODSYHW HQ� NpW�

K PpUVpNOHWHW�� D� KLGHJ� �LQNXEiFLy�� pV� D]� D]W� N|YH] � RSWLPiOLV� FVtUi]WDWiV�

kombinációját használták a csírázás, kelés és kelési százalék meghatározására. 

(]HN� D� PyGV]HUHN� OHJLQNiEE� FVDN� D� FVtUi]iVNRUL� KLGHJW UpVU O� DGQDN�

felvilágosítást (SZUNDY 1981). 

(]HNKH]� D� PyGV]HUHNKH]� NpSHVW�� HO UHOpSpVW� MHOHQWHWW� +(5&=(*+�

(1978) által kidolgozott módosított cold teszt vizsgálat. A genotípusok 

KLGHJW UpVpQHN�PHJiOODStWiViUD�NLGROJR]RWW�PyGV]HU�OpQ\HJH��KRJ\�D����QDSLJ�

tartó 8 oC-os hidegkezelés után nem optimális, hanem annál jóval alacsonyabb 

K PpUVpNOHWHW�� ���� oC-RW� DONDOPD]RWW�� (]� OHKHW VpJHW� EL]WRVtWRWW� KLGHJ�

körülmények között a fiatal növények relatív növekedésének a 

WDQXOPiQ\R]iViUD��6]XERSWLPiOLV�K PpUVpNOHWHQ� D�NHOpVL� V]i]DOpNRQ�NtY�O� D�

kelés sebességét, intenzitását is vizsgálta, majd e két paraméter 
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IHOKDV]QiOiViYDO� D]� iOWDOD� NLGROJR]RWW� KLGHJW UpVL� V]iPPDO� LV� MHOOHPH]WH� D�

JHQRWtSXVRNDW�� �$�PyGV]HU�KiWUiQ\iQDN� WHNLQWKHW �� KRJ\� D� FVtUi]iVNRUL� pV� D�

ILDWDO�Q|YpQ\NRUL�KLGHJW UpV�N|]|WW�QHP�tud különbséget tenni.  

SZUNDY és KOVÁCS (1981a,b) vizsgálataiban már különválasztotta 

D� NHOpVL� V]i]DOpNRW� D� NHOpVL� LG W O�� (UHGPpQ\HLN� DODSMiQ�� DUUD� D�

N|YHWNH]WHWpVUH� MXWRWWDN�� KRJ\� H� NpW� WXODMGRQViJ� V]HULQWL� KLGHJW UpV� QHP�

sokban különbözik egymástól. 

HERCZEGH és MARTON (1986) kísérleteket végeztek hibridek és 

beltenyésztett törzsek csírázási-� pV� NHOpVNRUL� K PLQLPXPiQDN� D�

PHJKDWiUR]iViUD�� + PpUVpNOHWL� JUDGLHQV� NDPUiEDQ� YpJ]HWW� YL]VJiODWDLN�

HJ\pUWHOP HQ� LJD]ROWiN�� KRJ\� D]� HJ\HV� JHQRWtSXVRN� K PpUVpNOHWL�

küs]|EpUWpNH�MHOHQW VHQ�HOWpUKHW�HJ\PiVWyO��1pKiQ\�KLEULGQpO�PiU�� oC-nál is 

tapasztaltak kelést, míg mások csak 8 oC-on kezdtek el csírázni. 

%817,1*��������V]LQWpQ�D]W�WDSDV]WDOWD��KRJ\�D�NXNRULFD�K PpUVpNOHWL�

küszöbértéke 10 ºC alatt van, ezért javasolták annak módosítását.  Ezen érték 

megállapítása adott kukoricahibrid esetében nagyon fontos, hiszen ez 

KDWiUR]]D� PHJ� D� YHWpV� OHKHWVpJHV� LGHMpW�� 8J\DQLV�� KD� H� K PpUVpNOHW� DODWW�

YHW�QN�� DNNRU� D� Q|YpQ\� NiURVRGKDW�� tJ\� IHMO GpVpEHQ� YLVV]DPDUDG�� (�

károsodás nem egyHQO � D� IDJ\NiUUDO�� XJ\DQLV� D� My� KLGHJW UpV � KLEULGHN�

IDJ\W UpVH� MHOOHP] HQ� QHP� N�O|QE|]LN� D]RQ� NXNRULFDKLEULGHN� IDJ\W UpVpW O��

PHO\HN�K PpUVpNOHWL�N�V]|EpUWpNH�PDJDVDEE��.+(+5$�HW�DO�������� 

67$03� ������� PHJiOODStWiVD� V]HULQW� LV�� MHOHQW VHQ� N�O|QE|]KHW� D�

kXNRULFDJHQRWtSXVRN� K PpUVpNOHWL� LJpQ\H�� DPL� HOV VRUEDQ� D�

YHW PDJWHUPHV]WpVEHQ� RNR]KDW� YiUDWODQ� QHKp]VpJHNHW�� N�O|Q|VHQ� D]� HOWpU �

NRUDLViJ~�V]�O N�HJ\�WWYLUiJ]iViQDN�EL]WRVtWiViEDQ��0LQGH]HN�DUUD�KtYMiN�IHO�

a figyelmet, hogy az egyes genotípusok keléséhez s]�NVpJHV� K PpUVpNOHWL�

minimumot, külön-külön, fajtaspecifikusan kell megadni és nem lehet egy, a 

NXNRULFiUD�MHOOHP] ��iOWDOiQRV�K PpUVpNOHWL�N�V]|EpUWpNHW�PHJKDWiUR]QL� 
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A csávázatlan magokkal végzett kísérletekben - amire a cold teszt 

módszer irodalmában is utaltunk -� D� WDODMEDQ� OpY � SDWRJpQHNW O� I�JJ HQ� D�

YL]VJiODWL� HUHGPpQ\HN�N|]|WW� MHOHQW V� N�O|QEVpJHN� DODNXOKDWQDN�NL�� � (U VHQ�

IHUW ]|WW� WDODMEDQ� D� JHQRWtSXVRN� SDWRJpQHNNHO� V]HPEHQL� UH]LV]WHQFLD� V]LQWMH��

PtJ� HQ\KpQ� IHUW ]|WW�� LOOHWYH� NyURNR]yNWyO�PHQWHV� WDlajban a fajta genetikai 

KLGHJW UpVH� D� PHJKDWiUR]y� D� NHOpVL� V]i]DOpN� DODNXOiViEDQ�� $� JHQHWLNDL�

KLGHJW UpVHV�YL]VJiODWRNEDQ�H]pUW�D�KLGHJ�pV�D�SDWRJpQ�NiURVtWy�KDWiViW�HO�NHOO�

különíteni egymástól. A patogének által okozott problémák kiküszöbölése 

érdekében�W|EE�V]HU] ��.29È&6�������%2&6,�������0$5<$0�pV�-21(6�

1983, CHRISTELLER 1984) kórokozóktól mentes sterilizált talajt, illetve 

PHVWHUVpJHV�N|]HJHW�DMiQO�D�JHQHWLNDL�KLGHJW UpV�YL]VJiODWiKR]� 

$� YHW PDJNH]HOpVHN� KDWiViW� YL]VJiOYD� D� FViYi]iV�� D� FViYi]yV]HU�

haWyDQ\DJiWyO� pV� JHQRWtSXVWyO� I�JJ HQ� N�O|QE|] � PpUWpNEHQ�� GH�

szignifikánsan pozitív irányban befolyásolták a vizsgált hibridek és 

beltenyésztett törzsek kelési értékét, különösen korai vetés alkalmazása esetén 

(ZÁBORSZKY és BERZY 1999). 

SZUNDY és KOVÁCS (19��D�E��HOWpU �KHWHUR]LJyWD�V]LQW �SRSXOiFLyN�

pV� H]HN� KLEULGMHLQHN� KLGHJW UpVHV� YL]VJiODWDL� DODSMiQ� D]W� iOODStWRWWiN� PHJ��

KRJ\� D� KLEULGHN� KLGHJW UpVH� SR]LWtY� |VV]HI�JJpVEHQ� iOOW�� D]� DQ\DL� V]�O N�

heterozigóta szintjével. Az anyai heterozigóta szinten túl az DQ\DL� HUHGHW �

pericarpium és a 2/3-DG�DUiQ\EDQ�DQ\DL�HUHGHW �HQGRVSHUPLXP�LV�EHIRO\iVROWD�

D]�XWyGRN�KLGHJW UpVpW��*52*$1�������� 

0$5721� ������� PHJiOODStWiVD� V]HULQW� D� ODERUDWyULXPL� KLGHJW UpVHV�

vizsgálatok alkalmasak lehetnek a genotípusok közti különbségek 

kimutatására.  Problémát jelenthet viszont, hogy az itt kapott eredmények nem 

mindig igazolódnak vissza a gyakorlatban. Ennek okát egyrészt a 

ODERUDWyULXPL� N|U�OPpQ\HN� N|]W� NLYLWHOH]KHW � HJ\V]HU VtWHWW�
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NOtPDSURJUDPRNNDO�� PiVUpV]W� D� KLGHJW UpVEHQ� V]HUHSHW� MiWV]y� N�OV � YiOWR]y�

N|UQ\H]HWL�WpQ\H] NQHN�pV�D]RN�HOWpU �PpUWpN �PHJMHOHQpVpYHO�PDJ\DUi]WD� 

 

3.7.2. A kelés utáni korai növekedés 

 

$� NRUDL� Q|YHNHGpVL� LG V]DN� PHJIHOHO � NLKDV]QiOiViUD� D� NXNRULFiQDN�

nemcsak jól kell csíráznia és kelnie, hanem a fiatal növény normális 

növekedésére is szükség van (MOCK és EBERHART 1972). 

 A kelés után a növény fontos anyagcsereváltozáson esik át. A mag 

tartalékainak felhasználása után a fiatal növénynek át kell állnia az autotróf 

életmódra, ami a gének lényeges aktivitásbeli változásával jár együtt. 

.pWIpOH� KLGHJW UpVL� PHFKDQL]PXV� OpWH]LN� D� NXNRULFD� NRUDL� IHMO GpVH�

VRUiQ�� $]� HJ\LN� D� FVtUi]iVNRU� PpJ� D� PDJEDQ� P N|GLN�� PtJ� D� PiVLN�

közvetlenül csírázás és kelés után a fiatal növényekben (ZAMETRA és 

&8$1<��������DPHO\HNQHN�D�V]DEiO\R]iVD�HOWpU �JHQHWLNDL�Nontroll alatt áll.  

$� ILDWDO� Q|YpQ\HN� KLGHJW UpVpQ� EHO�O� LV� NpW� WtSXV� N�O|QtWKHW � HO�� $]�

egyik a gyors, intenzív növekedéssel, míg a másik a hosszú ideig tartó hideg 

SHULyGXV�W~OpOpVpYHO�MHOOHPH]KHW ��0$5721�HW�DO���������+D]DL�YLV]RQ\DLQN�

N|]|WW� D]� HOV � WtSXV� D� NHGYH] �� KLV]HQ� D� YHWpVW� N|YHW � KLGHJHN� PiU� QHP�

WDUWyVDN�� FVDN� LG V]DNL�� iWPHQHWL� OHK OpVW� RNR]QDN� �*837$� pV� .29È&6�

1976).   

+(5&=(*+� ������� PyGRVtWRWW� FROG� WHV]WMpQHN� HO Q\H�� - amint már 

utaltunk rá -� DEEDQ� UHMOLN�� KRJ\� D� FVtUi]iVW� pV� NHOpVW� N|YHW en továbbra is 

DODFVRQ\�K PpUVpNOHWHW�KDV]QiO��YLV]RQW�D�NHOpV�XWiQL��FVDN�D�ILDWDO�Q|YpQ\W�pUW�

(4-�� OHYHOHV� NRUEDQ� PHJILJ\HOKHW �� KLGHJW UpVU O� PiU� QHP� DG� PHJIHOHO �

WiMpNR]WDWiVW��(EEHQ�D]� LUiQ\EDQ� HO UH�PXWDWy�*837$�pV�.29È&6� �������

úgynevezett hideghullám kísérlete, amelyben a csíranövényeket csak a kelést 
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N|YHW HQ� WHV]LN� NL� KRVV]DEE-rövidebb ideig tartó hideghatásnak, elkülönítve 

H]]HO�D�FVtUi]iVNRUL�KLGHJW UpVW��D�ILDWDO�Q|YpQ\NRUL�KLGHJW UpVW O� 

MARTON et al. (1997) is ehhez hasonló módszert követtek. A 

K PpUVpNOHWL� JUDGLHQV� NDPUiEDQ� HJ\� LG EHQ� ��� N�O|QE|] � K PpUVpNOHWHW�

KDV]QiOWDN�� tJ\� YL]VJiOYD� D� NXNRULFD� ILDWDONRUL� KLGHJW UpVpW�� (UHGPpQ\HLN�

DODSMiQ� D]W� LJD]ROWiN�� KRJ\� D� JHQRWtSXVRN� KLGHJW UpVpW� MHOOHP] � PXWDWyN�

sorrendje a mért tulajdonságoktól függ HQ� DODNXOKDW�� � $]RN� D� JHQRWtSXVRN��

amelyek a legtöbb hajtás szárazanyag tömeget termelték, azoknál kapták a 

levélfelület és a friss hajtástömeg tekintetében is a legnagyobb értékeket. A 

ILDWDONRUL� KLGHJW UpV� PiVLN� WtSXViQDN�� D]� pOHWNpSHVVpJ� KRVV]~� LGHLJ� Yaló 

PHJ U]pVpW� MHOOHP] � WXODMGRQViJRN� �KDMWiV� V]iUD]DQ\DJ�� KDMWiV� V]iUD]DQ\DJ�

százalék, maximális növénymagasság kialakulása) vonatkozásában, viszont a 

JHQRWtSXVRN� KLGHJW UpVpQHN� D]� HO EELHNW O� HOWpU HQ�� PiV� VRUUHQGMpW�

állapították meg.  

)HOYHW GKHW� D� NpUGés, hogy lehet-e szelektálni valamilyen fenotípusos 

YDJ\�JHQRWtSXVRV�pUWpN�DODSMiQ�D�NHGYH] �KLGHJW UpV �JHQRWtSXVRNUD"�02&.�

és SKRDLA (1978) szerint igen. Klímakamrában 10 ºC fokon vizsgálták 144 

hibrid csírázási százalékát, csírázási erélyét és a 42 napos növények száraz 

tömegét. Azt tapasztalták, hogy a vizsgált hibridek genotípusos varianciája 

QDJ\�� (]� DODSMiQ� D� V]HOHNFLy� OHKHWVpJHV�� $� ��� OHJMREE� KLGHJW UpV � KLEULG�

csírázási százaléka 96,6 %, csírázási erélye 15,6 nap, 42 napos 

szárazanyagtartalma pedig����J�Q|YpQ\�YROW��$�KLGHJW UpV�pV�D�YLUiJ]iV�LGHMH�

között nem tapasztaltak korrelációt. 

$� NXNRULFD� ILDWDO� Q|YpQ\NRUL� KLGHJW UpVpQHN� pUWpNHOpVpUH� ELRNpPLDL�

PyGV]HUHN� LV� KDV]QiOKDWyN�� /HK OpV� KDWiViUD� WHKiW� NiURVRGQDN� D�

kukoricanövények. A károsodások egy része azonban csak a felmelegedés 

után válik láthatóvá (SZALAI et al. 1996). Tapasztalatuk szerint károsodással 

FVDN� D� IHMO GpV� NH]GHWpQ� NHOO� V]iPROQL�� $� KLGHJ� KDWiViUD� EHN|YHWNH] �
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változások egy része pozitív korrelációt mutat egyes vegyületek alacsony 

K PpUVpNOHWHQ� LQGXNiOW� V]LQWp]LVpYHO� �' 5<� HW� DO�� ������ /È6=7,7<� HW� DO��

1994, RÁCZ et al. 1996, PÁLDI et al. 1996, JANDA et al. 1996). Néhány 

nitrogéntartalmú vegyületet is ilyen stresszmarkerként tartanak számon, 

például putreszcin, agmatin, prolin, glicin-betain (PÁLDI et al. 1998). PÁLDI 

HW�DO���������|W�N�O|QE|] �KLGHJW UpV �EHOWHQ\pV]WHWW�YRQDODW�YL]VJiOWDN��$]W�

kutatták, hogy a fent említett vegyületeknek van-e, illetve mi a szerepe a 

NXNRULFD� KLGHJW UpVpEHQ"� (UHGPpQ\HLN� D]W� EL]RQ\tWMiN�� KRJ\� D� SXWUHV]FLn, 

agmatin és prolin mennyiségében változások állnak be alacsony 

K PpUVpNOHWHQ��pV�H]HN�NRUUHOiFLyEDQ�iOOQDN�D�NXNRULFD�KLGHJW UpVpYHO�� 

GUPTA és KOVÁCS (1975) a fiatal kukoricanövények hideg 

hullámkezelésekkel szembeni ellenállóságának vizsgálatai alapján azt 

igazolták, hogy a három napig tartó 5-15 oC, illetve az 5-20 oC hidegkezelés 

KDWiViUD� D� KLGHJpU]pNHQ\� JHQRWtSXVRNQiO� MHOHQW VHQ� FV|NNHQ� D� YpJV �

klorofilltartalom, a levélszám, valamint a hajtások friss- és száraz tömege. A 

hidegkezelés károsító hatása� D� Q|YHNHGpV� NpV EEL� V]DNDV]iEDQ� QDJ\REE�

PpUWpN � YROW�� PLQW� NRUDL� iOODSRWiEDQ�� $� WHQ\pV]LG � KRVV]D� DODSMiQ� LV�

N�O|QEVpJHNHW� WXGWDN�WHQQL��$�NRUDL�pV�N|]pSpUpV �KLEULGHN�D�KLGHJ�NH]HOpVW�

MREEDQ�W UWpN��PLQW�D�NpV L�pUpV HN� STAMP (1980) vizsgálta a fiatal 

kukoricanövény földfeletti hajtás-� pV� J\|NpUMHOOHP] LW� D� JHQRWtSXV� pV� D�

K PpUVpNOHW�|VV]HI�JJpVpEHQ��(UHGPpQ\HL�DODSMiQ��PLQG�D]�DODFVRQ\��PLQG�D�

PDJDV� K PpUVpNOHWHQ� V]RURV� JHQRWtSXVRV� |VV]HI�JJpVW� PXWDWRWW� NL� D� KDMWiV�

földfeletti száraz tömege és a gyökér száraz tömege között.  

/$1',�pV�&526%,��������LV�KDVRQOy�HUHGPpQ\HNU O�V]iPROWDN�EH��$�

NtVpUOHWHLNEHQ� HOWpU � JHQRWtSXVRV� UHDNFLyNDW� ILJ\HOWHN� PHJ� D� K PpUVpNOHWL�

NH]HOpVHN� KDWiViUD�� $� JHQRWtSXVRN� N|]|WW� KLGHJW UpV�NW O� I�JJ HQ�

szignifikáns különbségek alakultak ki a gyökér- és hajtás szárazanyag-

produkcióik alapján. 
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$�JHQRWtSXVRN�NHOpV�XWiQL�KLGHJW UpVpW�32==,�HW�DO���������YpOHPpQ\H�

V]HULQW� LV� HOV VRUEDQ� D� ILDWDO� KDMWiVRN� IULVV� pV� V]iUD]� W|PHJH� DODSMiQ� NHOO�

értékelni. TRETYAKOV et al. (1984) vizsgálta az alDFVRQ\� K PpUVpNOHW�

KDWiViW� D� NXNRULFD� YiODV]UHDNFLyLUD�� D� YHJHWiFLy� N�O|QE|] � Ii]LVDLEDQ�� $�

vizsgált hibrideknek, a 2-5 napig tartó 5 oC-os hidegkezelése után, a 

N|YHWNH] �HUHGPpQ\HNHW�NDSWD��D�KLGHJNH]HOpV�D�KDMWiV�pV�J\|NpU�Q|YHNHGpVpW�

és légzését jelent VHQ�JiWROWD��DPL�D�KLGHJKDWiV�HOP~OWiYDO����- 20oC-on még 

��� yUD� HOWHOWpYHO� VHP� iOOW� KHO\UH�� $� JHQRWtSXVRV� N�O|QEVpJHN� HOV VRUEDQ� D�

IRWRV]LQWHWL]iOy�NpSHVVpJHNEHQ�Q\LOYiQXOWDN�PHJ�D�OHJMHOHQW VHEEHQ� 

BAKER et al. (1983) és LONG et al. (1983) tanulmányozták a 

hidegkezelés hatását kukorica levelek fotoszintetikus széndioxid 

asszimilációjára (a továbbiakban Fc), valamint a tilakoid membránok 

IRWRNpPLDL� IXQNFLyMiUD�� $� V]HU] N� D]� �oC-os hidegkezelés alatt a 20 oC-on 

mért Fc értékhez viszonyítva 7%-os Fc-t mutatWDN�NL��(]W�N|YHW HQ�PpJ�D��� 

oC-ra felmelegített levelekben sem állt vissza az eredeti Fc érték. Így nemcsak 

D� KLGHJNH]HOpV� DODWW� iOOW� OH� D� IRWRV]LQWp]LV�� KDQHP� D� NHGYH] � K PpUVpNOHW�

visszatértével sem tudott már hatékonyan CO2-t fixálni a levél. Az Fc értéke 

HJ\HQHV� DUiQ\EDQ�YROW� D�KLGHJNH]HOpV�K PpUVpNOHWpYHO� pV� IRUGtWRWW� DUiQ\EDQ�

iOOW�LG WDUWDPiYDO��$�KLGHJNH]HOpV�KDWiViUD�MHOOHJ]HWHV�YiOWR]iVRN�DODNXOWDN�NL�

D� IRWRV]LV]WHP� ,�� pV� ,,��P N|GpVpEHQ� LV��$]� DODFVRQ\� K PpUVpNOHW� ��-15oC) 

okozta károsodás az erre érzékeny növényeknél hervadásban, klorózisban és 

szöveti elhalásban, valamint késleltetett és abnormális növekedésben 

nyilvánult meg (LYONS 1973). 

$]� HO ] HNE O� HJ\pUWHOP HQ� NLW QLN�� KRJ\� D� KDMWiVRN�

szárazanyagtermelése az egyik legjobb mutatója a korai növekedésnek, 

DPLE O� N|YHWNH]WHWQL� OHKHW� DUUD�� KRJ\� D� Q|YpQ\� NHGYH] WOHQ� N|U�OPpQ\HN�

között mennyire képes fotoszintetizálni. Ez támasztja alá STAMP et al. 

������� N�O|QE|] �KLGHJW UpVVHO� UHQGHONH] �NXNRULFD� JHQRWtSXVRNNDO�YpJ]HWW�
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vizsgálatai is, amely alapján azt állapították meg, hogy a hideggel szemben 

toleráns hibridek szárazanyag produkciója, növekedési rátája általában 

nagyobb, mint a szenzitíveké. 

+866(,1� pV� *È63È5� ������� N�O|QE|] � YRQDODNQDN� D]� HJ\� KpWLJ�

tartó 12/8 oC (nappal/éjszaka) hidegkezeléssel szembeni ellenálló képességét 

vizsgálta. A beltenyésztett törzsek magasságát a kezeletlen kontrollhoz 

viszonyították és ez alapján tettek különbségeket az egyes vonalak között.  

Azokat, amelyeknek a magassága nem csökkent a kontrollhoz képest, 

KLGHJW U NQHN�PLQ VtWHWWpN�� 

BOCSI (1988) véleménye szerint a hidegstresszel szemben azok a 

JHQRWtSXVRN� YDQQDN� HO Q\EHQ�� DPHO\HN� DODFVRQ\� K PpUVpNOHWHQ� LV� NpSHVHN�

PHJIHOHO HQ� Q QL�� KDWpNRQ\DQ� IRWRV]LQWHWL]iOQL�� YDODPLQW� D]� DODFVRQ\�

K PpUVpNOHW�KDWiViW�MHOHQW V�NiURVodás nélkül elviselni. 

=È%256=.<� pV� 3,17e5� ������� D� KLGHJW UpV� YRQDWNR]iViEDQ�� D]�

HOWpU � V]iUD]DQ\DJWDUWDORPPDO� pV� W V]iPPDO� EHWDNDUtWRWW� NXNRULFD�

JHQRWtSXVRN� YHW PDJMiQDN� D� Q|YpQ\� NHOpVpUH� pV� NH]GHWL� IHMO GpVpUH� YDOy�

KDWiViW�YL]VJiOWiN��K PpUVpNOHWL�JUDGLens kamrában, 7-16 oC között. A kísérlet 

HUHGPpQ\HL� DODSMiQ�PHJiOODStWRWWiN�� KRJ\� D� N�O|QE|] � V]iUD]DQ\DJWDUWDOP~�

PDJYDN�NHOpVpUH�pV�NHOpV�XWiQL�IHMO GpVpUH�D�� oC-RV�WDODMK PpUVpNOHW�KDWRWW�D�

OHJV]HOHNWtYHEEQHN�� PLYHO� D� KLGHJW UpV� WHNLQWHWpEHQ� LWW� DODNXOW ki, a 

legnagyobb különbség az egyes genotípusok között. MARTON (1991) 

K PpUVpNOHWL� JUDGLHQV� NDPUiEDQ� YpJ]HWW� KLGHJW UpVHV� NtVpUOHWHL� DODSMiQ� LV�

hasonló következtetésre jutott. A genotípusok fiatal növénykori 

KLGHJW UpVpQHN�|VV]HKDVRQOtWiViUD�D��-14 o&�K Pérsékleti tartományon belül, 

�LV�D��-11 o&�N|]WL�K PpUVpNOHWHW�WDUWMD�D�OHJDONDOPDVDEEQDN�� 

$�IHOVRUROW�LURGDOPDNEyO�LV�NLW QLN��KRJ\�D�NXNRULFD�KLGHJW UpVpW�V]pOHV�

körben tanulmányozták. Fontos megemlítenünk azt is, hogy a kukorica 

KLGHJW UpVpQ�QHP�PLQGHJ\LN�V]HU] �pUWHWWH�XJ\DQD]W��$�NXWDWyN�KLGHJW UpVHV�
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vizsgálatai leggyakrabban csak a növény valamely kiragadott életszakaszára 

terjedtek ki és kevés eredményt közöltek arra vonatkozólag, amely a 

OHKHWVpJHV� WHOMHV� KLGHJLG V]DNRW� YpJLJN|YHWL�� YDODPLQW� D]� HO IRUGXOy�

kölcsönhatásokra is utalna. 
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4. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

�����/DERUDWyULXPL�YHW PDJYL]VJiODWRN 

 

Ezerszemtömeg meghatározás 

 

Az ezerszemtömeg meghatározását az MSZ. 6354/8-87. szabvány 

HO tUiVDL� V]HULQW� YpJH]W�N�� $� PHJKDWiUR]iV� PyGMD� UpV]PLQWiN� DODSMiQ��

fajazonos tiszta magvakból, 4 x 500 mag válogatás nélküli kiszámolásával, 

lemérésével, majd a kapott eredmények átlagolásával történt. 

 

Csírázóképesség meghatározás 

 

$ODSHOYH�� KRJ\� D� IDM� LJpQ\pQHN� PHJIHOHO HQ� RSWLPiOLV� ODERUDWyULXPL�

körülmények között négy ismétlésben, általában 4 x 100 db maggal kell 

HOYpJH]QL�� $� YL]VJiODW� DODWW� IRO\DPDWRVDQ� EL]WRVtWDQL� NHOO� D� IDMUD� MHOOHP] ��

RSWLPiOLV� Yt]HOOiWiVW�� R[LJpQIHOYpWHOW� pV� K PpUVpNOHWHW�� $� N|YHWHQG �

módszereket az ISTA szabványosította és ez alapján készült a hazai (MSZ. 

6354/3-���� V]��� �&VtUi]yNpSHVVpJ� PHJKDWiUR]iVD�� FtP � V]DEYiQ\�� DPHO\�

V]HULQW�D�YL]VJiODWRNDW�YpJH]W�N��$�FVtUi]WDWy�N|]HJ�NUHSSHOW�V] U SDStU�YROW��

amelynek a víztartalmát teljes benedvesítés után úgy állítottuk be, hogy a 

légszáraz papír 1 g-ja 1,6-1,7 g vizet tartalmazzon. Az így megnedvesített 

SDStU�IRO\DPDWRV�Yt]HOOiWiVW�EL]WRVtWRWW�D�FVtUi]y�YHW PDJYDN�V]iPiUD��HJ\EHQ�

OHKHW Yp� WpYH� D� PHJIHOHO � PHQQ\LVpJ � R[LJpQ� MHOHQOpWpW� LV�� $� NHGYH] �

K PpUVpNOHW� pV� LG LQWHUYDOOXP� NLYiODV]WiVD� D� V]DEYiQ\� HO írásainak 

PHJIHOHO HQ� W|UWpQW��$]�HO NpV]tWHWW�PDJYDNDW�D�FVtUi]WDWiV�YpJpLJ�K W -I W �
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WHUPRV]WiWEDQ� WDUWRWWXN��D�FVtUi]WDWiVL�K LJpQ\�RSWLPXPiQDN�PHJIHOHO HQ��� 

oC-RQ�� $� FVtUi]WDWiVL� LG �� YDODPLQW� D� FVtUDQ|YpQ\HN� NLpUWpNHOpVH� �pS��

abnormális és nem csírázott kategóriákba sorolása) szintén megegyezett a 

FVtUi]WDWiVL�V]DEYiQ\�HO tUiVDLYDO�� 

 

Komplex stresszeléses vigor teszt (CSVT) 

  

A tesztet BARLA-SZABÓ (1985) által leírtak alapján végeztük, amely 

stresszelési, csíráztatási és egy kiértékelési szakaszból tHY GLN� |VV]H�� $�

módszert részletesen az 1. táblázat mutatja be. A vizsgálatsorozat 8 napból 

iOO��DPHO\QHN�HOV ���QDSMiQ�RO\DQ�W|EEROGDO~�VWUHVV]WpQ\H] N�KDWiViQDN�YHWM�N�

DOi� D� PDJYDNDW�� DPHO\HN� D� WHUPpV]HWEHQ� LV� FVDN� ULWNiQ� IRUGXOQDN� HO �� $�

VWUHVV]WpQ\H] N� N|]�O� YL]VJiOWXN� D]� DQDHURE� pV� KLGHJ� N|UQ\H]HW� YHW PDJUD�

kifejtett együttes hatását. Ez egy többoldalú igénybevételt jelent a mag 

V]iPiUD� pV� D� KDWiV� PpUWpNH� D� ULWNiQ� HO IRUGXOy� NHGYH] WOHQ� LG MiUiVL�

YLV]RQ\RNQDN� IHOHO�PHJ��$� YHW PDJ� VWUHVV]HOpVH� XWiQ�� QpJynapos optimális 

K PpUVpNOHWHQ� W|UWpQ � SR]LFLRQiOW� �J\|NpU� OHIHOp�� KDMWiV� IHOIHOp�� FVtUi]WDWiVL�

szakasz következett. 

$�NLIHMO G|WW�FVtUDQ|YpQ\HNHW�D��&VtUi]yNpSHVVpJ�PHJKDWiUR]iVD��FtP �

V]DEYiQ\� FVtUDQ|YpQ\HN� pUWpNHOpVpQHN� HO tUiVDL� V]HULQW� KiURP� NDWHJyULiba 

(ép, abnormális és nem csírázott) soroltuk. Az ép, normál csíranövényeket a 

hajtás hossza alapján további két csoportra (nagy- és kisvigorú egyedekre) 

osztottuk.  
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1. táblázat. Komplex Stresszeléses Vigor teszt (CSVT) 

675(66=(/e6, ,��i]WD]iV��������RV�FKORURJHQ�WDUWDOP~�Yt]EHQ
3(5,Ï'86 � ����PDJ����PO

� ,G �����yUD

+ IRN��NXNRULFD����
�
&

,,��i]WDWiV�� ,G �����yUD

+ IRN���
�
&

&6Ë5È=È6, ,��$�PDJYDN�HOUDNiVD�QHGYHV�V] U SDStUEDQ�SR]LFLRQiOWDQ
3(5,Ï'86 ���J\|N|FVNH�OHIHOp�PXWDVVRQ�

��.XNRULFD����PDJ�WHNHUFV��PLQWiQNpQW���LVPpWOpVEHQ
,,��&VtUi]WDWiV��D�WHNHUFVHNHW�I�JJ OHJHVHQ��QpJ\HVpYHO
���Q\ORQ]DFVNyED�KHO\H]]�N�
���,G �����yUD

���+ IRN��NXNRULFD����
�
&���

���5HODWtY�SiUDWDUWDORP�����IHOHWW
&6Ë5È. ,�eS�FVtUDQ|YpQ\HN��e��
e57e.(/e6( ��1DJ\YLJRU~��1Y���D]���OHJKRVV]DEE�KDMWiV~�FVtUD�iWODJiQDN

��QHJ\HGpW�PHJKDODGy�HJ\HGHN�
��.LVYLJRU~��.Y���D]���OHJKRVV]DEE�KDMWiV~�FVtUD�iWODJiQDN�
��QHJ\HGpQpO�NLVHEE�HJ\HGHN
,,���$EQRUPiOLV�FVtUiN
,,,��1HP�FVtUi]RWW�pV�URWKDGW�PDJYDN  

 

 

Cold teszt 

 

A teszt világszerte az egyik legelterjedtebb és egyben leggyakrabban 

KDV]QiOW�PyGV]HU�D�NXNRULFD�YHW PDJYDN�PLQ VtWpVpEHQ��DQQDN�HOOHQpUH��KRJ\�

vannak még hiányosságai és bizonytalanságai a kapott értékek 

LVPpWHOKHW VpJpYHO��YDODPLQW�D]�HUHGPpQ\HN�pUWHOPH]ésével kapcsolatban. 

$�FROG�WHV]�pUWpNH�D�PLNURV]HUYH]HWHN�pV�D�YHW PDJ�LQWHUDNFLyMiUyO�DG�

IHOYLOiJRVtWiVW� K Y|V� pV� QHGYHV� WDODMYLV]RQ\RN� N|]|WW�� $� YL]VJiODW� N|]HJH�

homok és patogén kórokozókat tartalmazó kukoricatalaj egy-egy arányú 

keveréke. Az így elkészített talaj-homok keveréket, 70%-os vízkapacitásig 



4. Anyag és módszer 56

EHQHGYHVtWHWW�N��PDMG�NpW��HJ\PiVW�IpOLJ�HOIHG �V] U SDStURQ�����[����FP-es 

sablonkereten belül) 0,5 cm vastagságban leterítettük. Ebbe helyeztük, az 

HO UH� NLV]iPROW� ���� GE� NXNRULFD� YHW PDJRW�� �$� WDODM� WHtejére egy harmadik 

V] U SDStUW� WHWW�QN�� PDMG� D]� DOVy� UpV]pW� IHOKDMWYD� ROGDOLUiQ\EDQ�

csíratekercseket készítettünk, amelyeket 10 napig 10 oC-on inkubáltuk, majd 

4 napon keresztül 25 oC-RQ�FVtUi]WDWWXQN��$�SRQWRV�K PpUVpNOHWHN�EL]WRVtWiVD�

érdekében Conviron csíráztató szekrényt használtunk. A csíranövények 

NLpUWpNHOpVpW�V]LQWpQ�D�FVtUi]WDWiVL�V]DEYiQ\EDQ�HO tUWDNQDN��06=��������-82) 

PHJIHOHO HQ�YpJH]W�N� 

 

4.2. Tenyészedényes kísérletek 

 

������� $� YHW PDJHO iOOtWiV� N|U�OPpQ\HLQHN� KDWiVD� D]� XWyGJHQHUiFLy�
keléséUH�pV�D�Q|YpQ\�NH]GHWL�IHMO GpVpUH 

 

.pWpYHV�YHW PDJWHUPHV]WpVL�NtVpUOHWEHQ��=È%256=.<�������KDV]QiOW�

�� JHQRWtSXV� N|]�O� D� YHW PDJPLQ VtW � SDUDPpWHUHN� �FVtUi]iVL� V]i]DOpN�� FROG�

WHV]W�� &697�� DODSMiQ� NLYiODV]WRWWXN� D]W� D� NHWW W�� DPHO\� D]� DONDOPD]RWW�

stressztén\H] NNHO� V]HPEHQ� OHJHOOHQiOOyEEQDN�� LOOHWYH� OHJpU]pNHQ\HEEQHN�

mutatkozott. Ez a két genotípus képezte a további vizsgálataink alapját.  

$�YHW PDJHO iOOtWiV�N|U�OPpQ\HLQHN�KDWiViW�HOHP] �NtVpUOHW�QNHW��D�NpW�

kiválasztott genotípus három betakarításkori szemnedvességtartalmával 

�OHJQDJ\REE�� IL]LROyJLDL� pUpV� N|U�OL�� OHJNLVHEE�� pV� NpW� V UtWpVL� YiOWR]DWiYDO�

állítottuk be, két ismétlésben, kontrollált fitotroni körülmények között. 

$� NtVpUOHWHNHW� D� 0DJ\DU� 7XGRPiQ\RV� $NDGpPLD� 0H] JD]GDViJL�

Kutatóintézetében MartonviViURQ��K PpUVpNOHWL�JUDGLHQV�NDPUiEDQ�YpJH]W�N��

Egy tenyészedényben kezelésenként, ismétlésenként 10-10 azonos típusú 
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PDJRW� YHWHWW�QN�� $� K PpUVpNOHWL� WDUWRPiQ\� �-16 oC között változott, 

VRURQNpQW�iOODQGy�K PpUVpNOHWHQ����o&�OpSFV NNHO�HPHONHGYH��$�PHJYLOigítás 

HU VVpJH����NOX[�YROW����yUiV�QDSSDOKRVV]�PHOOHWW��$�IpQ\�EH- és kikapcsolása 

három órán keresztül fokozatosan történt. A kísérlet kiértékelését egységesen 

D�YHWpVW�N|YHW �����QDSRQ�YpJH]W�N��$�SURJUDP�YpJpQ�D�N|YHWNH] �Q|YpQ\L�

tulajdonságokat vételeztük fel: 

 

1. Kelési százalék: a kikelt növények %-os aránya az elvetett magokra 

vonatkoztatva. 

���.HOpV�LQWHQ]LWiVD��DPHO\HW�D�YHWpVW O�D�NHOpVLJ�IHOKDV]QiOW�K |VV]HJHN�

DODSMiQ� EHFV�OW�QN�� D]� yUiQNpQWL� pV� QDSRQNpQWL� K PpUVpNOHWHN�

|VV]HJ]pVpE O� 

3. NövénymDJDVViJ� �FP��� D� WDODM� IHOV]tQpW O� D� OHJKRVV]DEE� OHYpO�

csúcsáig mérve.  

4. Levélfelület (cm2): LI-&25� �� KRUGR]KDWy� OHYpOIHO�OHWPpU YHO��

meghatározva.  

5. Földfeletti friss hajtás tömeg (g/növény): a talaj felszínén levágott 

növények tömege. 

6. Földfeletti hajtás száraz tömeg (mg/növény): 48 órán át 100 oC-on 

szárított növények tömege 

 

$� NtVpUOHW� NH]HOpVHLE O� NLYiODV]WRWWXN� D]RNDW� D� WDODMK PpUVpNOHWL�

értékeket (7, 9, 11 és 16 o&���DPHO\HN�D�WHUPHV]WpVL�J\DNRUODWEDQ�HO IRUGXOy�

KLGHJVWUHVV]W� pV� D]� LGHiOLV� K YLVzonyokat egyaránt reprezentálják. A 

GROJR]DWEDQ�H]HQ�K PpUVpNOHWHNHQ�NDSRWW�DGDWRN�NLpUWpNHOpVpUH�NHU�OW�VRU� 
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������� $� YHWpVLG � pV� YHW PDJFViYi]iV� KDWiVD� D� NXNRULFD� KLEULGHN�
NHOpVNRUL�pV�ILDWDO�Q|YpQ\NRUL�KLGHJW UpVpUH� 

  

A szabadföldi tenyészedényes kísérOHWHW� |W� N�O|QE|] � WHQ\pV]LGHM �

kukorica hibriddel (2. táblázat), kétféle csávázószerrel, három vizsgálati 

WDODMRQ��KiURP�YHWpVLG �DONDOPD]iViYDO�iOOtWRWWXN�EH�0DUWRQYiViURQ� 

 

2. táblázat. A kísérletben vizsgált kukorica hibridek néhány tulajdonsága 

Hibrid Hibrid típus 7HQ\pV]LG  

FAO 

9HW PDJ�FVtUi]iVL�

százalék (%) 

Norma SC 380 98 

DK 524 SC 460 98 

Maya SC 430 97 

Nart 150 TC 200 98 

Mv TC 287 TC 340 97 

 

0LQGHQ�KLEULG�YHW PDJMD�NpWIpOH�FViYi]yV]HUHV�NH]HOpVW��NDSWiQ��LOOHWYH�

karboxin + TMTD) kapott, összehasonlítva a kezeletlen kontrollal, amelynek 

D�YHW PDJMiW�QHP�FViYi]WXN� 

 

Kezelések és alkalmazott dózisok : 

• NDSWiQ� ���PO��NJ�YHW PDJ 

• NDUER[LQ���707'� ��J��NJ�YHW PDJ 

 

$� YHW PDJYDNDW� KiURPIpOH� WDODMED� YHWHWW�N�� KRPRN�� IX]iULXPPDO�

IHUW ]|WW� pV� K VWHULOL]iOt kukoricatalaj. A talajlakó patogének hatását a 

IHUW ]|WW� I|OG� HVHWpEHQ� IHOHU VtWHWW�N� RO\� PyGRQ�� KRJ\� IX]iULXPRV�
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FV SHQpV]HV� NXNRULFDV]HPHN� UOHPpQ\pW� WiSWDODMRQ� WHQ\pV]WHWW�N� ��� QDSLJ��

majd a konídiumtelepek vizes szuszpenziójával a talajt, a vetést kövHW HQ�

EHORFVROWXN�� $� WDODMW� ��� [� ��� FP� PpUHW �� ��� FP� PpO\� WHQ\pV]HGpQ\HNEH�

helyeztük. Egy-egy tenyészedénybe csak egyféle talajt helyeztünk. 

Tenyészedényenként 30 db 10 növényes parcellát alakítottunk ki, így minden 

hibrid mindhárom csávázószeres kezelése két ismétlésben elfért egy 

WHQ\pV]HGpQ\EHQ�� $� YHWpVW� KiURP� LG SRQWEDQ�� iSULOLV� �-án, április 10-én és 

április 17-én végeztük 1999-ben. 

9HWpV�HO WW�D�WDODMW��D�Yt]NDSDFLWiV����-áig telítettük. A magvakat 5 cm 

talajjal fedtük, amelyre 1 cm homokréteget helyeztünk, hogy ezáltal a 

talajcserepesedést elkerüljük. A vízveszteség elkerülése céljából a 

WHQ\pV]HGpQ\HNHW� D� NHOpV� PHJLQGXOiViLJ� IyOLiYDO� ]iUWXN�� $]W� N|YHW HQ� D�

vízveszteséget mérlegeléssel határoztuk meg, majd ez alapján pótoltuk a 

hiányt. 

 

A kísérletben az alábbi tulajdonságok felvételezésére került sor: 

 

1.) Kelési százalék: a kikelt növények százalékos aránya a vetett 

magokra vonatkoztatva. 

2.) Kelésig eltelt napok száma: a kelést egyedenként naponta 

felvételeztük, és ezek súlyozott számtani átlaga adta a parcella 

kelési idejét.  

3.) Egyedi hajtás száraztömeg (mg): a 48 órán át 100 oC-on szárított 

növény tömege. 

A hajtás száraztömeg meghatározását a kísérlet végén egységesen az 

HOV �YHWpVW�N|YHW �����QDSRQ�YpJH]W�N�� 
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������� $� YHW PDJNH]HOpV� KDWiVD� D� NXNRULFD� EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]VHN�
NHOpVNRUL�pV�ILDWDO�Q|YpQ\NRUL�KLGHJW UpVpUH� 

 

$�NtVpUOHWHNEHQ� QpJ\� N�O|QE|] � KLGHJW UpV � EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]V� �0R�

���� +0Y� ������ +0Y� ������ +0Y� ������ YHW PDJMiW� YL]VJiOWXN�� $� W|U]VHN�

YHW PDJMDL� KiURPIpOH� FViYi]yV]HUHV� NH]HOpVEHQ� UpV]HV�OWHN�� 707'� :3��

.DUER[LQ���707'��707'�)6��$�NRQWUROO�NH]HOpV�YHW PDJMiW�QHP�FViYi]WXN� 

 

Kezelések és alkalmazott dózisok : 

 

• .RQWUROO� �NH]HOHWOHQ�YHW PDJ 

• 707'�:3� �����PO�NJ�YHW PDJ 

• 707'�)6� ����PO��NJ�YHW PDJ 

• NDUER[LQ���707'� ��J��NJ�YHW PDJ 

 

$� YHW PDJYDNDW� NpWIpOH� WDODMED� YHWHWW�N�� IHUW ]|WW� NXNRULFDWDODM��

K VWHULOL]iOW� WDODM� �NRQWUROO���$� WDODMODNy� SDWRJpQHN� KDWiViW� IHOHU VtWHWW�N� RO\�

PyGRQ��KRJ\�IX]iULXPRV�FV SHQpV]HV�NXNRULFDV]HPHN� UOHPpQ\pW� WiSWDODMRQ�

tenyésztettük 10 napig és a telepek vizes szuszpenziójával belocsoltuk a 

NXNRULFDWiEOiUyO� YHWW� WDODMED�YHWHWW�PDJYDNDW��$� WDODMW� ���[��FP�PpUHW �� ���

cm mély faládába helyeztük. 1-1 ládába csak egyféle talajt helyeztünk. Egy-

egy ládába 32 db 10 növényes parcellát vetettünk. Így a vizsgált beltenyésztett 

W|U]VHN�PLQG�D�QpJ\�YHW PDJRV�NH]HOpVH��NpW�LVPpWOpVEHQ�HOIpUW�HJ\�OiGiEDQ��

A vetést egységesen 1999. április 17-én végeztük Martonvásáron. 

9HWpV�HO WW�D�WDODMW��D�Yt]NDSDFLWiV����-áig telítettük. A magvakat 5 cm 

talajjal, és ezt 1 cm homokkal takartuk, hogy a cserepesedést elkerüljük. A 

vízveszteség elkerülése céljából a ládákat a kelés megindulásáig fóliával 
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]iUWXN�� $]W� N|YHW HQ� D� Yt]KLiQ\W� D� OiGiN� PpUOHJHOpVH� DODSMiQ� NpWQDSRQWD�

pótoltuk. 

A kísérleti adatok felvételezése (kelési százalék, kelésig eltelt napok 

V]iPD�� KDMWiV� V]iUD]DQ\DJ� W|PHJ�� PHJHJ\H]HWW� D]� HO ] � NtVpUOHWEHQ�

szerepeltekkel. A meteorológiai adatokat a (3. táblázat) tartalmazza. 

 

���WiEOi]DW�$�FVDSDGpN�pV�D]�iWODJK PpUVpNOHW�DODNXOiVD�D�WHQ\pV]LG V]DNEDQ�
Martonvásár (1999) 

 

+yQDS 'HNiG &VDSDGpN��PP� ÈWODJK PpUVpNOHW��
�
&�

���� ���pYHV�iWODJ ���� ���pYHV�iWODJ
�� � �� ���� ����

ÈSULOLV �� �� �� ���� ����
�� �� �� ���� ����

�� �� �� ���� ����
0iMXV �� �� �� ���� ����

�� � �� ���� ����
�� �� �� ���� ����

-~QLXV �� �� �� ���� ����
�� �� �� ���� ����
�� �� �� ���� ����

-~OLXV �� �� �� ���� ����
�� �� �� ���� ����
�� � �� ���� ����

$XJXV]WXV �� �� �� ���� ����
�� �� �� ���� ����
�� �� �� ���� ����

6]HSWHPEHU �� � �� ���� ����
�� � �� ���� ����
�� �� �� ���� ����

2NWyEHU �� � �� ��� ����
�� �� �� ���� ���
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4. 3.  Szántóföldi kísérletek 

 

�������9HW PDJIUDNFLRQiOiVRV�NtVpUOHW 

 

1997-ben 5 államilag elismert hibriddel állítottunk be 

YHW PDJIUDNFLRQiOiVRV� NtVpUOHWHW� D� 3DQQRQ� $JUiUWXGRPiQ\L� (J\HWHP�

.HV]WKHO\L� .tVpUOHWL� 7HOHSpQ� pV� D]�07$�0H] JD]GDViJL� .XWDWyLQWp]HWpQHN�

martonvásári tenyészkertjében. 

 

/DERUDWyULXPL�HO NpV]tWpV 

 

$�YL]VJiODW� WiUJ\iW� NpSH] � KLEULGeket (Mv TC 272, Norma, Mv 444, 

Maraton, Mv 486) Wintersteiger típusú labormorzsolóval kíméletesen 

morzsoltuk le, valamint Hart-Carter típusú forgórostákkal választottuk szét 

QpJ\� IUDNFLyUD�� $� IUDNFLRQiOiV� HUHGPpQ\HNpQW� NDSRWW� YHW PDJWpWHOHN� D�

N|YHWNH] N�Yoltak. 

 

nagy lapos (NL) ∅ 8,5 - 10 (kerekrosta) 

 = 3,5 - 5,5 (résrosta) 

kis lapos (KL) ∅ 6,6 - 8,5 

 = 3,5 - 5,5 

 

QDJ\�J|PE|O\ ��1*� ∅ 8,5 – 10 

 = 5,5 - 7,0 

NLV�J|PE|O\ ��.*� ∅ 6,6 - 8,5 

 = 5,5 – 7,0 
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&ViYi]iV�� $� YHW PDJYDN� FViYi]iViW� HJ\VpJHVHQ� 0D[Lm AP 045 FS 

(fludioxonil + metalaxil) csávázó szerrel végeztük el.  

 

Kísérlet beállításának körülményei 

 

Az egyik kísérleti tér a PATE Keszthelyi Kísérleti Telepe, míg a másik 

D]� 07$� 0H] JD]GDViJL� .XWDWyLQWp]HWpQHN� 7�NU|VL� 7HQ\pV]NHUWMH� YROW�� $�

WHUP KHO\HQNpQWL� LG MiUiVL� pV� FVDSDGpNDGDWRNDW� D� 4. és 5. táblázatokban 

tüntettük fel.  

A keszthelyi kísérleti talajt a genetikai osztályozás alapján a Ramann-

IpOH� EDUQD� HUG WDODMRN� N|]p� WDUWR]LN�� N|W|WWVpJ� V]HULQW� KRPRNRV� YiO\RJ��

alacsony humusztartalommal (1,6%) és semleges körüli pH-értékkel. A talaj 

tápanyagszolgáltató képessége alapján foszforral (P2O5 = 110 ppm) és 

káliummal (K22�  � ���� SSP�� N|]HSHVHQ� HOOiWRWW�� $� WDODM� My� Yt]iWHUHV]W � pV�

víztartó képességgel rendelkezik. 

A martonvásári kísérleti tér talaja közepesen kötött mészlepedékes 

csernozjom. A talaj pH értékét tekintve semleges ( pH(H2O) =7,1 ) kémhatású. 

A talaj tápanyag-ellátottság alapján foszforral ( P2O5 = 121 ppm ) közepesen, 

káliummal ( K2O = 220 ppm )  jól ellátott. 

Véletlen blokkelrendezésben a csávázott frakciókat négy ismétlésben vetettük 

HO��$�SDUFHOOD�PpUHWH�PLQGNpW� WHUP KHO\HQ����FP�VRUWiYROViJUD�YHWHWW��� IP�

hosszú sorból állt, ami soronként és frakciónként húsz növényt, hibridenként 

���GE�Q|YpQ\�HOKHO\H]pVpW�WHWWH�OHKHW Yp�� 
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���WiEOi]DW��$�KDYL�iWODJK PpUVéklet és csapadékadatok alakulása    
Keszthely, 1997. 

50 éves 
átlag 

Vizsgált 
idõszak

Eltérés 50 éves 
átlag

Vizsgált 
idõszak

Eltérés

Január -0,8 -1,8 -1 38 22 -16
Február 0,9 2,7 1,8 37 6 -31
M árcius 6,2 5,5 -0,7 41 12 -29
Április 11,2 7,7 -3,5 57 11 -46
M ájus 16,3 16,6 0,3 75 75 0
Június 19,4 19,3 -0,1 75 94 19
Július 21,5 19,5 -2 72 111 39
Augusztus 20,6 19,9 -0,7 79 27 -52

Szeptember 16,7 14,8 -1,9 66 22 -44
Október 11,1 7,9 -3,2 65 9 -56
November 5,5 5,3 -0,2 66 80 14
December 1,2 2,3 1,1 50 68,8 18,8

H avi átlaghõmérséklet oC H avi csapadékösszegek (mm) 

Idõszak

 

���WiEOi]DW�$�WHQ\pV]LG V]DN�LG MiUiVL�DGDWDL����������������������������������
Martonvásár, 1997. 

 

,G V]DN� .|]pSK PpUVpNOHW��������

(0C)
30 éves 
átlag 

Eltérés 
az 

átlagtól 

Csapadék 
(mm) 

30 éves 
átlag 

Eltérés az 
átlagtól 

április 7,7 ���� -3,6 �� �� ���

május 16,4 ���� 0,0 �� �� ��

június 18,8 ���� -1,0 �� �� ���

július 19,5 ���� -2,0 �� �� ��

augusztus 20,0 ���� -0,7 �� �� ���

szeptember 15,2 ���� -1,4 ���� �� ���

 

 

$�WHQ\pV]LG V]DN�HO WWL�MDQXiU-március összcsapadék mennyisége: 30,3 mm  
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Az alkalmazott agrotechnika és növényápolás megegyezett a 

NXNRULFDWHUPHV]WpV�iOWDOiQRV�J\DNRUODWiYDO��$�PDJiJ\NpV]tW �NRPELQiWRUR]iV�

után a martonvásári kísérlet vetése 1997. május 10-én, a keszthelyi kísérlet 

vetése május 13-áQ��PLQGNpW�WHUP KHO\HQ�Np]L�YHW SXVNiYDO�W|UWpQW��� 

$]� V]L�EHWDNDUtWiVW�Np]]HO�- 30% szemnedvesség alatt - Martonvásáron 

október 13-án, Keszthelyen október 27-én végeztük.  

A termést 38 oC-RV� PHOHJ� OHYHJ YHO� W|UWpQW� V]iUtWiVW� N|YHW HQ�

dolgoztuk fel. A betakarításkori szemnedvességtartalmak méréséhez japán 

*UDLQHU� WtSXV~� Np]L� QHGYHVVpJPpU W� KDV]QiOWXQN�� $� SDUFHOOiQNpQWL�

szemtermést 14% szemnedvességtartalomra vonatkoztatva határoztuk meg. 

$]�H]HUV]HPW|PHJ�pUWpNHN�PHJKDWiUR]iVD�D�V]DEYiQ\�HO tUiVDL�V]HULQW�Wörtént. 

(Részminták alapján a hazai gyorsmódszert alkalmaztuk.)  

 

�������9HW PDJNH]HOpVHV�NtVpUOHW 

 

2000 és 2001 tavaszán tíz kukoricahibriddel állítottunk be 

YHW PDJNH]HOpVL�pV�WHUPpVSURGXNWLYLWiVL�NtVpUOHWHW�.HV]WKHO\HQ��D�9HV]SUpPL�

Egyetem Georgikon Mez JD]GDViJWXGRPiQ\L� .DU�� 1|YpQ\WHUPHV]WpVWDQL�

7DQV]pN�NtVpUOHWL�WHOHSpQ��$�YL]VJiOW�KLEULGHN�pUpVFVRSRUW�V]HULQW�D�N|YHWNH] N�

voltak: Mv 272, Mv 273 (FAO 200), Róna (FAO 300), Mv 444, Major, 

Maraton, Márta, Mv 456, Mv 483 (FAO 400), valamint egy silóhibrid, az Mv 

Maxima (FAO 500). 

$� KLEULGHN� KpWpYHV� WiUROiVL� LG WDUWDOP~� YHW PDJWpWHOHLQHN� D� NtVpUOHW�

NH]GHWpQ�PHJiOODStWRWWXN�D�FVtUi]iVL�pV�D�YHW PDJ�pOHWHUHMpW�MHO] �YLJRURVViJL�

pUWpNHNHLW��$�YHW PDJWpWHOHNHW���-1 kg-os tételek) fungicidekkel és a talajlakó, 
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vaODPLQW� D� ILDWDONRUL� NiUWHY N� HOOHQ� KDV]QiODWRV� ELIHQWULQ� WDUWDOP~�

inszekticiddel, mint kombinált csávázószerekkel kezeltük. 

$� NRPELQiOW� YHW PDJNH]HOpV� PHQHWH�� $� IXQJLFLGHV� YHW PDJNH]HOpVW�

N|YHW � V]i]K~V]� SHUFHV� PDJIHO�OHW� V]iUDGiV� XWiQ� HOYpJH]W�N� D� ELIHQWUin 

hatóanyagú inszekticides magfelület bevonást. 

A magfelület kezelést Gustaffson laboratóriumi csávázógéppel 

végeztük. 

 

�$�YHW PDJNH]HOpVHN�pV�MHO|OpVHN���� 

K: .H]HOHWOHQ��NRQWUROO�YHW PDJ 

B: Buvisild K fungicid (kaptán 30 g/l) 

M: Maxim AP 045 FS (fludioxonil 25 g/l + metalaxil 20 g/l) 

V: Vitavax 200 FS (17 g/l karboxin + 17 g/l thiram) 

S: Semafor 20 ST inszekticid (200 g/l bifentrin)  

 

.RPELQiOW�YHW PDJ�NH]HOpVHN�MHO|OpVH� 

B + S: (kaptán + bifentrin) 

M + S: (fludioxonil + metalaxil + bifentrin) 

V + S: (karboxin + thiram + bifentrin) 

 

 

 Dózisok :  

Maxim: �������PO�KDWyDQ\DJ�NJ�YHW PDJ 

Vitavax: ���PO�KDWyDQ\DJ��NJ�YHW PDJ 

Buvisild: ��PO�KDWyDQ\DJ��NJ�YHW PDJ 

Semafor: ��PO�KDWyDQ\DJ��NJ�YHW PDJ 
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2001-ben a kukorica hibridek közül ki kellett hagynunk a Róna, Mv 

����� 0D[LPD�� 0iUWD� KLEULGHNHW�� UpV]EHQ� YHW PDJKLiQ\�� LOOHWYH� D]� HU VHQ�

OHURPORWW� YHW PDJ� pOHWNpSHVVpJ� IRO\WiQ�� $� NLHVHWW� JHQRWtSXVRNDW� D� %RWRQG�

(FAO 300), Mv 434 (FAO 400) szemes, valamint a Siloma (FAO 500) 

silóhibridekkel helyettesítettük. $� WHUP KHO\HN� LG MiUiVL� DGDWDLW� D]� �. és 7. 

táblázatokban tüntettük fel. 

A kezeletlen, és fungiciddel, inszekticiddel kezelt hibridkukorica 

YHW PDJWpWHOHNHW� ������ PiMXV� �-án, illetve 2001. május 10-én vetettük el a 

Keszthelyen, a Növénytermesztéstani Tanszék kísérleti telepén. A parcellák 

PpUHWH��P�[����P���SDUFHOOiQNpQW����YHW PDJRW�YHWHWW�QN�Np]L�YHW SXVNiYDO���

A kísérletet négy ismétlésben véletlen blokkelrendezésben állítottuk be. 2001-

ben helyhiány miatt a parcellák hossza 4m-re csökkent, ami parcellánként 40 

GE� PDJ� HOYHWpVpW� WHWWH� OHKHW Yp�� $� WHQ\pV]WHU�OHW� PpUHWH� PLQGNpW� pYEHQ�

0,75x0,2m volt. 

A gyomtalanítást kézi kapálással végeztük, a kísérlet mindkét évben 

|QW|]HWOHQ� YROW�� $� NLNHOW� Q|YpQ\V]iPRW� D� YHWpVW O� V]iPtWRWW� ���� QDSRQ�

vételeztük fel. 

A kísérlet során meghatároztuk a kelésig eltelt napok számát, az 50%-

RV� KtP� pV� Q YLUiJ]iV� LGHMpW�� $� EHWDNDUtWiV� HO WW� LVPpW� PHJV]iPROWXN� D�

W V]iPRW�� YDODPLQW� ����-EHQ� D� NXNRULFDPROO\DO� IHUW ]|WW� pV� PHJG OW�

növények számát is. 

A betakarítást kézzel végeztük október 25-én (2000), illetve október 

18-iQ� �������� $� EHWDNDUtWiVVDO� HJ\LG EHQ� PHJKDWiUR]WXN� D�

szemnedvességtartalmat. A morzsolást Wintersteiger laboratóriumi 

PRU]VROyYDO�YpJH]W�N��$�����V]HPQHGYHVVpJWDUWDORPUD�W|UWpQ �V]iUtWiV�XWiQ�

megállapítottuk a parcellánkénti szemtermést, valamint a betakarítási 

W V]iPDGDWRN�I�JJYpQ\pEHQ�D�Q|YpQ\HJ\HGHQNpQWL�V]HPWHUPpV-produkciót. 
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���WiEOi]DW��$�KDYL�iWODJK PpUVpNOHW�pV�FVDSDGpNDGDWRN�DODNXOiVD�����
Keszthely, 2000. 

gWYHQpYHV� 9L]VJiOW (OWpUpV gWYHQpYHV� 9L]VJiOW (OWpUpV
iWODJ LG V]DN iWODJ LG V]DN

-DQXiU ����� ����� ����� ���� ���� �����
)HEUXiU ���� ���� ���� ���� ���� �����
0iUFLXV ���� ���� ���� ���� ���� ���
ÈSULOLV ����� ����� ���� ���� ���� ����
0iMXV ����� ����� ���� ���� ���� �����
-~QLXV ����� ����� ���� ���� ���� �����
-~OLXV ����� ����� ����� ���� ���� ����
$XJXV]WXV ����� ����� ���� ���� ���� �����
6]HSWHPEHU ����� ����� ����� ���� ���� �����
2NWyEHU ����� ����� ���� ���� ���� �����
1RYHPEHU ���� ���� ���� ���� ���� �����
'HFHPEHU ���� ���� ���� ���� ���� �����

+DYL�iWODJK PpUVpNOHW�
�
& +DYL�FVDSDGpN��PP�

,G V]DN

7��WiEOi]DW��$�KDYL�iWODJK PpUséklet és csapadékadatok alakulása 
Keszthely, 2001. 

 

gWYHQpYHV� 9L]VJiOW (OWpUpV gWYHQpYHV� 9L]VJiOW (OWpUpV
iWODJ LG V]DN iWODJ LG V]DN

-DQXiU ����� ���� ���� ���� ���� ����
)HEUXiU ���� ���� ���� ���� ��� �����
0iUFLXV ���� ���� ���� ���� ���� ����
ÈSULOLV ����� ���� ����� ���� ���� �����
0iMXV ����� ����� ���� ���� ���� �����
-~QLXV ����� ����� ����� ���� ���� �����
-~OLXV ����� ����� ���� ���� ���� �����
$XJXV]WXV ����� ����� ���� ���� ���� �����
6]HSWHPEHU ����� ����� ����� ���� ����� ����
2NWyEHU ����� ����� ���� ���� ��� �����
1RYHPEHU ���� ���� ����� ���� ���� �����
'HFHPEHU ���� ����� ����� ���� ��� �����

+DYL�iWODJK PpUVpNOHW���
�
&� +DYL�FVDSDGpN��PP�

,G V]DN
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A kísérleti adatok kiértékelése regresszióanalízissel, valamint egy- és 

W|EEWpQ\H] V� YDULDQFLDDQDOt]LVVHO� �6YiE� ������ W|UWpQW� $129$� VWDWLV]WLNDL�

program segítségével. A vizsgálW�WpQ\H] N�N|]|WWL�|VV]HI�JJpVHN�IHOWiUiViKR]�

a kétváltozós lineáris regresszióanalízis módszerét használtuk fel.  
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5. EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 

 

�����$�YHW PDJHO iOOtWiV�N|U�OPpQ\HLQHN�KDWiVD�D�Q|YpQ\�NHOpVpUH�pV�
NH]GHWL�IHMO GpVpUH�ILWRWURQL�WHQ\pV]HGpQyes kísérletben 

    

   

$�YHW PDJWHUPHV]WpVL�NtVpUOHWHN�VRUiQ�NLYiODV]WRWW�NpW�JHQRWtSXVQDN�pV�D�

YHW PDJHO iOOtWiV� VRUiQ� DONDOPD]RWW� VWUHVV]WpQ\H] NQHN� D� KDWiViW� YL]VJiOWXN�

HO V]|U�D�NHOpVL�pUWpNHN�DODNXOiViUD�(8. táblázat).   

 

8. táblázat A szem betakarítiVNRUL�V]iUD]DQ\DJWDUWDOPD��D�W V]iP�pV�D�
JHQRWtSXV�KDWiVD��N�O|QE|] �K PpUVpNOHWHQ�FVtUi]WDWRWW�NXNRULFD�NHOpVL�

százalékára 

 

$� WiEOi]DW� DGDWDLEyO� NLW QLN�� KRJ\� D� ���-os szárazanyag-tartalomnál 

EHWDNDUtWRWW�YHW PDJRN� HVHWpEHQ� HJ\LN� WDODMK PpUVpNOHWHQ� VHP� Wapasztaltunk 

NLHOpJtW ��������YDJ\�DQQiO�QDJ\REE��NHOpVW��$�����-os szárazanyagtartalmú 

YHW PDJRN�LV�FVDN����oC-on mutattak jó kelési értékeket, szemben a 75 %-os 

V]iUD]DQ\DJWDUWDOP~� YHW PDJJDO�� (]� XWyEEL� PiU� �� oC-RQ� LV� My� NHOpVL� pUWpN �

YROW��6]HPEHW Q �D�75 %-os és a 45 % szárazanyag-WDUWDOP~�YHW PDJWpWHOHN�

N|]|WWL� N�O|QEVpJ� K PpUVpNOHWW O� I�JJ � DODNXOiVD�� 0tJ� �� oC-on a 75% 

+PpUVpNOHW�
& �� �� �� 7ROHUiQV 6]HQ]LWtY ��W �P

�
���W �P

�

� ��� ���� ���� ���� ���� ���� ����
� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����
�� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����
�� ���� ���� ����� ���� ���� ���� ����

6]iUD]DQ\DJWDUWDORP���� �*HQRWtSXV ��6 UtWpV
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szárazanyag-WDUWDOP~� YHW PDJ� �-szer jobb kelési százalékkal rendelkezett, 

mint a legkisebb, 45 % szárazanyagtartalmú, addig ez az érték 9 oC-on 2,7; 11 
oC-on 1,9 és 16 oC-on ezzel gyakorlatilag azonos, 1,7-szeres volt (1. ábra).  

 

 

 

SzD5% = 26,5 

��iEUD� $� V]HP� EHWDNDUtWiVNRUL� V]iUD]DQ\DJWDUWDOPiQDN� KDWiVD� D� YHW PDJ�
NHOpVL�pUWpNHLUH�N�O|QE|] �K PpUVpNOHW �WDODMRNRQ 

 

A kísérleti adatok alaSMiQ� D� PiVLN� VWUHVV]WpQ\H] �� D�

YHW PDJHO iOOtWiVNRUL� W V]iP� Q|YHOpVH�� QHP� EHIRO\iVROWD� D� NHOpVL� pUWpNHNHW��

V W� DODFVRQ\� K PpUVpNOHWHNHQ� D� NLVHEE� WHQ\pV]WHU�OHWU O� V]iUPD]y� YHW PDJ�

kelési értékei bizonyultak jobbnak. 

A genotípus hatását vizsgálva a vártnak PHJIHOHO HQ�� D� WROHUiQV�

JHQRWtSXV�PLQGHQ� WDODMK PpUVpNOHWHQ� OpQ\HJHVHQ� MREE� NHOpVVHO� UHQGHONH]HWW��

mint a szenzitív. 
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Ezt különösen a 45 % szárazanyagtartalommal betakarított 

YHW PDJYDNQDN� D� N�O|QE|] � WDODMK PpUVpNOHWHN� NHOpVUH� J\DNRUROW� KDWiViQiO�

figyelheWW�N� PHJ�� DKRO� D� V]HQ]LWtY� JHQRWtSXV� PpJ� NHGYH] � K PpUVpNOHW �

WDODMEDQ� VHP� SURGXNiOW� V]iPRWWHY � NHOpVW� (9. táblázat). A fajták 

W V]iPYiOWR]DWDL� N|]|WW�� PHJEt]KDWy� N�O|QEVpJHW�� FVDN� D� VWUHVV]UH� pU]pNHQ\�

genotípusnak, a legalacsonyabb szem szárazanyaggal betakarított 

YHW PDJMiQiO�NDSWXQN��$�����-os szem szárazanyagtartalommal betakarított 

YHW PDJYDN� NHOpVL� pUWpNHLQHN� N�O|QE|] � WDODMK PpUVpNOHWHNHQ� YDOy�

HOHP]pVpE O�NLW QLN�D]�LV��KRJ\�D�W~OV UtWHWW�Q|YpQ\iOORPiQ\RNEDQ�D�WROHUiQV�

genotípusnál lényegesen jobb kelési értékek adódtak, mint a szenzitív 

genotípusnál, DPHO\QpO� D� W~OV UtWpV� pV� D� NRUDL� EHWDNDUtWiV� OHWiOLV� KDWiVW�

J\DNRUROW�K PpUVpNOHWW O�I�JJHWOHQ�O� 

 

���WiEOi]DW�$�JHQRWtSXV�pV�D�V UtWpV�KDWiVD�D����-os szárazanyag-
WDUWDORPPDO�EHWDNDUtWRWW�YHW PDJ�NHOpVL�pUWpNHLUH��N�O|QE|] �K PpUVpNOHW �

talajokon 
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$� YHW PDJHO iOOtWiV� VRUiQ� DONDOPD]RWW� VWUHVV]WpQ\H] NNHO� V]HPEHQ�

toleráns fajtánál már 11 oC-RQ�� PLQG� D� NpW� W V]iPNH]HOpVQpO� ��� �� IHOHWWL�

NHOpVL� pUWpNHNHW� NDSWXQN�� $� V]HQ]LWtY� IDMWiQiO�� D� ��� W �P2-HV� W V]immal 

EHWDNDUtWRWW� YHW PDJWpWHO� HVHWpEHQ�� PpJ� D� OHJPDJDVDEE� ��� oC-os 

WDODMK PpUVpNOHW�NH]HOpVQpO�VHP�WDSDV]WDOWXQN�NHOpVW�(2. ábra). 

 

 

SzD5% = 13,8 

 

��iEUD�$�JHQRWtSXV�pV�D�V UtWpV�KDWiVD�D����-os szárazanyagtartalommal 
EHWDNDUtWRWW�YHW PDJ�NHOpVL�pUWpNHLUH��N�O|QE|] �K PpUVpNOHW �WDODMRNRQ 

 

 

A kelési százalékok mellett meghatároztuk a kelés intenzitását, 

J\RUVDViJiW� LV�� DPLW� D� YHWpVW O� D� NHOpVLJ� V]iPtWRWW� K |VV]HJHN� DODSMiQ�

jellemeztünk.  
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$� NHOpVKH]� V]�NVpJHV� K |VV]HJHN� DODNXOiViW� HOHPH]YH� (10. táblázat) 

PHJiOODStWKDWMXN��KRJ\�D�WDODMK PpUVpNOHW�Q|YHOpVH�MHOHQW VHQ�FV|NNHQWHWWH�D]�

értékeket, vagyis fokozódott a kelés intenzitása. 

 

����WiEOi]DW�$�EHWDNDUtWiVNRUL�V]iUD]DQ\DJWDUWDORP�KDWiVD�D�YHW PDJ�NHOpVL�
LQWHQ]LWiViUD�HOWpU �K PpUVpNOHW �WDODMRNEDQ 

 

 

(EE O� HJ\pUWHOP HQ�N|YHWNH]LN��KRJ\�PDJDVDEE� WDODMK PpUVpNOHWHNHQ�

MyYDO� U|YLGHEE� LG UH� YDQ� V]�NVpJ� D� PDJ� FVtUi]iViKR]�� LOOHWYH� D� Q|YpQ\�

NHOpVpKH]��PLQW�DODFVRQ\�WDODMK PpUVpNOHWHN�HVHWpQ�� 

A kelés intenzitásának mértéke mind a három szem szárazanyag-

tartalom esetében közel azonos volt. A 75 %-os szárazanyagtartalmú 

YHW PDJWpWHOHN� HVHWpEHQ� pV]OHOW�N� D� OHJLQWHQ]tYHEE� NHOpVW�� $]RQRV�

WDODMK PpUVpNOHWHNHQ� YL]VJiOYD� D� N�O|QE|] � V]iUD]DQ\DJWDUWDOP~� PDJYDN�

NHOpVpLJ�PpUW�K PHQQ\LVpJpW��PHJiOODStWKDWMXN��KRJ\�D���oC-os h PpUVpNOHWHQ�

NDSWXN�D�OHJQDJ\REE�N�O|QEVpJHNHW��YDJ\LV�H]�D�WDODMK PpUVpNOHW�V]HOHNWiOWD�

OHJLQNiEE�D]�HOWpU �V]iUD]DQ\DJWDUWDOP~�YHW PDJYDN�NHOpVLJ�V]�NVpJHV�LGHMpW� 

$]� iOORPiQ\V U VpJQHN� D� NHOpVL� LQWHQ]LWiVUD� J\DNRUROW� KDWiViQDN�

HOHP]pVpE O� NLW QLN�� KRJ\� D]� iOORPiQ\V U VpJ� KDWiVD� D� YL]VJiOW� SDUDPpWHU�

szempontjából nem konzekvens (11. táblázat).  

45 60 75
+ |VV]HJ�D�YHWpVW O�D �NHOpVLJ �

1000 (0C )
7 6,97 6,50 6 ,26 6,57
9 5,62 5,58 4 ,90 5,36

11 4,93 4,61 4 ,82 4,78
16 3,97 3,84 3 ,65 3,82

Á tlag 5,37 5,13 4 ,91
SzD 5% 0,43

+ P pUVpNOHW��0C )
Szárazan yagtar ta lom  (% )

Á tlag
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����WiEOi]DW�$�V UtWpV�pV�D�JHQRWtSXV�KDWiVD�D�YHW PDJ�NHOpVL�LQWHQ]LWiViUD�
N�O|QE|] �WDODMK PpUVpNOHWHNHQ�D�EHWDNDUtWiVNRUL�V]HP�V]iUD]DQ\DJRN�

átlagában 

 

 

TekinWHWWHO�DUUD��KRJ\�D�V UtWpV�KDWiVDNpQW�pV]OHOW�N�O|QEVpJ�HOHQ\pV] ��

D]W�D�N|YHWNH]WHWpVW�YRQKDWMXN�OH��KRJ\�D�YHW PDJHO iOOtWiV�VRUiQ�DONDOPD]RWW�

WHQ\pV]WHU�OHWQHN� |QPDJiEDQ� QHP� YROW� HJ\pUWHOP HQ� LJD]ROKDWy� KDWiVD� D]�

utódgeneráció kelési intenzitására, illHWYH� J\RUVDViJiUD� D� YL]VJiOW� WpQ\H] N�

átlagában. 

A genotípusnak -�D�W V]iPKR]�KDVRQOyDQ�- csekély befolyásoló szerepe 

volt a kelés idejének alakításában. A toleráns és szenzitív genotípus közti 

különbség statisztikailag nem igazolható.   

Az összefüggésvizsJiODWRN� DODSMiQ� D� PpUW� K |VV]HJ� PLQG� D� V UtWpV�

szempontjából, mind a genotípus oldaláról vizsgálva szoros negatív 

NRUUHOiFLyW� PXWDWRWW� D� WDODMK PpUVpNOHWHNNHO�� $]� DGDWRN� I�JJYpQ\NpQW� YDOy�

ábrázolásából is jól látszik a változók közti lineáris kapcsolat, amelynek a 

szorosságát 0,94-0,97 értékekkel jellemezhetjük (3. ábra). 
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���iEUD��$�V UtWpV�pV�D�JHQRWtSXV�KDWiVD�D�YHW PDJ�NHOpVL�LQWHQ]LWiViUD�
N�O|QE|] �WDODMK PpUVpNOHWHNHQ�D�EHWDNDUtWiVNRUL�V]HP�V]iUD]DQ\DJRN�

átlagában 

 

A genoWtSXV�pV�D�W V]iP�N|OFV|QKDWiViQDN�pUWpNHOpVH�V]HULQW��YLV]RQW�D�

EHWDNDUtWiVNRUL�V]HP�V]iUD]DQ\DJWDUWDORP�pV�D�WHQ\pV]WHU�OHW�HJ\LG EHQ�YDOy�

csökkenése (12. táblázat), mindkét genotípusnál rontotta a kelés intenzitását.  

 

����WiEOi]DW�$�JHQRWtSXV�pV�D�V Uttés hatása a 45%-os szárazanyag-
WDUWDORPPDO�EHWDNDUtWRWW�YHW PDJRN�NHOpVpQHN�LQWHQ]LWiViUD��N�O|QE|] �

K PpUVpNOHW �WDODMRNRQ 
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$]� HUHGPpQ\HN� N|QQ\HEE� iWWHNLQWKHW VpJH� pUGHNpEHQ� D� NHOpV�

LQWHQ]LWiViW� MHO] �pUWpNHNHW�RV]WiO\N|]|NEH�VRUROWXN��$�NHOpVL�V]i]DOpkokhoz 

KDVRQOyDQ� D� WROHUiQV� JHQRWtSXV� D� W V]iPV UtWpVW� YLV]RQ\ODJ� MyO� W UWH�� H]]HO�

V]HPEHQ� D� V]HQ]LWtY� JHQRWtSXV� D� W V]iPV UtWpVUH� QDJ\IRN~� pU]pNHQ\VpJJHO�

UHDJiOW�� (QQHN� N|YHWNH]WpEHQ� D]� DONDOPD]RWW� YHW PDJHO iOOtWiVL�

VWUHVV]WpQ\H] NNHO� V]HPEHQ� pU]pNHQ\HQ� UHDJiOy� IDMWD� V U � W iOORPiQ\iEyO�

V]iUPD]y� YHW PDJMiEyO� QHP� NDSWXQN� pUWpNHOKHW � NHOpVW�� PpJ� D� IHMO GpV�

V]HPSRQWMiEyO�NHGYH] �WDODMK PpUVpNOHW�KDWiViUD�VHP��$�YiUW�HUHGPpQ\HNNHO�

V]HPEHQ��D��� W �P2-HV� W V]iPQiO�D�V]HQ]LWtY�JHQRWtSXV� MREE�NHOpVLQWHQ]LWiV~�

értékeket mutatott, mint a toleráns. 

$� Q|YpQ\HN� NH]GHWL� IHMO GpVpW� MHOOHP] � Q|YpQ\PDJDVViJL� DGDWRNDW�

értékelve (13. táblázat)�PHJiOODStWKDWMXN�� KRJ\�YDODPHQQ\L� K PpUVpNOHWHQ�D�

rezisztens genotípus növekedése volt intenzívebb.  

 

13. táblázat A genotípus és a szem betakarításkori szárazanyagtartalmának 
KDWiVD�D�Q|YpQ\PDJDVViJUD��FP��N�O|QE|] �WDODMK PpUVpNOHWHNHQ 

ns = nem szignifikáns 

 

$�YL]VJiOW�WDODMK PpUVpNOHWHN�N|]�O�D�OHJQDJ\REE�N�O|QEVpJHW���oC-on 

NDSWXN�� DKRO� D� WROHUiQV� JHQRWtSXV� YHW PDJMiEyO� IHMO G|WW� Qövények hossza 

PHJNpWV]HUH] G|WW� D� V]HQ]LWtYKH]� NpSHVW�� $� IDMWiN� K PpUVpNOHWHN� V]HULQWL�

átlagértékei alapján, a toleráns genotípusnál kaptuk a nagyobb értékeket. A 

Toleráns Szenzitív 45 60 75
7 0,15 0,12 ns 0 0,17 0,25 ns
9 3,42 1,98 ns 1,32 2,33 3,81 ns
11 8,43 4,30 2,10 3,63 6,04 9,43 2,27
16 23,32 14,99 7,53 11,95 23,16 22,36 9,22

Átlag 8,83 5,34 1,64 4,22 7,92 8,96 2,01

Genotípus+PpUVpNOHW��0C) SzD5% SzD5% 
Szárazanyag (%)
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növények magasságát - a kelési tulajdonságokhoz hasonlóan -� HOV VRUEDQ� D�

K PpUVpNOHW� KDWiUR]ta meg, ahogyan azt MARTON et al. (1997) 

YL]VJiODWDLQDN� HUHGPpQ\HL� LV� LJD]ROWiN�� $� K PpUVpNOHW� HPHONHGpVpYHO� D�

Q|YpQ\HN�PDJDVViJD�PLQG�D�NpW�JHQRWtSXVQiO�MHOHQW VHQ�Q WW� 

A szem betakarításkori szárazanyagtartalom hatásának, a 

K PpUVpNOHWHN� V]HULQWL� HOHP]pVpE O� NLW QLN�� KRJ\� D� V]iUD]DQ\DJWDUWDORP�

növekedése a növény magasságával pozitív korrelációban van. A szem 

szárazanyagtartalmak közül a 60 %-RV��PtJ�D�K PpUVpNOHWHN� WHNLQWHWpEHQ��D�

11 oC-RV� WDODMK PpUVpNOHW� W QW� D� OHJV]HOHNWtYHEEQHN�� PLYHO� LWW� PpUW�N�

statisztikailag a legnagyobb különbségeket a növénymagasság tekintetében. A 

YHW PDJHO iOOtWiV�VRUiQ�DONDOPD]RWW�W V]iPQDN�V]LQWpQ�QHP�YROW�V]LJQLILNiQV�

és konzekvens hatása a növények kelés utáni növekedésre. 

A genotípusok betakarításkori szemszárazanyag változatainak 

hajtásnövekedésre gyakorolt hatását a (14. táblázatban) követhetjük nyomon.  

 

14. táblázat. A fajta és a szárazanyagtartalom együttes hatása a növény 
PDJDVViJiUD��FP���N�O|QE|] �WDODMK PpUVpNOHWHNHQ 

 

 

A két vizsgált fajta növekedési üteme között� MHOHQW V� N�O|QEVpJHN�

adódtak. A szenzitív genotípusnak a szem szárazanyagtartalmára való 

45 60 75 45 60 75

7 0C 0 0,35 0,43 0 0 0,38 0,32

9 0C 2,30 3,73 4,25 0,35 0,92 3,38 2,58

11 0C 6,63 8,63 10,05 0,63 3,45 8,83 2,33

16 0C 18,67 24,80 26,50 5,22 21,50 18,22 8,37
Átlag 6,90 9,38 10,23 1,55 6,48 7,70 2,84

+ PpUVpNOHW�

Genotípus

SzD5%
Toleráns Szenzitív

Szárazanyagtartalom (%)
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fokozottabb érzékenységét jól bizonyítja, hogy míg a toleráns genotípusnál 

FVDN� D� OHJDODFVRQ\DEE� K PpUVpNOHWHQ� DGyGWDN� V]LJQLILNiQV� N�O|QEVpJHN� D�

növények növekedésében, addig ezt a tendenciát a szenzitív genotípusnál 

PLQGHQ�WDODMK PpUVpNOHWHQ�PHJ�OHKHWHWW�ILJ\HOQL��� 

$� K PpUVpNOHW� V]HUHSH� D� KDMWiVRN� Q|YHNHGpVEHQ� D� NHOpVL� pUWpNHNKH]�

KDVRQOyDQ�LWW�LV�PHJKDWiUR]y�YROW��$�IDMWiN�K PpUVpNOHWWHO�V]HPEHQL�UHDNFLyL�

alapján, a� WROHUiQV� JHQRWtSXVQDN�� D� FVtUi]iV� pV� NHOpV� XWiQL� MREE�KLGHJW UpVpW�

iOODStWKDWWXN� PHJ�� PLYHO� DODFVRQ\DEE� K PpUVpNOHWHNHQ� LV� J\RUVDEEDQ�

IHMO G|WW�� PLQW� D� V]HQ]LWtY�� $� K PpUVpNOHW� HPHONHGpVpYHO�� D� YHW PDJYDN�

magasabb szárazanyagainál a genotípusok közti különbségek ugyan 

FV|NNHQWHN��GH� D]� DODFVRQ\� V]iUD]DQ\DJWDUWDOPDNRQ� pV� WDODMK PpUVpNOHWHNHQ�

NLDODNXOW�MHOHQW V�Q|YpQ\PDJDVViJEHOL�N�O|QEVpJHN�PLGYpJLJ�PHJPDUDGWDN���������� 

A levélfelület alakulását (15. táblázat) értékelve, is hasonló 

tendenciákat figyelhettük meg, mint a növénymagasságok elemzése során.  

 

15. táblázat A fajta és a szem betakarításkori szárazanyagtartalmának hatása 
a levélfelület (cm2

��DODNXOiViUD�N�O|QE|] �WDODMK PpUVpNOHWHNHQ 

 

$� WiEOi]DW� DGDWDL� V]HULQW� PLQGHQ� YL]VJiOW� K PpUVpNOHWL� JUDGLHQV�

esetében, a stresszel szemben toleráns genotípus bizonyult jobbnak a 

szenzitívhez viszonyítva. A fajták közti legnagyobb különbségeket 11 0C, 

7ROHUiQV 6]HQ]LWtY �� �� ��
� ���� ���� ���� � ���� ���� ����
� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����
�� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����
�� ����� ����� ���� ����� ����� ����� �����
ÈWODJ ����� ���� ���� ���� ����� ����� ����

+PpUVpNOHW��
�
&�

*HQRWtSXV 6]'�!� 6]'���6]iUD]DQ\DJ����
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YDJ\� H� IHOHWWL� WDODMK PpUVpNOHWHNHQ� NDSWXN�� DKRO� D� WROHUiQV� JHQRWtSXVWyO�

származó növények levélfelületének nagysága kétszer akkora volt, mint a 

V]HQ]LWtYp�� $� YHW PDJHO iOOtWiV� VRUiQ� DONDOPD]RWW� iOORPiQ\V U VpJQHN� D�

levélfelület nagyságára vonatkozólag nem lehetett szignifikáns és konzekvens 

hatást kimutatni. 

A szem szárazanyagtartalom növekedésével a levélfelületre gyakorolt 

SR]LWtY�KDWiV�HEEHQ�D]�HVHWEHQ�LV�HOV VRUEDQ�D�K PpUVpNOHWHN�HPHONHGpVpYHO�

YROW�|VV]HI�JJpVEHQ��$�IDMWiNKR]�KDVRQOyDQ�D�OHJQDJ\REE�PpUY �Q|YHNHGpV�D�

11 0&� pV� D]� H� IHOHWWL� WDODMK PpUVpNOHWHNHQ� N|YHWNH]HWW� EH�� $� ��� 0C 

K PpUVpNOHWQHN� D� OHYpOIHO�OHWUH gyakorolt szelektivitása abban nyilvánult 

meg, hogy itt kaptuk az egyes szem szárazanyagtartalmak között a 

OHJPHJEt]KDWyEE� N�O|QEVpJHNHW�� PtJ� D� OHJQDJ\REE� K PpUVpNOHWHQ�� FVDN� D�

legalacsonyabb szem szárazanyagtartalom negatív hatását tudtuk igazolni.   

A n|YpQ\L� KDMWiVRN� V]iUD]� W|PHJpQHN�� K PpUVpNOHWW O� pV�

betakarításkori szem szárazanyagtartalomtól való függését a (16. táblázatban) 

követhetjük nyomon. Az adatok értékelése alapján megállapíthatjuk, hogy a 

YHW PDJ�V]iUD]DQ\DJWDUWDOPiQDN�pV�D�K PpUVpNOHWQHN�Dz együttes növekedése 

D�KDMWiVRN�V]iUD]DQ\DJWDUWDOPiQDN�LV�MHOHQW V�HPHONHGpVpW�YRQWD�PDJD�XWiQ�� 

 

16. táblázat A betakarításkori szemszárazanyag és a genotípus hatása, a 
KDMWiVRN�V]iUD]DQ\DJWDUWDOPiUD��PJ�Q|YpQ\���N�O|QE|] �

WDODMK PpUVpNOHWHNHQ 

*: P = 5% - os szinten szignifikáns 

+ PpUVpNOHW�
& �� �� �� 7ROHUiQV 6]HQ]LWtY

� ���� ���� ����
 ���� ����

� ���� ���� �����
 �����
 ����

�� ���� ����� �����
 �����
 �����

�� ����� ������
 ������ ������ �����

6]HP�V]iUD]DQ\DJ���� *HQRWtSXV
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A szem szárazanyagának változását vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a 

OHJPDJDVDEE� QHGYHVVpJWDUWDORPPDO� EHWDNDUtWRWW� YHW PDJYDNQiO� NDSWXN�

PLQGHQ� K PpUVpNOHWHQ�� D� KDMWiVRN� OHJNLVHEE� V]iUD]DQ\DJ� W|PHJpW�� (]� D�

megállapítás is arra híYMD�IHO�D�ILJ\HOPHW��KRJ\�KD�D�V]HPWHOtW GpV�YDODPLO\HQ�

RNQiO� IRJYD� JiWROW�� DNNRU� D]� NiURV� NLKDWiVVDO� YDQ� D� EHO OH� IHMO G � Q|YpQ\�

NHOpV� XWiQL� IHMO GpVpUH�� $� OHJQDJ\REE� V]HPV]iUD]DQ\DJJDO� UHQGHONH] �

YHW PDJRN� MREE� KLGHJW UpVpW� D]� DODFVRQ\� K PpUVpNOHWHNHQ� NDpott 

legmagasabb hajtás szárazanyagtartalmak is igazolják.  

$� IDMWiN� KLGHJW UpVpQHN� |VV]HKDVRQOtWiViEDQ� D� �� pV� ��� oC 

K PpUVpNOHWHNHQ� WXGWXQN�PHJEt]KDWy�N�O|QEVpJHW� WHQQL�� D� YHW PDJHO iOOtWiV�

során alkalmazott stresszekkel szemben a toleráns, illetve fogékony 

JHQRWtSXVRN� N|]|WW�� $� K PpUVpNOHW� WRYiEEL� HPHOpVH� HU WHOMHVHQ� Q|YHOWH�

mindkét fajtánál a hajtások száraz tömegét, de a különbség a genotípusok 

között már nem volt szignifikáns, amelyet (ZAMETRA és CUANY 1982, 

MARTON et al. 1997) kísérleti eredményei is alátámasztanak.  

 

����� � $� YHWpVLG � pV� YHW PDJFViYi]iV� KDWiVD� D� NXNRULFD� KLEULGHN�
NHOpVNRUL�pV�ILDWDO�Q|YpQ\NRUL�KLGHJW UpVpUH� 

 

Az varianciaanalízis eredményei alapján (17. táblázat) 

megállapíthatjuk, hogy a kísérletben vizsgált tulajdonságok közül a kelésig 

HOWHOW�QDSRN�V]iPiW�WHNLQWYH�D�YHWpVLG �MiWV]RWWD�D]�HOV GOHJHV�V]HUHSHW��PtJ�D�

kelési százalék és a hajtás száraz tömeg alapján a csávázószer hatása 

bizonyult a legnagyobbnak. 

$]� HOV UHQG � N|OFV|QKDWiVRN� N|]�O� D� YHWpVLG � D� WDODMNH]HOpVHNW O�

I�JJ HQ�OHJLQNiEE�D�NHOpVLG �KRVV]iW�PyGRVtWRWWD��EiU�D�N|OFV|QKDWiV��$[%��
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04� pUWpNH� MHOHQW VHQ� NLVHEE� YROW� D� YHWpVL� LG � �$� WpQ\H] �� 04� pUWpNpKH]�

NpSHVW��$�NHOpVL�V]i]DOpN�YRQDWNR]iViEDQ�D�YHWpVLG �[�FViYi]iV��$[&���PtJ�

az egyedi hajtás száraztömeg nagysága alapján a talaj x csávázószer (BxC) 

N|OFV|QKDWiVRN�YROWDN�D�OHJMHOHQW VHEEHN� 

 

����WiEOi]DW�$�YHWpVLG �pV�FViYi]iVL�NtVpUOHW�YDULDQFLDWiEOi]DWiQDN�04 
értékei 

 

6]iUD]W|PHJ
�PJ�Q|YpQ\�

.H]HOpV ���
9HWpVLG �$� � ������


 ����


 �����



7DODM��%� � ���


 ����


 �����



&ViYi]yV]HU��&� � ����


 �����


 ������



*HQRWtSXV��'� � ���


 ���


 �����



$;% � ���


 ����


 �����



$;& � ���


 ����


 �����



$;' � ����QV ����QV �����



%;& � ���


 ����


 �����



%;' � ����QV ����QV ����

&;' � ���

 ���
 ����



+LED ��� ��� ��� ����

7pQ\H] )* .HOpVL�LG ��QDS� .HOpVL����

 
ns = nem szignifikáns,  

***,**,*: = szignifikáns hatás, a P = 0,1%-os, 1%-os és 5%-RV�YDOyV]tQ VpJL�V]LQWHNHQ  

 

$�YHWpVLG �KDWiViUD�D�NHOpVL�LG �(18. táblázat) az utolsó vetésnél (április 

17.) volt a legrövidebb, míg a legkorábbi (április 3.) vetésnél a leghosszabb.  

 

����WiEOi]DW�$�YHWpVLG �KDWiVD�D�YL]VJiOW�WXODMGRQViJRNUD��D�WDODj, a 
csávázószer és a genotípusok átlagában 

. H Op V L�D U i Q \ � 6 ] i U D ] W| P HJ �
�� � �P J �Q | Y p Q \ �

� � � � �� � � � �� � � �� �
� � � � �� � � � �� � � �� �
� � � � �� � � � �� � � �� �

6 ] ' �6� � �� � � �� � � �� �

9 H Wp V LG . H Op V L� LG �� Q D S �
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$� YHWpVLG N� N|]|WWL� N�O|QEVpJHNHW� WHNLQWYH� D� OHJNRUiEEL� YHWpVEHQ� D�

vizsgált genotípusok keléséhez átlagosan 24,5 napra, a harmadik vetésben 

PiU�FVDN�HQQHN�D� IHOpUH��D]D]������QDSUD�YROW�V]�NVpJ��$�NHOpVLG N� MHOHQW V�

PpUY � FV|NNHQpVH� DODSYHW HQ� QHP� D� JHQRWtSXVWyO�� KDQHP� HOV VRUEDQ� D�

YHWpVLG W O� I�JJ|WW��+D�QHP�D�NHOpVLJ� HOWHOW� LG W��KDQHP�D�YHWpVW O� D�NHOpVLJ�

HOWHOW� LG V]DN� HIIHNWtY� K |VV]HJpW� V]iPROMXN�� DNNRU� QHP� WDOiOXQN� MHOHQW V�

különbséget az egyes kezelések k|]|WW�� (]W� D� NHOpVLG NQHN� D� QDSWiUL� QDSRN�

száma szerinti alakulása is igazolja. Ennek alapján megállapíthatjuk, hogy az 

HOV � pV� D]� XWROVy� YHWpV� ��� QDSRV� LG N�O|QEVpJH� FVDN� ����� QDSRV� NHOpVLG �

N�O|QEVpJHW� HUHGPpQ\H]HWW�� $� NHOpV� LGHMpW� WHKiW� DODSYHW HQ� D� K Pérséklet 

határozta meg. 

A legkisebb kelési százalékot a legkorábbi vetésben tapasztaltuk. A 

PiVRGLN� pV� KDUPDGLN� YHWpVLG EHQ� PiU� PHJIHOHO �� D� J\DNRUODW� V]iPiUD� LV�

elfogadható kelési értékek (92-93 %) alakultak ki, amelyek között igazolható 

különbséget már nem tudtunk kimutatni. 

A talajkezelések hatását értékelve (19. táblázat) a vizsgált 

WXODMGRQViJRN� N|]�O� D� NHOpV� LGHMpW� VWDWLV]WLNDLODJ� FVDN� D� IHUW ]|WW� WDODM�

módosította, de ez a különbség szakmailag, a gyakorlat oldaláról nem 

WHNLQWKHW �MHOHQW VQHN�� 

 

19.�WiEOi]DW��$�WDODM�KDWiVD�D�YL]VJiOW�WXODMGRQViJRNUD�D�YHWpVLG ��FViYi]yV]HU�
és a genotípusok átlagában. 

.HOpVL�DUiQ\� 6]iUD]W|PHJ�
��� �PJ�Q|YpQ\�

���6WHULO ����� ����� �����
���+RPRN ����� ����� �����
��)HUW ]|WW ����� ����� �����
6]' �H� ���� ���� ����

7DODM .HOpVL�LG ��QDS�
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.LHPHOKHWM�N� D]RQEDQ�� KRJ\� D� OHJU|YLGHEE� NHOpVL� LG W� D� KRPRNWDODMEDQ�

pV]OHOW�N�� YDOyV]tQ OHJ� D� SRUy]XVDEE� KRPRN� J\RUVDEE� IHOPHOHJHGpVH� pV�

kisebb mértéN �IHUW ]|WWVpJH�PLDWW� 

$� NHOpVL� V]i]DOpN� MHOHQW V� PpUY � FV|NNHQpVpW� FVDN� D� IHUW ]|WW�

NXNRULFDI|OG� KDV]QiODWiQiO� pV� RWW� LV� FVDN� D]� HOV �� YDJ\LV� D� OHJNRUiEEL�

YHWpVLG EHQ� ILJ\HOKHWW�N� PHJ� (4. ábra).� (]� HJ\pUWHOP HQ� LJD]ROMD� D�

csávázószerek hatékony védelmi szerepét a talajlakó patogénekkel szemben. 

$�FViYi]yV]HUHN�KDWiViUD� D�NHOpVL� LG � -� D� KiURP�YHWpVLG � iWODJiEDQ� - 

PLQGNpW� FViYi]iVRV� YHW PDJ� NH]HOpV� HVHWpQ� LJD]ROKDWyDQ� FV|NNHQW� (20. 

táblázat), ugyanakkor a vizsgált hatóanyagok között szignifikáns eltérést nem 

lehetett kimutatni. 

 

����WiEOi]DW�$�FViYi]yV]HU�KDWiVD�D�YL]VJiOW�WXODMGRQViJRNUD�D�YHWpVLG N��D�
talajok és a genotípusok átlagában 

 

$�NHOpVL� V]i]DOpN� DODSMiQ�� D� FViYi]iV� SR]LWtY�� NHOpVL� pUWpNHNHW� Q|YHO �

KDWiViW� HJ\pUWHOP HQ� LJD]ROQL� WXGWXN�� $� FViYi]iVRs magkezelés 

szükségességét és fontosságát mi sem bizonyítja jobban, mint az a tény, hogy 

a legkorábbi vetésben mind a két csávázásos magkezelés megkétszerezte a 

kikelt növények számát a csávázatlanhoz képest (5. ábra). 

.HOpVL�DUiQ\� 6]iUD]W|PHJ�
��� �PJ�Q|YpQ\�

���.RQWUROO ����� ����� ����
���.DSWiQ ����� ����� �����
���.DUER[LQ���707' ����� ����� �����
6]'�)� ���� ���� ����

&ViYi]yV]HU .HOpVL�LG �QDS�
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���iEUD�$�YHWpVLG �pV�WDODM�KDWiVa a kelési százalékra a  genotípus és a 
csávázás átlagában 

���iEUD�$�YHWpVLG �pV�FViYi]iV�KDWiVD�D�NHOpVL�V]i]DOpNUD�D�WDODM�pV�D�
genotípus átlagában 
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A csávázószerek közül a karboxin + TMTD hatóanyag kombináció 

kelési százalékot javító hatása mind a háURP�YHWpVLG EHQ� LJD]ROKDWy�YROW��$�

NDSWiQ� V]LJQLILNiQVDQ� FVDN� D]� HOV � YHWpVLG EHQ� Q|YHOWH� D� NLNHOW� Q|YpQ\HN�

számát a csávázatlan kontrollhoz viszonyítva.  

A csávázás fontosságára a korai vetésben betöltött szerepén kívül, az 

egyes hibrideknek a talajlakó pDWRJpQHNNHO� V]HPEHQL� HOWpU � pU]pNHQ\VpJH� LV�

felhívja a figyelmet. A genotípusok közül e tekintetben a legnagyobb 

IRJpNRQ\ViJRW�D]�0Y�7&�����KLEULGQpO�WDSDV]WDOWXQN��$�YHW PDJFViYi]iV�LWW�

növelte legnagyobb mértékben a kelési százalékot, ezzel ellensúlyozva a fajta 

YHW PDJMiQDN� IRNR]RWW� pU]pNHQ\VpJpW� D� WDODMODNy� SDWRJpQHNNHO� V]HPEHQ� (6. 

ábra). 

A hajtás száraztömege alapján is hasonló megállapításokat tehetünk, 

PLQW� D� NHOpVL� V]i]DOpN� HVHWpEHQ�� D� FViYi]yV]HUHV� PDJNH]HOpV� HO Q\H� LWW� LV�

érvényesült a kontrollhoz képest, viszont a két csávázószer hatása 

szignifikánsan nem különbözött egymástól (20. táblázat). 

$�KDMWiV� V]iUD]DQ\DJ� W|PHJH�D]�HOWpU � WDODMRNEDQ� V]RURV�|VV]HI�JJpVW�

PXWDWRWW�D]�HJ\HV�YHW PDJNH]HOpVHNNHO�(7. ábra). A legnagyobb különbség a 

IHUW ]|WW� WDODj csávázószer nélküli, illetve csávázószeres kombinációi között 

adódott, ami ismételten a csávázásos magkezelés fontosságát támasztja alá, 

N�O|Q|VHQ�HU VHQ�IHUW ]|WW�WDODMRNED�W|UWpQ �YHWpV�HVHWpQ� 

$�JHQRWtSXVRN� N|]�O� D� KiURP� YHWpVLG � iWODJiEDQ� D�1DUW� ����hibridet 

HPHOKHWM�N�NL��9HW PDJMD�D�OHJNRUiEEDQ�NHOW��PtJ�D�W|EEL�IDMWD�YHW PDJMiQDN�

a kelési ideje nem különbözött egymástól (21. táblázat). A kelési százalékok 

tekintetében is ennél a genotípusnál kaptuk a legnagyobb, míg az MvTC 287 

hibrid esetében a legkisebb értékeket.  
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6. ábra A csávázás hatása a genotípusok kelési százalékára a talaj és a 
YHWpVLG �iWODJiEDQ 

��iEUD�$�WDODM�pV�D�FViYi]iV�KDWiVD�D�KDMWiV�V]iUD]�W|PHJpUH�D�YHWpVLG �pV�D�
genotípusok átlagában 
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21. táblázat A genotípus hatása a vi]VJiOW�WXODMGRQViJRNUD�D�YHWpVLG ��D�WDODM�
és a csávázószer átlagában 

 

 

$� OHJQDJ\REE� NHOpVL� DUiQ\� D� NpW� OHJNRUiEEL� YHWpVLG EHQ� (8. ábra) 

XJ\DQ�FVDN�D�1DUW����� IDMWiQiO�NDSWXN��DPL�HJ\pUWHOP HQ� LJD]ROMD�H� IDMWD� My�

FVtUi]iVNRUL� KLGHJW UpVpW� pV� HEE O� V]iUPD]y� HO Q\pW� D� W|EEL� JHQRWtSXVVDO�

szemben.  

A hajtásonkénti száraztömeg alapján a Maya és a Nart 150 fajtákat 

emelhetjük ki, bizonyítva ezzel, hogy a Nart 150 hibrid nemcsak nagyon jó 

FVtUi]iVNRUL��KDQHP�HJ\EHQ�NLYiOy�ILDWDONRUL�KLGHJW UpVVHO�LV�UHQGHONH]LN� 

$GDWDLQN� D]W� PXWDWMiN�� KRJ\� D� KLGHJW UpV� HOEtUiOiViUD� EHiOOtWRWW�

NtVpUOHWHN� PHWRGLNDL� N�O|QEVpJHL� MHOHQW V� KDWiVVDO� YDQQDN� D� YiUKDWy�

HUHGPpQ\HNUH�� $� KLGHJ� LQNXEiFLy� KRVV]D�� D]� DONDOPD]RWW� K PpUVpNOHW� -

YHWpVLG � N�O|QEVpJHN� -� IHOHU VtWKHWLN� D� JHQRWtSXVRN� KLGHJW U NpSHVVpJEHQ�

UHMO � N�O|QEVpJHN� pUYpQ\HV�OpVpW�� SDWRJpQHN� LUiQWL� IRJpNRQ\ViJiW�� DKRJ\DQ�

azt KOVÁCS (1961) és MARTON et al. (1988, 1990) eredményei is 

mutatták. 

.HOpVL�DUiQ\� 6]iUD]W|PHJ�
�� � �PJ�Q|YpQ\�

� ��1 R UPD �� ��� ����� �� ���
���'. ���� �� ��� ����� �� ���
���0 D\D �� ��� ����� �� ���
���1 DUW ���� �� ��� ����� �� ���
���0 Y�7& ���� �� ��� ����� �� ���
6 ]' ��� ���� ���� ����

*HQR WtSXV .HOpVL�LG ��QDS �



5. Eredmények és értékelésük 

 

89

���iEUD�$�YHWpVLG �KDWiVD�D�JHQRWtSXVRN�NHOpVL�V]i]DOpNiUD�D�FViYi]iV�pV�D�

talaj átlagában 

 

$�SDWRJpQHNNHO� IHUW ]|WW� WDODM� pV� D� VWHULOL]iOW� WDODM� |VV]HKDVRQOtWiViEyO�

HUHG � QDJ\� N�O|QEVpJHN� PDJ\DUi]]iN�� KRJ\� D� JHQHWLNDL� KLGHJW UpV�

YL]VJiODWDNRU� PLpUW� ]iUMiN� NL� D� SDWRJpQHNHW� D� NtVpUOHWHNE O� �%2&6,�� ������

CHISTELLER 1984, MARYAM és JONES 1983). A nemesítési munkában a 

genotípusokat a szelekció során fel kell készíteni minden olyan hatás 

leküzdésére, mellyel a termesztésben találkozhatnak, ezért általában 

NyURNR]yN� MHOHQOpWpEHQ� LV� IRO\WDWMiN� D� KLGHJW UpVUH� YDOy� V] UpVW� �.29È&6�

1961, HERCZEGH 1978, MARTON 1990a). 

$GDWDLQN� QHP� HU VtWLN� PHJ� PLQGHQ� YRQDWNR]iVEDQ� 6=81'<� pV�

.29È&6������D�E��PHJILJ\HOpVHLW��PHO\�V]HULQW�D�KHWHUR]LJyWD�DQ\DL�V]�O Q�

HO iOOtWRWW� KLEULGHN� �7&�� '&�� KLGHJW UpVH� MREE�� PLQW� D� KRPR]LJyWD� DQ\DL�

�
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V]�O N� KLEULGMHLQHN� �6&�� D� KLGHJW UpVH� Kísérleteinkben az Mv TC 287 a 

OHJW|EE� YL]VJiOW� WXODMGRQViJEDQ� HOPDUDGW� D� NpWYRQDODV� KLEULGHNW O�� ,JD]�� D�

YL]VJiOW� KLEULGHN� JHQHWLNDL� KiWWHUH� D� PL� HVHW�QNEHQ� N�O|QE|] � YROW�� PtJ�

SZUNDY és KOVÁCS (1981a,b) megállapításainak alapját azonos genetikai 

KiWWHU  genotípusok szolgáltatták. 

$�NtVpUOHWHLQNEHQ�YL]VJiOW�KLEULGHN�N|]�O�D�1DUW�����SpOGiMD�PHJHU VtWL�

azt a megfigyelést, miszerint az extra korai hibridekben a koraiság és a 

KLGHJW UpV�HJ\�WWHV�PHJMHOHQpVH�JHQHWLNDLODJ�EL]WRVtWKDWy��KR]]iMiUXOYD�H]]HO�

a hibULGHN�NLYiOy�WHOMHVtWPpQ\pKH]�D]�pV]DNL��K Y|V�WHUP WiMDNRQ�LV��3,17e5�

et al. 1995). 

A csávázott kezelések magas kelési százaléka és a hajtás száraz tömege 

LJD]ROMD�D�NRUDL�YHWpVHN�OpWMRJRVXOWViJiW��PHJHU VtWYH�D�YHWpVLG �NtVpUOHWHNEHQ�

a korábbi vetések el Q\pW�D�NpV EELHNNHO�V]HPEHQ��=È%256=.<�pV�%(5=<�

1999). 
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����� $� YHW PDJNH]HOpV� KDWiVD� D� NRUDL� YHWpV � EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]VHN�
kelési tulajdonságaira   

 

 

5.3.1. A kelés idejének értékelése 

 

$�NHOpVLJ� HOWHOW� QDSRN� V]iPiW� D� KiURP� YL]VJiOW� WpQ\H] � N|]�O� FVDN� D�

genotípus befolyásolta (22 és 23. táblázat). A kölcsönhatásokat tekintve egyik 

VHP�PyGRVtWRWWD�V]LJQLILNiQVDQ�D�NHOpVLG �KRVV]iW��  

 

����WiEOi]DW�$�YHW PDJNH]HOpVL�NtVpUOHW�YDULDQFLDWiEOi]DWiQDN�04�pUWpNHL 

 

6]iUD]W|PHJ
�PJ�Q|YpQ\�

.H]HOpV ��
*HQRWtSXV��$� � ���


 ����


 ����



&ViYi]yV]HU��%� � ����QV ���
 ����



7DODM��&��� � ����QV ����QV ���

$;% � ����QV ����QV ����QV
$;& � ����QV ���
 ����QV
%;& � ���QV ����QV ���

$;%;& � ����QV ���
 ����QV
+LED �� ��� ��� ���

7pQ\H] )* .HOpVL�LG ��QDS� .HOpVL����

 

 

 

 

 

ns = nem szignifikáns 

***, * = szignifikáns hatás, P = 0,1%-os és 5%-RV� YDOyV]tQ VpJL�

szinteken   
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23. táblázat A genotípus hatása a vizsgált tulajdonságokra a csávázás és a 
talaj átlagában 

 

$� IDMWiN� NHOpVLG � V]HULQWL� iWODJpUWpNHL� DODSMiQ� (9. ábra) a HMv 5316 

EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]VHW� HPHOKHWM�N�NL��PLYHO� D�NHOpVKH]�V]�NVpJHV� LG �HQQpO�D�

genotípusnál volt a legrövidebb, DPL� DUUD� XWDO�� KRJ\� D� W|U]V� KLGHJW UpVH� D�

NHOpVL� LG N� YRQDWNR]iViEDQ� LV� pUYpQ\UH� MXWRWW�� $� W|EEL� YL]VJiOW� W|U]V� N|]HO�

D]RQRV�LG EHQ�NHOW�� 

$� YHW PDJNH]HOpVHN� pV� D� WDODMNH]HOpVHN� |QPDJXNEDQ� QHP�

EHIRO\iVROWiN�D�NHOpVLG �KRVV]iW�(24. és 25. táblázat).�$�YHW Pagkezelésnek 

egyik kísérleti talajon sem volt igazolható -�NHOpVLG W�FV|NNHQW �- hatása. Ezt 

támasztja alá a 10. ábra� LV�� DPHO\E O� NLW QLN�� KRJ\� D� EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]VHN�

YHW PDJNH]HOpVHV� YiOWR]DWDLQDN�QHP�YROW� NRQ]HNYHQV��NHOpVLG W�EHIRO\iVROy�

szerepe.   

Az Mo 17 beltenyésztett törzs esetében (10. ábra) a kezelt 

YHW PDJYDNQiO� D]� iWODJRV� NHOpVLG � KRVV]DEE� OHWW�� PLYHO� D� NH]HOpV� KDWiViUD�

olyan növények is kikeltek, melyek a kontroll parcellákban elpusztultak (14. 

ábra). Ezen növények vontatott kelése magyarázzD�D�KRVV]DEE�NHOpVLG W� 

.HOpVL�V]i]DOpN� 6]iUD]W|PHJ�
�� � �PJ�Q|YpQ\�

���02 ��� ����� ����� ����
���+0Y����� ����� ����� �����
���+0Y����� ����� ����� �����
���+0Y����� ����� ����� �����
6]' ��� ���� ����� ����

*HQR WtSXV .HOpVL�LG ��QDS�
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24. táblázat A talajok hatása a vizsgált tulajdonságokra a beltenyésztett 
törzsek és a csávázás átlagában 

 

 

 

 

 

����WiEOi]DW�$�YHW PDJFViYi]iV�KDWiVD�D�YL]VJiOW�WXODMGRQViJRNUD�D�
beltenyésztett törzsek és a talaj átlagában 

  

                

.HOpVL�V]i]DOpN� 6]iUD]W|PHJ�
��� �PJ�Q|YpQ\�

���.RQWUROO ����� ����� �����
��)HUW ]|WW ����� ����� �����
6]'��� ���� ���� ����

7DODM .HOpVL�LG ��QDS�

.HOpVL�V]i]DOpN� 6]iUD]W|PHJ�
��� �PJ�Q|YpQ\�

NDUER[LQ���707' ����� ����� �����
707'�:3 ����� ����� �����
707'�)6 ����� ����� �����
.RQWUROO ����� ����� �����
6]' ��	 ���� ����� ����

&ViYi]yV]HU .HOpVL�LG ��QDS�
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SzD5% = 0,42 

9. ábra A beltenyésztett törzsek kelésideje a csávázás és a talajok átlagában 

10. ábra A csávázás hatása a beltenyésztett törzsek kelési idejére 
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������� $� YL]VJiOW� WpQ\H] N� KDWiVD� D� EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]VHN� NHOpVL�
százalékára  

 

A kLNHOW� Q|YpQ\HN� DUiQ\D� D� YL]VJiOW� WpQ\H] N� N|]�O� -� D� NHOpVLG K|]�

hasonlóan -�D�OHJQDJ\REE�PpUWpNEHQ�D�EHOWHQ\pV]WHWW�W|U]VHNW O�I�JJ|WW��GH�D�

YHW PDJFViYi]iVQDN�LV�MHOHQW V�YROW�D�KDWiVD��$�WpQ\H] N�LQWHUDNFLyL�N|]�O�D�

fajta x kísérleti talajnak tudtuk igazolni a hatását a kelés nagyságára (22. 

táblázat)� DPL� D� EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]VHNQHN�D� IHUW ]|WW� WDODMMDO� V]HPEHQL� HOWpU �

érzékenységét bizonyítja. 

$� JHQRWtSXVRN� YL]VJiOW� WXODMGRQViJRNUD� YDOy� KDWiViQDN� HOHP]pVpE O�

NLW QLN� (23. táblázat), hogy a beltenyésztett vonalaknak nem azonos a 

VRUUHQGMH� D� NHOpVL� LG N� pV� NHOpVL� V]i]DOpNRN� YRQDWNR]iViEDQ�� 0tJ� NHOpVLG �

DODSMiQ�D�+0Y������ W QW�D� OHJMREE�KLGHJW U QHN�� DGGLJ�D�NHOpVL� V]i]DOpNRN�

alapján a HMv 5301 bizonyult a legjobbnak. Ehhez hasonló eredményekre 

jutottak vizsgálataik alapján STAMP (1984), HERCZEGH és MARTON 

������� pV� 0$5721� �����D�� LV�� DPHO\HN� V]LQWpQ� PHJHU VtWLN� D]W� D�

megállapításunkat, hogy a genotípusok kelési ideje és kelési százaléka közötti 

összefüggés nem konzekvens.  

A beltenyésztett törzsek kelési százalékai alapján (11. ábra) a legjobb 

HMv 5301 vonalhoz képest a HMv 5478 és a HMv 5316 beltenyésztett 

törzsek kelési értékei közel azonos mértékben, 8-9 százalékkal voltak 

alacsonyabbak, míg a kiugróan legrosszabb kelési eredményt a Mo 17-es 

vonal produkáltD��DPHO\�MHOHQW VHQ�HOPDUDGW�D�PiVLN�KiURP�YL]VJiOW�JHQRWtSXV�

kelési százalékától. 

$� NHOpVL� LG W O� HOWpU HQ� |QPDJiEDQ� D� YHW PDJNH]HOpVQHN� LV� YROW�

V]LJQLILNiQV� NHOpVL� V]i]DOpNRW� Q|YHO � KDWiVD�� D� FViYi]iV� QpON�OL� NRQWUROOKR]�

viszonyítva (24. táblázat).  
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11. ábra Beltenyésztett törzsek kelési százaléka a csávázás és a talajkezelések 
átlagában 

 

A csávázószerek közül legjobbnak a TMTD FS bizonyult, azt követte a 

TMTD WP, majd a karboxin+TMTD-YHO� W|UWpQ � FViYi]iV�� $� YL]VJiOW�

csávázószerek közti különbség viszont statisztikailag nem volt kimutatható.   

A kelési százalékok alapján -�D�NHOpVLG K|]�KDVRQOyDQ� -� D� IHUW ]|WW�pV�

kontroll talajok közt szintén nem lehetett szignifikáns különbséget tenni, bár a 

NRQWUROO� IHUW ]pVPHQWHV� WDODMRQ� NDSRWW� HUHGPpQ\HN� V]iPV]HU Oeg jobbnak 

bizonyultak (24. táblázat)� D� PHVWHUVpJHVHQ� IHUW ]|WW� NXNRULFDWDODMKR]�

viszonyítva.   

$�YRQDODN� NHOpVL� V]i]DOpNDLQDN� WDODMNH]HOpVHNW O� I�JJ � DODNXOiVD� (12. 

ábra),� D� EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]VHN� YHW PDJMiQDN� SDWRJpQHNNHO� V]HPEHQL�

természetes rezisztenciiMiWyO�I�JJ HQ�N�O|QE|]|WW�HJ\PiVWyO��1RKD�D�IHUW ]|WW�

kukoricaföldben a Mo 17 kelési százaléka volt a legalacsonyabb, a 

kontrollhoz képest a HMv 5478 kelési százaléka csökkent a legnagyobb 

mértékben. Ez a HMv 5478 talajlakó patogénekkel szembeni fokozottabb 

érzékenységét mutatja 
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SzD5%=10,52 
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12. ábra A  talaj hatása a beltenyésztett törzsek kelési százalékára 

 

$�PiVLN� NpW� YL]VJiOW� YRQDOQiO� QHP� NDSWXQN� MHOHQW V� N�O|QEVpJHNHW� D�

két talajkezeléses változat között, amely ezen vonalaknak a patogénekkel 

V]HPEHQL� QDJ\REE� HOOHQiOOy� NpSHVVpJpW� LJD]ROMD�� $� YHW PDJNH]HOpVHN�

WDODMNH]HOpVHQNpQWL� KDWiViEyO� NLW QLN� (13. ábra),� KRJ\� D� YHW PDJFViYi]iV�

PLQG� D� NpW� YL]VJiODWL� WDODMRQ� �DPL� D� NHOpVLG QpO� QHP� LJD]ROyGRWW��

HJ\pUWHOP HQ� Q|YHOWH� D� NHOpVL� V]i]DOpNRNDW� A kontroll talajnál a karboxin 

�707'�KDWyDQ\DJ~�FViYi]yV]HU��D�PHVWHUVpJHVHQ�IHUW ]|WW�WDODMQiO�D�707'�

)6� YHW PDJFViYi]iV� DONDOPD]iVD� HUHGPpQ\H]WH� D� OHJW|EE� NLNHOW�

Q|YpQ\V]iPRW�D�FViYi]DWODQ�YHW PDJNH]HOpVKH]�NpSHVW�� 

$� EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]VHN� YHW PDJNH]HOpVHV� YiOWR]DWDL� N|]�O� NLW QLN� D�

0R���FViYi]DWODQ�YHW PDJMiQDN�IHOW Q HQ�DODFVRQ\�NHOpVL�V]i]DOpND��DPLW�D�

YHW PDJNH]HOpVVHO��FViYi]iVVDO��VLNHU�OW�XJ\DQ�HJ\�NLVVp�Q|YHOQL��GH�D�NLNHOW�

Q|YpQ\HN�V]iPD�PpJ�tJ\�VHP�pUWH�HO�D�MREE�KLGHJW UpVVHO�UHQGHONH] �YRQDOak 

kelési értékeit (14. ábra).  
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13. ábra  A  csávázás és a talaj hatása a kelési százalékokra 

 

14. ábra A csávázás hatása a beltenyésztett törzsek kelési százalékára 
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$� YL]VJiOW� YRQDODN� YHW PDJMiQDN� FViYi]iV� QpON�OL� NH]HOpVHL� N|]�O� D�

legjobb eredményt a HMv 5301 törzs produkálta. A kontrollhoz képest 

NLVPpUWpN � MDYXOiVW� LWW� FVDN� D� 707'� :3-YHO� W|UWpQ � YHW PDJNH]HOpV�

jelentett. A csávázás hatékonyságát a beltenyésztett törzsek közül leginkább a 

+0Y������YRQDO� HVHWpEHQ� ILJ\HOKHWW�N�PHJ��PLYHO� D� YHW PDJNHzelésnek itt 

YROW� D� OHJV]HPEHW Q EE� NHOpVW� MDYtWy� KDWiVD�� (]HQ� EHO�O� LV� D� 707'� )6�

csávázószer bizonyult a legjobbnak. A hibridekkel beállított kísérlethez 

hasonlóan (ZÁBORSZKY et al. 2001) a beltenyésztett vonalak esetében is 

megfigyelhetjük a csávázószereN� IDMWDVSHFLILNXVViJiW�� D]D]� D� YHW PDJ-

kezelések hatásának genotípusoktól való függését. 

 

 

5.3.3. A hajtások szárazanyagtartalmának értékelése  

 

A beltenyésztett törzsek csírázás utáni, fiatal növénykori 

KLGHJW UpVpQHN� MHOOHP]pVpUH� IRQWRV� SDUDPpWHU� D� KDMWis száraz tömege. A 

kapott vizsgálati eredményeket az egy növényre jutó egyedi száraz 

hajtástömeg alapján értékeltük. 

$� YL]VJiOW� WpQ\H] N� N|]�O� D� V]iUD]DQ\DJ-produkció nagyságát 

legnagyobb mértékben a genotípus befolyásolta (22. táblázat), azt követte a 

vet PDJNH]HOpV��PDMG�D�NtVpUOHWL�WDODMQDN�D�KDWiVD��$�N|OFV|QKDWiVRN�N|]�O�D�

fajta x csávázás interakciót érdemes kiemelni. 

A beltenyésztett törzsek hajtásainak száraz tömege, tendenciáját 

tekintve a kelési százalékokhoz hasonló eredményeket mutatott. Mindkét 

esetben a Mo 17 törzsnél adódtak a legkisebb az értékek, ezt követte a HMv 

5478. A legnagyobb fiatal növénykori hajtás száraz tömeget a HMv 5301 

genotípus eredményezte (23. táblázat).  
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A talajkezelések közül (24. táblázat), a hajtás szárazanyag 

produkciókat tekinWYH�D�SDWRJpQHNW O�PHQWHV�NRQWUROO�WDODM�HO Q\H�LJD]ROyGRWW�

D� PHVWHUVpJHVHQ� IHUW ]|WW� NXNRULFDI|OGK|]� NpSHVW�� $� EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]VHN�

YHW PDJMiQDN�N�O|QE|] �FViYi]yV]HUHNNHO�W|UWpQ �NH]HOpVpE O�HJ\pUWHOP HQ�

NLW QLN��KRJ\�D�YHW PDJNH]HOpV�-�FViYi]yV]HUW O�I�JJ HQ�- pozitívan növelte a 

hajtások száraz tömegét a csávázatlan kontrollhoz viszonyítva (25. táblázat). 

A kelési százalékokhoz hasonlóan az egyes csávázószerek hatása vonalaktól 

I�JJ HQ� N�O|QE|] � PpUWpNEHQ� pUYpQ\HV�OW�� $� QpJ\� YL]VJiOW� W|U]V� N|]�O� D�

TMTD FS a Mo 17 és a HMv 5478 vonalaknál bizonyult a legjobbnak, a 

HMv 5316-nál a karboxin+TMTD, míg a HMv 5301-nél a TMTD WP-s 

csávázás volt a legeredményesebb (15. ábra). 

 

15. ábra A csávázás hatása a beltenyésztett törzsek hajtás száraz tömegére 
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Összefoglalva a kísérlet eredményeit, arra a következtetésre jutottunk, 

hogy a beltenyésztett törzsek korai vetése esetén a csávázásnak szignifikánsan 

pozitív hatása volt mind a kelés nagyságára, mind a növény kezdeti 

IHMO GpVpUH�� Q|YHNHGpVpUH�� (]HQ� W~OPHQ HQ� D� KLEULGHN� YL]VJiODWiQiO� NDSRWW�

eredményekhez hasonlóan, a beltenyésztett törzseknél is megfigyelhettük a 

csávázószerek hatékonyságának egy bizonyos fajtaspecifikusságát, amelyre a 

YHW PDJHO iOOtWiVL�WHFKQROyJLiN�NLGROJR]iVD�VRUiQ�ILJ\HOHPPHO�NHOO�OHQQ�QN�� 
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5.4 Szántóföldi kisparcellás kísérletek 

 

������� $� YHW PDJIUDNFLyN� pV� D� WHUPpVHOHPHN� N|]|WWL� |VV]HI�JJpVHN�
értékelése 

 

A frakcionálásnak a terméselemekre gyakorolt közvetlen hatását az 

ezerszemtömeg és a parcellánkénti szemtermés, ill. a hibridek 

vízleadóképessége alapján vizsgáltuk. 

$� NpW� WHUP KHO\HW� ILJ\HOHPEH� YpYH� D]� 0Y� 7&� ���� KLEULGQpO�

PHJiOODStWKDWy�� KRJ\� D]� HJ\HV� YHW PDJIUDNFLyN� N|]HO� D]RQRV� WHUPpVHNHW�

adtak és a szemnedvesség, valamint az ezerszemtömeg értékek közt nem volt 

megbízható különbség (26. és 27. táblázat). A betakarításkori szemnedvesség 

vonatkozásában a NG frakció 1-1,5%-kal magasabb értéke a frakció lassúbb 

vízleadására hívja fel a figyelmünket.  

A FAO 300-as éréscsoportba tartozó Norma SC hibrid - mint az egyik 

OHJV]iUD]ViJW U EE� PDJ\DU� QHPHVtWpV � IDMWD� - termésadatainak értékelése 

DODSMiQ�V]HPEHW QLN�D�ODSRV�IUDNFLyN�HO Q\H�D�J|PE|O\ K|]�YLV]RQ\tWYD��$]�

egyes frakciókhoz tartozó értékeket vizsgálva P=5% szintet meghaladó 

szignifikáns különbségeket a KL és NG frakciók között Martonvásáron, NL 

és NG frakciók között Keszthelyen kaptunk. Megállapíthatjuk azt is, hogy 

PLQGNpW�NtVpUOHWL�KHO\HQ�D�1*�IUDNFLyEyO�V]iUPD]y�YHW PDJ�HUHGPpQ\H]WH�D�

legkisebb termést. A szemnedvességtartalom és az ezerszemtömeg 

DODNXOiViUD�D]RQEDQ�D]�HJ\HV�YHW PDJIUDNFLyNQDN�PiU�QHP�YROW�EHIRO\iVROy�

hatásuk.  
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����WiEOi]DW�$�YHW PDJIUDNFLyN�KDWiVD�D�FViYi]RWW�NXNRULFDKLEULGHN�
terméselemeire (Keszthely, 1997) 

Hibrid Frakció Szemtermés
(kg/parcella)

Szemnedvesség-
 tartalom ( % )

Ezerszemtömeg
gramm

Mv 272 NL 3,95 20,30 323,25
KL 3,67 20,45 323,25
NG 3,84 21,63 303,25
KG 3,61 20,20 324,75

SzD5% 0,32 2,66 (NS) 47,92 (NS)
Norma NL 3,63 27,30 374,00

KL 3,48 27,97 407.25
NG 2,48 28,00 393,75
KG 3,09 25,98 395,00

SzD5% 0,99 2,22 (NS) 43,63 (NS)
Mv 444 NL 4,60 24,48 366,00

KL 4,41 25,62 369,25
NG 4,63 26,37 369,00
KG 4,76 26,10 367,25

SzD5 % 0,30 (NS) 3,29 (NS) 33,19 (NS)
Maraton NL 5,03 24,47 376,25

KL 4,71 25,62 370,00
NG 4,51 26,37 358,75
KG 4,64 26,10 353,00

SzD5 % 0,43 3,29 (NS) 29,05 (NS)
Mv 486 NL 4,44 26,85 363,25

KL 4,23 27,57 371,25
NG 4,18 28,20 362,75
KG 4,38 27,90 403,00

SzD5 % 0,70 (NS) 4,26 (NS) 47,41 (NS)

NS = nem szignifikáns 
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����WiEOi]DW�$�YHW PDJIUDNFLRQiOiV�KDWiVD�D�FViYi]RWW�KLEULGNXNRULFD�
terméselemeire (Martonvásár, 1997.) 

 

Hibrid Frakció Szemtermés
(kg/parcella)

Szemnedvesség-
tartalom ( % )

Ezerszemtömeg
(gramm)

Mv 272 NL 3,30 20,50 298,50
KL 3,34 20,90 309,75
NG 3,55 21,95 289,25
KG 3,41 20,42 314,50

SzD5% 0,55 (NS) 2,67 (NS) 37,43 (NS)
Norma NL 3,25 20,60 371,50

KL 3,47 22,42 366,00
NG 2,31 22,40 382,50
KG 2,51 21,95 390,75

SzD5% 1,11 2,93 (NS) 33,50 (NS)
Mv 444 NL 4,24 23,57 385,50

KL 4,33 24,25 400,75
NG 4,66 23,80 388,25
KG 4,68 23,20 331,25

SzD5 % 1,24 (NS) 1,31 ( NS ) 80,84 (NS)
Maraton NL 4,89 25,18 370,50

KL 4,60 25,18 358,25
NG 4,63 24,70 375,25
KG 4,66 25,15 379,00

SzD5 % 0,78 (NS) 1,57 ( NS ) 39,89 (NS)
Mv 486 NL 3,92 25,05 387,75

KL 4,44 25,37 414,75
NG 4,01 24,70 402,75
KG 4,41 25,55 393,75

SzD5 % 0,92 (NS) 2,88 (NS ) 56,31 (NS)
NS = nem szignifikáns

 

$� IUDNFLyNUD� W|UWpQ � V]pWYiODV]WiV� VRUiQ� D]� 0Y� ���� KLEULGQpO� MyYDO�

kisebb volt a lapoV��1/��./��IUDNFLyNQDN�D]�DUiQ\D�D�J|PE|O\ HNKH]�NpSHVW��

(]� D� KLEULG� DQ\DL� V]�O W|U]VpQHN� V]HPWtSXVEHOL� WXODMGRQViJDLYDO� KR]KDWy�

összefüggésbe. 
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Az elvetett magvak csírázóképessége, kelése és a fiatal növények 

NH]GHWL� IHMO GpVH� D� PiMXVL� FVDSDGpNRV� LG MiUiVQDN� N|V]|QKHW HQ� (4. és 5. 

táblázatok)� PLQGNpW� WHUP KHO\HQ� HJ\|QWHW � YROW�� $� YL]VJiOW� WpQ\H] N� -

szemtermés, betakarításkori szemnedvesség és ezerszemtömeg-értékeit 

elemezve megállapíthatjuk, hogy az Mv 444 fajta vonatkozásában a 

frakcionálásnak nem volt statisztikailag kimutatható módosító szerepe egyik 

WHUP KHO\HQ�VHP��(]�HOOHQWpWEHQ�iOO�D]�������pYEHQ�EHiOOtWRWW�KDVRQOy�NtVpUOHW�

HUHGPpQ\HLYHO�� DPLNRU� D]� LG MiUiVL� VWUHVV]WpQ\H] N� KDWiViUD� D�

terméskülönbségek nem mosódtak el az egyes frakciók között, és igazolódott 

D�ODSRV�IUDNFLyN�I|OpQ\H�D�J|PE|O\ YHO�V]HPEHQ��%(5=<�HW�DO��������� 

A Maraton SC-W��D�N�O|QE|] �LG MiUiVL�pV�WHUPHV]WpVL�IHOWpWHOHNKH]�YDOy�

jó alkalmazkodó képessége révén, a FAO 400-as éréscsoport 

legmegbízhatóbb hibridjei között tartjuk nyilván. Ezt az is bizonyítja, hogy a 

vizsgált hibridek közül a termés nagysága alapján -�PLQGNpW�WHUP KHO\HQ�- a 

Maraton fajtánál kaptuk a legtöbb termést. Az egyes frakcióknak a 

V]HPWHUPpVUH� J\DNRUROW� KDWiViW� pUWpNHOYH�� D� QDJ\� ODSRV� IUDNFLy� HO Q\pW�

emelhetjük ki�� $� WHUP KHO\HN� N|]�O� FVDN� .HV]WKHO\HQ� NDSWXQN� 3 ��-os 

V]LQWHQ�LJD]ROKDWy�V]LJQLILNiQV�N�O|QEVpJHW��PLQG�D�NpW�J|PE|O\ ��1*��.*��

frakcióhoz viszonyítva. 

A FAO 400 éréscsoportba tartozó, az Mv 486 háromvonalas hibrid 

V]HPWHUPpVH� V]HULQW�� HJ\LN� WHUP KHO\HQ� Vem volt az egyes frakciók közt 

szignifikáns különbség. A két kísérleti helyet összehasonlítva azt állapíthatjuk 

meg, hogy Martonvásáron – bár statisztikailag nem kimutathatóan – de a két 

kisebb frakciónál (KL, KG) több termést kaptunk, mint a két nagyobb 

frakciónál (NL, NG). A hibriden belül, a négy frakció közül a kis lapos (KL) 

EL]RQ\XOW� D� OHJMREEQDN��$]�HGGLJL� iOWDOiQRV� WDSDV]WDODWRNWyO� HOWpU HQ� D�QDJ\�

ODSRV� �1/�� IUDNFLy� WHUP NpSHVVpJH� NLVHEEQHN� EL]RQ\XOW� D� 1*�

YHW PDJPpUHWKH]� NpSHVW�� EiU� D� N�O|QEVpJ� QHP� volt szignifikáns. Ez az 
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HUHGPpQ\� D�PiVLN� WHUP KHO\HQ� �.HV]WKHO\��PiU�QHP�YROW�PHJILJ\HOKHW ��$�

YiUWQDN� PHJIHOHO HQ� D� ODSRV� IUDNFLyNQiO� - ezen belül a NL-nál - kaptuk a 

legnagyobb parcellánkénti szemtermést, kiegészítve azzal, hogy az egyes 

frakciók terméseredményei között itt sem volt statisztikailag kimutatható 

különbség. 

A betakarításkori szemnedvesség adatai szerint a vizsgált 

genotípusokon belül az egyes frakcióknak a szem nedvességtartalmára egyik 

WHUP KHO\HQ�VHP�YROW�EHIRO\iVD� 

$� WHUP KHO\KDWiVW� YL]Vgálva - azonos éréscsoportba tartozó hibridek 

betakarításkori szemnedvességadatait elemezve - az alábbi következtetéseket 

vonhatjuk le. Az igen korai éréscsoportba tartozó Mv TC 272 hibridnél nem 

OHKHWHWW� LJD]ROKDWy� N�O|QEVpJHW� NLPXWDWQL� D� WHUP KHO\HN� N|]|tt. A korai 

éréscsoportba tartozó Norma SC fajtánál azonban, a szemek betakarításkori 

nedvességtartalma - mind a négy frakciónál - 7-8%-kal volt alacsonyabb 

Martonvásáron, mint Keszthelyen. A FAO 400-as éréscsoporton belül az Mv 

486 hibridnél átlagosan 3-4 %-kal kisebb szemnedvességet mértünk a 

betakarításkor Martonvásáron, mint a keszthelyi kísérleti téren. 

A többi genotípus esetében a betakarításkori szemnedvesség értékei 

DODSMiQ�D�NpW�WHUP KHO\�N|]|WW�FVDN�PLQLPiOLV��0DUDWRQ����-2%, Mv 444 SC 

1,5-3%)  különbségeket tudtuk megállapítani. 

A vizsgált hibridek betakarításkor mért szemnedvesség különbségei, az 

egyes kísérleti helyeken abból adódtak, hogy a hibridek fiziológiai érését 

N|YHW HQ��- az érés és leszáradás fázisában - a szemek vízleadási üteme eltért 

HJ\PiVWyO�� DPLW� D� WHUP KHO\HN� N|]W� -� N�O|Q|VHQ� D]� pUpV� LG V]DNiEDQ� - 

kialakult csapadékkülönbségek még inkább kifejezésre juttattak (4. és 5. 

táblázat). 
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0DUWRQYiViURQ� D� PHOHJHEE�� NHYpVEp� FVDSDGpNRV� V]� �DXJXV]WXV-

október hónapokban összesen 39 mm csapadék) a szemek gyorsabb 

Yt]OHDGiViW� �pUpVpW�� VHJtWHWWH� HO �� D� NHV]WKHO\L� WHUP KHO\KH]� NpSHVW�� (]W�

különöseQ� D� JHQHWLNDLODJ� iWODJRV� V]HPYt]OHDGiVVDO� MHOOHPH]KHW � KLEULGHNQpO�

(Norma, Mv 444, Mv 486 TC) figyelhettük meg. 

A kísérletek eredményei szerint, a lapos frakciók irodalmi 

N|]OHPpQ\HNE O�LV�LVPHUW�HO Q\H��D�J|PE|O\ �YHW PDJIUDNFLyNKR]�NpSHVW��D�

vizsgált genotípusoknál nem minden esetben igazolódott. A lapos frakciók 

termésre gyakorolt pozitív hatása Keszthelyen két genotípusnál (Norma, 

Maraton), Martonvásáron csak a Norma fajtánál érvényesült.  

$�EHWDNDUtWiVNRUL�V]HPQHGYHVVpJUH�D�N�O|QE|] � IUDNFLyNQDN�QHP�YRlt 

EHIRO\iVXN�� $� WHUP KHO\HN� N|]W� NLDODNXOW� N�O|QEVpJHNHW�� - a fajták 

genetikailag meghatározott szemvízleadásán kívül -� D� NtVpUOHWL� KHO\HN� HOWpU �

LG MiUiVL�YLV]RQ\DL�LGp]WpN�HO � 

$�U|YLGHEE�WHQ\pV]LG QHN�D�EHWDNDUtWiVNRUL�V]HPQHGYHVVpJHW�FV|NNHQW �

hatását Martonvásáron az igen korai és korai éréscsoportban, míg Keszthelyen 

csak az igen korai éréscsoportban figyelhettük meg. 

$]� H]HUV]HPW|PHJ� DODNXOiViW� D� YHW PDJIUDNFLRQiOiV� V]LQWpQ� QHP�

EHIRO\iVROWD��(]�D�SDUDPpWHU�HOV VRUEDQ�D�IDMWiWyO��PiVRGVRUEDQ�D� WHUP Kely 

LG MiUiVL�YLV]RQ\DLWyO�I�JJ|WW� 
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������� $� YHW PDJNH]HOpV� KDWiVD� NXNRULFD� KLEULGHN� YHW PDJMiQDN�
biológiai értékére és a termés egyes paramétereire 

 

A hosszabb ideig tárolt, de a gyakorlatban még használatos kukorica 

YHW PDJRN� pOHWNpSHVVpJpQHN� MDYtWiVára, illetve annak termésre gyakorolt 

hatásának tanulmányozására kétéves szántóföldi kisparcellás kísérleteket 

állítottunk be. 

A 2000. évben beállított kísérlet eredményei szerint a 

YHW PDJNH]HOpVHNQHN� D� YHW PDJ� ELROyJLDL� pUWpNEHQ� NLIHMWHWW� SR]LWtY� KDWiVD�

(28. táblázat, �D�MREE�NHOpVL�pUWpNEHQ��LOOHWYH�QDJ\REE�iOORPiQ\V U VpJEHQ�LV�

kifejezésre jutott a legkorábbi (FAO 200) hibrideknél.  Mind az Mv 272 TC, 

mind az Mv 273 SC hibrid esetében a komplex (kaptán+bifentrin, 

NDUER[LQ�ELIHQWULQ�� YHW PDJNH]HOpV� QHPFVak jobb kelést, hanem a 

NLHJ\HQOtWHWW� W iOORPiQ\� N|YHWNH]WpEHQ� DODFVRQ\DEE� EHWDNDUtWiVNRUL�

szemnedvességet (gyorsabb érést) is eredményezett (29/a 29/b táblázat). A 

Q|YpQ\HN� HJ\HGL� SURGXNFLyMD� Q WW� D� NH]HOHWOHQ� NRQWUROOKR]� NpSHVW�� PLQHN�

következtében a parcellánkénti szemtermés is meghaladta a kezeletlen 

kontrollt. Nagyon fontos, hogy az egyedi szemtermés produkció nem az 

DODFVRQ\DEE� W V]iPDGDW�� pV� H]iOWDO� D� Q|YpQ\� UHQGHONH]pVpUH� iOOy� QDJ\REE�

tenyészterület folytán emelkedett. 

A középkorai (FAO 300) fajtacsRSRUWRW� NpSYLVHO � 5yQD� 6&� KLEULG�

YHW PDJMD� YDODPLYHO� J\HQJpEE� ELROyJLDL� pUWpNHW� PXWDWRWW� D]� HO ] �

IDMWDFVRSRUWKR]�NpSHVW��$�YHW PDJNH]HOpVHN�N|]�O� HOV VRUEDQ� D� NDUER[LQRV��

valamint a karboxin+bifentrin, kaptán+bifentrin kezelés javította a 

csírázóképességeW��$�KLEULG�YHW PDJMD� D�KRVV]DEE� WiUROiV�� pV�JRPEDIHUW ]pV�

következtében, gyorsabban veszít a vigorosságából (28. táblázat).  
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����WiEOi]DW�$�YHW PDJNH]HOpVHN�KDWiVD�D�KLEULGNXNRULFD�YHW PDJ�ELROyJLDL�
értékére 

 

 

NS = nem szignifikáns 
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 ����������
 ���������
 �����

�0DUDWRQ �� �� �� �� �� �� �� �16

�0Y���� �� �� �� �� �� �� �� �16

�0D[LPD �� �� �������
 �� �������
 ���������
 ���������
 �����

�0Y���� �� �� �� �� �� �� �� �16

9LJRU����
�+LEULG 6]'���

�+LEULG �6]'�&�&VtUi]iV����
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29/a. táblázat�$�YHW PDJNH]HOpV�KDWiVD�D�KLEULGNXNRULFD�WHUPpVHOHPHLUH�
(Keszthely, 2000) 

ns = nem szignifikáns,   *  : 5%-os szinten szignifikáns 

 

7 V]iP� 6]HPQHGY�� (J\HGL�SU�
�GE�SDUF�� � NJ�SDUF� W�KD J�Q|YpQ\

0Y���� .RQWUROO� ����� ����� ���� ���� ���
NDSWiQ� ����� ����� ���� ���� ���
IOXGLR[RQLO�PHWDOD[LO�� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ��707' ����� �����
 ���� ���� ���
NDSWiQ�ELIHQWULQ ����� ����� ����

 �����
 ���
IOXGLR[��PHWDOD[��ELI�� �����
 ����� ���� ���� ���
NDUER[��707'�ELI��� ����� ����� ����
 ����� ���

6]' �:� ���� ���� ���� QV QV

0Y���� .RQWUROO ����� ����� ���� ���� ���
NDSWiQ� ����� ����� ���� ����� ���
IOXGLR[RQLO�PHWDOD[LO�� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ��707' ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ�ELIHQWULQ ����� ����� ���� ����� ���
IOXGLR[��PHWDOD[��ELI�� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[��707'�ELI��� �����
 ����� ����
 ����� ���
6]' �:� ���� QV ���� QV QV

5yQD .RQWUROO� ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ� ����� ����� ���� ����� ���
IOXGLR[RQLO�PHWDOD[LO�� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ�707' ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ�ELIHQWULQ ����� ����� ���� ����� ���
IOXGLR[��PHWDOD[��ELI�� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[��707'�ELI��� ����� ����� ���� ����� ���
6]' �:� QV QV QV QV QV

0Y���� .RQWUROO� ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ� �����
 �����
 ���� ����� ���
IOXGLR[RQLO�PHWDOD[LO�� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ�707' �����
 ����� ���� ����� ���
NDSWiQ�ELIHQWULQ �����
 ����� ���� ����� ���
IOXGLR[��PHWDOD[��ELI�� ����� �����
 ���� ����� ���
NDUER[��707'�ELI��� �����
 �����
 ���� ����� ���
6]' �:� ���� ���� QV QV QV

0Y���� .RQWUROO� ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ� ����� ����� ���� ����� ���
IOXGLR[RQLO�PHWDOD[LO�� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ�707' ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ�ELIHQWULQ �����
 ����� ���� ����� ���
IOXGLR[��PHWDOD[��ELI�� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[��707'�ELI��� ����� ����� ��� ����� ���
6]' �:� ���� QV QV QV QV

����6]HPW|PHJ�
+LEULG� .H]HOpVHN�
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���E��WiEOi]DW��$�YHW PDJNH]HOpV�KDWiVD�D�KLEULGNXNRULFD�WHUPpVHOHPHLUH�
(Keszthely, 2000) 

ns = nem szignifikáns     * : 5% -os szinten szignifikáns 

 

+LEULG .H]HOpVHN 7 V]iP� 6]HPQHGY�� (J\HGL�SU�
�GE�SDUF�� � NJ�SDUF� W�KD J�Q|YpQ\

0DMRU .RQWUROO� ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ� �����
 ����� ��� ����� ���
IOXGLR[RQLO�PHWDOD[LO� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ�707'� ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ�ELIHQWULQ� �����
 ���� ���� ����� ���
IOXGLR[�PHWDOD[��ELI�� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ�707'�ELI�� ����� ����� ���� ����� ���
6]' �s� ���� QV QV QV QV

0iUWD .RQWUROO� ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ� ����� ����� ���� ����� ���
IOXGLR[RQLO�PHWDOD[LO� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ�707'� ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ�ELIHQWULQ� �����
 ����� ����� ����� ���
IOXGLR[�PHWDOD[��ELI�� �����
 ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ�70'�ELI�� �����
 ����� ���� ����� ���
6]' �s� ���� QV QV QV QV

0DUDWRQ .RQWUROO� ����� ����� ���� ���� ���
NDSWiQ� ����� ����� ���� ����� ���
IOXGLR[RQLO�PHWDOD[LO� �����
 ����� ����
 ����� ���
NDUER[LQ�707'� ����� ����� ����
 ����� ���
NDSWiQ�ELIHQWULQ� ����� ����� ���� ����� ���
IOXGLR[�PHWDOD[��ELI�� ����� ����� ����
 ����� ���
NDUER[LQ�707'�ELI�� ����� ����� ���� ����� ���
6]' �s� QV QV ���� QV QV

0Y���� .RQWUROO ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ� ����� ����� ���� ����� ���
IOXGLR[RQLO�PHWDOD[LO� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ�707'� ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ�ELIHQWULQ� ����� ����� ���� ����� ���
IOXGLR[�PHWDOD[��ELI�� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ�707'�ELI�� ����� ����� ���� ����� ���
6]' �s� QV QV QV QV QV

0D[LPD .RQWUROO ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ� �����
 ����� ���� ����� ���
IOXGLR[RQLO�PHWDOD[LO� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ�707'� ����� ����� ���� ����� ���
NDSWiQ�ELIHQWULQ� �����
 ����� �����
 ����� ���
IOXGLR[�PHWDOD[��ELI�� ����� ����� ���� ����� ���
NDUER[LQ�707'�ELI�� �����
 ����� �����
 ����� ���
6]' �s� ���� QV ���� QV QV

����6]HPW|PHJ�
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$� NDUER[LQRV� YHW PDJNH]HOpV� - habár nem szignifikánsan - de javította a 

kelést és növelte a szemtermést is. A komplex kezelések közül a karboxin és 

bifentrin, fludioxonil+bifentrin magkezelés csökkentette csekély mértékben a 

betakarításkori szemnedvességet, de szemtermés többletet már nem 

eredményezett (16. ábra). Az egyedi szemtermésprodukció a karboxin, 

valamint a komplex (kaptán+bifentrin) kezeléseknél volt a legmagasabb, 

minek következtében a parcellánkénti szemtermés is meghaladta - ha csekély 

mértékben is - a többi kezelést (17. ábra). 

$�N|]pSpUpV ��)$2������KLEULGHN�N|]�O�D�YHW PDJNH]HOpVHN��FVDNQHP�

minden esetben javították a magbiológiai értéket. A kelési adatok és a 

W iOORPiQ\� DODSMiQ� HOV VRUEDQ� D� NDSWiQ�ELIHQWULQ� NRPSOH[� NH]HOpVW� WXGMXN�

kiemelni (Mv 444, Mv 456, Márta, Major). Habár kevesebb hibrid esetében, 

de szintén szignifikáns kelésfölényt tapasztaltunk a fludioxonil+bifentrin 

(Maraton, Márta, Mv 456), valamint a karboxin+bifentrin (Mv 444, 456) 

YHW PDJNH]HOpVHN�N|YHWNH]WpEHQ�(29/a és 29/b táblázat).   

A betakarításkor mért szemnedvesség adatok alapján a 

YHW PDJNH]HOpVHN�N|]|WW� QHP�YROW� N�O|QEVpJ��1DJ\RQ� IRQWRVQDN� WDUWMXN�� pV�

N�O|Q�NLHPHOM�N��KRJ\�D�KDVRQOy�JHQRPRW�NpSYLVHO �0DUDWRQ�pV�D]�0Y�����

KLEULGHN� V]HPWHUPpVH�� pV� HJ\HGL� SURGXNFLyMD� LV� Q WW� D� IXQJLFLGHV��

LQV]HNWLFLGHV� YHW Pagkezelések következtében.  A terméskülönbségek a 

IOXGLR[RQLO�� IOXGLR[RQLO�ELIHQWULQ�� pV� NDUER[LQRV� YHW PDJNH]HOpVHN� HVHWpEHQ�

D� OHJPDUNiQVDEEDN�� $� 0DUDWRQ� 6&� KLEULG� YHW PDJELROyJLDL� pUWpNH�� D�

KRVV]DEE�WiUROiV�pV�H]W�N|YHW �OHURPOiV�XWiQ�LV�MHOHQW VHQ�MDYXOt. 

$�OHJKRVV]DEE�WHQ\pV]LG W�NpSYLVHO �KLEULG��D]�0Y�0D[LPD��)$2������HJ\�~M�

WtSXV~�� HOV VRUEDQ� KDWDOPDV� OHYpO]HWpYHO� NLHPHONHG � VLOy� NXNRULFD�� $�

IOXGLR[RQLO�� YDODPLQW� D� NRPSOH[� YHW PDJNH]HOpVHN� H� KLULGQpO� LV� MHOHQW VHQ�

javították a csírázóképességet, a legkiegyenlítettebb növényállományt és 

OHJQDJ\REE�W V]iPRW�EL]WRVtWRWWiN�� 
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A betakarításkori szemnedvességtartalom a silóhibridek esetében nem a 

OHJIRQWRVDEE� pUWpNPpU � SDUDPpWHU�� $� Q|YpQ\HQNpQWL�� YDODPLQW� D�

WHU�OHWHJ\VpJUH� MXWy� V]HPWHUPpV� PHQQ\LVpJH� MyYDO� QDJ\REE� MHOHQW VpJ � D�

használati érték szempontjából. Ezért külön is hangsúlyozzuk, hogy a 

bifentrines komSOH[� YHW PDJNH]HOpVHN� �NDSWiQ�� NDUER[LQ�� V]LJQLILNiQVDQ�

növelték a Maxima szemtermését (17. ábra). Az egyedi szemtermés-

produkció is ezen kezelések hatására volt a legnagyobb. 

2001-EHQ�D�SDUFHOOiN�WHU�OHWFV|NNHQpVH��pV�D�NHOpVW O�D�YLUiJ]iVLJ�HOWHOW�

LG V]DNEDQ� IHOOpS � V]iUD]ViJ� pV� K VWUHVV]� N|YHWNH]WpEHQ� (6. táblázat), a 

KLEULGHN� V]HPWHUPpVH�� pV� D� Q|YpQ\HN� HJ\HGL� SURGXNFLyMD� LV� MHOHQW VHQ�

FV|NNHQW�D]�HO ] �pYKH]�NpSHVW (30/a. és 30/b. táblázat). 

A FAO 200-DV� KLEULGHN� �0Y� ����� 0Y� ����� NHOpVH� D]� HO ] � pYKH]�

hDVRQOyDQ�MDYXOW�D�YHW PDJNH]HOpVHN�N|YHWNH]WpEHQ��$�OHJPHJJ\ ] EE�KDWiVW�

D� ELIHQWULQ�NDSWiQ� NRPSOH[� YHW PDJNH]HOpVQpO� WDSDV]WDOWXN�� DKRO� D� MREE�

kelés, alacsonyabb betakarítási szemnedvességtartalmat és szignifikáns 

szemterméskülönbséget is eredményezett (18. és 19. ábra). 

A FAO 300-as csoportot a Botond képviselte, mely kukoricahibrid 

YHW PDJELROyJLDL� pUWpNH�� D�5yQD�KLEULGKH]� KDVRQOyDQ� MHOHQW VHQ� OHURPORWW� D�

WiUROiV� N|YHWNH]WpEHQ�� � $� YHW PDJNH]HOpVHNNHO� -� D� JRPEDIHUW ]pVHN� HOOHQL�

védelem hatására, laboratóriumi körülmények között -� MHOHQW VHQ� MDYXOWDN� D�

FVtUi]iVL� pV� YLJRURVViJL� PXWDWyN�� (]]HO� PHJHJ\H] � HUHGPpQ\W� KR]WDN�

ZÁBORSZKY et al. 2002 vizsgálatai is.   
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���D��WiEOi]DW�$�YHW PDJNH]HOpV�KDWiVD�D�KLEULGNXNRULFD�WHUPpVHOHPHLUH�
(Keszthely, 2001.) 

��� ���4�   ¡£¢�¤�¢�¥ ¦�§�¢©¨ ª § ¤!«�¬ ­®¤�¢©¬°¯!¢� �±�² ³£´�µ�¢� �� ¶��s²¸· ¥ ¹4²�¯�º�±�²
»0 ©��¼:¶�½©�0¾�² ¿ À ¨�´�¼:¶�½©�&¾�² ¹ ¼4Á�½ ´�¼4¯�º�±!¦�¯!µ »0 ©��¼:¶�½©�0¾�² ¿

ÂÃ±ÅÄ�Æ�Ä ¡ÈÇ©¯�¹:�0Ç©¥ ¥ É�Ä£Ê Ë�Ë Ì Æ�Ê Í�Ä ÎÈÊ É�Î Æ�Ê Ä�Ë Ì É�Ï Ë�Ê Æ�Ï
¨ ½�¶!¹&«©¯ É�ÎÈÊ Ï�Ë Ì Ð�Ê É�Æ ÎÈÊ Ë�Ñ Ñ£Ê Æ�É Ì�Ì Æ Ë�Ê Ï
Ò�Ó�Â É�É�Ê Æ�Ï Ì Í�Ê&Ì�Ä ÎÈÊ Ä�Í Æ�Ê&Ì Ì�Ä�Ñ Ì�Ê Ë�Ë
¨ ½©�0�©² Ó�ªÔÂÃªÕ· É�Ä£Ê Ä�Ï Ì Æ�Ê Í�Æ ÎÈÊ É�Ñ Æ�Ê Ä�É Ì É�Ï Ì�Ê Ë�Ë
¨ ½�¶!¹&«©¯�Ó���� Ö:² É�Ä£Ê Ï�Ë Ì Ð�Ê&Ì�Ä ÎÈÊ Ä�É Æ�Ê Ë�Ä Ì É�Ë Ì�Ê Ï�Ë
Ò�Ó�ÂÅÓ©��� Ö:² É�Ä£Ê Ï�Ë Ì Í�Ê Í�Ä ÎÈÊ É�Í Æ�Ê Ä�Æ Ì É�Î Ì�Ê Ä�Ï
¨ ½©�0�©² Ó�ªÔÂÃªÕ·ÕÓ©��� Ö:² É�Ä£Ê Ä�Ï Ì Æ�Ê Ñ�Æ ÎÈÊ&Ì Í Ñ£Ê Ð�Ï Ì�Ì Ð Ì�Ê Ë�Ë
­®¤�· ×JØ ¯!§ ¯!§ ¯!§ ¯!§ ¯!§ ¯!§

ÂÃ±ÅÄ�Æ�É ¡ÈÇ©¯�¹:�0Ç©¥ ¥ É�Ë�Ê Æ�Ï Ì Ð�Ê Ë�Ä ÎÈÊ Ä�Ä Ñ£Ê Ð�Ð Ì É�Æ Ë�Ê Æ�Ï
¨ ½�¶!¹&«©¯ É�Ä£Ê Ë�Ë Ì Ð�Ê Í�Ë ÎÈÊ É�Ä Æ�Ê&Ì Æ Ì É�Ï Ì�Ê Ë�Ë
Ò�Ó�Â É�Ë�Ê Ë�Ë Ì Í�Ê Ë�Ë ÎÈÊ Ä�Ë Ñ£Ê Ð�Æ ÌiÎ©Ë Ë�Ê Ä�Ï
¨ ½©�0�©² Ó�ªÔÂÃªÕ· É�Ä£Ê Ë�Ë Ù�Ù�Ú Ù�Û�Ü ÎÈÊ Ë�É Ñ£Ê Ñ�Í Ì�Ä�Ï Ì�Ê Ä�Ï
¨ ½�¶!¹&«©¯�Ó���� Ö:² Ý�Þ Ú Û�Û�Ü Ì Í�Ê Ñ�Ë ß Ú à©á�Ü â�Ú á�â ÌiÎ©Ë Ë�Ê Ï�Ë
Ò�Ó�ÂÅÓ©��� Ö:² É�Ä£Ê Æ�Ï Ì Ð�Ê Ñ�Ï ÎÈÊ Ñ�É Æ�Ê ÆÈÌ ÌiÎãÌ Ë�Ê Ï�Ë
¨ ½©�0�©² Ó�ªÔÂÃªÕ·ÕÓ©��� Ö:² É�Ä£Ê Ä�Ï Ì Ð�Ê Í�Æ ÎÈÊ Î©É Æ�Ê É�Ï Ì É�Æ Ì�Ê Ë�Ë
­®¤�· ×JØ Ä£Ê Í�É Ä£Ê Ä�Æ Ë�Ê Ï�Æ ¯!§ ¯!§ ¯!§

äÈÇ�¹&Ç©¯!  ¡ÈÇ©¯�¹:�0Ç©¥ ¥ É�Ë�Ê Ë�Ë Ä�Ä£Ê Ñ�Ë ÎÈÊ Ä�Ð Æ�Ê&ÌiÎ ÌiÎ©É Ë�Ê Ë�Ë
¨ ½�¶!¹&«©¯ Ä�Æ�Ê Æ�Ï Ä�Ä£Ê Æ�Æ ÎÈÊ Ä�É Æ�Ê Ë�Î Ì Ï�Ä Ë�Ê Ä�Ï
Ò�Ó�Â Ä�Ð�Ê Æ�Ï Ù�Û�Ú å�Û ß Ú Þ Ù æ�Ú Þ�Ý Ì ÏÈÌ Ë�Ê Ï�Ë
¨ ½©�0�©² Ó�ªÔÂÃªÕ· Ä�Ð�Ê Ë�Ë Ä�Ä£Ê Ï�Ë ÎÈÊ É�Ä Æ�Ê&Ì Ð ÌiÎ©Í Ë�Ê Ï�Ë
¨ ½�¶!¹&«©¯�Ó���� Ö:² Ä�Í�Ê Ë�Ë Ä�É�Ê&Ì Ë ÎÈÊ Î©Ë Æ�Ê É�É Ì Ï�Æ Ë�Ê Ä�Ï
Ò�Ó�ÂÅÓ©��� Ö:² Ä�Í�Ê Ï�Ë Ä�Ä£Ê Í�Ë ÎÈÊ&ÌiÎ Ñ£Ê Í�Ð ÌiÎ©Ï Ë�Ê Ï�Ë
¨ ½©�0�©² Ó�ªÔÂÃªÕ·ÕÓ©��� Ö:² Ä�Ð�Ê Ä�Ï Ä�Ä£Ê É�Ë ÎÈÊ Ä�Ä Æ�Ê Ë�É ÌiÎ�Î Ë�Ê Ë�Ë
­®¤�· ×JØ ¯!§ ¯!§ ¯!§ ¯!§ ¯!§ ¯!§

ÂÃ±çÎ©É�Î ¡ÈÇ©¯�¹:�0Ç©¥ ¥ ÉÈÌ�Ê Ä�Ï Ä�Ä£Ê Ñ�Ï ÎÈÊ Æ�Ï Æ�Ê ÐÈÌ Ì Ï�Ä Ì�Ê Æ�Ï
¨ ½�¶!¹&«©¯ É�Ë�Ê Ä�Ï Ä®Ì�Ê Ë�Ë ÎÈÊ Æ�Î Æ�Ê Í�Ð Ì Ï�Ñ Ì�Ê Ä�Ï
Ò�Ó�Â Ý å�Ú Û�Û�Ü Ä�ÎÈÊ É�Ë ÎÈÊ Æ�Í Æ�Ê Ð�Ñ Ì É�Ä Ì�Ê Æ�Ï
¨ ½©�0�©² Ó�ªÔÂÃªÕ· É�É�Ê Ä�Ï Ä�Ë�Ê Ï�Ï ÎÈÊ ÍÈÌ Í�Ê ËÈÌ ÌiÎ�Î Ì�Ê Æ�Ï
¨ ½�¶!¹&«©¯�Ó���� Ö:² ÉÈÌ�Ê Ä�Ï Ä�É�Ê É�Ë ÎÈÊ Ï�Ð Æ�Ê Ñ�Î ÌiÎ�Ñ Ë�Ê Æ�Ï
Ò�Ó�ÂÅÓ©��� Ö:² Ý�ß Ú Þ Û�Ü Ä�É�Ê Ï�Ë ÎÈÊ Ñ�Ï Æ�Ê Æ�Î Ì É�Î Ì�Ê Ë�Ë
¨ ½©�0�©² Ó�ªÔÂÃªÕ·ÕÓ©��� Ö:² É�É�Ê Æ�Ï Ä®Ì�Ê Ä�Ë ß Ú à�â â�Ú Ù�à ÌiÎ©Ë Ì�Ê Æ�Ï
­®¤�· ×JØ É�Ê Ä�Ä ¯!§ ¯!§ ¯!§ ¯!§ ¯!§

ÂÃ±çÎ©Ï�Ñ ¡ÈÇ©¯�¹:�0Ç©¥ ¥ É�Ï�Ê Ë�Ë Ä�Ä£Ê Ë�Æ ÎÈÊ Ä�Í Æ�Ê&Ì É Ì�Ä�Ä Ì�Ê Ï�Ë
¨ ½�¶!¹&«©¯ É�É�Ê Ï�Ë Ä�Ä£Ê Ñ�Ï ÎÈÊ É�É Æ�Ê&Ì Í Ì�Ä�Í Ì�Ê Ë�Ë
Ò�Ó�Â É�É�Ê Ë�Ë Ä�É�Ê Æ�Ë É�Ê Æ�Ï Ñ£Ê Ä�Î Ì�Ì É Ì�Ê Ë�Ë
¨ ½©�0�©² Ó�ªÔÂÃªÕ· É�ÎÈÊ Ä�Ï Ä�É�Ê&Ì Ë É�Ê Ð�Î Ñ£Ê Ï�Î Ì�Ì Ï Ä£Ê Ä�Ï
¨ ½�¶!¹&«©¯�Ó���� Ö:² É�Ï�Ê Ë�Ë Ä�Ä£Ê Ï�Æ ÎÈÊ Ë�Ä Ñ£Ê Ñ�Æ Ì�ÌiÎ Ì�Ê Ë�Ë
Ò�Ó�ÂÅÓ©��� Ö:² É�ÎÈÊ Ä�Ï Ä�Ä£Ê Ï�Ë ÎÈÊ Ä�Ä Æ�Ê ËÈÌ Ì�Ä�É Ä£Ê Ë�Ë
¨ ½©�0�©² Ó�ªÔÂÃªÕ·ÕÓ©��� Ö:² É�Ï�Ê Æ�Ï Ä�Ä£Ê É�Ë ÎÈÊ Ä�Ä Æ�Ê ËÈÌ Ì�Ì Ï Ä£Ê Ï�Ë
­®¤�· ×JØ ¯!§ ¯!§ ¯!§ ¯!§ ¯!§ ¯!§

Âç½iè Ç©� ¡ÈÇ©¯�¹:�0Ç©¥ ¥ É�Ï�Ê Ë�Ë Ä®Ì�Ê&Ì Ë ÎÈÊ&Ì�Ä Ñ£Ê Í�Ñ ÌiÎ©Æ Ì�Ê Ë�Ë
¨ ½�¶!¹&«©¯ Ä�Æ�Ê Ä�Ï Ä®Ì�Ê Ë�Ï ÎÈÊ ÏÈÌ Æ�Ê Î©Í Ì Ï�Ë Ì�Ê Ë�Ë
Ò�Ó�Â Ä�Ï�Ê Æ�Ï Ä�Ä£Ê Ð�Ë É�Ê Í�Ñ Ñ£Ê Î©Ë ÌiÎ©Ð Ì�Ê Æ�Ï
¨ ½©�0�©² Ó�ªÔÂÃªÕ· Ý á�Ú Þ Û�Ü Ù ß Ú Ù�Û�Ü ß Ú Þ Ù æ�Ú Þ�Ý ÌiÎ©É Ì�Ê Æ�Ï
¨ ½�¶!¹&«©¯�Ó���� Ö:² Ä�Ñ£Ê Ë�Ë Ä�É�Ê Î©Ë ÎÈÊ Ä�Í Æ�Ê&Ì Ë Ì�Ñ�Î Ë�Ê Ï�Ë
Ò�Ó�ÂÅÓ©��� Ö:² Ä�Í�Ê Ï�Ë Ä�É�Ê Ä�Ë ÎÈÊ Î©É Æ�Ê É�Ï Ì Ï�Ï Ë�Ê Ë�Ë
¨ ½©�0�©² Ó�ªÔÂÃªÕ·ÕÓ©��� Ö:² Ä�Ð�Ê Ë�Ë Ä®Ì�Ê Ë�Ë ÎÈÊ Æ�Î Æ�Ê Í�Ð Ì�Ñ�É Ë�Ê Ë�Ë
­®¤�· ×JØ É�Ê Ä�Í Ä£Ê Í�Î ¯!§ ¯!§ ¯!§ ¯!§

­®¤�¢©¬Ã¹&º�¬é¢�´
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30/b. táEOi]DW�$�YHW PDJNH]HOpV�KDWiVD�D�KLEULGNXNRULFD�WHUPpVHOHPHLUH�
(Keszthely, 2001.) 

ns = nem szignifikáns,    * : 5%-os szinten szignifikáns 

 

A szántóföldi kelésben és a termésparaméterekben viszont nem történt 

MDYXOiV�� FVXSiQ� D� IOXGLR[RQLORV�YHW PDJNH]HOpV�csekély szemtermés fölénye 

HPHOKHW �NL�D�NH]HOpVHN�N|]�O� 

$� N|]pSpUpV � KLEULGHN� QpSHV� FVRSRUWMiEDQ� HOV VRUEDQ� D� NRPSOH[�

YHW PDJNH]HOpVHN�V]iQWyI|OGL�NHOpVUH�J\DNRUROW�SR]LWtY�KDWiViW�HPHOKHWM�N�NL��

A fludioxonil+bifentrin kezelés az Mv 434 hibrid a karboxin+bifentrin a 

Maraton hibrid esetében eredményezett szignifikáns különbséget. A Maraton 

VWUHVV]pU]pNHQ\�YHW PDJMiQDN�ELROyJLDL�pUWpNMDYXOiVD�N�O|Q|VHQ�V]HPEHW Q � 

+LEULG� .H]HOpVHN� 7 V]iP� 6]HPQHGY� (J\HGL�SU� ' OW��Q|Y�

�GE�SDUF�� � NJ�SDUF� W�KD J�Q|YpQ\ �GE�SDUF��

0DUDWRQ .RQWUROO� ����� ����� ���� ���� ��� ����

NDSWiQ� ����� ����� ���� ���� ��� ����

)�0 ����� ����� ���� ���� ��� ����

NDUE��707'� ����� ����� ���� ���� ��� ����

NDSWiQ�ELI�� ����� ����� ���� ���� ��� ����

)�0�ELI�� ����� ����� ���� ���� ��� ����

NDUE��707'�ELI��� �����
 ����� ���� ���� ��� ����


6]' êIë ���� ���� QV QV QV ����

0Y���� .RQWUROO� ����� ����� ���� ���� ��� ����

NDSWiQ� ����� ����� ���� ���� ��� ����

)�0 ����� ����� ���� ���� ��� ����

NDUE��707'� ����� �����
 ���� ���� ��� ����

NDSWiQ�ELI�� ����� ����� ���� ���� ��� ����

)�0�ELI�� ����� ����� ���� ���� ��� ����

NDUE��707'�ELI��� ����� ����� ���� ���� ��� ����

6]' êIë QV ���� QV QV QV QV

6LORPD .RQWUROO� ����� ����� ���� ���� ��� ����

NDSWiQ� ����� ����� ���� ���� ��� ����

)�0 ����� ����� ���� ���� ��� ����

NDUE��707'� ����� ����� ���� ���� ��� ����

NDSWiQ�ELI�� ����� ����� ���� ���� ��� ����

)�0�ELI�� ����� ����� ���� ���� ��� ����

NDUE��707'�ELI��� ����� ����� ���� ���� ��� ����

6]' êIë QV ���� QV QV QV ����

����6]HPW|PHJ
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$�V]HPWHUPpV�DGDWRN�V]HULQW�D�KRVV]DEE�WHQ\pV]LGHM �KLEULGHNHW�MREEDQ�

PHJYLVHOWH�D� WHQ\pV]LG V]DN�VRUiQ�IHOOpS �DELRWLNXV�VWUHVV]�� tJ\�D�MREE�NHOpV�

pozitív hatása nem jutott érvényre a termés vizsgált paraméterei szerint. 

Szignifikáns terméskülönbséget a FAO 400-as hibrideknél nem tapasztatunk, 

habár a legjobb eredményeket itt is a bifentrin+fungicid komplex 

YHW PDJNH]HOpVHN�HUHGPpQ\H]WpN�(19. ábra). 

$�N�O|Q|VHQ�FVDSDGpNRV� V]�D�V]HPWHUPpVNpS]pVUH�PiU nem, az érési, 

EHWDNDUtWiVL� YLV]RQ\RNUD� YLV]RQW� MHOHQW V� KDWiVW� J\DNRUROW�� -yYDO� W|EE� YROW� D�

kukoricamollyal  (Ostrinia nubilalis L.), valamint Fusarium IDMRNNDO�IHUW ]|WW�

pV� H]iOWDO� PHJG OW� Q|YpQ\HN� V]iPD� D]� HO ] � pYMiUDWKR]� NpSHVW� (30/a 30/b 

táblázat).  Ezért fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy néhány esetben, 

nemcsak az egyedi szemtermés produkció (Mv 483, Major), de különösen a 

bifentrin+karboxin és bifentrin+fludioxonil komplex kezeléseknél a 

V]iUV]LOiUGViJ�LV�NHGYH] EE�YROW��0Y������0DMRU��0DUDWRQ�� 

$�NpV L�pUpVFVRSRUWRW�NpSYLVHO �VLOy��GH�V]HPHVQHN� LV�DONDOPDV�KLEULG�

2001-EHQ� D]� 0Y� 6LORPD� YROW�� $� NRPSOH[� YHW PDJNH]HOpVHN� ��-13%-kal 

javították a magbiológiai értéket, minek következtében a parcellánkénti 

növényszám (nem szignifikáns) 4-6% mértékben javult. A fludioxonil 

IXQJLFLG�ELIHQWULQ� LQV]HNWLFLG� NRPSOH[� YHW PDJNH]HOpV� ��� KHO\pW� WXGMXN�

kiemelni a kezelések közül (19. ábra).� 0LYHO� D� 6LORPD�� NHGYH] � pUpVL��

betakarítási feltételek esetén szemes hibridként is szerepel kísérleteinkben, 

így a fludioxonil+bifentrin kezelés szemnedvességtartalomra gyakorolt 

NHGYH] � KDWiViW� LV� pUGHPHVQHN� WDUWMXN� NLHPHOQL� (18. ábra). Az említett 

YHW PDJNH]HOpV� D� J\RUVDEE� pUpV� PHOOHWW� QDJ\REE� HJ\HGL� V]HPWHUPpV�

SURGXNFLyW� LV� HUHGPpQ\H]HWW�� $� KLEULG� V]iUV]LOiUGViJD� D� PRO\IHUW ]pV 

N|YHWNH]WpEHQ� MHOHQW VHQ� FV|NNHQW� D]� LQV]HNWLFLG� QpON�OL�� FVDN� NDUER[LQ�

hatóanyaggal kezelt növényállományban. 
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

$� GROJR]DWEDQ� D� YHW PDJHO iOOtWiV� N|U�OPpQ\HLQHN� pV� QpKiQ\�

DJURWHFKQLNDL� WpQ\H] QHN� D� KDWiViW� WDQXOPiQ\R]WXN� ILWRWURQL�� YDODPint 

szabadföldi tenyészedényes és szántóföldi kisparcellás kísérletekben. 

 

9L]VJiODWDLQNEDQ�D]�DOiEEL�I EE�NpUGpVHNUH�NHUHVW�N�D�YiODV]W� 

 

• $� YHW PDJHO iOOtWiVL� VWUHVV]WpQ\H] NQHN� YDQ-e kimutatható 

N|]YHWOHQ� KDWiVD� D� YHW PDJ� PLQ VpJpQ� W~O�� D]� XWyGJHQHUiFLy�

NHOpVpUH� pV� NH]GHWL� IHMO GpVpUH�� N�O|QE|] � K PpUVpNOHW �

talajokon? 

• $� YHWpVLG � pV� D� YHW PDJFViYi]iV� KRJ\� EHIRO\iVROMD� D�

EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]VHN� pV� KLEULGHN� NHOpVpW� pV� NH]GHWL� IHMO GpVpW�

HOWpU �IHUW ]|WWVpJ �WDODMRNRQ" 

• $� YHW PDJIUDNFLyN� PLO\HQ� |VV]HI�JJpVW� PXtatnak a termés 

fontosabb paramétereivel? 

• $�YHW PDJNH]HOpV�PLO\HQ�KDWiVW�J\DNRURO��D�KRVV]DEE�LGHLJ�WiUROW�

NXNRULFDKLEULGHN�YHW PDJMiQDN�ELROyJLDL�pUWpNpUH�pV�JHQRWtSXVRN�

termésére? 

 

A kapott eredményeket az alábbiakban foglaltuk össze: 

 

������� $� YHW PDJ� EHWDNDUtWiVNRUL� V]iUD]DQ\DJWDUWDOPD� G|QW HQ�

EHIRO\iVROWD� D� NHOpVL� V]i]DOpNRNDW�� 2SWLPiOLV� K PpUVpNOHWHQ� VHP� NDSWXQN�

NLHOpJtW �NHOpVW�DNNRU��KD�D�YHW PDJ�V]iUD]DQ\DJWDUWDOPD������DODWW�YROW� 
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�������$�W V]iP�Q|YHOpVH�D�W|EEL�WpQ\H] �iWODJiEDQ�QHP�PyGRVtWRWWD a 

NHOpVW��$�YL]VJiOW�JHQRWtSXVRN�D]RQEDQ�HOWpU HQ�UHDJiOWDN�D�WDODMK PpUVpNOHW�

YiOWR]iViUD�� $� WROHUiQV� JHQRWtSXVQiO� PLQGHQ� WDODMK PpUVpNOHW� NH]HOpVQpO�

lényegesen jobb kelési százalékokat kaptunk, mint a szenzitívnél. 

 

6/1/3. Alacsony szárazanyagtartalomnál, azaz túl korai betakarításnál a 

JHQRWtSXV� [� W V]iP� N|OFV|QKDWiViQDN� YL]VJiODWDNRU�� D� JHQRWtSXVRN� UHDNFLyL�

N|]W�MHOHQW V�N�O|QEVpJHNHW�NDSWXQN��0tJ�D�WROHUiQV�IDMWiQDN�My�NHOpVL�pUWpNHL�

YROWDN��DGGLJ�D�V]HQ]LWtY�QHP�PXWDWRWW�V]iPRWWHY �NHOpVW��(]�D�MHOHQW V�HOWpUpV�

azzal magyarázható, hogy az alacsony szárazanyagtartalommal betakarított 

YHW PDJ� - szenzitív genotípus esetén -� D]� LGHiOLVQiO� V U EE� iOORPiQ\W� PiU�

QHP�WXGWD�WROHUiOQL��(EE O�D]�LV�NLW QLN��KRJ\�D�WROHUiQV�JHQRWtSXV�D]�DODFVRQ\�

szárazanyagtartalPDW� pV� W V]iPQ|YHOpVW� OpQ\HJHVHQ� MREEDQ� W UWH�� PLQW� D�

szenzitív. 

 

6/1/4. A kelésintenzitás vizsgálata során nyert adatok bizonyítják, hogy 

PLQG� D� V]iUD]DQ\DJWDUWDORP�� PLQG� D� WDODMK PpUVpNOHW� Q|YHOpVH� MHOHQW V�

PpUWpNEHQ� FV|NNHQWHWWH� D� YHWpVW O� D� NHOpVLJ� PpUW� K PHQQ\LVpJHW�� $�

W V]iPQDN�� LOOHWYH� D� JHQRWtSXVQDN� QHP� YROW� OpQ\HJHV� KDWiVD� D� NHOpV�

intenzitására. 

 

������� $� JHQRWtSXV� pV� W V]iP� N|OFV|QKDWiViQDN� pUWpNHOpVH� DODSMiQ� D�

EHWDNDUtWiVNRUL�V]HPV]iUD]DQ\DJQDN�pV�D�WHQ\pV]WHU�OHWQHN�D]�HJ\LG EHQ�YDOy�

csökkentése� PLQGNpW� JHQRWtSXVQiO� MHOHQW VHQ� URQWRWWD� D� NHOpV� LQWHQ]LWiViW��

Ezen belül a kelési százalékokhoz hasonlóan a toleráns genotípus a 

W V]iPV UtWpVW� YLV]RQ\ODJ� MyO� W UWH�� H]]HO� V]HPEHQ� D� V]HQ]LWtY� JHQRWtSXV� D�

W V]iPV UtWpVUH�QDJ\IRN~�pU]pNHQ\VpJJHO�UHDJiOW�� 
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�������$�Q|YpQ\�NH]GHWL�IHMO GpVpW� MHOOHP] �Q|YpQ\PDJDVViJRN�DGDWDL�

DODSMiQ�DUUD�D�N|YHWNH]WHWpVUH�MXWRWWXQN��KRJ\�YDODPHQQ\L�WDODMK PpUVpNOHWHQ�

a toleráns genotípus intenzívebben növekedett, mint a szenzitív. A toleráns 

JHQRWtSXVQDN�D]�DODFVRQ\�K PpUVpNOHWHQ�YDOy�J\RUVDEE� IHMO GpVpW�D�FVtUi]iV�

pV� NHOpV� XWiQL� MREE� KLGHJW UpVpUH� YH]HWKHWM�N� YLVV]D�� $� V]HP�

szárazanyagtartalmai közül a 60 %-RV��D�K PpUVpNOHWHN�WHNLQWHWpEHQ�D����oC 

WDODMK PpUVpNOHW� YROW� D� OHJV]HOHNWtYHEE�� PLYHO� LWW� NDSWXN� VWDWLV]WLNDLODJ� D�

legnagyobb különbségeket a növénymagasságok tekintetében.  

 

6/1/7. A növényi hajtások száraz tömegei alapján a legnagyobb 

QHGYHVVpJWDUWDORPPDO� EHWDNDUtWRWW� YHW PDJYDNQiO� NDSWXN� PLQGHQ�

K PpUVpNOHWL� NH]HOpVQpO� D� KDMWiVRN� OHJNLVHEE� W|PHJpW�� (EE O� DUUD� D�

következWHWpVUH� MXWRWWXQN�� KRJ\� KD� D� V]HPWHOtW GpV� LQWHQ]tY� V]DNDV]D�

YDODPLO\HQ�RNQiO�IRJYD�JiWROW��DNNRU�D]�NiURV�NLKDWiVVDO�OHV]��D�EHO OH�IHMO G �

Q|YpQ\� NHOpV� XWiQL� IHMO GpVpUH� pV� Q|YHNHGpVpUH�� $� JHQRWtSXVRN�

KLGHJW UpVpQHN�|VV]HKDVRQOtWiViEDQ�D���pV����oC-RV�K mérsékleteken tudtunk 

VWDWLV]WLNDLODJ� PHJEt]KDWy� N�O|QEVpJHNHW� WHQQL�� D� YHW PDJHO iOOtWiV� VRUiQ�

alkalmazott stresszekkel szemben toleráns, illetve fogékony genotípusok 

között. 

  

������� $� KLEULGHN� YL]VJiODWL� HUHGPpQ\HL� DODSMiQ� D� NHOpVL� LG � KRVV]iW�

HOV VRUEDQ� D� YHWpVLG � KDWiUR]WD� PHJ�� $� NHOpVL� V]i]DOpNRNDW� pUWpNHOYH�� D�

OHJNRUiEEL� YHWpVL� LG EHQ� – április 3. –� FViYi]DWODQ� YHW PDJYDN� KDV]QiODWD�

HVHWpQ�MHOHQW V�FVtUDSXV]WXOiVW�WDSDV]WDOWXQN��$�NRUiQ�YHWHWW��FViYi]RWW�PDJEyO�

NHOW� HJpV]VpJHV� Q|YpQ\HN� J\RUV� IHMO GpVpW� YLV]RQW� HJ\pUWHOP HQ� NL� WXGWXN�

mutatni, ami a hajtások szárazanyag-gyarapodásában is megmutatkozott. A 

csávázás hatására átlagosan közel 50%-NDO�Q WW�D�KDMWiVRN�V]iUD]�W|PHJH� 
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�������$�FViYi]iV�HO Q\pW�PLQGHQ�YL]VJiOW�WXODMGRQViJ�YRQDWNR]iViEDQ�

megállapíthattuk, a kezeletlen kontrollhoz képest. A csávázószerek hatásai 

N|]|WW�� D� NHOpVL� LG � pV� D� KDMWiV� V]iUD]W|PHJ� YRQDWNR]iViEDQ� QHP� WDOiOWXQN�

megbízható különbségeket, viszont a kelési százalékok alapján a 

karboxin+TMTD-YHO� NH]HOW� YHW PDJYDN� NHOpVL� pUWpNH� szignifikánsan 

PDJDVDEE�YROW��PLQW�D�NDSWiQQDO�FViYi]RWW�YHW PDJYDNp��DPHO\QHN�D]�HO Q\H�

PLQGKiURP�WDODMRQ�pV�YHWpVLG EHQ�pUYpQ\UH�MXWRWW� 

 

������� $� KLEULGHN� N|]�O� D� OHJNRUiEEL� �)$2� ����� pUpV � 1DUW� ����

bizonyult a legjobbnak minden vizsgált tulajdonságban. A háromvonalas Mv 

TC 287 érzékenyen reagált nemcsak a korai vetésre, hanem a csávázatlan 

kezelésekben a patogénekre is. 

 

6/2/4.  A kísérlet adatai alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy 

iSULOLV�HOV �GHNiGMiEDQ��KLGHJ�WDODMED�YHWHWW�NXNRULFD�YHW Pagból csak akkor 

V]iPtWKDWXQN� HOIRJDGKDWy� Q|YpQ\iOORPiQ\UD�� KD� HKKH]� RO\DQ� PHJIHOHO �

KLGHJW UpV � KLEULGHW� YiODV]WXQN�� DPHO\QHN� D� YHW PDJMD� HJ\EHQ� NLYiOy�

ELROyJLDL�pUWpNHNNHO�UHQGHONH]LN��FVtUi]iVL�V]i]DOpN��FROG�WHV]W���pV�PHJIHOHO �

YHW PDJNH]HOpVEHQ�LV�Upszesül.           

 

������� $� EHOWHQ\pV]WHWW� W|U]VHN� NRUDL� YHWpVEHQ� W|UWpQ � YL]VJiODWDL�

DODSMiQ� PHJiOODStWRWWXN�� KRJ\� D� YHW PDJFViYi]iV� HO Q\H�� D� KLEULGHNKH]�

hasonlóan –� D� NHOpVL� LG � NLYpWHOpYHO� – minden vizsgált tulajdonság 

WHNLQWHWpEHQ� pUYpQ\HV�OW�� V W� D� Fsávázószereknek bizonyos 

IDMWDVSHFLILNXVViJiW�LV�PHJILJ\HOKHWW�N��$�NHOpVL�LG �KRVV]iW�LWW�LV�HOV VRUEDQ�D�

NHOpVKH]� V]�NVpJHV� K |VV]HJHN� KDWiUR]WiN� PHJ�� PtJ� D� JHQRWtSXVQDN� FVDN�

másodlagos szerep jutott.    
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6/3/2. Különbségeket kaptunk a beltenyésztett törzsek kelési idejénél és 

a kelési százalékánál kialakult sorrend alapján. Ez azt igazolja, hogy a kelési 

V]i]DOpN�pV�D�NHOpVLG �N|]W�QLQFV�PHJEt]KDWy�NRUUHOiFLy� 

 

������� $� NHOpVL� LG N� DODSMiQ� D� +0Y� ������ D� NHOpVL� V]i]DOpNRN�

vonatkozásában a HMv 5301 bizonyult a legjobbnak. A leggyengébb 

eredményt minden vizsgált tulajdonságot figyelembe véve a Mo 17-nél 

NDSWXN��DPL�DOiWiPDV]WMD�D�EHOWHQ\pV]WHWW�W|U]V�J\HQJH�KLGHJW UpVpW� 

 

������� $� NtVpUOHWL� HUHGPpQ\HNHW� |VV]HIRJODOYD� D� N|YHWNH] � I EE�

megállapításokat tehetjüN�� $� JHQRWtSXVRN� KLGHJW UpVpQHN� pV� Q|YHNHGpVL�

HUpO\pQHN�MREE�MHOOHP]pVpUH��D�NHOpVLG Q�pV�D�NHOpVL�V]i]DOpNRQ�W~O��D�Q|YpQ\�

NH]GHWL� IHMO GpVpW� MHOOHP] � WXODMGRQViJRNDW� �KDMWiVRN� V]iUD]� W|PHJH��

levélfelület nagysága stb.) is figyelembe kell venni 

 

6/4/1. A IUDNFLRQiOiVRV� NtVpUOHW� HUHGPpQ\HLE O� NLW QLN�� KRJ\� OHJW|EE�

JHQRWtSXVQiO�D�ODSRV�YHW PDJIUDNFLyNQiO�NDSWXN�D�OHJQDJ\REE�SDUFHOOiQNpQWL�

WHUPpVW��$�EHWDNDUtWiVNRUL� V]HPQHGYHVVpJpUWpNHNUH�D�N�O|QE|] � IUDNFLyNQDN�

nem volt statisztikailag kimutatható módosító hDWiVD�� $� WHUP KHO\HN� N|]W�

kialakult különbségeket, - a fajták genetikailag meghatározott 

szemvízleadásán kívül -�D�NtVpUOHWL�KHO\HN�HOWpU �FVDSDGpNYLV]RQ\DL�RNR]WiN� 

 

6/4/2. $� WHQ\pV]LG V]DN� KRVV]iQDN� D� EHWDNDUtWiVNRUL� V]HPQHGYHVVpJUH�

gyakorolt pozitív hatását Martonvásáron az igen korai és korai 

éréscsoportoknál, míg Keszthelyen csak az igen korai éréscsoportnál 

figyelhettük meg. 
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6/4/3. $]� H]HUV]HPW|PHJ� pUWpNHN� DODNXOiViW� D� YHW PDJIUDNFLRQiOiV�

V]LQWpQ�QHP�EHIRO\iVROWD��(]�D�SDUDPpWHU�HOV VRUEDQ�D� IDMWD��Pásodsorban a 

WHUP KHO\�LG MiUiVL�YLV]RQ\DLWyO�I�JJ|WW� 

 

������� 0HJiOODStWRWWXN�� KRJ\� D� YHW PDJNH]HOpVHN� D� WiUROW� YHW PDJ�

FVtUi]yNpSHVVpJHW� pV� D� YHW PDJ� pOHWNpSHVVpJpQHN� MHOOHP]pVp�O� KDV]QiOW��

YLJRURVViJRW� LV� MDYtWMiN�� -HOHQW V� ELROyJLDL� pUWpN� OHURPOiV� YLV]ont már nem 

kompenzálható. Az inszekticidek önmagukban nem, komplex formában 

�IXQJLFLGHNNHO��YLV]RQW�Q|YHOLN�D�YHW PDJ�YLJRURVViJiW� 

 

6/5/2. $� YHW PDJNH]HOpVHNQHN� D� YHW PDJ� ELROyJLDL� pUWpNUH� NLIHMWHWW�

pozitív hatása, jobb kelési értékekben is kifejezésre jutott, a korai (FAO 200) 

hibrideknél. A növények egyedi produkciója, és parcellánkénti szemtermése 

LV� Q WW� D� NRQWUROOKR]� NpSHVW�� .LHPHOM�N� D� ELIHQWULQ�IXQJLFLG� NH]HOpVHNHW��

amelyek optimális (2000) és a keléskori aszályos körülmények között (2001) 

is, a leJNHGYH] EE�WHUPpVSDUDPpWHUHNHW�HUHGPpQ\H]WpN� 

 

 6/5/3. A közép-� pV� NpV pUpV � KLEULGHN� N|]�O� D� 0DUDWRQ�� YDODPLQW� D�

Maxima hibridek esetében, a magbiológiai érték javulásán túl, szignifikáns 

szemterméskülönbséget is tapasztaltunk a fludioxonil, fludioxonil+bifentrin 

YHW PDJNH]HOpVHN� �0DUDWRQ�� pV� D� ELIHQWULQ�NDSWiQ�� ELIHQWULQ�NDUER[LQ�

YHW PDJNH]HOpVHN�KDWiViUD��0D[LPD�� 

 

���������$�NXNRULFDWHUPHV]WpV� V]HPSRQWMiEyO�NHGYH] WOHQ�pYHW� D�������

pYL�NtVpUOHW�WHUPpVSDUDPpWHUHL�LV�PHJJ\ ] HQ�MHOOHP]LN��$�KLEULGHN�JHQHWikai 

WHUP NpSHVVpJ�N�O|QEVpJHL�PLQLPiOLVDN�H]HQ�pYMiUDWEDQ�� 
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�������$�YHW PDJNH]HOpVHN�KDWiViW�YL]VJiOYD��D]�0Y�����NRUDL�KLEULGQpO�

a leggyorsabb érést és szignifikáns szemtermés-növekedést a 

kaptán+bifentrines kombináció eredményezett. Az önmagában használt 

IXQJLFLGHV� YHW PDJNH]HOpV� �NDUER[LQ�� NDSWiQ�� NpV EEL� pUpVW� LGp]HWW� HO � D�

Major, és Maraton hibrideknél, míg ugyanezen fungicidek inszekticiddel 

együtt már nem eredményeztek szemnedvességtartalom növekedést. 

 

 6/5/6. A 2001.-HV� pY� FVDSDGpNRV� V]L� LG MiUiVD� IRO\DPiQ� IHOOpS �

gomba és kukoricamoly (Ostrinia nubilalis L.) károsítás következtében, a 

PHJG OW�Q|YpQ\HN�V]iPD�iWODJRV�pYMiUDWKR]�YLV]RQ\tWYD�MHOHQW VHQ�Q WW��(]pUW�

N�O|Q� NLHPHOM�N� D� NRPSOH[� YHW PDJNH]HOpVHN� NHGYH] � KDWiViW� D]� HJ\HGL�

szemtermésprodukció mellett a szárszilárdság javítására is (Mv 483, Major, 

Maraton). 
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7. KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

(]~WRQ� LV� V]HUHWQpN�N|V]|QHWHW�PRQGDQL� HOV �PXQNDKHO\L�YH]HW PQHN�

Dr. Szundy Tamás MTA doktorának, aki a pályámon elindított, valamint a 

volt martonvásári kollégáimnak, Dr. Marton L. Csaba tudományos 

igazgatóhelyettesnek, Dr. Árendás Tamás és Dr. Berzy Tamás tudományos 

I PXQNDWiUVDNQDN� D]� pUWpNHV� V]DNPDL� VHJtWVpJpUW� pV� N|]|V� NXWDWiVL�

HJ\�WWP N|GpVpUW� 

0HJN|V]|Q|P�WpPDYH]HW PQHN�'U��5DJDVLWV�,VWYiQ�07$�GRNWRUiQDN�D�

munkám során nyújtott támogatását. 

Köszönetemet fejezem ki a Növénytermesztéstani Tanszék korábbi 

WDQV]pNYH]HW LQHN� 'U�� .LVPiQ\RN\� 7DPiV� HJ\HWHPL� WDQiUQDN�� 'U�� %DOi]V�

Julianna egyetemi docensnek, hogy segítették szakmai munkámat.    

Köszönettel tartozom taQV]pNYH]HW PQHN� 'U�� +RIIPDQQ� 6iQGRU�

HJ\HWHPL� GRFHQVQHN�� YDODPLQW� D� )|OGP YHOpVWDQL-, Növénytermesztéstani-, 

valamint a Genetikai és Növénynemesítés Tanszékek munkatársainak, 

NROOpJiLQDN��DNLN�WiPRJDWy�HJ\�WWP N|GpV�NNHO�VHJtWHWWpN�PXQNiPDW���� 

Megköszönöm Szente Róbertnek a Növénytermesztési Tanszék 

.tVpUOHWL� 7HOHS� YH]HW MpQHN� pV� D� NtVpUOHWHNEHQ� UpV]W� YHWW� GROJR]yNQDN� D�

segítségét. 
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 9. TÉZISEK  

 

�����0DJ\DU�Q\HOY �Wp]LVHN 

 

A legfontosabbnak ítélt új tudományos eredmények:  

 

1. $� YHW PDJHO iOOtWiVL� VWUHVV]WpQ\H] N� N|]�O� D� EHWDNDUtWiVNRUL�

V]iUD]DQ\DJWDUWDORP�G|QW HQ�EHIRO\iVROWD�D�YHW PDJ�PLQ VpJpW�pV�D�

növény kelését. Alacsony szem szárazanyagtartalmon (60% alatt), 

PpJ� RSWLPiOLV� WDODMK PpUVpNOHWHQ� VHP� NDSWXQN� NLHOpJtW � NHOpVW�� $�

tenyészterület nagyságának viszont nem volt közvetlen utóhatása a 

kelési értékekre. 

 

2. A kelés idejét, PLQG� D� V]HPV]iUD]DQ\DJ�� PLQG� D� WDODMK PpUVpNOHW�

Q|YHOpVH�QDJ\PpUWpNEHQ�FV|NNHQWHWWH��(]]HO� V]HPEHQ�D� W V]iPQDN�

és a genotípusnak nem volt statisztikailag igazolt hatása a kelés 

intenzitására. 

 

3. $�Q|YpQ\HN�NH]GHWL�IHMO GpVpW��Q|YHNHGpVpW�MHOOHP] �WXODMGRQViJok 

(növénymagasság, levélfelület, hajtás száraz tömeg) alakításában 

V]LQWpQ�D�EHWDNDUtWiVNRUL�V]HPV]iUD]DQ\DJ�pV�D�WDODMK PpUVpNOHW�YROW�

D� OHJMHOHQW VHEE�� H]W� N|YHWWH� D�JHQRWtSXV�PDMG� D� W V]iP�KDWiVD��$�

V]iUD]DQ\DJNH]HOpVHN� N|]�O� ����� PtJ� D� WDODMK PpUVpNOHtek 

tekintetében a 9-11 0C volt a legszelektívebb, mivel itt kaptuk a 

legnagyobb különbségeket a genotípusok között. 
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4. $� IDMWiN� N|]�O� D� VWUHVV]WpQ\H] NNHO� V]HPEHQ� WROHUiQV� JHQRWtSXV�

minden tulajdonságban jobbnak bizonyult, mint a szenzitív. 

Különösen alacsony szárazanyagtartalomnál, azaz túl korai 

EHWDNDUtWiVQiO�D�JHQRWtSXV�[�W V]iP�N|OFV|QKDWiViQDN�pUWpNHOpVHNRU�

adódtak a legnagyobb különbségek, a rezisztens és szenzitív 

JHQRWtSXVRN� N|]|WW�� $� JHQRWtSXVRNQDN� D]� HJ\HV� VWUHVV]WpQ\H] NUH�

DGRWW� HOWpU � YiODV]UHDNciója arra hívja fel a figyelmet, hogy a 

IDMWDVSHFLILNXV�YHW PDJHO iOOtWiVL�WHFKQROyJLiNDW�NL�NHOO�WHUMHV]WHQL�D�

betakarításkori szem szárazanyagtartalom és a tenyészterület 

HJ\PiVVDO�|VV]HI�JJ �YL]VJiODWL�HUHGPpQ\HLUH�LV� 

 

5. $� YHWpVLG � NtVpUOHWEHQ� D� YHW PDJNH]HOpV� HO Q\H� HJ\pUWHOP HQ�

igazolódott a kezeletlen kontrollhoz képest. A vizsgált 

tulajdonságok közül a csávázószerek alapján csak a kelési 

százalékok tekintetében tudtunk különbséget tenni. A kelési értékek 

a karboxin + TMTD-� YHO�NH]HOW� YHW PDJYDN� HVHWpn szignifikánsan 

QDJ\REEDN� YROWDN�� PLQW� D� NDSWiQQDO� FViYi]RWW� YHW PDJYDNp�� $�

NRPELQiOW� NH]HOpV� HO Q\H�� PLQGKiURP� WDODMRQ� pV� YHWpVLG EHQ�

érvényesült. 

 

6. $�NtVpUOHW�HUHGPpQ\HL�HJ\pUWHOP HQ�EL]RQ\tWRWWiN��KRJ\�LJHQ�NRUDL�

vetésben csak akkor számíthatunk elfogadható kelésre, ha ehhez 

RO\DQ� PHJIHOHO � KLGHJW UpV � KLEULGHW� YiODV]WXQN�� DPHO\�

YHW PDJMiQDN�NLYiOyDN�D� ELROyJLDL� pUWpNHL� �FVtUi]iVL� V]i]DOpN�� FROG�

WHV]W��&697��pV�HJ\EHQ�PHJIHOHO �YHW PDJNH]HOpVEHQ�LV�UpV]HV�OW� 
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7. A beltenyésztett törzsek korai vetésben törtpQ � YL]VJiODWDL� DODSMiQ�

PHJiOODStWRWWXN�� KRJ\� D� YHW PDJFViYi]iV� HO Q\H�� D� KLEULGHNKH]�

hasonlóan –� D� NHOpVL� LG � NLYpWHOpYHO� – minden vizsgált 

WXODMGRQViJEDQ� pUYpQ\HV�OW�� V W� D� FViYi]yV]HUHNQHN� HJ\� EL]RQ\RV�

fajtaspecifikusságát is megfigyelhettük. A kelési iG � KRVV]D� LWW� LV�

HOV VRUEDQ�D�WDODMK PpUVpNOHWW O�I�JJ|WW��� 

 

8. Különbségeket kaptunk a beltenyésztett törzsek kelési idejénél és a 

kelési százalékánál kialakult sorrend alapján. Ez azt igazolja, hogy a 

NHOpVL� LG �pV�D�NHOpVL�V]i]DOpN�N|]WL�NRUUHOiFLy�QHP�PHgbízható. A 

FVtUi]iV� pV� D� Q|YpQ\� NHOpV� XWiQL� IHMO GpVpQHN� HOWpU � JHQHWLNDL�

NRQWUROOMD� D� NHOpVL� V]i]DOpNRQ� W~O� D� Q|YpQ\� NH]GHWL� IHMO GpVpW�

MHOOHP] � WXODMGRQViJRN� �Q|YpQ\PDJDVViJ�� OHYpOIHO�OHW�� KDMWiVRN�

száraz tömege) ismeretét is szükségessé teszik. 

 

9. Frakcionálásos kísérletben bizonyítottuk, hogy legtöbb genotípusnál 

a legnagyobb parcellánkénti termést a lapos frakciók 

eredményezték. Ezek alapján a biológiailag értékesebb 

YHW PDJIUDNFLyN� D� V]HPWHUPpV�N� YRQDWNR]iViEDQ� LV� PHJWDUWDQDN�

bizonyos fölényt a nagyobb�ÄpOHWHUHM NE O´�DGyGyDQ� 

 

10. 9HW PDJNH]HOpVHV� NtVpUOHWEHQ� LJD]ROWXN�� KRJ\� D� FViYi]iV� D�

KRVV]DEE� LGHLJ� WiUROW� YHW PDJ� ELROyJLDL� pUWpNpUH� pV� YLJRURVViJiUD�

javító hatással van. Az inszekticides csávázás önmagában nem, 

komplex formában (fungicidekkel) viszont nöYHOL� D� YHW PDJ�

vigorosságát.  
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11. Kísérletben igazoltuk, hogy a gomba és kukoricamoly (Ostrinia 

nubilalis L.) károsítására hajlamosító évjáratokban a komplex 

YHW PDJNH]HOpVHNQHN� SR]LWtY� KDWiVD� YDQ� D]� HJ\HGL�

szemtermésprodukció mellett a szárszilárdság javításában is. 

 

12. $� YHW PDJFViYi]iVQDN� YpGHOPL� V]HUHSpQ� NtY�O�� V]iQWyI|OGL�

KLGHJW UpVW� MDYtWy� KDWiViW� LV� EL]RQ\tWRWWXN�� DPHO\� W|NpOHWHVHEE�

szántóföldi kelés és nagyobb stressztolerancia folytán, szignifikáns 

szemtermés-növekedésben nyilvánulhat meg.        
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9.2. $QJRO�Q\HOY �Wp]LVHN 

 

NEW SCIENTIFIC RESULTS 

 

 

1. Among the stress factors occurring during seed production, the dry 

matter content at harvest had a decisive influence on seed quality and 

plant emergence. At low grain dry matter content (below 60%) 

emergence was not satisfactory even when the soil temperature was 

optimum. The size of the growing area, however, had no direct after-

effect on emergence values. 

 

2. An increase in the soil temperature caused a considerable reduction in 

the time required for emergence. The plant density and the genotype, 

however, had no significant effect on emergence intensity. 

 

3. Traits characterising the initial growth and development of the plants 

(plant height, leaf area, shoot dry mass) were also influenced to the 

greatest extent by the grain dry matter at harvest and by the soil 

temperature, followed by the genotype and the plant density. The 

greatest differences between the genotypes were obtained at 60% seed 

dry matter content and at a soil temperature of 9–11°C, so these were 

the most selective treatments. 

 

4. Of the two varieties, the genotype resistant to stress factors proved to 

be better for all the traits than the sensitive variety. Especially in the 

case of low dry matter content, i.e. early harvesting, large differences 
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were found between the resistant and sensitive genotypes during the 

evaluation of the genotype × plant density interaction. The different 

responses of the genotypes to various stress factors draws attention to 

the fact that the variety-specific seed production technology should be 

expanded to take into consideration the correlated results obtained for 

the grain dry matter content at harvest and the growing area. 

 

5. In the sowing date experiment the benefits of seed dressing were 

clearly proved compared with the untreated control. Among the traits 

tested, only the percentage emergence exhibited a difference between 

the dressing agents. The emergence values obtained with carboxin + 

TMTD were significantly higher than those recorded with captan. The 

advantage of the combined treatment was manifested on all three soils 

at all three sowing dates. 

 

6. The results of the experiments made it clear that after extremely early 

sowing an acceptable level of emergence can only be expected if 

hybrids with adequate chilling tolerance are chosen, the seed of which 

has excellent biological value (germination percentage, cold test, 

CSVT) and has been satisfactorily dressed. 

 

7. The testing of inbred lines at early sowing dates indicated that the 

advantage of seed dressing was manifested, like that of the hybrid, in 

all the traits tested with the exception of the emergence date; in fact a 

certain degree of variety specificity was also observed between the 

dressing agents. The time required for emergence again depended 

chiefly on the soil temperature. 
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8. Differences were noted between the inbred lines on the basis of 

emergence date and emergence percentage. This indicates that there is 

no significant correlation between emergence date and emergence 

percentage. The separate genetic control of germination and post-

emergence plant development necessitates a knowlege of traits 

characteristic of initial plant development (plant height, leaf area, shoot 

dry mass) in addition to the emergence percentage. 

 

9. The results of a fractionisation experiment demonstrated that in the 

majority of genotypes the highest yields per plot were obtained from 

the flat fractions. This indicates that, even at harvest, the biologically 

more valuable seed fractions retain a certain superiority, stemming 

from their greater vigour. 

 

10. The seed dressing experiment proved that the treatment led to an 

improvement in the biological value and vigour of seeds stored for a 

long period. Insecticidal dressing only increased seed vigour when 

combined with fungicides, not alone. 

 

11. It was experimentally proved that in years favourable to fungus and 

European corn borer (Ostrinia nubilalisL.) damage, complex seed 

treatments had a positive effect not only on the grain yield per plant, 

but also on stalk strength. 

 

12. In addition to the protective effect of seed dressing, it was also 

demonstrated to improve field chilling tolerance, leading to a 

significant increase in grain yield due to better field emergence and 

greater stress tolerance. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


