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KIVONAT

A szerzd munkdja soran értékelte a kiillonbozd kornyezeti tényezok
hatasat a valasztasi teljesitményekre, additiv és szorzé faktorokat szamitott
ki ezen hatdsok korrigalasara. Evégezte tovabba a valasztasi suly,
sulygyarapodas és a 205-napos suly genetikai paramétereinek becslését
egyedmodellel, valamint az apa- és az egyedmodell &sszehasonlitasat. A
vizsgalatokat magyar tarka, hereford, limousin és charolais allomanyokban
végezte.

Azt tapasztalta, hogy vizsgalt négy fajta esetében a tenyészet, ellések
szdma, évjarat, évszak €és az ivar, valamint a borji valasztaskori életkora
befolyasoltak a hismarhak valasztasi eredményeit (P<0,05, P<0,01).

A szerzd eredményei alapjan kimutatta, hogy az apa- és az
egyedmodellel  torténd  becslés esetén  eltérd  populacidégenetikai
paramétereket kapunk. A vizsgalat soran az additiv direkt genetikai hatasra
kapott kicsi Orokolhetoségi értékek miatt, célszerli ezen tulajdonsagok
esetén az ivadékteljesitmény vizsgalatok elvégzése a hatékonyabb szelekcid
érdekében.

A vizsgélt tulajdonsagok esetében a direkt és az anyai genetikai hatas
kozotti korrelacid negativ volt, ezért a szelekcié sordn mind a két hatast
egyuttesen célszeri figyelembe venni.

A becsiilt anyai genetikai hatas, igy az anyai 6rokolhet0ség nagysaga is
fligg attél, hogy milyen egyedmodellt alkalmazunk.

Az anyai allandé kdrnyezeti variancia aranya a fenotipusos varianciaban
(c®) 4-21% kozott valtozott a vizsgalt négy fajtanal. A kapott értékek alapjan
ugy tinik, hogy az anya allando kornyezeti hatdsa, legalabb olyan fontos
tényez6, mint az anyai genetikai hatas.

Az apa és az egyedmodellel becsult tenyészértékeket Osszehasonlitva
megéllapithatd, hogy abszollt értékben jelent6s eltérés is lehet, igy
eldjelvaltas (javito-rontd hatds) is eléfordul, de az apak kozotti rangsor
kevésbé valtozik. Az anya alland6 kornyezeti hatasanak modellbe épitése
vagy kihagyasa befolyasolta az egyedek tenyészértékét és rangsorat a
limousin és a magyar tarka fajta esetében. A vizsgalt négy fajta genetikai
értcke eltérden alakult a vizsgalt idészakokban. Egyértelml javulas a
magyartarka tenyészetben figyelhetd meg 1990-es évektol.



ABSTRACT

ENVIRONMENTAL AND GENETIC FACTORSINFLUENCING
WEANING RESULTSOF BEEF CATTLE

The author examined the effect of different environmental factors
influencing weaning performance, moreover estimated the genetic
parameters of weaning weight, preweaning daily gain and 205-day weight
using animal model and compared sire- and animal model. The study had
been done in database of Hungarian Simmental, Hereford, Limousin and
Charolais herds. On the bases of the results, the investigated environmental
factors had an effect on weaning results in the case of examined four breeds
(P<0,05, P<0,01). Estimations using sire- and anima model resulted
different population genetic parameters. The low heritability value for direct
effects suggest that progeny tests should be used in this population to
increase genetic improvement. The genetic correlation between the direct
and maternal genetic effects was high and negative (rgm= -0,52 és -0,97),
therefore both of these effects move to be take into account during the
selection. Comparing of the estimated breeding values obtained by sire- and
animal model, significant differences can be observed or even the values
had an opposite sign, but the order of sire rank did not too much change.
Rank of the animals did not change whether the permanent environmental
effect of dam was taken into consideration or not. Genetic values of the four
breeds differed in the investigated period.



AUSZUG

DIE BEEINFLUSSENDE GENETISCHE- UND
UMWELTBEDINGUNGEN DER ABSATZERGEBNISSEN VON
FLEISCHNUTZUNGSKALBER

Der Autor hat durch seine Arbeit die Wirkung der verschiedenen
Umwel tbedingungen auf den Absatzergebnissen ausgewertet, und er hat die
Schatzung der genetischen Parametern des Absatzgewichtes, der
Tageszunahme und das Gewicht am 205-sten Lebenstag ausgerechnet. Er
hat das Vaterlichen- und Tiermodell in Vergleich gezogen. Die
Untersuchungen wurden in Ungarisches Fleckvieh, Hereford, Limousin und
Charolais Bestanden durchgefiihrt. Aufgrund der Ergebnissen ist es zu
sagen, dal’ die Uberprifte Umweltbedingungen bei den vier Rassen auf den
Absatzergebnissen beweisbare Wirkung (P<0,05, P>0,01) ausgeiibt haben.
Der Autor hat bei der Schédtzung mit Vaterlichen- und Tiermodell
verschiedene populationsgenetische Parametern gefunden hat. Wéhrend der
Untersuchung -wegen den niedrigen Erbwerten- bei der Wirkung der
additiven genetischen Varianz im Interesse der wirksameren Selektion die
Durchfiihrung der Nachkommenpriifung unbedingt nétig ist. Bei den
gepriften Parametern zwischen den direkten und mutterlichen genetischen
Wirkungen hat der Verfasser negative Korrelationen gefunden, deswegen
mufR man in der Selektion beide Wirkungen beachten. In Vergleich ziehend
die geschatzte Ebrwerte bei dem Vaterlichen- und Tiermodell ist es
festzustellen: im Absolutwert sind auch bedeutende Unterschiede méglich,
Vorzeichenwechsel (Verbesserung-Verschlechterung des Erbwertes) kommt
auch vor, aber die Reihenfolge der Vatern verandert sich weniger. Der
Einbau oder die Auslassung der stdndigen mutterlichen Wirkung als
umveltlichen Faktor ins Modell einwirkt die Zuchtwerte der Tieren und die
Reihenfolge bei den Rossen Limousine und ungariches Fleckvieh. Die
genetische Werte der vier Rassen in dem Untersuchungsperiod veranderten
sich unterschiedlicher Weise. Eindeutige Verbesserung ist bei den
Fleckviehbestanden seit den 90-er Jahren zu beobachten.
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1 BEVEZETES

Hazank hagyomanyosan vagomarha- és marhahUs-exportdr orszag volt.

A multban a magyar sziirke, majd késébb a magyar tarka fajtankbol
kikeriild6 vagoémarha a nyugat-eurOpai piacokon hosszu évtizedeken at
becses és keresett termék hirében allt. A ‘70-es évek kdzepétol a “80-as evek
kdzepéig bizonyos fellendilés volt tapasztalhaté a hismarha agazatban, azt
kovetden azonban jelentdsen csokkent a husmarha Iétszam. 2003 december
1-én az anyatehén létszdm 39 ezer volt. Ez a létszamcsokkenés az utdbbi
idében oly mértéket 6ltott, hogy az amugy is alacsony, és az utobbi idoben
tovabb csokkend hazai marhahus fogyasztast (4,4 kg/f6/év) sajat
termelésbdl nem tudtuk fedezni. Mindezek kovetkeztében az elmult években
jelent6s marhahds importra szorultunk.

Mindemellett az olcsébb baromfihis a marhahlsnak vilagszerte
konkurensévé valt, az ismert allategészségligyi probléma (BSE) ugyancsak a
marhahlsfogyasztas csokkenése iranyaba hat. Ennek ellenére arra
szamithatunk, hogy a j6 mindségii marhahus a kiilpiacokon tovabbra is
eladhaté lesz. A hldsmarha agazat fejlesztése, a hushasznd tehénlétszam
novelése nagyon fontos és siirgetd feladat, hiszen az EU csatlakozasi
szerz6dés szerint 117 ezer tehén 1étszamra kaptunk kvotat, amely a jelenlegi
Iétszamnak korUlbelll hdromszorosa.

A létszamnoveléshez sziikseéges takarméanybdazis hazankban rendelkezésre
all. Jelenleg tobb, mint 1,1 millio hektar legeldteriilettel rendelkeziink,
amelynek nagy része kihasznalatlan. Megalapozott vélemények szerint a
gyepteriileteink nagysaga a kozeljovoben novekedni fog. A hdsmarha
létszam novelése a szakemberek véleménye szerint leggyorsabban a
Kisizemi gazdasagokban talalhaté fejt vagy kettéshasznu allomanyok
atmindsitésével lehetne megoldani.

Kedvez a husmarhatartas fejlesztésének, hogy az EU prémium mellett, a
legelOteriilet nagysaga alapjan hektaronként, valamint tehenenként nemzeti
tdmogatasra szamithatnak a hismarhatartok, amely a korabbiakhoz képest
kell6 jovedelmezGséget eredményezhet. Az agazat varhatd fellendiilése
indokolta teszi azokat a hazai kutatasokat, amelyek az egyes husmarhafajtak
kiilonb6zé értékmérdirdl, tobbek kozott a valasztasi teljesitményekrol adnak
Ujabb ismereteket.

A valasztasi sullyal jellemzett borjuneveld-képesség a husmarha
alloméanyoknal nagyon fontos értékmérd és szelekciés szempont. A
valasztasi suly célirdnyos tenyésztdi munkdval és a fajtakban rejlé genetikai
lehetdségek  kiaknazasaval novelhetd, ezzel novelve az 4agazat
jovedelmezdképességét és versenyképességét.
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Az el6z6ekben emlitettek alapjan munkam elsédleges célja az, hogy
populacidgenetikai modszerekkel megvizsgaljam a fontosabb hazankban
tenyésztett husmarha fajtdk valasztasi eredményeit, az abban meglévo
genetikai potencialt.

Vizsgalataim soran az alabbi célokat fogalmaztam meg:

1. egyes kornyezeti tényezOk hatdsadnak vizsgalata, befolyasuk
korrigalasara szolgald additiv és szorzd faktorok kidolgozasa,

2. az emlitett tulajdonsagokban torténd tenyészértékbecslésre
hasznalhatd apa- és az egyedmodell 6sszehasonlitasa,

3. a valasztasi suly, sulygyarapodas és a 205-napos suly
orokolhetdségének, genetikai  paramétereinek, az egyedek
tenyészértékének és a populaciok genetikai értékének meghatarozasa
egyedmodellel,

4. az anya alland6 kornyezeti hatdsanak vizsgalata, annak befolyéasa a
(ko)variancia  komponensekre,  genetikai  paraméterekre, a
tenyészértékre, és az egyedek rangsorara.

A Kkapott eredmények a hazai szakemberek szamara hasznos
informéacidkat nyujthatnak. Emellett szelekcids indexek fejlesztése soran,
illetve a hazai fajtak nemzetkozi tenyészértékbecslésében is felhasznalhatok.

13



2 IRODALMI ATTEKINTES
2.1  Avdlasztasi eredmények mérése, kifejezése

A hasmarha allomanyokban a valasztasi eredmények mérésére,
értékelésére alapvetden hadrom mutatdt hasznalnak. Ez a vélasztasi sualy, a
205 napra korrigélt valasztasi suly és a sulygyarapodas valasztasig
(vélasztas el6tti napi sulygyarapodas).

A vélasztasi stly természetesen a borju valasztasanak idépontjaban mért
sllya. Mivel valasztaskor a borjak kiilonbozé életkoruak lehetnek ezért
Onmagéaban a vélasztasi suly nem alkalmas arra, hogy a tehenek borjineveld
képességérol tajékoztasson minket. A kiilonbozd életkorban valasztott
borjak sulyanak 6sszehasonlithatdsaga miatt a valasztasi sulyt azonos
életkorra kell vetiteni. Ez az életkor orszagonként eltérd, altalaban 180, 200,
205, 210 napra szoktak korrigalni. Hazankban a 205 napra korrigélt
valasztasi sulyt alkalmazzak, amelyet az alabbi képlettel Iehet kiszamolni:

A= (B-C)/Dx205+C
ahol,
A: 205 napos suly
B: valasztasi suly
C: szlletési suly

D: valasztéasi életkor

A borju valasztasig elért sulygyarapodasat az egy napra juto
sulygyarapodassal fejezik Ki.

E=(B-C)/D

E= valasztas el6tti napi sulygyarapodas

Természetesen kiilonbozo kornyezeti hatasok is befolyasolhatjdk az elért
valasztasi eredményeket. A legfontosabb hatas az anyatehén tejtermelése,
tejének dsszetétele (Kovacs 1999; Wagenhoffer 2001, 2002; Zéandoki és
mtsai 2003), a borjazasi idészak €s a borju ivara.
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2.2 Atulajdonsédgokat befolyasold kornyezeti hatadsok

A hlUsmarhatartas és tenyésztés eredményeit a reprodukcios teljesitmény
és a ndvekedési tulajdonsagok nagymértékben maghatarozzak. A hushasznud
valasztott borju a husmarha agazat terméke, ennélfogva a valasztasi suly
alakulésa a gazdasagi eredményt jelentdsen befolyasolja. A valasztési saly a
borji sajat orokolt novekedési erélyének és a tehén Dborjuneveld
képességének mutatdja, ezért fontos kdvetelmény, hogy a vélasztasi suly
tenyészértékbecslése a lehetd legpontosabb legyen. Az allatok fenotipusos
teljesitményét, igy a tehenek szaporulati mutat6it és a hdshaszni borjak
valasztasi eredményét is szamos genetikai ¢és kornyezeti tényezd
befolyasolja.

Az dllatok kozotti genetikai  kiilonbségek megallapitasakor nem
hagyhatdk figyelmen kivil a szisztematikusan haté nem-genetikai tényezok.
Ennek hianyaban a tenyészérték becslése hibakkal terhelt lesz és csdkken a
genetikai elérehaladas (KOMLOSI, 1990).

Ezen nem-genetikai tényezOk - tehén kora, a tehén elléseinek szama,
takarmanyozas, évjarat, évszak, ivar, stb. — és a genotipus-kornyezet
kolcsonhatas befolyasoljak egy adott tulajdonsag orokolhetdségi értékét.
Természetesen a kdrnyezeti tényezdk az egyedek kiillemét is befolyasoljak,
amelyet TOZSER és mtsai (2001) vizsgaltak hazai limousin allomanyokban.

A genotipus-kdrnyezet koélcsonhatasa (DOHY, 1999) Aallatnemesitési
szempontbol gyakorlatilag azt jelenti, hogy az eltérd genotipusok eltérd
kornyezeti hatasokra eltérd reakciot mutatnak. Ennek kovetkeztében a
genotipusok kozott mérhetd fenotipusos kiilonbségek megvaltoznak, sét
rangsoruk is megvaltozhat az eltérd kornyezeti feltételek hatasara. A
genotipus-kdrnyezet kolcsonhatds az  allattenyésztés és  nemesités
gyakorlataban fontos tényez6, hiszen a gazdasagi szempontbdl legfontosabb
tulajdonsagok (reprodukcio, névekedes-fejlddés) gyengén vagy kdzepesen
oroklédnek. Igy a kornyezet altal erdsen befolyasolt tulajdonsagok esetén,
az Orokolhetoségi  érték csokkenésével nohet a  genotipus-kdrnyezet
interakcid mértéke, jelentdsége. Ezért fordulhat eld, hogy egy apa ivadékai
eltérd kornyezetben maés szinvonalon termelnek. Abban az esetben, mikor
genotipus-kdrnyezet interakcié 1ép fel (P=G+E+lgs) a fenotipus
kialakitasaban a kolcsdnhatasnak is szerepe van (FALCONER és McKAY,
1996). DE MATTOS és mtsai (2000) hereford borjaknal vizsgaltak a
genotipus-kdrnyezet interakcié hatasat a valasztasi sulyra. Megallapitottak,
hogy a genotipus-kornyezet interakcié befolyasolja a genetikai- és a
fenotipusos varianciat, és az 6rokolhetdségi értéket is.

A hushasznt borjak valasztasi eredményeit befolyasolo tényezdkkel tobb
hazai és kulfoldi szakirodalom foglalkozik.
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2.2.1 Tenyészet hatdsa

A tenyészet hatdsadt NELSEN és KRESS (1981) angus és hereford,
BOURDON és BRINKS (1982) angus és hereford, RICO és mtsai (1987)
charolais, GROTHEER (1996) charolais, angus, limousin, KOMLOSI
(1999) charolais, JAKUBEC és mtsai (2000) angus borjak valasztasi stlyara
¢s a valasztas el6tti napi sulygyarapodasara szignifikansnak talélta.

A tenyészet 0sszvariancidhoz vald hozzajarulasat ILOEJE (1986) 22-
37%, KOVACS és mtsai (1993) 34,1%-nak talalta. KOVACS és mtsai
(1993) szerint a tenyészetek kozotti kilonbség regionalis, technoldgiai és
takarmanyozasi okokra vezethetok vissza.

2.2.2 Ellés évének hatasa

Az ellés évének a hatasat NELSEN és KRESS (1981) angus és hereford,
RICO és mtsai (1987) charolais, MONTONI (1990) brahman, WINROTH
(1990) hereford, charolais, szimmental és limousin, SZABO és GAJDI
(1993) hereford, GROTHEER (1996) charolais, angus és limousin,
GASPARDY és mtsai (1998) charolais, KOMLOSI (1999) charolais,
JAKUBEC és mtsai (2000) angus, MASCIOLI és mtsai (2002) nelore
(brazil fajta) borjak valasztasi sUlyara, valasztas el6tti  napi
sulygyarapodasara és 205-napos sulyara szignifikansnak talalta.

LIVESAY (1976), MacNEIL és mtsai (1984), MAGANA és SEGURA
(1997) az évjarat hatasat keresztezett allomanyban mutatta ki a valasztasi
sulyra és sulygyarapodasra.

ILOEJE (1986) eredményei szerint az év-évszak hatas Osszvarianciahoz
vald hozzajarulasa 10-17% kozotti.

JAKUBEC és mtsai. (2000) aberdeen angus borjak valasztasi sulyat és a
valasztas el6tti stlygyarapodasat vizsgalva megallapitottak, hogy a legjobb
és a leggyengébb év 1997 és 1994 volt, amely 285 illetve 234 kg-0s
valasztasi sulyt és 1,210 illetve 0,959 kg/nap-os sulygyarapodast jelentett.

SZABO és GAIDI (1993) vizsgalata szerint a sziiletés éve szignifikans
kilonbségeket eredményeznek hereford borjak 205 napra korrigalt
valasztasi tomegében. Eszerint a legjobb évjarat 1997 (210,5 kg), a
leggyengébb pedig 1976 volt (177,05 kg).
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2.2.3 Ellés évszakanak hatasa

PELL és THAYNE (1978) hereford, BOLCSKEY és mtsai (1980)
hereford, RICO és mtsai (1987) charolais, GROTHEER (1996) charolais,
angus és limousin, MASCIOLI és mtsai (1996, 2002) canchim (brazil fajta)
és nelore, MONTONI (1990) brahman, WINROTH (1990) hereford,
charolais, szimmental, limousin, SZABO és GAJDI (1993) hereford,
LANDAETA és mtsai (2002) brahman allomanyokban allapitotta meg az
évszaknak a hatasat a névekedési tulajdonsagokra.

BOLCSKEY és mtsai (1980) vizsgalatai szerint a hereford borjak koziil
az augusztus és szeptember honapokban sziiletettek valasztasi teljesitménye
11,6 %-kal maradt el a februar és aprilis kozott sziletett borjakhoz képest.
HatotényezOk koziil az idojarast, az tizemi koriilményeket és a genotipust
tartjak a legfontosabbnak.

KOVACS és mtsai (1993) eredményei szerint az évszak 3,6%-kal jarul
hozza az 6sszvarianciahoz és a harom tenyészetet egyiittvéve az Oszi
sziiletésti borjak atlagos valasztasi sulya a legnagyobb (243,2 kg)

KOVACS és mtsai (1994) a sziiletési honap hatasat is kimutattak
limousin borjak 205 napra korrigalt valasztasi stlyara és sulygyarapodasra,
miszerint a szeptember-oktober hdnapokban szliletett borjak teljesitményei a
legjobbak.

SZABO és GAJDI (1993) vizsgalata szerint a sziiletés id3szaka
szignifikans kulonbségeket eredményeznek hereford borjak 205 napra
korrigalt valasztasi tomegébe, miszerint a téli sziiletéstiek 205 napos sulya
volt a legkisebb (176,8 kg), mig a tavaszi és a nyari sziiletéstiek az el6zonél
szignifikansan nagyobb sulyt értek el (190,2 kg, illetve 197,9 kg).

MAGYARI (1976) vélemény szerint a borjak valasztaskori stlya
szlletésiik naptari honapjatdl, takarmanyozasuktol, genotipusuktdl és
egészségi allapotuktol fugg.

SZUROMI és mtsai (1976) megallapitottdk, hogy a borjak

sulygyarapodasa esetén a marcius, aprilis, majus honapokat egyenértékiinek
lehet tekinteni.
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MAGANA és SEGURA (1997) keresztezett allomanyban, PABST és
mtsai (1977) angol husmarha fajtaknal mutatta ki a szliletés évszakanak
hatasat a valasztasi sulyra és sulygyarapodasra. MCLAREN és mtsai (1979)
eredményei szerint a 205 napos valasztasi sulyt az ellés évszaka
befolyasolja.

YANAGITA és mtsai (1977) értékelték az évszaknak a hushasznu borjak
sziiletési idOpontjatol a valasztasig elért atlagos testsulygyarapodasara
gyakorolt hatasat és azt szignifikansnak talaltak.

2.2.4 Ellés szamanak hatasa

NELSEN és KRESS (1981) aberdeen angus és hereford, MONTONI
(1990) brahman, SZABO (1990) lapteriileten, extenziv koriilmények kozott
tartott magyar tarka és hereford borjak, WINROTH (1990) hereford,
charolais, szimmental és limousin fajtaban, SZABO és GAJDI (1993)
hereford, GROTHEER (1996) németorszagi charolais, angus és limousin
allomanyokban, MASCIOLI és mtsai (1996) canchim fajtaban,
GASPARDY és mtsai (1998) charolais borjak, LANDAETA és mtsai
(2002) brahman borjaknal, MASCIOLI és mtsai. (2002) nelore borjak
esetén mutatta ki a borjazasok szamanak hatasat a ndvekedési
tulajdonsagokra valasztéasig. Viszont JAKUBEC és mtsai (2000) vizsgalata
szerint, az anya kora nem befolyasolja az aberdeen angus borjak valasztasi
sulyat és a valasztas eldtti sulygyarapodasat (P=0,888, illetve P=0,948).

BOLCSKEY (1987) vizsgalatai eredményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az els6borjas tehenektdl szarmazo borjak 200
napra korrigalt valasztasi sulya elmarad a késobbi ellésekbdl szarmazokétdl.
A masodik ellésbdl szarmazd borjaknak még kicsi a folényiik, de a 3. borja
mar hatérozottan feliilmulja az el6z6 kettét. A tovabbi ellésekbdl sziiletett
borjak korrigalt valasztési sulya kdzott alig van kilonbség. A hatodik ellés
utan a borjuneveld képesség hanyatlani kezd. A valasztasi tomeg ellési
sorrend szerinti valtozasat a tehén genotipusa is befolyésolja.

SZABO (1990) a lapteriileten, extenziv korilmények kozott tartott
magyar tarka és hereford borjak valasztaskori ill. 205 napos sulyat vizsgalta.
Azonos életkorban valasztott borjucsoportok koziil a magyartarka anyatol és
hereford apatol szarmazo borjak (iisz6borju és bikaborjii) gyarapodasa (ill.
205 napra korrigalt testsuly alapjan) szignifikansan felilmdlta a hereford
anyaktol és magyar tarka apaktol szarmazé borjak eredményét. A magyar
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tarka anyaktol szarmazo6 borjak nagyobb testsilygyarapodasa és valasztasi
testtdmege azzal magyarazhato, hogy e fajtaba tartoz6 tehenek tejtermelése
kedvezdbb, mint a hereford teheneké, igy borjaikat bdségesen el tudjak latni
tejjel.

WINROTH (1990) hereford, charolais, szimmental és limousin fajtaban
az anya koranak és az ellés tipusanak (iker- vagy egyes ellés) szignifikans
hatasat mutatta ki a hismarhék kiilonb6z6 korban mért teststilyara, igy a
valasztasi sulyra is. Az els6 ellésbol sziiletett borjak valasztasi sulya 2-6%-
kal kisebb volt, mint a 4-8 ellésbdl sziiletetteké. Az ikerborjak valasztasi
sulya 86-94 %-a volt az egyes elléshez képest.

GASPARDY és mtsai (1998) charolais borjak valasztasi stlyat elemezve
azt talaltak, hogy az anyak elléseinek szama ugyancsak befolyasolja a 205
napra korrigalt valasztasi sulyt. Azt tapasztaltak, hogy a 205-napos suly a
nyolcadik-kilencedig ellésig n6, majd drasztikusan csokken.

SZUROMI és mtsai (1976) megallapitottdk, hogy a borjak
sulygyarapodasa valasztasig fligg az anya koratdl. PABST és mtsai (1977)
angol husmarha fajtaknal mutatta ki az anya korénak hatasat a 200 napos
valasztasi sulyra. MCLAREN és mtsai (1979) eredményei szerint a 205
napos valasztasi stlyt az anya kora is befolyasolja. MAGANA és SEGURA
(1997) keresztezett allomanyban mutatta ki az anya ellésszamanak hatasat a
valasztasi sulyra és sulygyarapodasra. TONG és NEWMAN (1980)
keresztezett allomanyokban az anya korat szignifikansan hat6 tényezének
taldlta a valasztasi sdlyra.

MASSEY és BENYSHEK (1981) keresztezett populaciékban mutatta Ki
az anya koranak hatasat a valasztasi eredményekre. Az eredmények szerint
az anya Ot éves Koraig nd, 5-9 éves kor kozott hasonld, majd 9, 10 éves
korban mér csokkenés figyelhetd meg a valasztasi eredményekben.
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2.2.5 Aborju ivarénak hatasa

LIVESAY (1976) az ivar hatasat mutatta ki a ndvekedési tulajdonsagokra
keresztezett hasmarha allomanyokban. SZUROMI és mtsai (1976)
megallapitottadk, hogy a borjak sulygyarapodéasa valasztasig fiigg a borju
ivaratol. McLAREN és mtsai (1979) eredményei szerint a 205 napos
valasztasi sulyt az ivar befolyasolja. TONG és NEWMAN (1980)
keresztezett alloméanyokban a borju ivarat szignifikdnsan hato tényezdnek
talalta a valasztasi sulyra. HOLNESS és McLAREN (1991) megallapitottak,
hogy a sulygyarapodas és a 205-napos suly esetén a bikaborjak jobb
teljesitményt értek el, mint az tiszOborjak.

GROTHEER (1996) németorszagi charolais, angus és limousin
alloméanyokban, JAKUBEC és mtsai (2000) aberdeen angus, KOMLOSI
(1999) charolais borjak, KOVACS és mtsai (1993) limousin borjak,
LANDAETA és mtsai (2002) brahman, MASCIOLI és mtsai (2002) nelore
borjak, MONTONI (1990) brahman, NELSEN és KRESS (1981) aberdeen
angus és hereford, PABST és mtsai (1977) angol husmarha fajtaknal, RICO
és mtsai (1987) charolais, SZABO és GAJDI (1993) hereford, TOZSER és
mtsai (1996) charolais, WINROTH (1990) hereford, charolais, szimmental
és limousin allomanyokban talaltdk szignifikansnak az ivar hatasat a
valasztasi eredményekre.

GASPARDY és mtsai (1998) charolais borjak vélasztasi stlyat elemezve
viszont azt talaltdk, hogy a borja ivara nem befolyasolja a 205 napra
korrigalt valasztasi sulyt. Ezt elsdsorban azzal magyarazzak, hogy a vizsgalt
évek kiléndsen szarazak voltak, igy az anyak tejtermelése nyilvan kevesebb
volt.

JAKUBEC és mtsai (2000) vizsgalata szerint az ivar szignifikansan
befolyasolja az aberdeen angus borjak valasztasi stlyat és a vélasztas elotti
sulygyarapodasat (P<0,01). A valasztasi suly esetén a bikaborjak 32,5 kg-
mal, a stlygyarapodas esetén 0,147 kg/nap-pal nagyobb eredményt értek el,
mint az tiszOborjak.

KOVACS és mtsai (1993) eredményei szerint, limousin borjaknal az ivar
53,6%-kal jarul hozza az 6sszvarianciahoz.

LANDAETA és mtsai (2002) eredménye szerint a brahman bikaborjak
atlagos valasztasi sulya 124,743,2 kg, az tiszéborjaké 111,1+3,4 kg.
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MASCIOLI és mtsai (2002) vizsgalatai szerint nelore borjak 205 napra
korrigalt valasztasi sulyat az ivar befolyasolja (P<0,01), amely a bikaborjak
7,4%-kal nagyobb valasztasi sulyaban nyilvanul meg.

A szakirodalomban talalt eredmények alapjan elmondhat6, hogy a
kiilonboz6 kornyezeti tényezok — tenyészet, ellésszam (anya kora), évjarat,
évszak, hénap, ivar, ellés tipusa (iker vagy egyes ellés) befolyasolja a
hismarhak valasztasi eredményeit.

Természetesen ezen hatasok nem mindegyike érvényesul minden
esetben. Ez els6sorban az adott tenyészet, fajta, tartas- €s takarmanyozas
technoldgiajanak fuggvénye.

Véleményem szerint fontos szerepet jatszik ezen hatdsok esetében a
termékenyitési idoszak megvalasztasa, mivel ennek fliggvénye, hogy a
megsziletett borju milyen legel6 allapotokra keriil ki, amely mind az anya
tejtermelésén keresztil, mind a borja A&ltal elfogyasztott novények
mennyiségén és mindségén keresztill befolydsolja a valasztasig elért
eredményeket. Szintén fontosnak tartom az anya tejtermelé képességét,
ugyanis, ez nagy mértékben befolyasolhatja a borjak valasztasi eredményeit.
Ennek egzakt mddon torténé mérése, meglehetdsen nehéz.

Tobb kutatd valosziniisiti, hogy a gyengébb tejtermeld képességnek
koszonhetd, hogy a két ivar kozott nem tapasztalnak jelentds kiilonbséget a
valasztasi eredményekben (példaul hereford), amely még élesebben
jelentkezhet rosszabb takarmanyozasi feltételek kozott. Viszont, ha van
elegendd taplalék, a him ivar mar a valasztas el6tt is ki tudja mutatni sajat
ndvekedési erélyét.

A kornyezeti tényezOk hatasanak értékelése véleményem szerint ma is
fontos feladat, mivel régebben csak egyszeriibb statisztikai mutatok
segitségével (atlag, szords, cv%) végezték azt. Ma mar a vegyes lineéris
modellek alkalmazasaval pontosabb és a tobb kdrnyezeti hatds egyittes
vizsgalatara nyilik lehetdség. A mai korszerii tenyészérték becslési eljaras,
az egyedmodell is a vegyes linearis modellre épil, ezért a kornyezeti
tényezOk ezen Ujabb statisztikai vizsgalata hazankban is fontos feladat.
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2.3 A tenyészérték becslés modszerei

A mai korszeri tenyészérték becslési eljarasok kidolgozasat Charles Roy
Henderson (1911-1989) munkassaga tette lehetévé, aki kidolgozta az
Ggynevezett vegyes linearis modellt, amely a tenyészértékbecslés
matematikai, statisztikai alapjat adta.

A vegyes modell fix hatasokat (pl.: év, évszak, ivar, anya kora, tenyészet,
ezek kozotti kolcsonhatasok, sth.) és véletlen hatasokat (pl.: apa, anya,
egyed) tartalmazhatnak.

A tenyészértékbecslés fejlddése soran kiillonbozé modelleket dolgoztak
ki. El6szor az apa-, majd az anyai nagyapa- és vegul az egyedmodellt. A
harom modell ko6zotti alapvetd kiilonbség az, hogy eltér6 szarmazési
informaciot hasznal fel a tenyészértékbecsléshez.

Az apamodellel az apak tenyészértékét becsilhetjik ivadékaik alapjan, az
egyedmodellel minden egyed tenyészértékét, ami teljesitménnyel, vagy
rokoni informéacidval rendelkezik.

A tenyészértékbecslés feltétele az adott allomanyt jellemz6 (ko)variancia
komponensek ismerete. A variancia komponens becsléséhez és a
tenyészértékbecsléshez ugyanazt a modellt hasznaljuk. Apamodell estén az
additiv genetikai varianciat (c%), és a kdrnyezeti vagy hiba varianciat (c%)
kell becstlni.

Egyedmodell esetén az aldbbi (co)variancia komponensek becsiilhetok (fiigg
a modell felépitésétol):

Az additiv direkt genetikai variancia (cg), az anyai genetikai variancia
(cszm), a direkt-anyai genetikai kovariancia (ogm), a hiba variancia (029),
allandd kornyezeti variancia (Gzpe), a fenotipusos variancia (ozp), a direkt
5rokolhetdség (h?g), az anyai 6rokolhetéség (h%y) és a direkt-anyai genetikai
korrel&cio (rgm).
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2.3.1 Apamodell

Az apamodell esetében apai féltestvércsoportok variancia analizisérol
van sz0, igy a teljes varianciat apai féltestvércsoportok kdzotti varianciara és
féltestvércsoportokon belili varianciara bontjuk. Az apai féltestvércsoportok
kozotti variancia az Ugynevezett additiv genetikai variancia (c%) (apai
variancia), amely a teljes genetikai variancia negyede, mig a
féltestvércsoportokon beluli variancia a koérnyezeti vagy hiba variancia
(6%). A becsiilt genetikai variancia aranya a teljes varianciahoz képest, mar
elérejelzi, hogy mekkora 6rokolhetdségi érték varhatd az adott tulajdonsag
esetében, az adott populécidban. Apamodell esetében az apa a véletlen
hatas. Apamodell esetén csak az apakra becsulhetlink tenyészértéket.

2.3.2 Egyedmodell

Az egyedmodell szintén egy vegyes modell, mely fix és véletlen
hatasokat tartalmaz. Az apamodelltdl abban tér el, hogy alkalmazasdhoz
nemcsak az apa ismeretére van szilkség, hanem az egyed tébbi rokoni
kapcsolatara is. Ezért a genetikai varianciat pontosabban becsilhetjik.
Ugyanis minél tobb az azonosithat6 fix vagy véletlen hatas annal kisebb lesz
a hibavariancia. Egyedmodell esetében mivel nemcsak az apat ismerjlk,
hanem a teljes pedigrét, igy a genetikai variancia kialakitasaban, nemcsak az
apa, hanem az anya és az egyedek genetikai hatasa is szerepet jatszik. Ezért
a genetikai variancia ardnya nd® a hiba variancia pedig csokken, az
apamodellhez képest. E modell esetén a véletlen hatas tulajdonképpen maga
az egyed és a hiba.

Az egyedmodell lehetdséget ad arra, hogy az apamodellben becsiilt
additiv genetikai és hiba variancian kivil mas (ko)variancia komponenseket
is becsulhesstink.

Egyedmodell esetén becsilni tudjuk az additiv direkt és az anyai
genetikai hatast, igy minden egyedre egy adott tulajdonsadg esetén két
tenyészértéket kapunk. Egyiket az additiv direkt genetikai hatasra masikat az
anyai genetikai hatasra.

Példaul, ha becsuljik a tenyészértéket az ellés lefolyasa esetén, akkor a
direkt hatésra becsilt tenyészérték, azt fogja kifejezni, hogy az apa az
ivadékinak sziletési sulyat és testméreteit az ellés lefolyasanak tekintetében
hogyan befolyasolja.
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Mig az anyai genetikai hatasra becsult tenyészérték azt fejezi ki, hogy
ezen apa lanyainak ellés lefolyasat — példaul a medence méreteken keresztill
- hogyan befolyasolja.

Az ellés lefolyasanal igy egy javitd hatast bika ivadékainak sziletési
stlyat és testméreteit —foleg a vallszélesség érdekes — csokkenti, lanyainak,
pedig a medence méreteinek javulasat okozza, de csak abban az esetben, ha
a direkt és az anyai hatds kozotti genetikai korrel&cié pozitiv eléjelii. Ha
negativ, akkor az egyiket javitja, a masikat rontja.

A valasztasi suly esetében, pedig azt jelenti, hogy a javitd hatasu apa
egyrészt noveli ivadékainak valasztas eldtti sulygyarapodéasat, masrészt
javitja leanyainak vehem- és borjtiineveld képessegeét.

Az egyedmodell tovabbi elénye, hogy olyan egyedek is bevonhatok a
tenyészértékbecslésbe, amelyeknek még nincs sajat teljesitménye a vizsgalt
tulajdonségban, mivel tenyészértékét rokonai, osei teljesitménye alapjan
becsulni tudja Az apa- és egyedmodell matematikai megkozelitésérol
SZOKE-KOMLOSI (2000) cikkében olvashatunk.

2.4 A genetikai paraméterek
2.4.1 Additiv direkt genetikai hatas

Az additiv direkt genetikai hatds, az adott tulajdonsagot kialakité gének
atlagos hatasanak az osszessége (CAMERON, 1997). Variancidja (c2),
pedig a hatds révén létrejovo killonbség, adott egyedek kozott adott
tulajdonsdg esetén, azaz két borju genetikai értéke kozotti kilonbség
okozOja. FALCONER és MACKAY, (1996) ugy fogalmaz, hogy a
tenyészértékek varianciaja.

2.4.2 Anyai hatas

Az anyai hatés kétféle lehet. Genetikai és krnyezeti eredetii.

CAMERON (1997) az anyai genetikai hatast az alabbiakban fogalmazza
meg. Az anya genotipusa befolyasolja ivadékai fenotipusat mind az additiv
direkt genetikai hatadson, mind az anyai genetikai hatdson keresztil. Az
anyai genetikai hatas az anya genotipusanak befolyasa az anyai
tulajdonsagokra, amely befolyasolja ivadékainak tulajdonsagait. Példaul a
nagyobb anya tobb tejet termelhet az ivadékainak, igy a nagyobb anya
ivadékai nehezebbek lesznek, mint a kdnnyebb anya ivadékai.
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Természetesen az anya tejtermel6 képessége egyrészt genetikai eredetii -
a tejtermelést kialakité gének altal meghatarozott - (anyai genetikai hatas),
masrészt kornyezeti eredetii (pl.: tartas), a kettd egyiittes hatasaként alakul ki
az anya tejtermelése.

A két hatas az alabbiak szerint kiilonithet6 el a szamitasok soran:

Ha egy tenyészetben egy bika lednyainak és fiainak ivadékcsoportjat
osszehasonlitjuk, a leanyok tejtermelésik okan a borjaik valasztasi sulyat
befolyasoljak, a filk pedig nem. A két ivadékcsoport kozoétti kilonbség az
anyai genetikai hatds. Ez az alapja az ugynevezett 200-napos tej
tenyészértéknek.

A kornyezeti eredetii anyai hatas (véletlen hatas) (maternal permanent
environmental effect) pedig az anyanak az a hatasa, amelyet évrol-évre,
ellésrol-ellésre biztosit ivadékainak.

Erre j6 példa az egerek farokndvekedése. A fiatal egerek
faroknovekedése a fészek homérsékletétol fligg, amelyet az anya alakit ki a
fészekben. igy a farok hossza nem att6l fiigg, hogy az anyanak milyen
hosszi farka van, hanem attol, hogy milyen hémérsékletet alakit ki a
fészekben, azaz ez a hatas nem genetikai eredetii, nem az anya genotipusatol
fiigg (FALCONER és MACKAY, 1996).

Az anyatehenek esetén az anyai tulajdonsagok tartoznak ide. Példaul
elfogadja —e a borjat, szoptatja, vagy sem, az anya stressztlird képessége,
amely abbdl a szempontbdl lehet fontos, hogy az évrol évre, ellésrol ellésre
valtoz6 kornyezetét (pl akar gondoz6 valtas), hogy képes toleralni, vagy az
anya rangsorbeli helye a gulyaban.

Az anyai genetikai hatas és az anyai allandé kornyezeti hatas kozott a
legfontosabb kilénbség az, hogy utébbi nem fligg az anya genotipusatol.

Ezen hatasok variancidja (c°m, ) pedig a hatés révén az ivadékok
teljesitményében létrejovo kiillonbozdség az adott tulajdonsagban.

Az anya alland6 kornyezeti variancidjanak az aranya a fenotipusban
kiillonboz6 nagysagrendii lehet. BASCHNAGEL és mtsai (1998),
CARNIER és mtsai (2000), DUANGJINDA és mtsai (2001), FERRAZ és
mtsai (2002), LEE és mtsai (1997b), MEYER (1992, 2004), NUNEZ-
DOMINGUEZ és mtsai (1993), VAN VLECK és mtsai (1996) 0 és 10%
kozottinek talalta.
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DUANGJINDA és mtsai (2001) gelbvieh és charolais allomanyokban a
valasztasi suly esetén 14-17% kozottinek talalta, ELER és mtsai (1995)
nelore fajtaban 14%-nak.

MEYER és mtsai (1993) hereford és wokalup fajtaban a valasztasi suly
esetében az anya allandd kornyezeti hatdsanak a fenotipushoz vald
hozzéjarulasat vizsgalva 20 és 12%-ot kapott eredményil. MEYER (1992)
masik munkajaban, hereford és zebu keresztezett allomanyban 23 és 11%-
nak taldlta. MEYER, (2004) Ausztralia hereford populécidjaban végzett
vizsgéalatai szerint az anya allandd kornyezeti hatasanak a fenotipushoz valo
hozzéjarulasa a valasztasi suly esetén 21%.

NUNEZ-DOMINGUEZ és mtsai (1993) angus allomanyban 11%,
PARIACOTE és mtsai (1998) hereford fajtaban 14%-nak talalta a valasztasi
suly esetében.

Silveira és mtsai. (2002) nelore fajtdban a 205-napos suly esetén 13%-ot
kaptak eredményail.

VAN VLECK és mtsai (1996) hereford, limousin, charolais, gelbvieh és
red poll fajtakban végzett vizsgalataiban a valasztasi suly esetében 29%,
30%, 18%, 21%, 12% és 17%-ot becsiiltek.

2.4.3 Direkt-anyai genetikai kovariancia és korrelacio

A direkt-anyai genetikai kovariancia (oq4m) és korrelacio (rgm) a direkt és
az anyai genetikai hatas kapcsolatat fejezi ki.

E paraméterek nagy jelentdséggel birnak a tenyészértékbecslésben, mivel
egyedmodellel torténd becslés esetén két tenyészértéket kapunk. Az additiv
direkt genetikai hatasra és az anyai genetikai hatasra. E két tenyészérték
egymashoz vald viszonyat, kapcsolatat fejezi ki a direkt- anyai genetikai
korrelacio. Példaul, ha ez a korrelacios érték minnél kdzelebb van +1-hez
annal valdszinlibb, hogy az additiv direkt genetikai hatisra €s az anyai
genetikai hatasra becsilt tenyészérték eldjele megegyezik. Ma a kulfoldi
szakirodalomban sokat emlegetett és vizsgalt kérdés a direkt és az anyai
genetikai hatas kozotti kapcsolat. Mint ahogy az altalam Osszegyiijtott
irodalmakbol is lathatd, e korrelacios érték pozitiv és negativ értéket is
felvehet. Természetesen a nemesitdi munka szempontjabdl a pozitiv szoros
kapcsolat lenne a jobb, mivel akkor elég lenne az egyik hatasra
(tenyészértékre) odafigyelni.

A két hatds kozotti kovariancia, illetve korrelacio a szakirodalomban
kiilonboz6 elojelii €s mértekii.

JONNSON és MORANT (1984) sajat és mas szerzok eredményei alapjan
arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy a hushaszni {sz6k intenzivebb
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takarméanyozasi szinten torténd felnevelése (és ebbe beleértendd az iisz6
anyjanak tejtermelése is) és a toliik valasztott borjak sulya kdzott ellentétes
hatas van.

Tehat az anya tejtermelése és lanyainak jovobeni anyai képességeik
kozott antagonizmus van. Ugy tiinik, minél jobb az anya tejtermelése,
lanyainak jovObeni teljesitménye a valasztasi eredmények tekintetében
annal gyengébb. Statisztikailag ez pedig az anya-lanya kapcsolatban
pontosan negativ kovarianciat, illetve korrelaciot eredményez.

Az altalam Osszegy(jtott publikaciokban a direkt €s az anyai genetikai
hatas kdzotti korrelacio +0,63 és -0,93 kdzotti a valasztasi suly esetén, mig a
sulygyarapodas esetén -0,08 és -0,54 kdzotti.

MEYER (1992) angus alloményok vélasztasi sulyat vizsgéalva a direkt és
az anyai genetikai hatas kozotti korrelaciot 0,22-nek talalta.

NUNEZ-DOMINGUEZ és mtsai (1993) angus és hereford allomanyban
végzett vizsgélatai szerint a valasztasi suly esetében 0,25 és 0,63 korrelacios
értéket kaptak.

VAN VLECK és mtsai (1996) charolais, szimmentéli, red poll és
braunvieh populécidban vizsgaltdk a direkt és az anyai genetikai hatas
kozotti korrelaciét. Eredményil 0,46, 0,16, 0,31 és 0,25-6s korrelaciot
kaptak.

CUBAS és mtsai (1991) angus allomanyban -0,93-as korrelaciot kaptak a
két hatas kozott, DODENHOFF és mtsai (1999) charolais, hereford,
limousin és szimmentali allomanyban -0,12, -0,37, -0,18 és -0,10
korrelacios értékrol szamol be a valasztasi suly esetén.

A hiba variancia (c%) a modellben a teljes variancia azon része, amely
nem magyarazhatd valamely hatés altal.
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244 Orokolhetéség (hq, hom, h%)

Az orokolhetoségi  érték  adott  tulajdonsdg teljes  fenotipusos
varianciajanak azon hanyada, mely a genetikai variancianak tulajdonithato.

Mivel a fenotipus a genotipus és a kdrnyezet egyiittes hatasa révén alakul
ki, ezért egy adott tulajdonsdg oOrokolhetdségét befolyasolja a kornyezet
hatasa. Mivel az orokolhetdség egyiittesen jellemzi az adott fajtat és a
kornyezetet, ezért automatikusan nem vehetd at egyik fajta 6rokolhetdségi
értéke egy pl. extenziven tartott helyrél egy intenziven, kiegyenlitetten
tartott helyre. Masrészt, a hazai allomanyok tobbnyire import eredetiiek,
szelektalt részpopulacid a teljes fajta egészéhez képest, igy a genetikai
variancia is mas.

Ha egy fajtara tenyésztési programot akarunk épiteni, akkor ezeket az
adott allomanyra, adott kornyezetre kell kiszamitani. Eppen ezért a
kiillonb6z6 tulajdonsagokra a szakirodalomban talalhato o6rokolhetdségi
értékek €s genetikai paraméterek nem vethetok dssze egymassal.

Az Ujabb szakirodalmak szerint az 6rokolhetoséget az egyed életkora is
befolyasolja, vagyis az 6rokolhetdségi érték fligg attol is, hogy milyen kort
egyedek alapjan becsultiik. MEYER (2002), ALBUQUERQUE és MEYER
(2001) vizsgalataik szerint a direkt 6rokolhetdségi érték a sziiletést kovetden
jelentdsen csokken, majd 100 napos kor utan ismételten névekszik az egyed
600 napos koraig. Az anyai 6rokolhetdség tekintetében kimutattak, hogy az
anyai 6rokolhetoség 160-200 napos kor kozott a legnagyobb. Az anya
allando kornyezeti hatasa sziiletéstél az egyed 160-200 napos koraig
folyamatosan n6, majd csokken.

A direkt orokolhetéség az additiv direkt hatas kialakulasaért felelds
gének oroklodését, mig az anyai 6rokolhetoség az anyai genetikai hatés
kialakitaséért felelos gének oroklodését fejezi ki.

Az anyai orékolhetdség azért fontos, mert igy ismerhetjik azon gének
oroklodhetoségét, amelyek fontosak az anyai hatés tekintetében, igy példaul
a vehem- és borjunevelés esetén. Igy ismerni fogjuk azt, hogy az apa
lanyaira mennyire képes atorokiteni a vehem- és borjanevelés
szempontjabdl fontos géneket.

Az egyedmodellel becsiilheté additiv direkt genetikai variancia
tartalmazza az anyai genetikai variancidt is, tehat az anyai genetikai
variancia az additiv direkt genetikai variancia része.
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Ezért a direkt 6rokolhetdség az additiv direkt genetikai variancia és a
fenotipusos variancia hényadosa (W= o% / 6%), az anyai 6rokolhetéség,
pedig az anyai genetikai variancia és a fenotipusos variancia hanyadosa
(W= 6°m / 6%).

A teljes oOrokolhetoség kialakitasdban az additiv direkt genetikai
variancia (%), az anyai genetikai variancia (6%n), a direkt-anyai genetikai
kovariancia (oqm) 6s a fenotipusos variancia vesz részt (h?r= 0% + 0,5x6°m +
1,5XGdm / 6%). (Willham, 1972).

Az altalam Osszegyiijtott publikaciok alapjan a valasztasi suly direkt
orokolhetosége 0,11-0,63 kozott valtozik, atlagosan 0,25-6s orokdlhetdségi
értékkel jellemezhet6. A sulygyarapodas 0,07 és 0,43 kozotti, atlagos
orokolhetdsége 0,28. A kiilonb6z6 orszagokban hasznalt 180, 200, 205,
illetve 210 napra korrigalt vélasztasi saly orokolhetésége 0,08 és 0,39
kozotti, atlagosan 0,25.

Ezen tulajdonsagok anyai oOrokolhetosége a publikaciok alapjan az
alabbi:

A valasztasi suly 0,06 és 0,4, atlagosan 0,16. A stlygyarapodas anyai
orokolhetosége 0,04-0,27 kozotti, atlagosan pedig 0,17. A 180, 200, 205,
illetve 210 napra korrigalt valasztasi stly anyai 6rokolhetdsége pedig 0,04-
0,1 kozott valtozik.

A teljes orokolhetdség a valasztasi suly esetén 0,14 és 0,32 kozotti,
atlagosan 0,19-es 6rokolhetdségi értékkel jellemezhetd.

A vizsgalataimban részvevd tulajdonsagokra a szakirodalomban
fellelhetd genetikai paramétereket részletesen az 1. tblazattal szemléltetem.
A tablazatban szerepel a szerzd(k), a fajta neve, az orszdg, a becslés
modszere, ¢és a kiilonbdzd paraméterek értékei, amelyet becsiiltek és
kodzoltek az adott vizsgalatban.

Természetesen a felsorolt genetikai paraméterek nagysadga mindig attol
figg, hogy milyen populécidban és milyen mddszerrel becsilték azokat,
tovabba a kornyezet is jelentds mértékben befolyasolhatja a tulajdonsagokat.
A kornyezeten kivil egy adott tulajdonsag orokolhetoségét, mivel a
genetikai variancia nagysaga is befolyasolja, ezért az adott populéacidban az
apa hasznalat, a rokon- illetve beltenyésztettség foka is befolyasolhatja.
Ezért természetes, hogy a szakirodalomban fellelhetd 6rokodlhetdségi értékek
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és egyébb genetikai paraméterek egy adott tulajdonsag esetében is széles
ské&lan mozognak.

Itt csak olyan tulajdonsagokkal foglalkoztam, amelyeket munkam
soran vizsgalok, de emlitést érdemel, hogy hazankban HORN és DOHY
(1970) kozoltek elséként viladgirodalmi szintézist a szarvasmarha
hastermelési tulajdonsagainak orokslhetdségi értékeire vonatkozodan.

A hazai kutatok koziil a legtobb tulajdonsag o©rokolhetoségére
vonatkozéan SZABO (1993) akadémiai doktori értekezésében talalunk
informaciot.
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A vizsgilandé tulajdonsagok orokolhetosége és genetikai paraméter ei

1. tdblazat

Forréas Tulajdonsag Fajta Orszag |Modell | h% | h%n | ran | ¢ | h%
g‘obgzu"ah s Olutogun, SGY n'dama | Nigéria | S | 038
Abdullah es Olutogun, 205-VS | n'dama | Nigéria | S | 0,39
2002
n’dama és
Ahunu és mtsai 1997 VS afrika Ghana E |038 -0,29
shorthorn
keresztezés
Baschnagel és mtsai 1998 VS angus Svéd E 0,24 | 0,10 | -0,50 | 0,09
Benett és Gregory, 2001a EL limousin USA E 0,12 | 0,25 0,29
Benett és Gregory, 2001a EL angus USA E 0,29 | 0,14 0,43
Benett és Gregory, 2001a EL charolais USA E 0,26 | 0,25 0,70
Benett és Gregory, 2001a EL hereford USA E 0,46 | 0,35 0,22
Benett és Gregory, 2001a EL szimmental USA E 0,34 | 0,28 0,34
2001a cikk
Benett és Gregory, 2001b VI fajtainak USA E 0,59 | 0,08
atlaga
Bourdon és Brinks, 1982 VS tobb fajta | yop s | 063
atlaga
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Forréas Tulajdonsag Fajta Orszag | Modell | h%; | h%, | ran | ¢ | h%
Bourdon és Brinks, 1982 SGY togtﬁ’ag‘;ta USA s | 060
Carnier és mtsai 2000 EL piedmontese Olasz E 0,19 | 0,092 | -0,48 | 0,060
Crews és Kemp, 1999 SGY k"m"“s‘” Kanada E | 012022
eresztezett
Crews és Kemp, 1999 VS k"mous'” Kanada E | 016 | 0,40
eresztezett
Cubas és mtsai 1991 VS angus USA E 0,21 | 0,27 | -0,93
Demke és mtsai 2003 180-VS bos indicus | Délafrika E 0,08 | 0,04
Demke és mtsai 2003 SGY bos indicus | Délafrika E 0,06 | 0,04
Dodenhoff és mtsai 1999 VS angus USA E 0,25 | 0,11 | -0,15
Dodenhoff és mtsai 1999 VS charolais USA E 0,11 | 0,24 | -0,12
Dodenhoff és mtsai 1999 VS hereford USA E 0,17 | 0,16 | -0,37
Dodenhoff és mtsai 1999 VS limousin USA E 0,26 | 0,14 | -0,18
Dodenhoff és mtsai 1999 VS szimmental USA E 0,22 | 0,25 | -0,10
Duangjinda és mtsai 2001 VS hereford Kanada E 0,24 | 0,14 | -0,32 | 0,17
Duangjinda és mtsai 2001 VS gelbvieh USA E 0,28 | 0,08 | -0,31 | 0,09
Duangjinda és mtsai 2001 VS charolais USA E 0,33 | 0,15 | -0,46 | 0,14
Duarte és mtsai 1983 VI charolais Brazilia S 0,67
Eler és mtsai 1995 VS nelore Brazilia E 0,13 | 0,13 |-0,32 | 0,14 | 0,14

32




Forréas Tulajdonsag Fajta Orszag | Modell| h% | h%, | ram | ¢ | h%

Espasandin és mtsai 2002 VS angus Uruguay E 0,38 | 0,32 | -0,49

Ferraz és mtsai 2002 VS montana | oy ilia E | 014 0,16 0,10
tropical

Ferreira és mtsai 1999 VS hereford USA E 0,18 | 0,17 | -0,34

prartins Filfo és misal 205-VS nelore | Brazilia | E | 0,06 | 0,00 0,06

Gregory és mtsai 1995 SGY MARC USA S 0,35

Gregory és mtsai 1995 200-vs MARC USA S 0,33

Kalm és mtsail978 200-VS charolais Svéd S 0,34

Kalm és mtsail978 200-VS hereford Svéd S 0,37

Keeton és mtsai 1996 VS limousin USA E 0,25 | 0,19 | -0,44

Kizilkaya és mtsai 2003 EL piedmontese Olasz T 0,40 | 0,11 | -0,58

Lee és mtsai 1997a VS szimmental USA E 0,21 | 0,10 | -0,14

Lee és mtsai 1997b VS szimmental USA E 0,21 | 0,09 | -0,07 | 0,09

Magana és Segura, 1997 VS keresztezett | Mexikd S 0,26

Magana és Segura, 1997 SGY keresztezett | Mexikd S 0,29

Marques és mtsai 2000 VS szimmental Brazilia E 0,13 | 0,13

Massey es Benyshek, 205-VS | keresztezett | USA s |00

1981
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Forréas Tulajdonsag Fajta Orszag |Modell| h% | h%n | ran | ¢ | h%

'I"gaésfey és Benyshek, SGY keresztezett |  USA s | 0,07

McNeil és mtsai 1984 EL keresztezett USA S 0,22

McNeil és mtsai 1984 VI keresztezett USA S 0,30

McNeil és mtsai 1984 SGY keresztezett USA S 0,094

Meyer és mtsai 1993 VS hereford Ausztralia E 0,22 | 0,18 | -0,30 | 0,20

Meyer és mtsai 1993 VS wokalup Ausztralia E 0,29 | 0,07 | -0,13 | 0,12

Meyer, 1992 VS hereford Ausztralia E 0,14 | 0,23 | -0,59 | 0,23 | 0,085

Meyer, 1992 VS angus Ausztralia E 0,20 | 0,24 | 0,22 |0,035| 0,32

Meyer, 1992 VS ‘ zebu Ausztrdlia | E | 0,58 | 0,36 | -0,78 | 0,11 | 0,23
eresztezett

Meyer, 2004 VS hereford Ausztralia B 0,13 | 0,11 - 0,21

Meyer, 2004 VI hereford Ausztralia B 0,38 | 0,054 0,012

Nunez-Dominguez €s

mitsai 1993 VS angus USA E 050 | 0,21 | 0,25 | 0,11

Nunez-Dominguez es VS hereford USA E 1025|026 063|000

mtsai 1993

Ortiz Pena és mtsai 2002 SGY nelore Paraguay E 0,17 | 0,10 | -0,08 0,20

Pariacote és mtsai 1998 VS hereford USA E 0,17 | 0,26 0,14

Phocas és Laloe, 2003 EL charolais Francia E 0,16 | 0,11 | -0,19

Preisinger es Kalm, 1988 200-VS charolais NSZK S 0,10
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Forréas Tulajdonsag Fajta Orszag | Modell| h% | h%, | ram | ¢ | h%
?gggj%A'day €s mtsal VS szimmentdl | Mexiké | E | 0,33 | 0,19 | -0,67
Salces és mtsai 2002 210-VS brahman Fulop-sz. 0,29 | 0,10
Salces és mtsai 2002 SGY brahman Fulop- E |026|010
szigetek

Silveira és mtsai 2002 205-VS nelore Brazilia E 0,17 0,13
Splan és mtsai 1998 VS keresztezett USA E 0,16 | 0,34
Splan és mtsai 1998 EL keresztezett USA E 0,11 | 0,03
Szah6, 1993 SGY tobb fajta s | o027

atlaga
Szah6, 1993 VS tobb fajta s | o030

atlaga
Toézsér és mtsai 2002 VS limousin Magyaro. S 0,14
Trus és Wilton, 1988 SGY a. angus Kanada |S-MGS| 0,39 | 0,21 | -0,54
Trus és Wilton, 1988 SGY hereford Kanada |S-MGS| 0,30 | 0,27 | -0,42
Trus és Wilton, 1988 SGY shorthorn Kanada |S-MGS| 0,39 | 0,26 | -0,14
Trus és Wilton, 1988 SGY charolais Kanada |S-MGS| 0,27 | 0,16 | -0,26
Trus és Wilton, 1988 SGY szimmental Kanada |S-MGS| 0,43 | 0,20 | -0,45
Trus és Wilton, 1988 EL a. angus Kanada |S-MGS| 0,28 | 0,22 | -0,43
Trus és Wilton, 1988 EL hereford Kanada |S-MGS| 0,17 | 0,13 | -0,15
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Forréas Tulajdonsag Fajta Orszag | Modell | h%; | h%, | ran | ¢ | h%
Trus és Wilton, 1988 EL shorthorn Kanada |S-MGS| 0,19 | 0,19 | -0,32

Trus és Wilton, 1988 EL charolais Kanada |S-MGS| 0,33 | 0,23 | -0,74

Trus és Wilton, 1988 EL szimmental Kanada |S-MGS| 0,21 | 0,27 | -0,27

Van Vleck és mtsai 1996 VS angus USA E 0,23 | 0,14 | -0,32 | 0,29
Van Vleck és mtsai 1996 VS hereford USA E 0,21 | 0,12 |-0,45| 0,30
Van Vleck és mtsai 1996 VS pinzgauer USA E 0,42 | 0,07 | -0,47 | 0,10
Van Vleck és mtsai 1996 VS limousin USA E 0,28 | 0,10 | -0,01 | 0,18
Van Vleck és mtsai 1996 VS charolais USA E 0,16 | 0,12 | 0,40 | 0,21
Van Vleck és mtsai 1996 VS gelbvieh USA E 0,30 | 0,09 | -0,17 | 0,12
Van Vleck és mtsai 1996 VS szimmental USA E 0,23 | 0,23 | 0,16 | 0,06
Van Vleck és mtsai 1996 VS red poll USA E 0,27 | 0,06 | 0,31 | 0,17
Van Vleck és mtsai 1996 VS braunvieh USA E 0,29 | 0,15 | 0,25 | 0,07
Varona és mtsai 1999 EL gelbvieh - E 0,18 | 0,08 | -0,41
Winder és mtsai 1990 205-VS red angus USA S 0,39

h%: direkt orokolhetéség, hm: anyai rokolhetéség, ram: direkt-anyai genetikai korrelacié, ¢ az allandé kornyezeti
variancia aranya a fentipusos varianciaban, h®r:teljes drokolhetéség;

VS= valasztasi stly; SGY= stlygyarapodas valasztasig; VI= vemhességi id6; EL= ellés lefolyasa; 180-, 200-, 205-,
210-napra korrigalt valasztasi suly;

S: apa modell, E: egyedmodell, S-MGS: apa-anyai nagyapa modell, T: treshold modell

36



3 ANYAG ES MODSZER

A vizsgélataim soran harom tulajdonsagot értékeltem. A vizsgalt
tulajdonsag a valasztasi suly, a stlygyarapodas valasztasig (tovabbiakban
sulygyarapodas) és a 205 napra korrigalt valasztasi suly (tovabbiakban 205-
napos suly) volt. Mivel hazdnkban egy-két éve tették ajanlottd a
tenyészetekben a sziletési suly mérését, igy csak becsult adatokkal
rendelkeztem. Ezért a 205-napos suly szamitasakor mindegyik vizsgalt
fajtaban kiszamitottam az atlagos szliletési sulyokat mind a két ivarban és
ezt vettem figyelembe a szamitas soran. Ezek az atlagos sziiletési sulyok a
kovetkezok: magyar tarka 40 és 35 kg a bika és az lisz6borjaknal, limousin
esetén 38 és 35 kg, charolais 35 és 33 kg, mig a hereford allomanyban a
bikaborjak atlagos sziiletési sulya 29, az iiszOborjaké pedig 23 kg volt.

A 205 napra korrigalast és a sulygyarapodas kiszamitasat a 2.1 fejezetben
leirt képlettel végeztem.

A vizsgalataimat négy husmarha fajtdban folytattam. Ezek a fajtdk a
magyar tarka, a limousin, a charolais és a hereford. A magyar tarka és a
hereford fajta esetén egy-egy tenyészet allomanyat vizsgaltam, mig a
limousin fajtanal kettét. A charolais fajta esetén, pedig 13 tenyészet
alloméanyat, tulajdonképpen a teljes hazai charolais populéaciét. Az adatokat
a tenyésztd egyesiiletek bocsatottak rendelkezésemre, figyelemmel az
adatvédelmi torvényben rogzitettekre.

Az emlitett tulajdonsagok esetén az aldbbi vizsgalatokat végeztem a négy
fajtaban:

- egyes kornyezeti tényezdk hatasanak vizsgalata, befolyasuk
korrigalasara szolgald additiv és szorzd faktorok kidolgozasa,

- az emlitett tulajdonsagokban torténd tenyészértékbecslésre
hasznalhat6 apa- és az egyedmodell 6sszehasonlitasa,

- a valasztasi suly, sulygyarapodas és a 205-napos suly
orokolhetdségének, genetikai  paramétereinek, az egyedek
tenyészértékének és a populaciok genetikai értékének meghatarozasa
egyedmodellel,

- az anya allandd kornyezeti hatdsanak vizsgalata, annak befolyésa a
(ko)variancia  komponensekre,  genetikai ~ paraméterekre, a
tenyészértékre, és az egyedek rangsorara.
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3.1 AKiilonboz6 kornyezeti tényez6k hatasanak vizsgalata

A kornyezeti tényezOknek a hatdsat a valasztasi sulyra, a
sulygyarapodasra és a 205-napos sUlyra, mind a négy fajta esetében
vizsgaltam.

A magyar tarka tenyészet esetében 15 bika 1988-1996 kozott sziletett
borjainak (n=1393, bika=695, 1isz6=698) adatait értékeltem.

A hereford és a charolais allomanyokban 39 apa 1990-2001 k&zott
szlletett ivadékainak (n= 1468, 731 bika és 737 iisz6borju) €s 155 apa és
ivadékainak (n= 11672, 5059 bika és 6613 iiszéborju) adatai alapjan
végeztem a vizsgalatot.

A limousin allomanyokban a kornyezeti tényezOk hatasanak vizsgalatat
42 tenyeszbika 1983-1997 koz6tt szlletett ivadékainak (n=2555,
bikaborju=1303, iisz6borju=1250) adatbazisan végeztem.

A kornyezeti tényezok (fix hatasok) koziil értékeltem,
* atenyészetnek,
* azellés szamanak (anya kora),
e azellés évének,
* azellés évszakanak és
* azivarnak a hatasat.

A tenyészet hatasat a limousin és a charolais allomanyokban tudtam
vizsgalni. A limousin esetében 2, a charolais esetében 13 tenyészet adatat
értékeltem.

A borjazéasok hatasanak vizsgalata soran a magyar tarka allomanyban 7, a
hereford allomanyban 11, a limousin és a charolais alloméanyban pedig 14
kiilonbozo ellésbdl szarmazd borjak teljesitményét tudtam figyelembe
venni.

A magyar tarka és a hereford &lloméany esetén harom évszak hatésat

tudtam vizsgalni (tél, tavasz és nyar), mig a limousin és a charolais
alloméanyokban mind a négy évszakot.
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Az értékelést apamodellel végeztem. A modell fix kdrnyezeti hatasokat
és véletlen genetikai hatast (apa) tartalmazott. Az alkalmazott apamodell
egyenlete az alabbi:

y= Xb+Zste

ahol,

y=a megfigyelés vektora (tulajdonsag),
b= a fix hatas(ok) vektora,

s= a véletlen hatas vektora (apa),

e= hiba vektor,

X= a fix hatasok el6fordulasi matrixa,
7= a véletlen hatas el6fordulasi matrixa.

A limousin allomany valasztasi sulya és sUlygyarapodasa esetén
figyelembe tudtam venni a tenyészet-véalasztaskori életkor kdlcsonhatst is.
Igy ebben az esetben a modell ezzel a hatassal még kiegészilt.

Az értékelésbe csak az a kornyezeti tényezd keriilt be, amelyik
szignifikansan befolyasolta az adott tulajdonsagot az adott fajta esetén. A
valasztasi suly és a sulygyarapodas esetén figyelembe vettem a valasztasi
életkor hatdsat is, mint kovarianst. A kapott eredményekbdl a kornyezeti
tényezOk hatasanak korrigalasara szolgéalo additiv és szorzo faktorokat
dolgoztam ki. A faktorok szamitasa soran az egyes tényezok hatasat mindig
a csucsteljesitményre, vagy azok atlagara korrigaltam (ha egyértelmiien az
atlagok hibaja alapjan nem lehetett megallapitani cslcsteljesitményt egy
adott tényez6 adott osztalyara). A kornyezeti hatdsok csak azon osztalyaira
szamoltam korrekcids faktorokat, ahol a hiba (SE) alapjan megbizhat6
kilonbség mutatkozott.
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3.2 Azapa- és az egyedmodell 6sszehasonlitasa

A vizsgalatban 79 limousin tenyészbika és 830 tehén és ezek 1983-1999
kozott sziiletett ivadékai (1612 bika és 1558 tisz6borju n=3170) szerepeltek.
E vizsgélat soran az eléz6ekben targyalt apamodellt alkalmaztam. A
hasznalt egyedmodellt a 3.3. pontban ismertetem. A két modell
Osszehasonlitasat azonos allatlétszamon végeztem. Az apa- és az
egyedmodell esetén is ugyanazon fix hatasok kerultek a modellbe. Az
Osszehasonlitast az alapjan végeztem, hogy a modell befolyasolja-e a
variancia komponenseket, genetikai paramétereket, a tenyészértékeket, és az
apak rangsorat. Az apak rangsor valtozasanak értékelése soran, elészor az
apakat rangsoroltam az apa-, illetve az egyedmodellel becsiilt
tenyészértékilk alapjan, majd rangkorrelacié szamitassal vizsgéltam a
rangsorbeli valtozast.

3.3 Becslés egyedmodellel

A_2. tablazatban a vizsgalt fajtak adatbazisara vonatkozé adatok lathatok.
A magyar tarka fajtanal 15 bika és 517 tehén, a limousin esetén 79 bika és
830 tehén, hereford 48 bika és 460 tehén és a charolais estén 80 bika és
5388 tehén ivadékainak adatai alapjan végeztem az értékelést. Ez az elobbi
sorrendnek megfeleléen 1390 1988-1996 kozott szlletett magyartarka
borjut, 1983-1999 kozott szlletett 3170 limousin, 1990-2001 kozott
szlletett 1550 hereford és 1987-2002 kdzott sziletett 10808 charolais borju
adatat jelenti. Ebben a témakorben az alabbi (ko)variancia komponenseket
és genetikai paramétereket becsultem:

* additiv direkt genetikai variancia (c%)

* anyai genetikai variancia (c%m)

e direkt-anyai genetikai kovariancia (Ggm)

* anyai allandd kérnyezeti hatés (6°pe)

* hiba variancia (6%)

* fenotipusos variancia (cszp)

e direkt 5rokdlhetdség (h2g)

* anyai drokolhetéség (h%y)

* teljes orokolhetdség (h2T= 624 + 0,5x02m + 1,5X06gm / Gzp) (Willham,
1972)

* direkt-anyai genetikai korrelacio (rgm)

* az allandd kornyezeti variancia aranya a fentipusos varianciaban (c?)

* ahiba variancia aranya a fenotipusos varianciaban (&?)
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A (ko)variancia komponenseket, a genetikai paramétereket, valamint a
tenyészértékeket egyedmodellel becsiltem.

Az alkalmazott modell (1. modell) az alabbi volt mindegyik fajta és
tulajdonsag esetén:

y= Xb+Zu+Wm+Spete

ahol,
y=a megfigyelés vektora (tulajdonsag),
b= a fix hatas(ok) vektora,
u= a véletlen hatas vektora (egyed),
m= az anyai genetikai hatés vektora,
pe= az anya alland6 kornyezeti hatasanak vektora,
e= hiba vektor,
X= a fix hatasok el6fordulasi matrixa,
7= a véletlen hatasok el6fordulasi matrixa,
W= az anyai genetikai hatas el6fordulasi matrixa,
S= az anya allando kdrnyezeti hatasanak el6fordulasi matrixa.

Az egyedmodellel végzet értékelések sordn ugyanazok a fix hatésok
szerepeltek, mint a kiilonboz6 kornyezeti tényezok hatasanak vizsgalata
soran (3.1-es fejezet).

A kiilonbozo fajtak genetikai trendjét a becsiilt tenyészértékek sziiletési
évre vonatkoz0 atlagai alapjan allapitottam meg.

Az anya Alland6  kornyezeti  hatdsanak  vizsgalataval  és
tenyészértékbecslésben betoltott szerepével, jelentdségével szamos kiilfoldi
irodalom foglalkozik. Ez nem véletlen hiszen VAN VLECK (1996) és
mtsai. vizsgalatai szerint a fenotipushoz valé hozzajarulasa akar 30% is
lehet a valasztasi suly esetén.

Az anya alland6 kornyezeti hatasanak vizsgalata soran két modellt
alkalmaztam. Az egyik a fent emlitett modellel megegyez6 egyedmodell, a
masik egyedmodell (2. modell), pedig annyiban kiilsnbozik az el6z6tél,
hogy nem tartalmazta az anya alland6 kdrnyezeti hatasét.

A két egyedmodell altal azt vizsgéltam, hogy az anya alland6 kornyezeti
hatdsanak modellbe épitése vagy annak figyelmen kiviil hagyasa, milyen
hatdssal van a Dbecsiilhetd genetikai paraméterekre, az egyedek
tenyészértékére és azok rangsorara. E hatast a becsilt tenyészértékekre
egytényezOs variancia analizissel, az egyedek rangsorara gyakorolt
befolyasat, pedig rangkorrelacié szamitassal hataroztam meg.

41



3.4 Azalkalmazott programok

Az adatok elokészitéséhez a Microsoft Excel (2000) programot
hasznéltam. A kornyezeti tényezOk hatasat és az apamodellel torténd
értékelést Harvey (1990) Least Square Maximum Likelihood Computer
Program-mal végeztem. A (ko)variancia komponenseket, a genetikai
paramétereket, valamint a tenyészértékeket a DFREML (Meyer, 1998) és az
MTDFREML (Boldman és mtsai,1993) programmal becsiltem. Az
egytényezOs variancia analizishez €s a rangkorrelacio szamitashoz az SPSS
9.0 (1996) programot hasznaltam.

2. tdblazat

Az egyedmodelle vizsgalt adatbazisok a négy fajtaban

) Fajta
Megnevezes magyar tarka |  hereford limousin charolais
Osszes egyed 1803 2020 3840 16117
Osszes borj 1390 1550 3170 10808
Apa 15 48 79 80
Anya 517 460 830 5388
Apai nagyapa 1 0 1 14
Anyai nagyapa 10 13 19 25
Osszes 11 13 20 39
nagyapa
Apai nagyanya 2 0 1 23
Anyal % 33 196 121
nagyanya
Osszes 08 33 197 144
nagyanya
Borju sajat
teljesitmény - - - 47
nélkil
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4 EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
4.1 A valasztasi eredmények alakulasa

A magyar tarka alloméanyban a tulajdonsagok foatlaga és hibaja (SE) a
valasztasi suly esetén 226+2,74 kg, a sulygyarapodas 1201+16,68 g/nap és a
205-napos suly esetén 242+3,54 kg volt. A valasztaskori életkor atlaga és
szOréasa 191+25 nap volt.

A hereford alloményban a tulajdonsagok foatlaga és hibaja (SE) a
tulajdonsagok el6zd sorrendjének megfelelden 192+13,28 kg, 842+67.72
g/nap és 202+13,85 kg. A valasztaskori életkor atlaga és szérasa 198+27
nap volt.

A valasztasi suly, a valasztas el6tti napi sulygyarapodas és a 205 napra
korrigalt valasztasi suly foatlaga és hibaja (SE) a két limousin allomanyban
208+5,29 kg, 997+24,50 g/nap, 205+5,54 kg volt atlagosan. A valasztaskori
életkor atlaga és szorasa 211+40 nap.

A charolais allomanyokban a valasztasi saly, a sulygyarapodas és a 205
napos suly foatlaga és hibaja (SE) 231+8,43 kg, 1130+39,02 g/nap,
231+8,02 kg, a valasztaskori életkor atlaga és szorasa 205+37 nap volt.

4.2 A kornyezeti tényezok hatasa a vizsgalt tulajdonsagokra

A kornyezeti tényezOk hatasanak vizsgalata soran kapott eredmények
alapjan elmondhat6, hogy a tenyészet, ellések szama, évjarat, évszak és az
ivar befolyasolhatjak a husmarhak valasztéasi eredményeit.

421 Az apa és a kornyezeti tényezék szignifikancidja €s
Osszvarianciahoz valé hozzajarulasuk

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az apa szignifikansan
(P<0,01) befolyasolja a vizsgalt tulajdonsagokat mind a négy fajta esetében.

A vizsgalat eredményei szerint (3. tablazat) elmondhat6, hogy a
tenyészet szignifikdnsan (P<0,05, P<0,01) befolydsolta a vizsgalt
tulajdonsadgokat a vizsgalt charolais és limousin allomanyok esetén
NELSEN és KRESS (1981), BOURDON és BRINKS (1982), RICO és
mtsai (1987), GROTHEER (1996), KOMLOSI (1999), JAKUBEC és mtsai
(2000) eredményeihez hasonléan.
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A tehén elléseinek szama szintén szignifikansan (P<0,01) befolyasolta a
valasztasi sulyt, sulygyarapodast és a 205-napos sulyt mind a négy fajta
esetében, NELSEN és KRESS (1981), MONTONI (1990), SZABO (1990),
WINROTH (1990), SZABO és GAJDI (1993), GROTHEER (1996),
MASCIOLI és mtsai (1996), GASPARDY és mtsai (1998), LANDAETA és
mtsai (2002), MASCIOLI és mtsai (2002) eredményeihez hasonléan.

Az évjarat hatdsa szintén szignifikansan (P<0,05, P<0,01) hato
tényezonek bizonyult a négy fajta vizsgalt tulajdonséagai esetében NELSEN
és KRESS (1981), RICO és mtsai (1987), MONTONI (1990), WINROTH
(1990), SZABO és GAIDI (1993), GROTHEER (1996), GASPARDY és
mtsai (1998), KOMLOSI (1999), JAKUBEC és mtsai (2000), MASCIOLI
és mtsai (2002) eredményeihez hasonloan.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az évszak szignifikdnsan
befolyasolta mind a négy fajta mindharom vizsgalt tulajdonsagat (P<0,05
P<0,01) PELL és THAYNE (1978), BOLCSKEY és mtsai (1980), RICO és
mtsai (1987), GROTHEER (1996), MASCIOLI és mtsai (1996, 2002),
MONTONI (1990), WINROTH (1990), SZABO és GAJDI (1993),
LANDAETA és mtsai (2002) megallapitasaihoz hasonléan.

Az ivar szignifikansan befolyasolta a valasztasi sulyt, stlygyarapodast és
a 205-napos stlyt mind a négy fajta esetében, LIVESAY (1976), SZUROMI
és mtsai (1976), McCLAREN és mtsai (1979), TONG és NEWMAN (1980) ,
HOLNESS and MCLAREN (1991), GROTHEER (1996), JAKUBEC és
mtsai (2000), KOMLOSI (1999), KOVACS és mtsai (1993), LANDAETA
és mtsai (2002), MASCIOLI és mtsai (2002), MONTONI (1990), NELSEN
és KRESS (1981), PABST és mtsai (1977), RICO és mtsai (1987), SZABO
és GAJDI (1993), TOZSER és mtsai (1996) és WINROTH (1990)
kdvetkeztetéseikhez hasonldan.

A borjak valasztaskori életkora szintén szignifikansan befolyasolja a
vélasztési sulyt és sulygyarapodast a vizsgélt populdciokban (P<1%).



A fix hatdsok és az apa hatdsanak szignifikanciaja a vizsgélt tulajdonsadgokban

3. tablazat

_ tulaj- : : Variancia forréasa
fajta donsag apa G2 ell?sek év évszak ivar b, Tx b,y hiba
szet szama
VS * k% - * k% * k% *k* *k* *k* - +
magyar SGY * k% - * k% * k% * k% * k% * k% - +
tarka KVS * %% _ * %% * %%k * %% * %k _ _ +
VS * k% - * k% ** * k% * k% * k% - +
hereford SGY * k% - * k% * k% * k% * k% * k% - +
KVS * %k _ * %k * %k * % *k* _ _ +
VS * k% *%* * k% * k% *k* *k* *k* *k* +
|ImOUS|n SGY * k% * k% * k% * k% *k* *k* *k* *k* +
KVS * k% * k% * k% * k% * k% * k% - - +
VS * k% * k% * k% * k% * k% * k% * k% - +
Chal’0|aIS SGY * k% * k% * k% * k% * k% * k% * k% - +
KVS * k% * k% * k% * k% * k% * k% - - +
**  P<0,05; *** P <0,01; by = borju valasztasi életkoranak regresszioja a valasztasi sulyra és sulygyarapodasra

T X b;= Tenyészet x valasztasi életkor kdlcsonhatés; += a modell része, szignifikancidja nem vizsgalando
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A fix tényezOk €s az apa, mint genetikai tényezd Osszvariancidhoz vald
hozzajarulasat a 4. tablazat szemlélteti.

A magyar tarka allomany esetén az apa hatdsa az egyes tulajdonsagok
esetében 3-5% kozotti a teljes variancia aranyaban. Az eredményekbdl
lathatd az is, hogy a vizsgalt tulajdonsagokra legnagyobb hatasa az ivarnak
volt (53-65%). Az év, évszak és az ellés szama 9-20%-ban jarult hozza az
Osszvarianciahoz a vizsgalt tulajdonsagok esetén.

A hereford allomanyban a vizsgalt tényezok koziil az apa 5-8%-kal, az
év 2-6%-kal, az évszak 5-30%-Kkal, az ellésszam 7-8%-kal, az ivar 48-76%-
kal jarult hozza az 6sszvarianciahoz a névekedési tulajdonsagok esetében.

A két limousin tenyészet esetében az apa variancigjnak (additiv
genetikai variancia) aranya az dsszvarianciaban a valasztasi suly, a valasztas
el6tti napi sulygyarapodas és a 205 napra korrigalt valasztasi suly esetében
kicsi (2,50-2,75% kozotti). A kornyezeti tényezOk koziil a legnagyobb
hatasa az ivarnak (53,56-57,75%) volt, amely megegyezik KOVACS és
mtsai (1993) altal kapott eredményekkel. Legkisebb hatasa pedig az
évjaratnak  volt (1,71-2,86%). Eredményeim szerint az évszak
osszvarianciahoz valé hozzajarulasa jelentésebb, 22-27%, mint KOVACS
és mtsai (1993) altal kapott eredmény (3,6%).

A téblazatban lathatd, hogy a charolais fajtaban vizsgalt tényezok koziil
az apa 1,5%-kal, a tenyészet 5-6%-kal, az év 4-8%-kal, az évszak 4%-kal,
az ellésszam 4-7%-kal az ivar pedig 75-78%-kal jarult hozza az
dsszvarianciahoz a ndvekedési tulajdonsagok esetében.
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A varianciaforrasok aranya az 6sszvarianciaban

4. tablazat

Variancia forrasa
el RN RITEEE apa tenyészet 007 gzasok év évszak ivar
szama

magyar VS 4,42 - 14,60 13,03 14,53 53,41
tarka SGY 4,48 - 14,54 12,70 9,47 58,45
KVS 3,40 - 9,17 11,87 10,13 65,43
VS 5,32 - 7,06 2,87 14,23 70,52
hereford SGY 8,19 - 7,91 5,28 30,38 48,24
KVS 4,64 - 7,87 6,11 517 76,2
VS 2,75 2,30 7,47 2,67 27,06 57,75
limousin SGY 2,56 9,09 6,99 2,86 24,94 53,56
KVS 2,50 11,13 7,82 1,71 22,27 54,57

VS 15 6,1 6,7 4,1 4,0 77,6

charolais SGY 15 6,4 4,7 7,6 4,1 75,7

KVS 14 58 53 7,1 39 53
Atlag - 3,56 6,80 8,34 6,49 14,18 62,04

VS= vélasztasi suly; SGY sulygyarapodas;

KVS= 205 napos suly
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4.2.2 Tenyészet hatdsa

A tenyészet hatasa a vizsgalt tulajdonsagokra, annak az eredménye, hogy
egyrészt a tenyészetek foldrajzilag eltérd helyen talalhatok, iddjarasi
jellemzdik és kornyezeti adottsdgaik mésok. Ez hatassal lehet a gyepek
novényi Osszetételére, mindségére és mennyiségére. Ezaltal a borjak
valasztasi  teljesitményére is. Masrészt a tenyészetek  kdzott
tartastechnoldgiai és takarmanyozas technolégiai kilénbségek is lehetnek.
Ez alatt értendd példaul a téli takarmanyozasbeli kiilonbségek, legeltetési
szezon hossza, vagy a borjak esetében torténd abrak kiegészités
alkalmazasanak kérdese is.

A limousin allomanyban a tenyészet hatdsa a masodik tenyészetben
megnyilvanulé jobb vélasztasi eredményekben mutatkozik meg (5.
tablazat). A vélasztési suly a B tenyészetben +3 kg-mal, a valasztas el6tti
napi sulygyarapodas +28 g/nap-pal, a 205 napra korrigalt valasztasi suly + 7
kg-mal volt nagyobb, mint az A tenyészetben.

A vizsgalt 13 charolais tenyészet kozll (5. tablazat) a 10605 szamu
tenyészetben érték el a legjobb valasztasi eredményeket. Ez 275+9,27 kg-0s
valasztasi sulyban, 1348+43,28 g/nap-os sulygyarapodasban és 275+8,89
kg-os 205-napos sulyban nyilvanult meg. A leggyengébbet, pedig a 2342-es
tenyészetben (200+£11,32 kg, 983+53,54 g/nap, 199+11,00 kg). A nagyobb
egyedszamu tenyészetekben a valasztasi suly 215-235 kg, a stlygyarapodas
1059-1139 g/nap és a 205-napos suly 217-233 kg kdzott alakult.



5. tablazat

A tenyészet hatsa a valasztasi eredményekre

LIMOUSIN
, V@Iasztési gyasrg::))g das 2Q5 napos
Hatasok N %uly (kg) '(g /nap) ?uly (kg)
Atlag+SE Atlag+SE Atlag+SE
Foatlag 2555 208+5,29 997+24,50 205+5,54
Tenyészet A 829 206+5,37 983+25,00 202+5,62
B 1726 20945,30 1011+24,60 20945,57
CHAROLAIS
, V@Iasztési gyasrgrl))(/)- das 2Q5 napos
Hatasok N suly (kg) (g/nap) suly (kg)
Atlag+SE Atlag+SE Atlag+SE
Foatlag 11672 | 231+8,43 1130+39,02 23148,02
10605 | 162 275+9,27 1348+43,28 275+8,89
11610 | 243 25749,1 1250+42,35 25548,71
1614 161 234+10,4 1157+48,93 | 235+10,06
2143 157 245+9,75 119144571 24349,39
2342 122 200+11,32 983+53,54 199+11,0
2343 623 225+8,72 1110+40,49 22448,32
Tenyeszet [ 5450 | 1519 | 2274873 | 110744055 | 22448,33
13056 | 980 228+8,73 1119+40,54 231+8,33
4039 | 3606 215+8,63 1059+40,02 21748,23
4184 331 222+9,75 1088+45,67 226+9,38
4188 | 3176 235+8,6 1139+39,88 233+8,2
15445 | 262 224+9,01 11144420 227+8,63
8099 330 214+8,84 1028+41,08 214+8,43
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4.2.3 Ellés évének hatasa

Az évjarat hatasa elsdsorban a kiilonb6z6 évek kozotti idGjarasbeli
kilonbségeknek, az évenként valtozhatd tartds- és takarmanyozas
technologianak kdszonhetd.

A 6. téblazat az ellés évének hatdsat mutatja be a vizsgalt fajtaknal. Az
eredmények szerint a vizsgalt magyar tarka tenyészetben a legjobb
valasztasi eredményt 1991-ben (236+3,50 kg, 1253+20,24 g/nap és
256+4,23 kg), a legalacsonyabbat 1996-ban érték el (204+4,89 kg,
1083+27,09 g/nap és 215+5,66 kg).

A hereford allomany vizsgalt id6szakaban a legjobb eredményt a 2000-
ben sziletett borjak érték el, mig a leggyengébbet az 1990-évben
sziletettek. Ez 2000-be az atlaghoz képest +8 kg, +58 g/nap €s +16 kg-mal
nagyobb valasztasi sulyt, stlygyarapodast és 205 napos sulyt jelentett. A
leggyengébb év pedig —18 kg, -88 g/nap és —15 kg-mal kisebb eredményt
hozott.

A valasztasi suly, a valasztas eldtti napi sulygyarapodas és a 205 napra
korrigalt valasztasi suly esetében a legjobb évjaratnak a limousin
allomanyokban 1983 bizonyult (242 kg, 1165 g/nap és 233 kg), a
leggyengébbnek pedig 1996 (170 kg, 831 g/nap, 176 kg).

A vizsgalt idészakban a charolais populacioban a legjobb eredményt az
1987-ben (274+12,49 kg-os vélasztasi suly, 1298+59,37 g/nap-0s
sulygyarapodas és 267+12,20 kg-os 205-napos suly), a legrosszabbat a
2002-ben sziiletett borjak érték el (190+11,03 kg, 884+52,09 g/nap,
182+10,69 kg).
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6. tablazat

Az évjarat hatasa a vizsgalt tulajdonsagokra

MAGYAR TARKA
Valasztasi suly | Sulygyarapodas | 205 napos suly
Hatésok N (kg) (9/nap) (kg)
Atlag+SE Atlag+SE Atlag+SE
Foatlag 1393 226x2,74 1201+16,68 2424354
1988 | 118 22615,53 1212+30,29 24116,31
1989 | 115 23314,13 1238+23,28 248x4,88
1990 | 160 225%3,89 1201+22,10 2431464
1991 | 181 236%3,50 1253+20,24 256%4,23
Ev 1992 | 168 230x3,55 1227+20,49 2491431
1993 | 144 235%3,66 1250+21,01 2541441
1994 | 215 224+3,48 1189+20,13 240+4,24
1995 | 178 2191418 1149+23,57 22814,92
1996 | 114 204+4,89 1083+27,09 215+5,66
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6. tablazat folytatasa

Az évjarat hatasa a vizsgalt tulajdonsagokra

HEREFORD

Valasztasi suly | Sulygyarapodés | 205 napos suly

Hatasok N (kg) (g/nap) (kg)
Atlag+SE Atlag+SE Atlag+SE
Foatlag 1468 | 192+13,28 842+67,72 202+13,85
1990| 70 | 1741531 754+78,28 187+16,08
1991| 140 | 181#17,02 801+87,23 197+17,97
1993 | 157 | 194+13,79 853+70,37 209+14,39
1994 | 186 196+13,63 858+69,53 202+14,22
1995 101 201+13,79 884+70,37 211+14,40
Ev [1996]| 207 190+13,64 822+69,57 192+14,22
1997| 98 198+13,84 870+70,62 211+14,45
1998 | 100 194+13,88 850+70,84 199+14,51
1999 | 176 189+13,79 832+70,36 199+14,42
20001 175 200+13,71 900+69,95 218+14,31
2001| 58 191+14,01 841+71,50 196+14,64
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6. tablazat folytatasa

Az évjarat hatésa a valasztasi eredményekre

LIMOUSIN
Vélasztési | Sulygyarapodas | 205 napos suly
Hatasok N suly (kg) (9/nap) (kg)
Atlag+SE (8) |  Atlag+SE Atlag+SE
Foatlag 2555 | 208+5,29 997+24,50 205+5,54
1983 | 106 | 242+17,15 1165+80,00 233+17,43
1984 | 121 | 239+13,23 1126+61,68 223+13,52
1985 | 88 222+13,03 1038+60,80 208+13,29
1986 | 108 | 221+13,00 1037+60,60 210+13,33
1987 | 144 | 229+12,80 1075+59,68 220+13,17
1988 | 171 | 231+12,82 1081+59,76 221+13,70
1989 | 163 | 230+12,86 1077459,93 221+13,17
Ev 1990 | 193 | 215+1293 1029+60,26 217+13,25
1991 | 130 | 224+12,63 1068+58,89 223+12,96
1992 | 147 | 183+18,03 909+84,13 192+18,45
1993 | 231 | 182+17,91 898+83,54 183+18,32
1994 | 216 | 182+17,99 888+83,48 186+18,31
1995 | 236 | 175+17,99 856+83,48 185+18,29
1996 | 261 | 170+17,99 831+83,49 176+18,31
1997 | 240 | 177+18,10 881+84,38 181+18,50
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6. tablazat folytatasa

Az évjarat hatasa a vizsgalt tulajdonsagokra

CHAROLAIS

Valasztasi gyasrgrl))g das 205 napos

Hatasok N suly (k suly (k
y (k) (g/nap) y (kg)
Atlag+SE Atlag+SE | Atlag+SE
Foatlag 11672 231+8,43 1130+39,02 | 231+8,02
1987 13 274+12,49 1298+59,37 | 267+12,20
1988 57 256x9,65 1261+45,16 | 260+9,28
1989 280 247+8,83 1213+41,02 | 246+8,43
1990 341 247+8,71 1211+40,42 | 249+8,30
1991 338 23218,66 1148+40,18 | 233+8,26
1992 920 2291851 1121+39,41 | 23048,10
1993 818 240+8,51 1170+£39,44 | 239+8,11
Ev 1994 1076 23318,49 1145+39,32 | 234+8,08
1995 932 223+8,51 1103+£39,43 | 225+8,11
1996 582 226+8,56 1113+39,63 | 227+8,15
1997 929 22318,49 1106+39,30 | 226+8,08
1998 1410 226+8,47 1118+39,24 | 227+8,07
1999 1215 2174851 1072+£39,43 | 217+8,10
2000 912 220+8,56 1090+39,65 | 221+8,15
2001 1826 20918,53 1028+39,51 | 21048,12
2002 23 190+11,03 884+52,09 | 182+10,69




4.2.4 Ellés évszakanak hatasa

Az évszak hatasa els6sorban annak az eredménye, hogy a hazai id6jarasi,
csapadék mennyiségi €s eloszlasbeli koriilményeink k6zott nyaron a legelok
tobbsége kisiil, hozama csekélyebb mértékii. igy a tél végén és tavasszal
sziiletett borjaknak nagyobb esélyiik van a bdségesebb legeld miatt a jobb
valasztasi eredmény elérésére.

Az évszak hatasa a kiilonb6z6 évszakokban sziiletett borjak eltérd valasztasi
teljesitményében mutatkozik meg. A kapott eredményeket a 7. tablazat
tartalmazza. A vizsgalt magyar tarka allomany esetén a legjobb
teljesitményt a tavasszal sziletett borjak érték el (231+2,73 kg, 1218+16,60
g/nap és 246+3,52 kg).

Az évszak hatas esetén a hereford alloméanyban megallapithatd, hogy a téli
és a tavaszi sziiletésii borjak hasonld valasztasi eredményt nyljtottak, a
nyari sziiletéstiek, pedig gyengébbet, mint a téliek. A nyari sziiletésti borjak
-35 kg-mal, -225 g/nap-pal és -23 kg-mal Kisebb valasztasi sulyt,
sulygyarapodast és 205 napos sulyt értek el, mint a téli sziiletésiiek.

A 7. tabldzat a limousin allomanyok esetében mutatja be az évszak
hatdsat. A tablazatban lathatd, hogy a legjobb eredménnyel a tavasszal
szlletett borjak rendelkeznek. A vaélasztasi suly 216+5,34 kg, a valasztas
elotti napi stlygyarapodds 1037+24,74 g/nap, a 205 napra korrigalt
valasztasi suly 213+5,59 kg volt a tavaszi sziiletésti borjaknal. Az elébbi
sorrendnek megfeleléen +3 kg, +22 g/nap és +3 kg—mal volt jobb a tavaszi
sziiletésii borjak valasztasi eredményei a téli sziiletésti borjak eredményeinél
(SE= 5,34 kg, SE= 24,74 g/nap, és SE= 5,59 kg), de a hiba nagysaga miatt
ez nem megbizhato.

Megbizhat6 viszont az eltérés a tavaszi és a nyari, illetve 6szi sziiletésii
borjak eredményei kozott (+13 kg, +61 g/nap, és +14 kg, az 6szi sziiletéstiek
esetében, pedig +15 kg, +77 g/nap, és +14 kg).
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Az eredményekbdl lathatd, hogy a charolais populdcié esetén nincs
megbizhato kiilonbség a kiilonboz6 évszakokban sziiletett borjak vélasztési
teljesitménye kozott. A valasztasi suly 228-236 kg kdzotti, a sulygyarapodas
1110-1156 g/nap, a 205-napos suly 227-238 kg kdzott alakult.

Véleményem szerint a nem kimutathatd évszak hatas azzal magyarazhato
a charolais populaci6 esetében, hogy az évszakonként valtozd
takarmanyellatds mennyiségi és mindségi kérdéseit kompenzalni tudtdk
abrak Kiegészitéssel, illetve borjuévodak alkalmazasaval. Mivel nem
tapasztaltam évszakhatast, ugy tinik ez sikeres volt.

Azt megéllapitani az adatbazisokb6l nem lehet, hogy mely
tenyészetekben milyen takarmanyozasi technoldgiat alkalmaznak, tovabba
az ilyen célu vizsgalatoknak ez nem is célja. Amennyiben err6l van
informacio, példaul melyik borju kapott abrak-kiegészitést, esetleg mennyit,
akkor azt a becslés soran figyelembe Iehetne venni, és pontositani lehetne az
értékelést és a tenyészértékbecslést. Ennek hianyaban, mint ebben az
esetben is, a tenyészetek kozotti eltérd tartds és takarméanyozastechnologiai
kilénbségek az értékelés soran a tenyészet hatasban vannak jelen.
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7. tablazat

Az évszak hatasa a valasztasi sulyra, a sulygyarapodasra és 205
napos sulyra

Foatlag 1393 | 226+2,74 1201+16,68 242+3,54
Tél 146 226+3,47 1190+20,10 235+4,12
Evszak | Tavasz | 1023 | 231+2,73 1218+16,60 246+3,52
Nyar 221+3,18 1189+18,67 244+3,87

Foatlag 1468 | 192+13,28 842+67,72 202+13,85
Tél 17 208+14,89 951+76,11 213%15,57
Evszak | Tavasz | 1414 | 194+13,02 850+66,33 204+13,60
Nyar 37 173+13,89 726+70,91 190+14,42

Foatlag 2555 | 20845,29 997+24,50 205+5,54
Tél 464 | 2134544 1015£25,24 210+5,68
Evszak Tava}sz 877 | 2164534 1037+24,74 213+5,59
Nyar | 807 | 203+5,36 976+24,85 199+5,59
Osz | 407 | 20145,46 960+25,30 199+5,71
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7. tdblazat folytatasa

Az évszak hatésa a valasztasi sulyra, a sulygyarapodasra és 205
napos sulyra

CHAROLAIS
Vélasztasi gyasrgrl))g das 205 napos
Hatasok N suly (k suly (k
y (k) (g/nap) y (kg)
Atlag+SE Atlag+SE | Atlag+SE
Foatlag 11672 231+8,43 1130+39,02 | 231+8,02

Tél 2699 231+8,46 1136+39,15 | 229+8,04
Tavasz | 5616 229+8,44 1119+39,05 | 229+8,03
Nyar 865 228+8,50 1110+39,38 | 227+8,09
Osz 2492 236+8,47 1156+39,20 | 238+8,06

Evszak

N = Ivadékok szama
425 Atehén ellésszaméanak hatasa

Az ellés szamanak hatdsa — anya életkora elléskor — a valasztasi
eredményekre természetesen azzal magyardzhatd, hogy az anyak
tejtermelése az éltuk folyaméan ndvekszik, majd stagnél, végil, pedig
csokken. Tejtermeld allomanyokban a csucstermelés idoszakanak altalaban
a 3-4 laktaciot jeloli meg a szakirodalom.

A vizsgalt husmarha fajtak esetében azt tapasztaltam, hogy a véalasztasi
teljesitmények altaldban a 3-10 ellés kozotti idészakban a legjobbak, és csak
a 11. ellést kdvetden mutatnak csokkend tendenciat, BOLCSKEY (1987) és
MASSEY és BENYSHEK (1981) megallapitasahoz hasonléan.

A magyar tarka fajta esetén az ellések szamanak novekedésével
fokozatosan nd a valaztasi teljesitmény. Az els6 két ellésbol sziiletett borjak
valasztasi eredménye szignifikansan kisebb, mint a kovetkezd ellésbol
szliletett borjaké (8. tablazat).

Az ellések szamanak novekedésével lathatd, hogy a valasztasi
teljesitmények a 6. ellésig fokozatosan nének, majd csokkennek a hereford
alloméanyban. Az étlagok hibajat alapul véve elmondhat6, hogy a 2-11
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ellések kozott nincs kiillonbség az eredményekben. A tablazatbol kitlinik az
elséborjas tehenek gyenge teljesitménye. Ezek teljesitménye a valasztasi
suly, stlygyarapodas és 205 napos suly tekintetében -13 kg, -43 g/nap és -18
kg-mal marad el a populacio atlagatol.

A vizsgalt két limousin allomanyban a tehenek elléseinek szama 1 és 14
kozott valtozott. Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy az ellések
szamanak novekedésével (tehén életkoranak novekedésével) a 6. ellésig nott
a valasztasi suly (219+5,54 kg) és természetesen vele egyiitt a valasztas
elotti napi sulygyarapodas (1047+25,70 g/nap), valamint a 205 napra
korrigalt valasztési suly (215+5,71 kg), majd ezt kovetden csokkent. A 13.
és a 14. ellésbdl sziiletett borjak viszont mar szignifikansan alacsonyabb
valasztéasi eredményt értek el, mint az el6zdek.

A vizsgalt charolais populécioban a 2-12 ellésbél sziiletett borjak érték el

a legjobb valasztasi eredményeket. A 2-12 ellések esetén elért legnagyobb

valasztasi suly, sulygyarapodas és 205-napos suly 240 kg, 1178 g/nap és
241 kg volt.

8. tblazat

Az ellésszam hatasa a valasztasi sulyra, a sulygyarapodasra és 205
napos sulyra

MAGYAR TARKA

Valasztasi gyasrzgg dés 205 napos

Hatasok N suly (k suly (k

y k) | “gmap) y (k)
Atlag+SE | Atlag+SE | Atlag+SE
Foatlag 1393 226+2,74 | 1201+£16,68 | 242+3,54
1 275 216+£3,10 | 1145+18,27 | 231+3,87
2 305 223+3,04 | 1182+18,05 | 237+3,82
Ellések 3 247 229+3,08 | 1216+18,25 | 245+3,86
74ma 4 211 | 2294316 | 1217+18,60 | 245+3,93
5 167 2294328 | 1218+19,19 | 246+4,05
6 91 230£3,74 | 1225+21,40 | 246+4,50
7 97 226+3,69 | 1200£21,16 | 241+4,45

N = Ivadékok szama
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8. tdblazat folytatasa

Az ellésszam hatasa a valasztasi sulyra, a stlygyarapodasra és 205
napos sulyra

HEREFORD
Valasztasi suly | Sulygyarapodas | 205 napos suly

Hatasok N (kg) (9/nap) (ka)
Atlag+SE Atlag+SE Atlag+SE
Foatlag 1468 192+13,28 842+67,72 202+13,85
1] 197 179+13,42 799+68,43 184+13,96
2| 225 197+13,36 866x68,10 204+13,92
31281 200+13,37 883+68,17 208+13,94
41190 201+13,37 889+68,19 211+13,95
) 5 188 201+13,38 886x68,24 210%13,96
E'Z'aersne: 6|135| 2021349 892+68,79 213+14,07
71 93 199+13,63 881+69,54 210+14,23
8| 43 199+13,90 880+70,97 210+14,53
9| 55 195+13,79 856+70,37 207+14,40
10| 40 198+13,98 873+71,37 210+14,62
11| 21 182+14,67 793+74,97 196+15,38
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8. tablazat folytatasa

Az ellésszam hatasa a valasztasi sulyra, a sulygyarapodasra és 205
napos sulyra

LIMOUSIN
, V@Iasztési gyasr:gg das 2Q5 napos
Hatasok N %uly (kg) '(g /nap) ?uly (kg)
Atlag+SE Atlag+SE Atlag+SE
Foatlag 2555 | 208+5,29 997+24,50 205+5,54
1 567 197+5,37 944+24,60 190+45,55
2 453 20345,31 969+24,61 199+5,56
3 333 211+5,36 1009+24,83 205+5,57
4 298 213+5,39 1022+24,98 211+5,60
5 242 215+5,46 1028+25,31 212+5,65
6 197 21945,54 1047+25,70 2154571
Ellések 7 137 215+5,71 1032+26,50 213+5,79
szama 8 109 216+5,81 1034+26,98 212+5,95
9 78 213+6,08 1015+28,23 211+6,10
10 58 208+6,37 988+29,57 205+6,33
11 44 201+6,70 963+31,15 197+6,62
12 27 200+7,52 957+34,97 197+6,96
13 12 189+9,64 934+44,91 189+7,80
14 5 213+13,61 | 1013+63,45 215+9,93
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8. tdblazat folytatasa

Az ellésszam hatasa a valasztasi sulyra, a stlygyarapodasra és 205
napos sulyra

CHAROLAIS

Vélasztasi gyasrgrl))g das 205 napos

Hatasok N suly (k suly (k
y (k) (g/nap) y (kg)
Atlag+SE Atlag+SE | Atlag+SE
Foatlag 11672 231+8,43 1130+39,02 | 231+8,02
1 2146 220+8,43 1078+39,00 | 220+8,02
2 1990 22818,43 1120+39,01 | 22948,02
3 1977 237+8,43 1163+39,00 | 238+8,02
4 1459 24018,44 1177+39,05 | 240+8,03
5 1141 240£8,45 1178+39,12 | 241+8,04
6 929 238+8,47 1167+39,19 | 238+8,06
Ellgések 7 623 240£8,50 1179+39,37 | 241+8,09
Szama 8 497 236+8,53 1159+39,51 | 237+8,12
9 351 237+8,58 1161+39,75 | 237+8,17
10 250 231+8,65 1134+40,12 | 232+8,25
11 169 22918,76 1122+40,69 | 229+8,36
12 79 228+9,15 1110+42,65 | 227+8,77
13 41 217%9,78 1062+45,87 | 217+9,43
14 20 210£11,05 1014+52,19 | 207+10,72
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426 Azivar hatdsa

Az ivar hatasa kdztudottan a bikaborjak nagyobb novekedési erélyével és
az liszoborjak eltérd fejlodési iitemével magyarazhatdo. A hereford és a
charolais allomanyok esetén nem tudtam korrekciés faktorokat kidolgozni
az ivar hataséara, mivel a két ivar atlaganak hibaja miatt a kilénbség nem
volt megbizhat6 GASPARDY és mtsai (1998) eredményeihez hasonl6an.

Az ivarhatas a bikaborjak jobb valasztasi eredményeiben mutatkozik meg
(9. tablazat).

A magyar tarka bikaborjak 8 kg-mal nagyobb vélasztasi sulyt, 45 g/nap-pal
nagyobb sulygyarapodast és 12 kg-mal nagyobb 205-napos sulyt értek el,
mint az {iszéborjak.

A hereford allomanyban szintén a bikaborjak értek el a nagyobb
valasztasi stlyt (+11 kg), sulygyarapodast (+36 g/nap) és 205 napos sUlyt
(+12 kg), de az eltérés az atlag hibaja (SE) miatt nem megbizhatd.

A limousin bikaborjak valasztasi sulya +10 kg-mal, valasztas el6tti napi
sulygyarapodasuk + 48 g/nap-pal, 205 napra korrigalt valasztasi sulyuk,
pedig 11 kg—mal volt nagyobb, mint az iisz6 borjaké.

A charolais bikaborjak vélasztasi stlya +13 kg-mal, valasztas el6tti napi

sulygyarapodasuk + 52 g/nap-pal, 205 napra korrigalt valasztasi sulyuk
pedig 13 kg—mal volt nagyobb, mint az iisz6 borjaké.
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9. tdblazat

Az ivar hatésa a valasztasi sulyra, a stulygyarapodasra és 205 napos

sulyra

Foatlag

1393

226+2,74

1201+16,68

242+3,54

lvar

Bika

695

230+2,82

1223+17,01

248+3,61

Uszd

698

222+2,85

1178+17,16

236+3,62

Foatlag 1468 | 192+13,28 842+67,72 202+13,85
| Bika 731 | 197+13,30 861+67,83 208+13,87

var -
Uszd 737 | 186+13,30 824+67,82 196+13,87

Foétlag 2555 | 20845,29 997+24,50 205+5,54
lvar Bika | 1305 | 213#5,31 1021+24,60 211+5,56
Uszd | 1250 | 203+5,32 973+24,67 200+5,58

N = lvadékok szama



9. tdblazat folytatasa

Az ivar hatasa a valasztasi sulyra, a stlygyarapodasra és 205 napos

sulyra

CHAROLAIS
Valasztasi gyasrg:))g das 205 napos
Hatasok N suly (k suly (k
y (kg) (g/nap) y (k)
Atlag+SE Atlag+SE Atlag+SE
Foatlag 11672 231+8,43 1130+39,02 231+8,02
lvar Bika | 5059 23818,44 1161+39,05 23818,03
Usz6 | 6613 224+8,44 1099+39,05 22418,03

427 Valasztasi életkor

A vizsgalatok soran a valasztasi életkor csak a valasztasi suly és a
sulygyarapodas esetén szerepelt az alkalmazott modellben, mivel a 205
napos suly eleve korrigalt.

A vélasztéskori életkor, mint kovarialo tényez6, 0,76 kg-mal noveli a
magyar tarka borjak valasztasi sulyat, azaz ha 1 nappal késébb valasztunk, a
borju valasztasi sulya 0,76 kg-mal lesz nagyobb. A sulygyarapodast 2,10
g/nap-pal csokkenti (10. tablazat).

A hereford alloméanyban a valasztaskori életkor 0,61 kg-mal ndveli a
valasztasi sulyt, azaz ha 1 nappal késobb valasztunk, a borju valasztasi stlya
0,64 kg-mal lesz nagyobb. A sUlygyarapodast pedig 1,41 g/nap-pal
csokkenti.

A vélasztaskori életkor a limousin alloméanyok esetében, 0,64 kg-mal
noveli a valasztasi sulyt, a stlygyarapodast pedig 1,59 g/nap-pal csokkenti.
A két tenyészet esetében szintén kiillonbozo a vélasztési €letkor hatasa (F x
b1). Az A tenyészet esetében 0,8 kg-mal né a valasztasi suly egy nappal
késbbbi valasztas esetén, a sulygyarapodas esetében 0,71 g/nap-pal csokken,
mig a B tenyészet esetében +0,47 kg és —2,47 g/nap.

A charolais populéciéban a valasztaskori életkor 0,82 kg-mal noveli a
valasztasi sulyt, a sulygyarapodast, pedig 1,31 g/nap-pal csokkenti.
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10. tablazat
A vélasztési életkor hatasa a a valasztasi sulyra és a
sulygyarapodasra

Foéatlag | 1393 226+2,74 1201+16,68

b1 - 0,76+0,03 -2,10+0,18

Foatlag | 1468 192+13,28 842+67,72

b1 - 0,61+0,04 -1,41+0,2

Foatlag | 2555 208+5,29 997+24,50
by - 0,64+0,02 -1,59+0,09
FX by - 0,80+0,03 -0,71+0,15
- 0,47+0,02 -2,47+0,09

N = Ivadékok szama b;= borju vélasztasi életkoranak regresszidja a
valasztasi sulyra és sulygyarapodasra; F X bi= Tenyészet x vélasztasi
életkor kdlcsonhatasa
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10. tablazat folytatasa

A valasztéasi életkor hatasa a a valasztasi sulyra és a
sulygyarapodasra

CHAROLAIS
Hatasok N Vaélasztasi suly (kg) Sulygyarapodas (g/nap)
Atlag+SE Atlag+SE
Foatlag | 11672 231+8,43 1130+39,02
b1 - 0,82+0,01 -1,31+0,05

4.2.8 Korrekcios faktorok

A 11. tdblazat a kornyezeti tényezok korrigalasara kidolgozott additiv- és
szorzO faktorokat mutatja be a valasztasi suly, sulygyarapodas és a 205-
napos suly esetében a vizsgalt négy fajtdban. A korrekcios faktorokat
termeszetesen csak szelekcios index alkalmazésakor kell hasznélni, BLUP
esetén nem Kell.

A tablazatbol kitinik, hogy a téli, a nyari, valamint az els6, és a masodik
borjazasbdl sziiletett magyar tarka iiszOborjak eredményét lehet korrigalni.
Példaul a vélasztasi suly esetén az elsd ellésbol sziiletett borjak valasztasi
sulyahoz +14 kg-ot hozzédadva, vagy azt 1,064-del szorozva tudjuk
korrigélni a vélasztasi sulyt. Természetesen a szamitott korrekcios faktorok
teljes mértékben csak a vizsgalt tenyészetben alkalmazhatok, és csak
irdnyadoként szolgalhat mas tenyészetek esetében is.

A tablazatban lathato, hogy a hereford allomany esetében csak az elsd
borjazashol sziiletett nyari borjak eredményét lehet korrigalni. Ivar esetén
nem szamitottam korrekcios faktort, mert a két ivar teljesitménye az atlagok
hibaja miatt nem kulénbozik.

A limousin allomanyokban a harom vizsgalt tulajdonsadg esetében
szamitottam additiv és szorzd faktorokat. Példaul a valasztasi suly esetén az
elsd ellésbol sziiletett borjak valasztasi sulyahoz +17 kg-ot hozzéadva, vagy
azt 1,086-tal szorozva tudjuk korrigalni a valasztasi sulyt.

A tablazatban lathatdo tovabba, hogy az elsd, tizenharmadik és
tizennegyedik borjazasbdl szlletett charolais borjak eredményét lehet
korrigalni.
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11. tblazat

Additiv és szorzofaktorok egyes kiornyezeti tényez6k hatasanak

korrigalasa
MAGYAR TARKA
Valasztési suly | Sulygyarapodas | 205 napos suly
Hatasok Additiv S70r126 Additiv S70r26 Additiv S7or26
(kg) (9/nap) (kg)
Tél 6 1,025 28 1,023 10 1,044
Evszak | Tavasz 0 1 0 1 0 1
Nyar 9 1,042 24 1,020 0 1
Ellés- 1 14 1,064 74 1,065 14 1,060
S74m 2 7 1,030 37 1,032 7 1,031
3-7 0 1 0 1 0 1
ivar Bika 0 1 0 1 0 1
Uszd 8 1,035 45 1,038 12 1,049
HEREFORD
Valasztasi suly | Sulygyarapodas | 205 napos suly
Hatasok  additiv] o [Additiv] o TAdditiv] o
(kg) (9/nap) (kg)
Ellés- 1. +20 1,10 +80 1,1 +25 1,14
szam | 2-11. | +0 1 +0 1 +0 1
Tél-
Evszak | tavasz 0 . 0 1 0 .
Nyar +28 1,16 +175 1,24 18 1,1
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11. tdblazat folytatasa

Additiv és szorzofaktorok egyes kirnyezeti tényezok hatasanak korrigalasara

LIMOUSIN

Valasztasi suly Sulygyarapodas 205 napos suly
Hatasok Additiv (kg) | Szorz6 g‘jﬂ;‘)‘)' Szorz6 | Additiv (kg)|  Szorzo
Tenyészet A +0 1 +28 1,028 +7 1,035

B +0 1 +0 1 +0 1
1. +17 1,086 +80 1,084 +21 1,110
2. +11 1,054 +55 1,057 +12 1,060

Ellésszam 3-10. +0 1 +0 1 +0 1
11. +13 1,064 +61 1,063 +14 1,071
12. +14 1,070 +67 1,070 +14 1,071
13. +25 1,132 +90 1,096 +22 1,116

Tél-Tavasz +0 1 +0 1 +0 1
Evszak Nyar +13 1,064 +50 1,051 +14 1,070
Osz +15 1,074 +66 1,069 +14 1,070

lvar I_-?_&ika +0 1 +0 1 +0 1
Usz6 +10 1,049 +48 1,049 +11 1,055
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Ellésszam

Additiv és szorzofaktorok egyes kornyezeti tényezok hatasanak korrigalisa

11. tablazat folytatasa

1 15,16 1,07 73,7 1,07 15,48 1,07
2-12 +0 1 +0 1 +0 1

13 18,08 1,08 90,14 1,09 18,14 1,08

14 24,83 1,12 137,83 1,14 28,52 1,14
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4.3 Az apa- és az egyedmodell 6sszehasonlitasa (limousin)

A 12. tdblazat az értékelt tulajdonsagok alapparamétereit mutatja be az
egyedmodellel végzett feldolgozas alapjan. A vizsgalt limousin allomanyok
atlagos valasztasi sulya, sulygyarapodasa és 205-napos stlya 206 kg, 0,816
kg/nap és 203 kg volt. A borjak atlagos valasztaskori kora 211 nap.

4.3.1 (Ko)varianciakomponensek és genetikai paraméterek

A 13. tablazat az apa- és a kétféle egyedmodellel (1. modell és 2. modell)
becsllt genetikai paramétereket és (ko)variancia komponenseket
tartalmazza. Az egyedmodell esetében mivel nemcsak az apat ismerjik,
hanem a teljes szarmazast is, a genetikai variancia pontosabban becsiilhetd,
ezért a hiba variancia kisebb lesz. Ezt tdmasztja ala, ha megnézzik a hiba
variancia valtozasat. Példaul a valasztési suly esetében az egyedmodellel (1.
modell) kapott hiba variancia 6%= 516 kg°, apamodellel o’= 777 kg® A
genetikai variancia kozel azonos. Egyedmodell esetén a valasztasi suly
additiv direkt genetikai varianciaja o%= 200 kg? apamodellel %= 4 x 53
kg® (212 kg?), a stlygyarapodas esetén o’= 0,0053 kg?, illetve o%= 4 X
0,0013 kg? (0,0052 kg, a 205 napos suly esetén pedig o= 283 kg?, illetve
o%= 4 x 62 kg® (248 kg?). A 4-es szorzé oka az, hogy az apai genetikai
variancia a teljes genetikai variancianak csak egynegyede. Ezért az
apamodellel kapott genetikai varianciat néggyel szorozni kell, hogy
megkapjuk a teljes genetikai varianciat, gy ahogy azt az egyedmodell soran
megkapjuk. Az egyedmodellel torténd pontosabb becslés nyilvanvaloan
elotérbe helyezi annak hasznalatat, annak ellenére, hogy kivitelezése sokkal
nehezebb. Ez ugyanis szélesebb korii adat felvételezést, a sza&rmazas pontos
azonositasat és nagyobb szamolasi igényt kovetel.

A tablazatban lathatd, hogy az 1. modell esetén az anyai genetikai hatés
kisebb mértékt, mint a direkt hatds. A vizsgalatok eredménye alapjan,
mindegyik tulajdonsag esetén az additiv direkt és az anyai genetikai hatas
kozotti kovariancia negativ, azaz a két hatés kozotti korrelacio is negativ. A
direkt és anyai genetikai hatas kozotti korrelacié rgm = —0,52 és —0,65 kozott
valtozik, azaz a két hatas kozott kdzepes negativ 6sszefiiggés van. A direkt
és az anyai genetikai hatds kozOtti negativ korrelacid miatt, a szelekcid
soran mind a két hatast egylttesen célszert figyelembe venni. Ez azt jelenti,
hogy az apa kivalasztasa sorén, annak additiv direkt genetikai és az anyai
genetikai hatasra becsult tenyészértékét is ajanlott figyelembe venni.

MEYER (1992), KOCH (1972), WILLHAM (1972), BAKER (1980) és
CANTET és mtsai (1988) szerint ez a negativ korrelacié az anya negativ
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hatasanak tulajdonithatd, melyet a lanyainak anyai kepességeire Kifejt.
MARIA és mtsai (1993), Mallinckrodt és mtsai (1995) vizsgalatai szerint a
direkt- és az anyai hatds kozotti korrelacio elojele fiigg az adatbazis

soresa 7

| is. gy a generaciok szamatdl, a két ivar atlagos aranyatol, az
ivarok apankénti aranyatdl, a borju adatokkal rendelkezd anydk évenkénti
megoszlasatdl, fligg még attol is, hogy milyen normal eloszlast mutatnak a
borju sulyok az egykoru ivadék csoportokon belili és azok kozott, és
természetesen fligg a hiba aranyatol.

Apamodellel becsiilve a valasztasi stuly, a valasztds el6tti napi
sulygyarapodas és a 205 napos suly 6rokolhetdségi értéke h%s= 0,21, 0,23 és
0,25 volt. Ha megnézzikk a direkt orokolhetdségre kapott értékeket (1.
modell) a vizsgalt tulajdonsagoknal, lathato, hogy az egyedmodellel becsiilt
orokolhetdségi értékek nagyobbak — az el6zd sorrendnek megfelelden
h%=0,24, 0,27 és 0,33. Ez annak koszonhetd, hogy a teljes pedigrét
ismerjiik, ezért a genetikai variancia pontosabban becsiilhetd, mint
apamodellel, és igy a hibavariancia kisebb lesz.

Az anyai 6rokolhetdsége e tulajdonsagoknak h%y= 0,15, 0,15 és 0,12. Ha
dsszehasonlitjuk a vizsgalt tulajdonsagokra kapott direkt és anyai
orokolhetoségi értékeket, — amely h%= 0,23-0,25, illetve, h?,= 0,12 és 0,15
kodzott valtozik - lathato, hogy az anyai 6rokolhetdség kisebb, azaz az anyai
genetikai hatas kialakitasaban résztevd gének orokolhetdsége rosszabb.
Ebbél az is lathaté, hogy az adott tulajdonsag esetében a fenotipus
kialakitdsdban az anyai genetikai hatdsnak énmagaban nincs olyan nagy
szerepe, mint az additiv direkt genetikai hatasnak. Ez abbdl is adddik, hogy
az additiv direkt genetikai variancia tartalmazza az anyai genetikai
varianciat is, tehat az anyai genetikai variancia az additiv direkt genetikai
variancia része.

A valasztési suly esetében az anyai orokolhetdség azt fejezi ki, hogy a
fenotipus kialakitasahoz az anyai genetikai hatas csak 15%-kal jarul hozzéa —
ELER és mtsai, (1995) eredményéhez hasonl6an -, tehat a tehén vehem- és
borjuneveld képessége csak 15%-ban jarul hozza ivadékanak valasztasi
stlyahoz. Ez a SGY esetén 15%, a KVS esetén 12%.

Az anyai allando kornyezeti variancia (kornyezeti eredetli anyai hatas)
aranya a fenotipusos varianciaban (c?) 9-13 % kozott valtozott a vizsgalt
tulajdonsagoknal. A kapott értékek alapjan elmondhatd, hogy az anya
allando kornyezeti hatasa, legalabb olyan fontos tényezd, mint az anyai
genetikai hatds. Ez nyilvanvalé annak tulajdonithat6, hogy valasztasig a
borju fligg anyjatol, ezért az anya hatasa ekkor még jelents, mig véalasztas
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utan, igy az éves kori suly, vagy a kifejlettkori stlyt mar csak Kkis
mértékben, azt is csak kozvetve tudja befolyasolni az anyai allando
kornyezeti hatds. Valasztas utan az additiv direkt genetikai hatés
befolyasolja nagyobb mértékben a tulajdonsagokat. Mivel a direkt additiv
genetikai hatasnak része az anyai genetikai hatas is, ami els6sorban a
valasztési eredmények esetén az anya tejtermeld képességétdl fligg, igy az
kdzvetve befolydsolja a valasztads utani teljesitményt, mig a novekedési
erélyért, sulygyarapodasért felelos gének a valasztas utan is kozvetlen
hatéassal birnak. Eppen ezért a valasztasi teljesitmények vizsgélata soran az
anya allando kornyezeti hatdsat célszeri a modellbe épiteni. Ezt tdmasztja
ala MEYER (1992) és ELER és mtsai (1995) eredményei is. Ok vizsgaltdk a
szlletési, valasztasi, éves és Meyer a kifejlettkori testsulyt is. Mindegyik
tulajdonsadg esetén azt az eredményt kaptdk, hogy az anya allandd
kdrnyezeti hatasa nagyobb, vagy hasonl6 az anyai genetikai hatashoz.

Lathattuk, hogy az anyai genetikai hatas kis mértékben jarult hozza a
fenotipus kialakitasdhoz (12-15%). Ennek ellenére az anya hatésa (ebbe
beleértve az anyai genetikai és az anyai allando kornyezeti hatasat is) nem
hanyagolhato el a borju fenotipusat illetéen. Ugyanis a valasztasi suly esetén
az anyai orokolhetdség (az anya genetikai hatasanak a fenotipushoz vald
hozzajaruldsa) és az anya &llandé kornyezeti hatdsénak fenotipushoz val6
hozzajarulasa 6sszességében nagyobb lehet, mint a direkt 6rokolhetoség
(h®n+ ¢®> h%). Ez arra utal, hogy az anyai genetikai és az anyai allandd
kdrnyezeti hatas egylttesen legalabb olyan fontos, mint a borju genotipusa,
amelyre mar MEYER, (1992) is felhivta a figyelmet.

A vizsgalt tulajdonsagra kapott teljes orokolhetdségi (h%) értékek
figyelembe veszik a direkt additiv genetikai- és az anyai genetikai hatas
kozotti kapcsolatot is. Ezen értékek a vizsgalt tulajdonsagokban h?= 0,15,
0,20 és 0,20 volt.

A hiba variancia aranya a fenotipusos varianciaban (e?) 54-61% kozott
valtozott.
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4.3.2 Tenyészérték

A fliggelék 1 és 2-es tablazatdban azoknak az apaknak a tenyészértéke
lathatd, amelyek mind az apa- és mind az egyedmodellel (1. és 2. modell)
torténd becslésben szerepeltek és legaldbb 10 ivadékuk volt. Ez a 79
vizsgalt apabdl 40 apat jelent. Lathatok az apamodellel becsilt
tenyészértékek és az egyedmodellel a direkt- és anyai hatasra becsiilt
tenyészértékek.

A vélasztési suly és a vélasztas eldtti napi stlygyarapodas esetében
lathatd, hogy az apa- és az egyedmodell alapjan egyarant a 8578-as szamu
apa tenyészértéke a legkisebb. A vdlasztasi suly esetében tenyészértéke
-19,97 kg az apamodell esetén, -26,02 kg a direkt hatasra becsult
tenyészértéke, mig a sulygyarapodas esetén —0,095 kg/nap, -0,137 kg/nap
értékkel kisebb. Ezek a tenyészértékek azt jelentik, hogy ivadékai varhatdan
a populacio atlagahoz képest atlagosan hany kg-mal kisebb valasztasi sulyt
és hany kg/nap-pal kisebb sulygyarapodast fognak elérni. Mivel az ivadékok
apjuk genetikai anyaganak csak a felét kapjak, igy teljesitményiikben az apa
tenyészértékének csak a fele fog megjelenni. igy pl. ezen apa ivadékainak
valasztési sulya atlagosan —-9,99 kg, illetve —13,01 kg-mal lesz kisebb a
populécio atlagahoz képest.

A valasztasi suly esetén a 7307-es szamu, a sUlygyarapodas esetén, pedig
a 11390-es szdmu apa bizonyult a legjobbnak.

A 205 napra korrigalt valasztasi suly estén a legrosszabb apa a 11459-es
(-20,17 kg, -30,02 kg), mig legjobb a 11390-es apa (+20,45 kg, illetve
+37,31 kg) volt.

Figyelmet érdemel a 12015 szamu apa amelynek 473 ivadéka sziletett a
két vizsgalt tenyészetben, mivel jelentds rontd hatassal rendelkezett és
1992-6ta hasznaltak. Apamodellel becsilt tenyészértéke a ndvekedési
tulajdonsagokra —9,21 kg, -0,048 kg/nap és —10,55 kg. Ezt a ront6 hatast az
egyedmodellel torténd becslés is megerdsitette (-15,25 kg, -0,079 kg/nap és
-20,4 kg).

Az anyai genetikai hatasra becsult tenyészértékek esetén lathatd, hogy a
mar el6zdben emlitett szoros negativ genetikai kapcsolat a direkt €s az anyai
genetikai hatds kozott, megnyilvanul a becsiilt tenyészértékekben is. Igy
amely apanak a direkt hatasra becsilt tenyészértéke pozitiv, annak az
apanak anyai genetikai hatasra becsiilt tenyészéréke a legtobb esetben
negativ el6jelt (a kdzepes kapcsolat miatt), és forditva.
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Az apa és az egyedmodellel becsilt tenyészértékeket dsszehasonlitva
lathatd, hogy abszolut értékben jelentds eltérés is lehet, igy elojelvaltas
(javité-ronto hatas) is el6fordul, példaul a 4734-es apa esetében. A kapott
rangkorrelacids egyutthatok (14. tablazat) a VS, SGY és a KVS estén
(rrang=0,89, Trrang=0,87, rang=0,92) (P<0,01) szoros pozitiv kapcsolatot
mutatnak a két modellel becsilt tenyészértékek alapjan kialakult rangsor
kdzott. Ez azt jelenti, hogy a rangsor kevéshé valtozik, akar apa- akér
egyedmodellel becsiiljik a tenyészértéket.

4.3.3 A populécié genetikai értékének valtozasa

A 1. abra a vizsgalt populécié genetikai értékének valtozasat mutatja a
vizsgalt idészakban a harom novekedési tulajdonsag esetén. Mindegyik
tulajdonsag esetén jol lathatd a mar tobbszor emlitett negativ kapcsolat a
direkt- és az anyai genetikai hatds kozott. A vlasztasi  sUlyt,
sulygyarapodast és a 205 napos korrigalt sulyt vizsgalva az tapasztalhato,
hogy a vizsgalt populécidban 1991-t6l a genetikai érték, a tenyészérték
jelentdsen csokkent. Nagy valdszinliséggel ebben a csokkenésben szerepe
volt a 12015-6s szamuU apanak is, melynek nagy szamu ivadéka van a
vizsgalt két allomanyban és tenyészértéke alapjan ront6 hatasu volt.

434 Az1. ésa 2. modell 6sszehasonlitasa

Az 1. és a 2. modell dsszehasonlitasabdl lathatd (13. tablazat) , hogy
abban az esetben, mikor az anya allandd kornyezeti hatasa nincs beépitve a
modellbe, akkor az, az anyai genetikai varianciaban nyilvanul meg. Ezért
mind az anyai genetikai variancia, mind a kovariancia és az anyai
orokolhetdség is noni fog. A direkt és az anyai genetikai hatds kozotti
korrel4cid, pedig csokken. Az additiv direkt genetikai variancidban
kismértékli csokkenés tapasztalhatd, de ez a direkt Orokolhetdségi
értékekben nem nyilvanul meg, mind, ahogy az eredményekbdl is lathato.
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Mivel a kétféle modell eredményei

kozott csak az anyai

hatas

tekintetében talaltunk eltérést, ezért a becsult tenyészértékek kozil, csak az
anyai genetikai hatasra becsult tenyészértékeket fogja érinteni.

Ezért megvizsgaltam, hogy az anya allandd kdrnyezeti hatdsa miként
befolyasolja az anyai genetikai hatasra becsilt tenyészértékeket abszolit
értékeiben és az egyedek rangsoran keresztil.

A 15. tablazatban lathatd, hogy az anya alland6 kornyezeti hatasa

szignifikans (P<0,01) kilonbséget okoz az anyai genetikai hatasra becsiilt
tenyészértékekben, és a 16. tablazat rangkorrelacios értékei (rrang= 0,68-
0,82) alapjan elmondhat6, hogy befolyasolja az egyedek rangsorat is.

12. tblazat

A vizsgalt tulajdonsagok alapparaméterei a limousin fajtaban

Valasztési Eletkor | Sulygyarapodas | 205 napos suly
) suly (kg) (nap) (kg/nap) (ka)
Atlag 206 211 0,816 203
Szoras 38,34 38,64 0,17 33,22
CV% 18,59 18,31 20,45 16,33
Minimum 100 100 0,321 104
Maximum 345 300 1,167 329
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13. tablazat

A genetikai paraméterek és (ko)variancia komponensek alakulasa a

limousin fajtaban
Tulaj- 2
donsag paraméterek apamodell | 1. modell 2. modell
6”4 direkt additiv genetikai variancia |  (4x) 53 200 195
6°m anyai genetikai variancia - 128 232
64m direkt-anyai kovariancia - -90 -103
o°peanyai allandé kérnyezeti var. - 91 -
o°chiba variancia 777 516 523
o°, fenotipusos variancia - 845 847
VS h?y direkt orokolhetoség 0,21+0,05 | 0,24+0,073 | 0,23+0,07
hZm anyai 6rokolhetdség - 0,15+0,092 | 0,27+0,07
rgm direkt-anyai genetikai korrelacié - -0,56+0,24 | -0,49+0,21
o alla,mdo kdrnyezeti var. ardnya a ) 0,110,057 i
fenotipusban
€”a hiba var. aranya a fenotipusban - 0,61+0,053 | 0,62+0,05
h?+c - 0,26 -
h?; teljes 6rokolhetdség - 0,15 0,18
6% (4x) 0,0013|  0,0053 0,0052
6'm - 0,0029 0,0050
Gdm - -0,0020 -0,0023
6 pe - 0,0018 -
6% 0,018 0,011 0,011
6% - 0,019 0,019
SGY h? 0,23+0,05 | 0,27+0,081 | 0,27+0,08
h?, - 0,15+0,096 | 0,26+0,07
I 4m - -0,52+0,24 | -0,46+0,21
¢ - 0,092+0,058 -
e - 0,59+0,058 | 0,59+0,06
hZ+c? - 0,24 -
h% - 0,20 0,22
6°q (62 283 278
6'm - 104 234
Gdm - -112 -131
6 e - 111 -
6% 762 459 468
6% - 846 849
KVS h? 0,25+0,06 | 0,33+0,092 | 0,33+0,09
h?, - 0,12+0,089 | 0,28+0,07
I 4m - -0,65+0,21 | -0,51+0,17
¢ - 0,13+0,054 -
e - 0,54+0,065 | 0,55+0,06
h?+c - 0,25 -
h%; - 0,20 0,23

VS= vélasztasi suly, SGY= sulygyarapodas, K\VS= 205 napos suly
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14. tébléazat

Az apa- és egyedmodell hatdsa az egyedek rangsorara

Apamodell
Egyedmodell VS Gy KVS
VS 0,95***
SGY 0,95***
KVS 0,97***
***:P<1%
15. tablazat
Az anyai genetikai hatasra becsult tenyészértékek a két modell
esetében
Tulajdonsag| Hatas N Atlag | Sz6ras | Minimum |Maximum
1. modell 3170 -0,47 3,51 -11,84 11,92
Valasztasi | 2. modell | 3170 | -2,08 | 6,11 -29,01 22,28
suly Osszesen | 6340 | -1,28 | 505 | -29,01 | 22,28
1. modell | 3170 | -0,004 | 0,017 | -0,060 0,056
Saly- 2. modell | 3170 | -0,008 | 0,027 & -0,112 0,096
gyarapodas | Gsszesen | 6340 | -0,006 | 0,023 | -0,112 0,096
1. modell | 3170 | -0,21 | 3,30 -13,67 10,07
205 napos | 2. modell | 3170 | -156 | 5,83 -23,79 17,24
saly Osszesen | 6340 | -0,88 | 4,79 -23,79 17,24
P<1%
16. tablazat

A két modell ésszehasonlitasa rangkorrelacio alapjan

1. modell
Zrmggel VS SGY KVS
VS 0,70%**
SGY 0,82+ **
KVS 0,68+ **
*%%=P10
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A vizsgalt limousin allomanyok genetikai értékének valtozasa a ndvekedési tulajdonsagok esetében

1.4bra

—f—vys dirckt = M=~ vsanyai ==—@=kvs direkt
= @& kvsanyai =#—sgy direkt = & sgy anyai

kg/nap

kg

 0.02
> 0.015
= 0.01
0.005

=0
 -0.005
= -0.01
r -0.015
= -0.02

-0.025
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4.4 Becslés egyedmodellel
441 Magyar tarka

A magyar tarka fajtara vonatkozé atlagos valasztéasi eredményeket a 17.
tablazat foglalja dssze. A vizsgalt magyar tarka allomany atlagos valasztasi
sulya, sulygyarapodasa és 205-napos sulya 229 kg, 1,207 kg/nap és 226 kg
volt. Az atlagos valasztaskori kora a borjaknak 191 nap.

4.4.1.1 (Ko)variancia komponensek és genetikai paraméterek

A 18. tablazat a kétféle egyedmodellel (1. modell és 2. modell) becsilt
(ko)variancia komponenseket és genetikai paramétereket tartalmazza. A
becsult variancia komponensek esetén lathaté, hogy az anyai allando
kornyezeti hatas variancidja - a tulajdonsagok sorrendjének megfelel6en -
(6= 82 kg? 0,00203 kg/nap?, 74 kg®) nagyobb, mint az anyai genetikai
hatasé (o’n= 34 kg? 0,00095 kg/nap® 37 kg?), azaz nagyobb jelentSsége
volt a vizsgalt tulajdonsagokban.

A direkt additiv genetikai hatds és az anyai genetikai hatas kozotti
kovariancia mindharom tulajdonsadgban negativ, igy a két hatds kozotti
korrelacio eldjele is negativ. A két hatas kozotti korrelacio rgm= -0,65 és
-0,88 kozott valtozik, azaz a két hatas kozott szoros negativ dsszefliggés
van, ezért a szelekcid soran mind a két hatast egyiittesen célszerii
figyelembe venni.

A valasztasi suly, sulygyarapodas és a 205-napos suly direkt
orokolhetdsége h%= 0,10, 0,13 és 0,14, anyai orokolhetosége h%+=0,05
mindharom tulajdonsagban. A tulajdonsadgok gyenge orokolhetdsége a
kismérték(i genetikai variancidkkal magyardzhaté. Az anya allandé
kérnyezeti hatdsénak aranya a fenotipusban (c?) 10-13% kozoétti, amely azt
fejezi ki, hogy az anyai kornyezetnek nagyobb hatasa volt a valasztasi
teljesitményre, mind az anya genotipuséanak.

Az anyai genetikai hatas és az anyai alland6 kdrnyezeti hatas egylttesen
(h?n+c?) 0,15-0,18 kozott valtozott, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
e két hatas legalabb olyan fontos, mint a borjd genotipusa (additiv direkt
genetikai hatés).
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A vizsgalt tulajdonsagok teljes orokdlhetdsége (h%r) kics (h?r=0,03-
0,09), amely a direkt additiv- és az anyai genetikai hatas kozotti szoros
negativ 0sszefuiggésnek tulajdonithato.

A hiba variancia aranya a fenotipusban (e?) 73-79% koz6tt valtozott.

4.4.1.2 Tenyészérték

A fliggelék 3. tablazata a vizsgalt apak becsult tenyészértékét tartalmazza
az additiv direkt- és az anyai genetikai hatasra. Mivel a korrelacié negativ
eléjelt a két hatas kozott, ezért amelyik apa javitd hatasu az additiv direkt
hatasra becsiilt tenyészértéke alapjan, az nagy valoszintiséggel rontd hatasa
az anyai genetikai hatasra kapott tenyészértéke alapjan. Minél szorosabb a
kapcsolat a két hatas kozott az eldjelvaltas valdszinlisége annal nagyobb. A
direkt additiv genetikai hatasra becsllt tenyészértékek alapjan a vizsgéalt
apak kozil a legjobb a 12316-0s apa volt, melynek tenyészértéke a
populécié atlagahoz képest 10,33 kg, 0,064 kg/nap és 13,96 kg-mal volt
nagyobb. Mivel a direkt additiv- és az anyai genetikai hatas kozti kapcsolat
negativ, igy természetesen ezen apa anyai hatasra becsult tenyészértékei
legtobbszor negativ elojeliek. A direkt additiv genetikai hatasra becsilt
tenyészértéke alapjan a leggyengébb apanak a 12929-es klsz. szamu apa
bizonyult, melynek tenyészértéke a vizsgalt tulajdonsagokban -8,8 kg, -
0,071 kg/nap és 12,93 kg.

4.4.1.3 A populacié genetikai értékének valtozasa

A 2. abra a vizsgalt populacié genetikai értékének valtozasat mutatja a
vizsgalt idészakban a harom novekedési tulajdonsag esetén, melyeknél jol
lathaté a mar emlitett negativ kapcsolat a direkt- és az anyai genetikai hatas
kozott. A valasztasi sulyt, sulygyarapodast és a 205 napos korrigalt stlyt
vizsgalva tapasztalhatd, hogy a vizsgalt populacidban a genetikai érték az
1990-es évektdl novekedett.

4414 Az1.ésa2. modell 6sszehasonlitasa

Az alkalmazott kétféle egyedmodell dsszehasonlitasanak a célja az volt,
hogy megéllapitsam, hogy az anya alland6 kornyezeti hatdsanak modellbe
épitése vagy annak nem figyelembe vétele, milyen hatéssal van a becsiilhetd
genetikai paraméterekre és az egyedek tenyészértékére. A 2. modell esetén
kapott eredményekb6l lathaté (18. tablazat), hogy az anya allandd
kdrnyezeti hatasa az anyai genetikai hatassal kapcsolatos komponenseket és
genetikai paramétereket befolyasolja. Ezért mind az anyai genetikai
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variancia (példaul a valasztési suly esetén 34 kg?rél 128 kg?ra nétt), mind
a kovariancia (-40-r6l =50 kg-ra), az anyai 6rokolhetdség (0,05-r6l 0,20-ra)
és a direkt és az anyai genetikai hatas kozotti korrelacio (-0,88-r61  —0,68-
ra) is nott. A vizsgalt tulajdonsagok direkt 6rokolhetésége nem valtozott. A
hiba variancia ndvekedett a 2. modell esetén.

A 2. modellel becsult tenyészértékek (fliggelék 4. tablazat) esetén lathato,
hogy az additiv direkt genetikai hatasra becsult tenyészértékek csak kis
mértékben valtoztak meg a modell hatdsara, nem gy, mint az anyai
genetikai hatasra becsiilt tenyészértékek. Igy példaul a 12316-os apa anyai
genetikai hatasra becsult tenyészértéke —7,07 kg-rol —13,66 kg-ra csokkent,
mig a direkt additiv genetikai hatasra becsilt tenyészértéke csak 0,43 kg-
mal nétt.

Ezért variancia analizissel és rangkorrelacio segitségével megvizsgaltam,
hogy a modszer, - az anya alland6 kdrnyezeti hatasa — befolyasolja —e az
egyedek tenyészértékét, és a tenyészértékik alapjan megallapithatd
rangsorukat. A 19. tablazatban lathat, hogy az anya alland6 kornyezeti
hatasanak modellbe épitése vagy figyelmen kiviil hagyasa befolyasolta az
egyedek tenyészértékét (P<1%). A kapott rangkorrelaciés egyutthatdk (20.
tablazat) alapjan (rrag=0,74, 0,78, 0,80; P<1%) elmondhat6, hogy hatassal
van az egyedek rangsoréara is, mivel a kapcsolat kdzepes a két rangsor
kozott.

17. tdblazat

A vizsgélt tulajdonsagok alapparaméterei a magyar tarka fajtaban

Valasztasi | - Sulygyarapodas | 205-napos
sily (kg) | = etor (nap) y(%/naﬁ) sily (kpg)
Atlag 229 191 1,207 226
Sz0ras 32,58 24,56 0,15 41,43
CV% 14,24 12,88 12,73 18,35
Minimum 125 150 0,704 61
Maximum 315 250 1,776 430
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18. tablazat

A genetikai paraméterek és (ko)variancia komponensek alakulasa a
magyar tarka allomanyban

Tulajdonsag paraméterek 1. modell 2. modell
o4 direkt additiv genetikai variancia 61 59
6’ anyai genetikai variancia 34 128
64m direkt-anyai kovariancia -40 -59
6°pcanyai allandd kornyezeti var. 82 -
62 hiba variancia 501 511
o°, fenotipusos variancia 637 638
Valasztési stly hid direk? ?r?k?lhetc’fse’?g 0,10+0,066 0,09+0,065
h“nanyai 6rokslhetdség 0,050+,091 0,20+0,083
rgmdirekt-anyai genetikai korrelacio -0,88+0,552 -0,68+0,402
c“alland6 kdrnyezeti var. aranya a
fenotipusban g g 0,13£0,064 i
€”a hiba var. aranya a fenotipusban 0,79+0,055 0,80+0,054
h?+c 0,18 -
h?; teljes orokolhetdség 0,03 0,05
o’y 0,00234 0,00219
6'm 0,00095 0,00308
Gdm -0,00108 -0,00135
6'pe 0,00203 -
6% 0,01328 0,01360
o’y 0,01751 0,01752
Stlygyarapodas h%g 0,13+0,081 0,13+0,078
h%, 0,05+0,088 0,18+0,088
I 4m -0,73+0,513 -0,52+0,429
c 0,12+0,063 -
e 0,76+0,064 0,78+0,062
hZ2+c? 0,17 -
h? 0,07 0,10
64 110 105
6’ 37 119
Gam -41 -55
6°pe 74 -
6e 578 588
6 757 758
205 napos saly h’y 0,140,086 0,140,085
h%, 0,05+0,092 0,16+0,090
I am -0,65+0,555 -0,49+0,440
¢ 0,098+0,064 -
e 0,760,067 0,780,066
h?+c? 0,15 -
h* 0,09 0,11
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19. tablazat

Az anyai genetikai hatésra becstilt tenyészértékek a két modell

esetében
Tulajdonsag| Hatas N atlag | széras Minimum Maximum
1. modell | 1386 -0.86 1.87 -6.98 4.83

vsm 2. modell | 1386 | -2.12 4.48 -18.25 14.35
Osszesen | 2772 | -1.49 3.49 -18.25 14.35

1. modell | 1386 | -0.005 | 0.010 -0.033 0.025
sgym 2. modell | 1386 | -0.012 | 0.022 -0.079 0.068
0sszesen | 2772 | -0.009 | 0.017 -0.079 0.068

1. modell | 1386 | -0.94 1.77 -6.07 3.88
kvsm 2. modell | 1386 | -1.97 4.06 -14.76 13.10
Osszesen | 2772 | -1.45 3.17 -14.76 13.10

P=<1%
20. tablazat

A két modell ésszehasonlitasa rangkorrelacio alapjan

1. modell
2. modell VS SGY KVS
VS 0,74***
SGY 0,78***
KVS 0’80***
***:P<1%




2. 4bra

A vizsgalt magyar tarka allomany genetikai trendje
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442 Hereford

A vizsgalt hereford allomany atlagos valasztasi sulya, sulygyarapodasa és
205-napos sulya 201 kg, 1,024 kg/nap és 209 kg volt. A borjakat atlagosan
198 napos korban valasztottak (21. tAblazat).

4.4.2.1 (Ko)variancia komponensek és genetikai paraméterek

A becsilt variancia komponensek esetén lathaté (22. tablazat), hogy az
additiv direkt genetikai variancia a legnagyobb (191 kg? 0,0049 kg/nap?,
241 kg?), mig az anyai genetikai variancia annak csak téredéke (0,34 kg?
alatti).

Ez az eredmény kétféle okbdl adédhatott. Az egyik ok az lehet, hogy az
azonos nagyapatol szarmaz6 bikdk és tehenek ivadékainak teljesitménye
nagyon hasonl6 egyméshoz, tehdt az anyai genetikai hatast befolyasol6
gének szerepe gyenge, amelyet az alacsony és csak nagy hibaval becsiilhetd
anyai 0Orokolhetoségi értékek is mutatnak. Az anyai 6rokolhetoség a
vélasztéasi suly, stlygyarapodas és a 205-napos suly esetén h?, = 0+0,187,
0,01+0,212 és 0+0,208.

A masik ok, az adatbazis strukturaja lehet. Ugyanis a vizsgalt hereford
allomanyban nem volt olyan (azonosithatd) tenyészbika, amely az adott
alloméanyban sziiletett volna, igy a pedigrében nem szerepelt apai- nagyapa
és nagyanya.

A direkt additiv genetikai hatds és az anyai genetikai hatas kozotti
kovarianciara és a két hatas kdzotti korrelaciora (rqm) kapott eredmények az
elézokben leirtak miatt, szintén nem megbizhatoak, mindharom tulajdonsag
esetében pozitiv kapcsolatot talaltam. A két hatds kozotti korrelacid rgm=
0,50 és 0,83 kozott valtozott, de a kapott paraméterek nem megbizhatok, a
hiba nagysaga miatt.

A vaélasztasi suly, sulygyarapodas és a 205-napos suly direkt
orokolhetosége h%= 0,22+0,083, 0,22+0,083 és 0,25+0,089 volt. Az anya
&lland6 kornyezeti hatasénak aranya a fenotipusban (c?) 19-21% kozotti.

Mivel a tulajdonsagok anyai 6rokolhetésége nem megbizhato, ezért az

anyai genetikai hatas és az anyai allandd kornyezeti hatasanak egyuttes
szambavételébdl kovetkeztetést levonni (h,+¢%) nem célszeril.
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A vizsgalt tulajdonsagok teljes orokolhetsége kicsi (h%=0,03-0,09),
amely a kics anyai genetikai hatasnak és a direkt additiv- és az anyai
genetikai hatas kozotti kicsi kovariancianak kdszonheto.

A hiba variancia aranya a fenotipusban (e?) 55-79% koz6tt valtozott.

4.4.2.2 Tenyészérték

A fliggelék 5. tablazata a vizsgalt apak becsult tenyészértékét tartalmazza
az additiv direkt- és az anyai genetikai hatasra. Mivel a korrelacié pozitiv
eléjelt a két hatas kozott, ezért amelyik apa javitd hatasu az additiv direkt
hatasra becsiilt tenyészértéke alapjan, az nagy valdszintiséggel szintén javitd
hatas az anyai genetikai hatasra kapott tenyészértéke alapjan és forditva. A
direkt additiv genetikai hatasra becsllt tenyészértékek alapjan a vizsgéalt
apak kozil a legjobb a 12561-es apa volt, melynek tenyészértéke a
populécié atlagahoz képest 19,94 kg, 0,109 kg/nap és 20,92 kg-mal volt
nagyobb. A tenyészértékiik alapjan a leggyengébb apak kozott tobb
hasonldan gyenge teljesitményiit lehet megemliteni. igy a 12589, 12590 és a
205-napos tenyészértéke alapjan még a 14621 és a 14815-6s apat, melyek
tenyészértéke —19 kg és —27 kg kozzott alakult. Ezen apék tenyészértéke a
sulygyarapodasban —0,080 és —0,087kg/nap kdzotti volt. Az anyai genetikali
hatasra kapott tenyészértékek a Kicsi anyai genetikai hatds miatt, Kkis
mértékiiek.

4.42.3 A populacié genetikai értékének valtozasa

A 3. abra a vizsgalt populacié genetikai értékének valtozasat mutatja a
vizsgalt idészakban a harom novekedési tulajdonsag esetén, miszerint 1994-
1998 kozotti idészakban az éallomany genetikai értéke, a tenyészérték
csokkent.

4424 Az1. ésa2. modell 6sszehasonlitasa

A 2. modell esetén kapott eredményekbdl lathatd (22. tablazat), hogy az
anya allandd kornyezeti hatasa az anyai genetikai hatassal kapcsolatos
komponenseket és genetikai paramétereket befolyasolja. Ugyanaz a
tendencia figyelhet6 meg, mind a magyar tarka vagy a limousin alloméany
esetén. Ezért mind az anyai genetikai variancia, mind a kovariancia és az
anyai orokolhetdség is nétt, a direkt €s az anyai genetikai hatds kozotti
korrelacio, pedig csokkent. A vizsgalt tulajdonsagok direkt 6rokodlhetosége
nem, vagy csak kis mértékben véltozott. A 2. modell hasznélata révén az
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anyai hatas ndvekedett, igy az anyai 6rokolhetdség becsiilhetébbé valt, de a
kapott anyai 6rokolhetdségi értékek hibaja nagy.

A 2. modellel becsult tenyészértékek (fliggelék 6. tablazat) esetén lathato,
hogy az additiv direkt genetikai hatasra becsult tenyészértékek csak kis
mértékben véaltoztak meg a modell hatasara, nagyobb véltozas az anyai
genetikai hatasra becsiilt tenyészértékekben figyelhetd meg.

A variancia analizis eredménye szerint (23. tablazat), az anya allandé
kornyezeti hatasanak modellbe épitése vagy annak figyelmen kiviil hagyasa
nem befolyasolta a hereford allomanyban az egyedek anyai genetikai
hatasra becsult tenyészértékét (P=NS). A kapott rangkorreléacios egyutthatok
alapjan (rrang=0,99, 0,99, 0,97; P<1%) elmondhaté (24. tablazat), hogy nincs
hatassal az egyedek rangsorara sem, mivel a kapcsolat szoros, tehat az
egyedek rangsora kevéshé valtozik.

21. tablazat

A vizsgalt tulajdonsagok alapparaméterei a hereford fajtdban

Valasztasi Eletkor Salygyarapodas | 205 napos
) sly (kg) (nap) (kg/nap) stly (kg)
Atlag 201 198 1,024 209
Sz0ras 35,22 26,74 0,18 34,52
CV% 17,48 13,47 17,07 16,56
Minimum 100 107 0,524 106
Maximum 320 274 1,667 338
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22. tdblazat

A genetikai paraméterek és (ko)variancia komponensek alakulasa a

hereford fajtaban

Tulajdonsag paraméterek 1. modell 2. modell
o4 direkt additiv genetikai variancia 191 191
6’ anyai genetikai variancia 0,20 215
64m direkt-anyai kovariancia 5,19 -31
6°pcanyai allandd kornyezeti var. 180 -

62 hiba variancia 488 492
o°, fenotipusos variancia 865 867
Vélasztasi saly hid direkF ?r?k?lhet(:%se’?g 0,22+0,083 0,22+0,084
h“nanyai 6rokslhetdség 0,00+0,187 0,25+0,133
r am direkt-anyai genetikai korrelacié 0,83+NS -0,15+0,54
c?allandé kornyezeti var. aranya a
fenotipusban 0.21 i
€”a hiba var. aranya a fenotipusban 0,56 0,57
hzm 2 N N
h?; teljes orokolhetdség 0,23 0,29
6’y 0.0049 0,0046
6°m 0,0001 0,0042
Gdm 0,0004 0,0007
6'pe 0,0043 -
cie 0,0127 0,0130
¢y 0,0224 0,0224
Stlygyarapodas h%g 0,22+0,083 0,20+0,079
h’n 0,010,212 0,1940,13
I'dm 0,50+NS 0,16+0,743
¢ 0,19 -
e 0,57 0,58
h%p+c” - -
h? 0,25 0,35
o’y 241 263
6'm 0,34 283
Gdm 6,65 -100
6°pe 185 -
6e 536 528
6 968 974
205 napos suly h’y 0.25+0,089 0.27+0,096
h%, 0,00+0,208 0,29+0,149
I'dm 0,62+NS -0,37+441
c 0,19 -
e 0,55 0,54
h2m+C2 _ _
h* 0,26 0,26
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23. tablazat

Az anyai genetikai hatasra becsult tenyészértékek a két modell

esetében
Tulajdonsag| Hatas N atlag szOords  Minimum Maximum
1. modell | 1550 | -0,03 0,23 -0,74 0,68
vsm 2. modell | 1550 | 0,96 511 -20,15 19,97
Osszesen | 3100 | 0,47 3,65 -20,15 19,97
1. modell | 1550 | 0,000 0,003 -0,012 0,010
sgym 2. modell | 1550 | 0,002 0,025 -0,106 0,085
Osszesen | 3100 | 0,001 0,018 -0,106 0,085
1. modell | 1550 | -0,01 0,20 -0,70 0,61
kvsm 2. modell | 1550 | 0,90 5,84 -21,20 21,18
Osszesen | 3100 | 0,45 4,16 -21,20 21,18
P=ns
24. tablazat
A két modell ésszehasonlitasa rangkorrelacio alapjan
1. modell
2. modéll VS SGY KVS
VS 0,99***
SGY 0,99***
KVS 0,97***
***:P<1%
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3. 4bra

A genetikai trend alakulasa a vizsgalt hereford allomanyban
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4.4.3 Charolais

A 25. tablazatban lathatd, hogy a vizsgalt charolais allomanyok atlagos
valasztasi stlya 221 kg, sulygyarapodasa 1,111 kg/nap, 205-napos sulya
pedig 226 kg volt. Az atlagos valasztaskori kora a borjaknak 201 nap.

4.4.3.1 (Ko)variancia komponensek és genetikai paraméterek

A 26. tablazat a kétféle egyedmodellel (1. modell és 2. modell) becsult
(ko)variancia komponenseket és genetikai paramétereket tartalmazza. A
becsilt variancia komponensek esetén lathatd, hogy az anyai genetikai
variancia e fajta esetében jelentdsebb hatassal van a vizsgalt tulajdonsagra,
mint barmelyik masik fajta esetében, amely annak tulajdonithatd, hogy az
azonos nagyapatdl szarmazo bikdk és tehenek ivadékainak teljesitménye
kozotti eltérés jelentOs.

A tulajdonsagok sorrendjének megfeleléen az anyai genetikai hatés
variancidja o’n= 438 kg? 0,0113 kg/nap? 517 kg? volt. Az anyai alland6
kdrnyezeti hatas variancija a valasztasi suly és a 205 napos suly esetében
o°pe= 73 kg® és 66 kg”, a stlygyarapodéasnél 0,0016 kg®/nap volt.
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A direkt additiv genetikai hatds és az anyai genetikai hatas kozotti
kovariancia mindharom tulajdonsagban negativ volt (c4m= -558 kg, -0,0131
kg/nap, -574 Kkg).

A két hatas kozotti korrelacio rgm= -0,94 és —0,97 kozott valtozott, amely
szoros negativ 0Osszefuiggést jelent, ezért a szelekcié sordn mindkett6t
célszerli figyelembe venni.

BOLDMAN és mtsai (1991) szamoltak be ilyen magas korrelaciorol
brown swiss és red poll fajtanal (+0,89 és +0,97). Maria és mtsai (1993)
spanyolorszagi romanov juh alloméanyban vizsgaltak a szuletési suly, a
valasztasi suly és a 90 napos kori sulyt és sulygyarapodast és szintén ilyen
magas korrelacios értéket kaptak eredményul (-0,97 és —0,99 kozotti
értékek). MANIATIS és POLLOT (2003) suffolk fajtdban vizsgaltdk a 8
hetes suly genetikai paraméterét kiilonboz6 adatstruktura esetén. Abban az
esetben, mikor az értékelt adatbazisban csak olyan anydk szerepeltek,
amelyeknek csak egy vagy két ivadékuk volt és az anyak 10%-anak volt
teljesitménye, akkor a direkt additiv hatas és az anyai genetikai hatas kdzott
-0,99-es korrelécids értéket kaptak.

A vaélasztasi suly, sulygyarapodas és a 205-napos suly direkt
orokolhetdsége h%= 0,57:0,081, 0,490,076 és 0,440,066, anyai
orokolhetdsége h%y=0,32 0,094, 0,33:0,10 és 0,33:0,098 volt. Az anya
alland6 kornyezeti hatasénak aranya a fenotipusban (c?) a mar emlitett kicsi
variancia miatt csak 4-6% kozotti.

Az anyai genetikai hatas és az anyai allandé kdrnyezeti hatas egyuttesen
(h®,+c?) 0,37-0,38 kozott valtozott, amely szintén alatdmasztja azt, hogy e
két hatas legaldabb olyan fontos, mint a borju genotipusa (direkt additiv
genetikai hatas).

A vizsgélt tulajdonsagok teljes Srokdlhetésége (h%r) kicsi (h%=0,047-
0,050), amely a direkt additiv genetikai hatas és az anyai genetikai hatas
kozotti kovariancia negativ eldjelének és nagy értékének koszonheto.

A hiba variancia aranya a fenotipusban (e?) 46-55% kozétt véltozott.
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4.4.3.2 Tenyészérték

A fliggelék 7. tablazata a vizsgalt apak becsult tenyészértékét tartalmazza
az additiv direkt- és az anyai genetikai hatasra. Mivel a korrelacié negativ
eléjelt a két hatas kozott, ezért amelyik apa javitd hatasu az additiv direkt
hatasra becsilt tenyészértéke alapjan, az nagy valoszintiséggel rontd hatasu
az anyai genetikai hatasra kapott tenyészértéke alapjan. A direkt additiv
genetikai hatasra becsult tenyészértékek alapjan a vizsgalt apak kozul a
legjobb a 32500-as apa volt, melynek tenyészértéke a populécié atlagahoz
képest 66,51 kg, 0,304 kg/nap és 76,89 kg-mal volt nagyobb.

A direkt additiv genetikai hatasra becsult tenyészértéke alapjan a
leggyengébb apanak a 12869-es klsz. szami apa bizonyult, melynek
tenyészértéke a vizsgalt tulajdonsagokban -56,17 kg, -0,250 kg/nap és —
56,41 kg.

4.4.3.3 A populécio genetikai értékének valtozasa

A 4. abra a vizsgalt populécié genetikai értékének valtozasat mutatja a
vizsgalt idészakban a harom novekedési tulajdonsag esetén, miszerint a
magyarorszagi charolais populaciéban 1994-t61 a genetikai érték
novekedése figyelhetd meg.

4434 Az1. ésa2. modell 6sszehasonlitasa

A 2. modell esetén kapott eredményekbdl lathatd (26. tablazat), hogy az
anya alland6 kornyezeti hatdsa az anyai genetikai hatassal kapcsolatos
komponenseket és genetikai paramétereket befolyasolja. Ezért mind az
anyai genetikai variancia (példaul a vélasztéasi suly esetén 438 kgrél 545
kg®re nétt), mind a kovariancia (-558-r6l —598 kg-ra) és az anyai
orokolhetdség (0,32-r6l 0,40-re) is nodtt, a direkt és az anyai genetikai hatas
kozotti korrelacié -0,95-r61 —0,90-re csokkent. A vizsgalt tulajdonsagok
direkt orokolhetdsége nem valtozott. A hiba variancia nem valtozott a 2.
modell esetén.
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A flggelék 8. tablazataban lathatd, hogy az additiv direkt genetikai
hatésra becsult tenyészértékek csak kis mértékben valtoztak meg a modell
hatasara, a valtozas az anyai genetikai hatasra becsilt értékeket érintette.

A valtozds megbizhatdsagat a 27. tdblazatban lathaté eredmények
mutatjak. A variancia analizis eredménye alapjan elmondhatd, hogy az anya
allandé kornyezeti hatdsanak modellbe épitése vagy annak nem figyelembe
vétele nem befolyasolta az egyedek tenyészértékét (P=Ns).

A Kkapott rangkorrelacios egyiitthatok alapjan (rrang=0,99, 0,99, 0,99;
P<1%) elmondhatd (28. tablazat), hogy nincs hatassal az egyedek
rangsorara, mivel a kapcsolat szoros, tehat az egyedek rangsora kevésbé
valtozik.

25. tablazat

A vizsgalt tulajdonsagok alapparaméterei a charolais fajtaban

Valasztasi Eletkor | Sulygyarapodas | 205 napos suly
) suly (kg) (nap) (kg/nap) (ka)
Atlag 221 201 1,111 226
Sz0ras 47,40 37,85 0,21 41,43
CV% 21,44 18,77 19,14 18,35
Minimum 55 100 0,313 61
Maximum 410 300 2,217 430
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26. tablazat

A genetikai paraméterek és (ko)variancia komponensek alakulasa a

charolais fajtaban

Tulajdonsag paraméterek 1. modell 2. modell
o4 direkt additiv genetikai variancia 791 803
6’ anyai genetikai variancia 438 545
64m direkt-anyai kovariancia -558 -598
6°pcanyai allandd kornyezeti var. 73 -
62 hiba variancia 633 629
czp fenotipusos variancia 1377 1379
. i o h<y direkt 6rokslhetdség 0,57+0,081 0,58+0,081
Valasztasi stly 1o vai orokolhetbség 0,32¢0,094 | 0,40%0,064
rgmdirekt-anyai genetikai korrelacio -0,95+0,07 -0,90+0,054
c“alland6 kdrnyezeti var. aranya a
fenotipusban g g 0,053+0,05 )
€”a hiba var. aranya a fenotipusban 0,46+0,06 0,460,059
h?+c 0,37 -
h?; teljes orokolhetdség 0,047 0,13
6’y 0.0172 0,0175
6°m 0,0113 0,0137
Gdm -0,0131 -0,0140
6'pe 0,0016 -
6% 0,0179 0.0177
o’y 0,0348 0.0349
Stlygyarapodas h%g 0,49+0,076 0,50+0,077
h%, 0,33+0,10 0,39+0,067
I 4m -0,94+0,083 -0,91+0,066
¢ 0,046+0,06 -
e 0,51+0,06 0,51+0,056
h?+c 0,38 -
h? 0,092 0,10
6’y 680 662
6’ 517 661
Gdm -574 -643
6°pe 66 -
6e 861 868
6 1550 1547
205 napos suly h’y 0,44+0,066 0,43+0,063
h%, 0,33+0,098 0,43+0,056
I am -0,97+0,080 -0,97+0,054
c 0,043+0,06 -
e 0,55+0,05 0,56+0,046
h?+c? 0,37 -
h* 0,050 0,018
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27. tablazat

Az anyai genetikai hatésra becstilt tenyészértékek a két modell

esetében
Tulajdonsag| Hatas N atlag | széras | Minimum = Maximum
1. modell | 10777| -1,44 | 12,80 -50,62 56,23
vsm 2. modell | 10777| -1,66 | 14,62 -56,52 60,19
0sszesen [21554| -1,55 | 13,74 -56,52 60,19
1. modell | 10777 -0,007 | 0,056 -0,210 0,213
sgym 2. modell 10777| -0,007 | 0,059 -0,224 0,238
Osszesen |21554| -0,007 | 0,057 -0,224 0,238
1. modell | 10777| -1,57 11,64 -46,39 45,26
kvsm 2. modell |10777| -1,58 | 12,30 -48,55 48,81
0sszesen [21554| -1,57 | 11,97 -48,55 48,81
P=ns
28. tablazat
A két modell ésszehasonlitasa rangkorrelacio alapjan
1. modell
2. modéll VS SGY KVS
VS 0,99***
SGY 0,99***
KVS 0,99***
***=P<1%
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4. dbra

A genetikai trend alakulasa a vizsgalt charolais allomanyokban
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5 KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Kkornyezeti tényez6k hatasianak vizsgalata sorian Kkapott
eredmények alapjan az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le:

A vizsgélt négy fajta esetében a tenyészet, ellések szama, évjarat, évszak
és az ivar, valamint a borju vélasztaskori életkora befolyasoltak a
hasmarhak valasztasi eredményeit (P<0,05, P<0,01).

A vélasztasi sulyra, sulygyarapodasra és a 205-napos sulyra a vizsgalt
kdrnyezeti hatasok kozil az ivarnak volt a legnagyobb hatdsa a vizsgalt
négy fajtaban (48-78%). Az év 1-13%, évszak 3-30%, az ellésszammal
jellemzet anyai életkor, pedig 5-15% -kal jarult hozza az 6sszvarianciahoz.

A vizsgalt hismarha fajtak esetében azt tapasztaltam, hogy a valasztasi
teljesitmények altalaban a 3-10 ellés kozotti idészakban a legjobbak, és csak
a 11. ellést kovetden mutatnak csokkend tendenciat.

Az évszak hatas tekintetében altalaban a téli és a tavaszi sziiletésti borjak
érik el a jobb valasztasi eredményeket, azonban a kiilonb6z6 évszakokban
szliletett borjak esetében nem mindig tapasztaltam megbizhat6 kiillénbséget.
igy a hereford allomany esetén a téli és a tavaszi évszakokban sziiletett
borjak valasztasi eredményei kdzo6tt nincs szignifikans kilénbség, valamint
a charolais borjak esetében a téli, tavaszi €s nyari sziiletésii borjak hasonlo
eredményt értek el.

Az ivar hatdsa, melyet az irodalomban szerepld eredményekhez
hasonlonak talaltam, koztudottan a bikaborjak nagyobb ndvekedési
erélyével és az tiszOborjak Kisebb fejlddési titemével magyarazhato.

A kornyezeti hatasok Kkorrigalasara additiv- és szorzo faktorokat
dolgoztam Kki. Azok természetesen csak abban az allomanyban hasznalhatok
amelyben megallapitottam, ma&s tenyeszetek esetén csak tajékoztatd
jellegtiek lehetnek. A charolais allomanyokra kidolgozott korrekcios
faktorok a teljes hazai populécidra vonatkoztathatd, mivel az értékelésben a
jelentdsebb charolais tenyészetek (13) szerepeltek.

A vizsgalt fajtdk kozll kiemelkedd a magyar tarka magasszintii,
egyenletes teljesitménye.
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Az apa- és egyedmodell dsszehasonlitasa, valamint az egyedmodellel
(1. és 2. modell) végzett vizsgalatokbdl levonhatd kovetkeztetések:

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy az apa- és az egyedmodellel
torténd becslés esetén eltérd populdciogenetikai paramétereket kapunk.
Ennek oka az, hogy egyedmodell esetén a pedigré ismerete altal a genetikai
variancia pontosabban becstilhet6, ¢és igy a hibavariancia is kisebb lesz.

A vizsgéalat sordn az additiv direkt genetikai hatasra kapott kicsi
orokolhetdségi értékek (h%= 0,10-0,33 kozétti a limousin, magyar tarka és
hereford  allomanyokban)  miatt,  mindenképpen  célszerii  az
ivadékteljesitmény vizsgalatok elvégzése a hatékonyabb szelekcio
érdekében. A charolais populacioban kapott direkt orokolhetoségi értékek
feliilmuljak a masik harom fajtanal becsiilt direkt orokolhetdségi értékeket
(h%= 0,44-0,57 kozotti), amely a nagyobb additiv direkt genetikai
variancianak tulajdonithat. Ennek kialakulasaban elsdsorban a szélesebb
korli apahasznalatnak volt szerepe, mivel nagy szamban hasznaltak francia,
USA és kanadai charolais bikak 6rokit6é anyagat.

A vizsgélt tulajdonsagok esetében a direkt és az anyai genetikai hatas
kdzotti korrelacié negativ volt (rgm=-0,52 és —0,97 koz0tti), ezért a szelekciod
soran mind a két hatast egylttesen célszert figyelembe venni. Ez azt jelenti,
hogy az apa kivalasztasa soran, annak additiv direkt genetikai és az anyai
genetikai hatasra becsilt tenyészértékére is tekintettel kellene lenni, mivel a
két hatas kozotti kapcsolat negativ. A hereford allomany esetében pozitiv
korrelaciot kaptam, de ez nem volt megbizhato.

Az anyai genetikai hatds kismértékben jarult hozza a fenotipus
kialakitasahoz (1-33% a vizsgéalt négy fajtaban). Ennek ellenére az anya
hatdsa (ebbe beleértve az anyai genetikai és az anyai allandé kornyezeti
hatasat is) nem hanyagolhaté el a borju fenotipusat illetden. Ugyanis a
valasztasi suly esetén az anyai 6rokolhetdség (az anya genetikai hatasanak a
fenotipushoz valé hozzajarulasa) és az anya alland6 kdérnyezeti hatasanak
fenotipushoz val6 hozzajarulasa 6sszességében nagyobb, vagy kozel azonos
mint a direkt rokdlhetdség (h’mt+ c® > h?%). Ez arra utal, hogy az anyai
genetikai és az anyai allandd kdrnyezeti hatas egyittesen legalabb olyan
fontos, mint a borju genotipusa, amelyre mar MEYER, (1992) is felhivta a
figyelmet.
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A becsult anyai genetikai hatas, igy az anyai orokolhetoség nagysaga is
flgg attél, hogy milyen egyedmodellt alkalmazunk. Abban az esetben, ha a
modellbe az anya allandé koérnyezeti hatasat nem épitjik be, akkor ez a
hatas az anyai genetikai hatasban lesz jelen és igy az anyai 6rokolhetdség és
az anyai genetikai hatasra becstilt tenyészérték is nagyobb lesz. Ha szerepel
a modellben, akkor az anyai genetikai hatds és az anyai 6rokolhetdség is
kisebb lesz. Ez lathatd Meyer, (1992) eredményeibdl is, aki fajtatiszta
hereford, angus fajtak és zebu keresztezett allomanyokban vizsgalta, hogy a
szlletési suly, a valasztasi suly, éves suly és a Kkifejlettkori testsuly
becslésére milyen modell a legjobb. A Kkifejlettkori testsulyon Kkivil
mindegyik tulajdonsdg esetében azt a modellt taldlta a legjobbnak,
amelyben az anya alland6 kdérnyezeti hatasa is szerepelt.

Az anyai allando kornyezeti variancia (kdrnyezeti eredetli anyai hatas)
aranya a fenotipusos varianciaban (c?) 4-21 % kozott véltozott a vizsgalt 4
fajtanal. A kapott értékek alapjan elmondhatd, hogy az anya allandd
kornyezeti hatasa, legaldabb olyan fontos tényezd, mint az anyai genetikai
hatés. Ez nyilvanval6 annak tulajdonithatd, hogy vélasztasig a borju fugg
anyjatol, ezért az anya hatasa ekkor még jelentds. Valasztas utan, igy az
éves kori sulyt, vagy a kifejlettkori sulyt mar csak kis mértékben, azt is csak
kozvetve tudja befolyasolni az anyai allandé kornyezeti hatds. Vélasztas
utdn az additiv direkt genetikai hatas befolyasolja nagyobb mértékben a
ndvekedési tulajdonsédgokat. Mivel a direkt additiv genetikai hatas része az
anyai genetikai hatas is, ami els6sorban a vélasztasi eredmények esetén az
anya tejtermeld képességétol fiigg, igy az kdzvetve befolyasolja a valasztas
utani teljesitményt, mig a novekedési erélyért, stulygyarapodasért felelds
gének a vélasztas utan is kozvetlen hatassal birnak. Eppen ezért a vélasztasi
teljesitmények vizsgalata sordn az anya allandé kornyezeti hatasat célszeri a
modellbe épiteni.

Az anya éallandd kornyezeti hatasanak és az anya genetikai hatasanak
(anyai  orokolhetdség) — Osszefiiggeseben, azonban  érdemes  Kkuldn
megemlitenem, hogy a hereford és a magyar tarka esetében, ahol az anyai
orokolhetdség kicsi (0, illetve 5%), ott az anya allando kornyezeti hatasanak
fenotipushoz valo hozzajarulasa jelentdsebb volt, mint a masik két fajtanal.
Az anya alland6é kornyezeti hatdsanak fenotipushoz val6 hozzgjaruldsa a
hereford esetében 21%, a magyar tarka esetén 13% volt, mig a limousin és a
charolais esetében 11 és 5%. Ez pedig azt jelenti, hogy a hereford és a
magyar tarka fajtanal a vizsgalt tulajdonsagok esetében nagyobb szerepe
van az anya allandé kornyezeti hatsanak a fenotipus kialakitdsaban, mint az
anyai genetikai hatasnak. Igy a borju sulyat illetéen nagyobb szerepe van az
anyai tulajdonsagoknak, igy példaul az, hogy elfogadja—e a borjat, szoptatja,
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vagy sem. Tovabbd az anya stressztlird képessége, amely abbdl a
szempontbdl lehet fontos, hogy az évrol évre, ellésrol ellésre valtozo
kornyezetét (pl. akar gondozé valtas), hogy képes toleralni, vagy fontos az
anya rangsorbeli helye is a gulyaban. Ugy tiinik ez fajta kérdés is, amelyet
MEYER (1992) munkaja is alatamaszt.

Az apa és az egyedmodellel becsult tenyészértékeket Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy abszolut értékben jelentds eltérés is lehet, igy
elojelvaltas (javito-rontd hatas) is el6fordul, de az apak kozotti rangsor
kevéshé valtozik, amit a rangkorrelacids értékek is alatamasztanak.

Az anya allandé kornyezeti hatdsanak modellbe épitése vagy figyelmen
kivil hagyasanak befolyasa a becsilt tenyészértékekre és az egyedek
rangsorara valtozd a vizsgalt négy fajtanal. Mig a limousin és a magyar
tarka &llomanyokban becsilt tenyeészértékeket (P<1%) és az egyedek
rangsorat (rang= 0,68-0,82; illetve a magyar tarka esetén 0,74-0,80)
befolyésolja, addig a hereford és a charolais allomanyokban becsiilteket
nem (P=ns; illetve rang= 0,97-0,99; illetve a charolais esetén 0,99).

1991-t6l a vizsgalt limousin allomanyban a novekedési tulajdonsagok
esetében a populacio6 genetikai értékének csdkkenése tapasztalhatd. Ez nagy
valészinliséggel részben egy rontd hatasi apa nagy szamban torténd
hasznalatanak a kovetkezménye, amelyet az anyai genetikai hatas bizonyos
mértékig ellenstlyozni tudott.

A vizsgalt magyar tarka tenyészetben az 1990-es évektdl az allomany
javulasa figyelhetd meg a vizsgalt tulajdonsagokban.

A vizsgalt hereford allomanyban 1994 és 1998 kozotti idoszakban
tapasztaltam az allomany genetikai értékének csdkkenését.

A magyarorszagi charolais populacioban 1994-t61 a genetikai érték
novekedése figyelhetd meg.

Tapasztalataim és a szakirodalomban talalt eredmények szerint
mindenképpen fontosnak tartom az egyedmodell hasznalata soran annak
tovabbi vizsgalatat és tisztazasat, hogy az adatbazis struktiraja milyen
modon  befolyasolhatjia a genetikai paramétereket és a becsilt
tenyészértékeket.
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6 UJKUTATASI EREDMENYEK

Charolais allomanyokra korrekcios faktorokat dolgoztam ki, melyek
alkalmazasaval az elso, tizenharmadik és tizennegyedik borjazasbol
szlletett borjak valasztasi sulyat, stlygyarapodasat és 205 napos
sulyat korrigalva k6zos nevezore lehet hozni.

Megallapitottam, hogy az apa- és az egyedmodellel térténd becslés
esetén eltérd populacidogenetikai paramétereket kapunk. Ennek oka
az, hogy egyedmodell esetén a pedigré ismerete altal a genetikai
variancia pontosabban becsiilhetd, és igy a hibavariancia kisebb.

A vizsgalat eredményei alapjan ramutattam arra, hogy az additiv
direkt genetikai hatasra kapott kicsi orokolhetoségi értékek miatt
(h%= 0,10-0,33 kozotti), a borjunevelé képességre alapozott
tenyészértékbecslés soran, mindenképpen fontos az
ivadékteljesitmény vizsgalatok elvégzése a hatékonyabb szelekcid
érdekében.

Kimutattam, hogy a vizsgalt tulajdonsagok esetében a direkt és az
anyai genetikai hatas kozotti korrelacio negativ (rgm=-0,52 és —0,97
kozotti), ezért a szelekcid soran mind a két hatast egyuttesen indokolt
figyelembe venni. Nevezetesen, az apa Kivalasztasa soran, annak
direkt additiv genetikai és az anyai genetikai hatasra becsult
tenyészértékére is indokolt tekintettel lenni.

Megallapitottam, hogy a valasztéasi suly, sulygyarapodas és a 205
napos suly anyai 6rokdlhetdsége kicsi (h*n=0,01-0,33).

Limousin és magyar tarka fajtdkon végzett vizsgalataim soran
megallapitottam, hogy az anya alland6 kdrnyezeti hatasanak
modellbe épitése vagy figyelmen kivil hagyasa befolyasolja az anyai
genetikai hatasra becsilt tenyészértékeket és az egyedek rangsorat.



7 OSSZEFOGLALAS

A vizsgalatok sorédn értékelem a kiilonbdz6 kornyezeti tényezok hatasat a
valasztési teljesitményekre, additiv és szorzd faktorokat szamitok ki ezen
hatdsok korrigalasara, amelyek szelekcids indexek szerkesztése soran
hasznalhaték fel. Munkam célja volt még a valasztasi suly, sulygyarapodas
és a 205-napos suly genetikai paramétereinek becslése egyedmodellel, mivel
a hazai husmarha allomanyok értékelését ezen Uj moddszerrel még csak
részben végezték el hazankban. A kapott eredmények a hazai fajtak
nemzetkozi tenyészértékbecslésében - amelyhez orszagunk hasmarha
egyesuleteinek tobbsége csatlakozott - hasznalhatok fel, valamint a hazai
szakemberek szdmara is hasznos informéacidkat nyujthat.

Az allatok kozotti genetikai  kilonbségek megallapitasakor nem
hagyhatdk figyelmen kivil a szisztematikusan haté nem-genetikai tényezok.
Ezen nem-genetikai tényezok - tehén kora, a tehén elléseinek szama,
takarmanyozas, évjarat, évszak, ivar, stb. — és a genotipus-kornyezet
kdlcsdnhatas befolyasoljak egy adott tulajdonsag 6rokolhetoségi értékét. A
hushaszn borjak valasztasi eredményeit befolyasold tényezdkkel tobb hazai
és kulfoldi szakirodalom foglalkozik, melyeket attanulvanyozvan
megallapithatd, hogy a kiilonboz6 kornyezeti tényezok befolyadsolhatjdk a
hdsmarha borjak valasztasi eredményeit.

Mivel a fenotipus a genotipus és a kdrnyezet egyiittes hatasa révén alakul
ki, ezért egy adott tulajdonsag orokolhetdségét befolyasolja a kornyezet
hatasa. Eppen ezért a kiilonbozoé tulajdonsigokra a szakirodalomban
talalhatd orokolhetdségi értékek és genetikai paraméterek nem vethetok
Ossze egymassal. A szakirodalom attanulmanyozasa utan megallapithato,
hogy a vizsgalt tulajdonsadgok genetikai paraméterei széles tartomanyban
mozognak. Igy a direkt drokolhetéség 0,06-0,67, az anyai 6rokolhetdség 0-
0,40 kozotti. A direkt- és az anyai genetikai hatas kdzotti korrelacié —0,93 és
+ 0,63 kozott valtozik. Az anya allandé kornyezeti hatdsanak az aranya a
fenotipusban 0-30%. A teljes orokolhetdség pedig 0,06 és 0,70 kozotti.

A vizsgalataim soran négy hismarha fajtat értékeltem. Ezek a fajtak a
magyar tarka, a limousin, a charolais és a hereford. A magyar tarka és a
hereford fajta esetén egy-egy tenyészet allomanyat, mig a limousin fajtanal
kett6t, a charolais fajta esetén, pedig 13 tenyészet allomanyat vizsgaltam,
tulajdonképpen a teljes hazai charolais populaciot. Az adatokat a tenyésztd
egyeslletek bocsatottak rendelkezésemre.
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Vizsgalataim soran az alabbi célokat fogalmaztam meg:

- egyes kornyezeti tényezok hatdsanak vizsgalata, befolyasuk
korrigalasara szolgalé additiv és szorzé faktorok kidolgozasa,

- az emlitett tulajdonsagokban torténd tenyészértékbecslésre
hasznalhat6 apa- és az egyedmodell 6sszehasonlitasa,

- a vélasztasi suly, sulygyarapodds és a 205-napos suly
orokolhetdségének,  genetikai  paramétereinek, az  egyedek
tenyészértékének és a populacidk genetikai értékének meghatarozasa
egyedmodellel,

- az anya allandd kornyezeti hatdsanak vizsgalata, annak befolyésa a
(ko)variancia  komponensekre,  genetikai  paraméterekre, a
tenyészértékre, és az egyedek rangsorara.

Az adatok el6készitéséhez a Microsoft Excel (2000) programot
hasznaltam. A kornyezeti tényezok hatasat és az apamodellel torténd
értékelést Harvey (1990) Least Square Maximum Likelihood Computer
Program-mal végeztem. A (ko)variancia komponenseket, a genetikai
parametereket, valamint a tenyészértékeket a DFREML (Meyer,1998) és az
MTDFREML (Boldman és mtsai,1993) programmal becsiltem. Az
egytényezGs variancia analizishez és a rangkorrelacio szamitashoz az SPSS
9.0 (1996) programot hasznaltam.

A kornyezeti tényezok hatdsdnak vizsgalata soran kapott eredmények
alapjan elmondhatd, hogy vizsgalt négy fajta esetében a tenyészet, ellések
szdma, évjarat, évszak és az ivar, valamint a borju valasztaskori életkora
befolyasoltdk a hdsmarhak valasztasi eredményeit (P<0,05, P<0,01). A
valasztasi sulyra, sulygyarapodasra és a 205-napos sulyra a vizsgalt
kornyezeti hatasok kozil az ivarnak volt a legnagyobb hatasa a vizsgalt
négy fajtaban (48-78%). Az év 1-13%, evszak 3-30%, az ellésszdm pedig 5-
15% -kal jarult hozza az ésszvarianciahoz.

A vizsgalt husmarha fajtak esetében azt tapasztaltam, hogy a valasztasi
teljesitmények altalaban a 3-10 ellés kozotti idészakban a legjobbak, és csak
a 11. ellést kovetéen mutatnak csokken6 tendenciat.

Az évszak hatas tekintetében elmondhatd, hogy altalaban a téli és a
tavaszi sziiletésti borjak érik el a jobb valasztasi eredményeket, azonban a
kiilonboz6d évszakokban sziiletett borjak valasztasi eredményei k6zott nem
minden esetben tapasztaltam megbizhat6 kiilénbséget.
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A hereford és a charolais allomanyok esetén nem tudtam korrekcios
faktorokat kidolgozni az ivar hatasara, mivel a két ivar atlaganak hibaja
miatt a kiilénbség nem volt megbizhatd.

A kornyezeti hatadsok korrigalasara kidolgozott additiv- és szorzo
faktorok, természetesen csak abban az allomanyban hasznalhatok amelyben
megallapitottam, mas tenyészetek esetén csak tdjékoztato jellegli lehet. A
charolais allomanyokra kidolgozott korrekcids faktorok a teljes hazai
populaciora vonatkoztathatd, mivel az értékelésben a jelentdsebb charolais
tenyészetek (13) szerepeltek.

Az apa- és egyedmodell dsszehasonlitasa, valamint az egyedmodellel (1.
és 2. modell) végzett vizsgalatokbol kapott eredmények alapjan elmondhato,
hogy az apa- és az egyedmodellel torténd becslés esetén eltérd
populacidgenetikai paramétereket kapunk. Ennek oka az, hogy egyedmodell
esetén a pedigré ismerete altal a genetikai variancia pontosabban becsiilhetd,
és igy a hibavariancia kisebb lesz, amely pontosabb becslést tesz lehetdvé.

A vizsgalat soran az additiv direkt genetikai hatasra kapott Kkicsi
orokolhetdségi értékek (h%= 0,10-0,33 kézotti a limousin, magyar tarka és
hereford &lloményokban) miatt, mindenképpen hasznos lenne az
ivadékteljesitmény vizsgalatok elvégzése a vizsgalt tulajdonsagok esetén, a
hatékonyabb szelekcid érdekében. A charolais populaciéban kapott direkt
orokolhetdségi értékek feliilmuljak a masik harom fajtanal becsiilt direkt
orokolhetdségi értékeket (h%= 0,44-0,57 kozotti), amely a nagyobb direkt
additiv genetikai variancianak kdszonhetd. Ennek kialakulasaban elsdsorban
a szélesebb korii apahaszndlatnak volt szerepe, mivel nagy szamban
hasznaltak francia, USA ¢€s kanadai charolais bikak orokité anyagat.

A vizsgalt tulajdonsagok esetében a direkt és az anyai genetikai hatas
kdzotti korrelacio negativ volt (rgm=-0,52 és -0,97 kdz6tti), ezért a szelekcio
sordn mind a két hatést egyttesen célszerii figyelembe venni.

Az anyai genetikai hatds kis mértékben jarult hozza a fenotipus
kialakitasahoz (1-33% a vizsgalt négy fajtaban). Ennek ellenére az anya
hatdsa (ebbe beleértve az anyai genetikai és az anyai allandé kornyezeti
hatasat is) nem hanyagolhato el a borju fenotipusat illetéen. Ugyanis a
valasztasi sUly esetén az anyai 6rokolhet6ség (az anya genetikai hatasanak a
fenotipushoz valé hozzajarulasa) és az anya alland6 koérnyezeti hatasanak
fenotipushoz val6 hozzajarulasa 6sszességében nagyobb lehet, mint a direkt
srokolhetéség (h2mt+ ¢> h?y). Ez arra utal, hogy az anyai genetikai és az
anyai allandé kornyezeti hatas egyittesen legalabb olyan fontos, mint a
borju genotipusa.

A becsiilt anyai genetikai hatas, igy az anyai 6rokolhetdség nagysaga is
fugg attél, hogy milyen egyedmodellt alkalmazunk. Abban az esetben, ha a
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modellbe az anya allandé kdrnyezeti hatasat nem épitjuk be, akkor ez a
hatas az anyai genetikai hatasban lesz jelen €s igy az anyai 6rokélhetdség és
az anyai genetikai hatasra becstlt tenyészérték nagyobb lesz. Ha szerepel a
modellben, akkor az anyai genetikai hatas és az anyai 6rokolhetdség kisebb
lesz.

Az anyai allando kornyezeti variancia (kdrnyezeti eredetli anyai hatas)
aranya a fenotipusos varianciaban (c?) 4-21 % kozott valtozott a vizsgalt 4
fajtanal. A kapott értékek alapjan elmondhatd, hogy az anya allandé
kornyezeti hatasa, legalabb olyan fontos tényezd, mint az anyai genetikai
hatas, ezért a valasztasi teljesitmények vizsgalata soran az anya allandd
kornyezeti hatdsat célszeri a modellbe épiteni.

Az apa és az egyedmodellel becsult tenyészértékeket Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy abszolut értékben jelentos eltérés is lehet, igy
eldjelvaltas (javitdé-rontd hatéds) is elofordul, de az apak kozotti rangsor
kevésbé valtozik, amit a rangkorrelacios értékek is alatdmasztanak.

Az anya allandé kornyezeti hatdsanak modellbe épitése vagy
kihagyasanak befolyasa a becsult tenyészértékekre és az egyedek rangsorara
valtozd a vizsgalt négy fajtdndl. Mig a limousin és a magyartarka
allomanyokban becsiilt tenyészértékeket és az egyedek rangsorat
befolyésolja, addig a hereford és a charolais alloméanyokban becsiilteket
nem.

1991-t6l a vizsgalt limousin allomanyban a ndvekedési tulajdonsagok
esetében a populacid genetikai értékének csokkenése tapasztalhato, - amely
nagy valdszintliséggel részben egy ront6d hatasii apa nagy szamban torténd
hasznalatanak a kdvetkezménye, amelyet az anyai genetikai hatas bizonyos
mértékig ellenstlyozni tudott. A magyartarka tenyészetben az 1990-es
évektdl az allomany javulasa figyelhetd meg a vizsgélt tulajdonsagokban.
Az értékelt hereford allomanyban 1994 ¢és 1998 kozotti iddszakban
tapasztaltam az allomany genetikai értékének csokkenését. A magyarorszagi
charolais populacioban 1994-t6] a genetikai érték novekedése figyelhetd
meg.

Tapasztalataim és a szakirodalomban taldlt eredmények szerint
mindenképpen fontosnak tartom az egyedmodell hasznéalata sordn annak
tovabbi vizsgalatdt, hogy az adatbazis struktirdja milyen maddon
befolyasolhatja a genetikai paramétereket és a becsult tenyészértékeket.
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8 SUMMARY

During the study | examine the effect of different environmenta factors
on weaning performance, calculated additive and multiplicative correcting
factors, which can be used in the development of selection index. The am
of the study was to estimate genetic parameters of weaning weight,
preweaning daily gain and 205-day weight using animal model, since there
had not been done any study using these new methods in Hungary. The
results may be useful on the international breeding value estimation of
native breeds — lots of beef cattle associations in the country were linked to
this — and it may be provide useful information to specialists.

The phenotypic performance of animals such as reproduction parameters
of cattle and weaning performance of beef calves are influenced by genetic
and environmental factors. Systematic non-genetic factors should be taken
into consideration when genetic differences between animals are examined.
Heritability of a trait is influenced by means of these non-genetic factors —
age of cattle, parity, feeding, year, season, sex, etc. — and genotype-
environment interactions. There are many scientific publications dealing
with factors influencing weaning performance of beef calves. Results of
these studies suggest that different environmental factors are influencing the
weaning results of beef calves. Seeing that phenotype work out by means of
common effect of genotype and environment, therefore the heritability of a
trait is influenced by environmental effect. For that reason the calculated
heritability values of these publications can not be compared with each
other. After the study of scientific literature it can be stated that genetic
parameters of the investigated traits can vary significantly. The direct
heritabilities were between 0.06-0.067, the maternal heritability 0.00-0.40.
The ratio of the dam’s permanent environmental effects in the total variance
varied from 0.00 to 0.30 %. The total heritability changed between 0.06-
0.70.

During my examinations | investigated four beef cattle breeds. These
breeds were Hungarian Simmental, Limousin, Charolais and Hereford. In
the case of Hungarian Simmental and Hereford, | studied one stock for each
breed, and two farms for Limousin. In the case of Charolais | studied 13
farms, actually the complete Hungarian Charolais population. The database
was received from the breeders associations.

The investigated traits were the weaning weight, daily gain and the 205-
day weight in the case off all breeds.
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In the case of the above mentioned traits the following studies were
done:

- theeffects of different environmental factors, and calculated additive
and multiplicative correcting factors,

- comparison of the sire- and animal modell on the base of Limousin
dataset,

- estimation heritability values, genetic parameters and breding values
for the investigated traits using animal model

- examination of the effects of dam’s permanent environmental effects
on (co)variance components, genetic parameters, breeding values
and on the rank of animals.

The preparation of database was done with Microsoft Excel (2000)
program. (Co)variance components, genetic parameters, breeding values
were estimated using the DFREML (Meyer,1998) and MTDFREML
(Boldman és mtsai,1993) softwares. The effects of environmental factors
and the examination sire model were done using Harvey (1990) Least
Square Maximum Likelihood Computer Program. The variance analisys,
and rank-correl ation were computed by SPSS 9.0 (1996) program.

Results show, that performance were influenced by farm, parity, year,
season, sex and the age of calves at weaning. Among the examined
environmental factors the biggest sex had the strongest influence on
weaning weight, preweaning daily gain and 205-day weight in the four
breeds (48-78%). Year 1-13%, season 3-30%, parity 5-15% contributed to
total variance.

| experienced in these breeds, that the weaning performance are the
best between 3-10 parity and after 11" calving weaning results will
decrease.

In the case of season effects, that generally winter or spring born
calves had the best weaning results but between the weaning results of
calves born in other seasons no significant difference could be observed.

In the case of Hereford and Charolais | could not calculat correction
factors for sex effect, because the differences between two sexes were not
reliable on the base of standard error of means.

The correcting additive and multiplicative factors can be used only in
herds where the data came from, in other case these values has just
informative mean. The calculated correction factors in the Charolais herds
may be reffering to the hole native Charolais population, because the most
important Charolais herds (13) were appeared in this study.

108



On the base of comparison of sire- and anima model and the results of
animal model (modd 1 and model 2), in the course of estimation with sire-
and animal model we receive different results. Reason for this, that in the
case of animal model, the estimate of genetic variance is more precise due
to the known pedigree, so the residua variance is going to be smaler,
enableing a more precise estimation.

The small heritability estimates for direct effects (h’= 0.10-0.33 in the
Limousin, Hungarian Simmental, and Hereford herds), suggest that progeny
test should be used in these population to increase genetic improvement.
The estimated direct heritability values in the Charolais population are
higher (h%= 0.44 — 0.57) than in the case of the other three breeds, due to
the higher direct additive genetic variance. It was done to the use of French,
Canadian and USA bulls for artificial insemination.

In the case of investigated traits correlations between direct- and
maternal genetic effect were high and negative (rgm=-0.52 - -0.97) therefore
during the selection it is necessary to take into account both of these effects.

Contribution of maternal genetic effects to phenotype was small (1-
33% in the case of the investigated breeds). In spite of this the effect of dam
(including the effects of maternal genetic and maternal permanent
environment) can not be neglected when considering the phenotype of the
calf. Contribution of the maternal heritability (contribution of the maternal
genetic effect to phenotype) and maternal permanent environment to
phenotype is higher in all then direct heritabilities (h®n+c?>h%). It is
referring to that the effect of maternal genetic and maternal permanent
environment is important at least for the genotype of the calf.

Values of the estimated maternal genetic effect and maternal
heritabilities depend on the type of animal model. In the case of, if we do
not include the effect of maternal permanent environment in the model, then
this effect will manifest in maternal genetic effect, therefore maternal
heritability and the estimated breeding value on maternal effect will be
higher. If it is included in the model, the maternal genetic effect and
maternal heritability will be smaller.

The proportion of the variance of maternal permanent environment in
the phenotypic variance (c® changed from between 4 to 21 % in the
investigated four breeds. On the base of results, that the effect of maternal
permanent environment is important at least for maternal genetic effect,
therefore permanent environment effect of dam has to be taken into account
in the model during the examination of weaning performance. Comparing of
the estimated breeding values of sire- and animal model, significant
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differences can be observed on even the values had an opposite sign, but the
order of sirerank did not too much change.

In the case of Hereford and Charolais population, rank of the animals
and estimated breeding values did not change whether the permanent
environmental effect of dam was taken into consideration or not. But it is
influencing in Limousin and Hungarian Simmental herd (P<1%)(rranc= 0.68-
0.82; 0.74-0.80).

Decreasing trend of the genetic value has been experienced in the case
of growth traits since 1991 in the Limousin population, which is probably
due to a sire, which has had a weak performance and was used a lot. In the
case of Hungarian Simmental, increasing trend of the genetic value has been
experienced since 1990. The genetic values of Hereford were decreased
between 1994-1998. The genetic value of Charolais population has been
increased since 1994.

On the base of my experience and studies, have to be done to
investigate the structure of the database influences genetic parameters and
estimated breeding values.
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11 FUGGELEK
1. tAblazat

Az apa- és egyedmodellel (1) becsult tenyészertékek a ndvekedési
tulajdonsagok esetében a limousin alloméanyokban

Apa Valasztasi suly Sulygyarapodas 205-napos suly

klsz. apa | direkt | anyai | apam. | direkt | anyai | apam. | direkt | anyai

3948 24 | +445 | +2,89 | -1,69 | +0,023 | +0,020 | -0,011 | +6,15 | +7,33 | -3,06

4734 14 -2,46 | +0,37 | -0,22 | -0,004 | +0,008 | -0,004 | -1,35 | +1,20 | -0,50

5994 16 -161 | -469 | +2,74 | -0,008 | -0,026 | 0,014 | -287 | -6,72 | +2,80

6646 22 +2,38 | +2,07 | -1,21 | 40,012 | 40,015 | -0,008 | +4,03 | +3,71 | -1,55

6648 192 | +10,74 | +20,40 | -11,90 | +0,050 | +0,100 | -0,054 | +7,23 | +13,67 | -5,70

6886 109 | +0,17 | -2,46 | +1,44 | 40,001 | -0,006 | 0,003 | -1,22 | -442 | +184

7307 23 | +12,82 | +23,23 | -18,60 | +0,051 | +0,093 | -0,070 | +8,62 | +14,80 | -9,27

7943 19 +2,84 | +2,18 | -1,27 | 40,013 | 40,012 | -0,006 | +5,05 | +6,58 | -2,74

8023 115 | -0,83 | -391 | +2,28 | -0,011 | -0,031 | 0,017 | -0,85 | -4,77 | +1,99

8415 44 | -1533 | -21,64 | +12,27 | -0,062 | -0,094 | 0,047 | -12,84 | -19,86 | +8,08

8417 15 | +3,78 | +2,98 | -1,74 | 40,035 | +0,052 | -0,028 | +11,67 | +18,40 | -7,66

8578 42 | -19,97 | -26,02 | +14,27 | -0,095 | -0,137 | 0,074 | -19,24 | -25,68 | +11,00

8579 23 -8,23 | -11,37 | +7,87 | -39,74 | -0,052 | 0,033 | -9,51 | -12,21 | +5,74

8580 16 -3,71 | -2,30 | +1,34 | -0,033 | -0,008 | 0,004 | -641 | -534 | +1,54

9209 39 -184 | +3,07 | -7,54 | -0,015 | -0,003 | -0,029 | -4,17 | -2,36 | -3,17

9366 11 -4,33 | -866 | +505 | -0,023 | -0,046 | 0,025 | -2,56 | -7,75 | +3,23

9702 12 | +13,72 | +17,45| -10,18 | +0,063 | +0,091 | -0,049 | +12,92 | +16,65 | -6,94

9703 55 +7,22 | +12,71| -12,62 | 40,021 | 40,034 | -0,041 | +2,18 | +3,78 | -5,31

9705 40 -3,95 | -469 | +2,73 | -0,023 | -0,037 | 0,020 | -451 | -8,30 | +3,46

10261 94 | +164 | +3,15 | -4,84 | +0,003 | +0,011 | -0,023 | +2,00 | +4,90 | -4,38

10262 17 | +10,40 | +18,72| -10,91 | +0,061 | +0,123 | -0,067 | +7,36 | +15,69 | -6,53

10263 97 +3,20 | +10,93| -7,88 | +0,018 | +0,067 | -0,045 | +3,60 | +7,41 | -9,02

10638 29 | +10,30 | +11,18| -6,52 | +0,055 | +0,073 | -0,039 | +15,12 | +20,61 | -8,58

11012 17 +3,23 | +2,46 | -1,43 | +0,002 | -0,006 | 0,003 | +0,90 | -0,94 | +0,39

11142 23 +0,33 | +2,11 | -1,23 | -0,013 | -0,022 | 0,012 | -5,78 | -10,93 | +4,55

11144 17 -3,63 | -2,73 | +0,34 | -0,016 | -0,015 | 0,003 | -10,50 | -15,91 | +5,94

11390 35 | +13,12 | +22,75 | -13,27 | +0,071 | +0,139 | -0,075 | +20,45 | +37,31 | -15,54

11459 15 | -15,57 | -20,42 | +11,91 | -0,070 | -0,099 | 0,054 | -20,17 | -30,02 | +12,50

11464 1 -3,91 | -17,52 | +10,22 | -0,020 | -0,098 | 0,053 | -539 | -21,94 | +9,14

11572 | 270 | -7,25 | -8,57 | +4,42 | -0,035 | -0,044 | 0,016 | -7,86 | -13,09 | +5,45

11627 49 +2,58 | -13,05 | +7,32 | 40,028 | -0,071 | 0,035 | +10,24 | +22,25 | -9,27

11888 58 +1,06 | +4,25 | -9,76 | +0,021 | 40,046 | -0,057 | +7,46 | +12,82 | -12,16

12015 | 498 | -9,21 | -1525| -3,37 | -0,048 | -0,079 | -0,007 | -10,55 | -20,43 | -0,69

12680 10 -0,34 | -4,69 | +10,95 | -0,000 | -0,024 | 0,046 | +3,14 | -0,26 | +5,70

12946 | 204 | -3,79 | -8,34 | +1,91 | -0,021 | -0,041 | 0,007 | +2,47 | -12,28 | +2,50

13098 | 406 | -0,11 | +1,06 | -3,62 | -0,007 | -0,005 | -0,011 | -164 | -3,67 | -2,97

13530 42 -094 | -1,00 | -1,18 | -0,005 | -0,011 | -0,004 | -2,71 | -5,38 | +0,89

13869 | 194 | -162 | -1,32 | +0,77 | -0,009 | -0,005 | 0,003 | -3,03 | -3,78 | +1,58

14051 44 | +4,92 |+10,52| -6,14 | +0,013 | +0,035 | -0,019 | +1,81 | +7,11 | -2,96

14052 16 -0,17 | +0,11 | -0,06 | -0,014 | -0,026 | 0,014 | -3,02 | -471 | +1,96

14848 2 +2,09 | -0,85 | +0,49 | +0,024 | -0,010 | 0,005 | +8,20 | -4,93 | +2,05

55555 46 -7,46 | -10,75 | +6,27 | -0,041 | -0,066 | 0,036 | -3,10 | -2,09 | +0,87
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2. tblazat
A 2. modellel becsilt tenyészértékek a ndévekedési tulajdonsagok
esetében a limousin &lloméanyokban

Apa klsz Valasztasi suly Sulygyarapodas 205-napos suly

| direkt anyai direkt anyai direkt anyai
3948 4,34 -2,30 0,021 -0,009 6,97 -3,27
4734 -0,51 0,27 0,009 -0,004 0,96 -0,45
5994 -3,67 1,94 -0,024 0,011 -6,68 3,14
6646 1,14 -0,61 0,004 -0,002 3,73 -1,75
6648 20,06 -10,63 0,094 -0,042 13,28 -6,24
6886 -1,50 0,80 -0,009 0,004 -4,47 2,10
7307 22,55 -25,65 0,095 -0,093 15,85 -17,85
7943 -7,56 4,00 -0,042 0,019 -10,89 512
8023 -4,26 2,26 -0,034 0,015 -5,22 2,45
8415 -22,80 12,17 -0,098 0,041 -19,82 9,78
8417 3,25 -1,72 0,047 -0,021 17,89 -8,40
8578 3,75 -1,99 0,012 -0,005 3,48 -1,63
8579 -9,87 7,91 -0,039 0,028 -11,57 7,39
8580 -0,86 -0,75 0,000 -0,010 -5,44 0,46
9209 2,68 -15,46 0,002 -0,070 -2,11 -12,51
9366 -8,64 4,57 -0,050 0,023 -7,79 3,66
9702 15,79 -8,36 0,076 -0,034 15,88 -7,46
9703 12,60 -18,79 0,036 -0,065 3,75 -12,58
9705 -6,40 3,39 -0,041 0,019 -8,35 3,92
10261 3,58 -8,59 0,010 -0,042 4,74 -8,95
10262 18,68 -9,89 0,117 -0,053 15,31 -7,19
10263 7,52 -25,65 0,040 -0,088 7,85 -18,10
10638 11,84 -6,27 0,069 -0,031 20,54 -9,65
11012 2,27 -1,20 -0,012 0,005 -0,83 0,39
11142 1,44 -0,76 -0,020 0,009 -10,59 4,98
11144 -3,78 0,57 -0,016 0,005 -15,79 7,26
11390 22,75 -12,05 0,132 -0,059 37,26 -17,50
11459 -20,45 10,83 -0,093 0,042 -29,52 13,86
11464 -3,58 1,90 -0,023 0,010 -5,94 2,79
11572 -2,36 1,25 -0,021 0,010 -6,03 2,83
11627 5,38 -2,85 0,044 -0,020 21,90 -10,29
11888 3,38 -16,63 0,040 -0,092 13,42 -23,03
12015 -16,88 -6,89 -0,090 -0,024 -19,90 -5,46
12680 -4,31 19,17 -0,020 0,083 -0,69 14,33
12946 -7,54 -3,07 -0,041 -0,017 -11,45 -2,53
13098 0,45 -10,49 -0,013 -0,042 -3,31 7,71
13530 -1,38 -3,25 -0,013 -0,018 -4,92 -2,06
13869 -0,79 0,42 -0,008 0,003 -3,26 1,53
14051 11,57 -6,13 0,039 -0,018 7,06 -3,32
14052 0,22 -0,12 -0,025 0,011 -4,11 1,93
14848 1,86 -0,99 0,030 -0,013 10,34 -4,86
55555 -10,75 5,70 -0,059 0,027 -2,91 1,37
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3. tablazat

A vizsgalt magyartarka apak tenyéeszértéke az 1. modellel becstlve

Apa n vsd \ vsm \ sgyd \ sgym kvsd kvsm
Klsz. tenyészérték

5666 | 26 5,58 -3,83 0,028 -0,015 7,46 -2,96
6223 | 120 -4,35 3,01 -0,022 0,012 -4,79 1,64
8106 | 40 1,83 -0,24 0,021 0,001 6,26 0,40
8459 | 70 4,68 -1,92 0,029 -0,001 2,39 1,82
9330 | 20 -6,30 3,96 -0,043 0,018 -10,32 3,31
10336 | 533 2,62 -3,24 0,008 -0,022 0,49 -3,88
10457 | 51 -3,47 1,92 -0,020 0,006 -5,92 1,63
10538 | 77 1,50 -1,35 0,001 -0,003 -2,73 0,46
11455 | 59 -2,84 2,01 -0,013 0,007 -3,40 1,88
12316 | 148 10,33 -7,07 0,064 -0,033 13,96 -6,13
12401 | 46 -6,35 4,15 -0,036 0,017 -6,72 2,54
12928 | 63 6,02 -3,93 0,047 -0,022 12,55 -4,75
12929 | 60 -8,80 5,75 -0,071 0,033 -12,93 4,90
13201 | 40 2,31 -1,83 0,020 -0,014 6,68 -3,54
13205 | 37 2,43 -2,08 0,011 -0,012 2,17 -2,00

4. tablazat

A vizsgalt magyartarka apak tenyészértéke a 2. modellel becstilve

Apa n vsd vsm sgyd sgym kvsd kvsm
kisz. tenyészérték

5666 | 26 5,59 -6,56 0,027 -0,023 7,28 -3,97
6223 | 120 -4,37 4,28 -0,023 0,017 -4,93 1,59
8106 | 40 0,73 5,87 0,016 0,034 511 6,78
8459 | 70 3,21 6,06 0,024 0,039 1,46 9,60
9330 | 20 -5,81 3,94 -0,041 0,010 -9,81 2,28
10336 | 533 2,66 -8,77 0,008 -0,051 0,62 -8,62
10457 | 51 -2,66 -0,39 -0,016 -0,005 -5,17 0,12
10538 | 77 1,68 -4,51 0,001 -0,015 -2,57 -1,23
11455 | 59 -2,83 2,46 -0,013 0,006 -3,59 2,89
12316 | 148 10,76 -13,66 0,066 -0,059 14,26 -11,34
12401 | 46 -6,21 6,19 -0,035 0,021 -6,48 3,40
12928 | 63 6,06 -6,05 0,048 -0,029 12,63 -6,63
12929 | 60 -7,79 7,77 -0,064 0,039 -11,63 6,11
13201 | 40 0,90 0,04 0,014 -0,010 5,45 -3,34
13205 | 37 1,69 -2,23 0,008 -0,013 1,61 -2,11
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5. tdblazat

A vizsgalt hereford apak tenyészértéke az 1. modellel becstlve

Ifl‘ 2: n vsd vsm sgyd sgym kvsd kvsm

2 26 6,52 0,19 0,007 0,001 14,64 0,35
6379 | 29 7,18 0,20 0,035 0,002 4,61 0,10
10619 | 11 6,86 0,20 0,038 0,003 5,02 0,12
11794 | 42 14,89 0,44 0,060 0,005 12,66 0,30
11795 | 32 9,22 0,27 0,031 0,002 8,22 0,19
12268 | 14 3,17 0,09 0,019 0,001 1,76 0,04
12269 | 4 1,44 0,04 0,005 0,000 -2,00 -0,05
12277 | 6 2,44 0,07 0,011 0,001 6,31 0,15
12286 | 38 431 0,13 0,015 0,001 8,96 0,21
12288 | 8 0,89 0,03 -0,005 0,000 0,70 0,02
12289 | 22 17,01 0,53 0,077 0,008 15,33 0,38
12290 | 18 8,83 0,26 0,046 0,004 9,61 0,23
12561 | 53 19,94 0,60 0,109 0,009 20,92 0,50
12589 | 23 -19,33 -0,57 -0,087 -0,007 -20,45 -0,48
12590 | 16 -19,61 -0,57 -0,084 -0,007 -21,23 -0,50
12591 | 19 -9,20 -0,27 -0,030 -0,002 -8,58 -0,20
12764 | 111 -17,69 -0,52 -0,086 -0,007 -14,46 -0,34
12747 | 182 -7,37 -0,21 -0,031 -0,002 -5,19 -0,12
12748 | 172 -7,09 -0,21 -0,028 -0,002 -0,13 0,00
13017 | 3 -0,76 -0,02 -0,009 -0,001 -2,26 -0,05
13018 | 9 16,76 0,49 0,086 0,006 17,22 0,40
13019 | 28 -571 -0,17 -0,026 -0,002 -5,74 -0,14
13020 | 18 -13,40 -0,39 -0,072 -0,005 -13,99 -0,33
13023 | 40 4,46 0,14 0,036 0,003 10,59 0,25
13024 | 45 -8,61 -0,27 -0,043 -0,004 -9,98 -0,25
13025 | 7 15,09 0,44 0,088 0,007 21,97 0,52
13843 | 10 9,06 0,27 0,044 0,003 7,99 0,19
13844 | 16 -0,60 -0,01 -0,002 0,000 0,60 0,02
13846 | 43 -1,17 -0,03 0,006 0,001 3,66 0,09
13871 | 44 -3,69 -0,11 -0,012 -0,001 -1,41 -0,03
14027 | 9 -10,60 -0,31 -0,054 -0,004 -13,79 -0,32
14229 | 80 -15,50 -0,45 -0,091 -0,007 -11,78 -0,28
14232 | 35 17,79 0,52 0,086 0,007 13,05 0,31
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5. tdblazat folytatasa

A vizsgalt hereford apék tenyészértéke az 1. modellel becsilve

Ifl‘;’: n vsd vsm sgyd sgym kvsd kvsm
14234 | 12 | -10,85 -0,32 -0,052 -0,004 -13,00 -0,31
14235 | 30 -1,31 -0,04 0,026 0,002 13,35 0,31
14236 | 13 10,69 0,31 0,050 0,004 16,14 0,38
14239 | 36 12,16 0,36 0,055 0,004 8,79 0,21
14621 | 36 | -12,80 -0,37 -0,080 -0,006 -25,04 -0,59
14776 | 38 0,88 0,03 0,003 0,000 -8,26 -0,19
14791 | 23 -0,19 -0,01 0,022 0,002 -1,47 -0,03
14793 | 16 -1,53 -0,04 0,000 0,000 -4,82 -0,11
14815 | 12 | -1281 -0,38 -0,087 -0,007 -26,78 -0,63
14839 | 21 1,59 0,05 0,000 0,000 2,92 0,07
14842 | 35 -3,75 -0,11 -0,039 -0,003 -7,46 -0,18
14843 | 20 11,60 0,34 0,036 0,003 2,10 0,05
14844 | 44 -2,95 -0,09 -0,016 -0,001 -2,43 -0,06
6. tablazat
A vizsgalt hereford apak tenyészértéke a 2. modellel becsulve
Ifl‘;’: n vsd vsm sgyd sgym kvsd kvsm
2 26 5,69 -0,93 0,004 0,001 14,49 -5,51
6379 | 29 7,93 -6,75 0,033 -0,022 7,06 -10,18
10619 | 11 6,61 -1,08 0,035 0,005 5,44 -2,07
11794 | 42 14,70 2,41 0,058 0,009 12,68 -4,82
11795 | 32 9,27 -1,52 0,030 0,005 8,42 -3,20
12268 | 14 2,68 -0,44 0,016 0,002 1,29 -0,49
12269 | 4 1,37 -0,22 0,004 0,001 -2,31 0,88
12277 | 6 2,07 -0,34 0,009 0,001 6,67 2,54
12286 | 38 4,58 -0,75 0,014 0,002 10,17 -3,87
12288 | 8 1,10 -0,18 -0,004 -0,001 1,16 -0,44
12289 | 22 13,82 14,93 0,067 0,064 12,26 10,01
12290 | 18 8,31 -1,36 0,043 0,007 9,62 -3,66
12561 | 53 18,92 7,46 0,107 0,052 19,62 5,11
12589 | 23 | -19,26 3,16 -0,084 -0,013 -21,30 8,10
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6. tablazat folytatasa

A vizsgalt hereford apék tenyészértéke a 2. modellel becstilve

Ifl‘ 2: n vsd vsm sgyd sgym kvsd kvsm
12590 | 16 -19,54 321 -0,081 -0,012 -22,24 8,46
12591 | 19 -9,12 1,50 -0,029 -0,004 -9,04 344
12764 | 111 -18,05 2,96 -0,085 -0,013 -15,10 5,74
12747 | 182 -7,80 2,71 -0,031 0,000 -5,89 4,09
12748 | 172 -7,29 2,85 -0,027 0,001 -0,52 0,57
13017 | 3 -1,05 0,17 -0,010 -0,001 -2,72 1,04
13018 | 9 17,43 -5,10 0,081 -0,008 20,14 -10,50
13019 | 28 -5,72 0,94 -0,024 -0,004 -6,11 2,32
13020 | 18 -13,86 2,68 -0,071 -0,006 -15,09 6,08
13023 | 40 3,02 5,47 0,032 0,014 10,29 -0,82
13024 | 45 -8,44 -8,99 -0,044 -0,042 -9,04 -9,44
13025 | 7 14,90 -2,44 0,084 0,013 23,40 -8,90
13843 | 10 8,76 -1,44 0,041 0,006 8,22 -3,13
13844 | 16 -1,27 4,03 -0,002 0,013 -0,13 2,50
13846 | 43 -1,71 0,50 0,005 0,002 3,53 -2,22
13871 | 44 -3,74 0,61 -0,011 -0,002 -1,60 0,61
14027 | 9 -10,70 2,00 -0,051 -0,004 -14,66 5,95
14229 | 80 -15,58 2,56 -0,089 -0,013 -12,31 4,68
14232 | 35 17,93 -2,94 0,085 0,013 13,61 -5,18
14234 | 12 -10,72 1,56 -0,050 -0,008 -13,00 2,52
14235 | 30 -1,22 0,20 0,027 0,004 13,38 -5,09
14236 | 13 10,91 -1,79 0,049 0,007 16,98 -6,46
14239 | 36 12,07 -1,98 0,054 0,008 8,83 -3,36
14621 | 36 -12,56 2,06 -0,077 -0,012 -25,63 9,75
14776 | 38 1,45 -0,24 0,006 0,001 -7,78 2,96
14791 | 23 0,08 -0,01 0,023 0,003 -1,27 0,48
14793 | 16 -2,12 0,35 -0,002 0,000 -5,78 2,20
14815 | 12 -12,74 2,09 -0,083 -0,013 -28,28 10,76
14839 | 21 1,98 -0,32 0,002 0,000 3,20 -1,22
14842 | 35 -3,00 0,49 -0,034 -0,005 -7,23 2,75
14843 | 20 10,62 -1,74 0,033 0,005 0,86 -0,33
14844 | 44 -3,60 0,59 -0,017 -0,003 -3,13 1,19
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7. tablazat

A vizsgalt charolais apék tenyészértéke az 1. modellel becsilve

Apa n vsd \ vsm \ sgyd sgym \ kvsd \ kvsm
kisz. tenyészérték

8539 | 56 18,23 -13,14 0,087 -0,069 4,05 -3,72
9707 | 135 29,48 -14,06 0,121 -0,058 13,46 -6,82
9823 | 139 | -46,10 28,81 -0,179 0,119 -42,35 33,20
10213 | 87 -49,43 34,88 -0,229 0,175 -39,67 33,48
10927 | 115 15,99 -14,62 0,095 -0,090 20,50 -19,36
10931 | 77 -22,20 10,57 -0,078 0,031 -22,63 15,80
10932 | 114 19,35 -12,71 0,107 -0,075 15,53 -12,08
10933 | 118 8,45 -5,23 0,029 -0,022 7,26 -6,02
10935 | 50 -3,08 2,17 0,020 -0,015 -12,07 10,18
11232 | 57 14,12 -10,24 0,060 -0,050 6,47 -6,03
11233 | 68 14,46 -9,03 0,077 -0,055 7,51 -5,99
11234 | 127 39,26 -27,70 0,169 -0,129 28,05 -23,67
11235 | 139 | -38,63 27,25 -0,172 0,131 -40,62 34,28
11495 | 85 -0,28 -0,14 -0,013 0,007 -3,02 2,49
11617 | 50 -0,60 1,83 0,019 -0,008 -9,44 8,65
11664 | 193 -4,02 2,84 -0,003 0,002 -0,38 0,32
11987 | 224 | -19,93 14,57 -0,087 0,069 -23,44 20,00
11988 | 270 | -24,84 20,59 -0,108 0,096 -23,50 21,81
12105 | 148 33,59 -23,44 0,151 -0,113 29,01 -24,36
12107 | 216 6,07 -7,22 0,026 -0,036 4,40 -5,57
12240 | 95 -27,96 19,73 -0,113 0,086 21,11 17,81
12241 | 189 -10,58 7,46 -0,044 0,033 -12,74 10,75
12242 | 105 -9,31 8,14 -0,067 0,059 -15,70 13,95
12245 | 78 -8,53 5,99 -0,042 0,031 -9,81 8,29
12246 | 124 45,44 -32,06 0,191 -0,146 38,54 -32,52
12249 | 56 -5,97 9,73 -0,035 0,054 -7,61 10,18
12250 | 94 531 -4,33 0,027 -0,020 1,49 -1,11
12322 | 86 5,22 -3,68 0,012 -0,009 -1,77 1,49
12394 | 175 -17,14 11,19 -0,096 0,067 -16,02 12,85
12399 | 73 -12,16 8,29 -0,043 0,034 -7,88 6,89
12490 | 78 -47,28 33,36 -0,212 0,162 -37,09 31,30
12513 | 212 -8,50 6,23 -0,039 0,030 -12,61 10,74
12515 | 54 -31,41 20,20 -0,118 0,077 -29,03 23,07
12525 | 116 | -26,47 18,34 -0,126 0,092 -28,95 23,91
12606 | 65 9,03 -5,95 0,067 -0,049 8,51 -6,86
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12610 | 72 26,28 -18,54 0,141 -0,108 25,81 -21,78
12612 | 119 41,28 -29,13 0,191 -0,146 38,23 -32,26
12615 | 119 33,77 -23,23 0,146 -0,110 29,36 -24,52
12628 | 191 -7,07 5,32 -0,029 0,023 -12,62 10,86
12641 | 52 15,72 -11,09 0,072 -0,055 15,63 -13,19
12733 | 75 60,24 -41,68 0,218 -0,162 39,03 -32,44
12865 | 111 | -33,57 25,08 -0,181 0,142 -31,85 27,34
12869 | 78 -56,17 42,47 -0,250 0,202 -56,41 48,73
12871 | 84 -13,42 9,47 -0,066 0,050 -17,58 14,84
12961 | 120 3,45 -0,93 -0,003 0,013 -4,96 5,38

13028 | 90 46,59 -32,70 0,228 -0,173 40,54 -34,21
13029 | 54 37,56 -25,80 0,186 -0,138 42,73 -35,58
13032 | 108 36,69 -27,36 0,173 -0,142 39,10 -33,90
13036 | 61 -16,29 10,74 -0,068 0,048 -25,22 18,80
13037 | 90 -9,00 5,90 -0,049 0,035 -19,19 14,96
13039 | 53 -8,44 4,97 -0,031 0,020 -23,65 17,07
13196 | 91 -44,73 33,54 -0,213 0,172 -32,62 28,58
13198 | 50 -34,31 24,21 -0,153 0,117 -41,98 35,42
13200 | 121 -2,43 1,72 -0,025 0,019 -6,57 5,54

13342 | 123 33,01 -23,29 0,149 -0,114 21,15 -17,85
13751 | 53 -13,22 9,33 -0,114 0,087 -19,03 16,05
13752 | 89 14,04 -9,91 0,045 -0,034 6,49 -547

13923 | 172 10,25 -7,23 0,074 -0,057 7,71 -6,50

13924 | 108 33,22 -21,08 0,171 -0,121 34,48 -28,08
14002 | 234 11,36 -8,01 0,061 -0,047 8,52 -7,19

14003 | 298 -1,81 1,28 -0,013 0,010 -5,51 4,65

14189 | 91 33,60 -23,28 0,151 -0,111 31,60 -25,98
14201 | 69 51,95 -35,57 0,184 -0,144 51,05 -42,39
14203 | 67 25,64 -18,09 0,108 -0,083 25,96 -21,91
14206 | 69 2,54 -1,79 -0,023 0,018 -521 4,39

14334 | 190 17,99 -12,70 0,066 -0,051 16,59 -14,00
14623 | 63 20,88 -14,73 0,072 -0,055 7,51 -6,34

14738 | 70 21,13 -12,97 0,092 -0,062 15,63 -11,91
14746 | 105 0,00 0,00 0,000 0,000 0,00 0,00

14834 | 53 -7,57 5,34 -0,025 0,019 -0,66 0,56

14957 | 475 25,48 -17,74 0,102 -0,078 23,97 -20,22
14992 | 88 23,47 -16,56 -0,017 0,020 -1,47 6,97

32000 | 111 27,73 -23,98 0,100 -0,093 15,38 -15,53
32500 | 504 66,51 -46,93 0,304 -0,232 76,89 -64,88
33000 |1894| -3,75 2,65 -0,024 0,019 -1,34 1,13
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8. tablazat

A vizsgalt charolais apdk tenyészértéke a 2. modellel becsulve

Apa n vsd \ vsm \ sgyd \ sgym \ kvsd \ kvsm
Klsz. tenyészérték

8539 | 56 18,30 -14,35 0,088 -0,074 4,23 -4,49
9707 | 135 29,40 -8,36 0,120 -0,037 12,62 -6,94
9823 | 139 | -4594 25,66 -0,178 0,110 -41,53 37,25
10213 | 87 -49,50 36,85 -0,229 0,184 -39,17 38,05
10927 | 115 16,04 -18,73 0,096 -0,105 20,85 -22,46
10931 | 77 -21,78 5,04 -0,077 0,010 -21,19 16,63
10932 | 114 19,39 -11,94 0,107 -0,072 15,26 -13,28
10933 | 118 8,61 -5,43 0,030 -0,026 7,31 -6,85
10935 | 50 -3,18 2,36 0,020 -0,016 -11,68 11,34
11232 | 57 14,17 -10,59 0,060 -0,053 6,67 -6,89
11233 | 68 14,60 -8,19 0,078 -0,053 7,71 -6,96
11234 | 127 39,23 -29,20 0,169 -0,135 27,90 -27,10
11235 | 139 | -38,66 28,78 -0,172 0,138 -40,28 39,13
11495 | 85 -0,16 -0,94 -0,013 0,003 -2,66 2,45
11617 | 50 -0,60 3,12 0,019 -0,005 -9,05 9,38
11664 | 193 -4,03 3,00 -0,003 0,002 0,00 0,00
11987 | 224 | -20,00 15,94 -0,088 0,073 -23,13 22,61
11988 | 270 | -24,86 23,93 -0,108 0,107 -22,98 24,35
12105 | 148 33,55 -24,16 0,151 -0,117 28,77 -27,76
12107 | 216 6,19 -10,10 0,026 -0,047 4,90 -6,73
12240 | 95 -28,02 20,86 -0,113 0,091 -20,71 20,12
12241 | 189 | -10,60 7,89 -0,044 0,035 -12,40 12,04
12242 | 105 -9,49 10,61 -0,067 0,070 -15,98 16,28
12245 | 78 9,24 -8,45 0,043 -0,037 10,21 -10,21
12246 | 124 -8,57 6,35 -0,042 0,032 -9,68 9,40
12249 | 56 -6,30 15,85 -0,036 0,075 -8,32 12,33
12250 | 94 543 -5,49 0,027 -0,021 1,66 -1,48
12322 | 86 5,06 -3,76 0,011 -0,009 -2,08 2,02
12394 | 175 | -17,14 10,49 -0,096 0,064 -15,65 14,37
12399 | 73 -11,87 8,65 -0,042 0,037 -7,39 7,62
12490 | 78 -47,39 35,28 -0,212 0,170 -36,55 35,50
12513 | 212 -8,56 6,83 -0,039 0,031 -12,26 12,06
12515 | 54 -31,09 18,69 -0,116 0,069 -27,99 25,55
12525 | 116 | -26,24 18,12 -0,125 0,091 -28,14 26,44
12606 | 65 9,01 -5,76 0,066 -0,049 8,28 -7,65
12610 | 72 26,39 -19,65 0,142 -0,114 25,75 -25,01
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12612 | 119 41,45 -30,85 0,192 -0,154 37,96 -36,88
12615 | 119 33,73 -23,94 0,146 -0,114 29,50 -28,40
12628 | 191 -7,13 6,06 -0,029 0,025 -12,33 12,19
12641 | 52 15,81 -11,77 0,073 -0,058 15,49 -15,05
12733 | 75 60,48 -43,35 0,219 -0,167 38,78 -37,17
12865 | 111 | -33,57 27,40 -0,181 0,149 -31,59 31,02
12869 | 78 -56,00 47,56 -0,250 0,219 -55,84 55,41
12871 | 84 -13,45 10,02 -0,066 0,053 -17,27 16,78
12961 | 120 3,19 0,91 -0,005 0,022 -5,53 6,58
13028 | 90 46,69 -34,27 0,228 -0,180 40,28 -39,05
13029 | 54 37,64 -26,44 0,186 -0,142 42,58 -40,80
13032 | 108 36,80 -30,64 0,174 -0,157 39,04 -38,82
13036 | 61 -16,25 10,38 -0,068 0,046 -23,89 20,55
13037 | 90 -9,02 5,73 -0,049 0,035 -18,62 16,95
13039 | 53 -8,53 4,10 -0,031 0,019 -22,57 18,71
13196 | 91 -45,03 37,48 -0,215 0,188 -32,81 32,97
13198 | 50 -34,44 25,64 -0,154 0,123 -41,71 40,52
13200 | 121 -2,25 1,68 -0,024 0,019 -6,29 6,11
13342 | 123 33,03 -24,59 0,149 -0,120 21,32 -20,71
13751 | 53 -13,38 9,96 -0,115 0,092 -19,15 18,60
13752 | 89 14,16 -10,54 0,046 -0,037 6,29 -6,11
13923 | 172 10,24 -7,62 0,075 -0,060 7,62 -7,40
13924 | 108 33,11 -19,41 0,171 -0,118 34,06 -31,93
14002 | 234 11,36 -8,46 0,061 -0,049 8,56 -8,31
14003 | 298 -1,81 1,35 -0,013 0,011 -5,48 5,32
14189 | 91 33,79 -24,07 0,152 -0,113 31,08 -29,28
14201 | 69 52,09 -36,30 0,237 -0,178 50,57 -48,31
14203 | 67 25,82 -19,22 0,109 -0,088 25,72 -24,98
14206 | 69 2,73 -2,03 -0,022 0,018 -5,22 5,07
14334 | 190 17,86 -13,30 0,066 -0,053 16,56 -16,08
14623 | 63 20,89 -15,55 0,072 -0,058 7,37 -7,16
14738 | 70 21,08 -11,53 0,092 -0,058 15,12 -13,10
14746 | 105 0,00 0,00 0,000 0,000 0,00 0,00
14834 | 53 -7,42 5,52 -0,025 0,020 -0,54 0,52
14957 | 475 23,43 -17,44 0,102 -0,082 23,87 -23,19
14992 | 88 -3,46 4,38 -0,019 0,027 -7,38 7,77
32000 | 111 27,68 -28,54 0,100 -0,106 15,84 -17,95
32500 | 504 66,65 -49,61 0,305 -0,244 76,71 -74,51
33000 |1894| -3,73 2,78 -0,024 0,019 -1,42 1,38
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