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KIVONAT

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden a rendkiviil elaprézott foldtulajdoni szerkezet
mellett egy raciondlisabb foldhasznalat alakult ki, ugyanakkor a gazdasagok szerkezete masfél
évtizeddel az atalakulds utan tovébbra is bipoldris vonasokat mutat. A nagyszdmu egyéni
kisgazdasag mellett teret nyert egy szamszertien kevés, a termoteriiletbol €s a termelésbdl valo
részesedésében viszont komoly befolyassal rendelkezd gazdasagi szervezeti csoport. Az
ezredfordul6 utan, az EU-csatlakozas idejére ez az allapot oldodni latszik, és ezzel megnyilhat az
ut egy élet- és versenyképes kozépiizemi réteg szamara.

A disszertacio egyik célja ennek a valtozasnak a nyomon kovetése, illetve az aktualis hazai és
régios allapot dsszehasonlitdsa az Eurdpai Unid tagallamaiban hosszu id6 alatt, szerves fejlodés
kovetkeztében kialakult foldbirtok- és iizemszerkezettel. A szerz6 a Nyugat-Dunantuli région
belill vizsgalja azokat a tényezoket, amelyek hatdssal vannak, illetve lehetnek a foldbirtok-
viszonyok és az iizemi struktura alakulaséara. Felvazolja a régié mezdgazdasagi vallalkozasainak
— kiilonos tekintettel az egyéni gazdasagokra — foldhasznalati jellemzdit, gazdalkodasi formait,
valamint muikodésiik egyes aspektusait. Az eredmények kozott kiemeli a  végbement
koncentracios folyamatokat, targyalja a gazdasagok osztalyozasanak lehetdségeit, illetve elvégzi
a befolyasolo tényezok hatdselemzését.

A doktori munka f6 vizsgalati modszerét képezte a szakirodalom elemzése, valamint dsszevetése
a kiilonbozd statisztikai, illetdleg a sajat vizsgalatok keretében gytijtott adatokkal. A fébb
befolyasold tényezOk meghatarozadsanal pedig a szerzé a szakmai szempontokon tal a
legérintettebbek, a gazdalkodok véleményének bemutatasara is vallalkozott.

A dolgozat legfontosabb megallapitasai az (agrar)politika alapvetd szerepére, a magyarorszagi €s
a régids birtokkoncentraci6 folyamatara, a foldhasznalat és iizemszerkezet jellemzdinek

bemutatasara, a birtokpolitika és az lizemszabalyozas fejlesztésére vonatkoznak.



ABSTRACT - KURZFASSUNG

INVESTIGATIONS OF FACTORS AFFECTING LAND AND FARM STRUCTURE IN
THE WEST-TRANSDANUBIAN REGION

After the system transformation in Hungary besides the diverse structure of land ownership a
more rational form of land-use has also been formed. At the same time with one and a half
decades after the system transformation the structure of farms still show a bipolar nature. After
the turn of the millennium, by the time of our EU accession this situation seems to be dissolved
with opening the path for a vital and competitive middle-sized farming group.

The author investigates the factors that affect or might affect the formation of land and farm
structure in the West-Transdanubian Region. Land use characteristics of the region, forms of
farming and several aspects of the operations are discussed. Among the results the concentration
processes that took place are emphasized, the possibilities of classification of farms and the
affect analysis of influencing factors are also discussed. The most important statements refer to
the basic role of (agricultural) policy, the farm concentration processes, and the development of

land policy and regulation of farming units.

DIE UNTERSUCHUNG VON LANDBESITZVERHALTNISSEN UND
BETRIEBSSTRUKTUREN BEEINFLUSSENDEN FAKTOREN IN DER WEST-
TRANSDANUBISCHEN REGION
Nach der politischen Wende wurde in Ungarn neben der ausserordentlich zerkleinerten
Landbesitzstruktur eine rationellere Landbenutzung entstanden, in der selben Zeit, anderthalb
Jahrzehnten nach der Verdnderung zeigt aber die Wirtschaftsstruktur weiterhin bipolare
Merkmale. Nach der Jahrtausendswende, in der Zeit des EU-Beitritts scheint dieser Zustand
aufgelost zu werden, damit der Weg fiir einen lebens- und wettbewerbsfihigen

mittelbetrieblichen Schicht ge6ffnet werden kann.

In der West-Transdanubischen Region werden durch den Autor solchen Faktoren untersucht, die
eine Wirkung auf die Anderungen von Landbesitzverhiltnissen haben oder haben kénnten. Die
Landbenutzungsmerkmale, die Wirtschaftsformen und einige Betriebsaspekte der
landwirtschaftlichen Unternehmen der Region werden auch dargestellt. In der Ergebnissen
werden die Konzentrationsvorginge hervorgehoben, die Klassifikationsmoglichkeiten der
Betrieben besprochen, bzw. die Wirkungsanalyse der Beeinflussfaktoren ausgefiihrt. Zu den
wichtigsten Feststellungen der Dissertation gehoren die Grundrolle der (Agrar)Politik, der
Prozess der Landbesitzkonzentration, die Darstellung von Merkmalen der Landbenutzung und

Betriebsstruktur, bzw. die Entwicklung der Grundstiickpolitik und Betriebsregelungen.



1. BEVEZETES

A mezdgazdasagi foldtulajdon, foldhasznalat és a foldpiac szinte az egész vilagon — igy az
Eurdpai Unid tagallamaiban, tehat Magyarorszagon is — folyamatosan tarsadalmi, gazdasagi, jogi
és politikai kérdések kereszttiizében all.

A foldnek — mivel a mezdgazdasagi termelés alapja és forrasa — valamennyi termeldeszkoz
kozott kiemelkedd szerepe van. Abbol kovetkezden, hogy a foldteriilet nem bdvithetd,
ugyanakkor a mezdgazdasagi termelés targya ¢€s szintere, a foldtulajdon ¢és foldhasznalat
meghatarozo  jelentéségli. A  foldkérdés kulcsfontossigi  Magyarorszag EU-tagsaga
szempontjabol is, hiszen tobb fontos tényezd egyikeként hosszi idére determinalja az orszag
agrargazdasaganak fejloddését és versenyképességét mind az Eurdpai Unid, mind a vilag piacain.

Az agrargazdasag egészén beliil kiemelten fontos teriilet a foldbirtok- és izemszerkezet, hiszen a
term6fold magantulajdonba keriilése 6nmagaban nem garancia a hatékony és nemzetkozi szinten
i1s versenyképes birtokstruktara kialakulasara. Ahhoz, hogy meglévé adottsagainkat és az
integraci6 pozitivumait adekvatan ki tudjuk hasznalni, a foldtulajdon és foldhasznalat jellemzdit

ismerni kell, meghozva a sziikséges 1épéseket az agrarpolitika oldalarol is.

1.1. A TEMA AKTUALITASA, JELENTOSEGE

Az 1990-ben bekovetkezett rendszervaltast kovetden a karpotlasi torvény, a nem kelléen
atgondolt privatizacid, valamint az allam kovetkezetlen hozzédallasa folytan attekinthetetlen és
nehezen kezelhetd foldtulajdon-viszonyok jottek 1étre Magyarorszagon. A rendkiviil elaprozott
tulajdoni szerkezet mellett egy racionalisabb foldhasznalati struktira alakult ki, ugyanakkor a
gazdasagszerkezet masfél évtizeddel az atalakulas utan tovabbra is bipolaris vonasokat mutat. A
nagyszamu egyéni kisgazdasadg mellett teret nyert egy szdmszeriien kevés, a termdteriiletbdl és a
termelésbdl vald részesedésében viszont komoly befolyéassal rendelkezd gazdasagi szervezeti
csoport. Az ezredforduld utan, az EU-csatlakozas idejére ez az allapot oldodni latszik, és ezzel
megnyilhat az Gt egy élet- és versenyképes kdzéplizemi réteg szadmara.

A vitak kozéppontjaban talaljuk még a kis-, illetve nagygazdasagok dilemma4jat, az egyéni és a
tarsas gazdasagok élet- és versenyképességét elemzd kérdéseket. A magyar mezdgazdasag
versenyképességét — gyakorlatilag a piacgazdasagban torténd helytallasit — hosszi tavon
szolgal6 lizemi formak ¢és méretek kialakitasahoz politikai és szakmai intézkedések sorozatara
van sziikség, a gazdasagi racionalitds messzemend figyelembevétele mellett. Az agrarpolitikanak
¢s ezen belill a birtokpolitikdnak meg kell hataroznia a f6 fejlédési iranyvonalat, és mind a

tulajdonviszonyok, mind a foldhaszndlat teriiletén atlathato helyzetet kell teremtenie. Ez dont6



fontossagu tényezo lehet nem csak a piaci verseny, de a vidéki térségek fejlesztése €s az Europai

Unios tagsag szempontjabol is.

Ennek fényében fogalmazodik meg az a kutatasi cél, hogy hazank egyik legfejlettebb és —

crer

jatszddnak le a birtok- €s lizemszerkezetben, és mely tényezok alakitjak ezeket a folyamatokat.

1.2. A KUTATAS CELKITUZESEI, HIPOTEZISEK

A doktori disszertacid elkészitésének elsddleges, illetve legfontosabb célkitiizései az

alabbiakban foglalhatoak Ossze:

Széleskorli elemzé munka révén feltarni és megismerni a birtokviszonyokat, az tizemi
struktarat alakitdo tényezok teljes korét, azok hatdsmechanizmusat, valamint mindezt
rendszerbe foglalni, illetve bemutatni és elemezni a kialakult hazai és nemzetkdzi
helyzetet, tendenciakat;

A sajat vizsgalatok eredményeként részletesen kielemezni a Nyugat-Dunantili régio
gazdasag- ¢és lizemszerkezetének, foldhasznalatdnak valtozasait, kérddives felmérésre
alapozva mélyebben megismerni és kiértékelni az egyéni gazdasagokat, illetve osztalyba
sorolni azokat;

Gazdalkodoi reagalas-vizsgalattal kutatni a fobb befolyasold tényezoket a foldbirtok- és
lizemszerkezet alakuldsara, meghatarozni az esetleges régio-specifikus vondsokat;

A mindezekbdl levonhaté kovetkeztetések révén tdmpontot adni mas térségek/régiok

vizsgélatahoz, illetve az allami szabalyozas cél- és eszkdzrendszere szamara.

A fenti szempontoknak megfeleléen a célok felosztiasa és a részcélokhoz tartozé hipotézisek

felallitasa a kovetkezoképpen lehetséges:

1.

Feltételezhetd, hogy Magyarorszagon a foldbirtokviszonyok véltozdsa — ha egyfajta
»faziskéséssel” is — hasonld folyamattal &brdzolhaté, mint ami az Eurdpai Unid
tagallamaiban évtizedekre visszamenden zajlik. Ezért vizsgalni sziikséges, hogy az EU-
ban milyen iranyu valtozasok kovetkeztek be a gazdasdgok szamdban, teriiletiik atlagos
méretében, teriiletlekotésiikben és a miikodési formak O6sszetételében. Varhato koriikben
a koncentracios folyamatok megléte, valamint azok el6rehaladasa a hatékonysag-
novekedés kdvetelményének megfelelden.

A magyarorszagi lizemszerkezet tanulmanyozasanak célja az elmult masfél évtizedben a
birtokstrukturaban bekovetkezett valtozasok vizsgéalata, ¢és azok tendencidinak
meghatdrozasa. Feltételezhetd a birtokkoncentracid, valamint a foldtulajdon és

foldhasznalat szétvalasanak fokozodasa.



3. A téma vizsgalatdhoz kulcsfontossdgi a gazdalkodasi egységek foldteriilet-, illetve
Okondmiai alaptl kategoriakba sorolasanak, €és az osztalyozés lehetdségeinek kutatdsa az
EU-szabélyozas figyelembevételével. Kérdéses, vajon a magyar tipoldgiai rendszer
mennyire kompatibilis az Unidban alkalmazott moédszertannal, az adaptacid foka
megfeleld-e?

4. A 16 célkittizés teljesitéséhez sziikséges a Nyugat-Dunantuli régio:

- mezdgazdasagi termeld egységeinek vizsgilata a miikodési formak, valamint azok
megoszlasa szempontjabol;

- lzemeinek termelési tipus (ndvénytermesztd, allattenyésztdé és vegyes), valamint
mukodési profil (teljes-, f6-, illetve mellékfoglalkozasu) szerinti megoszlasanak
elemzése;

- gazdasagainak lizemszerkezetét, valamint a bérelt és sajat tulajdont foldteriilet aranyat

befolyasold tényezok vizsgalata.

1.3. A TEMAKORHOZ KAPCSOLODO FOGALMAK

A lényegi kérdések taglalasat megeldzden sziikséges tisztazni a kapcsolodo — a dolgozaton
beliil, szovegkdrnyezetben magyarazatra nem keriild6 — fogalmak jelentését; azt, hogy mit is

fednek valdjadban az egymashoz sokszor nagyon hasonl6 elnevezések.

Termofold a foldfelszin mezdgazdasagi (szantd, sz0l6, gylimolcsos, kert, gyep) hasznositasu
része. Tagabb értelemben a terméteriilet része még az erdd, nadas és halastd; altaldban véve a
termoképesség megujulasara képes foldfelszin. (MAGDA, 2003)

A termdfold jogilag ingatlan, szamvitelileg nem amortizalodd targyi eszkoz, kozgazdasagilag
pedig véges, nem bdvithetd joszag.

A foldbirtok-politika a termd6fold raciondlis tulajdonldsdra és hasznalatara vonatkozo
agrarpolitikai elvek és allami intézkedések Osszessége. A birtokpolitika szolgalhatja a meglévd
birtokallomany védelmét, illetve annak megvaltoztatasat. (IHRIG, 1967) Az éllam ugyanis a
,hemzeti kozérdek” védelmezdjeként fenntart(hat)ja maganak a jogot, hogy beavatkozzon —
direkt, vagy indirekt eszkozokkel — a foldtulajdon és foldhasznalat rendszerébe.

- Kozvetlen birtokpolitika: direkt beavatkozas a foldtulajdoni és hasznélati viszonyokba.

- Kozvetett birtokpolitika: tobbek kozott a foldpiac, a jovedelemelosztds, az adod és a

forgalmazas szabalyozédsaval idézi eld a sziikséges valtozasokat, illetve kiegésziti a

kozvetlen birtokpolitikat.

10



A birtokpolitika atalakitja a foldtulajdoni és hasznalati viszonyokat, amelyeket idével kovet az
tizemi méretek és formak atrendezddése.

Foldhasznalat a fold meghatarozott célra vald igénybe vétele a tulajdonjog kozvetlen
gyakorldsa, vagy valamilyen ellenszolgéltatdsért cserébe torténd  atadasa/atvétele
(foldhaszonbérlet) révén. (SZUCS, 1998)

A foldhaszonbérlet a fold haszndlati joganak ataddsaval Iétrejovo foldhasznalat jellemzd
formaja. A tulajdonos a foldhasznalati jogat valamilyen ellenszolgéltatas fejében (pl. haszonbér)
engedi at egy masik személynek (a bérlének) és igy alakul ki a bérleti jogviszony, mely elvben
erds jogi garanciat biztosit bérlonek és bérbeadonak egyarant.

A foldbirtok jelentése kettds: egyfeldl foldalapa gazdalkodasi egységet, masfeldl a fold feletti
tényleges uralmat jelenti. (A birtoklds joga magaba foglalja a hasznalatnak és a haszon
¢lvezésének jogat, de — amikor a birtokos egyben nem tulajdonos — nem terjed ki a targy feletti
rendelkezés jogara. Ezért birtok 1étezhet tulajdon nélkiil is.) (SZUCS, 1998)

Ezzel szemben a foldtulajdon a fold feletti rendelkezési jogot is jelenti. (A foldtulajdon a
tulajdonnak egy konkrét, sajatos formdja, mivel maga a fold is egy kiilonleges termelési tényezo,
eszkoze és targya egyben a termelésnek, értékét elvileg a rajta — és altala — termelt termékek
értéke hatarozza meg.)

A gazdasag a (fold)birtoknal szélesebb jelentéssel bir, nemcsak a hasznalat lehetdségét, hanem
elszamolasi, termelési egységet is jelent. Szervezeti (miikddési) €s jogi keret, amely fiiggetlen a
tulajdonviszonyoktol.

Mezogazdasagi iizem az a miiszaki-gazdasagi egység, amely egységes lizemvezetés alatt all, és
mezOgazdasagi termékeket allit el6'. Az iizem és a gazdasag tehat kozel azonos jelentéssel bird
fogalmak, és a dolgozatban egymas szinonimajaként keriilnek felhasznéalasra. ERDEI et al.
(1966) szerint a hagyomanyos felfogés ,,...nem tesz éles fogalmi kiilonbséget az iizem és a
vallalat kozott, s ezeket valtakozva, mint egymds szinonimait hasznadlja a gazdasag kifejezéssel
egyiitt.” Lényegében ugyanezt allitjaAk STEINHAUSER et al. (1984) is, amikor azt mondjak,
hogy ,,...a mezogazdasagi iizem fogalmat gyakran mezogazdasagi vallalat értelemben
hasznaljdk és forditva.”. (Megjegyzendd azonban, hogy mig az lizem egy adott termelési-
elszamolasi egységet jelent, addig a gazdasag, mint gazdalkodési egység akar tobb résziizembdl
is allhat. Ilyen esetben sziikségszerti a f6iizem kijelolése.)

Birtokstruktura, illetve birtokszerkezet alatt azt értjiik, hogy a foldteriilet hogyan oszlik meg a
foldhaszndlo gazdasdgok méretcsoportjai (méretkategoridi), illetve mitkddési formai szerint. A
fold kérdéskorének oldalardl torténd megkozelitésben ennek szinonimdjaként keriil hasznalatra

az lizemi struktira, illetve lizemszerkezet fogalma is.

" Eurdpai Tanacs 571/88 1988. februar 29-i rendelete.
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Az Eurdopai Unioban hasznalatos megkozelités szerint a csaladi gazdasag olyan csaladi
eroforrasokra — dontden a csaladi (k6zos haztartasban €10, nem fizetett) munkaerdre — alapozott
mezdgazdasagi vallalkozds, amely sajat tulajdont, vagy bérelt teriileten ¢s eszkdzokkel,
esetenként kiils szolgaltatdsok igénybe vételével végez arutermelést. A csalad jovedelmének
egy része szarmazhat kiilsé forrasbol is, de mindenképpen a csaldd szamara méltanyos, mas
tarsadalmi-gazdasagi egységhez kozelitd jovedelmet kell nyujtania.

Magyarorszagon a torvényi meghatarozas szerint’” a csaladi gazdasag legfeljebb 300 hektar,
illetve 6000 AK nagysagli termdfold tulajdonaval, illetdleg haszonbérletével, haszndlataval
rendelkez6 gazdalkodd csalad valamennyi termdfoldje. Legalabb egy csaladtag teljes
foglalkoztatasan (f6foglalkozas) €s a tobbi csaladtag kozremiikodésén (részfoglalkozas) alapuld
gazdalkodasi forma. A hatilyos torvényi szabalyozas szerint’ legfeljebb 10 f& allando
alkalmazottat foglalkoztathat anélkiil, hogy elveszitené a tdmogatdsok igénybe vételére vald
jogosultsagat. (Az eredeti eldirdsban ez még csak 3 f6 volt.)

Az ostermelé egy specidlis adminisztracids kategoria; nem egyéni vallalkozoként miikddo,
regisztralt ,,kistermeld”, aki tevékenységét a hatdlyos jogszabdlyi kereteken beliil végzi.

A KSH meghatarozésa alapjan az egyéni gazdasagok koz¢ a statisztikai gazdasagméretet eléro,
mezdgazdasagi tevékenységet folytatdo haztartast, 6stermeldt, egyéni vallalkozot, illetve csaladi
gazdasagot soroljuk.

Gazdasagi tarsasagok a jogi személyiségli és jogi személyiség nélkiili vallalkozasok
0sszesseége.

Gazdasagi szervezetek (tarsas vallalkozasok) a gazdasagi tarsasdgokat és szovetkezeteket

egylttvéve jelenti.

2 A term6£o1drél szo16 1994. évi LV. térvény modositasarol szolo 2001. évi CXVIL. torvény.
3 326/2001. (XII. 30.) modositott Korméany rendelet a csaladi gazdasagok létrehozasarol, nyilvantartasba vételérdl,
miikddtetésérol, valamint kiemelt tamogatasukrol. 10.§ c.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

Az irodalmi feldolgozés soran bemutatasra keriil a term6fold, mint természeti eréforras, €s
mint az agrargazdasag meghatarozd tényezdjének szerepe és jelentdsége. A foldnyilvantartas
vizsgalata és a fold gazdasagi értékelése segit a birtokpolitikai célkitlizések és foldpiaci
folyamatok megértésében, a kapcsolddo szabalyozok és intézkedések meghozataldban.

A disszertacio fokuszaban allo6 Nyugat-Dundntali régi6é foldbirtok- és gazdasidgszerkezetének
elemzd bemutatasa pedig csak Magyarorszag és az Eurdpai Unid jellemzd vonasainak vizsgalata

révén valosulhat meg.

2.1. A TERMOFOLD, MINT A TERMELES ESZKOZE

A fold a legfontosabb ¢és egyben legdsszetettebb, ugynevezett multifunkcids (sokszerepil)
eréforrds. A fold szamos mas eréforrast foglal magaba, illetve olyan szoros kapcsolatban all mas
eréforrasokkal, hogy azok a fold nélkiil nem létezhetnének. Célszert tehat megkiilonboztetni a
foldet, mint eré6forrast a maga komplexitasadban és a foldet kozgazdasagi értelemben.

Egykor a fold egyet jelentett a rajta l1étezd éldlényekkel (ndvényekkel, allatokkal), a hozza
kapcsolodo napfénnyel és levegdvel, valamint a f61don €16 emberekkel. A legtobb nép nyelvében
a ,,fold” sz¢ teriiletet, tajat, vidéket és orszagot is jelent (pl. Land, das Land).

A fold fogalméanak egyszerli gazdasagi tényezdveé torténd redukalasa mintegy két évszazadra, a
klasszikus kozgazdasdgtan nézeteihez nyulik vissza. Ekkor az emberek sziikségleteit
leszlikitették a gazdasagi tevékenységeken keresztiil kielégitett sziikségletekre. Késébb egyes
kozgazdaszok még tovabb egyszerisitették a fold fogalmat, amelyet mar csak gy tekintettek,
mint ami teret ad az egyéb mesterséges eréforrasok potlolagos befektetésének.

Napjainkban a leegyszerisitett kozgazdasagi felfogdssal szemben teret nyer a fold
multifunkciés jellege. Az Eurdpai Unioban elterjedt az ehhez igazodd tulajdoni és
foldhasznélati szabalyozas, a tagorszagok sajatossagainak figyelembevételével. (SZAKAL,
2000)

2.1.1. A FOLD FUNKCIOI
Az Eurépa Tandcs ésszerli foldhaszndlatrol szold ajanldsa a fold természeti erdforras
szerepét helyezi el6térbe és annak hat funkcigjat kiilonbozteti meg:
1. A f6ld, mint sziir6 (filter), a karos anyagok atalakitoja és puffere;
2. El6 organizmusok genetikajanak megérzdje (génbank);

3. Nyersanyagok ¢és a viz forrasa;
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Termelési tényezo, amely biomasszat és élelmiszert allit eld;

. A tarsadalmi-gazdasagi rendszerek helyszine;

A torténelmi és kulturalis 6rokség alapja, fenntartoja.

(SZAKAL, 2000)

A fold gazdasagi-tarsadalmi funkcioinak Barlow nyoman 0Osszeallitott felsoroldsa bizonyos

O0kondmiai szempontokat mar nagyobb mértékben hangsulyoz:

A fold élet- és gazdasagi tér.

A fold a természeti kdrnyezet alapja.

A fold, mint termelési tényez6. Altalaban a gazdasagi tevékenységek tényezdje, nemesak
mint tér, hanem mint az er6forrasok szolgaltatdja.

A fold 6nmagaban is emberi szilikségletkielégitd, vagyis a fogyasztasi javak egyike.

A f0ld a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek térbeli dimenzidjanak meghatarozoja (a
piacoktol valo tavolsag, kozlekedési lehetdségek stb.).

A fold maga tulajdon targya lehet. Kapcsolodik hozza a birtoklas, hasznalat és a
rendelkezés joga.

A fold vagyonmeg6rzd (t6kefelhalmozo) és kincsképzd szerepet is betdlt.

(SZAKAL, 2000)

SZUCS (1998) rendszerében a fold harmas (alapvet6) funkcidjat hangsulyozza (1. melléklet):

l.
2.

A 16ld a tarsadalom létezésének feltétele, a nemzet 1étének alapja.
A termelés targya és eszkoze. Ezen beliil kiiloniilnek el az 6kologiai (talaj, éghajlat,
domborzat) és az okonomiai (4llo- €s forgdeszkoz-ellatottsag, munkaerd-siirtiség, fekvés,

felvevopiac, technikai haladas) tényezok.

. A f6ld tercier szerepe, ahol a f6ld mint térbeni miiveleti bazis funkcional.

2.1.2. A TERMOFOLD GAZDASAGI JELLEMZESE

Tisztan gazdasdgi szempontbol vizsgédlva a fold sajatos befektetett targyi eszkoznek

mindsiil. Rendelkezik ugyanis mindazon tulajdonsidgokkal, amelyek az alléeszkozokre

jellemzdéek. Vannak azonban kiilonbségek is, amelyek a terméfold, mint specialis termelési

tényezo egyedi jellemvonésait meghatirozzak:

A f6ld alapvetd, massal nem helyettesithetd erdforras.

A fold elvben 6rok, vagyis ellentétben mas termeldeszkdzokkel nem hasznélodik el, s6t
hasznalati értéke megfelelé foldvédelemmel akar novelhetd is. Ertékcsokkenése ennél
fogva nincs, hasznélata soran amortizacios koltség nem meriil fel.

A fold teriilete adott, nem ndvelhetd korlatlanul. Alkalmas tehat értékmegorzésre,

kincsképz6 szerepe eldtérbe keriilhet. Gazdasagi értéke ezért altalaban novekszik.
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A foldtertilet mindsége befolydsolja a rajta termelt mezogazdasagi termék egyedi értékét.

(A jobb mindségili fold egységén azonos raforditas mellett tobb termék termelhetd — adott
esetben jobb mindségben is —, igy a termékek egyéni termelési koltségei alacsonyabbak.)

A f6ld termdképessége és egyéb jellemzd vondsai meliordcid utjan megvaltoztathatok.

Sét, az ennél szélesebb jelentési foldteriilet-fejlesztéssel meghatarozott termelési célra is
alkalmassa teheté a kivalasztott fold (pl. nedves teriiletek lecsapolasa). Természetesen

ezek a tevékenységek komoly befektetést igényelnek és megtériilési idejiik is hosszu.

(SZAKAL, 2000; SZUCS, 1998)

A kiilonb6z6 mezdgazdasagi tokerészek kozott a termoképesség csak a foldre jellemzo.

Mivel emberi beavatkozéassal valtoztathatd, befolyasolhatd, ezért tobbféle termdképességet

kiilonboztetliink meg:

Természetes termoképesség (a fold 6kolodgiai jellemzdi szabjak meg);
Mesterséges termoképesség (emberi beavatkozas hatasara alakul ki);
Tényleges termdképesség (az el6z0 kettd egyiittes értékét jelenti);
Kozgazdasagi termdoképesség (az adott f6ld jovedelemtermeld-képessége).

A foldtulajdonosok, illetve foldhasznalok altal a fold termoképességének fokozasara alapvetden

kétféle megoldas kinalkozik:

1.

Rovid idére haté — forgdeszkoz jellegii — beavatkozasok, melyek évente ismétlédnek (pl.

miitragyazas).

Hosszu tdvra hato — befektetett eszkoz jellegli — beavatkozasok, melyek igen koltségesek

s hosszu 1d6 alatt tériilnek meg (pl. melioracio).

A term6fold gazdasagi értékét (értékelését) meghatarozd tényezéket MAGDA (1998)

nyoman — altalanossagban — két nagy csoportra bonthatjuk:

1.

2.

Természeti tényezOk (a talaj kémiai Osszetétele, kotottsége, tapanyag-ellatottsaga,
vizgazdalkodasa, a terepviszonyok ¢és az éghajlati tényezok);

Gazdasagi tényezdk (munkaerd-stiriség, eszkozellatottsag, technikai haladas, szallitasi

tavolsdg, uthaldzat, piaci viszonyok, Ontdzhetdség, talajjavitd6 — melioracios —

beruhazasok, talajeré-utanpotlasnal felhasznalt anyagok).

2.1.3 A FOLD SZEREPE A KOZGAZDASAGTANI IRANYZATOKBAN

A f0ld tehat — mas természeti er6forrasokhoz hasonldan — sajatos termelési tényezd, mivel

korlatozott mennyiségben 4ll rendelkezésre és nem szaporithatd. A fold kereslete szarmazékos

kereslet, vagyis alapvetden a mezdgazdasagi termékek iranti kereslet fliggvénye. A kiilonbség a
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kinalati oldalon jelentkezik: természeténél fogva Osszes kindlata allandd, azaz teljesen
rugalmatlan. A foldteriiletnek, mivel az allandd, annyiért kell hasznosulnia, amennyit az iranta
keresletet tAmasztok ajanlanak. Az ilyen jellegli termelési tényezdk jovedelmét a XIX. szazadi
klasszikus kozgazddszok nyoméan jaradéknak nevezzik. (SAMUELSON — NORDHAUS,
1990)

Amikor foldjaradékrol beszéliink, a fold tiszta hozamara, vagyis a termelési koltségek levonasa
utan a tulajdonosnal marado tobbletre gondolunk. Piacgazdasagi viszonyok kozott a foldjaradék
pénzben jelenik meg, és mint jaradékjovedelem a foldnek a termelésbe vald bekapcsolasaért,
illetve bérleti viszonyok esetén hasznalatinak atengedéséért fizetett dij. A foldjaradék tehat

mindig a tulajdonost illeti meg. (MOLNAR, 1993)

A kozépkorban uralkodo természetbeni (naturalis) gazdalkodas célja a keresztény felfogas
szerint nem mas, mint kdzvetlen gondoskodas az ember testi sziikségleteirdl. Ez a szemléletmod
nem Osztonzott a gazdalkodas elmélyiilt elemzésére, csak annak technoldgiai vonzataival
foglalkozott. A fold feudalis tulajdonldsa mellett az okszerti foldmiivelést helyezte eldtérbe.

A XVII. szazad végének 1j, felvildgosultabb légkore Osztondzte a tuddsokat arra, hogy a
gazdasagi élet jelenségeit, a gazdasag megismerését, annak Osszefliggéseit tisztdn tudomanyos
szemmel vizsgaljadk. EbbOl az 1) iranyzatbol alakult ki a fiziokratizmus, melynek elsdé ¢és
legjelesebb képviseldje Francois Quesnay (1689-1774) volt. A fiziokratak alapfelfogdsa a
természet rendjébél (ordre naturel) vald kiindulas. Ugy tartottak, hogy a természetes rend
gazdasagi értelemben az agrarallamot ismeri el, ezért szerintilk a foldmiivelés a nemzet
vagyonosodasanak alapja. A fiziokratak szerint 01j javakat csak a fold termel €s csak ez képes a
gazdasag szamara tiszta hozadékot produkalni (foldjaradék), e miatt csak a folddel foglalkozd
osztalyok tekinthetdk termeld, produktiv osztalyoknak. A foldesuri birtokok felszamoldsa soran
egyértelmilen a kisiizem folényét hirdették. A mezdgazdasagi tOkebefektetések novelése
érdekében harcoltak a magas mezOgazdasagi terményarakért. Magas terményarak mellett a fold
miveldi emelhetik a hozadékot, ezzel javitva a foldtulajdonosok €s bérlok helyzete mellett az
allam gazdasagi alapjat is.

Az angol klasszikus (polgari) kézgazdasagtan két jeles képviseldje (Smith és Ricardo) koziil
David Ricardo (1772-1823) szant jelentésebb szerepet kozgazdasagi rendszerében a foldnek.
Kutatasainak kozéppontjaban a jovedelemelosztas allt, a nemzeti termék {6 tarsadalmi osztalyok
kozti elosztasanak torvényszerliségei: a munkéasok bére, a tokések profitja és a foldbirtokosok
jaradéka. A foldjaradék els6 tudomanyos elmélete — Smith tanait tovabbfejlesztve — az 6 nevéhez

fizodik: a foldjaradéknak, mint kiilonbozeti jaradéknak ma is elfogadott értelmezését dolgozta
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ki. A kiilonbozeti jaradék a foldek mindségi kiilonbségén alapul. Mivel a fold mindségének
tobbféle 0sszetevdje van, a kiilonbdzeti jaradéknak is kiilonbozo formai 1éteznek:

1. Mindségi hozadék, vagy 1. szdmu kiilonbozeti jaradék. A fold — talaj- és éghajlati

adottsagokbol szarmazd — nagyobb termdképességbdl adodik.

2. Belterjességi, vagy intenzitdsi jaradék (II. szamu kiilonbozeti jaradék). A fold

belterjesebb miivelésébdl, a jobb technika, technologia alkalmazasabol adddo
tobblethozadékhoz kotodik.

3. Helyzeti (lokalis) jaradék. A teriilet kiilonosen jo fekvésébdl, egyéb eldnyds adottsagaibol

kovetkezik.

A mezOgazdasagi termények értékét a még mivelés ala vont legrosszabb mindségli fold
raforditasai hatdrozzdk meg. Az ennél jobb f6ldon termelt termék értékét a kiilonbozeti
foldjaradék noveli. Ricardo prognézisaval szemben a kiilonbozeti jaradék a belterjesség
fokozéasaval, a technika, technoldgia, valamint a kozlekedés fejlodésével lassan csokkend
tendenciat mutat. (MOLNAR, 1993)

Thomas Robert Malthus (1766-1834) a polgarosod6 foldesuri osztaly képviseldjeként népesedési
elméletével kordnak egyik nagy problémdajara mutatott rd, az altala kidolgozott modell a
gazdasagi fejlodést a foldteriiletre és a népességre vezette vissza. Szerinte az élelmiszertermelés
novekedése nem tudja kdvetni a népesség gyarapodasat, ezért az egyensuly helyredllitdsa
érdekében kiilonboz6 ,,0sztonds” talnépesedést gatld tényezok 1épnek mitkddésbe.

Jean Babtiste Say (1767-1832) egészitette ki Ricardo jaradékelméletét azzal, hogy ramutatott, a
kiilonbozeti jaradék mellett létezik az abszolut foldjaradék is. Ez a fold korlatozott
mennyiségébol adodik és minden gazdasagilag hasznosithatd fold tulajdonosa €lvezi, tehat nem a

termelésbdl nyert elény a forrasa, hanem maga a foldtulajdon. (MOLNAR, 1993)

A klasszikus kozgazdasagtant kovetden, a XIX. szdzad wutols6 harmaddban a
kozgazdasagtan addig viszonylag egységes faja kettéagazott. A XX. szazadra az egyik ag a
neoklasszikus felfogassal kezdodden Keynes és Friedman tanain at vezet napjainkig, mig a
masik — Marx és Engels munkaira épitve — a szocialista-kommunista elveket és azok torténelmi
kisérletét foglalja magaba. (SAMUELSON — NORDHAUS, 1990)

Karl Marx (1818-1883) kdzgazdasagi munkassaganak a fold szempontjabol legfontosabb tétele,
hogy Marx elfogadta Ricardo foldjaradék-elméletének miikodési mechanizmusat, de Sayhez
hasonldéan megallapitotta, hogy van egy abszolit jaradék is — hiszen a még termelésbe vont
legrosszabb f61don is fizet a bérld jaradékot —, amely nala az arban foglalt értéktobblet része. A
kapitalizmus eléretorésével szemben Marx a nagylizem eldnyeit hirdette, ezzel parhuzamosan a

kisiizemek pusztuldsat tartotta torvényszertinek.
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Mig a marxista megkozelités csak a munkaerdt ismeri el meghatdrozo termelési tényezdnek,
addig a neoklasszikus kozgazdasagi elemzés a foldet €s a tokét is ide sorolja. (TRACY, 1994)
BURGERNE (2002) szerint a ricardéi foldjaradék-elmélet komoly hatassal volt a neoklasszikus
elméletekre is. Szinte kizarolag ez volt a munkaérték-elmélethez kapcsolddo egyetlen olyan tétel,
amelyet a neoklasszikusok hatarhaszon-iskoldja nem vetett el teljes egészében. A neoklasszikus
mikrodkonomiai elméletekben a foldjaradékot a mezdgazdasagi termékek hatarbevételének
nagysdga, illetve ennek a foldteriilet ardhoz vald viszonya, a fold arat pedig a foldjaradék
jovobeli értékébdl diszkontalassal szamitott jelenérték adja meg. (SZUCS, 1998)

A késoébbi polgari kozgazdasagtan foldjaradéktanai alapvetden e két — a termelési tényezok
hatdrhozadék- €s hatarkoltség, tovabba a ricardoi — tan keverékébdl, illetve egyikébdl vagy
masikabol szarmaztathatok. Az ebbdl a két tanbdl eredd elméletek harca, illetve parhuzamos

1étezése figyelhetd meg egészen napjainkig. (BURGERNE, 2002)

Mint lathato, a fold kozgazdasdgtanban betdltott szerepe az évszazadok sordn valtozo
intenzitdsu volt, mégis kozgazdaszok generacidi ismerték fel fontossagat, a (mezd)gazdasig
fejlédésében betdltott szerepét. A termelési tényezOk koziil a fold kiemelt kozgazdasagi
vizsgalatat egyrészt a mezogazdasagi ndvekedésben jatszott szerepe indokolja, masrészt az, hogy

a mezdgazdasag, valamint egész Magyarorszag legjelentdsebb természeti eréforrasarol van szo.

2.2. FOLDNYILVANTARTAS, FOLDERTEKELES

2.2.1. A TERMOFOLD NYILVANTARTASA

Az Europai Unid orszagaiban a Kkataszter az egyik alapvetd jogi intézmények kozé
tartozik. A kataszter egy nyilvanos, teriileti szervezésu (térinformatikai) adatbazis, amely az
ingatlanadatok begytijtésével, kezelésével foglalkozik és biztositja az allampolgarok, a
korményzati szervek, valamint mas intézmények ilyen iranyt adatokkal torténd ellatasat.
A katasztert az egyes orszagok kiilonbozoképpen kozelitik meg. Bizonyos orszagokban kiemelt
fontossagot kap az ingatlan-nyilvantartdas, mas orszagokban viszont erdteljes figyelem

Osszpontosul az addzasi célokra, a kornyezetvédelemre, a varostervezésre €s mds hasonld

funkciokra. (MIHALY, 2002)

WILLIAMSON (1994) szerint a f6ld pontos ¢és naprakész nyilvantartasa eléfeltétele mind a
folddel kapcsolatos kiilonbozd korményzati intézkedéseknek, mind pedig a foldpiac hatékony
miikddésének. Az ingatlan-nyilvantartas hasznalhatosagahoz elengedhetetlen, hogy az idészeri

¢s mindenre kiterjed6 adatokat tartalmazzon, ezért frissitése kiemelt fontossagu feladat.
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A foldnyilvantartast a kormanyzati szervek koordindljak és egységesitik. A munka
bonyolultsdgat jelzi, hogy természettudomanyi, jogi €s gazdasagi képzettségli szakemberek
nyilvantartds mindent lefedjen a telepiilési szintt6l a kistérségeken és régidokon at az egész
orszagig bezardlag. Mindeniitt egységesnek kell lennie az adatok forrasara, mérhetdségére,
megbizhatdsagara, pontossagara €s rogzitésére nézve. A széleskorti hasznalhatosag érdekében
nyilvanosan és konnyen hozzaférhetéen kell mitkddnie. (HOPFER, 1994; BURGERNE, 2002)
A foldnyilvantartas tobbek kozott alapjaul szolgal:

- statisztikai adatok biztositasanak,

- kiilonboz6 ellendrzési feladatok lebonyolitasanak,

- foldarak és bérleti dijak nyilvantartasanak és befolyasolasanak,

- folddel kapcsolatos jogok és korlatozasok megallapitasanak (foldbirtok-politikédnak),

- f6ld adoztatasanak,

- foldhasznalat nyilvantartasanak és elemzésének,

- foldrendezésnek (elaprozodéas megakadalyozésa),

- erozidellenes és melioracios intézkedéseknek,

- birésagok hatékony miikodésének, peres tigyek lebonyolitasanak,

- ajandékozasi, 6rokosodési proceduraknak.

(HENSSEN, 1994; Draft Statement, 1994)

Megallapithato, hogy a felsorolt akciok tobbsége — kozvetlen és kdzvetett modon egyarant —

komoly befolyéssal bir egy korszerti, versenyképes birtok- és tizemi struktura kialakulésara.

Magyarorszagon az 1972. évi torvényerejii rendelet alapjan hoztdk Iétre a korabbi
adokataszter és a telekkdnyvi nyilvantartds egységesitésébdl az ingatlan-nyilvantartasi
rendszert. A nyilvantartas vezetdje a korzetileg illetékes foldhivatal.

A foldtulajdonosi nyilvantartasra vonatkozd jogszabalyt 1997-ben fogadtak el, ezt kovetden
2000 januarjdban lépett hatalyba, és azota a nyilvantartds adatokat nyujt az ingatlanhoz
kapcsolodo jogokrol, a mezdgazdasagi foldteriileteket is ideértve. Azok a szabalyok, amelyek a
foldhivatalok altal végzett foldhasznalati (foldbérleti) nyilvantartast elkiilonitik a tulajdonosi
nyilvantartastol 2000. januar elsejével szintén hatalyba léptek.

Szakértok szerint a magyar fOldnyilvantartasi rendszer — kiilonOosen a szamitdogépes
nyilvantartasra torténd attéréssel — korszerlinek mondhat6. BURGERNE (2002) szerint a
nyilvantartds komoly hidnyossaga, hogy a fold értékelése még mindig a tobb mint szazéves
aranykorona-rendszerben torténik. A szerzO ugyanakkor nem viladgit ra arra, hogy a

foldnyilvantartas milyenségéhez hogyan kapcsolddik az AK-értéken alapulo foldértékelés.
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2.2.2. FOLDERTEKELES

Az aranykorona-rendszert a termofold Osszehasonlitd értékelésére 1876-1881 kozott
vezették be, és napjainkban is haszndljdk. Lényege, hogy az egységnyi mezdgazdasidgilag
hasznosithato foldteriilet gazdasagi értékét aranykorona (AK) egyenértékben fejezik ki a fold
mindsége, fekvése és feltételezett jovedelmezosége alapjan. (Eredetileg az adott foldteriileten
elérhetd aranykorona pénzegységben kifejezett tiszta jovedelmet jelentette.) Az, hogy a rendszer
mind a mai napig fennmaradt, az 1990 utdni sajatos magyar mezOgazdasigi helyzet
kovetkezménye. A karpotlasi folyamat soran az AK-érték a gyakorlatban mennyiségi
mértékegységként szolgalt a megszerzett foldtulajdon hektarban torténd meghatarozasahoz.
(MAGDA, 2003; SZAKAL, 2000)
Szakértdk szerint a megvaltozott foldhasznalati és gazdasagi feltételek miatt az AK-érték csak
megkozelitdleg fejezi ki a foldek mindségét, ezen keresztiil pedig az értékbeli kiilonbséget. Tehat
lényegében a mai modern viszonyok kozott alkalmazasa nem kielégité. DOMSODI (2000) ugy
véli, hogy az aranykorona-rendszer sem a foldértékelés, sem a foldmindsités kovetelményeit nem
elégiti ki, GAAL et al. (2003) szerint pedig mara mar gazdasagilag tilhaladotta valt, a modern
tarsadalmi igényeknek nem tud megfelelni. MAGDA — SZUCS (2002) viszont matematikai és
Osszefiiggés-vizsgalatokra hivatkozva azt allitjak, hogy ,,...az AK ma is az a mutato, amely
megkozelitoleg kifejezi a foldek mindségi kiilonbségét. Ezért alkalmas lehet arra, hogy bizonyos
valtoztatasok mellett alapjat képezze egy pénzbeli értékelési rendszernek.” Ezt tdmasztja ala
tobbek kozt az a tény is, hogy a foldmindség kifejezésére az ingatlanforgalom (foldvasarlas,
foldcsere) mellett a jelenlegi foldbérleti rendszer szintén az aranykoronara épiil. (A foldbérleti
dijak talnyomo6 mértékben 1 AK-ért fizetett buza kilogrammjaval, illetve annak (pénz)értékével
keriilnek meghatarozasra. A bérleti dijak aranykoronanként atlagosan 15-25 kg buza aranak
felelnek meg.) POSTA (2002) szerint az aranykoronéra ¢épiilé foldértékelési rendszer ma mar
ugyan sok szempontbol kifogéasolhatd, mégis — jobb hidnydban — ezt hasznaljak, hiszen a

jovedelemtermelés szempontjabol tiikkrozi a foldek kozotti mindségi kiilonbségeket.

A foldteriilet valamennyi tarsadalmi-gazdasdgi funkciojat figyelembe vevd
foldmindsitésnek nagy jelentésége lehet a nemzeti szintli foldbirtok-politika és a foldhasznalat
tervezése esetén. Ennek keretében a teriileteket ugynevezett foldhasznalati zonakra osztjak és
kijelolik a foldek kivanatos, illetve legcélszeribb hasznélati formajat. Kiilonbozo allami €s
onkormanyzati szinti, illetve gazdasagpolitikai eszkozok alkalmazasaval érik el, hogy az egyes
zonakon belill a foldtulajdonosok és -haszndlok a kivanatos médban hasznositsak a foldet.
(SZAKAL, 2000) Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a foldhaszndlati dontéseknél a

mindsités mint kiindulasi alap szerepel, a dontés a kdrnyezeti szempontokat is figyelembe vevo
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gazdasagi foldértékelésre alapozottan és a tarsadalmi igényeknek megfelelden torténhet. Egy 1j
foldmindsitési rendszer alapot adhatna az Unidés normakkal kompatibilis tdmogatasi-iranyitasi
rendszerek kialakitdsdnak is, ahol a termelés mennyiségi meghatarozasa mellett a gazdalkodas
kornyezethez vald viszonyénak jellemzése is teljesiilhet. (GAAL et al., 2003)

A foldértékelés soran tehat az adottnak vehetd természeti-kozgazdasagi tényezdket szem eldtt
tartva kell kialakitani egy egységes rendszert, amivel minden term6fold mérhetd és értékelheto.
Ekkor alapvetden kétféle hatast vesznek figyelembe:

1. af0ld természetes termOképességét (6kologiai adottsagok);

2. akozgazdasdgi kornyezet hatasat (Okondmiai tényezok).

Az utébbindl féleg az infrastruktirat, a piac nagysagat és tavolsagat, valamint az értékelési
lehetdségeket mindsitik, szamszeriisitik. Mivel ezek gyorsan valtoznak, ezért az egész értékelési

rendszert idonként ujra kell kalibralni, az aktualis viszonyokhoz igazitani. (POSTA, 2002)

A foldértékelés vonatkozasadban régi torekvés, hogy olyan altalanos értékelési modszert
dolgozzanak ki, amely a foldek tartds mindségi tulajdonsdgai alapjan hosszabb idére megbizhatd
értékkifejezést biztosit és igyekszik minél teljesebb koriien figyelembe venni a fold mindségi
tulajdonsagait. A természeti viszonyokat kifejezé talaj- és termohelyi értékszam is egy a
jelentésebb kisérletek koziil. (SZAKAL, 2000)

A természeti tényezOkon alapuld pontozéasos talajértékszam keretében pontszdmokkal mindsitik
a termdfoldet. A természeti viszonyok Osszességének kifejezésre jutdsdhoz a talajértéken kiviil
az éghajlati, a domborzati és a vizviszonyok mérlegelése is sziikséges, amely egyiittesen az 1-
100 kozotti termohelyi értékszamot adja. A talajértékszam, és kibdvitett formdja a termoéhelyi
értékszam, a foldértékelésnek csak egyik oldala, a mésik pedig a kozgazdasagi tényezoket
kifejezd értékszam. A kozgazdasagi tényezok alapjan modosulhat a termdhelyi értékszam, hiszen
egyes faktorai értéknoveld, vagy csokkentd szerepet jatszanak a fold értékében. (MAGDA —
SzUCS, 2002; MAGDA, 2003)

A modern foldértékelési rendszer felé tett tijabb 1épésként értékelhetd a kidolgozas alatt allo D-e-
METER intelligens kornyezeti f6ldmindsité rendszer. Az erre iranyuld kutatdsi program — a
tarsadalmi igények figyelembevételével — dontden az 6koldgiai tényezdket hivatott tisztazni, de

ez alapot adhat a kés6bbiekben a gazdasagi értékelésre is. (GAAL et al., 2003)

A kiilonb6zé mindségli foldek pénzbeni értékelésére, forgalmi ardnak meghatarozasara
szamos foldértékelési modszert dolgoztak ki. Ezek részletes ismertetése meghaladja e
disszertacio kereteit, de altaldnossagban elmondhatd, hogy a moddszerek mindegyike harom

alapelv valamelyikére vezethetd vissza a foldérték megallapitasanal:
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1. A hozadéki értékeléskor az egységnyi foldteriiletre jutd nettd (tiszta) jovedelem

tokésitésével szamoljak a foldértéket.

2. A helyettesitési értékelésnél azt hatarozzak meg, hogy 1 hektar kiesett f6ld hozamat

mekkora beruhdzassal (talajjavitassal, tragyazassal, ontozéssel stb.) lehet potlolagosan
eléallitani (helyettesiteni).

3. A kompenzicids értékelés esetén a gazdasagoknak meg kell tériteni a teriiletkivondssal

jar6 koltségeket annak érdekében, hogy lehetévé valjon a kivonas eldtti termelési érték

eldallitasa.

(MAGDA, 2003)
Mias megkozelitést alkalmazva, BUBLOT (1994) foldértékelési rendszerében a termdfold
haromféle értékét (forgalmi, bérleti, illetve hasznalati) kiilonbozteti meg.
Hozza kell tenni azonban, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok szempontjabdl a foldmindsitési
rendszereknek ¢€s a kiilonbozo foldértékelési modszereknek nincs nagy gyakorlati jelentdsége,
hiszen mind a f6ld arat, mind a bérleti dijat a kereslet-kinalati viszonyok alakitjak. A fold értékét
tehat a foldtulajdon piacén kialakult kereslet-kindlat, a bérleti dijat pedig a foldhasznalat piacan
kialakult kereslet-kinalati viszonyok hatarozzak meg. A piaci érték fiigg a fold jovedelemtermeld
képességétol, amit a mindenkori kozgazdasagi kornyezet (koltségek, input-output arak, stb.)
befolyésol. Foldkinalati helyzetben alacsonyabb, mig foldkereslet esetén magasabb piaci ar

kialakulasa a jellemz6. (SZAKAL, 2000; POSTA, 2002)

A f0ld ismert sajatossdgai miatt a foldpiacon még szabadpiaci viszonyok kozott sem
érvényesiilhetnek tisztan a kompetitiv piac jellemz6i. A foldar kialakuldsat nem a normalis piaci
torvények motivaljak, azok csak sajatosan érvényesiilnek. A term6fold értéke ezért jelentdsen €s
tartosan eltérhet annak aratol.

SZUCS (2000 b) szerint a fejlett orszagokban a fold tekintetében keresleti piac alakult ki. A fold
iranti keresletet a mez6gazdasagi hasznositas igényén kiviil tobb mas tényezo is noveli. A fold
keresletének ¢és értékvaltozdsanak befolyasolo tényezoi a kovetkezok:

- A mezb6gazdasagi tiszta jovedelem;

- A kormanyzati — Eurdpai Unids — agrarprogramok;

- A muszaki haladas;

- A mérethatékonysagra torekvésbodl fakado foldtertilet-bovitési igény a gazdasagoknal;

- A mezbgazdasagi foldek mas jellegli hasznositasanak novekedése;

- A ndvekvd népességbdl fakado relativ foldsiirliség;

- Egyéb (szubjektiv) tényezok.
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A foldarakkal Osszefliggésben hangsulyozni kell a foldnek, mint vagyonképzd eszkdznek a
szerepét. A fold éardra az urbanizacid erdteljes térnyerése kovetkeztében eldalld telekar-
novekedés mellett ugyanis az értékallosaga is jelentds hatast gyakorol.

Egyes szakértok elemzésiikk soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fold ardban a
legnagyobb stlyu armeghataroz6 tényezo a népsiiriiség. Gorogorszagban, Portugalidban,
Franciaorszagban, Ausztridban és Daniaban lényegében szaz 6 jut egy hektar teriiletre, s
ezekben az orszagokban atlagosan egymillio forint koriili 4rak a jellemzdek. Németorszagban
példaul, ahol ehhez képest 2 és félszeres a népstirliség a hektaronkénti term6foldar meghaladja a
kétmilli6 forintot, Belgiumban és Hollandidban pedig népsurtiség-aranyosan mar 3,5 millid
forint koriili foldarakkal lehet szamolni. Magyarorszdg vonatkozasaban tehat — 100 fé/hektar
népstiriség mellett — kdvetkeztetni lehet arra, hogy milyen foldarak kialakuldsa varhatd hossza

tavon. (GERGELY, 2003)

2.3. MEZOGAZDASAGI FOLDBIRTOK- ES UZEMI STRUKTURA AZ EUROPAI
UNIOBAN

Az Europai Uni6 egyiittmiikodési mechanizmusanak létrehozasdban a kezdetektdl fogva
meghataroz6 szerepe volt és van jelenleg is a mezdgazdasagnak. Ezt tiikkr6zi az Unid
jogalkotasa, amelynek haromnegyed része a mez0gazdasagra vonatkozik.
Az Eurdpai Unidban — kiilondsen annak nyugati felében — a foldbirtok-politikanak kiemelkedd
jelentdsége van. Az EU tagallamaiban a foldbirtok-politikat a Kozos Agrarpolitika (KAP)* és az
egyes tagorszagok nemzeti agrarpolitikdja hatdrozza meg. Az Unid kozds és orszagonkénti
foldhasznalati és birtokszerzési szabalyozasdban igen jelentdsek a kiilonbségek. Nemcsak az
egylittes és a tagallamonkénti szabalyozas eltérd és sokszor egymasnak ellentmondo, hanem az
egyes tagorszagok kozotti is. Megfigyelhetd azonban, hogy az orszagok konszenzusaval 1étrejott
kozos szabalyoknak mind nagyobb részét veszik at és alkalmazzék az egyes tagallamok, ¢és a
korabbi, jorészt torténelmi okok kovetkeztében kialakult szigoru szabalyozast fokozatosan
oldjak és liberalizaljak. (BURGERNE, 2002)
A ko6z0sségi jogszabalyok — elismerve ugyan a foldtulajdon és foldhasznalat kiilonos fontossagat
— kozvetleniil nem, illetve csak kivételesen szabalyozzék a foldhasznélatot. Ugyanakkor az EU
intézményei széles hataskorrel rendelkeznek olyan piac- és struktrapolitikai intézkedések
meghozatalara, amelyek kozvetve hatnak a mezOgazdasagi teriilet hasznositdsara, a
birtokstruktira  fejlddési  iranyvonalaira, az  egyes  tagorszagok  sajatossagainak

figyelembevételével. Kiemelt jelentdségli, hogy — a szubszidiaritas elvének megfeleléen — a

* Angolul: Common Agricultural Policy (CAP)
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torvényi eldirasok és a pénziigyi 0sztonzok érvényesitésében a helyi szervezetek is széles
hataskorrel rendelkeznek, ezaltal a konkrét, helyi tarsadalmi és gazdasagi érdekek szolgalatdban
allnak. (SZUCS et al., 1997)
TANKA (2000 a) ramutat arra, hogy tobb tagorszagban a nemzeti foldjog magéat a
mezdgazdasagi lizemet tette a foldtulajdon és a foldbérlet kozos szabalyozo egységévé. Ebben a
rendszerben a foldbirtok-politikai célok megvaldsulasa érdekében az 4llam mind a
foldtulajdonszerzés mind a foldbérlet feltételeibe egyarant beleavatkozik. GLATZ (2004) ugy
fogalmaz, hogy ,, ...a foldtulajdon iizemkézpontu kell, hogy legyen.”.
A foldbirtok-politika szamos, gyakran ellentmondasos cél szolgalatdban all. A célok
rangsoroldsa tagorszagonként eltérd, az id6 mulasaval és a koriilmények valtozasaval mdodosul.
A f8bb torekvések Sziics és munkatarsai szerint a kovetkezok (SZUCS et al., 1997):

- Eletképes méretii csaladi gazdasagok létrehozasa, fenntartasa és modernizacidja;

- A vidéki térségek (mezdgazdasagi) lakossag-megtartd képességének megorzése, ennek

keretében a kis- és kdzepes méretli gazdasagok stabilizalasa és fejlesztése;

- A mezbgazdasigi teriilet védelme, illetve haszndlatdnak korlatozdsa (a termelés

novekedésének fékezése €s a kornyezet védelme).

2.3.1. CSALADI GAZDASAGOK

Az Europai Uni6 tagallamainak mezdgazdasdgaban magan (csaladi) gazdasagok, jogi
személyiség nélkiili személyi tarsasagok és jogi személyiségii vallalatok mitkddnek.
A koz0sségi agrarpolitika preferenciarendszerében elsddleges helyen allnak a (szovetkezésen is
alapulo) csaladi gazdasagok, mint az eurdpai mezdgazdasagi modell bazisai. A kezdetektdl
uralkod6 felfogas ugyanis Nyugat-Europaban, hogy a mezdgazdasagot a tokés fejlodés
folyamatéaba a tarsadalom szamara legelénydsebb mddon, a legkisebb k6zos aldozatvallaldssal a
csaladi gazdasagok révén lehet bekapcsolni; a kornyezetvédelem eldtérbe keriilésével és a
tarsadalmi elvarasokkal 0sszhangban. TRACY (1994) ugy véli, hogy a csalddi gazdasag egy
olyan gazdalkod6 egység, amelyet a csalad iranyit, még esetleges bérmunka alkalmazésakor is.
ALVINCZ — VARGA (2000) szerint fontos jellemz6, hogy a téke a csalad tulajdonaban van.
A csaladi gazdasagnak két f6 kritériuma van:

1. Megélhetésének biztositasara dontd részt csalddi (nem fizetett) munkaerdt hasznosit;

2. A csalad szamara méltanyos jovedelmet nytjt.

A két kritérium teljesiilése ,.¢letképes” méretli gazdasagot feltételez. Ezért napjainkban is
megfigyelhetd folyamat — a hatékony foldhasznalat kovetelményével Osszhangban — az
elérehaladd foldbirtok-koncentraci6, melynek soran a gazdasdgok szdma csokken, atlagos

méretiik pedig nd. A birtokkoncentracid nagymértékben javitja a termelékenységet és eldsegiti a
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technolégiai haladast is. (TOTH, 1996; SZUCS et al., 1997) VARGA (1999) és szerzétarsai Gigy
fogalmaznak, hogy ,,...a technikai haladas, a termelés korszeriibb eljardasainak terjedése
nyoman egyre feljebb keriil a hatékony termeléshez sziikséges meéretek also hatara.”
Egyszerlibben fogalmazva a gazdasagi fejlodés kovetkeztében novekedik az az {izemi méret,
amely a termel6knek teljes megélhetést tud biztositani.

A csaladi gazdasagok egyik elénye a tarsas vallalkozdsokkal szemben, hogy a gazdasag ¢és a
haztartas koltségvetése 1ényegében nem kiiloniil el egymastol, igy a tokeallokacio lehetdsége a
gazdasag tOkeellatottsagat javitja. Az inputok szabadabb megvalasztasaval (pl. foldtertilet
bovitése, magas szinvonali gépesités) pedig szabadon valaszthat a rentdbilisan folytathatd
tevékenységek kozott. A csaladi gazdasadgok erdforrasaik minél teljesebb kihasznalasara, foldjeik
hozaménak novelésére, munkaerejiik optimélis kifejtésére torekszenek. (SZUCS et al., 2003 b)
TRACY (1994) és FERTO (2002) szerint is vezetd szerepiikre jellemzé, hogy mind az Eurépai
Unidéban mind az Egyesiilt Allamokban szdmaranyukat tekintve a csaladi-, illetve
farmgazdasagok a meghatarozo tizemformak. Bar az Unioban a termelésben és értékesitésben
betoltott szerepiik kisebb, mint a gazdasdgokon beliili részesedésiik, ennek ellenére gazdasagi
stulyuk meghatdroz6. Az EU-15-6ket tekintve csak az Egyesiilt Kirdlysagban és Portugalidban
adjak a termelés ¢és értékesités atlagosnal kisebb részét. (A kisebb gazdasagok termelésének

viszonylag nagyobb hanyadat teszi ki a sajat fogyasztas €s az allatallomany takarmanyozasa.)

VARGA (1999) és FERTO (2002) is ugy vélik, hogy a gazdasagok koncentralodasaval
azonos fontossagl jelenségként lehet emliteni a mellékfoglalkozasti tevékenységek gyors
térhoditasat az Unioban. SALAMON — CSATAI (1993) belgiumi tapasztalatokra hivatkozva
kozlik, hogy a 90-es évek elejétdl fogva elterjedtek az un. részmunkaidds gazdasagok. (Ez
minden bizonnyal tilnyomorészt a gazdasigi kényszernek koszonhetd.) Ennek keretében a
tulajdonos megtartja a gazdasagot és a csalad kiegészitd jovedelemszerzéssel jaré munkat vallal.
fgy a mezOgazdasagi struktira jellemz6 vonasa a ’90-es évekre a teljes munkaidSt lekotd,
professzionalis és a részmunkaidében hasznositott lizemek megjelenése, elkiiloniilése volt.
Megallapithatd, hogy tartos jelenségrdl van sz6: a részmunkaidés gazdasagok jelentds szerepet
jatszanak az EU mez0gazdasadgaban. Olyannyira, hogy — mint azt ALVINCZ — VARGA (2000)

is leszogezik — a részmunkaidds csaladi gazdasagok is mitkodhetnek versenyképes tizemekként.

Az Unio6s gazdasagok osztalyba sorolasa tobbféleképpen torténhet. Példaként emlithetd
Hill osztalyozasa, aki — a csaladi gazdasadgokat és a munkaerd-felhasznalast el6térbe helyezve —
az sszes gazdasagot harom csoportra osztja (FERTO — FOGARASI, 2005):

- Csaladi gazdasag, ahol az 6sszes munka tobb mint 95%-at a csalad végzi.
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- Atmeneti gazdasag, ahol bérmunkat vesznek igénybe, de aranya nem éri el az 50%-ot.

- Nem-csaladi gazdaség, ahol az idegen munkaerd végzi az 6sszes munka tobbségét.

Mint azt ALVINCZ — VARGA (2000) is megallapitjak, a csaladi gazdasagok altalanosan

elfogadott kategorizaldsa a tulajdonosok jovedelme, annak forrasa és a munkéval eltoltott id6
alapjan torténik. Ennek értelmében megkiilonboztetiink f6- és mellékfoglalkozast tizemeket.
Fofoglalkozasu iizem, melynek tulajdonosa teljes munkaidejének legalabb felét az iizemben
tolti és a tulajdonos hazaspar keresetének kevesebb, mint fele szdrmazik kiilsé forrasbol. Ezek a
gazdasagok dontden a vidéki térségekben jellemzdek. A féfoglalkozasuak korén beliil vannak:

- Tisztdn mezOgazdasagi, vagyis teljes jovedelmet biztosité (kiilsé jovedelemforras

részaranya 10% alatt marad);

- Vegyes profil, jelentdsebb kiegészitd jovedelemmel rendelkezd (kiilsé jovedelmek

részaranya 10 és 50% ko6zott marad) mezdgazdasagi lizemek.
Mellék-, vagy részfoglalkozasu iizem, melynek tulajdonosa munkaidejének kevesebb mint felét
tolti sajat gazdasagdban, illetve a tulajdonos hdzaspar jovedelmének kevesebb mint 50%-a
szarmazik az ilizembdl. Az ilyen tipusti gazdasagok leginkabb a koncentraltabb, varosias

térségekre jellemzdek.

2.3.2. FOLDTULAJDON, FOLDBIRTOK AZ EU-BAN
A fejlett mezégazdasaggal rendelkezd orszagokban, igy az Eurdpai Unid tagallamaiban is a
fold alapvetden magantulajdonban van (pl. Franciaorszag 96%, Dania 95%).
A foldtulajdon helyzetét az EU-ban elsdsorban a nemzeti szintli szabalyozas érvényesiilése
jellemzi, amely egyrészt biztositja a tulajdon feletti jog szuverenitasat, masrészt a
tulajdonosoknak (bérloknek) szigortian eleget kell tenni a foldhasznositasbdl fakado tarsadalmi,
gazdasagi és 0kologiai kovetelményeknek. (VAIDA, 1997)
Mivel nincs egységes unids eldiras a foldhaszndlatra vonatkozodan, tagorszagonként a
foldtulajdont és a foldbérletet kiilonbozé mértékli kotottségekkel szabalyozzak. Az dssznemzeti
érdek érvényesitéséért az allami szabalyozéas kiterjedhet a foldtulajdon szerzésére, annak
forgalmara, valamint mennyiségi és mindségi védelmére.
A fold tulajdonlasaval kapcsolatban az EU-n beliil harom éltaldnos szabdly 1étezik:
1. A monopoliumok kialakuldsanak elkeriilése érdekében a birtokszerzés korlatozasa;
2. A szétaprozodas elkeriilésére, a birtokok életképességének megorzéséért a fragmentaciot
akadalyoz6 szabalyozas;
3. Az egyes orszagok elbirasa érvényes legyen a tobbi tagallam allampolgaraira nézve is.

(BURGERNE, 1998; POSTA, 2002)
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A felsoroltak koziil fontos kiemelni az elsé €s a masodik célkitiizést. Utdbbi a birtokfelosztas
korlatozasara, a minimalisan egybetartandd birtokméret eldirdsara vonatkozik ¢és minden
tagallamban — kiilonb6z6 mértékben — szabalyozasra kertil.

Az 0Oroklés torvényi szabalyozasa mellett, az egész EU-ban a fragmentacié egyik hatékony
ellenszere a tagositas, melyre az Unié normativ alapon tdmogatast is biztosit. SALAMON -
CSATAI (1993) szerint Belgiumban mar a 90-es évek elején torvényileg szabalyoztak a
tagositast. A terlilet tagositdsabol szarmazo elénydk mind a gazdalkodo, mind a nemzetgazdasag
szempontjabol pozitivak: a foldteriilet szabdaltsdganak megsziinése csokkenti a termelési

koltségeket és javitja a hatékonysagot.

Aszerint, hogy az allami beavatkozas a tulajdon- és birtokviszonyokba milyen erdsségi,
az Uni6 orszagait harom csoportba lehet sorolni:

1. erdteljes beavatkozas foként Dania, Franciaorszag, Hollandia, Olaszorszag, Spanyolorszag

¢s Portugélia esetében jellemzo;

2. kozepes mértékii beavatkozas jellemzi pl. Németorszagot, Svédorszagot;

3. liberdlis szabdlyozas érvényesiil Ausztridban, Nagy-Britannidban, Gorogorszagban és

Luxemburgban.
Belgium birtokszabalyozasi moddszereinek értékelésekor eltérés mutatkozik a szakemberek
kozott. Mig POSTA (2002) véleménye az, hogy Belgiumban erételjes allami beavatkozas
érvényesiil a fold tulajdonlasara nézve, addig BURGERNE (1998) szerint ,, nincsen dltaldnos
szabalyozas a mezoégazdasagi  foldtulajdonra, szerzésére, nagysdagdra, fenntartisdra
vonatkozéan”. TOTH — ORLOVITS (2003) a Benelux allamok egészét a foldtulajdon és a
foldhasznalat tekintetében 1is a liberdlis szabdlyozasti orszagok kozé sorolja. Ennek
ellentmondani latszik az a tény, hogy mind Belgiumban mind Hollandiaban a foldbérletnél a

bérl6 védelme keriil elGtérbe.

2.3.3 FOLDHASZNALAT ES BIRTOKKONCENTRACIO

A foldbérlet, foldhasznalat tagallamok altali szabalyozédsa (pl. minimalis/maximalis
bérleti 1d6, felmondasi és el6haszonbérleti jog, limitalt bérleti dij) a tulajdonszerzéshez
hasonléan alapvetden harom csoportra bonthato:

1. a(kis)tulajdon védelme érvényesiil — akar a bérldvel szemben is — tipikusan a féldreformon

atesett orszagokban (Dania, Finnorszag, Ir Koztarsasag, Eszak-Irorszag);

2. elsdsorban a bérlék védelme keriil eldtérbe azokban az orszdgokban, ahol a bérleti
viszonyok mar kordbban elterjedtek (Franciaorszdg, Belgium, Hollandia, a mediterran

orszagok koziil Olaszorszag, valamint enyhébb formaban Spanyolorszag és Portugalia);
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3. mérsékelten szigoru (kdzepes) szabalyok vonatkoznak a bérletre, gazdalkodasra és tag teret

adnak a szerzddéses szabadsagnak (Svédorszdg, Gorogorszag, Luxemburg és az 1995-6s
bérleti reform 6ta Anglia). Kdzepes a szabalyozas még Németorszagban és Ausztridban is.
(BURGERNE, 1998; NOORT, 1993; DORGALI, 2004 b)
Jellemzden a szigoru bérleti szabalyozast alkalmazé orszagokban un. kettds foldpiac alakul ki: a
bérbe adott, lekotott foldek eladési ara alacsony, mig a sajat hasznalatban 1évé foldeké sokkal
magasabb. Ez a sajatossdg természetesen akadalyozza a foldpiac normalis miikodését, ezért
kikiiszobolése minden orszagnak elemi érdeke. A kettds foldpiac visszaszoritdsidra egyetlen

hatékony moddszer a bérlok talzott védelmének megsziintetése. (POSTA, 2002)

Az Uni6 foldtulajdon-foldbérleti ardnyaiban egyértelmiien a foldbérletrendszer terjedése
figyelheté meg. Ennek legfébb oka, hogy a gazdalkodok a helyenként nagyon magas foldarak
mellett csak bérlet utjan képesek gazdasaguk méretének novelésére. Ezt a tendenciat erdsitik az
1992-es KAP-reformmal el6térbe keriilt fold (hektar) alapu kompenzacios kifizetések is, melyek
még jobban novelték a fold arat. (VAIDA, 1997) A KAP reformjaval bevezetett, termeléstdl
fiiggetlenitett (kozvetlen) tdmogatasok az wjabb, 2003-as reform kovetkeztében kiszélesitésre
keriiltek. POPP et al. (2004) folhivjak a figyelmet arra, hogy ennek hatasa varhatéoan tovabb
gylriizik majd a szerkezetvaltasban, és a bérelt teriiletek aranyanak novekedését eredményezi.
FERTO (1997) alapvetden egyéni dontésnek tartja a tulajdon és a bérlet kozti valasztast, amit
szerinte els@sorban az adott orszdgban uralkod6 foldarak, illetve a foldtulajdon forgalmat
szabalyozo torvények befolyasolnak. igy lehetséges, hogy az Eurépai Unidban is nagyon eltérd a
foldbérlet aranya az Gsszes teriilethez képest, fiiggetleniil az atlagos lizemnagysagtol. Példaul az
Egyesiilt Kirdlysdgban és Portugéliaban egyarant tobb mint egyharmad a bérlet ardnya, holott az

elébbiben 67,7 hektar, az utdobbiban pedig 9,3 hektar az atlagos lizemméret.

Az EU-15-6k mezbdgazdasagi teriiletének mintegy 40%-at bérlok miivelik. Az atlagosnal
nagyobb méretli gazdasdgokban ennél is nagyobb a bérelt teriiletek aranya, 30 hektar folott
kozel 50%. A bérelt teriiletek novekedését statisztikai adatok is aldtdmasztjak: 1995 és 2000
kozott 2%-kal nott a bérlok altal miivelt mezdgazdasagi teriiletek ardnya az Unioban. (1. dbra)

A 40% kortli atlagot mindkét irdnyban joval meghaladd elmozdulasok észlelheték azonban
szamos tagallamnal: az EU-atlag felénél alig tobbel — 22%-kal — szerepelt példaul Ausztria 1995-
ben a bérelt foldtertiletek tekintetében Danidhoz, Finnorszaghoz és Olaszorszdghoz hasonldan.
Ezzel szemben Belgium (66,7%), Franciaorszag (62,9%) és Németorszag (60,9%) esetében az
atlagnal joval nagyobb a bérlet foldek aranya. (SOMAI, 2000) A bérelt teriiletek novekedése

még az olyan tagdllamokban is megfigyelhetd, ahol hagyomanyosan kisebb az ilyen foldek
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szerepe. Irorszagban, a két cenzus (1991 és 2001) kozott eltelt tiz év alatt 12-r81 19%-ra
novekedett a bérelt teriiletek részaranya. Mig 1991-ben a gazdasagok 21%-a bérelt atlagosan 15
hektarnyi tertiletet, addig 2001-ben mar 32%-uk bérelt dtlagosan 18 hektart. (The Department of
Agriculture & Food, 2003)
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1. dbra: Mezogazdasagilag miivelt sajat tulajdont és bérelt teriiletek
megoszlasa az EU-ban (%)

Forras: EUROSTAT (2002)

Kivételek persze szintén vannak. Példaként emlithetd a déli tagallamok koziil Olaszorszag, ahol
az eleve kisebb gazdasagméretek miatt a bérelt teriiletek aranya is kisebb. Az 1993-as 21,7%-r6l
a 2000-es évre még csokkent is: 80% a sajat tulajdon ardnya, a maradék 20%-bol 15,9% a bérlet
¢s 4% az ingyenes hasznalat. Az orszagon belill is hatalmas kiillonbségek vannak. A déli
teriiletek 13%-o0s bérleti ardnya észak-nyugaton mar 33%, s6t van ahol eléri az 50%-ot is.

(INEA, 2003)

A hasznalt mezégazdasagi foldteriiletek tekintetében egyfajta dualitas figyelheté meg a
tagorszagok kozott. Az északi dllamok atlagos birtokmérete nagyobb, mint a délieké, és hasonld
adatok figyelhetok meg a nyugat-keleti tengely mentén is. (Kivételt képeznek Németorszag
keleti tartomanyai.) Ez a kettsség fellelhetd egy adott tagorszagon beliil is: a rurdlis térségekben
nagyobb, mig a dontéen urbanus régidokban kisebb az atlagos birtokméret.

Az EU-s statisztikdk adataibol jol érzékelhetdek a jelenleg is zajlé folyamatok. Az EU-15-6k
vonatkozasdban 2000-ben az atlagos birtoknagysag 18,7 hektar volt, 0,3 hektarral tobb, mint
harom évvel kordbban. 2003-ra pedig mar 20,2 hektdrra nétt az atlagteriilet. (A 10 1j
tagallammal egyiitt szdmolva (EU-25) csak 15,8 hektar.) Szakmai korok csokkend mértéki

koncentraciordl beszélnek ugyan, de ennek ellentmondani latszik, hogy a masodik 3 éves
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atlagteriilet-novekedés (1,5 ha) 6tszorose az 1997-2000 kozottinek. A képet arnyalja, hogy a
rendelkezésre allo 129 millio hektdr mezdgazdasagi foldteriilet kétharmadat az 50 hektar feletti
tizemek hasznaljak, melyek az dsszes, mintegy 6,3 milli6 mezdgazdasagi iizem 9,9%-4at teszik ki.
2000-ben ezek a gazdasagok még 1%-kal kisebb részaranyt képviseltek. (1. tabldzat) (KOVACS,
2001; EUROSTAT, 2006; Agriculture DG, 2006)

1. tiblazat: Uzemek és foldhasznalat* méretkategoériak szerint az EU-ban (%), 2000
(* mezogazdasagi tertilet)

HEKTAR UZEMEK VALTOZ,,A S HASZNALT FOLDTERULET VALTOZ,,A S
1997-1OL 1997-TOL
<5 57,6 0,0, 5,2 -2.4
5-10 12,3 -4.2 4,6 -4,0
10-20 10,2 -3,6 7,7 -3.4
20-50 10,9 -3,2 18,6 -3,0
50 < 8,9 0,3 63,8 0,9

Forras: Agriculture DG (2004)

Az atlagos birtoknagysagot erdsen befolyasolja a kisiizemek magas aranya az olyan
mediterran orszagokban, mint Gordgorszag, Olaszorszag, Portugalia, ahol minden négy
gazdasagbol harom kevesebb, mint 5 hektiron gazdalkodik. Ezzel szemben az Egyesiilt
Kiralysagban, Luxemburgban, Danidban ¢és Franciaorszagban a gazdasagok tobb mint 30%-a 50
hektar feletti teriiletet miivel. (The Department of Agriculture & Food, 2003) LACZKA —
SZABO (2000) a Mediterran tagallamok koziil elsddlegesen Gorogorszagot és Olaszorszagot
emelik ki a kislizemek magas szamanak tekintetében és vonnak parhuzamot Magyarorszaggal.
Jollehet, ez az Osszehasonlitas szakmailag nem teljesen helytallo, mivel minden egyéb
tekintetben a birtok- és lizemszerkezet komoly kiilonbségeket mutat. (A kisszdmu, de
nagymeéretli gazdasagok meghatarozo részaranya a magyar féldhasznalatbol.)

A gorog, olasz, portugdl és spanyol mezdgazdasagban egyiittesen tiz hektar koriil alakul az
atlagos birtoknagysag, a tobbi tizenegy orszagban pedig kozel negyven. Az eldbbi érték az EU-
atlag alig tobb mint fele, az utobbi pedig a kétszerese. A kozel négyszeres kiilonbség is jelzi,
hogy tobbek kozott az eltérd gazdasagi, foldrajzi és torténelmi helyzet kovetkeztében nem tudott

bekovetkezni a kiegyenlitddés észak és dél kozott. (OROS, 2003)

POIRET (1998) szerint 1975 és 1995 kozott tobb mint 1,4 millio gazdasag tlint el Nyugat-
Eurdpaban. (A vidéki teriiletekrél vald elvandorlas és az iparosodas kovetkeztében 1950 ota
folyamatosan fogytak a mezdgazdasagi lizemek.) Ebben az iddszakban Eurdpa szamos

orszagaban, mint példaul Belgiumban, Luxemburgban, Franciaorszdgban, tobb mint 40%-kal
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csokkent a mezégazdasagi iizemek szama. Csak Olaszorszagban és az Egyesiilt Kiralysdgban
volt kisebb a csokkenés. A két évtized alatt az EU orszagaiban a foldtulajdon koncentracioja a 2.
tabldzat szerint alakult. 1990 és 1995 kozott foleg azok az iizemek hagytak fel a termeléssel,
ahol a gazdak elérték a nyugdijkorhatart, vagy azok, akiket a Kozdsség a gazdalkodas
felhagyasara 0sztonozott. Ez alatt az idoszak alatt tobb mint egy millié gazdasag fejezte be
tevékenységét az Eurdopai Unidban, ami napi 550 gazdasag felszamolésat jelentette. Ez a

tendencia 1995 utén is folytatddott.

2. tablazat: Foldbirtok-koncentracio az EU tagallamaiban 1.

(1975 és 1995 kozotr)
GAZDASAGOK HASZNALT TERULET ATLAGTERULET
TAGALLAMOK (1000 db) (1000 ha) (ha)
1975 1995 | % | 1975 1995 % [ 1975 [1995 | ha

EU-9 5835 4428| -24| 86549 87 088 1 15 20 5

EU-15 -| 7370 - -| 158497 - - 17 -
Belgium 138 71| -49] 1468 1354 -8 11 19 8
Déania 132 69| 48] 2966 2727 -8 11 19 8
Németorszag 908 567| -38] 12399 17 157 38 14 300 17
Gorogorszag - 802 - - 3578 - - 4 -
Spanyolorszag -| 1278 - - 25230 - - 20 -
Franciaorszag 1315 735| -44| 29 464 28 267 -4 22 38| 16
Irorszag 228 153 -33| 5077 4325 -15 22 28 6
Olaszorszag 2664 2482 -7| 19486 14865 -11 6 6 0
Luxemburg 6 3| -49 136 127 -7 22 40| 18
Hollandia 163 113| -30] 2086 1999 -4 13 18 5
Ausztria - 222 - - 3425 - - 15 -
Portugailia - 451 - - 3925 - - 9 -
Finnorszag - 101 - - 2192 - - 22 -
Svédorszag - 89 - - 3 060 - - 34 -
Egyesiilt Kiralysag 281 235] -16| 16469 16 447 - 59 701 11

Forras: EUROSTAT (2000)

A gazdasagok szamanak csokkenésével parhuzamosan a foldbirtokok mérete nétt €s erdsodott a
mezdgazdasagi termelés koncentracidja. Egy, az 1990-es évek legelejét jellemzd atmeneti
visszaesést leszamitva, az eurdpai lizemek atlagos mérete 1975-95 kozott (az akkori harom 1;j
tagorszag nélkiil vizsgalva) 15 hektarrol 20 hektarra nétt, ami 33%-o0s novekedésnek felel meg.
Ez az arany orszagonként, illetve régionként eltéré mértékii: a legnagyobb atlagos novekedés
Luxemburgban (18 ha), Németorszagban (17 ha), Daniaban (17 ha), és Franciaorszagban (16 ha)
volt. Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysdgban — ahol eleve nagyobb volt a birtokméret — is 11
hektaros boviilés figyelheté meg. Gorogorszagban és Olaszorszagban az 6roklodési szokasok

miatt volt lassabb ez a tendencia (mindossze 4, illetve 6 hektar). (EUROSTAT, 2000)
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Az atlagos birtokméret ndvekedésével egy idoben a termékelosztas megvaltozott, és egyfajta
specializacié kezd6dott meg a gazdasagokban. A gazdasagszam redukaldédasanak fontos
kiséréjelensége lett a mezdgazdasagban foglalkoztatott munkaeré csokkenése.

FERTO (2002) megallapitasa szerint a munkaerd és a gazdasagok szaménak csokkenési iiteme
ugyan szamos tagallamban nagyon hasonl6 volt, viszont néhany orszadgban eltért. Az lizemek
szamanak visszaesése tehat nem feltétleniil jar egyiitt a munkaerd 1étszamanak hasonld aranyu
visszaesésével, és forditva. A mezdgazdasdgi munkaerd 1étszdma mindamellett csdkkent 1995
utan is. A foglalkoztatottak abszolut értékii apadasa kozepette csokkent mind a 100 hektarra,
mind az egy gazdasagra juté Eves Munkaerbegység (EME)’ is. 1995 és 2000 kozott 5,7-r6l 5
EME-re siillyedt a 100 hektar mezégazdasagilag miivelt teriiletre és 1-r6l 0,9 EME-re az egy
lizemre juté munkaerdegység az Unioban. (EUROSTAT, 2002)

Erdemes kiilon is megfigyelni a 90-es évekre vonatkozo atlagos iizemméret-valtozast az

EU-12-ek és 15-0k tekintetében. (3. tablazat)

3. tablazat: Foldbirtok-koncentracié az EU tagallamaiban II.

(1990 és 2000 kizorr)
GAZDASAGOK HASZNALT TERULET ATLAGTERULET
TAGALLAMOK 1990 | 2000 1990 | 2000 1990 | 2000

(1000 db) (1000 ha mg-i teriilet) | (ha mg-i teriilet/lizem)
Belgium 85,0 61,7 1345 1394 15,8 22,6
Dania 81,3 57,8 2779 2 645 34,2 45,7
Németorszag 653,6 472.0 17 048 17 152 26,1 36,3
Gorogorszag 850,1 817,1 3661 3 583 4.3 4.4
Spanyolorszag 1593,6] 12874 24 531 26 158 15,4 20,3
Franciaorszag 923.6 663,8 28 186 27 856 30,5 42.0
irorszég 170,6 141,5 4 442 4 444 26,0 31,4
Olaszorszag 2 664,60 2153,7 14 947 13 062 5,6 6,1
Luxemburg 4,0 2,8 127 128 31,7 45,3
Hollandia 124.8 101,5 2011 2028 16,1 20,0
Ausztria 278,0 199,5 3458 3 388 12,4 17,0
Portugailia 598,7 416 4 006 3 863 6,7 9,3
Finnorszag 1994 81,2 2 667 2219 13,4 27,3
Svédorszdg 96, 6} 81,4 3 489 3073 36,1 37,8
Egyesiilt Kiralysag 243,1 233,2 16 499 15799 67,9 67,7
EU-12 7 992,9 - 119 582 - 15,0 -
EU-15 85669 6770,7 129 196 126 791 15,1 18,7

Viltozas (EU-15) -21,0% -1,9% +23,8%

Forras: Toth Benedek (1996), Agriculture DG (2004)

> Angolul: Annual Work Unit (AWU). Az Eurdpai Uniéban altalanosan hasznalt egyenértékszam a
munkateljesitmény mérésekor. Alapesetben 1800 (a tesztiizemi rendszerben 2200) munkadraval egyenld.
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1990-re az atlagos méret lecsokkent 15 hektarra, és csak a 90-es évek végére haladja meg
jelentdsen a ’75-0s szintet. Ezen nem valtoztatott 1ényegesen a hdrom 1j tagéallam 1995-6s
belépése sem. Ausztria, Finnorszag és Svédorszag kapcsolodasa az lizemstruktiraban minimalis
novekedést eredményezett.

Az INEA® (2003) kozlése szerint Olaszorszagban a két cenzus kozott eltelt tiz évben a
gazdasagok 14,2%-a hagyott fel a termeléssel, mig az un. hasznalt mezégazdasagi teriiletek’
tekintetében ez a csokkenés 12,2%-os volt. Eszak-dél kiilonbsége azonban itt is megmutatkozik:
a nagyobb verseny ¢és a piacorientaltsdg miatt észak-nyugaton a farmok kozel 40%-a szlint meg
(észak-keleten 20%), délen viszont csupan 7,3%-uk. Az atlagos gazdasagméret is foként északon

novekedett, mikozben délen és az orszag kdzépso részén stagnalt.

A targyalt koncentracionak megfelelden a gazdasiagok szama az Eurdpai Unid 12
tagallaméaban 1987 és 1994 kozott évente atlagosan 4,7%-kal lett kevesebb. (SZUCS et al., 1997)
OROS (2003) szerint a gazdasagok szama a 90-es évtizedben csaknem teljesen egyenletesen
csokkent; minden évben 2,3 szdzalékkal. (A valdsagban persze az egyes tagorszagokban eltérd
volt a gazdasagstruktira valtozasa, amely a korabbi helyzetiiktél és a nemzeti adottsaguktol
figgden alakult.) Az EUROSTAT (2006) gazdasagszerkezeti Osszeirasaira tdmaszkodva
megallapitja, hogy az EU-15-6k vonatkozasdban 1995 és 2003 kozott évente atlagosan 2,1%-kal
csokkent az lizemek szdma. 8 év alatt kozel 1,2 millio gazdasag vonult ki az agrarszférabol,

szamuk 7,4 milliérél 6,2 millidra csokkent.

Egyes forrasok arr6l szamolnak be, hogy 1967 és 1997 kozott az Eurdpai Unid alapitd
orszagaiban® 2,7 millioval csokkent a mezégazdasagi lizemek szama. A legtdbb gazdasig
Franciaorszadgban (1 milli6), Németorszagban (700 ezer) ¢s Olaszorszagban (660 ezer) hagyott
fel a termeléssel. A legnagyobb aranyu fogyas Belgiumban (ahol az izemek kozel 70%-a sziint
meg), mig a legkisebb aranyu Olaszorszagban (22%) kdvetkezett be.

1967 ¢s 2000 kozott az 6sszes Unidhoz csatlakozd orszagban csokkent a mezdgazdasagi tizemek
szama. (4. tablazat) 1975 és 1997 kozott Daniaban a gazdasagok 52%-a szlint meg, mig az arany
az EU-9-ek atlagaban 29% volt. Az 1987-1997 koz6tti idészakban, Spanyolorszagban (33%) és
Portugaliaban (34%) is magasabb volt a megsziint lizemek aranya, mint az EU-12-ek orszagaira
fajlagosan jellemz6 24 szazalék. (EUROSTAT, 2000) A vizsgalt utolsé harom évben (1997-2000
kozott) a csokkenés tendencidja idéaranyosan lelassult: az Egyesiilt Kirdlysagban megallt, mig

Spanyolorszagban kis mértékben még ndvekedett is a gazdasagok szama.

¢ Az olasz Mezbgazdasagi és Erdészeti Minisztérium.
7 Angolul: Utilised Agricultural Area (UAA)
¥ Belgium, Luxemburg, Hollandia, Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszag
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Lényeges vonas, hogy foleg a kislizemek (a 20 hektarnal, ezen beliil is leginkabb az 5 hektarnal
kisebbek) hagynak fel a mezOgazdasagi termeléssel, mig a nagyilizemek — jellemzden az 50
hektarnal nagyobbak — szama novekszik. 1967 és 1997 kozott Belgiumban a kisiizemek tobb
mint 80%-a, Németorszagban, Franciaorszagban, Luxemburgban és Hollandidban tobb mint
60%-a szlint meg. A kistizemek szamanak csokkenése 1975 és 1997 kozott kozel 70%-os volt
frorszagban, kozel 90%-o0s Déaniaban, mig Spanyolorszagban és Portugalidban 40%-os 1987 és

1997 koz6tt. Finnorszagban 1995 és 1997 kozott a kisiizemek 25%-a fejezte be a gazdalkodast.

4. tablazat: Az bsszes, valamint az 50 hektarnal nagyobb mezégazdasagi iizemek
szamaranyanak valtozasa az EU-ban (%)

(1967 és 2000 kozotr)
- 50 HA-NAL | .« 50 HA-NAL | . 50 HA-NAL | . 50 HA-NAL
TAGALLAMOK LR, NAGYOBB L7, NAGYOBB L7, NAGYOBB L7, NAGYOBB
1967-1997 1975-1997 1987-1997 1997-2000
EU-6 -42 +101 -29 +59 -21 +32 -2,8 +0,5
EU-9 - - -29 +40 -21 +22 -2.4 +1
EU-12 - - - - -24 +19 -1,6 +2
EU-15 - - - - - - -1,3 +0,3

Forras: EUROSTAT (2000), Agriculture DG (2004)

A vizsgalt 33 ¢év alatt az 50 hektarnal nagyobb teriilettel rendelkezd gazdasdgok szdma
folyamatosan nétt: Németorszagban kozel 4,4-szeresére, Hollandidban 3 ¢és félszeresére,
Belgiumban pedig haromszorosara emelkedett.

Az 0Osszes csatlakozo orszdg hasonld tendencidt mutat, néhany kivételével. Az Egyesiilt
Kiralysagban 1975 és 2000 kozott, Gorogorszagban 1987 és 1997 kozott, mig Franciaorszagban,
Olaszorszagban és Svédorszagban az utolsé hdrom évben csokkent az 50 hektarnal nagyobb
tizemek szama. 1997 és 2000 kozott kiilondsen nagyaranyu a kdzepesnél nagyobb gazdasagok
szamaranyanak novekedése Gordgorszagban €s Finnorszagban, tehat az Unio legészakibb és

legdélibb tagallamaiban. (EUROSTAT, 2000; Agriculture DG, 2004)

Az Eurdpai Unidban tehat zajlik a mezdgazdasagi termeldegységek koncentracidja mind
lizemszadm, mind lizemméret tekintetében. Ebben a folyamatban meghataroz6 szerepet jatszik a
gazdasagi hatékonysag kovetelménye mellett az Unio, illetve a tagallamok agrar- ¢és
birtokpolitikaja. A masik, ugyancsak egyértelmii tendencia — a modernizacidoval 6sszhangban — a
mezdgazdasagi agazatokban tapasztalhaté nagymértékii hatékonysag-novekedés, amely hatassal

lehet a foldbirtokstruktarara is.
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2.4. AZ UZEMMERET KIFEJEZESE ES A GAZDASAGOK OSZTALYOZASA AZ
EUROPAI UNIOBAN

Az EU tagorszagaiban a mezdgazdasag lizemi strukturaja fejlddésének nyomon kovetése
érdekében egységes szdmbavételi, adatgyilijtési modszereket alkalmaznak. Az adatgyijtés
megbizhatdsaga ¢s a kialakult gyakorlat fliggvényében az évenkénti részleges felvétel mellett
legalabb 10 évenként sziikséges a teljes korli, azaz az 0sszes mezdgazdasagi lizemet magaba
foglald Osszeiras (Kozosségi Gazdasagszerkezeti Osszeirds, mezégazdasagi cenzus), hogy a
valtozasokat nyomon kovethessék.
Az adatgylijtés hatdlya altaldban az 1 hektarndl nagyobb, illetve bizonyos feltételek mellett
(intenziv foldhasznositassal nagyobb értektomeg eldallitasa) az 1 hektdr alatti tizemekre terjed
ki. (VARGA, 1999) Kivételként emlithetd Nagy-Britannia, ahol 3 hektar, valamint Németorszag,
ahol 1999-t61 2 hektar az als6 kiiszobérték. (KOVACS a, 2001)
SZILAGYI (2001) szerint a megfigyelési kiiszobérték emelésével Németorszagban a
statisztikailag megfigyelt iizemek szdma 700 ezerrdl 520 ezerre csokkent, amely 2000-ben mar

csak 460 ezer volt. Az ebbdl eredd informacios veszteség azonban elhanyagolhat6 nagysagrendii.

A Mezbgazdasagi Szamviteli Informacios Halozat (MSzIH)’ 1965 6ta az EU tagallamainak
harmonizélt adatgytijtési és informécios rendszere, amely a KAP keretében hozott intézkedések
megalapozasara €s ellendrzésére szolgal. Ennek érdekében a rendszer informéciokat szolgéltat a
mezOgazdasagi vallalkozdsok jovedelmérdl és vagyoni-pénziigyi helyzetérdl. Az iizemek
adatszolgaltatdsa Onkéntes, az egyedi adatok kezelése titkosan torténik. A tesztiizemi
halézatban az EU-15-0k tekintetében mintegy 60 ezer lizem vesz részt. Ezek az ilizemek
Osszesen kozel 4 millid6 farmot reprezentdlnak, amelyek az Eurdpai Union belill az Osszes
megmiivelhetd teriilet 90%-an gazdalkodnak. (Az Osszes mezdgazdasagi termelésbdl vald
részesedésiiket tekintve is hasonld az arany.) Az MSzIH (FADN) jelentdségét flexibilitasa
tovabb noveli. Az adatok valos, prosperald mezdgazdasagi vallalkozasoktol szarmaznak, ezaltal
lehetéség nyilik a kiillonboz6 teriileteken miikodé gazdasagok eredményeinek elemzésére, tobbek

kozt az lizemi szerkezet terén is. (KOVACS — KESZTHELY]I, 1998; KOVACS, 2003)

Az Unidés gazdasdgok osztilyozéasi rendszere, a tipolégia a gazdasagok egységes, a
gazdalkodasi tevékenységtipusokon és gazdasagi méreten alapuld osztalyozasi rendszerét jelenti
az Europai Unidban, amelyben a gazdasdgok homogén csoportjai hozhatok létre kisebb vagy

nagyobb fokl Osszesitéssel. A tipologidnak ki kell elégitenie a Kozos Agrarpolitika igényeit,

? Angolul: Farm Accountancy Data Network (FADN)
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ezért az a K6zosségi Gazdasagszerkezeti Osszeirasokon és a Kozosségi Tesztiizemi Rendszerben
(FADN) gytjtott adatokon alapul. A tipoldgiai rendszer célja kettds:

1. Homogén lizemkategoriak képzése €s azok dsszehasonlitd elemzése;

2. Aziizemkivalasztas hatékonysaganak novelése.
Az lizemosztalyozas kritériumai:

1. okonomiai izemméret;

2. tevékenységi irdny (a gazdalkodas tipusa);

3. regionalis elhelyezkedés;

4. cégjogi forma': egyéni gazdasagok, tarsas vallalkozasok.
Az EU gazdasagtipologiai és FADN korzetei nem specidlis mezdgazdasagi korzetek, hanem
megfelelnek az altaldnos gazdasagi-kozigazgatasi korzeteknek (NUTS)."' A FADN korzetei
altaldban NUTS 1. és II. szintnek felelnek meg (Portugélia esetében NUTS II1.). (MASSOLI,
2002) Magyarorszagon ezért a 7 tervezési-statisztikai régié (NUTS Il.-es szintiiek) képezi

egyuttal a tesztlizemi régiokat is.

2.4.1. OKONOMIAI UZEMMERET

A naturalis paraméterek (foldteriiletnagysag, allat- és munkaerdlétszam stb.) alkalmazasa a
mérethatarok megallapitdsahoz ¢s az lizemméretek definidladsahoz 6nmagéaban nem elégségesek.
(TRACY (1994) kiemeli, hogy a teriileti méret dnmagdban mar csak azért sem jo alap a
gazdasagok Osszehasonlitdsdhoz, mivel a foldek mindsége eltérd.) Sziikség van tehat egy —
tetszOleges profilu iizemet is behatarolni képes — 6konomiai alapi mérészam meghatarozasara
is. A cél az, hogy a kiilonb6z6 termelési iranyu — nem csak a foldteriiletet hasznalo — gazdasagok
csoportosithatok, valamint 6kondomiai szempontbdl 0Osszehasonlithatok legyenek egymassal.
(KOVACS, 2001)
Az Unib az lizemek méret szerinti osztalyozasanak kritériumaként ezért mind az EUROSTAT'?
altal végzett gazdasagszerkezeti 0sszeirasok, mind a tesztiizemi rendszer (FADN) keretében az
Gn. standard fedezeti hozzajarulast (SFH)" hasznalja. Az SFH a mezOgazdasagi termeld
tevékenységek egységnyi méretére (1 ha, 1 allat) vonatkozoan meghatarozott normativ (altalaban
id6jarasi €s tlizemi feltételekre értelmezett) fedezeti hozzdjarulas, azaz a tevékenység bruttd
termelési értéke és a kozvetlen valtozé koltségek'® kiilonbsége. Az id6jaras hatasara fellépd

hozamingadozasok, valamint az input/output arak modosuldsai miatt keletkezd torzitasok

' Ez csak Magyarorszagon érvényes, mivel az EU a szervezeti formak kozotti megkiilonboztetést nem alkalmazza.
""NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics): az Europai Unio statisztikai, 6tszintii hierarchikus
osztalyozasi rendszere.

2 EUROSTAT (Statistical Office of the European Communities): az Eurdpai Uni6 statisztikai hivatala.

13 Angolul: Standard Gross Margin (SGM)

'* Kozvetlen valtozé koltség: a termel tevékenység(ek)hez kapcsolodo, a termeléshez kozvetleniil felhasznalt
valtozo koltségek (meghatarozott koltségtételek figyelembe vétele).
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kikiiszobolése érdekében harom év atlagat veszik alapul. Az EU iranyelveiben részletesen
pontos definicidk alapjan a szamitast mely dgazatokra, milyen részletezettséggel kell elvégezni.
Az SFH, mint az iizemosztalyozas segédeszkoze tekintetében az aktualitds nem elsddleges
szempont (tul gyakori modositasa karos is lenne), ezért az SFH-értékeket altaladban 6tévente
aktualizaljak. (VARGA, 1999; DORGALI, 2003)

A termeld tevékenységek fajlagos SFH értékeit a tevékenységek adott lizemben talalhato
méretével (ha, db) megszorozva, majd a szorzatokat 0sszegezve az iizem Osszes SFH értékét
kapjuk. Ez az lizem tartds jovedelemtermeld képességét fejezi ki a termeldeszkoz-ellatottsag,
termelési szerkezet €s termdhelyi adottsagok fiiggvényében. (VARGA, 1999)

Az ilzemi Osszes SFH szdmitdsdnak modszere az ilizemméret megallapitisa mellett a
tevékenységi irany megallapitasara is alkalmas oly modon, hogy megvizsgéaljuk: vannak-e az
adott tizemben olyan agazatok, agazatcsoportok, amelyek az tizemi SFH meghatarozd részét
adjak. A tipologia az ilizemek gazdalkodasi formait 17 fO tipusba sorolja (pl. specializalt
gabonatermesztés, vegyes szant6foldi ndvénytermesztés, specializalt tejtermelés stb.) és ezen
beliil tovabbi altipusokat hataroz meg. (2. melléklet) Az lizemeket aszerint soroljak be az egyes
kategoriakba, hogy az iizemen beliili egyes tevékenységek standard fedezeti hozzajaruldsa
mekkora hanyadat teszi ki az tizem 6sszes SFH-janak. (KOVACS, 2001)

Az Europai Unidban erds a gazdasagok specializalodédsa: 2000-ben az iizemek mintegy 80%-a
szakosodott valamely termék, illetve termékcsoport eldallitasara, vagyis az SFH-juk tobb mint
2/3-a ebbdl adodik. Csak 20%-uk folytatott vegyes tevékenységet. Egy évvel késobb
Magyarorszagon ez a specializalédas csupan 64%-os volt. (KOVACS — UDOVECZ, 2003)

Az tlizem Osszes SFH értékének Osszegezése utan annak minden egyes 1200 eurd-jat
Eurépai Méretegységnek (EUME)" nevezik. (1 EUME = 1200 eur6 SFH) Az 1200 eur6
értéket kozpontilag hatarozzak meg és értéke az inflacid hatasara hosszabb idészak alatt
valtozhat. Az EUME atlagos értéke az Unid egészét tekintve 16,8 volt 1997-ben. Ez az atlag a
Portugal 6,5 és a Holland 84,1 EUME ko6zott szorodott, jollehet teriilet alapt méretiiknél csak
kétszeres kiilonbség (9,2 és 18,6 ha) volt tapasztalhatd. (INEA, 1999)

A gazdasagok kozgazdasagi méret szerinti osztalyozasa még erésebb koncentraciot mutat, mint a
foldteriilet. Mig a teriilet alapti atlagos gazdasagméret nem valtozott jelentésen 1997-r6l (18,5
ha) 2000-re (18,7 ha), addig 2000-ben az FADN-rendszer keretében vizsgalt Skondmiai
tizemméret mar 26 EUME volt. Ez még akkor is komoly novekedésnek felel meg, ha figyelembe

vessziik, hogy az 1997-es 16,8 EUME-s érték az Osszes gazdasag atlagara vonatkozik. Ez a

' Angolul: European Size Unit (ESU)
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gazdasagok méretndvekedését is meghaladd hatékonysagnovekedést jelez — legalabbis a
rentabilis méretli gazdasagok korében. A fajlagos (1 hektarra esd) SFH-érték emelkedése
markdnsan mutatja a termelés jovedelmezdségének javuldsat és a tevékenységi struktira
fejlettségét.

A jovedelmezdség javulasa azonban nem jelent egyben (teriileti) aranyossagot. Mint arra TOTH
— VARGA (2000) is ramutatnak, a gazdasagok jovedelmi helyzetét nézve a régiok kozotti
kiilonbségek még nagyobbak, mint az egyes tagorszagok kozottiek. Minden eréfeszités dacéra a
régiok kozt mar amigy is meglévo kiilonbségek még ndvekednek is. Mig a jobb helyzetben 1évd
— foként észak-nyugati — régidok gazdasigai novelni tudtdk bevételeiket, addig a hatranyosabb
helyzetli — jellemzden déli elhelyezkedésti — régiokban csokkentek a bevételek. Természetesen
mindkét csoportban 1éteznek kivételek is.

Az atlag alatti jovedelemmel rendelkezd gazdasdgok korében tapasztalhatdé romld jovedelmi
szint okaként foként a tOkehiany és az elaprézott lizemi struktira jelolhetdé meg. Az utobbi
Onmagaban is a modernizacio akadalyaként tekinthetd €s a tékebevondst ugyszintén gatolja. Ez

Magyarorszag szamara is komoly figyelmeztetést, és egyben leckét jelent.

2.4.2. GAZDASAGOK MERET SZERINTI OSZTALYBA SOROLASA AZ EU-BAN

A KAP célkitlizéseinek megvalositasa érdekében a professzionalis vezetésii, piacorientalt
gazdasagok a mérvadoak, amelyek elérnek, illetve meghaladnak egy bizonyos alsé mérethatart,
¢s amelyek a termelés dontd hanyadat allitjak eld. Ezek az un. rentabilis méretli gazdasagok.
(KOVACS, 2001) Ezzel a gyakorlataval az Unio a fejlesztési, modernizacios forrasait elsdsorban
azokhoz a gazdalkodé egységekhez iranyitja, amelyek hosszabb tavon is mikodoképes
arutermel6 gazdasagok lehetnek. Az életképesség (a rentabilis méret) a gyakorlatban ugy vetddik
fel, hogy hol van az a kritikus pont, az a méretkiiszob, amely folott egy gazdasdg képes
integralodni az arutermelés rendszerébe, vagyis képes a modernizaciéra. Mas szdval termel-e

annyi jovedelmet, mellyel legalabb egy féfoglalkozasti munkaerdt eltart. (DORGALI, 2003)

A megfigyelt tizemkor lehatarolasahoz kovetkezésképpen sziikség van az alsé mérethatar,
a minimalis lizemméret meghatdrozésara, melyet az egyes tagorszagok kiilon-kiilon és eltérd
szinten hatdroznak meg. Az FADN keretén belil a mérethatar folotti lizemek korébdl, a
»megfigyelt tizemkor”-bol mintat vesznek, és a mintdba bekeriilé izemekben hajtjak végre a
részletes adatgytijtést. Az lizemméret definidlasanak ugy kell torténnie, hogy az minden tipusu és
tetszOleges profili mezdgazdasagi lizemre alkalmazhatoé legyen. Az EU tagallamaiban ezért
EUME-ben fejezik ki, hogy az adott orszagban, régidban milyen kiiszobértékektdl kezddédden
tekintik a gazdasagokat életképes tizemeknek. (KOVACS, 2001)
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A vizsgalatba bevont alsé mérethatar az egyes tagorszagokban eltér6. Meghatarozasanal két
szempontot vesznek figyelembe a tagallamok:

1. rentabilis izemméret,

2. ,lefedettségi kdvetelmény”.
Az utdbbi lényege, hogy a megfigyelés korébe esd lizemek fedjék le a termelés, a foldhasznalat,
a foglalkoztatottak szamanak stb. hozzavetdlegesen 90%-4at. A lefedettségi mértékek mindezek
ellenére meglehetdsen valtozatosak. (3. melléklet) Kiillondsen igaz ez az alsd6 méretkiiszobokre,
hiszen a 16 EUME-s értékkel vezeté Hollandidval szemben a portugdl 1 EUME nagy
kiilonbséget mutat. (A két allam kozti markans differencia tapasztalhatd volt mar az atlagos
Okondmiai iizemméretnél is.) Az eltérések okai a torténelmi fejlodés és a foldrajzi-okolodgiai
adottsagok mellett visszavezethetdek az — 6roklési rendszer altal is befolyésolt — lizemszerkezet-

birtokkoncentracié alakuldséra, valamint a gazdasagi fejlettségre is. (KOVACS, 2001)

Az iizemek 6kondmiai méret szerinti osztalyba sorolasanal a tesztiizemi rendszeren kiviili
gazdasagok esetében is az SFH tol-ig értékein alapuld, Eurdpai Méretegységben kifejezett
kategoriarendszere hasznalatos.

Az Eurdpai Unid lizemosztalyozasi rendszere 10 méretkategoriat tartalmaz, mely szerint a
gazdasagok besorolasra keriilnek. (4. melléklet) Ez a tipologiai rendszer a 2 EUME alattitol (I.
kategoria) a 250 EUME folottiig (X. kategodria) terjed. A gazdasagok vizsgalatakor az Unids
statisztikakban azonban hasznalatos egy sziikebb, 6tés (POSTA — FURJESZ (2005) szerint a

legalsé méretcsoport kétfelé osztadsaval hatos) osztalyozas is.

Az EU-15-6k mezogazdasagi egységeinek teriiletalapu  vizsgalatanal targyalt

létszamcsokkenés az 6kondmiai méretcsoportoknal is jol jellemezhetd. 1995 és 2000 kozott a
40 EUME alatti lizemek létszama permanensen csokkent, mig a 40-100 és 100 EUME {616tti
méretkategdridkba tartozoké megndvekedett. (EUROSTAT, 2002) 2000-2003 kozott viszont mar
a 40-100 EUME kozo6tti, nagyméretii iizemek szdma is csokkent kismértékben. (Agriculture DG,
2006)
Az 5. tablazatbol lathato, hogy 2000-ben az FADN-rendszer keretében megfigyelt lizemek
korében — minden méretegységet vizsgalva — nagyobb az atlagos teriiletalapti méret (31 ha), mint
az éaltalanos gazdasagszerkezeti Osszeirds eredményeképpen (18,7 ha). Ez a kiilonbség a
tesztiizemi rendszer specialis megfigyelési korébol adédik. (Erdekes modon KOVACS —
UDOVECZ (2003) tanulmanyukban a tesztlizemi rendszer keretében vizsgalt unios lizemméret
vonatkozasdban magasabb (32,4 ha) atlagos értéket jeloltek meg, mint az EU altal publikalt 31
hektar.)
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A differencia még nagyobb lett 2003-ra, mivel az Osszes gazdasagra szamolt atlagméret 20,2
hektarjaval szemben az FADN-rendszer atlagos birtokmérete 37,3 hektarra nétt. Az 6kondémiai
kategoriak elemzésébdl megallapithatd, hogy az lizemi struktira atrendezddése is folytatdodott. A
8 EUME alatti, kisméretli lizemek szama drasztikusan csokkent: 3 év alatt félmillio gazdasag
szlintette be tevékenységét. Ezzel egylitt a tobbi méretkategoria részaranya megnétt, abszolut
értékben viszont csak az igen nagyméretli, 100 EUME feletti gazdasagok szama nétt. (A

tertiletalaptt méret tekintetében ennél kisebb mértékii a valtozas.)

5. tablazat: Az EU-15 tesztiizemeinek létszam(arany) és teriileti jellemz6i 0konomiai
méretkategoriak szerint, 2000-2003

: , MEGFIGYELT MEGFIGYELT ATLAGOS TERULET
MERE(EE‘;IE?ORIA GAZDASAGOK (DB) GAZDASAGOK (%) (UAA*, HA)
2000 2003 2000 2003 2000 2003

Kicsi (< 8) 1450 384 963 605 39,6 31,8 6,12 6,77
Kis-kozepes (8-16) 679 993 579 629 18,6 19,1 17,38 15,81
Kozepes-nagy (16-40) 768 861 709 182 21,0 23,4 34,76 35,84
Nagy (40-100) 525 812 518 856 14,4 17,1 65,04 67,54
Igen nagy (> 100) 232 572 260 586 6,4 8,6 136,62 142,13
Minden méret 3657623 | 3031858 100,0 100,0 31,00 37,33

* hasznalt mezdgazdasagi teriilet
Forras: Agriculture DG (2004), Agriculture DG (2006) alapjan sajat szerkesztés

A fentiekbdl is nyilvanvald, hogy az Eurdpai Unio6 kiemelt figyelmet fordit a megalapozott,
szakmai szempontok szerint kidolgozott statisztikai és tipologiai rendszerének fejlesztésére €s
mikddtetésére. Az eurdpai integracid soran Magyarorszagnak is létérdeke volt atvenni és
alkalmazni az EU statisztikai és lizemosztalyozasi rendszerének gerincét alkotd elemeket, illetve
a mar meglévo régi rendszer harmonizaciojat €és fejlesztését elvégezni. Kiemelkedden fontos
feladat volt tovabba az als6 megfigyelési méretkiiszobok meghatarozasa dkondmiai-szakmai
alapon, a lefedettség kdvetelményének szem el6tt tartasaval.

Mindennek naprakészen tartasahoz alapvetd tennivalé a magyar foldbirtok- és lizemi struktira

permanens vizsgalata, a hazai jellemzok és sajatossagok megismerése.
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2.5. MAGYARORSZAG FOLDBIRTOK- ES GAZDASAGSZERKEZETE

Az orszag okologiai adottsagai mezdgazdasagi szempontbol rendkiviil kedvezdek.
Eghajlati viszonyaink a mezégazdasagi termékek széles korének elballitasat teszik lehetdvé.
Magyarorszag teriiletének tobb mint 2/3-a hasznosithatd mezdgazdasigi termelésre és a
szantoteriilet részaranya 51 szazalék. Ezzel szemben az EU-15-0k Gsszteriiletének csak 45%-a
alkalmas mez6gazdasagi termelésre, a szantoteriilet aranya pedig 23 szazalék. Ez a két mutatd az
EU-25-6k tekintetében 42 ¢s 24,8 szdzalék. Hazankban egy lakosra 0,6 hektar mezdgazdasagi
teriilet jut, ami masfélszerese az EU-15-6k atlaganak.

A 42%-o0s terméteriileti atlag széles korben szorodik a 25 tagallam kozott: Finnorszagban és
Svédorszagban kevesebb mint 10%, mig Danidban, [rorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban és
Magyarorszagon tobb mint 60 szdzalék. (MAJOR — VARGA, 1998; EUROSTAT, 2006)

A kedvezd, sokszinli 6kologiai adottsdgok kihasznaldsa csak a foldhasznalati viszonyok, iizemi-
szervezeti struktira €s a termelési szerkezet egyiittesében lehet eredményes. Minél sokszintibbek
az Okoldgiai adottsagok és minél valtozatosabb a miivelési agak dsszetétele, valamint a termelési
szerkezet, anndl sokszinlibb szervezeti megoldéasok, gazdalkodasi formak segithetik a hatékony

gazdalkodast. (SZUCS et al., 2003 b)

2.5.1. FOLDTULAJDON, FOLDHASZNALAT

A foldtulajdont illetéen a piacorientalt mez6gazdasag alapja, s igy az EU-tagsag kritériuma
volt, hogy annak tilnyomo tobbsége magantulajdonban legyen. A rendszervaltast kovetden a
karpotlas, a részarany foldtulajdon-nevesitése és a privatizacio kovetkeztében a mezdgazdasagi
term&teriilet 90%-a magantulajdonba keriilt hazankban is. (VAIDA, 1997) SZUCS et al. (1997)
ezt 82-84%-ra teszik, DORGAI (2004 a) és VARGA (1999) pedig 86-88%-ra. Utdbbiak
hozzéteszik még, hogy a foldteriilet 10-12%-4at gazdasagi tarsasdgok (tartosan allami tulajdont
szervezetek, természetvédelmi teriiletek, nemzeti parkok) bérlik az allamtol és 2%-ra tehetd az
atalakult szovetkezetek tulajdonat képezd foldteriilet. DORGALI (2004 a) és szerzOtarsai szerint
2003-ra az elébbi két adat 10 és 3% volt.

A magyar mezdgazdasagot 1990-ig a nagyiizemek jellemezték. A KSH adatai szerint az
orszag foldteriiletének 90%-an 1500, atlagosan 4500 hektaron tevékenykedd szovetkezet, és 126
allami gazdasdag mikodott. Mellettik mintegy 1,4 millio haztaji és kisegitd gazdasag —
kistermeld —, atlagosan félhektaros teriileten dolgozott. Az & tevékenységiiket is altalaban a
nagylizemek szervezték, arutermeldként a kistermeldk csak néhdny agraragazatban (sertés,
baromfi, kertészet) 1éptek fel. Emellett jelentdés volt a sajat fogyasztisra vald termelés is.

(SZUCS et al., 2003 a)
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A rendszervaltas el6tti utolsd évben, 1989-ben a szdvetkezetek hasznalatiban volt a termdteriilet
66,4%-a, az allami gazdasagokéban pedig tovabbi 25,7 szazalék. Ez egyiittesen 92,1%-ot tett ki,
¢s ezzel determinalta a foldhasznalat alapformait. Fontos megjegyezni, hogy a szdvetkezeti
gazdasdgok esetében a foldteriilet tulnyomo tobbsége (61%) jogilag szovetkezeti (k6zds)
foldtulajdonban, kisebb része (35%) a tagok tulajdondban volt. (Az allami tulajdon aranya alig
4%-ot jelentett.) E tulajdonosi Osszetétel mogott azonban egy kiilonleges nagylizemi
gazdalkodasi struktura huizodott meg, amelynek foldhasznalata és miikodési modja unikum volt a
maga nemében: a  mezdgazdasdgi  alaptevékenység  keveredett a  kiilonbdzd
melléktevékenységekkel, illetve a nagylizemi termelés a hozzajuk szorosan kapcsolodo,

integralodott haztaji termeléssel. (SZUCS, 2000 a; DORGAL 2004 b)

Magyarorszdgon a kilencvenes évek elején végrehajtott karpotlas és a szovetkezetekkel
kapcsolatosan megalkotott jogszabalyok a szévetkezeti foldek, valamint a szovetkezeti vagyon
felosztasahoz vezettek. Tobb mint 2 millié hektar foldteriiletet (38 milli6 AK) arvereztek el.
Hozzavetdlegesen 1400 mezdgazdasagi termeldszovetkezetnek egyiittesen 260 millidrd forint
értékli vagyona keriilt szétosztasra. Sajnalatos moédon a szovetkezetek altal tulajdonolt, illetve
hasznalt term6foldnek és a szdvetkezeti vagyonnak meghatarozo része kiviilallok tulajdonaba
keriilt. Ennek kovetkeztében a foldtulajdon és a szOvetkezeti vagyont alkotd részjegyek és
tizletrészek elaprozodtak, igy a tulajdon és hasznalat egysége jegyében kivant lizemeltetés nem
valdsulhatott meg. Gyakorlatilag megszlint a szdvetkezeti foldtulajdon, a magéantulajdonban
hasznositott foldek mérete tobb mint hatszorosara ndtt, mig a szdvetkezetek altal megmiivelt
foldteriiletek kiterjedése felére csokkent. (KEREK, 1997)

Ezzel parhuzamosan, 1992-t61 kezdédden megtortént az allami gazdasagok decentralizalt
privatizacioja is. Az id6kozben gazdasagi tarsasagokka atalakult gazdasagok koziil dtmenetileg
28 tobbségi allami tulajdonban maradt a biologiai alapok megdrzése és fejlesztése, valamint a
stratégiai feladatok megvalositasa céljabol. Ezek szdma 2001-re — tovabbi privatizacié Gtjan —
tizenkettore olvadt.

A karpotlasi-, és a szovetkezeti torvények végrehajtasaval a szovetkezetek maganositasa,
valamint az allami gazdasagok privatizacidja lezarult és tobb mint 2 millié (!) foldtulajdonost
eredményezett. Az 0j tulajdonosok koziil sokan nem értettek a mezdégazdasaghoz, sem eszkoziik,
sem tokéjiilk nem volt az eredményes gazdalkodashoz. Mint azt HAMZA — MISKO (2005)
megallapitjak, tovabb tetézte a bajt, hogy a termdteriilet egyotodén (1,5 millio ha) tulajdonosi
kozosségek jottek 1étre, amelyekben az egyes tulajdonosok foldje lényegében forgalomképtelen.
Az osztatlan kozos tulajdon nemcsak a foldforgalmat, hanem sokszor a miivelést is akadalyozza.

TANKA (2004 a) szerint a problémara megoldast jelenthet a szovetkezeti részarany- és osztatlan
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kozos tulajdontt foldek értékbeni megtéritése, illetve természetbeni kiaddsa és az ésszerli

foldhasznalat jegyében foldhasznalati tarsuldsokon keresztiili tovabbhasznositasa.

A term6fold magéantulajdonba keriilése a ’90-es évek kozepére ugyan megtortént
Magyarorszagon, a karpotlast azonban a gyakorlatban sokkal nagyobb koriiltekintéssel, a varhato
hatasok elézetes felmérésével kellett volna megvaldsitani. Egyuttal sziikséges lett volna
eldonteni, hogy az Uj mezdgazdasdg milyen strukturdlis és tamogatasi alapelvek szerint
mikodjék, a tokeellatds problémdja és a kiilkereskedelem gondjai hogyan oldddjanak meg.
(OROS, 2003) A nem kelléen megfontolt privatizacids 1épések olyan tulajdoni szerkezetet
hoztak létre, amely nem tudta biztositani a foldtulajdon és foldhasznalat egységét. Ennek
kovetkeztében a tulajdon és a hasznalat nagymértékben elvalt egymastol, mindinkabb eldtérbe
keriilt a f6ld bérlet utjan torténd hasznositasa.

A szakmai korok véleményével szemben FERTO (1997) szerint ,, ...dltaldnossdgban semmi nem
indokolja, hogy a foldtulajdon és foldhasznalat teljesen egybeessen.” Arra hivatkozik, hogy a
foldtulajdon és foldhasznalat egysége a fejlett orszagokban sem valosul meg. Féként a nagyobb
méretll gazdasagok esetében altalanos a sajat foldtulajdon melletti jelentds nagysagu teriilet
bérlése. Ramutat arra, hogy a foldtulajdon nem azonos a birtokkal, illetve a mezdgazdasagi
tizemmel. Mivel a foldhasznalat nincs elaprozddva, kovetkezésképpen a birtokstruktira sincs
elaprozdédva. Amennyiben a foldbérlet vildgos szabalyok és feltételek mellett miikddik, akkor
nincs kiillondsebb ok arra, hogy a foldtulajdon és a foldhasznalat egybeessen.
BURGERNE (2001) szerint a bérleti rendszer eléretorését indukalta a foldprivatizacio és
kisérdjelenségeinek tobb hatranyos vonasa is:

- Apro és tobbnyire szétszort parcellak, onmagukban életképtelen minibirtokok 1étrejotte;

- Sok esetben tavol és nem a mezdgazdasagbol €16 tulajdonosok;

- A foldforgalom allami korlatozasa, az 1j birtoktestek eladasanak akadalyozésa;

- Az atalakult nagygazdasagok ¢s a kiilfoldiek tulajdonlésanak tiltasa.
Utobbi tényezd hatranyos vonasarol megoszlanak a vélemények, a fold tulajdonlasaval
kapcsolatos kérdések szakmai és politikai szinten egyarant vitak kereszttiizében allnak.
Mindezen sajatos vonasok kovetkeztében a magyarorszagi foldbirtok-politikai célkitiizéseknek is
modosulniuk kell az Eurdpai Unid nyugati feléhez képest. Egy atgondolt, szakmai szempontok
alapjan kidolgozott és nemzeti konszenzuson alapuld birtokpolitika altalanos célkitlizései
SZUCS et al. (2003 b) nyomén a kovetkezék lehetnek:

- A mezdgazdasagbol ¢lok foldtulajdonlasanak, valamint a tulajdon és haszndlat

egybeesésének eldsegitése;

- A versenyképes lizemi méretek kialakitdsanak eldmozditdsa;
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- A mivelési agak sajatossagaihoz igazodd méreti gazdasagok és a kiilonbozo tizemtipusok

¢sszerll aranyanak eldsegitése €s fenntartasa.

A mivelési 4gak  Osszetételében, vagyis a mezdgazdasidgi foldhasznalat
alapszerkezetében lényegi valtozas nem tortént az elmult kdzel masfél évtized soran, dacara
annak, hogy abszolut értékben csokkent a mezdgazdasagi teriilet. A foldhasznalatban az egyéni
gazdalkodok szerepe egyre inkabb meghatidrozova valt a gazdalkodo szervezetekével szemben.
Az id6ésoros adatok alapjan megallapithatd, hogy a karpotlds és a privatizacio hatasaként a

termd6fold jelentds része természetes személyek hasznalataba keriilt. (6. tabldazat)

6. tablazat: A termofoldhasznalat iizemszerkezeti megoszlasa (%)

MEGNEVEZES 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Gazdasagi tarsasagok 30,8| 38,7 33,2| 28,1
Szovetkezetek 553| 454 29,3 21,6 4391 416 39,11 395 40,6
Egyéni gazdalkodok 13,9] 15,9 223| 45,1 51,0 419| 45,1 46,6 449
Egyéb* - -l 15,2 5,2 5,11 16,5 15,8/ 13,9 14,5

" 2000-t61 a nem mg.-i hasznositast, egyéb teriileteket is tartalmazza
Forras: KSH (2003 b); KSH (2004 a)

A KSH adatai szerint az egyéni gazdalkodok részardnya a term6fold hasznalaton beliil az elmult
idészakban folyamatosan nétt €s napjainkra megkozelitette az 50 szdzalékot. A gazdasagi
szervezetek részesedése ezzel szemben folyamatosan csokkent, az 1990. évi 86,2%-r61 2003-ra
mintegy 40 szdzalékra. A birtokszerkezet valtozasa pedig azt mutatja, hogy ndvekszik a kdzepes

méretli gazdasagok sulya a termelésben.

2.5.2. FOLDBERLET ES BIRTOKSTRUKTURA
A fold bérlet utjan torténd hasznositdsa foként rovid tdvon eldnyds: athidalja a

tokeszegénységet; a fold bérbeadasa a tulajdonos szamara kiszdmithaté jovedelemforrast jelent;
0sztonzi a termeldket a termdfold ésszerli hasznositasara, és egyben szelektalja a vallalkozokat
stb. A foldbérlet elterjedésében szerepet jatszo funkciok NOORT (1993) éaltali felsorolasabol
kett6t kiilondsen érdemes kiemelni:

- A foldbérlet noveli a foldpiac stabilitasat;

- A birtokelaprozodas gatjat képezve a foldbirtok-szerkezetet javitja.
Mindezek nem jelentik azt, hogy a bérleti viszonyok 4altaldnossd valasa minden tekintetben
kivanatos lenne. Két jelentds hatranya a kdvetkezo:

- A foldbérleti dij folyamatos jovedelem-kivonast jelent az amugy is jovedelemhidnyos

mezdgazdasagbdl (nagyszami mezdgazdasagon kiviili bérbeado tulajdonos);
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- A bérleti dijak hosszabb tavon megemelik a mezdgazdasagi termeldi arakat (az arak

elismerése a termeldknél alig jelentkezik, huzamos ideig tart6 és ellentmondasos folyamat).

Az Eurépai Uni6 mezdgazdasagat targyalod fejezetben megallapitast nyert, hogy az EU
foldtulajdoni-foldbérleti aranyaiban a foldbérletrendszer terjedése figyelhetd meg. A gazdak a
viszonylag magas foldarak miatt gazdasdguk méretét tobbnyire csak bérlet ttjan tudjak ndvelni.
Ezt a tendenciat erdsitik a KAP reformjaval eldtérbe keriild fold (hektar) alapti kompenzacios
kifizetések is, melyek még jobban ndvelik a fold arat. Ez a foldar-ndvekedés azonban — az EU-
15-0k szamos tagorszagaban maximalizalt bérleti dijaknak is kdszonhetéen — nem mindig tud
érvényre jutni a foldbérleti dijakban és ezzel tovabbi dijndvekedést eredményezni.

A foldbérlet mara meghatarozé intézménye lett a magyar foldhaszndlatnak is. Magyarorszagon a
tulajdonosok tobbsége foldjét bérbeadas utjan hasznositja, a miivelt teriilet tobb mint
egyharmada mar 1995-ben haszonbérben volt hazankban.

TANKA (2000 a) szerint 1999-ben a foldhaszonbérlet aranya orszagos atlagban — valamennyi
lizemtipus tekintetében — 57%-ot tett ki. Ennek Osszetevdit vizsgilva a jogi személyiségii
gazdasagi tarsasagok foldbérleti aranya 51,2%, a nem jogi személyeké 76,7%, mig a
szovetkezeteké 90,7%-ot ért el. Az elsd kettdnél a cégforma altali foldhasznalati jogcim minden
valoszinliség szerint kiegésziil tagjainak a foldmagantulajdonaval. A 2002-es statisztikai adatok
szerint a gazdasagi tarsasagok teriiletiik 93,4%-at bérlik, mig a magangazdalkodok teriiletének
csupan 35%-a bérlemény. (ANGYAN et al., 2004) Ezt a képet arnyalja, hogy a viszonylag nagy
— 50 hektar feletti — gazdasdgokban az Osszes hasznélt foldteriiletnek mintegy haromnegyed
része bérelt és csupan egynegyede sajat tulajdonu foldteriilet. Az 50 hektar alatti gazdasagok
tekintetében ez az ardny kozel forditott. (MAJOR — VARGA, 1998) Ezzel csengenek egybe a
BURGERNE (2005) altal kozolt adatok is: az egyéni gazdasagok atlagosan 37,8%-os foldbérleti
aranya az 1 hektaros tizemek 19,4%-a, €s az 50 hektar felettiek 77,2%-a kozott szorodik.
Megallapithatd, hogy az egyéni gazdasdgok is mind nagyobb aranyban szorulnak termoéfold
bérlésére. Ebben nagy szerepet jatszik, hogy az atalakulas és a karpoétlas soran a szdvetkezetek
jorészt foldtulajdon nélkiil maradtak, ezaltal szamukra l1étkérdéssé valt a foldbérlet. A foldbérlet
meghatarozo6 volta érvényes az egyéb jogi és nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasdgokra is,

hiszen ez id6 szerint foldtertiletiiket Ok is csak bérlet utjan tudjak boviteni.

A raciondlis foldhasznalatot tehat akadalyozhatja a belfoldi jogi személyek és jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok foldtulajdon-szerzésének jelenleg érvényben 1évd
tilalma. Célszeri lenne megfontolni, hogy a hazai gazdasagi szervezetek teriiletigénnyel jaro

beruhdzasainak eldsegitéséhez megszerezhessék a terméfold tulajdonjogat. A fold tulajdonlésa
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megkonnyitheti a hitelek felvételét, ez pedig fejlettebb technologiat és magasabb
feldolgozottsagt, piacképes terméket jelenthet. A megszerezhetd birtok méretét azonban
indokolt lehet — természetesen szakmai szempontok alapjan — korlatozni. Példaként emlithetd
Spanyolorszag és Dania, ahol a gazdasagi tarsasdgok foldtulajdont szerezhetnek, de ez a tulajdon
a tagok, illetve részvényesek tulajdondban 16vé fold mértékét nem haladhatja meg. (SZUCS et
al., 1997; SZUCS et al., 2003 b) Problémaként meriil fel, hogy a nemzetkdzi jogi normék
(Europai Megallapodds, OECD-egyezmény, kétoldalu beruhazas-védelmi egyezmények)
elviekben a csatlakozésig sem engedték meg, hogy a jogalkotas kiilonbséget tegyen a hazai, vagy
az itt mikodo kiilfoldi vallalkozasok kozott. Magyarorszag EU-taggd valasa 6ta — a nemzeti
elbanas elvének ¢€s a diszkriminacid tilalmanak megfelelden — erre a gyakorlatban sincs mod.

BURGERNE (2002) ebben a kérdésben a szakemberek tobbségével ellentétes és meglehetésen
radikalis véleményt képvisel. Allaspontja szerint a foldforgalom élénkitése, a birtokkoncentracié
eldmozditasa és a tokesziikséglet kielégitése érdekében ,,...meg kellene sziintetni a forgalmi,
tulajdoni és haszndlati korlatozdsokat, fel kellene oldani az elidegenitési tilalmat, a birtokhatar-
korlatokat, a szévetkezetekre, tarsasagokra és kiilfoldiekre vonatkozo foldvételi tilalmakat...”. A
kérdés szerinte amugy is inkabb ideoldgiai, mint 6kondmiai indittatdsu. (BURGER, 2006)
Javaslata praktikusan teljes liberalizaciot jelentene, ami nagy valdszinliséggel — szakmai ¢€s

politikai szinten egyarant — komoly vitakat valtana ki.

VAJDA (1997) tgy véli, annak ellenére, hogy Magyarorszadgon is egyre jelentésebbé valik
a fold bérlet utjan vald hasznositasa, a bérleti rendszer keretei nincsenek kelloképpen
kidolgozva. Ebbdl kovetkezden is siirgetd a jogi-szervezési kérdések rendezése, tobbek kozott a
bérleti viszonyok jobb torvényi szabalyozasaval, illetve a kozép- €és hosszii tavi bérletek
adokedvezménnyel torténd preferalasaval. Ezek egy része mar megvalosult: a legalabb 5 évet
eléré haszonbérleti szerzddés esetén adomentes a bérleti jovedelem.
Alapvetd szempontnak kell tekinteni mind a bérld, mind a tulajdonos érdekeinek védelmét, a
kétes szerzodések szankcionalasat, a termdfold allaganak megovasat. Fontos, hogy a bérleti dijak
betdlthessék kozgazdasagi szerepiiket, s a bérletek id6tartama a bérld és a tulajdonos szamara
egyarant kedvez6 legyen. (GERGELY, 1998) ENESE (1993) jogos felvetése az, hogy a bérleti
rendszer kiegyenstlyozott szabalyozasa egyben hozzajarulhat a kettds foldpiac kialakuldsanak
elkeriiléséhez is.
TANKA (2000 a) szerint a gazdasagok kiszamithatdo mitkddése szempontjabdl ajanlatos lenne —
sok mas EU-tagorszaghoz hasonléan — torvényileg rogzitett minimalis bérleti idétartamot
megallapitani. Felhivja a figyelmet arra, hogy gatat kell vetni a korlatlan foldhaszonbérleti

tizemmeéret kialakulasanak, ellendrizni és jogi Gton szankcionalni sziikséges a tulzott mértékii
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foldbérletet. Nem vilagos ugyanakkor, hogy mit ért ,,talzott mértékii” alatt. Allami szabalyozas,
illetve konzisztens birtokpolitika mellett ugyanis a foldbérlet eldsegiti a birtokszerkezet javitasat,
az lizemméret Okondmiai szempontbol célszerli novelését és az ésszerli foldhasznélatot. A
Nemzeti Fejlesztési Tervben szintén megfogalmazodott a minimadlis bérleti id6 torvénybe
foglalasdnak gondolata, mivel a rdvid bérleti periodus bizonytalansdgot jelent a fold

crcr

(MoARD, 2003) Szakértdk szerint e minimalis bérleti id6t 5 évben kellene meghatarozni.

A foldhaszonbérlet korszertiisitése fontos tényezo lehet a spekulativ toke foldszerzése €s az
indokolatlan méretnovelés visszaszoritasaiban. TANKA (2000 b) szerint ennek dontd eszkoze az
EU szadmos tagallamaban alkalmazott Un. iizemszabalyozas. E modszer az lizemméretet — mint
birtokszerkezeti kategdriat — a termdfold igénybevétele szempontjabol kiilon allamigazgatési
szabalyozas ald vonja. A kiilonféle gazdasagi szabalyozok (pl. iizemméret-fliggd degressziv
agrartamogatas) €s az adminisztrativ eldirasok (természetes/jogi személynél helybenlakas, illetve
sz€khely; minimalis/maximalis foldlekotés) egyiittes hatasa révén elérhetd, hogy a foldhasznalat
jogeimétdl fiiggetleniil — foldtulajdon és foldbérlet esetében egyarant — a mezdgazdasagi lizem
legyen a szabalyozasi egység. Lényeges, hogy az lizemben tartdo — az lizemtipustdl és az lizem
cégformajatol, valamint tulajdonosainak tékeerejétdl fiiggetleniil — csak egyetlen mezdgazdasagi
tizemet mitkodtethet. A hatékony ilizemszabalyozas alapfeltétele tovabba, hogy az rugalmasan
szamoljon a kiilonb6z6 lizemtipusok foldsziikségleteivel. (TANKA, 2004 b)

E modell nem zarja ki a termelés nagylizemi keretekben torténd szervezddését. Sot, az
lizemnagysag és az lizemszam rogzitésével adott esetben hatékony védelmet nyujthat a hazai

nagyiizem részére a kiilfoldi tOkeerdvel szemben is.

A raciondlis birtokstruktura kialakitdsa és megdrzése érdekében — a nemzetkdzi
tapasztalatok alapjan — nagyon fontos a visszarendezddési (foldaprozodasi) folyamat
megakadalyozasa. Ezt elsOsorban a birtokmegosztast akadalyozo 0Orokosodési torvény
megalkotasaval, valamint a foldeladasok megfeleld preferencia-rendszer szerinti szabalyozasaval
lehet elérni (szomszéd eldvasarlasi joga, teljes birtok osztatlan értékesitésének 6sztonzése stb.).
Ezen intézkedések kezdeti 1épéseire a Foldtorvényben mar vannak példak.

A racionalis fOldhasznalat maésik nagy problémdja a megfelelé tablaméretek hidnya. A
foldtulajdonosok amiigy sem nagy teriilete tobb, esetenként tucatnyi kiilonallo helyen, egymastol
tavol fekvd dildkben (nemritkan falvakban) helyezkedik el. Ezt megfelelden eldkészitett
tagositasi eljarasokkal rendezni sziikséges. Erre jelenthet megoldast az allam szerepvallaldsa a

foldpiac szabalyozasaban. (SZUCS et al., 1997)
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2.5.3. A FOLDPIAC HELYZETE

Magyarorszagon kozel fél évszazadon at nem mikodott a foldpiac, ezért a valdsagot
tiikkr6z6 — piaci — foldarak sem alakulhattak ki. Ez a negativ kozgazdasagi hatdsok mellett (az
eréforrasok ésszerli Osszetételének akadalyoztatdsa) lizemgazdasagi problémakat is okozott a
rendellenes tertileti elhelyezkedésii termelési szerkezet révén. Ezt a hatranyos helyzetet tetézte a
karpotlas €s privatizacid lezajlasanak ellentmondasos folyamata, hiszen az itt kialakult foldarak
mind a torvények, mind a licitalok altal eltorzitott, a fold érték- és jaradéktermeld képességét
nem kifejezé aranyokat tiikroztek. (SZUCS, 2000 b)
CSAKI — LERMAN (1997) elemzésiikben még arrdl irnak, hogy Magyarorszagon a foldpiac
csak részlegesen mitkodik. Mig a foldpiacra egyfajta kezdetleges allapot jellemz6, addig ezzel

parhuzamosan egy nagyon aktiv és gyorsan fejlddd bérleti piac miikddik.

A rendszervaltast megeldzé évtizedekben a foldtulajdonnal kapcsolatos birtokpolitikai
elvek szigortian korlatoztak a foldmagantulajdon fejlédését, kovetkezésképpen nem alakulhatott
ki a termdfoldek tekintetében a polgari tarsadalmakra jellemz6 foldpiac és foldar. Ezt elvileg
orvosolhatja a foldtulajdon-szerzési korlatozasok oldasa. Hozza kell tenni azonban, hogy a mai
foldvasarlasok dontd része spekulativ foldvasarlas és részben a foldaron, részben a bérleti dijon
keresztiil forrast von ki az amigy is tékehidnyos mezSgazdasagbol. A jelzalog-hitelintézetrl'®
sz016 torvény fontos 1épés lehetne a tékehidny enyhitésére, az ehhez fiiz6d6 remények azonban
mindeddig nem teljestiltek. (MAHR —MAGYAR, 1998; VAIDA, 1997)

BANYAR (2003) ugy vélte, az EU-csatlakozas a tulajdonszerzési szabalyok esetleges
valtozatlansagatol fliggetlentil hatassal lesz a magyarorszagi foldarakra. Mint kideriilt, ez idaig
csak részben volt igaza. Ervelése szerint az integracio egyfeldl lényegesen csokkenti a
befektetési szempontl orszdgkockazatot és ezzel elinditja — el is inditotta — az arkiegyenlitddés
folyamatat, masfel6l kozvetlen és pozitiv hatassal lesz a mezdgazdasdgi termelés

jovedelmezdségére, ezen keresztiil pedig egyértelmiien noveli majd a keresletet és az arakat.

Az EU-15-0k kozott a foldarakban sokszoros eltérések vannak, de egy adott orszagon
beliil is tobbszords kiilonbség talalhatd az egyes orszagrészek kozott. Jelentds — bar korantsem
ilyen nagy — orszdgonkénti eltéréseket mutatnak a foldbérleti dijak is. Mintegy 30-szoros a
differencia a svédorszagi ¢s luxemburgi foldarak kozott, mig a foldbérleti dijakban csupan 4,6-
szeres killonbséget taldlunk a legkisebb és legmagasabb kozott. Atlagosan mintegy 10-20-szoros

foldar-kiilonbségek mellett is csak 2-3-szoros bérleti dij eltérés jellemzé. (SZUCS — CSENDES,

'® A sajat tulajdont terméfoldre bejegyzett jelzalogon keresztiil hosszi lejaratu hitellehetéség biztositasa.
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2002) A foldpiac masik jellemzé vondsa a foldforgalom alacsony szintje. Eves szinten az adas-
vétel a foldtertilet 0,5-2%-a kdzott mozog.

A term6foldre ezekben az orszdgokban is jellemzd a — helyenként nem is olyan lassi —
permanens értéknovekedés. frorszagban példaul egy évtized alatt, 1991 és 2001 kozott az
atlagosan 1,2 milli6 forintos hektaronkénti foldar 3,5 millio forintra (!) novekedett. (The
Department of Agriculture & Food, 2003) Olaszorszagban egy év alatt (2000/2001) 4,5%-kal lett
magasabb az atlagos foldar, tobb mint 3,5 milli6 forint. Az 4tlag azonban komoly kiilonbségeket
takar: észak-keleten a term6fold hektaronkénti ara elérheti a 6 és fél milliot, mig pl. Szicilidban
alig 2 millio. 1992-2001 kozott az észak-keleti régioban 50%-ot meghaladd arndvekedés volt
tapasztalhatd, ezzel szemben a déli teriileteken 10% alatti. A kiilonbségek kialakuldsaban
mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi tényezOk egyarant kozre jatszanak. A foldmindség €s a
teriilet alapt tdAmogatasok mellett a pozitiv kereskedelmi trendek és az ¢lénk helyi gazdasag is

kedvezden befolyasolhatja a foldpiac aktivitasat. (INEA, 2003)

A magyar foldarak mélyen alatta vannak az EU darszinvonaldnak. 2002 végén kb.
egytizede (250-450 ezer, mas forrasok szerint 300-350 ezer Ft/ha) volt az unids atlagnak, ami 2-
5 millié Ft/ha kozott mozog, de az eltérés akar 20-25-szoros is lehetett. 2002 folyaman kozel 50,
2003-ban pedig tovabbi 30%-kal néttek a kinalati arak. GOMBAS et al. (2004) megallapitjak,
hogy 2004 masodik felére mar 475 ezer forint volt az atlagos terméfoldar. 2004-ben azonban
megtorpant az arak novekedése és a foldforgalom is stagnalt, amely athtzodott 2005-re is.
Szakértdk korabban kozéptdvra — 2008 végére — 800-1200 ezer forint kozotti atlagérat
prognosztizaltak, amely évi 20%-os novekedést feltételezne. Id6kdzben bebizonyosodott, hogy
ez az ltem bajosan tarthatd; csak tényleges keresletboviilés, illetve jogszabalyvaltozas
mozdithatna el az arakat a 2005-6s szintrél. Nagymértékben befolyasoljak a foldarat hazankban
az AK-értek mellett a regionalis elhelyezkedésbdl adodo kiilonbségek is. Az egyes régiok kozott
komoly, az atlagtol mérve 30-35%-os eltérések lehetnek. A Foldbroker.hu adatai szerint példaul
a Nyugat-Dunantulon 2004 végén az atlagar meghaladta a 700 ezer forintot hektaronként.

Mint arra VARGA (1999) és szerzdtarsai — nagyon helyesen — felhivjak a figyelmet, a bérlet
dija nem elsOsorban ¢és foként nem kizardlag a fold arabol kovetkezik. Ezért sem meglepd, hogy
a foldbérleti dijak tekintetében Magyarorszagon nincs hatalmas eltérés az unids értékekhez
képest; minddssze 2-3-szoros. Ez tobbek kozott annak kdszonhetd, hogy a hazai bérleti dijak a
foldarak akar 10-15%-ara tehetdk, ami rendkiviil magas, a fejlett piacgazdasdgokat meghaladd
arany. (SZUCS — CSENDES, 2002; SZIRMAI, 2004) BURGERNE (2002) is tigy véli, hogy a
90-es évek eleje Ota a bérleti dijak nalunk joval magasabbak voltak a foldarakhoz viszonyitva,

mint Nyugat-Europaban. Ez a vételi keresletnél Iényegesen nagyobb bérleti keresletre utal.
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GOMBAS et al. (2004) tanulmanyukban viszont arrél irnak, hogy 2003-ban a bérlet dija a fold
értékének 0,3-6,8%-a kozott szorodott, az atlag pedig 2,5-3% (15-20000 Ft/ha, illetve 600-1000
Ft/AK) koriil alakult. KAPRONCZAI (2005) és munkatarsai vizsgalata szerint, a foldbérleti
dijak — emelked6 tendencidjuknak kdszonhetden — mar a fold aranak 6%-ara tehetdek.

HAMZA — MISKO (2005) felmérése alapjan az atlagos mindségti fold bérleti dija 500-700
Ft/AK/év, j6 mindségl foldek esetén a dij mértéke eléri az 1000-1200 Ft/AK/évet is, gyengébb
mindségl foldeknél pedig a 400-500 Ft/AK/év az altalanos. Az unids csatlakozast kovetden a
bérleti dijak megemelkedtek, aranykoronanként atlagosan 100-300 forinttal.

SZANYT (2003) szerint Magyarorszag szamara az alacsony foldar mellett az alacsony
foldbérleti dijak jelentenek versenyelényt. A nyugat-eurdpai gazdasagok szdmara ugyanis a
foldbérleti dijak tetemes koltségtobbletet okoznak, melyek gyakran még a kozvetlen kifizetések
Osszegét is meghaladjak. Csakhogy ez az ,elonylink” fogyoban van: az utobbi években
hazankban megfigyelheté foldar-emelkedés mellett a teriiletalapi tamogatasok igérete
meginditotta a bérleti dijak nvekedését. Erre a jelenségre GOMBAS et al. (2004) is felhivjak a
figyelmet. Foként ezért lenne iddszerli a hazai szabdlyozéds, mégpedig célszerlien regionalis
alapon maximalizalt bérleti dijak forméjaban. Az EU statisztikai szerint 2002-ben 45,5-48,5, mig
2003-ban mar 53-56 eurd/ha koriili atlagos bérleti dij a jellemzd Magyarorszagon. Ez jelentds,
egy ¢év alatt 2000-2500 forint/hektaros aremelkedésnek felel meg. (Agriculture DG, 2006)

Magas bérleti dijak jellemzéek mar a Nemzeti Foldalap bérleti szerzddéseire is. A Nemzeti
Foldalap altal 2004-ben palyézat utjan bérbe adott allami tulajdonu foldteriiletek éves bérleti dija
1000 és 1600 forint kdzott mozog aranykoronanként. A bérletek tobbségét 10 évre kototték 1500
Ft/AK aron. Ez egy atlagosnak mondhat6, 20 AK-as szantoteriilet esetén 30000 forint/ha/év
bérleti dijat jelent. Ez az 0Osszeg kifejezetten magasnak nevezhetd, egy jobb mindségii

szantoteriilet esetében a hektaronkénti teriiletalapti timogatdsok kétharmadat is kiteheti.

Az éllam, a torvényalkotdson tilmenden, kozvetleniil is befolyadsolni tudja a foldpiacot,
aktiv szerepet vallalva a korszerli birtokstruktura kialakitdsaban. Ennek egy fontos pillére a
Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet (NFA), mely 2002. augusztus 1-jével kezdte meg
miikddését'’. Az NFA az allami beavatkozas, szabalyozas és befolyasolas intézményeként arra
torekszik, hogy a folddel kapcsolatos nemzeti érdekeket képviselje €s érvényesitse.

A Nemzeti Foldalap célja, hogy a term6fold Gjraelosztasaval hatékony foldkészlet-gazdalkodast
valdsitson meg, valamint intézményrendszerén keresztiil az allami foldbirtok-politika torekvéseit

mind tarsadalmi, mind gazdasagi vonatkozasban eredményesen szolgalja. (DORGAI, 2004 b) A

'72001. évi CXVI. torvény a Nemzeti Foldalaprol.
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szervezet eddigi tevékenysége azonban azt mutatja, hogy — sajnalatos médon — nem tudja
hatékonyan betolteni funkciojat. KAPRONCZAI (2005) és munkatarsai megitélése szerint a
Foldalap eredményes miikddésének elengedhetetlen feltétele egyrészt a foldpiac élénkiilése,
masrészt a foldtagositasi program kidolgozédsa és megvalositasa. TANKA (2004 b) ugy véli,
hogy az NFA kulcsszerepet jatszhat az tizemszabalyozas rendszerének miikddtetésében is.

Az NFA rendeltetésszerli vagyonkezelése ¢és hasznositasa a foldbirtok-politikai iranyelvek
szerint torténik. (5. melléklet) A foldbirtok-politika iranyelveit orszaggytilési hatarozat'® allapitja
meg ¢és érvényre juttatasukrdl, valamint a sziikséges feltételek megteremtésérél a mindenkori
kormanynak kell gondoskodnia. A Nemzeti Foldalap, szandéka szerint az aldbbi szempontok
figyelembevételével valdsitja meg a foldbirtok-politikai iranyelvekben foglaltakat:

- Az NFA vagyonkezelésében 1¢v6 foldek eladasa, vagy — adott esetben tAmogatassal torténd
— haszonbérbe adasa;

- Az NFA foldvagyonanak kialakitdsdnal a vasarlas szempontjainak meghatarozasa (pl.
rangsor kialakitasa, ¢letjaradékért cserébe torténd vasarlas stb.);

- A foldeladdsok soran érvényesitendd szempontok rangsoroldsa (pl. tagositas, kisméretii
birtokok novelése, birtokkoncentracid, kezdd agrarvallalkozok, allattartd telepek stb.
foldhoz juttatasa).

A Nemzeti Foldalapkezelo Szervezet 2003-t6l szerepet vallal a foldjelzélog-hitelezésben is.
Szamos bankkal — koztiik a Foldhitel- és Jelzalogbankkal (FHB) és az OTP Bankkal — kotott
megallapodas értelmében az NFA a hitelintézetek termdfold fedezetli jelzaloghiteleire garanciat
vallal. Az NFA kulcsszereplové valasaval megvaltozott a foldjelzalog-hitelezés elsddleges célja
is: az agraragazat finanszirozasi problémainak megoldasa helyett a birtokszerkezet ésszert
atalakitasa, valamint a foldforgalom élénkitése keriiltek eldtérbe. (VINOGRADOV, 2004)

A Nemzeti Foldalap aktiv foldpiaci beavatkozdsa meggyorsithatja a versenyképes
mezdgazdasagi vallalkozdsok térnyerését, és meghataroz6 szerepe lehet egy egészségesebb
birtokstruktura kialakitasaban, nem utolsé sorban kiilonleges privilégiumanal fogva: a Foldalap

altal kotott haszonbérleti szerz6dés maximalis id6tartama 50 év lehet.

A magyarorszagi foldpiaci helyzet volt az egyik dontd szempont a csatlakozasi targyaldsok
soran, ami miatt Magyarorszag atmeneti mentességet (derogaciot) igényelt és kapott az Eurdpai
Uniotol. A megszerzett — kiilfoldiek foldtulajdon-szerzésének tiltdsara vonatkoz6 — 7 (indokolt
esetben plusz 3) éves derogacid id6t adhat a magyar foldaraknak az EU-s atlaghoz torténd
folzarkozasra, a gazdasdgok szamara pedig remélhetdleg lehetdséget nyujt a raciondlis,

versenyképes lizemmeéret elérésére.

' 48/2002. OGY hatérozata a foldbirtok-politikai iranyelvekrol.
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2.6. A MAGYAR GAZDASAGOK UZEMMERETE ES BESOROLASUK

Mint az Eurdpai Bizottsag orszagjelentése is megallapitja, Magyarorszagon a privatizacios
folyamat nem vezetett a gazdasdgok iizemszerkezetének drasztikus felbomlasahoz. A
nagylizemi gazdasdgok tovabbra is a magyar mezdgazdasag gerincét alkotjak. A nagyiizemhez
kapcsolodo tradiciondlis kisbirtokos termelés mellett egyidejlileg megjelent egy uj, fiiggetlen,
kozépméretll, piacra termeld mezdgazdasag is. (JACQUIN et al., 1998)

DORGALI (2004 a) és munkatarsai azt allitjdk, hogy az egyéni gazdasagok lizemszerkezetét a
nagy szamu ¢s elaprézott gazdasagok uraljak. Felhivjak arra is a figyelmet, hogy a gazdasagok
atlagos mérete a fokozatos koncentracié miatt kozeledett ugyan az Unid atlagahoz, azonban
donté hanyaduk csupan onellatasra, illetve szerény mértékii jovedelem-kiegészitésre képes ¢€s
csak toredékiik tekinthetd valoban tdkeerds, élet-, €s versenyképes gazdasagnak. Ez 6nmagaban
igaz is, viszont amennyiben az 1 hektar alatt gazddlkodokat nem tekintjiilk (&rutermeld)
gazdasagoknak, akkor mar korant sem olyan sotét a kép.

Annak ellenére, hogy nem beszélhetiink ¢letképtelen kislizemek nyomaszté talsulyardl a
mezOgazdasagban, el kell ismerni, hogy Magyarorszagon az ilizemi struktura ,.kétpolusa”:
egyfeldl nagyon nagyszamu, de szdmaranyahoz mérten viszonylag csekély gazdasagi stllyal
rendelkezé torpegazdasag talalhatd, mig masfeldl egy szamszeriien kevés, de a termelési
potencialt tekintve tekintélyes szerepet jatszo nagyméretl tarsas vallalkozas a mérvado. A két
csoport kozott az alternativa szerepét betoltd, rentdbilis méretli egyéni (csaladi) gazdasagok
szama sajnalatos modon csekély, bar novekvé tendenciaji. CSAKI — LERMAN (1997) szerint a
szovetkezetek tovabbi szerkezetvaltasanak, a koncentralédd foldtulajdon-viszonyoknak és az
tizemméret-novekedések eredményeként a kozepes- ¢és nagyméretli csaladi gazdasagok
termelésben betoltott szerepe és foldhasznalata a jovoben gyarapodni fog.

A kozepes és nagyméretli gazdasagoknak van a legnagyobb esélye a fejlddésre azért is, mivel az
EU tamogatéspolitikdja még mindig elsésorban a nagyobb méretii gazdasdgoknak kedvez, az ¢

erdsodésiiket segiti.

HENSCH (1901) szerint a mezégazdasagi vallalat mérete alapvetden a foldbirtoktdl fiigg,
illetve a foldbirtok révén elérhet6 jovedelemtdl. Czetler Jend kutatasaira'” alapozva SZUCS et al.
(2003 b) felhivjak a figyelmet arra, hogy a kisiizemek léte Onmagaban nem tekinthetd
hatranyosnak, hiszen egy egészséges szerkezetli mezdgazdasdgban a kiillonbozd iizemtipusok
vegyesen fordulnak eld. Egyarant karos lenne, ha egy orszdg mezdgazdasaga csak kistizemekbdl,

vagy csak nagylizemekbdl allna. A kis- és nagylizemek egymadst kiegészitik, kozottiik egyfajta

"% Czetler J. (1941): Agrarpolitika. Budapest, Stephaneum
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munkamegosztas tapasztalhato: vannak specialisan kisiizemi termelési dgak és vannak olyanok
is, amelyek tipikusan a nagyiizemekbe valok. A kiilonbozé ilizemforméak szabad versenye
biztosithatja egy adott orszdg legmegfelelobb birtokrendszerének kialakuldsat és annak
fennmaradasat.

Az lizemi tipusok és lizemméret kapcsan szo6lni kell az optimalis iizemnagysagrol, jelen esetben
praktikusan a foldteriileten alapulé méretrél. A szakemberek véleménye megegyezik abban,
hogy rendkiviil nehéz kérdésr6l van sz6, hiszen nem lehet abszolut értékili optimumot
meghatdrozni, kiilondsen a foldteriilet tekintetében. Az optimum ugyanis sziinteleniil valtozik,
tovabba az iizemnagysag alkalmazkodasanak a gyakorlatban komoly akadalyai vannak
(munkaer, t6ke, fold stb.). FARKASNE (1999) ezt tgy irja le, hogy ,,...a méretoptimum
torténelmileg valtozik, Jsszefiigg az alkalmazott technikaval, termelési strukturdval.”. A
gyakorlatban ezért a minimalis méret kap kiemelt szerepet, az agrarpolitika és azon beliil a
birtokpolitika feladata meghatdrozni a minimalis {izemnagysag kritériumait. JUHASZ (2003)
felhivja a figyelmet arra is, hogy mas tekintheté optimalis méretnek a gazdasagi és miiszaki
hatékonysag, illetve a mezdgazdasag eltarto-képessége szempontjabol.

Egyes szakemberek vallalkoznak ugyan az ,optimum” meghatirozdsara, de csak kozelitd
értékkel, esetleg a fels6 hatdr megadasaval. Példaként emlitheté OROS (2003), aki az egyéni
gazdasagok felsd optimumat hozzavetdlegesen 100 hektarban, a gazdasagi szervezetekét pedig
koriilbeliil 1000 hektarban hatarozta meg. Az egyénieket érintd allitds, nevezetesen a 100

hektaros fels6 hatar elégséges volta 6konomiai szempontbol nehezen védhetd.

2.6.1. GAZDASAGSZERKEZET A MEZOGAZDASAGBAN

Az Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras (AMO 2000) adataibol kiindulva 2000-ben a
mezdgazdasagban 8400 gazdasagi szervezet (szOvetkezet, rt., kft., bt., erddbirtokossdg)
miikddott. Ezek miivelték az orszag terméteriiletének 55%-at és tartottdk az allatallomany 53%-
at. A tobbi teriilet és allatdllomany az egyéni gazdasdgoknak (egyéni vallalkozok, dstermeldk,
mezOgazdasagi tevékenységet folytatd haztartasok®’) mondott magangazdalkodok hasznalataban
talalhatd. Szantoteriiletet kozel 600 ezer egyéni, valamint 4,2 ezer gazdasagi tarsasag ¢&s
szovetkezet hasznalt. Az orszdgon beliil azonban meglehetdsen nagy kiilonbségek mutatkoztak
régionkét is, foként a karpotlas eltérd alakulasanak kovetkeztében.
KOVACS (2001 a) a cenzus adatai alapjan az atlagos magyarorszagi gazdasag teriiletét 6,5
hektarban allapitotta meg. Természetesen ez az adat onmagaban nem értékelhetd, hiszen két,
alapvetden eltérd érték atlagabol all: egyfeldl a 960 ezer egyéni ,,gazdasag” 2,7 hektaros,

masfeldl pedig a 8400 gazdasagi szervezet 663 hektarnyi atlagosan hasznalt foldteriiletébdl.

% A csaladi gazdasag, mint 6nall6 jogi forma ekkor még nem létezett.
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Az egyéni ,,gazdasagok” atlagat pedig még tovabb arnyalja, hogy:

- 72%-uk egy hektar alatti teriileten gazdalkodik, és ezek miivelik az egyénileg miivelt
teriiletek 7%-at, azaz az orszag Osszes mivelt teriiletének legfeljebb 4%-at. Szamuk
egyébként a 90-es években nagy mértékben, 235 ezerrel csokkent.

- Az egyéni gazdasdgok tovabbi 18%-anak, azaz 178 ezer gazdanak 1-5 hektar
term6foldje van, 6k az egyénileg miivelt termdteriiletek 16%-an (az orszag Osszes
termoOteriiletének 12%-4n) gazdalkodnak. Erre a csoportra jellemz6 a legjobban, hogy a
gazdasagok szama és az altaluk hasznalt foldteriilet aranya kozel azonos.

- A tobb mint 5 hektart hasznalokra viszont mar az jellemzd, hogy kevesen vannak,
ugyanakkor sok folddel rendelkeznek. 92 ezer gazdasag, tehat az egyéni gazdasagok
kozel 10%-a 5 hektarndl nagyobb teriileten gazdalkodik, 6k mivelik az egyéni
gazdasagok altal hasznalt termdteriilet 77 szazalékat. A rendszervaltas utdn 1ényegében
csak ennek a rétegnek nott a szama.

Ezek mellett 2000-ben még mintegy 835 ezer haztartas foglalkozott mezdgazdasagi termeléssel,
de kis mérete miatt kimaradt a statisztikai megfigyelés korébdl. A magyar haztartasok fele
kotddik tehat a mezdgazdasdghoz, ami 10%-kal kisebb arany, mint a rendszervaltaskor volt. A

csokkenés az agrartarsadalom struktarajanak lassi atalakuldsara utal. (KOVACS, 2001 b)

A valés viszonyokat jobban tiikrozi, amennyiben csak a ténylegesen foldteriiletet
hasznal6 gazdasagokat vizsgaljuk. Ez alapjan a 2000. évben 5400 gazdasagi szervezettel és 955
ezer egyéni gazdasaggal szamolhatunk. Igy az dsszesitett atlag 6,7 hektarra modosul, mely a 2,7-
es egyéni és a 695 hektaros gazdasagi szervezetek atlagabol tevodik Ossze.

Szintén a cenzus adataibdl kiindulva OROS (2003) szamitasai szerint azonban 8,3 hektaros volt
az egylittes atlag. (Ez az érték azért is Orvendetes lenne, mivel az EU-15-6k tekintetében ennél
Olaszorszagban és Gordgorszagban is kisebb az atlagméret.)

DORGALI (2004 a) szerint viszont a 8 hektar folotti atlagértéket (8,2 ha) a magyar gazdasagok
2003-ra érték el. Az altaluk hivatkozott Gazdasagszerkezeti Osszeiras (GSZO 2003) ugyan
bizonyos modszertani kiilonbségeket mutat az AMO 2000-hez képest, mégis alkalmas az eltelt
harom ¢év valtozdsainak bemutatdsdra. A foldtulajdon tovabbra is elaprozott voltat a
foldhasznalat tovabbi koncentrdloddsa enyhitette, bar az alapvetden bipolaris struktira nem
modosult. Kalkulaciojuk szerint a foldteriilettel rendelkez6 egyéni gazdasagok atlagos mérete 3,3
hektarra (0,5 hektarral) nétt, a gazdasagi szervezeteké pedig 503 hektarra csokkent. A kiinduld
adatokat vizsgalva megallapithatdo, hogy a szerz6k a termdteriiletet hasznalokat vették
figyelembe a szamitasaiknal. Amennyiben itt is a ténylegesen foldteriiletet hasznalokat tekintjiik

alapnak, a nevezett értékek 3,2 és 536 hektarra modosulnak, az dsszesitett atlag pedig 8,1 hektar
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lesz. Figyelemre mélto, hogy mig a gazdasagi szervezetek altal hasznalt 6sszes foldteriilet alig
valtozott, 1étszamukban nagyardnyu — 12,4%-o0s — ndvekedés volt tapasztalhaté 2000-hez képest:
szamuk 7036 darabra nétt és ez eredményezte atlagteriiletiik csokkenését.

Az egyéniek korében a valtozas a teriileti méret tekintetében koncentraciot jelez ugyan, de még
az igy kialakult atlagos birtokméret is messze elmarad az életképesség kritériumatol. A GSZO
2003 adatai alapjan a magangazdasagok szama mar csak alig tobb mint 760 ezerre tehetd, harom
év alatt tehat a megfigyelt egyéni gazdasagok kozel 21%-a (200 ezer darab) sziintette be
miikodését.  Osszes foldteriilet-csokkenésiik  (7%) azonban joval elmaradt szamuk
fogyatkozasatol. Ez koncentracidt jelent, amely féként a nagyméretli egyéni gazdasigokat
érintette: 50 hektar alatt csokkent a szdmuk, mig e f616tt mind szdmuk mind tertileti részesedéstik
nagymértékben novekedett. (KSH, 2004 a)

Ez a tendencia folytatodott — lassabb iitemben ugyan — az utobbi években is. A GSZO 2005
elozetes adatai alapjan 2003 oOta a gazdasagi szervezetek szdma stagnalt, mig az egyéni
gazdasagoké 8%-kal, 707 ezerre csokkent. A birtokstruktira fobb jellemzdi alig valtoztak: a
gazdasagi szervezetek 87%-a 1 hektarnal nagyobb teriileten miivelte termdteriiletik 99%-at,
mikozben az egyéniek 73%-a tovabbra is 1 hektarnal kisebb teriileten — az altaluk hasznalt
termdteriilet 5%-4n — gazdalkodott. Osszességében a foldhasznalat koncentracidja 2003-2005
kozott lelassult: kevesebb gazdasag, atlagosan valamivel nagyobb teriiletet miivelt, mikozben az
50 hektarnal nagyobb teriiletet hasznalo egyéni gazdasagok szama mérsékelten novekedett.
Komoly probléma tehat, hogy névekvd szerepiik dacéara a foldhasznéalatban tovabbra is csekély

aranyt képviselnek a kdzepes méretli, de mar biztos megélhetést nyjtéd tizemek. (KSH, 2006)

Az Eurdpai Unio is foglalkozott 2002-ben kozzétett orszag-jelentésében a gazdasagméret
¢és a foldhasznalat kapcsolataval. Targyalta azt az ismert helyzetet, hogy a kisiizemek nagy része
— foként adozasi okokbdl kifolydlag — tobb gazdasagként regisztralja magat, holott egy
egységként mitkodik, tilnyomorészt csaladi keretek kozott.

A tanulmany az ilizemi struktira fejlodésének jeleként értékeli azt a tényt, hogy az Gsszes
tizemszam csokkent 1991 és 2000 kozott. Ezen belill is kiillondsen az egyéni gazdasagok szdma
apadt: 2000-re 30%-al kevesebben mikddtek, ami évi 3%-os csokkenésnek felel meg. Az egy
hektar alatti iizemek szama koriilbelill a felére esett vissza, mig az egy és tiz hektar kozottiek
szama emelkedett. A legnagyobb mértékii novekedést mégis a 10 és 100 hektar kozotti,
ténylegesen arutermeld gazdasagoknal tapasztalhato: 1 ezerrdl 49 ezerre gyarapodott a szamuk.
Az elemzés a nagyobb méretli gazdasadgok koziil foként a 100 hektar felettieket tartja a
mérethatékonysag kovetelményeinek megfelelonek. Ezen gazdasdgok a miivelt teriiletek tobb

mint 50%-4t haszndltak 2000-ben. (2. dbra) (FUCHS, 2002)
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2. dbra: A gazdasagok szama és a miivelt teriilet megoszlasa méretkategorianként
Magyarorszagon (%), 2000

Forras: Network of Independence Agricultural Experts in the CEE Candidate Countries

(2001): Farm Structure in the CEE Candidate Countries — SYNTHESIS REPORT
2.6.2. GAZDASAGTIPOLOGIA

A KSH-FVM koz6tti munkamegosztasnak megfelelden a gazdasagtipolégia rendszerének
kidolgozasat és a gazdasigok besorolasat a KSH készitette el a 2000. évi AMO adatainak
felhasznalasaval. Az EU-modszertannak megfeleld SFH értékeket az Agrargazdasagi Kutatd
Intézet (AKI)*', mint a tesztiizemi halozat kezelSje szamitja a Tesztiizemi Informaciés Halézaton
alapuld eredményekre épitve. (BENOITS — KERTESZ, 2002) Ahogyan arra DORGAI (2003) is
ramutat, a tesztlizemek szamuk és teriileti elhelyezkedésiik alapjdn a magyar mezdgazdasag
termelési- és lizemstruktirajat reprezentaljak.
Az AMO 2000 és a GSZO 2003 soran felmért gazdasagokat az EU éltal az FADN-rendszer
keretében hasznalt méretkategdridk egy — a magyar viszonyokat jobban tiikkr6z6 — valtozataba
sorolva a 7. tablazatban lathatd eredményt kapjuk. A tablazat adatait vizsgalva a legfontosabb
megallapitas az lehet, hogy 2000-ben a mezdgazdasagi tizemek mindossze 10,8%-a allitotta eld
az 0sszes SFH 79.4%-at. 2003-ra ez az érték 12,1, illetve 83,5%-ra modosult. 3 év elteltével
aranyaiban tobb iizem tartozik a 2 EUME f616tti gazdasagok kozé, és ezzel parhuzamosan SFH-
eldallitasbol valo részesedésiik is megnétt. A 2 EUME alatti méretkategoridba tartozik
kovetkezésképpen a gazdasagok kozel 90%-a, amelyek az 6sszes SFH alig 20%-at produkaljak.

Ezen gazdasidgokra egyenként esé SFH-érték azonban kevesebb, mint évi 600 ezer Ft. A nettd

*! Korabbi nevén: Agrargazdasagi Kutat és Informatikai Intézet (AKII)
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jovedelemrész pedig nagy valdszintiséggel még a 300 ezer forintot sem éri el, ami még egy

ember megélhetésére sem elegendd, nem is beszélve egy egész csaladérol. (KOVACS, 2001)

7. tablazat: Magyar gazdasagok besorolasa a tesztiizemi rendszer alapjan, 2000-2003

MERETKAT. UZEMSZAM (DB) MEGOSZLAS (%) | SFH-ELOALLITAS ARANYA (%)
(EUME) 2000 2003 2000 2003 2000 2003
<1 762 659| 606 782 79,7 79,0 13,7 11,0
1-2 90 599| 68499 9,5 8,9 6,9 5,5
2-4 53571 43 479 5,6 5,7 8,1 6,9
4-8 28 154 24592 2,9 3,2 8,4 7,8
8-16 12 677 12 664 1,3 1,7 7,6 8,0
16-40 5756 7 186 0,6 0,9 7,5 9,9
40-100 1918 2819 0,2 0,4 6,4 9,4
100 < 1 802 1775 0,2 0,2 41,4 41,5
Osszesen 957136 767 796 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH (2004 b) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az AKI igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tesztiizemek vonatkozasaban az tlinik
célravezetonek, ha a megfigyelési szint als6 hatarat a II. méretkategoéria alsd hatarahoz (2
EUME) igazitjdk. A lefedettség szempontjabdl egyébként ez sem nyujt kielégitd megoldast,
hiszen a sziikséges 90%-os érték helyett csak az 6sszes SFH 77%-at produkalo lizemkdr keriil a
megfigyelési korbe, mintegy 91 ezer gazdasadg. Mégis ez az egyetlen racionalis megoldas, hiszen
ezt az értéket csokkentve mar tul sok, tavlatilag €letképtelen gazdasag keriilne megfigyelésre,
illetve ha magasabbra emelnénk ezt a kiiszobot, nagy lenne a megfigyelt korbdl kimaradd
gazdasagok SFH-részesedése. A jovOre nézve az a valdszinii, hogy a birtokkoncentraci6 és a
kialakul6 versenyképes ilizemi strukttira kovetkeztében a fenti ellentmondas tompulni fog, majd
megsziinik. (KOVACS, 2001)

A tesztiizemi rendszer megfigyelési korén kiviil esd, I. méretkategoriaba tartozo gazdasagok igen
nagy szamaranya azzal is magyarazhato, hogy a KSH az AMO 2000 soran nagyon alacsony
kiiszobértéket alkalmazott a gazdasagméret meghatdrozasara. Ahogyan azt HAMZA — TOTH
(2006) is megallapitjdk, a tagoltabb, elaprézottabb birtokszerkezeti orszagokban — igy
hazankban is — a lefedettségi kovetelmények miatt igen nagyszdmu termeldegység mindsiil
statisztikai (adatszolgaltatsi) értelemben gazdasagnak®, annak ellenére, hogy tobbségiik inkabb
csak haztartasnak mondhato. A valodi arutermeld gazdasagok vizsgalatdhoz elengedhetetleniil
sziikséges tehat a KSH statisztikai megfigyelési modszertananak feliilvizsgélata és az Unid
gyakorlatdhoz igazitasa. Magyarorszagon is célszerli bevezetni az 1 hektaros als6 megfigyelési

méretkiiszobot (az eurdpai értelemben vett gazdasagkiiszobot) a foldteriilet tekintetében. Ezzel

Az a gazdasag (haztartas), amelynek legalabb 1500 m* terméteriilete, 500 m*-t elérd iiltetvénye, vagy egy
allategységnyi allatalloméanya van.
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elkeriilhetd lesz a ,,gazdasag” megnevezés téves haszndlata hazai szinten, és az EU nyugati

felében sem beszélnek tobbé a kozel 1 millio mezdgazdasagi kisiizem orszagarol.

2.6.3. A GAZDASAGOK ELETKEPESSEGE

A megfigyelési kiiszobérték definidldsa mellett nagyon fontos megfogalmazni a
gazdasagilag életképes iizem kritériumait is. Bizonyos Europai Unids tamogataspolitikai
intézkedések ugyanis — foleg a videkfejlesztés terén — a tdmogatdsokhoz vald hozzaférés
feltételeként szabjak meg a gazdasagi életképességet. Mint az mar emlitésre keriilt, DORGAI
(2003) ugy hatarozta meg a fogalmat, hogy hol van az a kritikus pont, az a méretkiiszob, amely
folott egy gazdasag képes betagozddni az arutermelés rendszerébe, vagyis képes a fejlodésre,
ezzel a versenyben valo helytéllasra.
Sok szakember az életképesség €s versenyképesség fogalmat egymas szinonimajaként hasznalja.
SZUCS et al. (2003) szerint azonban az életképesség nem esik egybe a versenyképességgel, bar
a konkrét kiilonbségekre nem vildgitanak ra. A gazdasag versenyképességének kritériumaként
olyan termelési €s piaci képességet jelolnek meg, ,,...hogy az tizem tartosan biztositani tudja
fennmaradasat és a jovobeni kovetelményekhez torténd alkalmazkodasat is.” Megéllapitjak,
hogy a versenyképesség szorosan kotddik az lizemi tevékenység méretéhez. A gazdasagi haladas
kovetkeztében a versenyképesség megtartasa, illetve javitasa az tizemméretek novekedésével jar.
POTORI (2004) és munkatarsai ugyszintén az ¢letképességnél sziikkebb kategériaként definialjak
a versenyképességet, ugyanakkor ndluk megjelenik az életképességnél tagabb ,.eltartoképesség”,

mint az ¢letképtelen és életképes vallalkozas kozotti (atmeneti) kategoria. (3. dbra)

ELTARTOKEPESSEG ELETKEPESSEG VERSENYKEPESSEG

3. abra

Forras: POTORI (2004)
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Véleményem szerint az életképesség €s a versenyképesség nagymértékben rokon fogalmak. A
koztiik 1€évo kiilonbség abban ragadhatd meg, hogy az életképesség legalabb az Gjratermeléshez
sziikséges gazdasagméretet jelenti, a versenyképesség viszont ezen tilmutatd kategoria: a piaci
viszonyok kozotti helytallast, a novekedés €s fejlodés képességét magaban hordoz6é miikddési

struktarat és méretet jelent.

DORGAI (2003) tanulmanyaban Magyarorszag szamdra a rentdbilis lizemméret
meghatdrozasa tekintetében is — az EU gyakorlatat figyelembe véve — a standard fedezeti
hozzajarulason alapul6 eljarast ajanlja. Ez utal a jovedelemtermeld képességre, valamint
konkrét, targyilagos szamitasokon nyugszik. Tehat egyszeri és objektivnek tekinthetd. A
mérlegelés targyat az képezi, hogy mennyi az a minimalis SFH-érték, amelyhez a gazdasagi
¢letképesség kotheto.

Az AKI 2000/2001-es tesztiizemi vizsgalatai alapjan az egyéni gazdasagoknal a gazdasagi
¢letképesség mértékét 2-3 millié forint SFH-ban (7-10 EUME) hatdrozta meg. Ezek olyan
gazdasadgok, amelyek évi standard fedezeti hozzajaruldsa 2 milli6 forintot meghalad, tehat az
altaluk eldallitott jovedelem egy f6 minimalbéren torténd eltartdsdhoz elegendd. Ennek a
feltételnek az egyéni gazdasdgok koziil mintegy 20 ezer felelne meg: az altaluk miivelt
mezOgazdasagi terlilet 1,1 millido hektar és atlagos teriiletiik 54 hektar. Ide az olyan gazdasag
tartozna, amely pl. 41,1 hektaron buzat, vagy 8,8 hektar teriileten borszolot termel, illetve 1760
tojotyukot tart. Amennyiben a gazdasagi életképesség kiiszobértékét lejjebb szallitanank 3-4
EUME (kb. 1 millié Ft SFH/év) szintre, akkor a tdmogathaté egyéni gazdasagok szama 58 ezer,
Osszes mezOgazdasagi teriiletiik 1,8 milli6 hektar, atlagteriiletiik 34 hektar lenne. Ide tartozna az
olyan gazdasag, amely 20,6 hektaron buzat, vagy 4,4 hektiron borsz6lot termel, illetve 880
tojotyukot tart. Ezen gazdasagok életképességét, a versenyben valo helytallasukat nehéz lenne
indokolni, kivéve ha — mivel az EU-eldirasok lehetéséget adnak ra — a kdvetelményeket ugy
fogalmazzuk meg, hogy a gazdasagilag életképes lizem kritériumat a fejlesztés eredményeként is
teljesiteni lehessen. Ebben az esetben a tamogathatéd egyéni gazdasagok szama még mindig nem
érné el az 50 ezret. A tarsas vallalkozasokra az egyéniekhez viszonyitva joval nagyobb méret
jellemzd, a standard fedezeti hozzajarulasuk is jellemzden magasabb. Amennyiben kdoriikben is
az egyéni gazdasagokra megfogalmazott szigorubb kritériumot alkalmazzuk a gazdasagi
¢letképesség tekintetében, ugy 86%-uk felel meg a kdvetelményeknek. Ezek egyébként a tarsas
vallalkozésok altal miivelt mezdgazdasagi teriilet 99,2%-4at hasznositjak.

Id6kozben az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) keretében benyujtandd
palyazatokhoz az FVM — a tesztiizemi tapasztalatokat alapul véve — a gazdasagi életképesség

kritériumaként az 5 EUME hatéarértéket allapitotta meg. fgy a dontés alapjat jelents, 2002-es
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tesztlizemi adatok — mint autentikus bdzisadatok — szerint a rendszer bazisat képezd egyéni
gazdasadgok 32%-a (kb. 28 ezer) és a tarsas vallalkozasok 90%-a (4 ezer) tartozik a potencialis
palyazok kozé. A potencidlis palyazok kezelésében all a gazdasdgok mezdgazdasagi teriileteinek
81,2 szazaléka. (FVM, 2006)

Barmely feltételt alkalmazzuk azonban a gazdasagi életképesség meghatarozasanak
kritériumaként, az egyben azt is jelenti, hogy az egyéni gazdasdgok donté hanyada nem jut
fejlesztési tdmogatasokhoz. Hozzd kell tenni viszont, hogy van szdmukra méas 0t is a
modernizacios tdmogatdsokon kiviil: ezek jogosultak lehetnek egyéb kozvetlen tdmogatasok,

egyes vidékfejlesztési timogatasok, kisérd intézkedések stb. igénybevételére. (DORGAI, 2003)

Amennyiben az életképesség tekintetében teriiletalapi megkozelitést alkalmazunk,
nehezebb dolgunk van. Egyes szakemberek véleménye szerint mar a 10 hektar feletti gazdasagok
is elérhetik a ,,novekedési kiiszobot” és versenyképes lizemekké valhatnak. A tobbség azonban a
20 hektart meghalad6 gazdasagokat tekinti esélyesnek a rentdbilis mitkodésre. OROS (2003) ugy
véli, hogy ,, ...az intenziv, nagy hatékonysagu legalabb 20 hektdaros (késobb az 50 hektart
feliilmulo) gazdasagok versenykepessége latszik biztositottnak...”. Ennél kisebb foldméretek
mellett jovedelmezd gazdalkodast csak szakosodott termelésszerkezet mellett (pl. kertészet,
specialis termékek) tart elképzelhetonek.

ALVINCZ - VARGA (2000) a csaladi gazdasagok kapcsan jegyzi meg, hogy a csak
novénytermeld gazdasagok 50 hektaros nagysagtol (inkabb e folott) tekinthetdk életképeseknek,
a vegyes gazdalkodastak korében pedig a kisebb mérethatar is perspektivikus lehet. TAKACS
(2005) ezt ugy irja le, hogy a differencialddas erésddésével ,, ...a piaci viszonyok a gazdasagilag
erosebb — az 50 hektar feletti — gazdasagoknak kedveznek.”. A Nemzeti Fejlesztési Terv az
egyéni gazdasdgok tekintetében szintén az 50 hektar feletti ilizemeket tartja gazdasagilag
¢életképesnek ¢és jo fejlodési potenciallal bironak. (MoARD, 2003)

VARGA (1999) és szerzdtarsai felhivjak a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Unidoban mindentitt —
Portugélia kivételével — a 20 hektar folotti gazdasagok altal mivelt teriilet aranya novekszik,
tehat ezt a méretet tekinthetjiik ,,vizvalasztonak”. DORGAI (2003) viszont — mint azt az
elézéekben lattuk — a 20 hektaros értéket Magyarorszag vonatkozasaban csak bizonyos
feltételekkel fogadja el.

A magyar tesztiizemi rendszer tapasztalatai is azt mutatjak, hogy novénytermelés esetében a 20
hektart meghaladdé méretet lehet a jovedelemtermeld képesség alapjan az élet- és versenyképes
gazdasagok korébe sorolni. Az FADN-rendszerben résztvevd egyéni gazdasagok 20 hektarnal
nagyobb atlagos mérete azt tdmasztja ala, hogy az ezt feliilmulé teriiletii lizemek tekinthetok a

jovoben is piaci alapon miikodo, arutermelésre alkalmas gazdasagoknak.
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2.6.4. TESZTUZEMI EREDMENYEK

Hazankban 2001-re épiilt ki minden megyére kiterjedéen a tesztiizemi rendszer, és
Osszesen mintegy 1900 mezdgazdasdgi vallalkozasrdl nyert adatokat, amelyek egyiittesen tobb
mint 90 ezer mezégazdasagi iizemet reprezentiltak. Eldrelépést jelentett, hogy az AMO 2000
adatainak koszonhetden az AKI altal kozolt eredmények 2001-ben egyszeri matematikai atlagok
helyett sulyozott atlagok formdjaban jelentek meg. A stlyozas azzal jart, hogy — a csoportonként
eltérd kivalasztasi ardnyok kovetkeztében — az alsd6 Okondmiai méretkategoéria lizemeinek
jellemzd értékei erésebben befolyasoljak a stlyozott atlagot, mint a nagyobb méretkategoriaj
gazdasagok jellemzdi, s ezért pl. az eddiginél lényegesen kisebb atlagos iizemi foldteriilet
adodik. (AKII, 2002)
A megfigyelt magyar lizemkor mezdgazdasagi teriilete fajlagosan 45,4 hektar volt 2001-ben. Ez
a birtokméret ugyan joval nagyobb, mint a 32 hektar koriili EU-atlag, viszont az dkonomiai
tizemméret minden ilizemtipusra csak 13,7 EUME, ami alig tobb mint fele a 26 EUME-s uniods
értéknek. A kiilonbséget kivaloan érzékelteti az iizemi jovedelem mutatdja: a realitdsokat
legjobban tiikr6z6 tlizemi bruttd jovedelem egy hektarra jutd értéke tobb mint haromszoros
eltérést mutat az EU javara (201,8 eurd/ha és 646,6 eurd/ha). (KOVACS — UDOVECZ, 2003)
Az atlagméret gyakorlatilag nem valtozott 2003-ra sem: a tesztiizemi rendszerben vizsgalt 92500
gazdasag atlagosan 45,2 hektdron mikodott. (Agriculture DG, 2006)
A 4. és 5. abra a gazdasagszam és az SFH-eldallitds megoszlasat mutatjadk Magyarorszag €s az

EU-15-6k vonatkozéséban a mar targyalt 6tszintli (EUME-alapt) méretkategéria szerint.
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A bipolaris gazdasagszerkezet kovetkeztében Magyarorszag mutatja a sajatosabb képet:

- a gazdasagok tilnyomo tobbsége (81%-a) a legkisebb méretcsoportban talalhato, elenyészo

gazdasagi szereppel (22%-o0s SFH részesedés);

- akozépsé méretkategoridkban kevés az tizemszam kis gazdasagi jelentdséggel;

- amasik végletet az jelzi, hogy a legnagyobb méretkategdriaban a gazdasagok alig 2%-a az

Osszes SFH mintegy 53%-at allitja eld.
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Forras: KOVACS — UDOVECZ (2003) alapjan sajat szerkesztés

Az FADN-rendszer keretében végzett vizsgalat szerint a felmért (2 EUME-nél nagyobb)
1388 egyéni gazdasag atlagos teriilete 24 hektar volt, amelyeknek 35%-at hasznaltak
bérleményként. Amennyiben az SFH szerint harom kategoriaba soroljuk a vizsgalt lizemeket, a
kovetkezd eredményt kapjuk:

1. Kicsi (SFH-ja nem haladja meg a 2 milli6 Ft-ot): 469 iizem (mely 65583 gazdasagot
képvisel), atlagosan 13,92 ha teriilettel és 5,51 szamosallattal.

2. Kozepes (SFH-ja 2 és 5 millid Ft kozé esik: 500 iizem (16681 gazdasagot reprezental),
atlagosan hasznalt foldteriilet 33,95 ha és 9,79 szamosallat.

3. Nagy (SFH-ja nagyobb, mint 5 milli6 Ft): 419 iizem (4453 gazdasagot képvisel), atlagosan

106,26 ha foldteriilettel és 31,46 szamosallattal.
2001-ben a tarsas vallalkozasok koziil 369 db keriilt felmérésre a tesztiizemi rendszer keretein
beliil. Az altaluk hasznalt atlagos foldteriilet 564 hektar volt, ennek 97,7%-a bérelt teriilet. Az
egyéni gazdasdgokhoz hasonlo, de nagysagrendileg mas besorolast alkalmazva, a kovetkezd

eredményt kapjuk:

62



1. Kicsi (SFH-ja nem haladja meg a 15 millié Ft-ot): 114 gazdasag (2307 iizemet képvisel),
67,92 ha atlagos hasznalt foldteriilet.
2. Kozepes (SFH-ja 15 és 70 millié Ft kozé esik): 115 gazdasag (1191 lizemet reprezental),
448,9 ha atlagosan.
3. Nagy (SFH-ja nagyobb mint 70 milli6 Ft): 140 gazdasag (913 iizemet képvisel), atlagosan
1715,62 hektaron gazdalkodik.
Az lzemi eredmények vizsgalata alapjan Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a nagyobb
lizemméret, a jobb eszkozellatottsag, az ¢ésszerli termelési szerkezet eredményesebb
gazdalkodasra vezet, viszont a szakismeret szerepe sem elhanyagolhato. Az egyéni gazdasagok
koziil a nagyobbak mar alljadk a versenyt a tarsas vallalkozasokkal, s6t bizonyos mutatoik

kedvezobbek is azokénal. (AKII, 2002)

A versenyképes birtok- €s lizemi struktura kialakuldsanak feltétele Magyarorszagon a
tamogatasi  rendszer-birtokpolitika-adorendszer  céljainak  Gsszehangolasa, valamint az
osszefogason alapulé iizemi-miikodési formak (TESZ, BESZ, termel6i csoport) mind nagyobb
térnyerése. Az AKI vizsgélata szerint 2002-2004 kozott a szervezOdéseken keresztiili értékesités
mind az egyéniek, mint a gazdasagi szervezetek esetében névekedett, elsésorban a TESZ-ek és a
termeléi csoportok szerepe béviilt. Igy ezek a formaciok fontossagukat tekintve az
integratorokhoz €s a termeltetd partnerekhez zarkoztak fel az értékesitésben betoltott szerepiik
alapjan. (KAPRONCZALI, 2006)

Mint arra VARGA (1997) is ramutat, a sikeres piaci miikodés érdekében kivanatos lenne a
horizontalis egylittmiikodési modok mellett a vertikalis integracios formak szerepének
novekedése. BUZAS et al. (1997) azt hangsulyozzak, hogy a szovetkezeti, tarsasagi tulajdonban
lévé nagygazdasagok a korzetilkben 1évd kisebb méretli (magan)gazdasagok integratorai
lehetnének. Ez az integraci6 legalabb a termékpalydk kezdeti szakaszdban, azaz az
eszkozbeszerzés, a finanszirozds, a gépi szolgaltatasok, az értékesités és a kapcsolodd
szaktanacsadas teriiletén valosulhatna meg. A felmeriild érdekellentétek ugyanis leginkabb a
kozos tulajdon bazisan, a visszaosztott nyereség ¢€s a demokratikus dontéshozatal utjan
kiiszobolhetok ki. A kolcsonds bizalom erdsddésével az integralodott maganvallalkozasok

eredményesebben érvényesithetnék érdekeiket a termékpalydk tovabbi szakaszaban is.
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3. ANYAG ES MODSZER

A disszertacié sajat vizsgalatokat tartalmazd fejezete formailag harmas szerkezetil,
amelyben két alapvetd, széles kdrben hasznalt adatgytijtési modszert alkalmaztam. A vizsgéalatok
elsoé két részében a szekunder adatgyiijtés, a harmadik egységében pedig a primer adatgytijtés

modszere keriilt alkalmazasra.

3.1. A SAJAT VIZSGALATOK FELEPITESE ES ADATBAZISAI

Az els6 rész a KSH altal gyljtott és feldolgozott masodlagos adatokon alapul; ezen beliil is
a 2000-es Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras (AMO) teljes kort, illetve a 2003-ban végzett
Gazdasagszerkezeti Osszeiras (GSZO) széleskorti adatallomanyan. Ez az informacios bazis
lehetdséget ad arra, hogy meghatirozhassuk a Nyugat-Dunantuli régié agrargazdasdgban
betoltott szerepét, valamint statisztikai mutatészamokkal alatamasszuk az orszag és a régid
gazdasagi szervezeteinek és egyéni gazdasagainak foldhasznalati és gazdasagszerkezeti

valtozasait.

A masodik egység a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) GyOr-
Moson-Sopron, Vas, és Zala Megyei Hivatalai altal rendelkezésre bocsatott adatokra épiil. Az
adatbazist az FVM-hivataloknal regisztralt, ténylegesen foldet miivelé gazdasagok (gazdasagi
szervezetek, egyéni gazdasdgok) alkotjak. A 2002-es évre vonatkozd regiondlis €s megyei
informéaciok révén felvazolhatdo, hogy mely vallalkozdsi formdk, milyen ardnyban ¢&s
részesedéssel szerepelnek a vizsgdlt teriileten, valamint egy-egy cégjogi formahoz mekkora

foldterulet tartozik.

A harmadik részben az elsddleges adatok gylijtése az interju-mddszerhez tartozo
kérd6ives megkereséssel tortént. A kérddivek kitoltése az egyéni gazdasagok korében részben
személyes megkérdezésbdl szarmazd, részben pedig postai uton torténd adatgytijtéssel zajlott. A
primer adatok gylijtése sordn, a kérddivek kérdéseinek oOsszedllitisakor mind a kvalitativ
(mindségi), mind a kvantitativ (mennyiségi) mddszerek alkalmazésra kerliltek. (Ezek egyiittes
hasznalata célszerti, hiszen a kvantitativ ¢s kvalitativ kutatdsok szervesen kapcsolddnak
egymashoz, mikdzben jol ki is egészitik egymast.) A felmérések érintették a fobb vallalkozasi

formakat (6stermeld, egyéni vallalkozo, csaladi gazdasag) a magangazdasagok korében.
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Az els6 esetben az FVM-hivatalok elemzett adatbazisanak idépontjara, a 2002-es évre
vonatkozodan végeztiink egy — foként személyes megkeresésen alapuld — kérddives felmérést (6.
melléklet) az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatointézetének egyik OTKA®-kutatisédhoz
kapcsolodoan. Az adatgytijtés hatadlya GyOr-Moson-Sopron megyére terjedt ki, és a teljes kérddiv
egy része kapcsolodik a disszertacid téméajahoz. A kapott adatok alkalmasak a foldtulajdon-
foldhasznalat, valamint az lizemek egyes jellemzdinek vizsgalatara az 1 hektar felett gazdalkodo
egyéni gazdasagok korében.

A masodik kérdoéives vizsgalat (7. melléklet) soran az egész régid keriilt felmérésre a 2004-es
évre vonatkozoéan a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Mezégazdasag- és Elelmiszertudomanyi
Kar Gazdasagtudomanyi Intézetében folyo OTKA-kutatas®® részeként, melynek téméja a
gazdasdgméret Osszefiiggéseinek vizsgalata a Nyugat-Dunantili régioban. A kérddiv keretében —
tobbek kozott — a gazdalkodok reagélds-vizsgalataval kutattuk a foldbirtok- és lizemszerkezet

alakuldsara vonatkozdan a befolyasolo tényezdket és azok jellemzoit.

3.2. A KERDOIVES FELMERESEK ISMERVEI

Mindkét felmérés bazisat az FVM-hivatalok adatai képezték az EU-tipologia szerint a
statisztikai megfigyelés korébe vonhatd, 1 hektar feletti egyéni gazdasdgokra vonatkozoan. Az 1
hektaros limit biztositja az inkdbb statisztikai, mint 6konomiai értelemben vett gazdasagméret
minimumat, az egyéni gazdasagok pedig jellegliknél fogva alkalmasabbak a féldtulajdon és -
hasznélat ismérveinek feltdrasara. Egyrészt korlikben jobban vizsgalhatok a foldtulajdon és
foldbérlet, tehat a foldhasznalat jellemzdi, masrészt pedig — méretiiknél fogva — rajuk kevésbé
jellemzéek a teriileti talnyuldsok (teleptilések, kistérségek, illetve megyék gazdasaghataros

tertileteit atlépo lizemek), melyek torzithatjak a teriileti egységek szerinti 6sszehasonlithatosagot.

A mezégazdasagi termelok sokasiaga meghatarozhato az FVM-hivataloknal
tamogatasokra jelentkezettek regisztracidja alapjan. A 2002-es évben a targyalt régidban mintegy
12500 egyéni mezdgazdasagi termeld igényelt tdmogatast, ebbdl kozel 11000 ndévénytermeld,
illetve vegyes gazdasag hasznalt foldteriiletet és koziiliik 10282 darab érte el, vagy haladta meg
az 1 hektaros iizemméretet.

Az AMO 2000 adataival Gsszevetve ezek a gazdasagok szamaranyukban 36,6%-at adtak a
cenzus altal felmérteknek, teriileti részesedésiik viszont mar 60,5%-a a KSH altal k6zo6lteknek.

(A GSZO 2003 adatai alapjan még jobbak az aranyok, hiszen az egyéniek szdma nagy aranyban,

2 Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
** A teriilet alapu gazdasagméret és a standard fedezeti hozzajarulds (SFH) sszefiiggéseinek vizsgélata a Nyugat-
Dunantuli régioban (T 048960)
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valamint kis mértékben az Osszes, magangazdasagok altal hasznalt teriilet is csokkent.) Ezek
tehat jobban tiikrozik a valosdgos viszonyokat az egyéni gazdasagokra vonatkozoan, hiszen az
FVM-hivataloknal regisztralt, valoban arutermeld iizemekre nem jellemzd a ,,tobb gazda egy
gazdasag” ismert jelensége. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a méretiiknél ¢és
részesedésiiknél fogva a Nyugat-Dunantali régidé mezdgazdasagi termelésének és
foldhasznalatanak donto részét reprezentaljak.

A kutatds alapsokasaganak meghatdrozdsandl az 1 hektarnal nagyobb teriileten mitk6do
gazdasagok koziil kizarasra kertiilt a mellékfoglalkozasu dstermeld miikddési forma, mivel nagy
szamaranyuk, valamint csekély gazdasagi sulyuk és teriilethaszndlatuk kontrasztja miatt
feliilreprezentaltak lettek volna a felmérésekben. Az alapsokasag szama igy 2419-re moédosult. A
mintakivalasztds sordn minden negyedik termeld keriilt a mintaba, tehat a kozel két és félezer
gazdasag 25 szazaléka. A Kkiindulé minta elemszama igy a régi6 tekintetében 610 db lett. Ezen
gazdasagok lettek fel-, illetve megkeresve és az értékelhetd valaszokat adok alkottdk a minta

végleges elemszamat.

MUKODESI FORMA GY-M-S MEGYE VAS MEGYE | ZALA MEGYE OSSZESEN
bazis 25% | bazis 25% | bazis 25% | bazis 25%
Fofoglalkozasu 6stermeld 270 68 106 36 142 27 518 131
Nem fof. egyéni vallalkozé 67 17 28 13 49 7 144 37
Féf. egyéni vallalkozo 125 32 59 29 115 15 299 76
Csaladi gazdasag 517 130 379 141 562 95 1458 366
Osszesen 979 247 572 219 868 144 2419 610

A mintavétel megfelelt az aranyosan rétegzett mintavétel feltételének, de mivel csak az arra
hajland6sagot mutatok tettek eleget a kérdések megvalaszoldsanak, igy nem tekinthetd véletlen
kivélasztasnak.

A kapott adatok elemzését Osszehasonlitd statisztikai moddszerek segitségével végeztem. A
kutatas soran gytijtott adatokat a MS Office Excel 2002 tablazatkezeld program alkalmazésaval

dolgoztam fel regionalis és megyei szinten, lizemi-miikddési-, illetve méretkategdridk szerint.
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4. SAJAT VIZSGALATOK

4.1. A NYUGAT-DUNANTULI REGIO ES MEZOGAZDASAGA

Az orszag teriiletének 12%-at kitevd Nyugat-Dunantali régié Magyarorszag hét tervezési-
statisztikai régidinak egyike. A harom megye (Gydr-Moson-Sopron, Vas, Zala) és ezen beliil 21
kistérség (8. melléklet) altal alkotott régid az orszag egyik legfejlettebb gazdasaggal rendelkezd
teriileti egysége. Szerepe mind gazdasagi sulyat, mind az emberi erdforrdsokat tekintve
kiemelkedd jelentdségii.

Nem vitatva a tervezés-statisztikai tertileti egységek rendszerét, megallapithatd az a tény, hogy
ez a régid nem homogén teriileteket, hanem kozel azonos fejlettségli megyéket fog Ossze,
amelyek foldrajzi fekvésiiknél fogva (6sszekotd szerep a nyugat-eurdpai orszdgokkal, amelyet a
Burgenlanddal kozosen létrehozott Nyugat-Panndnia Eurégié tovabb segit) és gazdasagi
potencialjuk alapjan rokonithatok. Hazank ,,nyugati kapujaként” a hatarforgalom mintegy fele itt
bonyolddik, 0sszekottetést biztositva az orszdg mas teriiletei és Europa kozott. A régid négy
orszaggal hataros: nyugaton Ausztriaval, délnyugaton Szlovéniaval és Horvatorszaggal, északon
pedig Szlovakiaval.

A Nyugat-Dunantal természetfoldrajza rendkiviil valtozatos képet mutat, teriiletén hdrom nagytaj
huzodik: a Kisalfold, az Alpokalja és a Dunantuli-dombsag egy része, kiegésziilve a Dunanttli
Kozéphegység €szaki és nyugati peremvidékeivel. A valtozatos felszinii t4) kozel egynegyedét
erdd boritja, vizfolydsokban és természetes, illetve mesterséges allovizekben gazdag. A régid
terliletén szdmos orszagos védelem alatt allo természeti teriiletegység taldlhatd (Fert6-Hansag
Nemzeti Park, Orségi Nemzeti Park). A régio legjelentdsebb természeti eréforrdsanak a
termofold tekinthetd, a természeti kincsek koziil pedig a termal és gyogyvizekben bovelkedik
leginkabb, teriiletileg szinte egyenletes megoszlasban.

A Nyugat-Dunantuali régio telepiilésszerkezete kifejezetten aprofalvas, a négyzetkilométerenkénti
90 fos népsiiriiség is elmarad az orszagos atlagtol. Teriiletét és népességét tekintve a kisebbek
kozeé tartozik, viszont kiemelkeddé mértékii a térségbe aramld kiilfoldi toke, valamint a
munkanélkiiliség is joval alacsonyabb az orszagos atlagnal. Mivel a régi6 gazdasagi potencialja
rendkiviil nagy, a tékevonz6 képesség €s az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) — Kozép-
Magyarorszag utan — a Nyugat-Dunantilon a legnagyobb az orszagban. A megyék sorrendjében
Gyor-Moson-Sopron a masodik, Vas a harmadik, Zala megye pedig az 6todik helyen all. Bar az
egy fore juto GDP az orszagos atlag 115%-ara tehetd, ez messze elmarad az uniods atlagtol,

amelynek mintegy 55 szdzaléka. A régid gazdasdganak motorja az ipar, ez az orszag legjobban
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iparosodott teriilete. A mezdgazdasag fokozatosan csdkkend szerepet tolt be Nyugat-Dunantul

gazdasagaban. (KSH, 1998)

A régié mezégazdasagi adottsagai uniods viszonylatban is igen kedvezdek. Az erddteriilet
¢és a természetvédelmi teriiletek kiterjedése is megegyezik az EU atlagaval, viszont az egy fére
jutd szantoteriilet mérete kétszerese az unids adatoknak. A természeti kornyezet mezdgazdasagi
szempontbol fontos elemei — a talaj mindsége, fekvése, a klimatikus tényezdk és a vizrajzi
helyzet — alkalmassa teszik a régiot arra, hogy jelentds mértékben jaruljon hozza Magyarorszag
agrar-termeléséhez mind a novénytermesztésen, mind pedig az allattenyésztésen keresztiil.
Kedvezd kornyezeti adottsdgai miatt a foldteriilet 84%-a hasznosul, ami meghaladja az orszagos
atlagot. Az 1121,2 ezer hektar teljes foldteriiletbdl 944,2 ezer hektar a termdteriilet és 646,8 ezer
hektar a mezdgazdasagi teriilet. A KSH 2003. évi 0Osszesitése alapjan a régid Osszes

foldteriiletének muvelési agak szerinti megoszlasat a 6. dbra mutatja.

Miivelés alol
kivett teriilet
15,8%

Nadas és

halastoé 1% Szanto 45,4%

Erdé 25,5%

Gyiimolcsos
0,6%

Gyep 10,1%

0,
Kert 0,9% \ g,415 0,7%

6. abra: Miivelési agak megoszlasa a régioban, 2003
Forras: KSH (2004): Magyar statisztikai évkonyv 2003. Budapest, KSH, 610., p. 389.

A termdhelyi adottsagok Vas és Zala megyében kedvezdtlenebbek, Gydr-Moson-Sopronban
viszont eldnydsebbek az orszagosan jellemzénél. A Kisalfoldon a  szant6foldi
ndvénytermesztésnek, az Alpokaljan a sz0l6- és bortermelésnek, a Dunantuli-dombsag teriiletén
foleg a gyiimolcstermesztésnek kedveznek. Mivel a Nyugat-Dunantuli région beliill nemcsak
megyei, de kistérségi szinten is rendkiviil valtozatosak a termdhelyi adottsdgok, ezért a
foldhasznalat — ezen beliil a rendelkezésre allo eszkozallomany — jellemzdi is igen eltéroek. A

természeti feltételek sajatossagai a miivelési modra is kihatottak. (7. abra)
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O Szanté m Mezdgazdasagi terllet O Terméterilet
100 98,2 98,3 99,1 98,5
" 79,6 72,7
80 71,1 ’
66,2 ' 66,9 65,3
56
Gy-M-S Vas Zala Ny-D Régié

7. abra: A foldteriilet Osszetétele a hasznositas iranya szerint (%), 2002

Forras: FVM GyMS, Vas és Zala Megyei Hivatalainak adatai alapjan sajat szamitas

A r1égio egészét tekintve a foldhasznalat az orszagostdl kevésbé tér el, mint megyénként. A
termdOteriilet ardnya az Osszes teriileten beliil alig 1%-on szorodik a megyéek kozott, viszont a
mezdgazdasagi teriilet és ezen beliil a szant6 aranya eltérést mutat. A mezdgazdasagilag miivelt
tertilet ardnya Gyor-Moson-Sopron megyében a legnagyobb, ezt kdveti Vas, majd Zala megye.
Hasonlo6 képet tiikroz a mezdgazdasagi szempontbol legfontosabb szantdé mivelési ag is, sét az
eltérés mértéke a legnagyobb és legkisebb érték (Gydér-Moson-Sopron és Zala megye) kozott
17,4 szazalékpontot tesz ki. Ennek oka ismert: a természetfoldrajzi adottsdgok miatt a sik
teriiletli Kisalfold sokkal alkalmasabb a szant6foldi novénytermesztésre, mint a dombokkal

szabdalt teriiletli Vas-, illetve a nagy erddteriiletekkel rendelkez6 Zala megye.

A régid lakossaganak kozel egynegyede folytat mezdgazdasagi tevékenységet
jovedelemszerzes, illetve -kiegészités céljabol. Ez az arany a Budapest nélkiil szamitott orszagos
atlaghoz hasonlo, azonban kistérségenként tag hatarok kozott valtozik, Osszefiiggésben a
varosiasodas mértékével. Megyénként a telepiiléshalozat jellegének megfelelden terjedt el a
gazdalkodas: a leginkabb urbanizalodott Gyor-Moson-Sopronban a lakossag alig egyotode, az
aprofalvas telepiilésszerkezetli Zaldban €l6knek viszont haromtizede végez — legalabb idonként —

mezogazdasagi munkat. (KACZ — HEGYT, 2004)
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4.2. FOLDHASZNALAT ES UZEMSZERKEZET A REGIOBAN

A fejezet keretében a Nyugat-Dunantili régiéo mezdgazdasagi iizemeinek miikdodési formait
¢s foldhasznalatat kivinom bemutatni, jellemzéen a KSH altal elvégzett és kozolt két nagy

statisztikai felmérés eredményeire alapozva.

4.2.1. A FOLDHASZNALAT JELLEMZOI A NYUGAT-DUNANTULON

Az egy évtizeddel a rendszervaltozas utani cenzus (AMO 2000) eredményeit felhasznalva,
az Osszehasonlithatosag érdekében azonos intervallumokra atkonvertaltan az egyéni gazdasagok
¢s gazdasagi szervezetek régids adatait vizsgaltam.
A 8. abran az 1 hektar feletti, ténylegesen egyéni gazdasagnak nevezhetd iizemek és gazdasagi
szervezetek szamaranyanak szdzalékos megoszlasa szerepel terméteriiletiik mérete szerint 5
kategoridba sorolva. Az ilizemméret szerinti eltérés a két ilizemi-miikodési forma kozott
onmagaért beszél: 2000-ben a 100806 egyéni gazdasag csupan 28,8%-a (29073) gazdalkodott 1
hektar folotti teriileten, ez az ardny a gazdasagi szervezetek tekintetében gyakorlatilag 100%

volt.

35

29,8

30 A

05 23,73
21,59

20 - - .
OEgyéni gazdasag

B Gazdasagi szervezet

16,16

15 1

10 -
4,47

1,17-10  10,1-50 50,1-100 100,1-  300,1-
300

hektar

8. abra: Az egyéni gazdasagok és gazdasagi szervezetek szamdanak megoszlasa
méretkategoriak szerint a régioban (%), 2000

Forras: KSH (2000) adatai alapjan sajat szamitas

Kiilonosen a szant6foldi novénytermesztésben rentdbilisnak tekinthetd 50 hektar folotti
csoportokban elenyész0 az egyéni gazdasagok szamaranya (0,64%). A régié gazdasagi

szervezetei kozil 50 hektar felett miikodott az 0sszes gazdasagi tarsasag és szovetkezet 62,3%-a.
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Mar arnyaltabb a kép, amennyiben az emlitett 5 intervallumot hasznalva a Nyugat-Dunantuali
régid mezogazdasagi lizemeinek a termoteriiletbdl elfoglalt részesedését vizsgaljuk az altaluk

hasznalt foldteriilet mérete szerint. (9. dabra)

100

92,27
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70
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O Egyéni gazdasag

50 - B Gazdasagi szervezet

35,45
28,55 [ |

40 |
30

20 -
10,92 11,78
10 5,55_4,5

0,07 0,87 1,24

1,1-10 10,1-50 50,1-100 100,1-300 300,1-
hektar

9. abra: Az egyéni gazdasagok és gazdasagi szervezetek termoteriiletének megoszlasa
méretkategoriak szerint a régioban (%), 2000

Forras: KSH (2000) adatai alapjan sajat szamitas

A targyalt 28,8%-nyi egyéni gazdasdg az altaluk, vagyis az egyéniek 4ltal miivelt Gsszes
foldtertilet 91,2%-at hasznalta, és az egyes kategoridk kozott sem volt olyan drasztikus eltérés,
mint az a gazdasdgok szdmaranyanak tekintetében volt tapasztalhat6. A gazdasagi szervezetek
szempontjabol figyelemre méltod, hogy a 100 hektar alatti izemek az 0sszes foldteriilet csupan

2,2%-at hasznaltadk, mig a foldteriilet 92,3%-4at a 300 hektar felettiek miivelték 2000-ben.

A cenzus eredményeit a GSZO 2003 adataival sszevetve, vizsgalhaté az EU-csatlakozast
megel6zé harom év folyamata a Nyugat-Dunantali régio gazdasagainak korében.
A 90-es évektdl orszadgosan jellemzd tendencia az egyéni gazdasagok szamanak csdkkenése,
mely az ezredforduld utén is folytatodott (2000 és 2003 kozott is 20%-kal esett vissza a szamuk).
A csokkenés azonban nem azonos mértékben kovetkezett be a kis- és nagyméreti
gazdasagokban: foként a kisebb méretiick korében altalanos jelenség tevékenységiik
besziintetése.
A termdteriiletiik alapjan torténd megoszlasukat elemezve jol leirhatd atrendezddést mutatnak a

régiot jellemzdé mutatdészamok. (10. abra)
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10. abra: Az egyéni gazdasdgok altal hasznalt teriilet megoszlasa méretkategoriak szerint a
Nyugat-Dunantuli régioban (%), 2000-2003

Forras: KSH (2000) és KSH (2004 a) adatai alapjan sajat szamitas

Az abran nem szerepld, 1 hektar alatti teriilethasznalok részesedése — szamaranyuk nagyaranyu
csokkenése mellett — harom év alatt 8,8-r8l 8%-ara redukalodott. A felgyorsult koncentraciora
utal, hogy az 50 hektar alatti gazdasagok teriileti részaranya mindkét méretkategéridban
csokkent. Ugyanakkor az 50 ¢és 300 hektar kozotti termdteriilettel rendelkezOk aranya
novekedett, és kiilondsen figyelemre méltdo a 100 és 300 hektar kozotti teriileten gazdalkodo
egyéni gazdasagok részaranyanak 13 szazalékpontos ndvekedése.

A megoszlasi mutatok alapjan a régioé egyéni gazdasagaira a 10 és 50 hektar kozotti méret a
legjellemzdbb. A valtozasokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mérethatékonysaguk ndvelése
iranyéba tesznek 1épéseket a jovedelmezdbb gazdalkodas érdekében.

A gazdasagi szervezetek teriilethasznalatat tekintve (7/. dbra) ha nem is szamottevd, de
mindenképpen figyelemre méltd atrendezddés tortént. Habar az utobbi években folyamatosan né
a gazdasagi szervezetek — els6sorban a gazdasagi tarsasagok — szdma, még mindig az 1000
hektar felett gazdalkodo szervezetek hasznaljak a legtobb foldteriiletet. Teriileti részesedésiik
viszont harom év alatt 15,5%-0s csokkenést mutat a régioban, amely nagyobb Iéptékli az
orszagosan jellemzd folyamatndl (orszdgosan csak 5% koriili a valtozds mértéke). A tobbi
kategoria termdteriilet-hasznalatdban tapasztalhatd részarany-novekedés a legnagyobb csoport
rovasara ment végbe, ¢és az egyéniekhez hasonldan itt is a 100-300 hektaros gazdasdgok altal
hasznalt teriilet nétt a legnagyobb mértékben. 2000-r61 2003-ra novekedett a 100 és 1000 hektar

kozotti termOteriilet hasznalok szdmaranya is.
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11. abra: A gazdasadgi szervezetek altal hasznalt teriilet megoszlasa méretkategoriak
szerint a Nyugat-Dunantuli régiéban (%), 2000-2003

Forras: KSH (2000) és KSH (2004 a) adatai alapjan sajat szamitas

Osszességében dekoncentracios folyamatok jellemzik a régid gazdasagi szervezeteit: az 1000
hektar feletti nagygazdasagok ardnya mind szdmukban, mind pedig teriiletbdl valo
részesedésiiket tekintve is csokken.

A két gazdasagcsoportot egylitt vizsgalva arra kovetkeztethetliink, hogy a kordbban nagyon
¢lesen elhatarolodod bipolaris szerkezet — a piaci viszonyok eredményeként — a kiegyenlitédés

iranyaba indult el. (HEGYI — KACZ, 2006)

Az AMO 2000 és a GSZO 2003 lehetdséget adnak a gazdasagok termelési tipus szerinti
megkiilonboztetésére. Az 0Osszes gazdasdg szdmanak harom {6 tipus (ndvénytermeszto,
allattenyésztd, vegyes) szerinti megoszlasabol lathatd, hogy a vizsgalt harom év soran csokkent a
vegyes gazdasagok, és kozel egyenld ardnyban ndtt a novénytermeld €s allattarté gazdasagok
szamaranya, mikozben abszolut értékben mindharom csoport 1étszama csokkent. (12. abra)

A szémcsokkenés mellett komoly koncentraciorol tantiskodik a gazdasdgok fajlagos
teriiletmérete is — legaldbbis a novénytermeldk korében. A 2000-ben mért 3,6 hektaros
atlagteriilet 2003-ra 7,4 hektarra nodtt, a vegyes gazdasdgoknil pedig — nagyaranyu
tertiletvesztésiiknek koszonhetden — 16 hektarrol 14,8 hektarra modosult az egy gazdasagra jutd
tertilet. (Id6kozben szamuk is 28%-kal csokkent.) A fajlagos adatokbol azt a kovetkeztetést
lehetne levonni, hogy a kisebb méretli egyéni gazdasdgok nagyobb részben milkddnek
specializalt formdban, és ebbdl adodik a ndvénytermeldk kisebb atlagteriilete. A statisztikak

elemzésébol viszont kitlinik, hogy az egyéniek termelési tipus szerinti megoszlasa rendkiviil
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hasonl6 az 6sszes gazdasagéhoz, tehat inkabb igaz az, hogy a vegyes tipust gazdasagok korében

nagyobb aranyban fordulnak el6 nagyméretii tizemek.

O Novénytermesztdé m Allattarté O Vegyes
2000 48,5 . 41
2003 51,5 . 36,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

12. abra: Az 6sszes gazdasag szamdanak megoszldasa termelési tipusok szerint a régioban
(%), 2000-2003

Forras: KSH (2004 a) adatai alapjan sajat szerkesztés

A régi6 megyéi kozott, a ndvénytermesztd €és vegyes tipust gazdasdgok altal haszndlt teriilet
megoszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy Gydér-Moson-Sopron mindkét vizsgalt évben és
kategoriaban vezet, noha a novénytermelok korében csokkent a megye gazdasdgainak teriileti
részesedése, mig Vasé és Zalaé nott. A vegyes gazdasagok tekintetében Zaldaban csokkent
markénsan a teriileti részarany, és ezen osztozik kozel egyenld mértékben Vas és Gydr-Moson-

Sopron megye. (8. tablazat)

8. tablazat: A foldteriilet megoszlasa termelési tipusok szerint (%), 2000-2003

NOVENYTERMESZTO VEGYES e
TERULETI EGYSEG GAZDASAGOK GAZDASAGOK (BREVALINY
2000 2003 2000 2003 2000 2003
Gyoér-Moson-Sopron 43,6 41,4 36,7 40,0 38,1 40,6
Vas 314 32,4 27,2 31,0 28,1 31,5
Zala 25,0 26,2 36,1 29,0 33,8 27,9
Nyugat-Dunantul 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
osszesen (%, ha) 178 823 | 314878 671715 447704 851 955 764 222

Forras: KSH (2004 a) adatai alapjan sajat szamitas

Abszolut mértékben a ndvénytermeld gazdasdgok ndvelni tudtdk az altaluk hasznalt tertiletet,

mig a vegyes profiluak teriilete sajndlatos médon harmadaval csdkkent.
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4.2.2. AZ UZEMI STRUKTURA ALAKULASA A REGIOBAN

Az agrargazdasagot kiilonosen érzékenyen érintd politikai és gazdasagi rendszervaltas
soran a Nyugat-Dunantilon — az orszdg madas régioihoz hasonléan — gyodkeresen atalakult a
szervezeti struktira, amelyet elsésorban a privatizaciés gazdasagpolitika eredményezett. A
maganositds hatdsaként a mult évtized elsd felében 4altalanos volt a nagyobb szervezetek
szétaprozddasa. A mezdgazdasagban e folyamatnak specialis jogi keretet szabtak a karpotlasi €s
szovetkezeti torvények, valamint a reorganizacios kormanyrendeletek.
A tulajdonviszonyok megvaltozasaval azonban a gazddlkodds moddja nem mindig mddosult,
viszont a tulajdon és a hasznalat sok esetben nem fedte egymast, és ez mind a mai napig érezteti
hatdsat. A korabbi stabil és egységes lizemszerkezet felbomlott és ugy alakult at, hogy abban a
tulajdonviszonyok elsddlegességiiket mindinkabb elveszitették. Kiilondsen igaz ez a
legfontosabb termeldeszkdz, a termdfold vonatkozasdban, hiszen a régidt kordbban jellemzd
nagyiizemi tilsuly mindinkabb megtorik a foldhasznalat terén is, és utat nyit egy inkabb kodzepes
méretll iizemekbdl all6 gazdasagszerkezet felé.
Kiilonb6zd bérleti, illetve hasznositasi formak évrdl-évre formaljdk a kordbban mar kialakult
helyzetet, ami 6nmagéban nem jelentene problémat, amennyiben hozzajarulna egy ésszeriibb és

jovedelmezobb gazdalkodas kialakuldsahoz. (KSH, 2003 a)

A régid lizemszerkezeti valtozasat, a gazdasagok szamanak és megoszlasanak alakuldsat,
illetve a jellemzd folyamatok bemutatdsit a foldteriileten, valamint az 6kondomiai
iizemméreten Kkeresztiil célszerti elvégezni.

A ténylegesen fOldteriiletet hasznald, Osszes egyéni gazdasag szamanak csokkenése
tapasztalhatd a vizsgalt harom év sordn a régidt alkotdé mindharom megyében. Gydér-Moson-
Sopronban a legnagyobb mértékben, kozel 30%-kal, Vasban 22, Zaldban pedig a legkisebb
mértékben, valamivel tobb mint 7%-kal lett kevesebb az egyéniek szama. (/3. abra) Az éltaluk
hasznalt Osszes teriilet mindemellett szintén némileg csokkent, de ennek ellenére a gazdasdgok
atlagos teriilete novekedett: az egész régio tekintetében 2,6 hektarrol 2,9 hektarra.

A miikddéssel felhagyo gazdasagokra jutod fajlagos teriilet egyébként elenyész6 nagysagu, régids
szinten alig éri el az 1,2 hektart. Ez is mutatja, hogy tobbségében a nagyon kisméreti,
¢letképtelen lizemek hagynak fel tevékenységiikkel, és ezek szolgalnak forrasaul a nagyobb

gazdasagok teriiletboviilésének.
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13. abra: Foldteriiletet hasznalo6 egyéni gazdasdagok szama (db), 2000-2003

Forras: KSH (2004 a) adatai alapjan sajat szerkesztés

A gazdasagi szervezetek vonatkozasaban — a szamaranyt ¢s fajlagos teriiletnagysagot tekintve —
éppen ellentétes folyamatoknak lehetiink tanui. (/4. abra) Gyor-Moson-Sopron megyében 27,3,
Vas megyében 16,8, Zala megyében pedig 23%-kal nétt a szamuk.
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14. abra: Foldteriiletet hasznalo6 gazdasagi szervezetek szama (db), 2000-2003

Forras: KSH (2004 a) adatai alapjan sajat szerkesztés

Mivel a gazdasagi szervezetek altal hasznalt termoteriilet Osszességében csokkent (Vasban
novekedett csak kismértékben), ezért az egy gazdasagra jutd teriilet nagyobb mértékii fogyast
mutat. A legdrasztikusabb ez Zala megyében, ahol a 2000-ben mért 789,5 hektarral szemben

2003-ra mar csak 437 hektar az atlagméret. Ez kozel 45%-os csokkenést jelent, amelynek felét
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teszi ki Gyor-Moson-Sopron 23%-a (786,5 és 605,9 ha). Vasban a mar emlitett kismértéki
Osszteriilet-novekedésnek koszonhetden csak alig tobb mint 10%-os volt a csokkenés (717 és
639,2 ha).

A régid egészét tekintve a 2000-ben mért 766,5 hektarrdl harom év alatt 557,1 hektarra csokkent

a fajlagos lizemméret, mikozben 174 0j gazdasag kezdte meg miikodését.

Az lizemi struktira vizsgélatanal a teriiletalapti megkozelités mellett tekintettel kell lenni
az Okonomiai méretre is. Az Okondémiai mérOszamok alkalmazidsa a gazdasagok
csoportositasanal jobb Osszehasonlithatésagot eredményez €s ezaltal az egyes termelési tipusok
kozotti kiilonbségek is tompithatok. A 2003-as gazdasagszerkezeti Osszeiras adatai mar
alkalmasak arra, hogy elvégezziink egy gazdasagi alapu osztalyozast a régié és az azt alkotd
megyék egyéni gazdasagai, illetve gazdasagi szervezetei korében. A csoportositds alapjat a
brutté termelési érték adja, amelynek minden 750 ezer forintja hozzavetdlegesen 1 EUME
méretegységet jelent.

Ez alapjéan, az atvaltast elvégezve — és tekintetbe véve a felmérés korlatozott hasznalhatdsagat az
egyes osztalykozok kialakitdsdra — az Osszes, mezdgazdasagban tevékenykedd (nem csak
foldteriiletet hasznalo) egyéni gazdasag egyes osztilyok szerinti megoszlasa a 9. tablazatban

lathato.

9. tablazat: Az egyéni gazdasdagok megoszlasa az Eurdpai Méretegység nagysagkategoriai

szerint (%), 2003
EUME GY-M-S VAS ZALA NY-D REGIO
Kis <2 90,2 94,5 96,8 94,2
méretii 2-4 4.8 2,5 1,5 2,8
Kozepes m. | 4-40 4.4 2,4 1,4 2,6
Nagy 40-200 0,6 0,6 0,3 0,5
méretii 200 < 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
(%, db) 25489 22 136 35011 82 636

Forras: KSH (2004 a) adatai alapjan sajat szamitas

Ahogyan azt a leggyakrabban el6fordulo érték, a médusz is mutatja, a legkisebb — a tesztiizemi
rendszer megfigyelési kiiszobértékét el nem éré —, 2 EUME alatti gazdasagok osztalyéaba tartozik
az egyéniek tilnyomo tobbsége. A kozepes méretiinek mondhato 4 és 40 EUME kozé esdk az
Osszes gazdasag alig par szazalékat adjak, és itt is, mint az el6zé kategdridban, Gydr-Moson-
Sopron megye javitja a régios értékeket. A nagyméretli egyéni gazdasagok 1étszam tekintetében

elenyészoéek (102 darab a régioban), noha a bruttd termelési értékbdl vald részesedésiik
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meghatarozo6. (Az orszagos értékek nagyon hasonldak a régidshoz, az egész orszagra vetitve
komoly eltérés nem tapasztalhat6 a gazdasagok aranyaban.)

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a fent lathatd allapot nem tekinthetd redlisnak, mivel az
tizemek béazisdban az Osszes egyéni gazdalkodo szerepel. Az 1 hektar alatti — gazdasagméretet el
nem éré — lizemek kivondsaval viszont jelentdsen javulna a kép. (Ennek bemutatasara azonban
az adatbazis hianyossagai miatt nincs mod.)

A gazdasagi szervezetekre elvégezve a fenti csoportositast, mar sokkal valtozatosabb értékeket
kapunk. (10. tablazat) A modusz elhelyezkedésébdl lathatd, hogy a gazdasagok tobbsége a
kozepes méretkategoriaban taldlhat6. Mindharom megyében ezek tobb mint egyharmadat adjak
az Osszes gazdasagi szervezetnek. Okondmiai méret szempontjabol Gyér-Moson-Sopron megye
vezet: kiilonosen a nagyméretlieck korében magas a gazdasagok részesedése, a 2-4 EUME
kategoriahoz képest kozel kétszer nagyobb a 200 felettiek részaranya, mig a tobbi megyében az
elobbi kategoria ardnya megeldzi — Zalaban tobb mint kétszeresen — a legnagyobbakét. A 200
EUME feletti kategorian beliil pedig a gazdasagok 13%-0s részardnya majdnem kétszerese Zala

megye hasonl6 értékének.

10. tablazat: A gazdasagi szervezetek megoszlasa az Eurdopai Méretegység nagysagkategoriai

szerint (%), 2003
EUME GY-M-S VAS ZALA NY-D REGIO
Kis <2 27,7 24,6 27,7 26,8
méretii 2-4 6,9 11,5 14,2 10,8
Kozepes m. | 4-40 34,0 36,7 34,2 34,9
Nagy 40-200 18,5 18,0 17,3 17,9
méretii 200 < 12,9 9,2 6,6 9,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
(%, db) 379 305 365 1 049

Forras: KSH (2004 a) adatai alapjan sajat szamitas

A gazdasagi szervezetek tekintetében ez az osztalyozas mar sokkal realisztikusabb képet mutat,
mivel — a foldhasznalat szempontjabol — koriikben az 1 hektar alattiak részardnya az Osszes
gazdasagon beliil gyakorlatilag nulla.

Ugy vélem, nagyon fontos megallapitas lehet, hogy bar a gazdasagi szervezetek tobbsége teriileti
(hektar) alapon a nagyméretli gazdasagok kozé sorolodik, az 6kondmiai méret szempontjabol
nagyobb résziik mar inkabb a kozepes kategoriaba tartozik. Az Eurdpai Unid lizemi jellemzdivel

Osszehasonlitva lemaradasunk ebben mutatkozik meg leginkabb.

Amennyiben a vallalkozasi formak megoszlasat a régioban részleteiben kivanjuk vizsgalni,

az AMO 2000 és a GSZO 2003 adatai nem elégségesek.
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A KSH teriileti statisztikai alapjan a 2002. év végén az Osszes, a mezdgazdasaghoz kothetd, €s
mikodo lizemek szamat tekintve a régid orszagos szinten a kozépmezonybe volt sorolhat6. (11.
tabldzat) A région beliil, a harom megye kozotti kiilonbségek az eltérd természeti adottsagokkal

magyarazhatok, elég csak a szanto6 és erddteriiletek aranyainak eltéréseire utalni.

11. tablazat: A régioban miikodo gazdasagok szama és megoszlasa, 2002

GAZDASAGI MG-I EGYENI -
TERULETI EGYSEG TARSASAG SZOVETKEZET | VALLALKOZAS (LARAAUSIN
DB % DB % DB % DB %
Gyoér-Moson-Sopron 459 1,2 93 0,3 1295 3,5 1847 5,0
Vas 344 0,9 57 0,2 926 2,5 1327 3,6
Zala 453 1,2 41 0,1 1112 3,0 1606 4.4
Nyugat-Dundntil 1256 3,4 191 0,5 3333 9,0 4780 13,0
Orszag dsszesen 10 145 27,5 1577 43| 25167 68,2 36 889 | 100,0

Forras: KSH (2003 b) adatai alapjan sajat szdmitas

A Nyugat-Dunantuli régioban mitkodé mezdgazdasagi szervezetek szdma mindharom megyében
a ’90-es évek végétdl Osszességében kismértékii csokkenést mutat. Ez a folyamat a ,természetes
szelekcid”, valamint a koncentralédas részének tekinthetd és az Eurdpai Unids tagsaggal
feltehetéen még erdsddni is fog.

A teriileti statisztikdkra alapozott /5. dbra jol szemlélteti, hogy — 7 év iddsoros adatait vizsgalva
— a szovetkezetek szdma visszaesett, mig a gazdasagi tarsasdgoké emelkedett. Az elébbieknél ez
nem csupan megsziinést, hanem megvaltozé mikddési format is jelent; egy résziik gazdasagi
tarsasagként (rt., kft.) folytatja miikodését. Osszességében a szovetkezetek szamdban nem
talalunk olyan irdnyu valtozast, amely elmozdulést jelentene az eddigi negativ folyamatbol, és az
Uj tipusu szovetkezések 1étrejottére engedne kovetkeztetni.

A gazdasagi tarsasdgok szama tehat stabil novekedést tiikkroz: 6 év alatt 275 0j gazdasagi tarsasag
kezdte meg miitkodését, ezen beliil a korlatolt feleldsségii tarsasagok szdma nott jelentdsen. A
régidoban mitkodo kiilfoldi érdekeltségli lizemek tobbsége is ezt a cégjogi format valasztja.

Az egyéni vallalkozasok™ szama viszont csokkent. 1997-t61 2002-ig 1235 sziint meg. Mivel —
kiilondsen az idOszak elsé felében — az egyéniek altal hasznalt foldteriiletek O0sszessége nem
valtozott jelentds mértékben, igy teriileti koncentralodds tanai lehetiink. A 2003-as ¢év
trendvaltasra utald jeleket mutat: mig a gazdasagi tarsasdgok szdma kismértékben csokkent,
addig az egyéniek korében egy év alatt komoly novekedés (373 db) tapasztalhatd. Ez a hatas
valosziniileg ideiglenesnek tekinthet6, hiszen az AMO 2000 és a GSZO 2003 adatai alapjan

» Az egyéni vallalkozas fogalma e helyiitt nem teljesen vilagos, mivel a KSH a médszertani leirasban nem kozli a
pontos meghatarozast. A gazdasagok szama alapjan biztosra vehetd, hogy a KSH nem csak az egyéni vallalkozokat
sorolja ide.
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tudjuk, hogy a foldteriiletet hasznald egyéni gazdasagok szama folyamatosan csokken. (Az is

igaz viszont, hogy ez a tendencia foként a kisméretli iizemekre jellemzd.)

——o— Gazdasagi tarsasag —ll— Szovetkezet Egyéni vallalkozas ‘
5000
4500 4568
4000 3937
3713 3639 3706
3500 3331 3333
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2500
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1500
o opt———e-1064——e-toas— o185 #HA6T#H4266——0 1214
1000
500
0-223——1209—8-214—B-207——1-204—1-191———m 188
0 T T T T T T
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15. abra: A mikodo mezégazdasagi szervezetek szamanak alakulasa a Nyugat-Dunantuli
régioban (db), 1997-2003

Forras: KSH megyei statisztikai évkonyveinek adatai alapjan sajat szerkesztés

2002-t0] létezik a csaladi gazdasag ©Onalldo cégjogi formaként. Ekkor szamos egyéni
gazdalkodd (jellemzdéen egyéni vallalkoz6) dontétt gy, hogy — egyes, az adozasi
megfontolasokat  eldtérbe helyezd  véleményekkel ellentétben inkdbb  tadmogatdsi-
tobbletkedvezményi megfontolasokbol — csaladi gazdasagként folytatja tovabb tevékenységét.
KOKENYESI (2002) az FVM adatait felhasznalva publikélta a csaladi gazdasagok szamanak és
tizemmeéretének alakulasat a régioban:

- Gyd6r-Moson-Sopron megyében 597 csaladi gazdalkodot regisztraltak 33525 hektaron, 56,2

ha-os atlagtertilettel;

- Vasban 321 csaladdi gazdasag regisztracioja tortént meg 18815 hektaron, 58,6 hektaros
atlagnagysaggal;

- Zala megyében 459 csaladi gazdasagot regisztraltak 30568 hektaros Osszteriilettel és 66,6

ha-os atlagos foldtertilettel.
Az egész Nyugat-Dunantli régio tekintetében, a 2002-es évben ez Osszesen 1377 csaladi
gazdasagot jelentett 82908 hektaron, 60,2 hektaros atlagos birtoknagysaggal. Az egy gazdasagra

esO teriiletméret egyébként meghaladta az orszagosat, amely 56,3 hektar volt.
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4.3. A REGIO MEZOGAZDASAGI VALLALKOZASAINAK FOLDHASZNALATA AZ FVM
ADATAI ALAPJAN

A KSH el6z6 fejezetben vizsgalt, két orszagos szintli felmérése ugyan képes a Nyugat-
Dunanttli régidban zajlo valtozasok kovetésére €s bemutatasara, tipoldgiai bontasbol eredd
korlatai miatt mégis kevésbé alkalmas a mélyebb elemzésre. Ugy vélem, az egyes gazdasagi
tipusokrol és azok foldhasznélatardl sokkal részletesebb, sét pontosabb képet kaphatunk,
amennyiben az FVM megyei hivatalainal regisztralt, 1 hektarnal nagyobb foldteriiletet hasznald

gazdasagokat vessziik figyelembe.

4.3.1. GAZDALKODASI FORMAK ES A BIRTOKSZERKEZET JELLEMZOI
A 12. tablazatbol 1athato, hogy 2002-ben a csaladi gazdasagok vonatkozasaban a 1étszam
81-el, mig az atlagteriilet 1,8 hektarral haladta meg a mar targyalt adatokat.

12. tablazat: Az FVM-nél regisztralt gazdalkodé szervezetek szama és atlagos teriilete, 2002

5 ) GY-M-S VAS ZALA NY-D REGIO

MUKODESI FORMA
DB HA DB HA DB HA DB HA

Nem fofoglalkozasd | 5 5, 842197 9.6 | 2355 78 7863 8,0
ostermelo
Féfoglalkozasi 270 128 106 145 142 13.0 518 13,2
ostermelo
Nem féfoglalkozasi 67| 275| 28| 491| 49| 204 144 29,3
egyéni vallalkozo
Féfoglalkozisi | 125 49| 59| 556| 115| 472 299 47,0
egyéni vallalkozo
Csaladi gazdasag 517 533 | 379| 539 s562| 754 1458 62.0
Gazdasagi tarsasag 134 | 7145| 149 690.8| 173| 6325 456 675.6
Szovetkezet 39 [ 10095| 33| 9932 19]1127.6 91 | 10282

Forras: FVM GyMS, Vas ¢és Zala Megyei Hivatalainak adatai alapjan sajat szamitas

Az egyes iizemi-milkodési formak™ atlagos méretének alakuldsa jol ,koveti” a gazdasag
cégjogi formajanak alakuldsat: minél professzionalisabb a gazdalkodas, annal nagyobb fajlagos
birtokméret tartozik hozza. Igaz ez a régiod Osszes teriileti egységére, noha az egyes mukodési
formakon beliil vannak kiilonbségek a megyék kozott. Az Ostermeldk és az egyéni vallalkozok
mindkét (f6- és nem féfoglalkozasu) kategoéridjuknal Vasban hasznéljdk a legnagyobb fajlagos
teriiletet, mig a csaladi gazdasagok esetében Zala megye masfélszer nagyobb atlagteriilettel
szerepel, mint Vas és Gydr-Moson-Sopron megye. Utobbi viszont a gazdasagi tarsasagok

tekintetében all az elsd helyen.

% A f6- és nem fofoglalkozasti megnevezés az FVM Aéltal hasznalt besorolast koveti.
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A KSH altal hasznalt tipologiai bontdsahoz igazodva, a fenti gazdasagokat két csoportra osztva,

a kovetkezd — Osszes lizemre szamitott — atlagokat kapjuk. (13. tablazat)

13. tablazat: Az egyéni gazdasagok és gazdasagi szervezetek atlagos teriilete (ha), 2002

MUKODESI FORMA GY-M-S VAS ZALA NY-D REGIO
Egyéni gazdasag 15,3 17,2 21,4 17,8
Gazdasagi szervezet 781,0 745.6 681,5 7343

Forras: FVM GyMS, Vas ¢és Zala Megyei Hivatalainak adatai alapjan sajat szamitas

Az egyéni gazdasagok viszonylag nagy fajlagos méretei — a KSH kordbban elemzett
statisztikdival Osszevetve — két dologbol adddnak: egyrészt, itt csak az 1 hektart elérdk, illetve
azt meghaladok kertiltek vizsgéalatra, masrészt pedig az FVM-adatbazis a valoban miik6do,
regisztralt gazdasagokat tartalmazza, tehat realisabb képet tiikkr6z. Az Osszesitett atlagok
vizsgélata egyébként a varhaté eredményt hozza: a két szélen helyezkedik el Gydér-Moson-
Sopron ¢és Zala, Vas megye pedig egyfajta atmenetet mutat kettejiik kozt. A megyék kozott
Gyoér-Moson-Sopronban a gazdasagi szervezeteké a legnagyobb fajlagos méret, mig Zalaban az

egyéni gazdasagokra nézve ugyanez a helyzet.

A nagyobb magingazdasagok sulyat jelzi szamaranyuk is az 0sszes lizemen beliil Zala
megyében. Mig Ostermeldbdl a harom megye koziil ardnyaiban a legkevesebb, addig egyéni

vallalkozobol és csaladi gazdasagbdl a legtobb talalhatd a megyében. (16. abra)

Ny-D Régié

Zala

Vas

80,2

Gy-M-S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ostermels m Egyéni vallalkozé O Csaladi gazdasag O Gazdasagi tarsasag m Szdvetkezet ‘

16. abra: A gazdasagok szamanak megoszlasa a miikodési formak kozott (%), 2002

Forras: FVM GyMS, Vas és Zala Megyei Hivatalai adatainak alapjan sajat szamitas
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Vas megye e tekintetben is kozéputasnak nevezhetd, bar itt a legalacsonyabb az egyéni
vallalkozok aranya. A megyék koziil GyOr-Moson-Sopronban a legmagasabb az dstermeldk
szamardnya. Rendkiviil érdekes, hogy bar a gazdasagi tdrsasdgok ¢és szovetkezetek atlagos
terlilete ebben a megyében a legnagyobb, szdmukat tekintve egyiittesen mégis a legkisebb
részesedéssel birnak a megyék viszonylataban.

Az egyes gazdasagtipusok altal hasznalt foldteriilet miivelési agak szerinti megoszlasat mutatja
a 17. dbra. Az é&brdhoz kapcsoléddan egy nagyon fontos megallapitds tehetd. A Nyugat-
Dunantuli régié gazdasagi tarsasdgainak kiugréan magas részesedése a terméteriiletb6l annak
koszonhetd, hogy az erdéteriiletek tilnyomod tObbségét hasznaljak, mégpedig foként az

erdégazdasagok révén.

Szanté Mg-i teriilet Terméteriilet Osszes teriilet

o Ostermel6 m Egyéni vallalkozé o Csaladi gazdalkodé O Gazdasagi tarsasag m Szdvetkezet ‘

17. abra: A hasznalt foldteriilet megoszlasa a gazdalkodasi formak kozott fobb miivelési
agak szerint a régioban (%), 2002

Forras: FVM GyMS, Vas és Zala Megyei Hivatalai adatainak alapjan sajat szamitas

Ez jol nyomon kovethetd az egyes teriileti egységek szintjén is, a megyék koézott bizonyos
nagysagrendi eltérésekkel. (18. dbra) A mezdgazdasagi szempontbdl legfontosabb — 6t miivelési
ag alkotta — mezdgazdasagi teriilet tekintetében nem meglepd, hogy (szamaranyukbdl is
kovetkezden) az Ostermeldk Gydr-Moson-Sopronban részesednek legnagyobb aranyban a
foldteriiletb6l, az egyéni vallalkozok pedig Zala megyében. Szintén megfelel az ilizemek
szamabol valo részesedésnek a csalddi gazdasagok teriileti ardnya, habar Vas megyében kisebb

részt hasznalnak, mint ami szdmaranyuk ¢és atlagteriiletiik alapjan varhat6 lenne.
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Az igazi érdekességet a gazdasagi tarsasagok, és részben a szovetkezetek jelentik. A gazdasagi
tarsasagok teriileti részesedése GyOr-Moson-Sopron megyében a legkisebb, mégis fajlagosan a
legnagyobb méretlick a harom megye tekintetében. Vasban a legnagyobb teriileti részaranyhoz
kozepes létszdmarany és kozepes atlagteriilet tartozik. A szovetkezetek teriileti aranya Gyor-
Moson-Sopron és Vas megyében nagyon hasonld, csakugy mint szamaranyuk és atlagteriiletiik.
Zala megye olyan képet mutat, mint Gyér-Moson-Sopron a gazdasagi tarsasagoknal: a legkisebb

terlileti részesedéshez a legkisebb 1étszamardny €s legnagyobb fajlagos méret tartozik.
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18. abra: A gazdalkodasi formak altal hasznalt teriilet aranya a mezégazdasagi- és
terméteriileten beliil (%), 2002

Forras: FVM GyMS, Vas és Zala Megyei Hivatalai adatainak alapjan sajat szamitas

A gazdasagi tarsasadgok részEérdl a terméteriiletbdl elfoglalt aranyt jelentosen befolyasolja a mar
targyalt erddteriileti tulsuly: ennek koszonhetéen — a joval erddsiiltebb — Vas és Zala megyében
az Osszteriilet 56%-at, mig GyOr-Moson-Sopron megyében kevesebb mint felét a gazdasagi

tarsasagok hasznaljak.

Osszességében tehat a Nyugat-Dunantuli régiot alkotd harom megye mezdgazdasaganak
vizsgalata a foldhasznélat és lizemi struktura tekintetében a vart eredményt hozza. A teriileti
egységek kozti kiillonbségeket erésen befolyasolja kornyezeti adottsaguk és telepiilésszerkezetiik,
valamint a megel6z6 — rendszervaltas elotti €s utani — iddszak torténelmi eseményeinek és
gazdasagpolitikdjanak jellemzodi. A régid egészét tekintve a tarsas vallalkozasok részesedése

meghataroz6 mind a région beliil, mind a tobbi régidval torténd dsszehasonlitdsban.

84



Két fontos jellegzetességet tartok sziikségesnek hangsulyozni. Az egyik, hogy a gazdasagi
szervezetekre ¢és ezeken beliil is inkdbb a gazdasagi tarsasagokra jellemzd tulajdonsag az
erddteriiletek nagy ardnya a termdteriileten beliil, kiilondsen Vas és Zala megyében. A masik
pedig, hogy a valddi egyéni gazdasagok atlagteriilete joval meghaladja mindhdrom megyében a
statisztikai felmérések altal kozolteket, és megkdzeliti az életképesség szintjét. Igaz ez kiillondsen
Zala megye vonatkozasdban, ahol az atlag atlépi azt a 20 hektaros limitet is, amelyet tobb
szakember az életképesség alsd hataranak tart. (Ez még akkor is igy van, ha figyelembe vessziik,

hogy az 1 hektaros méretet el nem érék kivételre keriiltek a ,,gazdasagok” fogalomkdrébdl.)

4.3.2. A GAZDASAGOK KONCENTRACOVIZSGALATA

A gazdasagok birtokméretének megoszlasa alapjan vizsgalhatjuk a koncentracio
folyamatat. A koncentracio®’ az eloszlasok mértékére ad informaciot és mérése egzakt modon is
torténhet. A koncentracio6 foka a Gini-féle képlet segitségével szamolt koncentracios egyiitthato
(Ke) révén fejezhetd ki. Ennek mértéke az Osszes régids gazdasagra szamolva (K.=0,812)
nagyfoku koncentraciora utal. (9. mellékiet) Ez még akkor is igy van, ha a harom nagy megyei

erddgazdasagot — a kategoriahatarok tulzott mértéki kitoldsa miatt — kihagyjuk a vizsgélatbol.

14. tablazat: A gazdasagok szamanak és teriiletének megoszlasa méretkategorianként a

régioban, 2002
KATEGORIA* (HA) UZEMEK SZAM:A (DB) TER’I"JLFjT (:)SSZESEN (HA)
(GYAKORISAG) (ERTEKOSSZEGSOR)
1-10 6 553 36 041
10-50 3194 95 820
50-100 440 33000
100-300 468 93 600
300-500 32 12 800
500-1000 48 36 000
1000-5000 88 264 000
5000-15000 3 30 000
Osszesen 10 826 601 261

Forras: FVM-hivatalok adatai alapjan sajat szamitas.

*A pontosan réteghatar méretli

gazdasagokat az als6 kategoriaba, a réteghatart meghaladokat a magasabb kategoridba sorolva.

A 14. tablazatbél vilagosan kitiinik, hogy a legkisebb méretkategoriakba®® (1-10, 10-50 ha)
tartozo kozel 10000 gazdasag akkora teriiletet hasznal, mint az 50-300 hektar kozott miikodé 908
tizem. Kiilondsen szembetiing az 1000-5000 hektaros méretkategoridba tartozo 88 gazdasdgnak

az Osszes hasznalt fOldteriiletbdl elfoglalt 44%-os részaranya. Kissé meglepd, hogy a

V4

7 Valamely sokasagnak egy mennyiségi ismérv szerinti elemzése soran vizsgalhatjuk az értékosszeg koncentraciojat
(az értékosszeg mennyire dsszpontosul a sokasag bizonyos egységeire). (KEREKGYARTO — MUDRUCZO, 1987)
* Az osztalykozok (helyes) megvalasztasat két f6 szempont befolyasolta: a vizsgalat eredményére vonatkozoan ne
Iépjen fel torzitd hatas, valamint a KSH-felmérésekkel vald 6sszehasonlithatosag biztositott legyen.
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kategoriakon beliil kozepesnek, dkonodmiai szempontbol pedig mar nagyméretiinek mondhato,
300 ¢és 500 hektar kozott miikodo gazdasagok — kis szamardnyuk mellett — a legkisebb tertileti
részesedéssel szerepelnek a régidé mezdgazdasagi iizemei korében.

Az AMO 2000 és a GSZO 2003 orszagos szamaira TAKACS (2005) nyomén elvégezve a
koncentraciovizsgalatot azt kapjuk, hogy az 0Osszes gazdasag tekintetében mind a 2000-es
(Ke=0,743), mind a 2003-as (K.=0,762) évre nézve valamivel kisebb a koncentracios egyiitthato,
mint az eléz6 régiods érték. (Jollehet, orszadgos szinten a koncentraci6 foka kismértékben nétt 3 év
alatt.) A koncentracio grafikus abrazoldsara alkalmas a /9. abran lathatdo Lorenz-gorbe, ahol a

koncentracio fokat az atlotol vald tavolsag mutatja.

100%

80% -

60% 1| —Atlo
—FVM 2002
— AMO 2000

0% | ——GSZ0 2003

20% -

0% - ‘ ‘ : :
0% 20% 40% 60% 80% 100%

19. dbra: A gazdasagok Lorenz-gorbéi (FVM 2002, AMO 2000, GSZO 2003)
Forras: FVM-hivatalok és TAKACS (2005) adatai alapjan sajat szamitas

Az egyéni gazdasagok és a gazdasagi szervezetek csoportjat kiilon vizsgalva megallapithato,
hogy orszdgosan mind az el6bbiek, mind az utdbbiak esetében nétt a koncentracié foka 2000-r6l
2003-ra.

- Egyéni gazdasagok: K.=0,497 / K.=0,542

- Gazdasagi szervezetek: K.=0,764 / K.=0,787
A régids adatok az egyéniek esetében meghaladjak, a gazdasagi szervezetek tekintetében viszont
alulmulljak ezeket. Osszességében tehat, mig a vizsgalt évben a régid egyéni gazdasagai nagyobb

mértékben, addig gazdasagi szervezetei kevésbé voltak koncentraltak, mint orszagos szinten.
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4.4. GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE EGYENI GAZDASAGAINAK ELEMZESE A
FOLDTULAJDON ES FOLDHASZNALAT SZEMPONTJABOL (I. FELMERES)

E fejezet keretében — kérddives felmérésre alapozva — Gydr-Moson-Sopron megye egyéni
gazdasdgainak tevékenységi és foldhasznalati jellemzdit kivanom bemutatni a 2002-es évre
vonatkozoan.

Gyoér-Moson-Sopron megye hangsulyozottabb vizsgélatit az indokolja, hogy teriileti
elhelyezkedése €s természeti adottsagai folytan kiemelt helyet foglal el nemcsak a régio, hanem
az egész orszag agrargazdasagaban. Az orszagos statisztikdkra alapozva megallapithatd, hogy a
megye egyéni gazdasdgainak korében nagyon magas mind a sajat fogyasztason feliili felesleget
értékesitok, mind az elsésorban értékesitésre termeldk aranya.

A foldhasznalati viszonyok elemzésénél célszerii a magangazdasagokat vizsgalat targyava tenni.
Az egyéniek birtokszerkezete ugyanis markansan kiilonbozik a gazdasagi szervezetekétdl, hiszen
az eldbbieknél mind a bérlet, mind a sajat tulajdon szoba johet a foldhasznalatnal, mig az
utdbbiak tilnyomorészt bérelt teriiletre kényszeriilnek miikddésiik soran.

A tobbségében személyes megkeresésbdl szarmazd kérddives adatgylijtés moddszertana az

»Anyag és modszer” fejezetben targyalasra kertlt.

A primer adatgy(ijtés soran Osszesen 160 értékelhetdé kérdéiv lett feldolgozva. Ezeknek a
harom, egyéni gazdasdgokat alapvetden jellemzé milkddési forma szerinti megoszlasa a
kovetkezo:

- Ostermeld 113 db
- Egyéni véallalkozé6 13 db
- Csaladi gazdasag 34 db

Az 0Osszes egyéni gazdasagra szamolt fajlagos teriilet kozel 30 hektar, amely kilenc hektarral
marad el az FVM-adatbazisnal (az alapsokasagnal) — a kiinduldé mintdhoz igazodva a nem
fofoglalkozéasu Ostermeldk levonasaval — mért értéktdl. Figyelembe kell venni ugyanakkor az
Ostermel0k magas szamaranyat a mintaban, valamint azt, hogy a kérdéives felmérés soran csak a
mezOgazdasagi teriiletr6l szarmazo adatok keriiltek feldolgozasra. Egyrészt az azt alkotd ot
miivelési 4g tekinthetd a mezdgazdasagi (termeld) tevékenység szempontjabol fontos teriiletnek,
masrészt az egyéniek korében viszonylag alacsonyabb az erdéteriiletek aranya, illetve
részesedése az arutermelésbol elhanyagolhato.

Az 0Osszes magangazdasag atlagos méretének megoszldsa a mikodési formakon beliil
alapvetden kétpolustinak mondhato. (15. tablazat) Az Ostermeldk atlagos teriilete kozel azonos

az alapsokasagéval (12,8), viszont mind az egyéni vallalkozok, mind a csalddi gazdasagok
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tekintetében meghaladja azokat (37,5 és 53,3 ha). Elébbire az egyéni vallalkozok tekintetében
magyarazat lehet a teljes foglalkozast gazdasagok magas ardnya (69%) a mintaban, amely az

alapsokasagét kozel kétszeresen meghalado atlagos méretet eredményez.

15. tablazat: Az egyéni gazdasagok dtlagos teriilete, birtoktagja és azok tavolsaga, 2002

MUKODESI FORMA TERULET BIRTOKTAG TERULET/ TAVOLSAG
(HA) (DB) BIRTOKTAG (HA) (KM)
Ostermelé (n=113) 13,3 4,1 3,5 33
Egyéni vallalkoz6 (n=13) 69,2 9.5 7.3 6,3
Csaladi gazdasag (n=34) 69,6 8,9 7,9 4.9
Osszesen (n=160) 29,8 5,6 5,5 3,9

Forras: sajat vizsgalat

A kérddéiv informalodott a birtoktagok szamaroél és tavolsagukrél a gazdasag kozpontjatol. A
miikodési formak szerinti kiilonbségek elemzésével megallapithatdo, hogy alapvetden a
teriiletméret hatarozza meg a birtoktagok szamat. A nagyobb birtokmérethez tobb birtoktag €s
nagyobb gazdasagkdzponttol mért fajlagos tavolsag is tartozik. Fontos hangstilyozni ugyanakkor,
hogy ez nincs egyenes ardnyban a teriiletméret alakuldsaval. Kiilonosen a csaladi gazdasagoknal
figyelheté meg, hogy a tobb mint 6tszords — Ostermeldkhoz mért — fajlagos gazdasadgméret csak
alig tobb mint kétszer annyi birtoktagot eredményez. (Emellett koriikben a legnagyobb az egy
tagra jutd atlagteriilet is.) A birtoktagok fajlagos tavolsaga a gazdasag kozpontjatél mindharom

esetben joval beliil van — az uniods viszonyok szerint is — toleralhato, 10-15 km-es tavolsagon.

Elengedhetetlen vizsgalni a kiilonb6zd statisztikak altal nem, vagy csak toredékesen kozolt
informaciokat a bérelt teriiletre vonatkozéan. A bérlet aranya €s mérete az iizem foldteriiletén
beliil ugyanis alapvetd fontossagi tényezd a gazdasidgok foldhasznalata, illetve az ilizemi
struktura alakuldsa szempontjabol. (20. abra)

A felmérés alapjan a csaladi gazdasagok hasznalnak legnagyobb aranyban bérelt teriiletet,
négybdl haromban megtaldlhato ez a foldhasznalati jogcim. A bérelt teriilet atlagos méretében
viszont az egyéni vallalkozok vezetnek, és koriikben fordul eld a mintdban egy olyan gazdasag
is, amely mind a 202 hektarjat bérlet révén hasznositja. Az dstermeldk a tobbi miikodési
formahoz viszonyitva csupan 13 hektart bérelnek atlagosan, azt is csak minden &todik
gazdalkodod. Ez az dstermeldk atlagos birtoknagysagaval megegyez0, tehat megallapithatd, hogy
koriikben alapvetden a nagyobb méretliekre jellemzd a bérleti gazdalkodas.

Ugy vélem, a legegészségesebb — hossza tavon is fenntarthato — struktarat ebbdl a szempontbél a
csaladi gazdasagok képviselik. Sokan hasznalnak koziililk ugyan bérelt teriiletet, viszont az eleve

nagyobb méretliek jellemzdje a haszonbérlet intézménye. A gazdasagok atlagteriiletéhez képest a
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bérlet fajlagos mérete 55%-ot tesz ki, szemben a masik két miikodési formaval, ahol megkdzeliti
az atlagos birtokméretet is. Ilyen értékek mellett — és egy folyamatos birtokkoncentraciot

feltételezve — a csaladi gazdasagok perspektivikusnak tlinnek a jovore nézve.

@ Bérlet aranya (%) m Atl. bérelt ter. (ha)

Ostermeld (n=113)

Egyéni vallalkozd
(n=13)

63,2

Csaladi gazdasag
(n=34)

|76

Osszesen (n=160)

o
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o
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20. dabra: A gazdalkodasi formak altal bérelt teriilet fajlagos mérete és a bérlet aranya a
gazdasagok kozott (ha, %), 2002

Forras: sajat vizsgalat

A Dbérleti dijak tekintetében a gazdalkodok részben a sajat bérleti dijuk, részben a
kornyezetiikben tapasztaltak alapjan itélték meg a dijakat. Az atlagos éves foldbérleti dijak
14700 forint, illetve 23,6 kg/AK gabona kdoriil mozogtak a vizsgalt évben. Ez a dij egyébként — a
KSH adatai alapjan — csak két évvel késébb, 2004-ben volt jellemz6 orszagos viszonylatban. A
bérlet szerzddéses jellege meghataroz6 a megyében, a bérleti szerzddések zome — mintegy 70%-
a — 5 évre szolt. Az ennél rovidebb, illetve hosszabb bérleti szerzédések egyharmad-kétharmad
aranyban oszlottak meg.

A termoéfold dara a megyében — elsésorban teriileti elhelyezkedésénél, infrastrukturalis
helyzeténél €s a f6ld mindségénél fogva — a felsébb kategoriaban helyezkedik el. Ezt tdmasztotta
ald a felmérés is: e szerint 1 hektar, a megyére jellemzdé mindségii (20-22 AK/ha) fold atlagos
forgalmi értéke 236 ezer, ezen beliil a szantoteriileteké 252 ezer Ft kortl alakult 2002-ben. A
statisztikakat vizsgalva megallapithato, hogy ez az ar az adott évben, orszdgos viszonylatban a

legmagasabb szegmenset jellemezte.

A régiot alkotdé megyék koziil Gydér-Moson-Sopron megyére amugy sem jellemz6

novénytermelési folény a felmérés soran sem igazolddott. Az éstermeldk €s a csaladi gazdasagok
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kozott talsulyban vannak a vegyes gazdasagok, ¢és még az egyéni vallalkozoknal is a nem
specializalodott gazdasagok vannak tobbségben. A termelési tipus szerinti bontast® az dsszes

gazdasagra, illetve az egyes miitkodési formakra vonatkozdan a 21. abra mutatja.

o Novéenytermeszté m Vegyes

Ostermel® (n=113) 26,5

Egyéni vallalkozé
(n=13)

R 38 I

(n=34)

Osszesen (n=160) 30,6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

21. dbra: A termelési tipus megoszlasa a gazdilkodasi formakon beliil (%), 2002

Forras: sajat vizsgalat

Az 6sszes gazdasagot tekintve a vegyes mukodéstiek atlagteriilete tobb mint kétszeresen haladja
meg a novénytermeldk 21,7 hektarjat. Ez a kiilonbség a fajlagosan bérelt teriilet tekintetében mar
csak 11 hektar. E16bbi tizemek 42,9, mig utobbiak 32,4%-a hasznal bérelt teriiletet.

- A vegyes gazdalkodas leginkabb az éstermeldokre jellemzd. Az Ostermelokon beliil a
novénytermeldk fajlagosan 4 hektarral nagyobb teriiletet hasznalnak, mint a vegyes
gazdasagok (12,2 ha). A bérelt teriilet atlagos mérete pedig mindketténél meglehetdsen
magas (14,9 és 11,9 ha) fajlagos birtokméretiikh6z képest, mivel a haszonbérlet inkabb az
amugy is nagyobb foldteriiletet hasznalokra jellemzd.

- Az egyéni vallalkozoknal a novénytermeld és a vegyes gazdasagok hasonlod
atlagteriileten milkddnek. A bérlet 82 hektaros atlaga a vegyeseknél nagyobb,
tulszarnyalja az atlagos méretiiket is. A novénytermeldk viszont fajlagosan csak 44,3
hektart bérelnek. (Mikozben kozel azonos aranyban bérelnek foldteriiletet.)

- A csaladi gazdasagoknal viszont egyértelmiien a ndvénytermeldk mikodnek, mégpedig
két és félszer nagyobb Aatlagteriileten (112,7 ha), mint a vegyes lizemek. A bérelt
foldtertilet atlagos mérete is mintegy 27 hektarral haladja meg a vegyes tipustiakét,

mikozben mindkét tipusnal ugyanakkora ardnyban hasznaljak ki a bérlet lehetdségét.

¥ A foldhasznalat vizsgalatabol kovetkezOen, a disszertacid szempontjabol lényeges novénytermeld és vegyes
tipust gazdasagokat tekintve.

90



A két orszagos statisztikai vizsgalat elemzése soran lathatd volt, hogy mig a vegyes gazdasagok
termoteriilete mindinkabb visszaszorul, addig a novénytermeldké markdnsan novekszik. Ebbdl
valosziniisithetd, hogy a csak ndvénytermesztéssel foglalkozo gazdasdgok részaranya ndvekszik

¢s jovOben szintén ndvekedni fog a megyében és a régidban is.

Egy masik — a dolgozat témaja szempontjabol relevans — csoportositasi lehetdség a
miikodés profilja szerinti osztalyozas. (22. dbra) A felmérés soran a gazdasagokat a tulajdonos
(csalad) jovedelméhez vald hozzdjarulasuk alapjan — az EU-tipologiaval torténd harmonizaciod
jegyében, de inkabb a német gyakorlat mintajara — harom csoportba soroltuk:

1. Mellék-, vagy részfoglalkozasu iizem: éves Osszes bevételbol a részesedés 50% alatt;

2. Féfoglalkozasu (vegyes profilll) lizem: éves dsszes bevételbdl valo részesedés 50-90%
kozott;

3. Teljes foglalkozésu (tisztan mezdgazdasagi) lizem: éves 0sszes bevételbol torténd

részesedés 90% felett.

100%

13
EV R R 31,2

69
60% - 76,5 -

40% - 79
56,9
20% -
15,5
O% T T T

Ostermel6 (n=113) Egyéni vallalkozé Csaladi gazdasag Osszesen (n=160)
(n=13) (n=34)

@ Mellék m Fé O Teljes \

22. abra: A miikodési profil megoszlasa a gazdalkodasi formakon beliil (%), 2002

Forras: sajat vizsgalat

A mintara vonatkozoéan a mellékfoglalkozast gazdasagok ardnya érthetéen az OstermelSk’™
kozott a legnagyobb, még akkor is, ha a bazis az — FVM besorolasa szerint — Un. féfoglalkozast
Ostermeldkon alapult. Az egyéni vallalkozok kozott mar a f6- és teljes foglalkozasu gazdasagok

egylttesen kozel 85%-ot tesznek ki. A csaladi gazdasagoknal pedig a torvényi szabalyozas nem

% A mellékfoglalkozash Gstermelék magas aranya magyarazhato azzal, hogy koriikben nagyaranyu a
gazdalkodashoz nem kothetd egyéb jovedelemforras (nyugdij, segélyek, stb.). Ezek adott esetben meghatarozo
hanyadat adjak a teljes éves jovedelemnek.
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teszi lehetévé a mellékfoglalkozasuként torténd mukodést, de negyed résziiknek igy is van
valamilyen ,,alternativ”’ jovedelemforrasa.

A miivelt teriiletek fajlagos mérete tekintetében a tisztdn mezdgazdasagi iizemek vezetnek 62,7
hektarral, ket kovetik a féfoglalkozasu (41 ha), majd a mellékfoglalkozéasu (9,3 ha) gazdasagok.
Az atlagosan bérelt teriilet a mellékfoglalkozasuaknal 8,3 hektar, mig a f0- és teljes
foglalkozasuaknal majdnem egyforma, ezt kozel Otszorosen meghalado. Mégis, a hasznalt
foldteriiletbdl elfoglalt részaranya szerint a féfoglalkozastiaknal a nagyobb.

- Az é6stermelék korében — nem vart modon — a féfoglalkozastiak rendelkeznek a
legnagyobb fajlagos birtokmérettel, mig a tisztan mezdgazdasagi lizemek 21,5 hektaros
atlagmérete csak a masodik helyre elég. Koziiliik csak minden 6todik bérel teriiletet,
atlagosan 13 hektart.

- Az egyéni vallalkozoknal mar a teljes foglalkozasuak miivelik messze a legnagyobb,
82,9 hektaros atlagteriiletet, ami kozel haromszorosan haladja a meg a mellék- és
kétszeresen a fofoglalkozasuakét. A vegyes profiliakhoz hasonloan a bérlet atlagos
mérete a tisztan mezdgazdasagi lizemeknél is rendkiviil magas, 83,8 hektar. (Az egyéni
vallalkozok mintdjaban az 6sszes vegyes gazdasag egyben teljes foglalkozasu is volt.)

- A csaladi gazdasagok jog szerint csak fofoglalkozasu (jelen elemzésben f6-, vagy teljes
foglalkozasu) lizemek lehetnek. Felosztasuk indokoltsagat jelzi, hogy fajlagos teriiletiik
nagyon kiilonb6zd: eldbbinél 37,2, utobbinal pedig 79,5 hektar. A tisztan mezdgazdasagi
tizemek kozott 35%-kal nagyobb a bérlet részaranya, az atlagosan bérelt teriilet 36,9

hektaros értéke viszont érdekes modon kisebb.

Arra a kérdésre, hogy ,,Mekkora teriiletnagysdgot tartana optimalisnak a gazdasagos
miikddés érdekében?” a gazdalkodok vélasza egy szempontbol nagyon hasonld volt. Barmely
miikddési formardl volt ugyanis sz6, az idealis birtokméretet szinte minden esetben az altaluk
hasznalt tertilet felett jelolték meg. (23. dbra)

Az osszes gazdasagra nézve, a ténylegesen muvelt fajlagos birtokméretnél 3,5-szer nagyobb a
gazdalkodok altal optimalisnak tartott atlagteriilet.

- A viarakozasoknak megfeleléen az 6stermeldk tartjak idealisnak a legkisebb méretet a
harom gazdasagi forma koziil. Viszont, naluk az ugras a tényleges teriiletméretiik és az
altaluk optimumnak tartott kozott 6,4-szeres, ami a legnagyobb a harmasbol.

- Az egyéni vallalkozok teszik abszolut értékben a legmagasabbra a mércét, a kivant
birtokméret pedig atlagos teriiletiik 337%-4ra rag.

- A 100 hektar korili nagysag koszon vissza a csaladi gazdasagoknal, és talalhatd

abszolut értékben és aranyaiban is legkozelebb a tényleges birtokméretiikhoz.
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23. dbra: A gazdailkodasi formak drlagos tényleges és kivant birtokmérete (ha), 2002

Forras: sajat vizsgalat

A viélaszok elemzése utan megallapithato, hogy a megye csaladi gazdasagai redlisan itélik meg
helyzetiiket és lehetOségeiket. Az egyéni gazdasagok csoportjan beliill szinte minden
szempontbol leginkabb Ok tartoznak a piacorientalt, valddi arutermeld iizemek kozé.
Birtokméretiik alapjan a csaladi gazdasagok mar megkdzelitik, és varhatoan el is érik az élet-,

majd versenyképes mitkddésiikhoz sziikséges foldteriilet-méretet.
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4.5. A NYUGAT-DUNANTULI REGIO EGYENI GAZDASAGAINAK VIZSGALATA (II.
FELMERES)

A kovetkezd Iépésben az egyéni gazdasagok mezOgazdasagi teriiletére vonatkozo
foldhasznalati és lizemszerkezeti jellemzoket, illetve az id6kdzben bekovetkezett valtozasok
tendencidit vizsgalom, immar az egész Nyugat-Dunantuli régidra vonatkozoan.

A Gazdasagtudomanyi Intézetben folyd OTKA-kutatas keretében a 2004. évi eszmei idopontra
végeztiink egy kérddives felmérést a 2005-0s év folyaman. A postai uton torténd megkereséssel
zajlo adatgylijtés soran visszaérkezet, értékelhetd mintainak teriileti egységek és gazdalkodasi

formak szerinti megoszlasat a 16. tabldzat mutatja.

16. tablazat: A felmérés soran feldolgozott értékelheté kérdéivek (db)

MUKODESI FORMA (AR (DR VAS MEGYE | ZALA MEGYE NY-D REGIO
SOPRON MEGYE

Ostermelé 17 6 11 34

Egyéni vallalkozé 11 5 14 30

Csaladi gazdasag 21 12 17 50

Osszesen 49 23 42 114

Forras: sajat vizsgalat

Megallapithato, hogy az lizemek megoszldsa a mintdban — régids viszonylatban — jol igazodik az

alapsokasagban elfoglalt részaranyukhoz.

4.5.1. A FOLDHASZNALAT JELLEMZOI ES AZOK VALTOZASA GYOR-MOSON-SOPRON
MEGYEBEN

Az alapsokaséag €s az abbol képzett kiindulé minta azonossaga okan, korlatozott mértékben
ugyan, de Osszehasonlithatdoak a Gydr-Moson-Sopron megyére vonatkozd adatok az el6zd
fejezetben targyalt, 2002-re vonatkoz6 felmérés eredményeivel. Ezért a régios adatok értékelése
elétt Gyor-Moson-Sopron megye vonatkozasaban kiilon is megkisérelem abrazolni az egyéni

gazdasagok foldhasznalataban két év alatt lezajlott valtozasokat, azok tendencidit.

Az atlagos birtokméret 0sszességében markansan nott a megye egyéni gazdasagaiban. A
2004-es értek 2,25-szerese a 2002. évi 29,8 hektaros atlagnak. (24. dbra) Mint az a statisztikai
felmérésekbdl ismert, a megye egyéni gazdasagai — a ré€gid és az orszag tobbi részéhez hasonldan
— nagyaranyu létszdmcsokkenésen estek at az utobbi években, és ennek logikus kisérd jelensége

a tertiileti koncentracio.
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A bérelt teriilettel rendelkezék aranya mindharom gazdalkodasi kategoriaban drasztikusan nétt,
az 0sszes egyéni gazdasagot tekintve az 4tlagos teriilethez hasonldan 2,25-szeresével, 80,4%-ra.

Ez az érték az dstermeldk (68,8%) és a csaladi gazdasagok (90%) kozott szorodik.
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102,5

100

80

67,1
65,4 ’ _
60 o Atl. terllet (ha)

459 46,3 m Atl. bérelt teriilet (ha)

60

40

27,4

20 | 15,3

Bstermeld Egyéni Csaladi Osszesen
(n=17) vallakozé gazdasag (n=49)
(n=11) (n=21)

24. abra: A miikodési formak dtlagos birtokmérete és bérelt teriilete (ha), 2004

Forras: sajat vizsgalat

A birtokméret novekedése érvényes az Osszes mikodési formara, az egyéni vallalkozok
kivételével. Ez a negativ irdnyt eltérés talan betudhaté a kis elemszdmi minta torzitdsanak,
habar az el6z6 felmérésben — mint arra kiillon kitértem — nagyon magas volt a teljes
foglalkozasuak aranya a mintan beliil. Az egyéni vallalkozok altal bérelt teriilet fajlagos mérete
is csokkent az el6z6 vizsgalathoz képest, mégpedig tobb mint negyedével.

Az 6stermelok fajlagos teriilete a kétszeresére nott, az atlagosan bérelt teriiletnagysaguk viszont
csak kis mértékben novekedett. Minden bizonnyal nagyaranya létszamcsokkenés kisérte
koriikben a birtokkoncentraciot, hiszen az egyéni gazdasdgok szamanak apadéasaban ¢és a teriileti
koncentracioban egyarant a legkisebb méretii iizemek jelentik a forrast.

A koncentracids folyamatok nyerteseinek a csaladi gazdasagok latszanak: fajlagos teriiletiik
masfélszeresére nott két év alatt. Hozza kell tenni azonban, hogy hasonldé mértékben nétt az
atlagos bérletnagysag is, ardnyaiban azonban nem valtozott a bérelt teriilet az atlagos
tizemméreten beliil. Kiilon felhivom a figyelmet az el6z0 vizsgalat optimalis lizemnagysagra
vonatkoz6 kérdésének eredményére. A csaladi gazdasdgoknal megjeldlt 106,7 hektaros
atlagméret 2004-re majdnem teljesiilt. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a csaladi
gazdasdgok eredményesen tudnak alkalmazkodni a piaci kihivasokhoz, €s minden esélylik

megvan arra, hogy versenyképes kozépiizemekké fejlédjenek a jovében.
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A foldhasznalat jogeime®' szerint vizsgalva a miivelt mezégazdasagi teriiletet — az Ssszes
gazdasagra nézve — a foldbérleti ardny 55%-ot meghaladé mértekd. (25. abra) 2002-ben ez még
20%-kal kevesebb volt.

A sajat tulajdon ardnya egyediill az dstermeloknél éri el az 50%-ot, illetve a szivességi
hasznalattal egylitt dontd részt képvisel. A 2002-es felmérésnél a bérlet ardnya ennél még joval
kisebb, 21,6% volt.

Az egyéni vallalkozok a 2002-es értékhez képest kozel 20%-kal nagyobb aranyban hasznalnak
bérelt teriiletet, és koriikben a legmagasabb a szivességi haszndlat is. (A vizsgalat eredményei azt
mutatjak, hogy a régiot alkoté megyék koziil Gyor-Moson-Sopronban a legnagyobb a szivességi

hasznalat aranya, de még itt sem ¢éri el az orszagos atlagot.)

O Szivességi hasznalat
m Bérelt terllet

@ Sajat tulajdon

Ostermel6 Egyéni Csaladi Osszesen
(n=17) vallakozé  gazdasag (n=49)
(n=11) (n=21)

25. abra: A hasznalt foldteriilet megoszlasa a foldhasznalat jogcime szerint a miikodési
formakon beliil (%), 2004

Forras: sajat vizsgalat

A csaladi gazdasagok is novelték kozel 16%-kal a bérelt teriilet ardnyat 2002-hoz képest, és
ezzel megkozelitik az egyéni vallalkozokét. Erdekes, hogy koriikben feltiinden kisebb a

szivességi hasznalat el6forduldsa, mint a masik két miikodési forma esetében.

A termelési tipus szerinti megoszlas egyediil az 6stermel6knél mutat komolyabb eltérést
2002-h6z képest. (26. abra) A minta alapjan koriikkben a csak novénytermeléssel foglalkozd

gazdasagok aranya kozel kétszeresére nott. Ez valdsziniileg Gsszefliggésben van nagyaranyt

31 A felmérés soran megkérdezésre keriilt Adrom — egyiittesen a mez6gazdasagi teriilet szinte teljes egészét lefedé —
f6bb jogcim: sajat tulajdon, haszonbérlet és szivességi hasznalat.
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fajlagos lizemméret-novekedésiikkel, €s okozoja lehet az eurdpai unios teriiletalapu tdmogatasok
megjelenése.

Mind az egyéni vallalkozok, mind a csaladi gazdasagok hasonld képet mutatnak a termelés
tipusa szerint, mint az eldz6 felmérésben. A vegyes gazdalkodds végeredményben az Osszes
gazdasagi formanal talsulyba keriil, és igy az Osszesitett megoszlasban is a vegyes iizemek
részaranya lesz a nagyobb. Ez azonban még mindig elmarad a 2002-ben mért 69,4%-t6l. A csak

novénytermelésre szakosodott lizemek térnyerésére utalo jelek tehat mar itt is megfigyelhetdek.

‘ o Novénytermeszté m Vegyes ‘
ey | ws
(n=11) 45,5
(n=21) 35
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

26. abra: A termelési tipus megoszlasa a gazdalkodasi formakon beliil (%), 2004

Forras: sajat vizsgalat

Az osszes gazdasagot tekintve a vegyes mitkddéstiek 59,3 hektaros atlagteriilete 11 hektarnyi
novekedést jelent 2002-hoz képest. Az igazan nagy ugrast a ndvénytermelésre specializalodottak
mutatjak: 77,2 hektaros fajlagos méretiik harom és félszeresen haladja meg az el6zé felmérés
hasonl6 adatat. Az atlagos bérleti méret is nétt 2002-héz képest, a két termelési tipus kozotti
kiilonbség pedig mar 18 hektar. (Bérelt teriiletet is tobben hasznalnak.)

- Szémaranyuk szerint a vegyes gazdalkodas tovabbra is talsulyban van az 6stermelék
korében. A novénytermelok még mindig nagyobb teriiletet hasznalnak fajlagosan (31,6
ha), mint a vegyes gazdasagok (23,2 ha), noha mindkét tipusnal nagymértékben nétt az
atlagteriilet. Erdekes modon — a teriiletbéviilés ellenére — a bérelt teriilet 4tlagos mérete
aranyaiban csokkent 2002-ho6z képest.

- Az egyéni vallalkozoknal hasonlé tendencia érvényesiil, mint az &stermeldknél. Mig

2002-ben a novénytermeld €s a vegyes gazdasagok még hasonl6 atlagteriileten miikodtek,
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addig 2004-re a novénytermeldk 88,1 hektaros mérete majd haromszorosan mulja feliil a
vegyes lizemekét, €és igaz ez a bérelt teriiletek tekintetében is.

- A csaladi gazdasagok esetében is markidnsan bdviilt mindkét termelési tipus
birtokmérete. Tovabbra is a novénytermelok miikddnek nagyobb atlagteriileten (121,7
ha), mint a vegyes gazdasagok (92,1 ha), habar a két tipus kozotti kiilonbség nem olyan
nagy, mint két évvel azel6tt. A bérelt foldteriilet atlagos mérete még mindig mintegy 27

hektarral haladja meg a vegyes tipusuakét, mikozben a bérlet aranya mindketténél nétt.

A 27. dbra alapjan a miikédési profil szerint atrendezddés tortént a megye egyéni
gazdasagainak korében. Kiilondsen feltiind ez az 6stermeldknél, ahol a féfoglalkozasu gazdak
mellett szembeszokd a teljes foglalkozadstak magas ardnya. Feltehetden a koriikben végbement
nagy fajlagos teriiletbdviilés a miikddési profil tekintetében manifesztalodik.

Az egyéni vallalkozoknal is a fofoglalkozasuak részaranya a legnagyobb, 2002-hdz képest ez
kozel haromszorosara nott. 2,7%-kal tobb koriikben a mellékfoglalkozdsu gazda is. A teljes
foglalkozasuak térvesztése és a nagyaranyu fajlagos teriiletcsokkenés az egyéni vallalkozoknal
arra enged kovetkeztetni, hogy nagy résziik a részmunkaidés gazdasadgok iranyaba mozdul el, és
a mezOgazdasagot mintegy kiegészitd tevékenységként miiveli.

A csaladi gazdasagok szinte teljes mértékben hozzdk a 2002-es értékeket. Mint két évvel

azeldtt, még mindig a gazdasagok haromnegyede tartozik a teljes foglalkozasuak kozé.

100%
90% |
80% 47 36,3
70% 57,1
60% 76,2

50% -
40% -
30% -
20% -
10% 18,2

0%

Ostermeld (n=17) Egyéni vallakozé Csaladi gazdasag Osszesen (n=49)
(n=11) (n=21)

@ Mellék m F8 O Telies

27. abra: A miikodési profil megoszlasa a gazdalkodasi formakon beliil (%), 2004

Forras: sajat vizsgalat
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A fajlagos teriiletek tekintetében — 2002-h6z hasonldan — ismét a tisztdn mezdgazdasagi lizemek
vezetnek 88,7 hektarral, ket ennek felével kovetik a féfoglalkozasu, majd harmadéaval a
mellékfoglalkozast gazdasdgok. FOként az els6é és a harmadik csoport ndvelte fajlagos méretét,
utdbbi tobb mint haromszorosara. Az atlagosan bérelt teriilet mérete a mellékfoglalkozasuaknal
csupan 6 hektar, mig a féfoglalkozasuaké 25,6, a teljes foglalkozasuaké pedig mar 69 hektar.
(Utoébbinak a 2002-es érték csak 60%-a volt.)

- Az ostermeldk korében is a teljes foglalkozdsuak birnak a legnagyobb fajlagos
birtokmérettel (27 ha), mig a féfoglalkozasu tizemek 24,6 hektart miivelnek atlagosan. A
bérelt teriilet fajlagos nagysaga 1-2 hektaron beliil szorodik mindkét profilnal, és csak
néhany hektarral nagyobb, mint 2002-ben.

- Az egyéni vallalkozéknal messze a teljes foglalkozastuak miivelik a legnagyobb atlagos
teriiletet (82,6 ha), amely megegyezik a 2002-es értékkel. A fdfoglalkozastak 60
hektaros atlagteriilete bd kétszerese a mellékfoglalkozasuakénak. A mintdban a
fofoglalkozasuak 100%-a bérel atlagosan 36 hektarnyi foldteriiletet.

- A csaladi gazdasagoknal a tisztan mezOgazdasagi lizemek fajlagos mérete (118,7 ha)
még mindig tobb mint kétszeresen haladja meg a fofoglalkozastiakét. Mindkét érték
magasabb, mint az el6z0 felmérés alkalmaval. A méretbeli kiillonbség még jobban
kilitkdzik a fajlagosan bérelt teriiletnél (81 ¢és 25,1 ha). Az atlagos bérelt teriilet
novekedett tehat 2002-hoz képest, €s drasztikusan nétt a bérelt foldet hasznalok ardnya is.
(Tizbdl 9 gazda hasznal bérelt teriiletet.) A csaladi gazdasiagok méretndvekedésének

crer

novekvd tendenciat mutat.

4.5.2. A REGIO MAGANGAZDASAGAINAK KERDOIVES VIZSGALATA

Gyodr-Moson-Sopron megye 2002-2004-es évekre vonatkozd részletes elemzése utan
ratérek az egész Nyugat-Dunantuli régid egyéni gazdasagainak vizsgalatara a 2004. évet illetden.
A masodik kérddives felmérés alkalmaval, a foldhaszndlat jogcimének vizsgalatdnal a két
meghatarozo forma (sajat tulajdon, haszonbérlet) mellett megkérdezésre keriilt a szivességi
hasznalat, mely foként az egyéni gazdalkodok birtokszerkezetének alakitd tényezdjeként johet
szoba. Az eredmények alapjdn megallapithatd, hogy a szivességi foldhasznalat a régio egészében
nem jatszik szamottevd szerepet, csupan kisebb részt foglal el az egyéniek korében. (77.
tablazat) Mint az el6z0 fejezetben is lathatd volt, nagyobb aranyban Gyo6r-Moson-Sopron
megyére jellemzd, a miikodési formak kozott pedig inkabb az dstermeldknél talalhato, de még itt
sem ¢éri el a 10%-ot. Az orszagos arany — az AKI-nak a 2002-2004-es iddszakra vonatkozd

kutatasai szerint (KAPRONCZALI 2006) — ennél nagyobb, 13 szézalék.

99



17. tablazat: A vizsgalatba vont egyéni gazdasagok foldhasznalata, 2004

OSSZES MG-1 SAJAT TULAJDON BERELT TERULET SZIVESSEGI
TERULET (HA) (%) (%) HASZNALAT (%)
g 2 ~| < 2 ~| < S| Al & Sl =
. oA T ol T A B R Tl R
TERULETI z & - L z & o I z (L &z &l -1
" :\/ E .O a -’ :\/ E .O a -’ :\/ E .O a p =2 v E ;o =) N’
e B IR << I I - << = T = < ) =R =]
=) = =) = =) =z =) =
O ¢ 2 O ¢ @ [V %) O M %)
z | 25|82 2 |25 |82 2 |=5 |83 2 |==5|83
= = = =
:O > :O > :O > :O >
Gy-M-§ 437.8 599,7 | 2049,1 50,0 26,3 39,7 38,4 61,2 | 575 11,6 | 12,5 2.8
megye
Vas 54,0 200,2 982.8 74,1 50,5 35,2 18,5 49,5 | 64,8 7.4 0,0 0,0
megye
Zala
170,1 481,9 | 1931,1 54,7 36,8 56,8 39,4 56,5 | 37,0 5,9 6,7 6,2
megye
Ny-D
P 661,9 | 1281,8 | 4963,0 53,2 34,0 45,4 37,0 57,6 | 51,0 9,8 8.4 3,6
reglo

Forras: sajat vizsgalat

A miikddési formak tekintetében az egyéni vallalkozok haszndljdk legnagyobb aranyban
foldteriiletiiket haszonbérletként a régidban. Igaz ez Gydér-Moson-Sopron és Zala megyére is,
ugyanakkor Vas megyében a csalddi gazdasdgok vezetnek, mégpedig ardnyaban harom ¢s

félszeresen haladjdk meg az Ostermeldk bérleti részesedését.

A 28. abran teriileti egységek szerinti bontasban vizsgdlom a mintaban szerepld egyéni
gazdasagok atlagos birtokméretét és fajlagos bérelt teriiletét.
Mindharom megyét, és ennél fogva a régiot nézve is meghaladja a fajlagos teriiletméret a 60
hektart; ennek koriilbeliil kétharmadara rag az atlagosan bérelt teriilet. Kivételt képez Vas
megye, ahol az utobbi érték még az atlagosan muvelt teriilet méretét is meghaladja. (A bérlet
szempontjabol a vas megyei mintat vizsgalva két megallapitds tehetd: a csaladi gazdasagok
kozott — amelyek amugy is a minta lizemeinek felét adjdk — vannak a jellemzden nagy teriiletet
bérldk, valamint a minta viszonylag kis elemszamara tekintettel a kapott értéket fenntartassal kell
kezelniink.)
A bérlettel rendelkezd gazdasagok részaranya Gydr-Moson-Sopronban a legmagasabb (80,4%)

¢s Vas megyében a legalacsonyabb (60%), az egész régid vonatkozasaban pedig 69,4 szazalék.
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@ Atl. bérelt teriilet (ha) m Atl. teriilet (ha)

Gy-M-S (n=49) 263

61,9
Vas (n=23) 62.2
63
Zala (n=42) 405
64,
46,8
| | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Ny-D Régié (n=114)

28. abra: Az egyéni gazdasagok dtlagos birtokmeérete és bérelt teriilete (ha), 2004

Forras: sajat vizsgalat

A 29. abran lathatd a foldteriilet hasznalatanak jogeim szerinti tagolodédsa, mely Osszességében

kedvezOnek mondhato.

O Sajat tulajdon m Bérelt terllet O Szivességi hasznalat

Gy-M-S (n=49)

Vas (n=23)

Zala (n=42)

Ny-D Régio (n=114)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

29. dbra: A foldteriilet megoszlasa a foldhasznalati formak szerint (%), 2004

Forras: sajat vizsgalat

Amennyiben a szivességi haszndlatot inkabb a sajat tulajdonu teriiletek k6z¢ soroljuk (hiszen a
sajat tulajdonhoz hasonléan hasznélata elvileg nem jar koltséggel), akkor az egész Nyugat-

Dunanttl vonatkozasaban nagyjabol fele-fele aranyban van jelen a bérlet €s a sajat tulajdonlés.
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Ebbdl a szempontbol Vas megye van ,,rosszabb” helyzetben, mig Zaldban a bérlet aranya csak

41 szazalék.

Miikodési formak szerinti bontadsban elemezve a régié magangazdasagait, mar egy sokkal
valtozatosabb képet kapunk. (30. dbra) A fent megismert dsszesitett (régids) atlag tagolodasanal
megmutatkozik a harom miikddési forma kozotti kiilonbség. A csaladi  gazdasagok
toronymagasan vezetik az 4tlagos terliletnagysagot, hozzajuk képest az egyéni vallalkozok
fajlagos teriilete csak alig 45%-ot tesz ki. Atlagos teriiletméretiikhdz képest mind az Gstermeldk,
mind az egyéni vallalkozok bérelt foldteriilete magas aranyt képvisel: utobbiaknal eléri a 85%-ot.
(Az 6stermeldk tekintetében inkabb a fajlagosan is kisebb birtokméretiikhdz képest magas az
atlagteriilet 70%-at kitevd bérelt tertileti arany.)

A Dbérlettel rendelkezOk ardnya a csaladi gazdasagoknal a legnagyobb (81,3%) és az
Ostermeldknél a legkisebb (53,1%), az Gsszes egyéni gazdalkodo tekintetében pedig — az el6z6

bontasnal ismertetett — 69,4 szazalék.
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30. abra: A miikodési formak dtlagos birtokmérete és bérelt teriilete a régioban (ha), 2004
Forras: sajat vizsgalat

A foldhasznalat jogcime az egyes miikddési forméakon beliil véltozatos képet mutat a régioban.
(31. abra) Bérelt teriiletet legnagyobb aranyban az egyéni vallalkozok hasznalnak, éket kdvetik a
csaladi gazdasagok, amelyeknél mar a sajat tulajdon a szivességi hasznalattal egyilitt fele-fele
aranyban osztozik a bérlettel az altaluk hasznalt teriileten. A varakozasoknak megfelelden az

Ostermeldk korében a legkisebb a bérlet aranya: a 40%-ot sem éri el.
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O Szivességi hasznalat

m Bérelt terilet

@ Sajat tulajdon

Ostermeld Egyéni Csaladi Osszesen
(n=34) vallakozé gazdasag (n=114)
(n=30) (n=50)

31. abra: A hasznalt foldteriilet megoszlasa a foldhasznalat jogcime szerint a miikodési
formakon beliil a régioban (%), 2004

Forras: sajat vizsgalat

A bérleti dijak alakulasanak feltérképezése a régioban nem képezte a kérddives vizsgalat
targyat. Az AKI idevonatkozd (KAPRONCZAI, 2006) kutatasa szerint 2002-2004 kozott
orszagos szinten a foldbérleti dijak — elsdsorban a teriiletalaptl timogatdsok hatasara — mintegy
negyediikkel novekedtek ¢és elérték a 900-1000 forintot aranykoronanként. A legnagyobb
mértékben (36%-kal) a Nyugat-Dunantulon néttek a bérleti dijak. Ez a jobb mindségli, GyOr-
Moson-Sopron megyei foldeken mar 20-22000 forintot jelent hektaronként. Informalis
forrasokbdl tudhato, hogy a hatarmenti teriileteken kiilonosen nagymértéki a dijnovekedés. Az
érvényben 1évo bérleti szerzodésekre (melyek tobbsége 5 évre sz6l) még 16-20000 forint kdzotti
dij jellemzd. 2005/2006-ra mar 30000, a nagyméretii, 50 hektar feletti tablak esetében pedig
nemritkan 40-45000 forint bérleti dijat is kifizetnek a — tipikusan — kiilfoldi f6ldhasznalok.

A foldforgalom alakulésat befolyasolja, hogy foként a kozepes- és nagyméretli gazdasagok
vasarolnak foldet, mig a kisméretiiek eladoként vannak jelen a piacon. A foldvasarlas f6 célja a
birtokméret-ndvelés és ezen keresztiil a versenyképesség javitdsa. A termofold ara az AKI
vizsgalata alapjan 2002-2004-es években 14000 Ft/AK koriil mozgott a régioban, amely 20
aranykoronas atlagmindséggel szamolva 280 ezer forint hektaronként. Az atlagot negativ
iranyban befolyasolja Vas (9200 Ft/AK) és Zala (11000 Ft/AK) megye, mig Gydér-Moson-
Sopron 21800 Ft/AK értéke a megyei — 22 aranykoronds — atlaggal szamolva kozel 480 ezer
forintot jelent hektaronként a 2004-es évre. Ezt tobb forras is alatamasztja. Kiilon kategoriat
képeznek Vas és GyOr-Moson-Sopron megye hatarmenti térségei. A kiilfoldi — jellemzden

osztrak — foldhaszndlok jelenléte (tOkeerejiiknél fogva) arfelhajtdé hatast idéz eld. PL
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Mosonszolnok térségében a viszonylag kicsi, 5 hektar alatti parcellak még csak 350 ezer forint
koriili aron kelnek el, az ennél nagyobb tablakért mar 500 ezer €s 1 millié forint kozotti Osszeget
is megadnak hektdronként. (Adatokhoz jutottam a foldarra vonatkozdéan a Foldhitel- és
Jelzalogbanktol is. Az altaluk prezentalt — illetékhivatali adatbazisbol meritett — adatsor azonban

sajnalatos modon nem volt alkalmas az érdemi vizsgalatra.)

A régid egyéni gazdasdgainak termelési tipus szerinti megoszlasat az elézdekhez
hasonldan, két iranybol — a teriileti egységek és a miikodési formak feldl — kozelitem meg. (18.
tablazat) A Nyugat-Dunantali régidé egészére jellemz6é noOvénytermelési dominanciat a
gazdasagok termelési tipusaindl csak egy megye ¢és egy miikddési forma tori meg. Mint az a
modusz elhelyezkedéseébdl lathatd, Gydr-Moson-Sopron megyében a vegyes lizemek vannak

tulstilyban, és hasonld aranyban szerepelnek az dstermeldk kozott is.

18. tablazat: A termelési tipusok megoszlasa teriileti egységek és miikodési formak szerint

(%), 2004
5 NY-D OSTER- EGYENI | CSALADI
TE];}\S;ESI (;’;;1:[9')8 (13/:‘;2) (i:;;) REGIO MELO VALL. | GAZDASAG
(N=114) (N=34) | (N=30) (N=50)
tNexne;‘syzto 43,5 65,0 56,1 52,3 42,4 60,7 52,1
Vegyes 56,5 35,0 43,9 47,7 57,6 39,3 47,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat vizsgalat

A csak novénytermeléssel foglalkozok hasznaljak a nagyobb atlagos teriiletet (71 ha) a régioban,
mig a vegyes gazdasagoké 57,5 hektar. A teljes fajlagos birtokmérethez hasonloan a
novénytermeldk vezetnek a bérletnél is (53,8 ha), mig a vegyes gazdalkodasu lizemeknél 40,7

hektart tesz ki az atlagosan bérelt foldteriilet. Utobbiak kdrében viszont nagyobb a bérlet aranya.

A miikodési profil szerinti megoszlas a régié gazdasagainal meglehetdsen egységes képet
mutat. (79. tdabldzat) A megyei és a mikodési forma szerinti bontasban is a tisztan
mezdgazdasagi lizemek vezetnek. A megy¢k kozott legnagyobb aranyban Zala megyében, a
miikddési formakat nézve pedig értelemszertien a csaladi gazdasdgoknal talalhatoak meg a teljes
foglalkozasu gazdasagok; 50% alatti részaranyuk csak az Ostermeldk csoportjdban van. A
masodik helyen all6 féfoglalkozasu tizemek Gydr-Moson-Sopron megyében, valamint az egyéni
vallalkozok csoportjdban vannak legnagyobb aranyban. A mellékfoglalkozasu gazdasagok kozé
az Ostermeldk negyede tartozik, legkevésbé pedig Gyodr-Moson-Sopron és Zala megyére

jellemzoek.
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19. tablazat: A miikodési profil megoszlasa teriileti egységek és miikodési formak szerint

(%), 2004

MOKODEST | GY-M-S VAS ZALA NY-D OSTER- | EGYENI | CSALADI

_ _ _ REGIO MELO VALL. GAZDASAG

PROFIL (N=49) (N=23) (N=42) (N=114) (N=34) (N=30) (N=50)

Mellék 8,2 15,0 9,8 10,3 25,0 11,1 -
Fo 34,7 25,0 24,4 29,9 28,1 33,3 29,2
Teljes 57,1 60,0 65,8 59,8 46,9 55,6 70,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat vizsgalat

Az atlagos birtoknagysag és a bérelt teriilet fajlagos mérete is koveti a miikddési profilok

jellemzdit a régioban: mellékfoglalkozasu (15,5 és 5,3 ha); féfoglalkozéasu (41,3 és 25 ha); teljes

foglalkozasu (84,6, illetve 63,1 ha).
A legnagyobb — egyben ugyanakkora — ardnyban a teljes- ¢és fofoglalkozasu gazdasdgok
hasznalnak bérelt tertiletet (71,9%), de a mellékfoglalkozastiaknak is tobb mint fele bérel foldet.

4.5.3. AZEGYENI GAZDASAGOK OSZTALYBA SOROLASA

A gazdasagok osztalyozasanal evidens lehetdségként mertil fel a foldteriilet (hektar) alapu
osztalyozds. Bar a naturdlis paraméterek alkalmazasa csak korlatozott ~mértéki
Osszehasonlithatosagot tesz lehetdvé, mégis altalanosan elfogadott és széles korben alkalmazott
eljaras. A foldteriiletet hasznalo tizemek csoportositasanal a teriilet szerinti kategorizalas mind a

mai napig hasznalatos az Eurdpai Uni6 tipoldgiai rendszerében.

A kérdobives vizsgalat soran felmért, mezOgazdasagi teriiletet hasznald egyéni gazdasagok
besorolasat az el6zoekben mar alkalmazott, teriileti, illetve mikodési forma szerinti bontasban
végeztem el. (20. tablazat) Az osztilyozaskor szakmai szempontok szerint kialakitott, nem

egyenld osztalykozos (progressziven novekvo) hektar alapu beosztast alkalmaztam.

20. tablazat: A gazdasagok megoszlasa teriileti kategérianként teriileti egységek és
miikodési formak szerint (%), 2004

) GY-M-S | Vas ZALA NY-D OSTER- | EGYENI | CSALADI
HEKTAR (N= 49) (N=2 3) (N= 42) REGIO MELO VALL. GAZDASAG
(N=114) (N=34) | (n=30) (N=50)
1-10 43 25,0 39,0 21,5 40,6 25,9 6,2
10,1-20 15,2 15,0 9,8 13,1 25,0 14,8 42
20,1-50 37,0 15,0 24,4 28,9 25,0 33,4 292
50,1-100 26,1 25,0 73 17,8 94 11,1 27,1
100,1 < 17,4 20,0 19,5 18,7 0,0 14,8 33,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat vizsgalat
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A korabbi
osztalykozok kialakitasa soran kitiintetett pontok a 10, 20, 50 és 100 hektaros kiiszobértékek

fejezetekben targyaldsra keriilt szakmai tényezok figyelembevételével, az
voltak. Osszességében a régid egyéni gazdasagai a 20-50 hektaros kategériat uraljak
létszamaranyosan, €s a tobbi osztalyban is meglehetdsen egyenletes eloszlast mutatnak.

A megyék szerinti megoszlas jol mutatja az egyes teriileti egységek kozott meglévd
kiilonbségeket. A moddusz elhelyezkedése azt tiikrozi, hogy mig GyoOr-Moson-Sopron és Vas
megyében az 50-100 hektar kozotti, kozepes méretlinek mondhaté lizemek vannak tobbségben,
addig Zala megyében a gazdasagok tobbsége a legkisebb, 1-10 hektaros kategdéridban
helyezkedik el. Hozz4 kell tenni azonban, hogy utdbbinal a 100 hektar feletti gazdasagok aranya
1s meglehetdsen magas. Ez foként a megyére jellemzO, nagyméretii csaladi gazdasagoknak
koszonhetd. (A felmérés sordn Zala megyében volt egy 375 hektaron gazdalkodo6 is, noha a 300
hektaros maximumot koriikben torvény irja eld.)

A miikodési formak vizsgalata a vart eredményt hozza, a médusz minden esetben az adott
tulnyomo része a legkisebb osztaly tagja, és a gazdak fele is — egyenld ardnyban — a kovetkezd
két kategoriaba sorolodik. Az egyéni vallalkozok tobbsége 20-50 hektaros mérettel bir, és
egynegyediik miikodik 50 hektar f616tt. Meglehet6sen magas koriikben a kisméretli gazdasagok
aranya is. A csaladi gazdasdgok nagyobb része 100 hektar felett gazdalkodik, a masodik
legnagyobb kategoria pedig a 20-50 hektar kozotti. 20 hektaros méret alatt az tizemek minddssze

10%-a talalhato, tobbségében vegyes tipust gazdasagok.

Fontosnak tartom megvizsgalni az egyes kategoridk tulajdonsagait: a foldteriilet
szempontjabol vajon mennyire homogén csoportokat képeznek az osztalyba tartozd gazdasagok?
E célbdl a 21. tablazatban elemzem az egyes osztalyok f6bb tulajdonséagait, az azokba tartozo

uzemek ismérveit.

21. tablazat: A gazdasagok adatainak megoszlasa teriileti kategoriak szerint 1., 2004

, GAZDASAGOK | FOLDTERULET FOLDTERU,L ET ATL' ADATOK \VALILCIOR
HEKTAR ARANYA (%) (HA) MEGOSZLASA | TERULET —— KOEFFICIENS
(%) (HA) (%)
1-10 21,5 137,97 2,0 6,0 3,07 51,1
10,1-20 13,1 216,70 3,1 15,5 3,13 20,2
20,1-50 28,9 1 058,76 15,3 34,2 8,04 23,6
50,1-100 17,8 124270 18,0 65,4 13,31 20,3
100,1 < 18,7 4 250,50 61,6 212,5 66,87 31,5
Osszesen 100,0 6 906,63 100,0 64,5 - -

Forras: sajat vizsgalat
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A gazdasdgok megoszlasa az egyes kategoriak kozott a régids vizsgalatnal latott értékeket
mutatja, egyenletesnek mondhato. Ezzel szemben feltiind, egyben varhato is volt a 100 hektar
feletti gazdasdgok magas részaranya a haszndlt foldteriiletbdl. Az egyes osztalyokba tartozd
tizemek atlagteriilete megfelel a csoportok terjedelmének, kivéve a legnagyobb kategoridban az
also kiiszobértéket joval meghalado fajlagos méretet.

A tablazatban szamolt szoras, vagy mas néven négyzetes atlageltérés a valtozékonysag mérésére
szolgdl. A szoras abszolut értéke azonban a sokasdg valtozékonysagarol onmagdban még
meglehetdsen kevés informéciot ad. Ezért célszerli kiszdmitani annak az atlaghoz viszonyitott
nagysagat, amelyet variaciés Koefficiensnek (CV)* neveziink. A variacios koefficienset
széazalékosan kifejezve, az egyes kategoriak valtozékonysagat az alabbiak szerint mindsithet;jiik:

- A hdrom kozépsO osztdly kozepes, elfogadhatdo mértékli valtozékonysagot mutat. Az

emlitett kategoriakba tartozo lizemek a termoteriiletiik tekintetében nem mutatnak
heterogenitast.

- A legnagyobb, 100 hektar feletti osztalyba tartozd gazdasdgok 30% feletti varidcios

koefficiensiikkel erés valtozékonysagot tiikroznek.

- A legkisebb kategéria gazdasagai foldteriiletiiket nézve szélsdséges ingadozast mutatnak

(CV>50%), a sz¢€Iso értékek dominanciaja miatt csoportjuk rendkiviil heterogén.
Indokoltnak latszik tehat a két szélsé kategdria megbontdsa. A modositas utdn a kovetkezd

értékeket kapjuk. (22. tablézat)

22. tablazat: A gazdasagok adatainak megoszlasa a teriileti kategoriak szerint I1., 2004

, GAZDASAGOK | FOLDTER. FOLDTERU,L ET ATL' ADATOK VAILGI
HEKTAR ARANYA (%) (HA) MEGOSZLASA | TERULET | .0 | KOEFFICIENS
(%) (HA) (%)

1-5 6.5 14,90 0,2 2,1 1,30 61,0
5,1-10 15,0 123,07 1,8 8,8 1,75 20,0
10,1-20 13,1 216,70 3,1 15,5 3,13 20,2
20,1-50 29,0 1 058,76 15,3 34,2 8,04 23,6
50,1-100 17,8 124270 18,0 65,4 13,31 20,3
100,1-200 9.3 1 623,90 23,5 162.,4 37,79 23,3
200,1 < 9.3 2 626,60 38,1 262,7 49,25 18,8
Osszesen 100,0 6 906,63 100,0 64,5 - -

Forras: sajat vizsgalat

A korrekcioval a legfelsd osztalybdl két 1) csoport jott 1étre, a 100-200 és a 200 hektar feletti
gazdasagok kategoridja. Lathatd, hogy a varidcids koefficiens javult, a legfelsé csoport 20%

alatti értéke kifejezetten jonak mondhat6é. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nagyobb méretii

32 Mas néven relativ szoras, vagy szorodasi egyiitthato. (KISS, 2002)
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gazdasagok teriilet alapti megoszlasa mentes a sz&lsdségektdl, homogénnek mondhatéd sokasagot
alkotnak.

A legkisebb csoport megosztasa csak részben jart eredménnyel. Az 5-10 hektaros lizemek 20%-
os értéke kedvezd, viszont a legkisebb kategéria tovabbra is rendkiviil valtozékony. Ugy vélem,
hogy ez a heterogenitds mindenképp jellemzdje a nagyon kis mérettel rendelkezd gazdasagok
csoportjanak. Probalkoztam az osztalykozok egy hektarral torténd eltolasaval (1-4; 4,1-10) is.
fgy a legkisebb kategéria variacios koefficiense ugyan kis mértékben javult (CV=48,5%), a 4,1-
10 hektarosé azonban 24,9%-ra nott.

Osszességében a médositott osztalyozast megfelelének értékelem, hiszen a valodi arutermeld
gazdasagnak tekinthetd lizemekre nézve egy megalapozott teriiletalapt kategorizalast biztosit:
megteremti a csoporton beliili homogenitést és a csoportok kozotti heterogenitdst. Amennyiben
figyelembe vessziik, hogy DORGALI et al. (2003) tanulmanyukban konkrétan a 10 hektarnal
nagyobb foldhasznalattal rendelkezoket tekintik gazdasdgnak, a fenti kategorizalas mar az 5
hektaros mérettél kezdve megbizhaté eredményt ad. Az osztalykdzok tapasztalatok alapjan
torténd valasztisat a minta tehat visszaigazolta, a tényleges arutermeld gazdasidgokra jol

alkalmazhat6 a régioban.

A kérdoiv adatai lehetdséget adnak az 6konomiai alapon torténd osztalyba sorolasra is,
amely elsOsorban a nem specializalt gazdasagokrol ad szemléletesebb képet. Ehhez az Eurdpai
Unidban ¢és a tesztlizemi rendszerben elfogadott, és korabban mar targyalt Eurépai Méretegység
szerinti besorolas alkalmaztam. Az osztalykozok kialakitdsa mar a kérddiv kidolgozasa soran
megtortént, a gazdalkodok a kitoltés soran pontos értéket nem adtak meg, csak az intervallumot
jelolték.

Az EUME-értékek alapvetden a gazdasag Osszesitett SFH-jabol, vagy a bruttd termelési értékbol
szamolhatéak. A kérddivben az érthetdség kedvéért a mezdgazdasagi tevékenységbdl
(termékeértékesitésbol és szolgaltatasbol) szarmazo arbevétel keriilt megkérdezésre. Ez ugyan
rovid tdvon nem egyezik a brutt6 termelési értékkel, de hosszabb tdvon parhuzamba allithatoak
¢és kiegyenlitddnek egymassal. (A bruttd termelési érték hibdja tovabba — a félreérthetdség
mellett —, hogy nehezen kalkulalhato, illetve értéke a halmozddasok miatt vitathato.)

A felmért gazdasdgok végeredményben négy kategoriaba kerliltek besorolasra Europai
Méretegységiik alapjan. (23. tdbldzat) Ugy vélem, az elsé két osztalykoz kialakitasa
értelemszerti, figyelembe véve a szakmai szempontokat (a magyar sajatossagok miatt célszer(i az
1 EUME alattiakat kiilon is mérni, illetve a tesztiizemi rendszer also kiiszobértéke 2 EUME) ¢s
azt, hogy az egyéni gazdalkodok alapvetden a kisebb méretiiek halmazat alkotjak. A harmadik és

negyedik kategoria forduloja, a 6,7 (egészen pontosan 6,66) EUME, a kérdéivben kovetett
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intervallum atvaltdsaval szamitott érték. Ez az a pont, amely az AKI kutatdsai alapjan a
gazdasagi életképesség kiiszobének™ tekintheté az egyéni gazdasagokra nézve. (A gazdasagi
¢letképesség meghatarozasara tobbek kozott a modernizacios intézkedések alkalmazasdhoz van

sziikség, az EU kovetelményeinek megfelelden.)

23. tablazat: A gazdasagok megoszlasa EUME-kategorianként teriileti egységek és
miikodési formak szerint (%), 2004

NY-D OSTER- EGYENI | CSALADI
EUME (;’;;ll/g)s (::‘;Sé) (i‘:zg) REGIO MELO VALL. | GAZDASAG
(N=114) (N=34) (N=30) (N=50)
<1 6,4 13,1 9,8 9,0 18,8 2,0 9,0
1-2 17,0 21,7 7,3 14,4 28,1 6,1 14,4
2-6,7 25,5 21,7 41,5 30,6 37,5 28,6 30,6
6.7 < 51,1 43,5 41,5 46,0 15,6 63,3 46,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat vizsgalat

A teriileti egységek szerinti bontasban lathatd, hogy a két legkisebb kategoria egyilittes
részaranya Vas megyében a legmagasabb, ahol 35%-ot tesz ki. Gydér-Moson-Sopron megye
tekintetében a legmagasabb a felsd kategoridba tartozo gazdasagok ardnya. Zala megyében
viszont a két legnagyobb kategéria — amellett, hogy egyforma a részaranyuk — egyiittesen
nagyobb részaranyt (83%) produkal, mint a masik két megye hasonlé értékei.

A miikodési formak szerint az ¢stermel6k modusza a 2-6,7-es kategoridban helyezkedik el és
még ezt is tulszarnyalja a két legkisebb csoport részardnya az iizemek szamabol. Utdbbi
csoportok a kovetkezd két formdnal csak kis sullyal szerepelnek. Az egyéni vallalkozoknal
meglepden magas az lizemek 6,7 EUME feletti részardnya. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
— a csaladi gazdasdgokénal — kisebb fajlagos teriiletméretiik ellenére hatékony gazdalkodast

folytatnak.

A teriiletalapi és 6konomiai megkozelités dsszevetésével az atlagos birtokméretet is
vizsgéltam az Okonomiai méretkategoridkon beliil a felmért gazdasagokra. (32. dabra)
BANHEGY]I (2003) kutatasai soran ugyanis arra a megallapitasra jutott, hogy Unids szinten
(atlagosan) az EUME-méretek ¢€s a hektarban kifejezett méretek kozotti korrelacios egyiitthatd
(r=0,96) alapjan az Osszefliggés a két adatallomany kozott igen erds. Mas szoval, az EU-ban a
nagyobb foldteriiletet miiveld gazdasagok egyben nagyobb jovedelmet is termelnek. Az abra

alapjan megallapithatd, hogy a nagyobb Okondémiai méret egyben nagyobb fajlagos

33 Mint ismeretes, az AVOP-palyazatok esetében az FVM végiil is az 5 EUME kiiszobértéket allapitotta meg a
gazdasagi életképesség kritériumaként.
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terliletnagysagot is jelent. A kategéridk novekedését koveti az atlagteriilet boviilése nemcsak a
hasznalt teriilet, hanem a fajlagos bérelt teriilet nagysagéanak tekintetében is. Az egyediili kivételt

ez aldl a két kdzépso csoport bérleti atlaga jelenti.

120

112,1

100 -

80 75,2

m Atl. terilet (ha)

60 . .
m Atl. bérelt terilet (ha)

401 31,7

20 17,2

L ||

<1 EUME 1-2 EUME 2-6,7 EUME > 6,7 EUME

32. dbra: A gazdasagok dtlagos birtokmérete és bérelt teriillete EUME-kategorianként (ha),
2004

Forras: sajat vizsgalat

A gazdasagi ¢életképesség hatarat 4tlépd tizemek vonatkozéasaban pedig kijelenthetd, hogy csak a
tertileten alapulé méret szempontjabol is életképesnek nevezhetdek az ide tartozd, 110 hektaros

fajlagos foldteriiletet meghalad6 gazdaséagok.

A régido egyéni gazdasagai a felmérés alapjan jorészt a gazdasagilag életképes és
modernizacids tamogatasokra® jogosult iizemek koz¢é sorolhatdak. Sorsukat az hatdrozza meg,
hogy mennyire képesek ¢lni a lehetdségeikkel és hogyan hasznaljak fel a kapott tdimogatasokat a
versenyképessé valas érdekében. A 2 EUME feletti, de a kiiszobot el nem éré gazdasagokat
,billegd” lizemeknek tekintem ¢és ugy vélem, jovdjliket szdmos tényezd (félig Onellatd
gazdasagok tdmogatasa, Osszefogason alapuld gazdalkodas stb.) hatdrozhatja meg. A 2 EUME
alattiak, véleményem szerint hosszabb tavon bizonyosan kiesnek a versenybdl és felhagynak a
miukodéssel, illetve a nem arutermeld (kisegitd) gazdasagok kozott folytatjak tevékenységiiket.
Az egyéniek korében egy erdsodd birtokkoncentracid valdszinlileg ndvelné a gazdasagilag

¢letképes tizemek szamat, de legalabbis az altaluk hasznalhatd foldteriilet mérete ndvekedne.

** A modernizacié magaba foglalja a technologiai fejlesztéseket (beruhazasok timogatésa), a birtokkoncentracio
erdsitését, a human-eréforrasok javitasat és a foldhasznalat ésszertisitését.
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4.5.4. A FOLDBIRTOK- ES UZEMSZERKEZETET MEGHATAROZO TENYEZOK
HATASELEMZESE A NYUGAT-DUNANTULI REGIOBAN

Doktori disszertaciom egyik {6 célkitiizése a foldtulajdon-foldhasznalat, valamint {izemi
struktira alakulasat befolyasolé tényezok feltardsa, vizsgalata volt. A kérddives felmérés
alapjan a régidra vonatkozodan az alabbi kiértékelést végeztem, illetve megallapitasokat tettem.

A kérdés megvalaszolasa az egyéni gazdasagok elemzésén keresztiill valosithatd meg
legcélszeriibben, mivel ez a csoport a foldhasznélati viszonyok egyik ,,f0szerepldje”, rajtuk
keresztiil mérhetd legjobban a valtozasok tendencidja. A foldhasznalat soran ez id6 szerint a
magangazdasagok tudjak hasznalni és kihasznalni mindkét alapvetd foldhasznositasi format
(tulajdon és bérlet), valamint a gazdasagszerkezet alakulésa is koriikben a legvaltozékonyabb.

Az irodalmi feldolgozas soran, és részben a sajat vizsgalatokban is szdmos olyan tényezot
érintettem, melyek — kiillonb6zé mértékben — hatassal lehetnek a birtokszerkezet alakulasara. A
primer vizsgalat lefolytatdsdhoz ezeket a faktorokat gytijtdttem egybe, a befolydsolas mértékérol

kikérve a leginkdbb érintettek véleményét is a témaban.

A kutatds targyara hatast gyakorld tényezok Osszegylijtése eldtt célszerti elvégezni
felosztasukat abbdl a szempontbol, hogy magukra a tényezokre lehet-e, és ha igen, milyen
mértékben hatast gyakorolni. Ez alapjan két osztaly képezheto:

- a dontéssel befolyasolhato, és

- anem, illetve csak korlatozott mértékben befolyasolhat6 tényezdk osztalya.

A tényezOk Osszegyljtése soran azokat a faktorokat nem vettem figyelembe, amelyek
nyilvanvaloan nincsenek, nem lehetnek hatassal foldbirtok- és gazdasagszerkezet fejlodésére. Ezt
a gondolatmenetet kdvetve és az Osszes szdba johetd tényezdt attekintve, tiz fobb csoportot

képeztem. Ezek a kovetkezok lettek:

Dontéssel nem, vagy Dontéssel befolyasolhaté

korlatozott mértékben befolyasolhaté

Karpotlas hatasa Jogi szabalyozok és 0sztonzdk (tdmogatasok)
Természeti adottsdgok Birtokpolitika

Termd6fold-tulajdonsagok Foldpiac jellemz6i

Toéke hianya MezOgazdasagi termékpiac

EU-tagsag hatdsa Szovetkezésen alapuld gazdalkodas

Bar a tényezok mindegyikét relevansnak tekintem a témat illetden, viszonylag nagy szamuk ¢és
heterogén voltuk miatt indokoltnak tartom sziikitésiiket. Megkisérelem felvazolni — ¢és
amennyiben lehetséges rangsorolni — azt a négy-6t fobb, meghatarozonak mondhato tényezot,
amelyek a legnagyobb mértékben lehetnek hatassal a kutatas targyara. E célbol kértem ki az

érintettek véleményét is.
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A r1égio egyéni gazdasagainak kérddives felmérése sordn mar a tiz csoport végleges
Osszetétele ¢és tartalma keriilt rogzitésre a kérddiven. Az egyes tényezdk befolydsolasanak
mértékét 1-t6l 10-ig terjedd skalan jelolhették meg a valaszadok. Az 1-es a legkisebb, a 10-es a
legnagyobb mértéki hatést jelolte.

Ez alapjan, a csoportok alakulédsa részletes bontasban a kdvetkezo:
A) Karpotlas hatasa (birtokelaprozodas, foldtulajdon-foldhasznalat elkiiloniilése)
B) Természeti adottsagok (¢ghajlat, vizrajz, domborzat)
C) Termofold-tulajdonsagok (termoképesség, AK-érték, fekvés, tagoltsag és tablaméretek)
D) Toke hianya

E) EU-tagsag (csatlakozas hatdsa, kozosségi eldirasok, palyazati rendszer, K6zos
Agrarpolitika)

F) Jogi szabalyozdk és 6sztonzok (ado- és hitelpolitika, teriiletalapu-, modernizacios- és
indulést segité tamogatasok, egyéb vidékfejlesztési tamogatasok, korkedvezményes
nyugdijazés)

G) Birtokpolitika (Nemzeti Foldalap, termdfoldvasarlas feltételei, bérlet torvényi eldirasai,
oroklés rendje, elovasarlasi jog, birtokdsszevonds €és tagositas)

H) Foldpiac jellemzdi (terméfoldar, foldbérleti dij)

I) Mezégazdasagi termékpiac (piaci verseny ¢és kockazatok, értékesitési lehetdségek, arak
¢s jovedelmezOség alakulasa)

J) Szovetkezések (TESZ, BESZ, termeléi csoportok, foldhasznalati tarsuldsok, gépkorok)
Az adatok értékelése soran az el6zd fejezetben alkalmazott méddszert hasznaltam. Az egyes

csoportok rétegzd ismérveit a 24. tablazatban gyljtdttem Ossze.

24. tablazat: A befolyasolo tényezok jellemzoi a gazdalkodok értékelése alapjan

JELLEMZO A B C D E F G H I J
Pontszam 678 630 657 | 889 661 711 675 690 885
Atlag 6,4 5,9 6,4 8,5 6,4 6,8 6,4 6,5 8.4
Szoras 2,97 2,61 2,52 | 2,22 293 | 281 | 3,05| 2,72 2,4
Variacios
Koeff. (%) 46,4 43,9 39,5 26 46,1 | 414 | 479| 41,7| 28,4

Forras: sajat vizsgalat

A valaszok elemzése alapjan a tiz tényezdcsoportot harom klaszterbe sorolhatjuk az
Osszpontszdm, a csoportatlag és a variacios koefficiens figyelembevételével. A klaszterek
profiljai (jellemz6 tulajdonségai) szerint a kovetkezd megallapitasok tehetdek.

- A legcsekélyebb (4tlag alatti) hatassal biro tényezok klasztere. Egy csoport tartozik ide,

a legkisebb atlagos értékkel és egyben legnagyobb variacids koefficienssel rendelkezd
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szovetkezések. A tizes skalan még az Ot egészes atlagot sem érték el, és kis szerepiikre
utal a csoportrol alkotott vélemény rendkiviil heterogén volta is (CV>50%).

- A kozepes (atlagos) hatassal rendelkezé tényezok klasztere. A legnagyobb klaszter, hét
tényezdcsoport alkotja. Valamennyi jellemzdje a kdzepesnek mondhato atlag (5,9-6,8) és
a nagy variacios koefficiens (39,5-47,9%), amely a valaszadok megosztottsagara — nagy
véleménykiilonbségére — utal.

- A nagy (atlag feletti) hatassal rendelkez6k klasztere. Két csoport alkotja: a tdke
hianyanak és a mezdgazdasagi termékek piacanak befolyasold képessége. A klasztert a
legnagyobb Osszpontszam és atlag, valamint a legkisebb variacios koefficiens jellemzi. A
két csoport atlaga 8,4-8,5 kozott van, a variacids koefficiens pedig 26-28,4% kozott
szorodik. Ez alapjan a legegységesebb, legalacsonyabb szoras- és CV-értékkel
alatdmasztott vélemény a toke hidnyat teszi meg a legnagyobb mértékii befolyasolo
tényezonek a birtokszerkezet és lizemi struktura alakulasara.

A kérddivben tizenegyedikként szerepelt az ,,egyéb” kategéria is, amelyhez a gazdalkodok
egyénileg tudtak &ltaluk fontosnak itélt befolydsold tényez6t irni. Szamosan éltek koziilik a
lehetdséggel, de tulnyomo résziik olyan faktort jelzett, amely mar valamelyik csoportba tartozott.
Egy olyan 0j tényezd volt, amelyre szamitani is lehetett és kiilonosen tipikusnak mondhaté a
régid szempontjabol. Nevezetesen a kiilfoldi foldhasznalok szerepe, amely leginkdbb a hatar
menti térségekben, €s foként a bérleti viszonyok alakitojaként jellemzd. Ezt a tényezdot megjel6ld

gazdak egyébként jellemzden Vas megyéhez tartoztak.

Az elemzést elvégeztem miikodési formak szerinti bontasban is. Jogos kérdésként meriil
fel ugyanis, hogy vajon az egyes miikdodési formak tekintetében van-e kiilonbség a tényezok
befolydsold szerepével kapcsolatban? A vizsgalat sordn megallapitottam, hogy a tiz
tényezOcsoport értékei lényegi eltérést nem mutatnak az Osszes egyéni gazdasdg egyiittes
elemzéséhez képest. A targyalt harom klaszter mindharom egyénieket jellemzdé miikodés
formanal vilagosan elkiilonithetd egymastol.

Az Ostermeldknél a legnagyobb atlaggal a mezdgazdasagi termékpiac rendelkezik, a legkisebb
varidcioés koefficienssel — legegységesebb véleménnyel — pedig a tékehidny. Az egyéni
vallalkozok kozott volt a legkisebb kiilonbség az atlagok terjedelmében és naluk szerepelt a
legegyontetlibb véleménnyel (CV<20%) a tokehidny. A csaladi gazdasdgok koriiltekintdbben,
magasabb szorasértékkel alkotnak véleményt, itt a legnagyobb az 4tlagok terjedelme. A
jelentésebb véleménykiilonbséget jelzi, hogy a varidcios koefficiensek mindegyike 30% folott

talalhato.
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A gazdalkodok rangsoroldsa a tényezoket illetden nem kis meglepetésre ad okot. A toke
hidnyanak magas besoroldsa érthetd, viszont a mezdgazdasagi termékpiac masodik helyezése
jelzésértékii. Véleményem szerint azt mutatja, hogy a piacot alakité erdk komoly hatassal vannak
a gazdasagok jellemzdire ¢s a miikddési struktura tulajdonsagaira.

A korlatozott mértékben befolyasolhatod tékeellatottsag ndvelése nagyon nehéz feladatnak tiinik
a mezOgazdasagban, hiszen a sajat toke elenyészd mértékii és a hitellehetdségek a piac szerepldi
szdmara — miikodési formatol fliggetleniil — nagyon sziikdsek.

Az egész agrarium vonatkozasdban erre a problémdra megoldast (tokebevonast) jelenthet a
kilfoldi — tokeerésebb — foldhasznalok részvétele az agrargazdasagban, a jogi személyek
foldtulajdonhoz jutasédnak lehetové tétele, a palyazati-timogatési rendszer, illetve a koncentracio.
Megitélésem szerint — foként az egyéni gazdasagok szempontjabol — az utobbi kettdé a
legfontosabb. A palyéazati (modernizacids) tamogatasok szelekcios hatdsa altal megteremtédik a
gazdasagok versenyképessé valasanak lehet6sége, a bipolaris lizemszerkezet kiegyensulyozasara
néhet a kézéplizemek részardnya. A koncentracié hatasaként pedig, a méret ndvekedésével javul
a hitelfelvétel lehetdsége mind a hozzajutas konnyebbé valdsa, mind az eldnyds hitelkondiciok
révén.

A mezégazdasagi termékek piaca az Unids csatlakozds dacara tovabbra is hektikus. A
tamogatott szektorok kivételével, a piaci verseny presszidja alatt nagyon nehéz a talpon maradas.
Egyszerre fejleszteni €s jO mindségben, piacképesen termelni sok termeld (egyéni és tarsas
vallalkozas) szamara nagy kihivast jelent.

Ugy vélem, a piaci versenyben valo helytéllast segitheti az EU tamogatasi rendszere,
kiilondsképpen a fiatal gazdalkodok induldsat segitdé és a szerkezetatalakitas alatt allo, félig
onellatd gazdasagok tamogatidsa, valamint az ¢életképes gazdasdgok szamara nyujthatd
modernizacios tamogatasok (6. csoport). A szektorra jellemzd magas kockazatot a biztositési
rendszer elérhetdsége révén csokkenteni, az alkupozicidt pedig a 10. tényezdcsoportot jelentd
szovetkezések altal javitani lehetne. Mindez egyiitt hatissal lehet majd az arakra, és azon

keresztiil id6vel a jovedelmezdség javulasara is.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A foldtulajdon és foldhasznalat nemcsak Magyarorszdgon, hanem az Eurdpai Unid tobbi
tagallamaban, és szinte az egész vilagon a figyelem kdzéppontjaban all. A term6fold jellemzoi
alapvetO hatdssal vannak a mezdgazdasagi lizemi struktura 0sszetevoire is, igy tobbek kozott a
gazdasagok szerkezetére, a termelés tipusara, a mukodési profilra, valamint a foldhasznalat
jogcimeire.

Az Eurdpai Unié és Magyarorszag foldbirtok- és iizemszerkezetét alakitd tényezOk feltarasa,
rendszerbe foglaldsa, illetve hatdsmechanizmusuk bemutatdsa jelent6s szerepet jatszhat az
agrargazdasdg  versenyképességének fenntartasaban, illetve annak fokozasdban. A
mezdgazdasagi ilizemek osztalyba soroldsa megkonnyiti az Osszehasonlithatosagot, és ezen
keresztiil az élet- és versenyképes gazdasdgok korének behatdroldsat. Mindezekre egyiitt
alapvetd hatdssal van a birtokpolitika, amely kozvetlen és kozvetett eszkozokkel tudja
szabalyozni és atalakitani a foldtulajdoni €s hasznalati viszonyokat, amelyeket idovel az iizemi

méretek és formak atrendezodése kovet.

Magyarorszagon a termofold tilnyomo tobbségének magantulajdonba keriilését kisérd
jelenségek alapvetéen befolyasoltak a foldbirtok-szerkezetet. Koztudott, hogy a privatizacids
politika eredményezte rendkiviil elaprozddott foldtulajdoni struktira nyoman egy bipolaris
tizemszerkezet alakult ki, illetve konzervalodott. Mégis ugy vélem, mivel a birtokstruktura
egyrészt nem azonos a tulajdoni szerkezettel, masrészt a foldhasznalat kozel sem szétforgacsolt,
ezért a birtokstruktira — mindamellett, hogy alapvetéen kétpdlusi — nem tekinthetd
elaprozottnak.

Egy egészséges szerkezetli mezOdgazdasagban a kiillonbozd iizemtipusok alapvetden vegyesen
fordulnak elé. A kis- és nagyiizemek egymast kiegészitik, kozottiik egyfajta munkamegosztas
tapasztalhat6. A foldtulajdonszerzés és a foldbérlet szabalyozasan keresztiil alakulnak ki a
birtokszerkezet alapvetd jellemzdi, a kiilonbozd lizemformak szabad versenye pedig biztosithatja
a racionalis birtokrendszer kifejlddését és annak fennmaradésat.

Hazankban az elmult évtizedben a tulajdon és hasznalat egysége mindinkabb elvalt egymastol, és
az ezredforduldra az eurdpai atlagot meghalado bérleti részesedés alakult ki. Ezt a magas aranyt
foként a gazdasagi szervezetek okozzadk, hiszen fOldhasznalatuk soran dontden bérletre
kénytelenek szoritkozni. Az egyéni gazdasagok tekintetében a 35-40% kortili bérleti részesedés
megfelel az EU-15-0knek, és csakigy mint ott, az 50 hektar feletti gazdasagoknal eléri a 75

szazalékot.
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Az igazi problémat véleményem szerint a foldbérlet szabalyozasanak hianyossagai okozzak.
Ezért feltétlentil sziikségesnek tartom a kovetkezd6 modositasokat a foldhaszonbérlettel
kapcsolatos jogi szabalyozast illetden:

- Tulajdonos és bérlé érdekeinek egyidejli figyelembevétele a kettds foldpiac kialakuldsanak
elkeriilése érdekében;

- El6haszonbérleti jog kotelezd érvényli sorrendjével szemben inkabb a tulajdonos donthesse
el, hogy kinek adja bérbe foldjét, igy a gondos bérld iranti ,,jogos” igény biztositott lenne;

- A bérl6 hatékony gazdalkodasdnak biztositasa érdekében minimalis bérleti iddtartam
megallapitdsa. A bérbeadd tulajdonos érdekeire is tekintettel — és elejét véve a kettds
foldpiacnak —, egy 3-5 éves iddtartam ésszerti kompromisszumként johet szamitasba a
minimalis bérleti periddus meghatirozasanal;

- A Dbérleti szerzddések forrasadd-mentességét indokolt lenne 5 évrdl felemelni 8-10 évre,
ezzel indirekt médon néhetne a bérleti idd, segitve a gazdasdgok miikddését tobbek kdzott a
palyazati forrasokhoz és a hitelhez jutas terén;

- A maximadlis bérleti id6 mérsékelt novelése (25-30 évre) és igénybe vételének Gsztonzése,
valamint az egész iizem kedvezményes és hosszl tavu bérletének jogszabalyi tdmogatasa
novelné a gazdalkodas biztonsagat (EIObbi inkabb a gazdasagi szervezetek, utobbi pedig az
egyéni gazdalkodoknak jelentene eldnyt.);

- Regiondlis alapon maximalizalt bérleti dijak megallapitdsa, amelyet a hatdr menti
térségekben — igy a Nyugat-Dunantuli régidoban — tartok kiilondsen fontosnak.

A fold tulajdoni szerkezetének negativumai csak szakmai szempontok szerint kidolgozott és

széleskorli  konszenzuson alapuld  birtokpolitikdval Ilehetséges. Sziikségszeri egy Uj

foldmindsitési/foldértékelési rendszer kidolgozasa €s életbe 1éptetése. A tovabbi foldelaprozddas
megakadalyozasara iddszerlinek tartom az O0rokosodési torvény szabalyozasat, a foldeladasok
preferenciarendszerének ujboli meghatdrozasat ¢és a tagositasi eljarasok lefolytatdsdnak

Osztonzését. Ezeket az intézkedéseket csak hangsulyozottan nagy 6vatossaggal lehet elvégezni,

ennek érdekében:

- Ugy vélem, az 6roklés soran a manapsag szorgalmazott ,egy 6rokos” helyett arra kell
torekedni, hogy a gazdasag felosztdsa ne 1épje at az életképesség hatdrat, tehat a prosperald
miikddéshez sziikséges méret ald ne csokkenjen;

- A kimaradé 06rokos(ok) kartalanitasa soran az allam szerepvallalasat elengedhetetlennek
tartom (pl. kedvezményes hitelek forméjaban);

- A f0ld eladasakor a szomszéd — lehetdleg szakképzett és foallasti — gazdalkodo eldvasarlasi
joga keriiljon el6térbe, illetve az €letképesség méretét el nem €rd, vagy azt 1ényegesen nem

meghalad6 gazdalkodoé¢;
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- Az Onkéntes foldcsere intézménye nem elégséges a birtok-fragmentacio ellen, valamint a
megfeleld tdblaméretek kialakitasdhoz, ezért programozott, de Onkéntes tagositasra van
sziikség. Ennek sordn az allam részvételét nélkiilozhetetlennek tartom a szakmai tdmogatas,
illetve a jarulékos koltségek atvallalasa terén;

- A legtobb birtokpolitikai cél teljesiilésében intézményi szinten a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet bevonasat tartom célszertinek, amely egyfajta ,,foldbanki” szerepkorrel a fentieken
tul alappillére lehet még a telepiilésrendezés, -fejlesztés, valamint az iizemszabdlyozés

teriletének.

Egyre szélesebb korben elfogadott — és az EU legtobb tagallaméban mar régdta alkalmazott
— megkozelitési mod, hogy a szabalyozas kozéppontjaba az iizemet, mint gazdasagi egységet
kell helyezni. Az EU-tagsag megkivanta kotelezettségek keretén beliil Magyarorszag szamara is
az lizemszabalyozas az egyetlen jogszerii kozérdekii beavatkozasi lehetdség a birtokszerkezet
alakuléséba.
A foldtulajdon és foldhaszndlat szabédlyozisa soran tehat a gazdasag kell, hogy legyen a
centrumban, mint ahogy az mar a csaladi gazdasagok esetében létezik is. A foldhasznalat
jogcimeit terlileti alapon igymond egyesiteni sziikséges, és igy az egy személyre, illetve lizemre
esé birtokméret kontrollalhatova valik. Az egyes jogcimek teriiletlekotésének Osszességét kell
figyelembe venni azért is, hogy a telepiilések gazdasaghataros teriiletein sem az egyéni, sem a
tarsas gazdasagok esetében ne alakulhasson ki monopolhelyzet. Az lizemszabalyozas keretében
preferalt birtokméretek vonatkozasaban pontos értékek megaddsdra nem vallalkozhatom, de a
kétpolusti lizemszerkezet tompitasaért — a vidéki térségek lakossagmegtartd képességére is
tekintettel — a kozéplizemek (mukodési formatol fliggetleniil) 1étrejottét és fejlodését tartom
sziikségesnek preferdlni. A tesztlizemi rendszer tapasztalatait és az életképesség kovetelményét
figyelembe véve ez a minimalis teriilet alapi méret vonatkozdsdban — termelési tipustol is
fliggden — a 20, de még inkabb az 50 hektart meghaladé gazdasagok térnyerését feltételezi.
Az Eur6pai Unid és ezen belill Magyarorszag egészére jellemzd iizemi koncentraciod
véleményem szerint onmagaban kevés a versenyképességhez. A jovO kulcsa — egyéni €s tarsas
gazdasdgoknak egyarant — az Gsszefogasban rejlik. A versenyképes birtok- €s tizemi struktira
térnyerésének feltétele az osszefogason alapuld iizemi-mitkodési formak (TESZ, BESZ, termel6i
csoport) eloretorése. A piacon vald helytallashoz kivanatos lenne tovabba a horizontalis
egylittmiikodési modok mellett a — lehetdleg alulrol szervez6dd — vertikalis integracios formak
szerepének novekedése. A problémak megoldédsa és az érdekérvényesités ugyanis leginkabb a

kozos tulajdonon és nyereségen alapulva, a demokratikus dontéshozatal itjan valdsithatd meg.
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A Nyugat-Dunantali régi6é foldteriiletet hasznaldé gazdasdgainak szekunder és primer

adatgytlijtésen, valamint elemzésen keresztiil elvégzett foldhasznalati ¢és iizemszerkezeti

vizsgalatanak eredményei a kovetkezok:

1.

A 2000-2003-as iddszakra vonatkozd statisztikai adatok alapjan megallapithatd, hogy
Osszességében koncentracios és dekoncentracios folyamatok egy idoben jellemzik a régiod
mezOgazdasagi lizemeit. Mig az egyéni gazdasagok szama csokken és atlagteriiletiik
novekszik, addig a gazdasagi szervezetek szama nd és fajlagos méretiik csokken. A két
gazdasagcsoportot egylitt vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kordbban
nagyon ¢lesen elkiiloniilo bipolaris szerkezet a kozeledés jeleit mutatja. Kedvezotlen
jelenség, hogy az 6konomiai gazdasagméret szempontjabol tilnyomorészt a kismérettiek (<2
EUME) ko6z¢é tartoz6 egyéni gazdasagok mellett a gazdasagi szervezetek tobbsége — nagy
fajlagos teriiletmérete ellenére — dkondmiai szempontbol csak a kozepes (4-40 EUME)
méretkategdriaba tartozik.

Az FVM hivatalainak adatbazisa alapjan elvégzett elemzés soran is lathatok voltak a régio
gazdasagcsoportjai kozotti kiilonbségeket befolyasold, egyes teriileti egységek torténelmi
tényezoinek, kornyezeti adottsdgainak, valamint telepiilés-szerkezetének jellemz6i. A 2002-
es évben a régid — 1 hektart meghaladé — egyéni gazdasagai megkozelitették a 20 hektaros
atlagméretet, €s e tekintetben kiilondsen Zala megye (21,4 ha) latszik atlépni az €letképesség
hatarat. A gazdasagi szervezetek 700 hektar feletti atlagteriiletét arnyalja, hogy méretiiket
erdteljesen befolyasolja foldhasznalatuk kiugréan magas részesedése az erddteriiletekbdl,
jellemzden Vas ¢és Zala megyében. Az elvégzett koncentraciovizsgalat alapjan nagyfoku
koncentracio jellemzi a gazdasagokat (K.=0,812). A régié egyéni gazdasagai nagyobb, mig
gazdasagi szervezetei kisebb mértékben koncentraltak, mint orszagos szinten. Az AMO 2000
(K=0,743) és a GSZO 2003 (K.=0,762) orszagos adataibol szdmolva az dsszes gazdasig
tekintetében valamivel kisebb a koncentracids egylitthatd, mint a régios érték.

A kérdoives vizsgalatok soran az 1 hektarnal nagyobb mezdgazdasagi teriiletet hasznalo
egyéni gazdasagok keriiltek felmérésre. Az egyéniek birtokszerkezete ugyanis a jogi
szabalyozas kovetkeztében nagymértékben kiilonbozik a gazdasagi szervezetekétdl, tovabba
az egyéni gazdasagokra nem jellemzéek azok a teriileti tulnyulasok, amelyek
befolyasolhatjak a teriileti egységek (telepiilések, megyék) szerinti 6sszehasonlithatosagot. A
mezOgazdasagi teriilet vizsgalata pedig — amellett, hogy az EU elvarasainak is jobban
megfelel — alkalmasabb az egyéni gazdasagok korében a tényleges (arutermeld) tevékenység
jellemzésére.

3.1. Az els6 felmérés a régido mezdgazdasagaban meghataroz6 szerepet jatszo Gyoér-Moson-

Sopron megyére vonatkozdan zajlott, és a minta alapjan megallapithatd, hogy 2002-ben
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3.2.

az 1 hektar feletti mezOgazdasagi teriilettel rendelkezOk 30 hektaros atlagteriilete

nagyobb volt, mint az a statisztikdkbol kovetkeztethetd. A bérlet 36%-0s ardnya az

lizemek kozott és az atlagosan bérelt teriilet mérete (30 ha) kedvezdnek mondhato,
figyelembe véve azt a tényt, hogy foként a nagyobb méretii egyéni vallalkozok és csaladi

gazdasdgok hasznalnak bérelt teriiletet. A birtoktagok szama és a tagok tdvolsaga a

gazdasag kozpontjatdl a nagyobb teriileti egyéni vallalkozok és csaladi gazdasagok

esetében elfogadhatd mértékii, és ki kell hangstlyozni, hogy a nagyobb fajlagos
gazdasagméret nem eredményez talzott mértékii birtoktag-szaporodast.

A masodik felmérés mintija alapjan az a megallapitds tehetd, hogy Gyér-Moson-

Sopron megye két évvel késObbi értékei koncentracidot mutatnak. A statisztikakbol

ismert 1étszamcsokkenés hatasa az atlagteriileteknél is megmutatkozik: a fajlagos teriilet

tobb mint kétszeresére, az datlag bérelt teriiletnagysdg masfélszeresére nott.

Nagymértékben novekedett a bérelt teriiletet hasznalok szama is, és ez a foldhasznalat

jogciménél is érezteti hatdsat. A megye hasznalt foldteriiletének immar tobb mint fele

bérelt az egyéniek korében is. Termelési tipus szerint csokkent ugyan a vegyes
gazdasagok részaranya, de a tobbséget még mindig azok adjdk. A specializalt
gazdasagok térnyerésére utald jelek azonban mar itt is megfigyelhetdek.

3.2.1. A megye ostermeldi korében két év alatt a csak novénytermeléssel foglalkozé
gazdasagok részaranya kozel kétszeresére nétt. Ez minden bizonnyal
Osszefliggésben van nagyaranyl fajlagos iizemmeéret-novekedésiikkel, és okozoja
lehet az eurdpai unids teriiletalapti tamogatasok megjelenése. A jogcim szerinti
vizsgalatbol arra lehet kdvetkezetni, hogy koziiliikk tobben foldet vasaroltak, mintegy
felkésziilve a teriiletalapi tamogatasokra.

3.2.2. A teljes foglalkozastiak térvesztése és a nagyaranyl fajlagos teriiletcsokkenés a
megyei egyéni vallalkozokndl arra enged kovetkeztetni, hogy nagy résziik talan a
részmunkaidds gazdasagok irdnyaba mozdul el, és a mezdgazdasagi tevékenységet
mintegy kiegészitoként folytatja a jovOoben.

3.2.3. A koncentracids folyamatok nyerteseinek a megye csalddi gazdasdgai 1atszanak:
fajlagos teriiletiik masfélszeresére nétt két év alatt. Az atlagos bérelt teriilet is
novekedett 2002-hoz képest, €s mar tizbdl 9 gazda hasznal bérelt teriiletet. A csaladi
melynek mind mérete, mind részaranya ndvekvd tendencidt mutat. A zajlo
folyamatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a csaladi gazdasagoknak minden

esélylik megvan a versenyképes kozépilizemekkeé fejlodésre a jovoben.
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3.3. A masodik felmérés mintainak vizsgalatabol megallapithatd, hogy a Nyugat-Dunantili
régio egyéni gazdasagainak fajlagos mérete 65, a bérleté 47 hektar és atlagosan négybdl
harom iizem haszndl bérelt teriiletet. Jogcim szerint a szivességi hasznalat nem tudott
meghatdrozova valni a régidban. A sajat tulajdont és bérelt teriiletek nagyjabol fele-fele
aranyban vannak jelen az dsszes foldteriileten beliil. A bérlettel rendelkezdk részaranya a
csaladi gazdasagoknal, mig az Osszes bérelt teriileti ardny az egyéni vallalkozoknal a
legnagyobb. Termelési tipus szerint a novénytermeldk vezetnek: dominancidjuk csak
Gyo6r-Moson-Sopron megyében ¢és az Ostermelok korében nem jellemzd. Mikodési
profil szerint minden megyében és minden miikddési formaban talsulyban vannak a
teljes foglalkozasu mezdgazdasagi iizemek.

3.3.1. A régidé egyéni gazdasigainak teriilet alapu osztilyozdsdandl — az {izemek
tulajdonsdgainak vizsgélata utdn — a 7 kategoriaba sorolt, nem egyenld osztalykozos
csoportositas latszik a legalkalmasabbnak. A hét csoport egy megalapozott
tertiletalapt kategorizalast tesz lehetévé a valddi arutermeld gazdasagok korében.

3.3.2. Az 6konomiai méret szerinti csoportositds alapjan az egyéni gazdasagok kozel
fele az ¢életképes lizemek kozé sorolhatd. Megéllapithat6 az is, hogy — a gazdasagok
atlagteriiletét az Okondmiai kategéridk szerint vizsgidlva — a nagyobb
méretkategdridhoz egyben nagyobb fajlagos teriiletméret (112 ha) is tartozik.
Osszességében, mind a hektar, mind az EUME-alapti méretet vizsgalva, az egyéniek
korében a régid 100 hektart meghaladd fajlagos teriilettel rendelkezd csaladi
gazdasagai tiinnek élet- és versenyképesnek a jovore vonatkozdan.

3.3.3. Az egyéni gazdalkodok reagalds-vizsgalata alapjan a foldbirtok- és
iizemstrukturdt alakito tényezok koziil a tokehiany és a mezdgazdasagi termékpiac
befolyasold szerepe tlinik meghatarozonak. A széleskorii kutatdbmunkara alapozott,
szakmai szempontok szerint kidolgozott tiz lehetséges tényezdcsoport mindegyike
tobbé-kevésbé befolyasolja a birtokszerkezet alakuldsat és az {izemi struktura
fejlodését. A szakirodalmi vizsgalat alapjan a tdmogatasok-birtokpolitika-foldpiac
harmasanak hatésa lehet még dontd jelentdségli. Az 6t legfontosabb befolyasolod
tényez06 tehat:

- Tokehiany,

- Jogi szabalyozok és 0sztonzok (tamogatasok),
- Birtokpolitika,

- Foldpiac jellemzdi,

- Mezbgazdasagi termékpiac.
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A gazdalkodok véleménye alapjan régid-specifikus tényezonek lehet tekinteni a
kiilfoldi foldhasznalok jelenlétét; elsdsorban a foldbérlet piacan. A kiilfoldi — foként
osztrak — foldhasznalok jelenléte dontden a hatar menti térségekre jellemzd, amely
arfelhajto hatassal van a bérleti piacra.

Ugy vélem (tavlatilag) az osszefogason alapuld iizemi-mitkddési formék térnyerése
utan ezen tényezok kozé lesznek sorolhatoak a szovetkezések is, mint az dnkéntes
szervezOdés bazisai. A felsorolt tényezdk dontd tobbsége dontéssel befolyasolhato,
tehat meggydzddésem, hogy az (agrar)politika szandékan mulik — ezeken keresztiil

— a versenyképes lizemi szerkezet kialakithatosdga a magyar agrariumban.

A doktori munka célkitlizései soran felvazolt kutatasi hipotézisekre a dolgozat a

kovetkezd valaszokat adja:

Az Eurdpai Unidban mind az lizemek szamanak, mind a fajlagos teriiletnagysag tekintetében
koncentracios folyamatok zajlanak. Mig a kisméretli iizemek kivonulnak az arutermelésbol,
addig a nagyobb méretli, foként a 20 hektar feletti gazdasagok korében teriiletbdviiléssel
kisért 1étszamemelkedés, valamint nagymérvii hatékonysagndvekedés tapasztalhato.
Magyarorszag agrargazdasagat a fent leirtakhoz hasonld folyamatok jellemzik. A
foldtulajdon és foldhasznalat kiilondsen nagyaranyu elkiiloniilése a korabbi torténelmi
helyzet, illetve a tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltas kovetkezménye. A birtokkoncentracio,
valamint a tulajdon és hasznalat szétvalasa egyiitt, egy idO6ben jellemzi a magyar
foldhasznalat szerkezetét.
A magyar tipologiai rendszer adaptacidja 1ényegében megtortént, az dkondmiai lizemméret
vizsgélata mar hazankban is folyik. Két hidnyossagot sziikséges megemliteni:
a. az EU-s normdakkal Osszhangban (a fOldhasznalati nyilvantartashoz hasonldan) a
gazdasagok statisztikai mérethatara is 1 hektarra emelkedjék, illetve
b. az iizemek fOldteriiletének Osszehasonlitd vizsgalata soran a mezdgazdasagi teriilet

nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon.
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6. UJ ES UJSZERU KUTATASI EREDMENYEK

A kérdéives felmérés alapjan — a naturalis (teriiletalapi) és dkondomiai paraméterek
szerint — a régio egyéni gazdasagainak kozel fele, a csaladi gazdasagok mindegyike az
életképes iizemek kozé sorolhaté. A 6,7 EUME feletti gazdasagok atlagteriilete a 100
hektart is meghaladja, tehat megéllapithatd, hogy a nagyobb okondmiai mérethez egyben
nagyobb fajlagos teriiletnagysag is tartozik.

. A régi0 egyéni gazdasagainak csoportositasara a dolgozat egy — a szakmai
szempontokat és a gazdasagok tulajdonsagait figyelembe vevé — megalapozott, a valodi
arutermeldnek tekintheté iizemek vonatkozasaban jol alkalmazhat6 foldteriilet-alapu
kategorizalast biztosit. A 7 kategoriaba sorolt, nem egyenld osztalykozos csoportositas mar

5 hektaros mérettdl kezdve biztos csoportba sorolast tesz lehetoveé.

A foldbirtok- és iizemszerkezetet alakito lehetséges tényezok tiz tényezécsoportja az
egyéni gazdalkodok reagalas-vizsgalata alapjan harom Kklaszterbe oszthato. A
legnagyobb mértékben befolyasolo tényezok osztalyaba a tokehiany és a mezégazdasagi
termékpiac tartoznak. A disszertacio altal vizsgalt tiz tényezdcsoportbdl a tamogatasok-
birtokpolitika-foldpiac harmasanak lehet még komoly befolydsa a foldbirtok- ¢&s
{izemstruktarara. Igy 6t csoport tartozik a legnagyobb mértékii alakité hatassal rendelkez6k

kozé. Régid-specifikus tényezo a kiilfoldi foldhasznalok jelenléte, foként a foldbérlet piacan.

. A statisztikai felmérések altal kozolt, a foldhasznalo egyéni gazdasagok korében zajlo
koncentracios folyamatokat a primer vizsgalat Gyor-Moson-Sopron megye, és kozvetve

a Nyugat-Dunantuli régio vonatkozasaban is alaitamasztotta.

A dolgozat javaslatokat tesz a foldtulajdon és foldbérlet rendszerébe torténé allami
beavatkozas jogszabalyi médositasaira. A megtett javaslatok arra iranyulnak, hogy a
birtokpolitikai célkitlizéseken keresztiill a megfeleld birtokméret és -szerkezet kialakitasa,

ezaltal az életképes gazdasagok térnyerése lehetové valjon.
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7. OSSZEFOGLALAS

A rendszervaltast kovetden hazankban a rendkiviil elaprézott foldtulajdoni szerkezet
mellett egy racionalisabb foldhasznalat alakult ki, ugyanakkor a gazdasagok szerkezete masfél
évtizeddel az atalakulds utdn tovabbra is bipolaris vondsokat mutat. A nagyszdmu egyéni
kisgazdasag mellett teret nyert egy szamszertien kevés, a termdteriiletbdl és a termelésbdl valo
részesedésében viszont komoly befolyassal rendelkezd gazdasagi szervezeti csoport. Az
ezredfordulo utan, az EU-csatlakozas idejére ez az allapot oldddni latszik, és ezzel megnyilhat az
ut egy élet- és versenyképes kozépiizemi réteg szamara.

Ennek fényében fogalmazodik meg az a kutatasi cél, hogy hazank egyik legfejlettebb és —

jatszodnak le a foldbirtok- és lizemszerkezetben, és mely tényezok alakitjdk ezeket a

folyamatokat.

Ennél fogva a disszertacio elsddleges, illetve legfontosabb célkitiizései a kovetkezdk:

- Széleskorti elemzé munka révén feltarni és megismerni a birtokviszonyokat, az lizemi
struktarat alakitdé tényezok teljes korét, azok hatdsmechanizmusat, valamint mindezt
rendszerbe foglalni, illetve bemutatni és elemezni a kialakult hazai és nemzetkdzi helyzetet,
tendenciakat;

- A sajat vizsgalatok eredményeként részletesen kielemezni a Nyugat-Dundntuali régié (Gyor-
Moson-Sopron, Vas ¢és Zala megye) gazdasag- ¢és lizemszerkezetének, foldhasznalatanak
valtozasait, kérddives felmérésre alapozva mélyebben megismerni és kiértékelni az egyéni
gazdaséagokat, illetve osztalyba sorolni azokat;

- Gazdalkodoi reagalas-vizsgalattal kutatni a fobb befolydsold tényezoket a foldbirtok- és
lizemszerkezet alakuldsara, meghatarozni az esetleges régio-specifikus vondsokat;

- A mindezekbdl levonhatd kovetkeztetések révén tadmpontot adni mas térségek/régiok

vizsgélatahoz, illetve az allami szabalyozas cél- és eszkdzrendszere szamara.

Az Eurépai Uniéban — milkddési formatol fiiggetlenil — zajlik a mezdgazdasagi
termeldegységek koncentracidja iizemszdm és -méret tekintetében. A masik egyértelmii
tendencia a mezOgazdasagi agazatokban tapasztalhatdé nagymértékli hatékonysag-novekedés,
amely kiszélesiti a rentdbilis gazdasagméret hatérait, és ezaltal hatassal van a foldbirtok- és
lizemi struktura alakulasara.

Magyarorszagon a termd6fold tilnyomo6 tobbségének magéantulajdonba keriilését kisérd
jelenségek alapvetéen befolyasoltak a foldbirtok-szerkezetet. A  privatizacidés politika

eredményezte rendkiviill elaprozodott foldtulajdoni struktira nyoman egy bipolaris
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tizemszerkezet alakult ki, a birtokstruktira azonban — mindamellett, hogy alapvetden kétpolusu —
mégsem tekinthetd elaprézottnak.

Mivel az elmult iddszakban a tulajdon és hasznalat egysége mindinkabb elvalt egymastol, az
ezredfordulora az eurdpai atlagot meghaladd bérleti részesedés alakult ki. A bérlet
szabalyozasanak hidnyossdgai miatt azonban feltétlenil modositasok sziikségesek a
foldhaszonbérlettel kapcsolatos jogi szabalyozast illetden.

A f6ld tulajdoni szerkezetének negativumai csak szakmai szempontok szerint kidolgozott és
sz€leskorli konszenzuson alapuld birtokpolitikdval kiiszobolhetdk ki. Sziikségszerii egy Uj
foldmindsitési/foldértékelési rendszer kidolgozasa és életbe 1éptetése is. A tovabbi fragmentacid
megakadalyozasdra 1iddészeri az Orokosodési torvény szabdlyozasa, a foldeladasok
preferenciarendszerének jboli meghatarozasa €s a tagositési eljarasok lefolytatésa.

A foldtulajdon és foldhaszndlat szabalyozéasa soran — szamos EU-tagallam példdja nyoman — az
lizemszabalyozast kell kdzéppontba tenni, mint ahogy az mar a csaladi gazdasagok esetében
létezik is. A foldhasznalat jogcimeit teriileti alapon egyesiteni sziikséges, és igy az egy
személyre, illetve lizemre esd birtokméret kontrolldlhatova valik. A kétpdlusu iizemszerkezet
tompitasaért — a vidéki térségek lakossagmegtartd képességére is tekintettel — a kozépiizemek
(mikodési formatol fiiggetleniil) 1étrejottét és fejlodését sziikséges preferalni. A tesztiizemi
rendszer tapasztalatait €s az életképesség kovetelményét figyelembe véve ez a minimalis teriilet
alapti méret vonatkozasaban — termelési tipustol is fliggéen — a 20, de még inkabb az 50 hektart
meghalad6 gazdasagok térnyerését feltételezi.

Az Eurdpai Uni6 és ezen beliil Magyarorszag egészére jellemz0 lizemi koncentracié 6nmagaban
kevés a versenyképességhez. A jovo kulcsa — egyéni és tarsas gazdasagok szamara egyarant — az
Osszefogasban rejlik. A versenyképes birtok- és lizemi struktira térnyerésének feltétele az
osszefogason alapuld iizemi-miikodési formak (TESZ, BESZ, termeldi csoport) eléretorése. A
horizontalis egyiittmiikodési modok mellett a — lehetdleg alulrol szervezddd — vertikalis

integracios formak szerepének novekedése is kivanatos lenne.

A dolgozat sajat vizsgalatanak felépitése alapvetden harmas szerkezetli: a vizsgalatok elsé
két részében a szekunder adatgytijtés, harmadik egységében pedig a primer adatgylijtés modszere
kertilt alkalmazasra.

Az elso rész a KSH altal gyijtott és feldolgozott masodlagos adatokon alapul; ezen beliil is a
2000-es Altalinos Mezdgazdasagi Osszeiras (AMO) teljes kori, illetve a 2003-ban végzett
Gazdasagszerkezeti Osszeiras (GSZO) széleskorii adatdllomanyan. Ez az informacids bézis

lehetéséget ad arra, hogy meghatarozhassuk a Nyugat-Dunantali régié agrargazdasagban
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betoltott szerepét, valamint statisztikai mutatészamokkal alatamasszuk az orszag és a régid
gazdasagi szervezeteinek €s egyéni gazdasagainak foldhasznalati és lizemszerkezeti valtozasait.
A masodik egység az FVM Gyoér-Moson-Sopron, Vas, és Zala Megyei Hivatalai altal
rendelkezésre bocsatott adatokra épilil. Az adatbazist az FVM-hivataloknal regisztralt,
ténylegesen foldteriiletet miiveld gazdasagok (gazdasagi szervezetek, egyéni gazdasagok)
alkotjak. A regionalis €és megyei informacidk révén felvazolhato, hogy mely vallalkozasi formak,
milyen ardnyban és részesedéssel szerepelnek a vizsgélt teriileten, valamint egy-egy cégjogi
forméahoz mekkora 4atlagos foldteriilet tartozik.

A harmadik részben az elsédleges adatok gylijtése részben személyes megkérdezésbol
szarmazo6, részben pedig postai Uton torténd kérddives megkereséssel tortént. A felmérések
¢érintették a fobb vallalkozasi formdkat (Ostermeld, egyéni vallalkozd, csaladi gazdasag) a

Nyugat-Dunantuli régié magangazdasagainak korében.

A régi6 foldteriiletet hasznald gazdasagainak szekunder €s primer adatgyljtésen keresztiil
elvégzett foldhaszndlati és lizemszerkezeti vizsgalatanak eredményei a kovetkezok:

1. A 2000-2003-as iddszakra vonatkozé statisztikai adatok alapjan megallapithatd, hogy
Osszességében koncentracios és dekoncentracios folyamatok egy idoben jellemzik a régid
mezOgazdasagi lizemeit. Mig az egyéni gazdasagok szama csokken és atlagteriiletiik
novekszik, addig a gazdasagi szervezetek szama nd és fajlagos méretiikk csokken. A két
gazdasagcsoportot egylitt vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a korabban
nagyon ¢lesen elkiiloniild bipolaris szerkezet a kozeledés jeleit mutatja. Kedvezdtlen
jelenség, hogy az 6konomiai gazdasagméret szempontjabol tilnyomodrészt a kisméretiiek (<2
EUME) koz¢ tartozod egyéni gazdasdgok mellett a gazdasagi szervezetek tobbsége — nagy
fajlagos teriiletmérete ellenére — okondmiai szempontbol csak a kozepes (4-40 EUME)
méretkategoriaba tartozik.

2. Az FVM hivatalainak adatbazisa alapjan elvégzett elemzés soran is lathatok voltak a régid
gazdasagcsoportjai kozotti kiilonbségeket befolyasolo, egyes teriileti egységek torténelmi
tényezoinek, kornyezeti adottsdgainak, valamint telepiilés-szerkezetének jellemzdi. A 2002-
es évben a régid — 1 hektart meghalado — egyéni gazdasdgai megkozelitették a 20 hektaros
atlagméretet és ezzel az életképesség hataran vannak. A gazdasagi szervezetek 700 hektar
feletti atlagteriiletét arnyalja, hogy méretiiket erdteljesen befolyasolja foldhasznalatuk
kiugréan magas részesedése az erddteriiletekbdl. Az elvégzett koncentracidvizsgalat alapjan
nagyfokl koncentracié jellemzi a gazdasdgokat. A régid egyéni gazdasagai nagyobb, mig

gazdasagi szervezetei kisebb mértékben koncentraltak, mint orszagos szinten.
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3. A kérdoives vizsgalatok soran az 1 hektarnal nagyobb mezdgazdasagi teriiletet hasznalo
egyéni gazdasagok keriiltek felmérésre. Az egyéniek birtokszerkezete ugyanis a jogi
szabalyozas kovetkeztében nagymértékben kiilonbozik a gazdasagi szervezetekétdl, tovabba
az egyéni gazdasagokra nem jellemzéek azok a teriileti tulnyulasok, amelyek
befolyasolhatjak a teriileti egységek (telepiilések, megyék) szerinti 6sszehasonlithatosagot. A
mezOgazdasagi teriilet vizsgalata pedig — amellett, hogy az EU elvarasainak is jobban
megfelel — alkalmasabb az egyéni gazdasagok korében a tényleges (arutermeld) tevékenység
jellemzésére.

3.1. Az elso6 felmérés a régido mezdgazdasagaban meghatarozo szerepet jatszo Gyoér-Moson-
Sopron megyére vonatkozdan zajlott, és a minta alapjan megallapithatd, hogy 2002-ben
az 1 hektar feletti mezOgazdasagi teriilettel rendelkezOk 30 hektdros atlagteriilete
nagyobb volt, mint az a statisztikdkbol kovetkeztethetd. A bérlet 36%-0s aranya az
tizemek kozott és az atlagosan bérelt teriilet mérete (30 ha) kedvezonek mondhato,
figyelembe véve azt a tényt, hogy foként a nagyobb méretli egyéni vallalkozok és csaladi
gazdasdgok haszndlnak bérelt teriiletet. A birtoktagok szama és a tagok tdvolsaga a
gazdasag kozpontjatol elfogadhaté mértékii, és a nagyobb fajlagos gazdasagméret sem
eredményez talzott mértékii birtoktag-szaporodast.

3.2. A masodik felmérés mintaja alapjan az a megallapitds tehetd, hogy Gyor-Moson-
Sopron megye két évvel késobbi adatai koncentracidt mutatnak. A statisztikakbol ismert
létszamcsokkenés hatasa az atlagteriileteknél is megmutatkozik: a fajlagos birtokméret
tobb mint kétszeresére, az atlag bérelt teriilet masfélszeresére ndtt. Nagymértékben
novekedett a bérelt terliletet hasznalok szama is, és ez a foldhasznélat jogciménél
ugyancsak érezteti hatdsat. A megye hasznalt foldteriiletének mar tobb mint fele bérelt
az egyéniek korében is. Termelési tipus szerint csokkent ugyan a vegyes gazdasagok
részardnya, de a tobbséget még mindig azok adjak. A specializalt gazdasdgok
térnyerésére utald jelek azonban mar itt is megfigyelhetdek.

3.3. A masodik felmérés mintainak vizsgalatabol megallapithatd, hogy a Nyugat-Dunantuli
régio egyéni gazdasagainak fajlagos mérete 65, a bérleté 47 hektar és atlagosan négybdl
harom ilizem hasznal bérelt teriiletet. A foldhasznalat jogcime szerint a szivességi
hasznalat nem tudott meghatarozova valni a régioban. A sajat tulajdoni és bérelt
teriiletek nagyjabdl fele-fele ardnyban vannak jelen az Osszes foldteriileten beliil.
Termelési tipus szerint a ndvénytermeldk vezetnek, miikodési profil szerint pedig
tulstilyban vannak a teljes foglalkozasu iizemek.

3.3.1. A régidé egyéni gazdasigainak teriilet alapu osztilyozdsandal — az lizemek

tulajdonsagainak vizsgalata utan — a 7 kategoriaba sorolt, nem egyenld osztalyk6zos
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csoportositas latszik a legalkalmasabbnak. A hét csoport egy megalapozott
teriiletalapt kategorizalast tesz lehetévé a valddi arutermeld gazdasagok korében.

3.3.2. Az 6konomiai méret szerinti csoportositds alapjan az egyéni gazdasagok kozel
fele az ¢életképes lizemek koz¢ sorolhatd. Megéllapithat6 az is, hogy — a gazdasagok
atlagteriiletét az Okondmiai kategéridk szerint vizsgidlva — a nagyobb
méretkategoriahoz egyben nagyobb fajlagos teriiletméret is tartozik. Osszességében,
az egyéniek korében a régio 100 hektart meghaladd fajlagos teriilettel rendelkezd
csaladi gazdasagai tlinnek versenyképesnek a jovére vonatkozdan.

3.3.3. Az egyéni gazdalkodok reagalds-vizsgalata alapjan a foldbirtok- és
iizemstrukturdt alakito tényezok koziil a tokehiany és a mezdgazdasagi termékpiac
befolyasold szerepe tlinik meghatarozoénak. A tiz lehetséges tényezdcsoport
mindegyike tobbé-kevésbé befolydsolja a birtokszerkezet alakuldsat és az iizemi
struktara fejlodését. Ezek mellett a timogatasok-birtokpolitika-foldpiac harmasanak
hatasa lehet még dontd jelentSségii. Igy az 6t legfontosabb befolyasold tényezd: a
tokehidny, a jogi szabdlyozdk és 0sztonzdk, a birtokpolitika, a foldpiac és a
mezdgazdasagi termékpiac jellemzdi. Régio-specifikus tényezének lehet még
tekinteni (féként a hatarmenti térségekben) a kiilfoldi foldhasznalok jelenlétét;
elsésorban a foldbérlet piacan. A felsorolt tényezok tilnyomo tobbsége dontéssel
befolyésolhato, tehat elsdsorban az (agrar)politika szdndékdn mulik a versenyképes

lizemi szerkezet kialakithatosdga a magyar agrariumban.
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SUMMARY

After the system transformation in Hungary besides the diverse structure of land ownership a
more rational form of land-use has also been formed. At the same time with one and a half
decades after the system transformation the structure of farms still show a bipolar nature. Besides
the high number of private small-scale production units a — small in number — group of economic
organisations became more important considering the high share from arable land and
production. After the turn of the millennium, by the time of our EU accession this situation
seems to be dissolved with opening the path for a vital and competitive middle-sized farming
group.

In the light of these facts the research objectives have been defined: the investigation of land and
farm structure processing taking place in one of the most developed and — considering the
geographical location — frequented regions of the country, and the investigation of factors that
affect these processes.

The primer and the most important objectives of the dissertation are as follows:

- On basis of comprehensive research to reveal and understand the land structure and the
wide range of factors affecting farms structure, the affect mechanism of these factors and
organise the factors into a system; to introduce and analyse the current domestic and
international situation and tendencies.

- As the results of the own investigations to give a comprehensive analysis of the
economic- and farm structure, the changes of land use in the West-Transdanubian Region
(Gyo6r-Moson-Sopron, Vas and Zala County); on basis of questionnaire results to
understand, evaluate and classify private farms.

- To investigate the main factors affecting land- and farm structure with entrepreneurial
reaction-analysis, to define the possible region-specific characteristics.

- With the conclusions drawn from all the above-defined investigations to support the
investigations carried out in other areas/regions, and provide a guideline for the

objective- and measurement system of the national regulation.

Both in number and size concentration processes of agricultural holdings take place in the
European Union, independently from the form of operation. Another evident tendency shows a
considerable efficiency increase in the agricultural sector; this fact widens the size limits of

profitable farming units and therefore has an effect on the formation of land- and farm structure.
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Most part of agricultural land in Hungary became privately owned with having several
accompaniments basically affecting land structure. Privatisation policy resulted a diverse land
ownership structure and bipolar farming unit structure, although the — similarly bipolar — land
structure cannot be considered as diverse or parcelled-up.

In the past period ownership and land use have further separated resulting a land rent share
above the European average by the turn of the millennium. Land rent regulations are
deficiencies; therefore the legal regulatory system of arable land rent should be modified.

The negative elements of land ownership structure could only be eliminated with a land use
policy based on professional approaches and consensus. A new land qualification/evaluation
system should be elaborated and established. In order to avoid further fragmentation the
regulation of succession law, the definition of preference system of land sales and the
accomplishment of field-forming processes are timely.

In the regulation of land ownership and land use the regulation of farming units should be put
into the focus, similar to several EU member states and as it already exists in the case of family
farms. Types of land use should be unified on territorial basis, so the size of land used by one
person or farm could be controlled. In order to weaken the bipolar nature of farming unit
structure — and also considering the population-maintaining ability of rural areas — the formation
and development of middle-sized farming units (independently from the operational form)
should be preferred. Considering FADN results and criteria of vitality, and depending on the
production type this means that farms with minimum 20 hectares, or even above 50 hectares
should dominate.

Concentration processes of farming units that is characteristic to the EU and also in Hungary is
not enough to improve competitiveness. The key for the future lays in co-operation, both in case
of private and joint operations. One condition for the formation of a competitive land- and
farming unit structure is the development of farming-operational forms based on collaboration
(Producers’ Organisations, common purchase and sales organisations). Besides the development
of horizontal co-operational forms the increasing role of vertical integration forms is also

required.

Own investigations can be divided into three main parts: The starting two research units
are based on secondary data collection, the third part is based in primary data collection methods.
The first part of the own investigations is based on data collected and processed by the
Hungarian Central Statistical Office (HCSO), using the data base of the General Agricultural
Census (2000) and the concise data base of the Farm Structure Survey in 2003. These

information bases facilitate the definition of role that the West-Transdanubian Region plays in
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the agricultural sector, and to support the changes of land use and farming structure of the
economic organisations and private farms in the region with statistical indices.

The second unit is based on data provided by county offices of Ministry of Agriculture and
Rural Development (MoARD) of Gy6r-Moson-Sopron, Vas and Zala Counties. Registered
farming units (economic organisations, private farms), actually cultivating the agriculture land
are included in the data base of the county offices of MoARD. On basis of county and regional
information it can be illustrated that which entrepreneurial forms, in what share are operating in
the covered region, and also the average size of land use per legal entity can be defined.

The third part includes the results of a questionnaire survey; primer data collection is based on
personal interviews and mailed questionnaires. The main private entrepreneurial forms (primary
producer, private entrepreneur, family farm) operating in the West-Transdanubian Region were

included into the survey.

The results of the investigations based on primer and secondary data collection and
focusing on the land use and farm structure in the region are the followings:

1. On basis of statistical data from 2000-2003 it can be concluded that at the same time both
concentration and deconcentration processes are characteristic to the farming units operation
in the region. While the number of private farms is decreasing and the average size of farm is
increasing, the number of economic organisations is increasing and their relative area is
decreasing. Investigating the two types of farming units it can be stated that the previously
significant bipolar nature seems to weaken. It is an unfavourable phenomenon that besides
small-sized farming units (based on economic criteria, under 2 EUME), the majority of
economic organisations — in spite of the relatively large land size — can only be classified as
middle-size (4-40 EUME) farming unit, considering the economic classification system.

2. Evaluation based on the data base of MoARD offices highlighted the factors affecting the
differences between the farming forms in the region, the historical specialities of certain
territorial units, environmental conditions and settlement-structural characteristics. In 2002
private farms — operating in more than 1 ha — approached the average size of 20 hectares,
operating on the edge of vitality. Economic organisations cultivated more than 700 hectares
of land on the average; however, their size is considerably affected by their share from the
forest areas. On basis of the concentration analysis it can be concluded that a high rate of
concentration is characteristic to the farming units. Private farms are more, and economic
organisations are less concentrated in the region than the national average.

3. Questionnaire survey focused on investigations covering private farms with more than 1

hectare of agricultural land. Land structure of private farms — due to the legal regulations —
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significantly differs from that of economic organisations, on the other hand inter-territorial

operations that might effect the comparability of territorial units (counties and settlements)

arc

not characteristic to private farms. Investigation of agricultural area — not only

considering that this method is more accepted by the EU — is more suitable to characterize

the actual activity (production type) of private farms.

3.1.

3.2.

3.3.

The first survey covered the area of Gyodr-Moson-Sopron County that plays a
significant role in the region’s agriculture. On basis of the results it can be stated farms
with more than 1 hectare of land operated on 30 hectares on the average; this size was
higher than what one could expect from the statistics. The share of land rent of 36% and
also the average size of land rent (30 ha) are favourable, considering the fact that mainly
larger size private entrepreneurs and family farms use land-rent. The number of fields
and the distances are on an acceptable level, and also the larger relative farm size does
not result an extremely high number of fields.
On basis of the sample of the second survey it can be concluded that data of Gyor-
Moson-Sopron County two years after the first survey show concentration processes.
The effect of decrease in number — that is known from the statistics — is shown in the
average sizes: the relative farm size more, than doubled and the average land rent
increased by 1,5 times. The number of farming units using rented land increased
considerably, having an effect on the land use type as well. More than half of the
cultivated land is rented in the county, even in the case of private farmers. Regarding
production forms the number of farms with mixed production structure — although the
majority still belongs to that group — decreased. The signs of increasing importance of
specialized farms can already be detected.

Evaluating the results of the second survey sample it can be concluded that the relative

size of private farms is 65 hectares, while land-rent takes 47 hectares in the West-

Transdanubian Region, and three farming units from the four use rented land.

Considering land use types the “contribution in kind” land rent could not become

definitive in the region. The share of own land and rented land is app. equal from the

total area. When production type is investigated, plant production farming units are
leading, and considering operational profile full time farming units are in majority.

3.3.1. After investigating several characteristics of the private farming units in the
region and based on territory classification, 7 categories with different class
interval can be defined. The 7 groups facilitate a well-established classification —
based on territory characteristics — of the operations that can be considered as

farming units.
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3.3.2. On basis of group-formation according to economic size of units, almost half
of private farms can be classified as a vital operation (>6,7 EUME). It can also be
concluded that — investigating the average size of farming units based on economic
categories — larger size categories are accompanied by relatively larger land areas.
To summarize, regarding private farms those family farms of the region seem to be
competitive in the future that operate on more than 100 hectares of land.

3.3.3. On basis of reaction-investigation of private farms the factors of lack of capital
and the influencing role of agricultural markets affecting land- and farm structure
seem to be definitive. More or less all the 10 possible factor groups influence the
formation of land- and farming structure. Besides these the three factors of
agricultural supports-land policy-land market can play a decisive role. The 5 most
important factors are: lack of capital, legal regulatory and motivating measures, land
policy, land market and the characteristics of agricultural product markets. Factors
specific to the region are (especially in border areas) the presence of foreigners
using land, mainly on the land rent market. The majority of the above-defined
factors can be influenced with decisions; therefore the formation of a competitive
farming structure in the Hungarian agricultural sector is mainly dependant on the

priorities of (agricultural) policy.
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3. melléklet

Az Uniés tagallamok alsé méretkiiszobei és lefedettségi mutatoi

TAGALLAM ALSO MERETHAT. _ : A LEFEDETTSEG MER:FEKE (%)
(EUME) UzeEMszAM| SFH |MG.-1 TERULET| FOGLALK.-AK
Hollandia 16 77,9 97,7 94,1 91,9
Belgium 12 67,5 96,8 93,5 86,7
Ausztria 8 41,9 86,6 62,1 64,2
Franciaorszag 8 65,5 97,5 95,3 89,2
Finnorszag 8 65,2 94 .4 84,6 83,3
Luxemburg 8 69,5 97,2 949 86,9
Németorszag 8 56,8 96,2 93,3 84,6
Svédorszag 8 47,4 93,3 83,8 78,6
Egyesiilt Kiralysag 8 61,2 98,2 88,2 81,5
ebbol: E.-Irorszdg 4 .. . . .
Dania 4 79,4 99,7 99,2 98,5
Gorogorszag 2 64,7 94,3 91,7 88,9
irorszag 2 87,9 99,3 96,4 92,6
Olaszorszag 2 53,7 94,6 90,8 79,8
Spanyolorszag 2 64,3 96,6 88,6 85,1
Portugailia 1 78.6 96.6 95,7 86,7

Forras: KOVACS (2001)

4. melléklet

Az EU iizemosztalyozasi rendszerének méretkategoriai

MERET KATEGORIA HATAROK | FELSO HATAR | FELSO HATAR MERET
KATEGORIA (EUME) (Euro) (Ft) KATEGORIA NEVE
I. <2 2 400 600 000 nagyon kicsi
I1. 2-4 4 800 1200 000
I11. 4-6 7200 1 800 000 Kicsi
IV. 6-8 9 600 2 400 000
V. 8-12 14 400 3 600 000 kis-kozepes
VI. 12-16 19 200 4 800 000
VII. 16-40 48 000 12 000 000 kdzepes-nagy
VIII. 40-100 120 000 30 000 000 nagy
IX. 100-250 300 000 75 000 000 igen nagy
X. 250 < - -

1 euro =250 Ft

Forras: KOVACS (2001)

142



5. melléklet

A foldbirtok-politika részletes iranyelvei

1) A foldhasznélok helyzetének stabilizalasa, fejlodésiik eldsegitése;
2) Csaladi gazdasagok kialakitasa és megerdsitése;

3) Kornyezetbarat, a fenntarthatd fejlédést szolgdlo termelés foldhasznositds oldalardl térténd
tamogatasa;

4) A mezdgazdasadgi rendeltetésii foldteriiletek miivelésében tartdsanak eldsegitése, a
mezOgazdasagi termelés Osszehangoldsa a természetvédelem, a kornyezetvédelem, a
talajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazdalkodas (pl. arterek kialakitdsa), a vonalas
infrastrukturalis 1étesitmények szempontjaival,

5) A Nemzeti Erdételepitési Programban foglaltak végrehajtasdnak tdmogatasa;

6) A raciondlis foldtulajdonosi és bérleti rendszer kialakulasanak eldsegitése;

7) A foldpiac élénkitése és szabalyozasa;

8) Az allattenyész0 telepek miikodésehez sziikséges termdfold megszerzésének eldsegitése;

9) A gazdalkodas jellegének megfeleld, versenyképes birtokméretek kialakitasanak eldsegitése,
a) acsaladi és kozépgazdasagok 300 ha méretii felsd hatarig torténd Osztonzése,
b) a kisméretli birtokok legalabb 100 ha-ig torténd elsédleges fejlesztésének dsztonzése;

10) A foldbértlet-koncetracio versenyképességhez igazodo fenntartasa;

11) Min6ségi foldcserék lebonyolitasanak megalapozésa;

12) Termelési-termékstruktira atalakitasanak 6sztonzése és befolyasolasa,

a) a mezOgazdasagi termelésre leginkabb alkalmas term6foldek mezdgazdasagi termelési
célu hasznositasanak el6térbe helyezése,

b) a mezdgazdasdgi termelésre kevésbé alkalmas terméfoldek, folteriiletek mas iranya
hasznositasanak el0készitése, tamogatasa, esetenként végrehatasa,

c) miivelési agvaltas timogatasa;

13) A nem miivelt, vagy méretiik és kialakitdsuk miatt gazdasdgosan nem miivelhetd teriiletek
megvételének és hasznositdsdnak allami kezdeményezd szereppel térténd meggyorsitasa;

14) A birtoknagysag alkalmassa tétele az EU tamogatasok lehivhatosagahoz;
15) Szocialis foldprogram kedvezményezett tamogatasa;

16) Palyakezdd agrarvallalkozok és mezdgazdasagi vagy erdészeti szakiranyu végzettséggel
rendelkezOk kedvezményezett timogatasa;

17) Kiilonleges rendeltetési gazdasagok miikddéséhez kedvezményes term6éfold biztositas (pl.
oktatas, kutatas, biintetés-végrehajtas).
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Gazdalkodok felmérésének kérddoive 6. melléklet
(Egy hektarnal nagyobb teriileten gazdalkodok)

Tisztelt Valaszado!

Ko6szonjiik, hogy kérdéseinket megvalaszolja. A kérddivet kutatdsra és oktatasra hasznaljuk

fel, a valaszokat kiilonb6z6 csoport-ismérvek szerint dsszesitjiik és értékeljiik. Az eredményeket

kiadvanyokban, cikkekben ko6zoljiik, és a mezdgazdasagi irdnyitoszervekhez is eljuttatjuk.

Egyedileg egyetlen kérdéivet sem hozunk nyilvanossagra.

Féaradozasat még egyszer koszonjiik!

A Szegedi Tudomanyegyetem, a Veszprémi Egyetem Georgikon Mezdgazdasdgtudomanyi

Kar (Keszthely) és a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Mez6gazdasag- és Elelmiszertudomanyi

Kar (Mosonmagyarovar) oktatoi.

10.

11.

A KERDOIV SORSZAMA: e, (Kérjiik iiresen hagyni!)

MEGY E:

TELEPULES: ettt ittt et

A GAZDASAG VEZETOJENEK NEME: férfi (1) —nd (2)

SZULETESIEVE: e e

ALLAMPOLGARSAGA:  teeeeie e

A GAZDALKODAST MILYEN FORMABAN FOLYTATJAK?

Magadngazdilkodo: egyéni vallalkozo (1) — 6stermeld (2) — kdzos csaladi Ostermeldi tevékenység (3) (kdzos
haztartasban €16 csaladtagok ilyen igazolvany birtokaban) — csaladi gazdasag (4)

Kozos termeld villalkozas: Betéti tarsasag (Bt) (5) — KFT (6) —egy€b (7) «vvvvvvviniiiiiiiiiiieen

ISKOLAI VEGZETTSEGE:
altalanos (elemi) iskola ............. osztalya (1) — kozépiskola .......... osztalya (2) — mezbgazdasagi kozépiskola
...... osztalya (3) — agrar fels6foku (4) — fels6foku (5)

A GAZDASAGON KIVULI FORRASBOL EREDO JOVEDELME :

nincs mas jovedelme (1) — heti 10 ora alatti egyéb foglalkozasbol (2) — heti 10-20 d6ra kozotti egyéb
foglalkozasbdl (3) — heti teljes munkaid6t kitoltd foglalkozasbol (4) — nyugdijbol (5) — munkanélkiili
segélybdl (6) — anyasagi segélybdl (7) —egy€b (8) ..ovvevvvviiiiiiiiiinnn.

A GAZDASAG VEZETOJEVEL ELO CSALADTAGOK SZAMA:  ...coovvvviinnnnn.. f6

A GAZDASAGBAN DOLGOZO CSALADTAGOK SZAMA:  ..ioovvviviiinnnn.. f6
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12. A GAZDASAGBAN DOLGOZO CSALADTAGOK KOZUL:
feleség @9)]
férj 2)
nyugdijas  (3)
kiskort gyermek @)
nagykoru gyermek  (5)
egyéb (6)

13. A GAZDASAGBAN DOLGOZOK SZAMA OSSZESEN: ....ovviuiiiiiiinneeinnnnns f6

14. A GAZDASAGBAN DOLGOZOK KOZUL:
allandé munkas (1): ...l 6
idészaki munkas (2): ... 6

15. FOLDTULAJDON ES FOLDHASZNALAT: (hektarban)

MEGNEVEZES SZANTO SZOLO | GYUMOLCSOS GYEP ERDO EGYEB

OSSZESEN

Sajat tulajdonn teriilet

Megmiivelt teriilet sajat tulajdoni

Megmiivelt teriilet bérelt

Megmiivelt teriilet egyéb jogcimen

Megmiivelt teriilet 6sszesen

Atlagos aranykorona érté¢k (AK/ha)

16. SZANTOFOLDI NOVENYTERMESZTES: (hektdarban) (A kérdeés a 2002. évre vonatkozik)

MEGNEVEZES SZANTO Hozam
(hektar) (tonna/hektar)
BUzA
ARrpA
ROZS
ZAB
KUKORICA

OLAJOS NOVENY

BURGONYA

CUKORREPA

ZOLDSEG

EGYEB: ..o

17. GYUMOLCSTERMESZTES: (4 kérdés a 2002. évre vonatkozik) — Egy vagy két oszlopot lehet megjelolni!

MEGNEVEZES HEKTAR Fa

ALMA

KORTE

CSERESZNYE

MEGGY
KAJSzI

OSZIBARACK

RIBISZKE

MALNA

FOLDIEPER

EGYEB: ..o,
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18.

UVEGHAZI, FOLIAHAZI NOVENYTERMESZTES:

MEGNEVEZES

UVEGHAZ FOLIAHAZ
IIl2 l'l'lz

DISZNOVENY

ZOLDSEG

EGYEB: ...,

19. ALLATTARTAS: (4 kérdés a 2002. év végére vonatkozik)

20.

21.

MEGNEVEZES

ALLATALLOMANY TEJHOZAM
(darab) (liter/év/tehén)

SZARVASMARHA

EBBOL TEHEN

EBBOL HUSMARHA

Jun

KECSKE

LO

SERTES

TYUK

LiBA

KAcCsSA

PULYKA

EGYEB: ...,

FOLYTAT-E BIO- (ORGANIKUS) TERMELEST?

igen (1) — nem (2)

VEGEZ-E A GAZDASAGBAN ELELMISZER-FELDOLGOZAST? igen (1) — nem (2)

22. HAIGEN, KEREM NEVEZZE MEG! oottt e e

23. VEGEZ-E A GAZDASAGBAN EGYEB IPARI VAGY KEZMUVES MUNKAT? igen (1) — nem (2)

24. HA IGEN, KEREM NEVEZZE MEG! ..ottt e,

25. VEGEZ-E A GAZDASAGBAN SZOLGALTATAST (PL. SZOBAKIADAS, VENDEGLATAS, STB.)? igen (1) — nem (2)

27.

28.

29.

31.

32.

26. HAIGEN, KEREM NEVEZZE MEG! oottt e e

TAGIJA-E BESZERZO-ERTEKESITO SZOVETKEZETNEK?

TAGJA-E FELDOLGOZO SZOVETKEZETNEK?

TAGJA-E EGYEB SZOVETKEZETNEK?

30. HAIGEN, KEREM NEVEZZE MEG! ................

ELSOSORBAN ELADASRA TERMEL-E?

ELSOSORBAN SAJAT SZUKSEGLETRE TERMEL-E?

igen (1) — nem (2)

igen (1) —nem (2)

igen (1) —nem (2)

igen (1) — nem (2)

igen (1) — nem (2)
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33. HOL ERTEKESIT?

belfsldon (1) — kiilfoldsn (2) — belfsldon és kiilfoldon (3)

34. ERTEKESIT-E BIO- (ORGANIKUS) TERMEKET?

igen (1) —nem (2)

35. HOGYAN ERTEKESIT? (tegyen a megfeleld helyre vagy helyekre X-et)

, SZANIOROLDI [ ALLATOKAT, | oicsor | STOWOT | bl
MEGNEVEZES NOVENYEKET ALLATI ZOLDSEGET | GYUMOLCSOT BORT ’ DiSZNOVENYT
(kivéve a zoldséget) | TERMEKEKET
Szerzédéssel
Szerz6dés nélkiil
Felvasarlo-kereskedelemnek
Bolti kiskereskedelemnek
Aruhazi élelmiszerlancnak
Feldolgozoknak
Kozvetleniil piacon
Integral6 nagyiizemi gazdasagnak
36. HANY KG MUTRAGYAT SZOR KI EGY HEKTAR TERULETRE?  ....ociiiiiiiiiiiiienannn. kg
37. ONTOZHETO TERULET:  teeiiiiiieeeeeeiiiinn hektar
38. GAZDASAGI EPULETEK, AMIKKEL RENDELKEZNEK:
GAZDASAGI EPULET DARAB Tﬁ;?;;; ® JELLEMZOK KI(}:(/:’?ZOZ%:;)A ¢
ISTALLO féréhely:
SERTESOL féréhely:
BAROMFIOL féréhely:
JUHAKOL féréhely:
GORE tarolo kapacitas (mazsa):
RAKTAR, MAGTAR tarolo kapacitas (mazsa):
HUTOHAZ tarolo kapacitas (mazsa):
SZARITO tarolo kapacitas (mazsa):
BORTAROLO, BORPINCE tarolo kapacitas (hektoliter):
FOLIAHAZ fiités modja: nem fhtott*
UVEGHAZ flités modija: nem fiitott*
*KEREM TEGYEN X-ET!
39. SAJAT GEPEK, JARMUVEK AMIKKEL RENDELKEZNEK:
MEGNEVEZES DARAB Tipus A G?é)vl;ORA

Kéttengelyes traktor (8kW-os és kisebb)

Kéttengelyes traktor (8kW feletti)

Kombajn

Teherautd

Személygépkocsi

Egyéb: ...............
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40. MILYEN MEZOGAZDASAGI SZOLGALTATAST SZOKTAK IGENYBE VENNI?
(tegyen a megfeleld helyre vagy helyekre X-et)

Megnevezés

SZANTAS

VETES

BETAKARITAS

EGYEB: ..ot

41. MILYEN HITELT VETT FEL AZ ELMULT 3 EVBEN? (tegyen a megfelel6 helyre vagy helyekre X-et)

Megnevezés

Rovid lejaratat (1 éven beliili)

ebbdl kozraktarozast

Tokepotlot (3-6 éves)

Beruhazasit (1-10 éves)

Gazdahitelt

Egyéb: ..o

42. AZ ELMULT 3 EVBEN FELVETT HITEL CELJA:

MEGNEVEZES

HOL VETTE FEL?

FELVETELEVE |\ 1s1d (1) kiilfold (2)

Foldvasarlasra

Epiilet vasarlasara, épitkezésre

ebbdl allatféréhelyre

tarolora

liveghazra

foliahazra

Allatvasarlasra

Anyagvasarlasra (pl. takarmany, miitragya, csomagoldanyag)

Gépvasarlasra

Ultetvénytelepitésre

Ontozésre

Melioraciora

Elelmiszer-feldolgozasra

Egyéb hitel: ...

43. KAPTAK-E AZ ALABBIAK KOZUL AZ UTOBBI 3 EVBEN VALAMILYEN TAMOGATAST? (X-et tenni a megfelel6 helyre)

MEGNEVEZES

IGEN

NEM

MEGNEVEZES

IGEN

NEM

Foldalapu tamogatas

Fejlesztési tamogatas

Kamattamogatas ebbdl allattenyésztési
Anyagvasarlasra éptilet-beruhazasi és -korszerlisitési
Exporttamogatas ebbdl allatférohelyre
Kornyezetvédelmi tdmogatas tarolora
Regionalis fejlesztési taimogatas tiveghdzra
Térségfejlesztési tamogatas foliahazra
Egyéb: ..o gépvasarlasi

ontozési

melioracios

iiltetvénytelepitési
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44. A TAMOGATAS FORRASA!:
belfoldon felvett tamogatas (1) — kiilfoldon felvett tamogatas (2) — SAPARD (3) —
egyeb, éspedig.......coviiiiiii 4

45. HA SAPARD-TAMOGATAST KAPOTT:
mezogazdasagi termelés fejlesztésére és korszeriisitésére (1)
mez6gazdasagi termék feldolgozasara és marketingjére (2)
vidéki infrastruktira fejlesztésére (3)
CEYED, ESPCAIE . ntni ittt 4)

46. MILYEN VOLT A GAZDALKODAS EREDMENYESSEGE AZ ELMULT EVEKBEN? (fegyen X-et a megfeleld helyre)

2000 2001 2002

NYERESEGES
NULLSZALDOS
VESZTESEGES

47. VAN-E KOZELJOVOBEN FEJLESZTESIL, VAGY VISSZAFEJLESZTESI SZANDEKA? (tegyen X-et a megfelel6 helyre)

MEGNEVEZES FEJLESZT MEGNEVEZES Vissza-
FEJLESZT

Foldet véasarol Foldet elad

Foldet bérel Foldet ad bérbe

Masképp noveli a foldteriiletet Masképp csokkenti a foldtertiletet

Uj gyiimdlcsost telepit Gylimolcsost kivag

Gytimolcsos teriiletét noveli Gytimdlcsos teriiletét csokkenti

Uj sz616t telepit Sz616t kivag

Sz610 tertiletét ndveli Sz610 tertiletét csokkenti

Uj erdét telepit Erdét kivag

Erdd teriiletét noveli Erdd teriiletét csokkenti

Gazdasagi épiiletet épit, vagy vesz Gazdasagi épiiletet felszamol

Foliahazat létesit, vagy vesz Foéliahazat felszamol

Foliahaz teriiletét noveli Foliahaz teriiletét csokkenti

Uveghdzat 1étesit, vagy vesz Uveghdzat felszamol

Uveghaz teriiletét noveli Uveghaz teriiletét csokkenti

Allatlétszamot novel Allatlétszamot csokkent

Gépet vesz Gépet elad

Tehergépkocsit vesz Tehergépkocsit elad

Személygépkocsit vesz Személygépkocsit elad

Elelmiszer-feldolgozast létesit Elelmiszer-feldolgozast felszamol

NEVEZZE MEE: . evvnenninarnenennnen NEVEZZE MEE: ..evvnenrenennennennenns

Elelmiszer-feldolgozast fejleszt Elelmiszer-feldolgozast visszafejleszt

NEVEZZE MEE: evenerninaenannanennnn, NEVEZZE MEE: eveneeninainaaainannannns

Szolgaltatast 1étesit Szolgaltatast felszamol

NEVEZZE MEE: . evvnenninarnenenannnn NEVEZZE MEE: . .evvneninennennennenn,

Szolgaltatast fejleszt Szolgaltatast visszafejleszt

NEVEZZE MEE: evvneeeaeaenanannne, NEVEZZE MEE: evvneenenarnanaaannannns

Egyéb Egyéb

NEVEZZE MEE: «.evvvereeeenenanannnnn NEVEZZE MEZ: ovvveeneernarnannennnn
Megsziinteti a gazdalkodast
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Az OSSZES FOLDTERULET HANY TAGBAN FEKSZIK?
Sajat tulajdonu fold (db):

Bérelt fold (db):

Egyéb (db), éspedig:

A TAGOK ATLAGOS TAVOLSAGA A GAZDASAG KOZPONTJATOL (KM):
A BERELT FOLDTERULET TULAJDONOSAINAK SZAMA (FO):

MEKKORA A FOLDBERLETI DiJ (ATLAGOS) NAGYSAGA?
Ft/ha:

Ft/AK:

Kg gabona/AK:

Egyéb bérleti dij, éspedig:

A BERLETI SZERZODESEK MEGOSZLASA A SZERZODESKOTES MODJA SZERINT:
[rasba foglalt (%):
Szobeli megallapodas (%):

A BERLETI SZERZODESEK IDOTARTAMANAK MEGOSZLASA:

1 év (%):

3 év (%):

5 év (%):

5 évnél hosszabb (%): id6tartama (év):

A BERLETI DiJ A TERMELES KOLTSEGEINEK (KB.) HANY SZAZALEKAT TESZI K1? %

A GAZDASAG KORZETEBEN HOGYAN ALAKUL A TERMOFOLDEK JELENLEGI FORGALMI ERTEKE?

Osszes foldteriilet:

Ft/AK: Ft/ha:
Szanto:
Ft/AK: Ft/ha:

MEKKORA TERULETNAGYSAGOT TARTANA OPTIMALISNAK A GAZDASAGOS MUKODES ERDEKEBEN (HA):

Koszonjiik a kozremiikodést!
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8. melléklet

A NYUGAT-DUNANTULI REGIO STATISZTIKAI KISTERSEGEI

Szlovakia

2

gyarévari

Ausztria

CelldomolRy

Szlovénia

Nagykanizsai

Horvatorszag\
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KOSZONETNYILVANITAS

EzGton szeretném koszonetemet kifejezni  mindazoknak, akik informacioval,
véleményiikkel, javaslataikkal ¢és segité szandéku birdlataikkal segitették a disszertacid
1étrejottét. Koszondm azok segitségét, akik a kérddives felmérések tervezésében és

lebonyolitdsdban szerepet jatszottak.

Koszonettel tartozom Dr. Alvincz Jozsef, Dr. Buzas Gyula és Dr. Tell Imre uraknak
eléremutatd birdlatukért, jol hasznosithatd tanacsaikért, amelyekkel hozzajarultak a dolgozat
végsd formaba oOntéséhez. Koszondm témavezetdm, Dr. Salamon Lajos bizalmat, kitartd
tamogatasat.

Kiilon koszondm Dr. Hegyi Juditnak ¢s LoOrincz Zsuzsannanak, valamint kozvetlen
munkatarsaimnak a sok segitséget, azt a hozzaallast, amely a disszerticio elkészitéséhez
sziikséges feltételek megteremtését segitette elo.

Végiil, de nem utols6 sorban halaval tartozom sziileimnek, akik tiirelmiikkel, batoritasukkal

biztositottak a kutaté munkamhoz sziikséges stabil hatteret.

152



