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HOZZAFERESI ES OSSZEKAPCSOLASI DiJ SZABALYOZASA A
TAVKOZLESBEN

TARTALMI KIVONAT

A tanulmany a halozatos iparagak, azon belil is a tavkozlés hozzaférési és
Osszekapcsolasi dijainak szabdlyozasaval foglalkozik.

A szerz0 kozgazdasagi modellek segitségével vizsgalja, hogy a kiillonb6zo szabalyozasi
feltételek milyen optimalis szabélyozasi elvekre vezetnek: milyen feltételek mellett
bizonyulnak hatékonynak a kdoltségalapt dijak, a Ramsey arazas, illetve az ECPR alapu
dijak. A tanulmany bemutatja, hogy e szabalyozasi helyzetben milyen informacios
problémak jelentkeznek, amelyek jelentésen rontjadk a szabalyozas hatékonysagat, €s
felvazolja az 0sszekapcsolasi dij 0sztonzd szabalyozasanak egy lehetséges modelljét,
amely a szabdlyozo és a vallalat kozott fennalld aszimmetrikus informacios helyzetbdl
indul ki.

Végiil a szerz6é 0sszehasonlitja joléti szempontbol a szabalyozatlan piac, az informacios
problémdkat elhanyagold koltségalapu szabalyozads ¢és a bemutatott 0szténzo
szabalyozas végeredményét, és a modellek eredményeivel bizonyitja, hogy a
koltségalapt szabalyozas kisebb fogyasztdi jolétet eredményez, mint a kontraszelekcios

¢s moralis kockazati problémat kezel6 0sztonzo szabalyozas.
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REGULATION OF ACCESS AND INTERCONNECTION PRICES IN
TELECOMMUNICATION

ABSTRACT

The study deals with regulation of access and interconnection prices in network
industries, particularly in telecommunication.

The author studies the optimal regulation policy under different regulatory conditions
through economic models: under what conditions are cost-based pricing, ECPR based
pricing, or Ramsey pricing more efficient. The author presents information problems of
this regulatory situation that significantly worsen the efficiency of regulation, and builds
a feasible model of incentives regulation that takes account of asymmetric information
between regulator and firm.

Finally outcomes of unregulated markets, cost-based regulation and incentive regulation
are compared from a welfare point of view. It is shown that, under fairly general
conditions, cost-based pricing gives “perverse” incentives to firms not to improve their
efficiency in interconnection, and that cost-based pricing results in smaller consumer
welfare than incentive regulation, which can treat the problems of adverse selection and

moral hazard.
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LA REGLEMENTATION DES TARIFS D’ACCES ET D’ INTERCONNEXION
DANS LA TELECOMMUNICATION

RESUME

L’ ¢tude vise a analyser la réglementation des tarifs d’acceés et d’interconnexion des
industries-réseaux, particulicrement celles de la télécommunication.

L’auteur examine, a 1’aide des modéles économiques, les meilleurs principes de la
régulation, dépendant des différentes conditions: dans quelles circonstances seront plus
efficaces les tarifs sur la base des cofits, la tarification Ramsey-Boiteux, et la tarification
a composante efficace (ECPR). L’étude tente a présenter les problémes de I’information
de cette situation de réglementation qui atténuent considérablement son efficacité, et a
esquisser un modele faisable de la réglementation incitative des prix d’interconnexion
qui envisage les asymétries d’information entre 1’entreprise et le régulateur.

Pour terminer I’auteur compare les résultats du marché irrégulier, de la réglementation
de la tarification sur la base des cofits et de la réglementation incitative du point de vue
de bien-étre. Les résultats des modeles vérifient que le bien-Etre des consommateurs est
plus bas dans le cas de la réglementation de la tarification sur la base des cotits que dans
le cas de la réglementation incitative, celle-ci regarde les problémes de la sélection

adverse et du risque moral.
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BEVEZETES

A halozatos iparagakban (a tavkozlés, gaz- és dramszolgaltatas, kozlekedés stb.) a
haloézatokhoz valdo hozzaférés alapvetéen meghatdrozza e piacok milkddését. A
halézatok megosztasanak és Osszekapcsolasanak feltételei jelentdsen befolyasoljak,
hogy a haldzaton végzett szolgaltatds piacan hogyan alakulnak az erdviszonyok, a
verseny feltételei és ennek kovetkeztében az iparag joléti teljesitménye. Nem meglepo,
hogy a hozzaférés és Osszekacsolds feltételeinek, azon belill is a hozzaférési,
Osszekapcsolasi dijaknak a szabdlyozdsa napjaink egyik legfontosabb probléméjava
valt.

A tavkozlési piacok megnyitasanak kovetkeztében erdsodd verseny alakult ki
elsdsorban a fogyasztoknak nyujtott végsd kiskereskedelmi szolgaltatdsok piacain,
azonban bizonyos inputok esetében tovdbbra is monopolhelyzet jellemzd, mivel az
infrastruktura, a halozat bizonyos elemeinek piacan méretgazdasagossagi okokbol nem
johet létre hatékony verseny. A belépoknek a kiskereskedelmi piacokon vald
miuikodéshez azonban sziikséglik van e monopolizalt infrastruktura elemek, haldzati
szolgéltatdsok hasznalatara, azokhoz vald hozzéaférésre. Az egyik legjellemzdbb ilyen
haldzati elem a vezetékes tavkozlési piacon az egyes fogyasztokat a haldzatba kapcsold
helyi hurok, ami ekképpen a fogyasztok elérésének monopolizalt sziik keresztmetszete.
A szakirodalomban e problémakort egyirany hozzaférésnek nevezik.

A halozati elemekhez valé hozzaférés mas helyzetben is kritikus: ha a tavkozlési
vallalatok az el6fizetdiknek olyan ,tobblet” szolgaltatast is biztositani akarnak,
amelynek soran eldfizetéik masik halézat fogyasztoit is elérhetik, akkor az egyes
kommunikécids halozatokat lizemeltetd vallalatok a haldzataikat egymassal meg kell,
hogy osszék. Ezt kétiranyu dsszekapcsolasnak nevezik.

A halézatok megosztasaért a halozatot miikddtetd vallalatok dsszekapcsolasi, vagy
hozzaférési dijat kérnek, aminek mértéke a nem szabalyozott versenyben jelentdsen
eltérhet a joléti szempontbol optimélis nagysagatol, ezért sziikséges lehet ezen dijak
szabalyozasa.

Természetesen a hozzaférési vagy Osszekapcsoldsi szolgéltatdsok tobbféle
szolgaltatast is magukba foglalhatnak, példaul hivasvégzodtetés, hivaskezdeményezés,
halozati elemek bérlése, lizingje, roaming. Ezek koziil elsdsorban a végzddtetési dijakra

koncentralunk, bar sok megallapitas altalanosan is érvényes a hozzaférés mas tipusu
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dijainak szabalyozésara is. A kutatds modszertanilag egyrészt az elméleti modellezésre
épit — kiilonb6z6 szabalyozasi feltételek mellett felirt modellekben mutatjuk be az egyes
helyzeteknek megfeleld optimalis szabalyozasi elveket —, masrészt a tavkozlési piacok
empirikus adatainak vizsgalatdra. A tanulmany legfontosabb hipotézisei, amelyek
egyben kijelolik a f6 témakoroket is: (1) A hozzaférési, vagy Osszekapcsolasi dij
optimalis nagysaga nem fiiggetlen a szabalyozas feltételrendszerétdl, a szabalyozoi
céloktol és a szabalyozd egyéb eszkozeitdl, ezért fontos, hogy levezessiik az egyes
helyzetekben legjobb eredményre vezetd szabalyozasi elvet; (2) a szabalyozasi
gyakorlatban gyakran nem forditanak elég figyelmet a szabalyozast jellemzo
informacios problémaknak, marpedig ezen informacids problémak (rejtett informacio,
vagy kontraszelekcio, illetve rejtett cselekvés, vagy erkolesi kockazat problémai)
jelentdsen rontjdk a szabdlyozas hatékonysagat, és figyelmen kiviil hagyasuk joléti
vesztességgel jar; ezért joléti szempontbol hatékonyabb eredményre vezet egy olyan
0sztdnzd szabalyozas, ami ezen informacids problémakra (is) reagal.

Az értekezés szerkezete a kovetkezd: az I. fejezetben bemutatjuk a tavkozlési
piacok szabalyozasi kornyezetét és piacai jellemzdit, kitérve a magyar szabalyozas és a
magyar piac sajatossdgaira. Ezutdn a II. fejezetben a hozzaférés és Osszekapcsolas
dijanak szabalyozasat vizsgaljuk, megfelelé modellekben levezetve az egyes esetekre
érvényes optimalis szabalyozasi elvet, ehhez a szakirodalomban megtalalhaté
kozgazdasagi modellek strukturalt Osszefoglalasat is adjuk. Végiil a III. fejezetben
bemutatjuk a szabdlyozasban jelenlevd informacios problémakat és felirunk adott tipusu
versenyre egy olyan 0sztonzd szabalyozasi modellt, ami a szabalyozo és a vallalat
kozott fennalld informdacids aszimmetria helyzetbdl indul ki, és ami a megfeleld
(kontraszelekcios ¢és erkolesi kockdzati) korlatok beemelésével az elemzésbe a
maganinformaciok felfedésére, €s nagyobb erbfeszitésre Osztondz, igy joléti
szempontbo6l hatékonyabb végeredményre vezet.

A kutatdsban nagy segitséget jelentettek a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenykultira Kozpontja altal tadmogatott kutatdsok, amelyeknek témavezetdje

voltam', valamint az OTKA altal tamogatott kutatas, amiben részt vettem®. Kiilon

! Ezen kutatasok: Halozatos javak osszekapesoldsi dijanak szabdlyozdsi médszerei és azok hatdsa a piaci
versenyre (2007), valamint Verseny és versenytorzito magatartasok a postai szolgaltatisok piacain
(2008).

2 Informdciés aszimmetria, vallalati tudds, piaci szerkezet és gazdasdgi teljesitmény Kelet-kozép
Europaban cimi kutatas (OTKA, nyilvantartasi szam: T048680, 2005-2008, Témavezetd: Major Ivan).
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koszondm a témavezetOmnek, Major Ivannak a sok tdmogatast, szakmai segitséget és
értékes tanacsokat, amikkel nemcsak e munkamban segitett.

E tanulmany egyes részei mar megjelentek a kovetkezé publikacidkban: Kiss
(2006), Kiss (2007a), Kiss (2007b), Kiss — Major (2007), Kiss (2008), Kiss — Major
(2008).
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I. FEJEZET. A TAVKOZLESI SZEKTOR SZABALYOZASI KERETEI

Ez a fejezet a tdvkozlési szektor hazai szabalyozéasanak attekintésére és értékelésére
vallalkozik. Els6 felében az unids és a hazai jogi kdrnyezetet €s gyakorlatot tekintjiik at,
aminek soran a fontosabb jogszabalyok, szabalyozdsi elvek és problémak mellett
kitériink a jogalkalmazoi gyakorlatra, a jogsértést megallapitd tanulsagos eljarasokra is.
A fejezet masodik felében megvizsgaljuk a tavkozlési piacok szerkezetének alakulasat,
a hozzaférés és halozatok Osszekapcsoldsanak fontosabb kérdéseit, valamint az arak

alakulasat.

I.1. SZABALYOZAS, JOGI KORNYEZET

L 1.1. A tavkozlési szektor unios szabdlyozdsi keretei

Az elektronikus hirkodzlési szektor szabalyozdsa nagy utat tett meg az 1987-es
761d Konyv (Zo6ld Konyv a tavkozlési szolgaltatasok és berendezések kozds piacanak
fejlesztésérol 1987.06.30, KOM (87) 290) 6ta, amiben eldszor fejezték ki hatarozottan
az eurdpai tavkozlési piacok liberalizalasanak szandékat. A tavkozlési piac teljes EU-
szintli 1998. évi megnyitasat kovetden az Europa Parlament 2002-ben fogadta el a 2003
jaliusatol érvényes’, jelenleg is meghatérozd szabalyozasi csomagnak a legfontosabb
elemeit. A Lisszaboni stratégidban megfogalmazott novekedés és a versenyképesség
javitasdnak alapveté szandékdbol szarmaztathatok e szektor szabdlyozasanak
legfontosabb céljai. Az eurdpai versenyképesség egyik legfébb indikatora az
informacios és kommunikacids szolgaltatasok hatékonysaganak javulasa, és ennek
részeként ezen infokommunikécids piacok egységes eurdpai belsd piacanak
megteremtése. Ennek fontos eszkdze az elektronikus hirkozlési piacok megnyitdsa a
verseny szdmara, ¢s az egységes szabalyozas megteremtése, ami az €lénkiilé versenyt
tamogatni igyekszik. Ezek az alapvetd célok végighuzdédnak a szabalyozas utobbi

évtizedein.

> A tagallamoknak 2003. jilius 25-ig kellett atiiltetniiik a csomagba tartozé iranyelveket (kivéve az
adatvédelmi iranyelvet, amely atiiltetésének hatarideje 2003. oktober 30. volt). Azonban csak hét tagallam
(Ausztria, Svédorszag, Dania, Finnorszag, frorszag, Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag) iiltette at hataridére
nemzeti jogrendjébe az iranyelveket, a fennmaradt nyolc orszag ellen a Bizottsag eljarast inditott.
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Az agazat szabalyozasanak alakuldsat két korszakra lehet elkiiloniteni, az elsd
korszak a versenyt helyettesito szabéalyozas korszaka, amit a természetes monopdliumok
szabalyozasanak alapgondolata és az ebbdl fakadd célok és eszkozok jellemeztek, a
masodik korszak a versemyt Osztonzo szabdlyozas korszaka, amit a fokozatosan
kialakul6 verseny fenntartdsa és ennek megfeleléen a szabalyozdsban a versenyjogi
szemlélet erdsodése jellemez. E korszak fontos jellemzdje a szektorspecifikus
szabalyozas visszavonulasi képességének erdsitése, hogy a fenntarthatd verseny
kialakulasaval az altalanos versenyjogi eszkdzoknek adja at a helyét (ami bizonyos piaci
teriileteken talan egy harmadik korszak nyitanyat is jelentheti, amit mar a
versenyszabalyozads dominans szerepe jellemez). E sajatos halozatos 4gazat
szabalyozasanak logikaja egy olyan palyat hataroz meg a verseny szdmara, amely a
kialakul6 és egyre erds6dd szolgaltatds-alapt versenytdl az dnfenntart6d infrastruktira-
alapu verseny fel¢ halad.

A jelenlegi szabalyozasi keretrendszer legfontosabb erényei a korabbi
szabalyozasi rezsimhez képest az egységes szabalyozasi feltételek megteremtése, a
nagyobb foku technologiasemlegesség, ami az ipardgat alapvetéen jellemzd
konvergenciat® is figyelembe veszi, és az 4gazati szabalyozas hatarozottabb kozelitése a
versenyjoghoz, mind elveiben, mind modszereiben. Mig a jelenleg érvényes
szabalyozas bevezetését megeldz6 idOszakot a tartos, versenyt helyettesito szabalyozas
jellemezte, addig a 2003-t6l hatalyos szabalyozas sokkal inkdbb versenyt oszténzo és
atmeneti jellegli. Az elektronikus kommunikéaciora és szolgaltatasokra vonatkozo,

jelenleg érvényes szabalyozasi keret alapjat a kovetkez6 iranyelvek adjak:

* A konvergencia olyan technoldgiai és tarsadalmi folyamat, amely a tavkozlés, informatika és média
agazatok kozott zajlik, és amely a tartalom és annak tovabbitdsa, terjesztése, vagyis a termékek és
szolgaltatasok, valamint az eszkdzok, technologiadk, haldzatok és értékteremtd folyamatok egyméashoz
vald kozeledését jelenti. Ez megjelenik a technologia €s a piaci folyamatok szintjén és kovetnie kell a
szabalyozasnak is. A horizontdlis (a kiillonb6zd agazatok azonos értéklancolati fazisai kozotti)
konvergencia a verseny fokozodasaval jar, mivel a kiilonféle dgazatok szerepl6i mas agazatokra jellemz6
szolgaltatasokat kezdenek nyujtani, igy a kiilonbozé szolgaltatasok a horizontalis piacokon egymaés
versenytarsaiként kezdenek megjelenni. A jelenlegi szabalyozasi szemlélet szerint a verseny értékelése és
szabalyozasa szempontjabol a horizontalis konvergenciat egységesen kell kezelni, mig az egyes
értéklancok fazisai kozotti vertikalis iranytt elkiilonitetten. Ez jelenik meg a tavkozlési szektor
szabalyozasanak alapelveiben is: a Keretiranyelv leszdgezi, hogy mindenféle atviteli platformra
(halozatra és szolgaltatasra) egységes szabalyozasnak kell kiterjednie, ettél viszont el kell valasztani a
tartalomszabalyozast.
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- Keretirdanyelv (Framework Directive)’: az altalanos szabalyozasi elveket, a nemzeti
szabalyozd hatosagok feladatait és a tovabbi specifikus irdnyelvekre vonatkozo
kozos rendelkezéseket tartalmazza.

- Engedélyezési Iranyelv (Authorisation Directive)®: a piacra 16pés modjat és kérdéseit
szabalyozza.

- Hozzdférési irdnyelv (Access Directive)’: a piaci szereplék egyiittmiikodésének és
egymas hdlozatahoz, eszkdzeiehez vald hozzaférésnek a kérdéseit szabalyozza.

- Egyetemes szolgdltatdsi iranyelv (Universal Service Directive)®: az egyetemes
szolgaltatasok nyujtdsanak és a fogyasztok érdekei védelmének a kérdéseit
szabalyozza.

- Adatvédelmi irdnyelv (Directive on privacy and electronic communications)’: a
személyes adatok kezelésének ¢és a személyiségi jogok védelmének kérdéseit
rendezi.

- A csomag részének szokas tekinteni még az elektronikus halozatok és szolgaltatasok
piacanak sajatos versenyszabalyait dsszegzd iranyelvet is.'

A hatélyos iranyelveket rendeletek (Regulation), dontések (Decision), ajanlasok
(Recommendation) és utmutatok (Guidline) egészitik ki. Ezek koziil harom fontosabbat
érdemes kiemelni.

Az els6 az Eurdpa Parlament és Tanacs rendelete a helyi hurok atengedésérdl
(Regulation (2000/2887/EC) on unbundled access to the local loop). A helyi hurok
atengedése alapvetd fontossagu a verseny kibontakozasa szempontjabol. Mivel ezen a
tertileten a teljes belsé piacra vonatkozdan a verseny siirgds erdsitésére volt sziikség,
ezért mar koradbban, a szabalyozasi csomag tobbi elemének elkésziilte eldtt fontosnak
tartottak, hogy a tagadllamokban kozvetleniil alkalmazand6 rendelet utjan irjak eld a
kozeélu tavkozlési halozatot miikodtetd szolgaltatoknak, hogy a helyi hurok atengedését
a jogosultak szamara atlathatd és diszkriminaciomentes modon biztositsak, és errdl

készitsenek referenciaajanlatot.

3 Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7, March, 2002 on a common
regulatory framework for electronic communications networks and services.

% Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March, 2002 on the
authorisation of electronic communications networks and services.

’ Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7, March, 2002 on access to,
and interconnection of, electronic communications networks and associated facilities.

8 Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of 7, March, 2002 on universal
service and users’ rights relating to electronic communications networks and services.

? Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the
processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector.

"% Directive on Competition in the markets forelectronic networks and services.
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A masik fontos eleme e szabalyozasi csomagnak azon Ajanlas, amiben a Bizottsag
meghatarozza, hogy melyek azok az elektronikus kommunikécids piacok, ahol nincs
hatékony verseny (érintett piacok). E piacokon a nemzeti szabalyoz6 hatdsdgoknak
meghatarozott id6kozonként piacelemzést kell végezniiik, és a megallapitott jelentds
piaci erével rendelkez szolgaltatokra megfeleld kotelezettségeket kell kiszabniuk.'' Az
Ajanlas utmutatéként szolgal, ugyanakkor megengedi a tagallami szabalyozo
hatoésagoknak, hogy més olyan piacokat is meghatdrozzanak, ahol a verseny hidnya
miatt ilyen jellegli szabalyozésra sziikség lehet. A harmadik kiemelendé dokumentum
pedig azon uUtmutatd, amely a piacelemzésnek és a jelentds piaci erd vizsgalatanak
modszertanat hatarozza meg.'?

A szabdlyozés alapvetd szemlélete, hogy a szektorspecifikus ex ante szabalyozast
akkor és csak akkor alkalmazzak, ha a verseny nem hatékony és a versenyszabalyozas
eszkozei nem elegenddek. Ezért az irdnyelvekben meghatarozott szabalyozasi
kotelezettség kiszabdsa azokon a termék és szolgaltatds piacokon indokolt, amelyek
megfelelnek harom kritériumnak (harom kritérium teszt):

- magas és nem atmeneti (jogi €s/vagy strukturdlis) belépési korlatok vannak

jelen,

- nem varhato, hogy a piac (belathatdé idon beliil) a hatékony verseny iranyaba

fejlodik,

- aversenyjog alkalmazdsa 6nmagéban nem elegendd a piaci kudarcok kezelésére.
Az agazatspecifikus szabalyozas alapvetd logikaja a kovetkezd utat koveti:

1. Piac-meghatarozas: A bizottsagi Ajanlas és utmutatok figyelembevételével a
nemzeti szintii érintett piacok meghatdrozasa, versenyjogi alapelvek
figyelembevételével (amelynek része a piacok fOldrajzi hatdrainak
meghatdrozasa is).

2. Piacelemzés: Az azonositott érintett piacokon a verseny hatasossagnak
vizsgélata versenyjogi eszkozokkel ¢és modszerekkel, amelynek soran
vizsgaljak, hogy az adott piacon van-e jelen jelentds piaci erdvel rendelkezd
piaci szerepld €s melyek ezek. A 2003 6ta érvényes szabalyozas a jelentd piaci

er6 meglétét a korabbi piaci részesedéshez kotott szabaly helyett a

"' Commission Recommendation 2003/311/EC of 11 February 2003 on relevant product and services
markets within the electronic communications sector susceptible for ex ante regulation in accordance with
the Framework Directive.

12 Commission guidelines (2002/C 165/03) on market analysis and the assessment of significant market
power under the Community regulatory framework for electronic communications networks and services.
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versenytorvényben hasznalt dominanciaelvhez kéti, azaz, ha van olyan piaci
szerepld, amely a felhasznaloktol és versenytarsaktol szamottevd mértékben
fiiggetlentil képes cselekedni, dontéseket hozni.

3.  Kotelezettségek kirovasa a JPE szolgaltatokra: A konkrét kotelezettségek a
piaci verseny elégtelenségének oka és mértéke szerint (a piacszerkezeti
sajatossagokat, a versenytorzulds mértékét €s a szereplok méretét figyelembe
véve) egyedileg allapithatd meg. A kirohato kotelezettségek egy listabol
valaszthatok, de van lehetdség egyéb kotelezettségek bevezetésére is a
Bizottsaggal egyeztetve. A JPE szolgaltatokra kirohatd kotelezettségek fobb
csoportjai: atlathatosag (példaul specifikalt nyilvanossadg, referencia-
ajanlat...); diszkrimindacio-mentesség; szamviteli szétvalasztads; arszabadlyozas
(és hozzd a koltségelszamolds rendszerének eldirdsa); hozzdféréssel és
osszekapcsolassal  kapcsolatos  kotelezettségek: kotelezés meghatarozott
halézatrészekhez €és  kapcsolodd  berendezésekhez valdo  hozzaférés
biztositasara, hasznalatuk lehetové tételére (példaul helyi hurok atengedés,

helymegosztés...).
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I 1.2. A jovobeli szabdlyozas kritikus kérdései és a jelenlegi szabdlyozds reformja

1 1.2.1. A konvergenciabol fakado vertikalis és horizontalis elmozdulasok kihivasai

A konvergencia folyamata technologiai és piaci szinten zajlik és e valtozasokat
kovetnie kell a szabalyozasnak is. Technoldgiai szinten e folyamat elsdsorban a
digitalizacidval jellemezhetd, ami lehetdvé teszi, hogy ugyanazon tartalom a kiilonb6zd
platformokon, halézatokon atvihetd legyen. Ennek kdvetkeztében a kiilonb6zd
halézatok hasonlo szolgaltatdsokat képesek nyujtani és e folyamatok a szolgaltatokat
vertikalis O0sszefonodasokra, terjeszkedésre Osztonzik. E vertikalis elmozdulasok a
versenyt tobbféleképpen is érintik, amelyek egy része a verseny élénkiilését
eredményezi, masok pedig ujabb tipust sziik keresztmetszeteket teremtve annak

korlatjaiva is valhatnak.

HELYETTESITO SZOLGALTATASOK. A vertikélis elmozdulasok egyik csoportja a
digitalizacid eldbb leirt kovetkezményeként jon létre. Ha a kiillonbozd platformok,
halozatok képesek ugyanazon tartalom tovabbitisara, akkor egymas helyettesitéivé
valhatnak, és a hagyoméanyos piaci hatarokat elmosva novelik a verseny intenzitasat. igy
az egyes platformtulajdonosok értékteremtési lanc mentén torténd vertikalis
terjeszkedésének van egy horizontéalis kovetkezménye: adott szolgéltatasi piacokon
megjelennek egymas versenytarsaiként kordbban mas szolgéltatasokat nyu;jto (akér mas
ipardgban miikodd) vallalkozasok. Szamos példaja van annak, hogy az egyes
halézatokon olyan szolgaltatisok jelennek meg, amelyek kordbban mas
infrastrukturdkon voltak csak elérhetdk. Ilyen példaul az Internet-hozzaférés, amit
vezetékes és mobil tavkozlési halézatokon, valamint kabeltelevizios halozatokon is
nyUjtanak, vagy a mar mobil és vezetékes tavkozlési haldzaton is elérhetd televizios
szolgaltatasok (pl. IPTV'), valamint a szélessavii hozzaférések segitségével, példaul
kébelteleviziés halozaton, bonyolithatd telefonszolgaltatis (VoIP'). Ez olyan
versenyhelyzetet teremt, ami az egyes halozattulajdonosokat szolgaltatas-portfoliojuk
ilyetén szélesitésére 0Osztonzi, ami viszont a kiilonb6z6 platformok olyan irdny
fejlesztésére is 6sztondz, hogy mindezen szolgaltatasok nytjtasara alkalmasak legyenek.
gy az egymast foldrajzilag atfedé haldzatok révén bizonyos tavkozlési tevékenységek

esetében Uj tipusu infrastruktira-alapu verseny alakulhat ki.

" Interneten nyujtott digitalis tv szolgaltatas (Internet Protocol Television).
'* Internet alapon tovabbitott telefonszolgéltatas (Voice Over Internet Protocol, VoIP).
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Ez a szabalyozasra vonatkozoan tobbfajta kihivast is jelent. Egyrészt a
hagyomanyos tavkozlési szolgaltatasokra kidolgozott szabdlyozasi eszkozdk nem
biztos, hogy alkalmasak e szolgaltatdsok uj technologidkon megjelend és 0j piaci
igényekhez igazodd megjelenési formdinak szabalyozéisara. Példaul a hagyomanyos
vezetékes telefonszolgaltatasra kidolgozott jogi szabalyozas nem elegendd a VolP altal
felvetett kérdések kezelésére, és ezzel a beruhazasok és az innovacio akadalya is lehet."

Masrészt e folyamatokat figyelembe kell vennie a szabdlyozésnak, annak
eldontéséhez, hogy sziikséges-e az adott teriilet ex ante dgazati szabalyozasa, hiszen a
hatalyos szabalyozas egyik legfontosabb alapelve, hogy a szabalyozas csak ott és addig
maradjon fenn, ahol és ameddig nem jelenik meg a hosszu tavon is hatdsos versenyt
biztositd infrastruktira-alapu verseny. Ezért a piac-meghatirozas ¢és piacelemzés
folyamataban az d4gazati szabdlyozonak figyelembe kell vennie a kiilonbdzd
platformokon kialakulé helyettesitd szolgaltatasokat is. Az Egyesiilt Allamokban
példaul a kabelhalozatok lefedettségének jelentds novekedése miatt az amerikai
szabalyozd hatosag ugy itélte meg, hogy a versengd platformoknak kdszonhetden elég
erés az infrastruktira-alapti verseny ahhoz, hogy bizonyos szolgaltatdsok esetében a
szabalyozas visszavonuljon. Ezért a kdbelmodemes Internet hozzaférést, majd késébb a
DSL alapu hozzaférést is kivették a szigori hozzaférési szabalyozas ala esd
szolgaltatasok korébol és informacids tarsadalmi szolgaltatdssd mindsitették at.
Természetesen a versenyzd szolgéltatasokat nyujtdé halozatok teremtette verseny
hatdsossaga fiigg e haldzatok foldrajzi atfedésének mértékétdl. A legtdbb uniods
tagorszagban messze elmarad a kabelhalozatok lefedettsége az amerikaitol, igy a
Bizottsag  értékelése szerint a szerepiik az infrastruktara-alapti = verseny
megerdsddésében még nincs olyan mértékli, hogy az 4gazati szabalyozas

visszavonulhasson. Magyarorszag viszont azon néhany tagorszag kozé tartozik'®, ahol

' Annak kérdése sem egyértelmii, hogy milyen feltételek estén tekinthetd a VoIP nyilvanosan elérheté
telefonszolgaltatasnak. Sot ebben az esetben még a szolgaltatas értelmezése sem egyszer(i. Ha a VolP
haszndlatdhoz nem kell mas, csak a megfeleld szoftver Internetrdl valo letdltése, akkor a ,,szolgéltato”
csak a szoftver rendelkezésre allasat biztositja, és nem kertil sor ,,szolgaltatas” nyujtasara, tovabba akkor
sem tekinthetd a jogszabalyokban definidlt ,szolgéltatisnak”, ha hasznalatdval csak hivasok
kezdeményezése vagy fogadasa lehetséges. A VolP megjelenésével Ujragondolasra szorulnak az
Egyetemes Szolgaltatasi iranyelvben meghatarozott kotelezettségek €s azoknak a gyakorlatban torténd
rugalmas megvalositasa is. A VolIP szolgaltatassal kapcsolatos kihivasokrdl lasd Domokos [2006], De
Bijl és Peitz [2006], valamint a Bizottsag és az egyes nemzeti szolgaltatok allasfoglalasarol Hogan [2006]
116-120.0..

' Az unios tagorszagok koziil a Benelux-allamok, Skandinavia, Németorszag és Magyarorszag tartoznak
a magas kabelpenetracioval rendelkez6 orszagok kozé (NHH [2006a]).
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jelentds a kabelpenetracio és igy a CATV' és PSTN'® halozatok atfedése'®. Ezért is
javasolja a GVH a magyar agazati szabalyoz6 JPE-azonositasi eljarasara vonatkozoan,
hogy azt ,,ugy végezze el, hogy tekintettel van a kdbeltelevizids halozatokon elérhetd
szolgaltatasok egyre novekvd jelentdségére, kiilondsen is a hangszolgaltatasok ¢és a
kozvetito-valasztas terén”, valamint, hogy a ,szabalyozds biztositsa, hogy a
hangszolgaltatast kinaldé vezetékes tavkozlési és kabeltelevizios vallalkozasok a
hangszolgéltatas kis- és nagykereskedelmi szintjét érintd szabalyozas tekintetében is

egyenld elbands ald essenek” (GVH [2006] 9.0.).

KIEGESZITO SZOLGALTATASOK. A vertikalis elmozdulasok mésik csoportjaba olyan
esetek tartoznak, amikor tavkozlési szolgaltatok mas, agazaton kiviili olyan vertikalisan
egymasra utalt tevékenységek fel¢ terjeszkednek, amelyek bizonyos tipusi
szolgaltatasok esetén kiegészitik egymast. E kiegészitd tevékenységek esetében az egyik
piacon meglévd pozicidjukat a szolgaltatok atvetithetik a masik tevékenység piacéra is,
kizardlagos szerzddések, arukapcsolasok révén. Ilyen esetekben a fuzioknal
mérlegelendd versenyjogi szempontokat kell vizsgalnia a versenyhatosidgnak: az
Osszefonodasbol fakadd hatékonysag novekedésével és emelt szintli szolgaltatdsok
lehetéségével (versenyképesség fenntartdsa és novelése) szemben a verseny
korlatozasanak lehetdsége all. E szempontok mérlegelésével a dontés lehet a tranzakcio
megtiltasa, mint a GE/Honywell” {igyben, vagy bizonyos diszkriminacié-tilalmi
kotelezettség eldirdsa, mint a Magyar Telekom/Dataplex” iigyben. A GVH a
tranzakciot nem tiltotta meg, tekintettel a hatékonysagjavulds ¢és emeltszintli
szolgaltatasok ligyfelek szdmara jelentkezo eldnyeire, csak a kizarolagos arukapcsolas
tilalmat irta eld. Ezek az 0Osszefonoddsok ugyanakkor az 4gazati szabalyozas
szempontjabol megkivanjak e kiegészitd tevékenységek piacainak egységes szemléletii

szabalyozasat, vagy legalabbis a kiegészitd tevékenységek piacain meglévd poziciok

'7 kébelteleviziés halozat (Community Antenna Television)

'® kozcéll tavbeszél halozat (Public Switched Telephone Network)

A hazai haztartasok 75 szazaléka kabeltelevizios infrastruktiraval is lefedett és a szolgaltatast
igénybevevd haztartasok kozel 65 szdzalékat négy tokeerds szolgaltatod latja el, akik a halozatuk ilyen
iranyu fejlesztésére képesek. (GVH [2006] 16.0.)

2 COMP/M.2220, 03/07/2001

21 Vj-210/2005. A Magyar Telekom — amely az iizleti tavkozlés piacan volt piacvezetd — egy
adatkdzponti szolgaltatd (Dataplex) — aki a nagy biztonsagh adatkézpontok piacan volt piacvezetd — felett
szerzett iranyitast. fgy felmeriilt annak veszélye, hogy a tavkozléspiaci versenytarsak az informatikai
infrastruktira nagy biztonsagu fizikai elhelyezését igénybevevd tigyfelek egy meghatarozo és jelentds
hanyadanak nem tudnak majd szolgaltatast nyujtani, és igy e nagy el6fizetdket a tavkozlési szolgaltatasok
mas lizleti szegmenseiben is elvesztik.
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figyelembe vételét az egyes piacok szabdlyozasakor (példaul JPE-azonositas

eljarasaban).

TARTALOM ES ATVITEL OSSZEFONODASA. Hasonlé problémakat vet fel az
ipardgon kiviili vertikalis Osszefonodasok, terjeszkedések egy specidlis csoportja,
amikor az infokommunikécids piacok szabalyozasanak szemléletében hagyomanyosan
szigoruan szétvalasztott tartalom ¢és atvitel konvergenciaja valosul meg, ezzel teremtve a
verseny szempontjabol 1j, kritikus sziik keresztmetszeteket. Egyre kevésbé tlinik
tarthatonak a Keretirdnyelvben (5. preambulum-bekezdés) megfogalmazott merev
elhatarolasa a tartalom és halozat szabalyozasanak, mikor azok novekvd dsszefonodasa
¢s egymasrautaltsaga figyelheté meg. Az informatikai szektorban az Internet-hozzaférés
szolgéltatok 1épnek be a tartalomszolgaltatds piacara Osszefonddasokkal,
felvasarlasokkal, vagy leanyvallalatok alapitasaval (példaul AOL/Time Warner iigy™,
vagy a Deutsche Telekom/Beta Reserach iigy”), mig a miisorterjesztési piacon pedig a
kabeles ¢s miholdas platformszolgaltatok jelennek meg tartalom-szolgéltatoként is
(példaul MSG Media Service gy, de a Magyar Telekom ilyen jellegii torekvéseire is
talalunk példat”). Ilyen esetekben az eléz6ekben bemutatottakhoz hasonléan
eléfordulhat, hogy a vallalatok az egyik piacon megszerzett pozicidjukat atvetitik az
értéklanc mas elemeire azaltal, hogy a versenytarsak hozzaférését az adott szegmensben
korlatozzak. Ha a tartalom szintjén dominans szolgéltatd korlatozza a hozzaférést az
altala birtokolt tartalmakhoz, akkor a versenytarsak nem tudnak megfeleld szamu vonzo
programot kindlni. De hasonloképp, ha az atviteli szegmensben dominans szolgéltatd
nem biztosit hozzaférést a halézatdhoz, akkor a versenytars nem tudja a tartalmat a
fogyasztokhoz eljuttatni, mert nem talal alternativ infrastruktarat. Ezért is kertilt be az
érintett piacokat meghataroz6 Ajanlasba a 18. sorszdml piac (miisorterjesztési
szolgaltatas, tartalom végfelhasznalok felé torténd eljuttatdsa céljabol), elismerve és
elfogadva a tartalom-szolgaltatok hozzaférési igényeit. Ugyanakkor a masik iranybol,
adott tartalomhoz val6 barmely atviteli hal6zatbodl vald hozzaférés biztositasa is fontossa
valhat az itt bemutatott vertikalis terjeszkedések miatt. Ez felveti az igényét a

szabalyozasban egyfajta halozatsemlegességi elvnek, hogy a tartalom-szolgaltatok ne

2 0J L 268, 2000.09.11

>0JC312.1998

*0J L 364,1994.12.31

» A GVH nemrégiben engedélyezte (Vj-83/2008/8), hogy a Magyar Telekom Tavkézlési Nyrt. egyediili
kozvetett iranyitast szerezzen az IKO-New Media Szolgaltato Kft. és az IKO Content & Rights Media és
Technologia Ugynokség Kft. felett. Az IKO-csoport meghatarozd tevékenysége a mobil
tartalombeszerzés és tartalomértékesités.
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részesithessenek elényben egyes haldzatokat, kizarva mas platformokat: adott tartalom
barmilyen platformrol egyforman elérhetd legyen.

Ezért egyre tobben kérddjelezik meg a tovabbitds és tartalom szétvalasztasat és
javasoljak a média, a misorterjesztés és a tavkozlési szabalyozds egymdshoz valod
viszonyanak tisztazasat, tovabba ezeket a problémakat egyiittesen és atfogdan kezelni
képes piacszabalyozast és a piacfeliigyeletet lehetové tevd szabalyozasi kornyezet
kialakitasat (példaul OECD [2007] 23.0.). A GVH szerint is ,,a média és tavkozlés
szabalyozasi feladatainak egy kézbe adéasa a halozat és tartalom kozti Osszefiiggések
miatt sziikségesnek latszik” (GVH [2006] 27.0.). Hat fejlettebb infokommunkikacios és
média piaccal rendelkez6 OECD tagallamban mar ilyen egységes szabalyozd hatdsag
miikodik (Ausztralia, Egyesiilt Allamok, Kanada, Japan, valamint az uniés tagallamok
kozil Anglia és Olaszorszag). Anglidban pedig még egységes jogszabaly
(Communication Bill) is rendelkezik atfogéan e piacokrol (OECD [2004]). Talan egy
ilyen szandék nyitanyaként is értelmezhetd Magyarorszagon az elektronikus hirkozlési
piacokat feliigyeld agazati szabalyoz6 (NHH) és a média piacot feliigyelé hatdsag
(ORTT) kozott nemrégiben 1étrejott egylittmiikodési megéallapodas (NHH [2008A]).

1 1.2.2. A tulszabalyozas veszélye

Az innovéaciot és a beruhazasokat korlatozo tilszabalyozas veszélye a liberalizacios célu
elektronikus hirk6zlés-szabalyozas esetében is eldfordulhat, amikor egy szabalyozo
hat6sag példaul a technologia-semlegesség elvére hivatkozva a szabalyozast kiterjeszti a
feltorekvd piacokra, vagy ha a szolgaltatas-alapti verseny biztositdsa érdekében
alkalmazott hozzaférési kotelezettségeket olyan esetben is eldirja, amikor azokra mar
nem lenne sziikség.

A Keretiranyelv (25. preambulum-bekezdése) éppen ezért dvatossagra int a
feltorekvo piacok szabalyozasat illetben, azonban a feltdorekvO piacokra vonatkozo
szabalyoz6i Onmegtartdztatds nem jelenthet teljes mértékli dtmeneti mentességet a
szabalyozas aldl (regulatory holiday). Ugyanakkor a szabalyozasi keretcsomag nem ad
egyértelmil segitséget a feltorekvo piacok azonositasahoz €s szabalyozasahoz, nem is
egységes e tekintetben az egyes tagorszagok nemzeti szabalyozo hatosagainak a

véleménye és gyakorlata.”®

% A magyar 4dgazati szabalyozé véleményét és gyakorlatait a magyar szabalyozas bemutatasandl
ismertetjik.
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A masik érzékeny kérdés e szempontbol az agazati ex ante szabalyozds
visszavonulasi képessége. A feleslegesen alkalmazott hozzaférési kotelezettségek az
infrastruktura-alapt verseny kialakuldsat és megerdsodését akadalyozhatjak, mivel nem
0sztondznek kellden az infrastruktira fejlesztésébe vald beruhazasra. Kiilonds fontos e
kérdésben a korabban bemutatott harom kritérium teszt harmadik eleme, amely szerint
csak akkor van jogosultsaga az ex ante szabalyozasnak, ha a versenyjog alkalmazasa
onmagaban nem elegendd a piaci kudarcok kezelésére. Ez azt kivannd meg, hogy az
agazati szabalyozo a szektorspecifikus ex ante kotelezettségek kiszabésa eldtt minden
esetben érdemben vizsgalja feliil, hogy a versenyjogi eszkoztar onmagiban nem
alkalmas-e a piaci probléma kezelésére ¢és ennek vizsgadlatdban konzultdljon a
versenyhatésaggal és annak véleményét vegye figyelembe a kérdés megitélésénél.”’
Azonban mar a jelenleg hatalyos unids szabdlyozasi csomag kapcsan is sugalltak, az uj
refomtervezet™ ajanlasdban pedig explicit ki is mondjak, hogy az Ajanlasban szerepld
érintett piacok vonatkozdsdban az egyes nemzeti szabalyozd hatdésagoknak nem kell
elvégezni a harom kritérium tesztet az ex ante szabalyozds jogosultsdganak
értékeléséhez, mert annak vélelmét, hogy e piacok esetében a hdrom kritérium
érvényesiil, maga az Ajanlas biztositja. Ez a javaslat a harmadik kritérium kérdésében
kritikus, mert e harmadik kritérium érvényesiilésének atfogd vizsgalatat az Ajanlas nem
végzi el, csak példakat felsorold altalanos érvelést ad. Ennek vizsgalatdhoz azonban
minden egyes megoldandd piaci probléma konkrét beazonositasara lenne sziikség
minden érintett piacon, valamint a rendelkezésre 4ll6 versenyjogi eszkozok (és
gyakorlat) és az ex ante kotelezettségek hatékonysaganak Osszevetésére. A javaslatban
szerepld vélelem elfogadasa esetén azonban féld, hogy az egyes tagorszagok agazati
szabalyozo6i az eljarasaik egyszeriisitése érdekében a hdrom kritérium tesztet csak olyan
esetben fogjak elvégezni, amikor az Ajanlasban nem szereplé piacot kivannak
szabalyozni, és épp a verseny szempontjabol kritikus érintett piacok vonatkozasaban
nem. Igy a kotelezettségek kiszabasanak egyetlen feltétele az lesz, hogy van-e a piacon
jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgéltatd, de elmarad annak vizsgalata, hogy minden
felmeriil6 piaci problémat valamilyen ex ante kotelezettséggel kell-e kezelni, vagyis a
fenntarthatd piaci versenyt korlatozo viselkedések megel6zdsének leghatékonyabb

eszkOzei valdoban a szektorspecifikus kotelezettségek-e. Ez a gyakorlat azonban a

7 Lasd errél Kovécs [2006]
% Jelenleg zajlik a hatilyos szabalyozasi csomag reformjanak el6készitése, aminek elemeit a
késobbiekben fogjuk bemutatni.
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szektorspecifikus szabalyozas visszavonuldsi képességének egyértelmi csokkenését

eredményezné.

1 1.2.3. Harmonizacios probléemak

Az eurdpai szabalyozasi keret egyik 6 célkitlizése az egységes szabalyozasi feltételek
biztositdsa az Unidban. Ezt a célt szolgalja a harmonizacids iranyelveken tul a
Keretiranyelvben megfogalmazott bejelentési rendszer és konzultacios eljardas a
tagallami szabalyozohatdsag olyan dontései estében, amelyek a nemzeti piacon til a
belsé piac mitkddésére is kihatnak, a bizottsagi vétoeljaras olyan dontések esetében,
amelyek ellentétesek a kozosségi joggal, vagy amelyek akadadlyozzdk a belsd piac
fejlodését, valamint a bizottsagi ajanlds-kibocsatasi jog. Ugyanakkor a Keretirdnyelv
(4. cikkely 1. bekezdés) kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsanak a nemzeti
szabalyozd hatdsag dontéseinek feliilvizsgalataira megfeleld6 mechanizmust, aminek
kovetkeztében a Bizottsag konzultacios folyamat soran tett megallapitasait a nemzeti
birdsagok az egyes dontések feliilvizsgalata soran sokszor figyelmen kiviil hagyjék, igy
az adott hatarozat kozosségi joggal vald Osszhangjat illetéen a végsd szot tulajdon-
képpen a tagallami birosagok® mondjak ki (Toth [2006]). Ezeket a problémakat
orvosolhatja egy kozponti, eurdpai szintii szabalyoz6 hatosag létrehozéasa, amit a
kozosségi szabalyozas kialakitdsa sordn mar tobbszor felvetettek és a jelenleg késziild

reformtervezetnek is Gjra eleme.

1 1.2.4. Egyetemes szolgaltatasok ujragondoldsa

Az 4agazat szabdlyozasat korabban az jellemezte, hogy tulhangsulyoztak a
vezetékes  tavbeszélo  halozatoknak, mint infrastruktaranak, valamint a
hangszolgéltatasnak (az azon nyujtott szolgaltatasok koziil) a szerepét. Mara a
technologiai és piaci folyamatokat kdvetve a szabalyozas fokusza jelentdsen kitagult és
elmozdult. Azonban az egyetemes szolgéltatdsok esetében a szabdlyozas még mindig a
fent emlitett tavkozlési szolgaltatdsokra koncentral, holott a hangszolgaltatasok
jelentésége egyre csokken az Osszes infokomunikécids szolgaltatdsok hasznalatan beliil,

tovabba a konvergencidnak kdszonhetéen a kiilonb6zd platformok, halozatok éppugy

¥ Tovébbi problémak is megemlithetok a birésagi feliilvizsgalati gyakorlattal kapcsolatban. Egyrészt a
feliilvizsgalat gyakran tal hosszan elnyulik, amit a nemzeti szabalyozo hatosagok és a piaci szerepldk is
gyakran kritizalnak. Réaadasul szdmos tagallamban a szabalyozd hatdsag dontéseinek végrehajtasat a
birésag automatikusan felfliggeszti, ami ellentmond a Keretiranyelvben megfogalmazottaknak. Az is
gondot okoz, hogy a nemzeti bir6sagokon a dontések feliilvizsgalatahoz sziikséges specialis piaci és
miiszaki tudas gyakran hianyzik, ezért a jovoben kritikus lehet az ilyen teriileten itélkez6 birdk képzése.

24



Kiss Karoly Miklos PhD értekezés

képess¢ valtak barmilyen tartalom tovabbitasara és szolgaltatas nyujtasara. Ennek
kovetkeztében egyre tobben vetik fel az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
ujragondolasanak sziikségességét, egyfeldl a belefoglalt szolgaltatasok korét illetden
(példaul a szélessavu hozzaférés vajon részét képezze-e), illetve hogy a szolgaltatasi
kotelezettség mely halozatokra kell, hogy kiterjedjen (példaként hozhato a VolIP
szerepének novekedése a hangszolgéltatasokon beliil, ami foloslegessé teheti a

vezetékes telefonhaldzatra vonatkozd bizonyos kotelezettségeket). (OECD [2007] 22.0.)

I 1.2.5. A jelenlegi szabdlyozds reformja®

A Bizottsag 2005 végén nyilvanos konzultaciot kezdeményezett a 2003. julius 25.
Ota hatalyos eurdpai unids tavkozlési szabdlyozas reformjardl és az egységes belsd
tavkozlési piac kialakitasarol.!

A javaslatcsomag 4ltal érintett teriiletek hdrom nagyobb csoportba sorolhatok.

Az elsO csoportba tartoznak a szabdlyozas javitasat célzo valtoztatasok:

DEREGULACIO A VERSENYZO PIACOKON. A szabalyozas visszavonulasat
javasoljak azokon a piacokon, amelyeken az unids piacnyitds kovetkeztében mar
kialakult a fenntarthatd verseny, és ezzel egyiitt a szabalyozas fokuszanak attolasat
javasoljak problematikusabb teriiletekre (példaul a széles savi szolgaltatasok piacara).
Az 1j tervezetben ezért az érintett piacok korébdl kikerilt a kiskereskedelmi piacok
nagy része: a korabbi hét kiskereskedelmi piacbdl csak egy fog megmaradni (Lasd az 1.
tablazatot). Ez annak koszonhetd, hogy a Bizottsag véleménye szerint a megfeleld
nagykereskedelmi piacok szabalyozasa olyan mértékben csokkenti a piacralépési
korlatokat, hogy e kiskereskedelmi piacok szigorti szabdlyozasdnak fenntartdsa nem
sziikséges, sOt inkabb az innovacio és a verseny tovabbi élénkiilésének akadalya lehet.
Ezt bizonyitja az alternativ piaci szolgaltatok megjelenése Eurdpa-szerte: a kdzvetitd-
valasztas és kozvetito-elovalasztas révén mikodd szolgaltatok, valamint a szélessavu
hang-szolgaltatasok elterjedése e piacokon a hatékony kiskereskedelmi szinti

(szolgaltatds-alaptl) verseny kibontakozdsat jelzi. Az egyetlen kiskereskedelmi piac,

3% A reform egyes elemeirdl ir Gal [2006] és Toth [2006]. A reformjavaslatokhoz kapcsolodd Ssszes unids
dokumentum megtalalhat6 az alabbi cimen:
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item_id=3701

' A Bizottsag 2007 novemberében fogadta el a reformcsomagrél szolé javaslatat, amit tovabbi vitara
bocsajtott. Jelenleg késziil a végleges javaslat, ami az Eurdpai Parlament elé keriilhet. Ahhoz, hogy
jogszaballya valjanak, a bizottsagi javaslatokat az Europai Parlamentnek és az unidés miniszterek
tanacsanak is jova kell hagynia. A tervek szerint a reformcsomag 2009 végére l1éphet hatalyba.
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ahol tovabbra is sziikségesnek vélik az ex ante szabalyozast, a helyhez kotott
telefonhéaldzathoz valé hozzatérés. Mivel az egyetlen nagykereskedelmi piac, melynek
szabalyozasa hatdssal lehet erre a piacra, az a helyi hurokhoz val6é hozzaférés piaca,
azonban e piacra vald belépés jelentds koltségekkel jar és iddigényes. Az eddigi
eredményeket feltard tobb tanulmany szerint is a helyi hurokhoz valé hozzaférés az a
teriilet, ahol a legkevésbé volt sikeres az eddigi szabalyozas®”. E reformcsomag ajanlasa
szerint az 4gazati szabdlyozéasnak a nagykereskedelmi piacokra kell sszpontositania,
ahol még mindig sziik keresztmetszet akadalyozza az eredményes versenyt. Az 1j
tervezettben azt a mar kordbban megjelent véleményt is explicitté teszik, hogy az eljaras
egyszerusitésének érdekében az Ajanldsban meghatarozott piacok esetén a szabalyozé
hatoésagnak nem kell lefolytatnia a piacelemzd tesztet, hanem ezen piacok tekintetében

az a vélelem érvényesiil, hogy a harom kritérium teljestil.

A VERSENY EROSITESE. Lehetdvé tennék, hogy a nemzeti szabalyozé hatdsagok
vegso eszkozként a domindns piaci erdvel rendelkezd tavkozlési szolgaltatokat

funkcionalis szétvalasztasra kotelezzék.

A  RADIOSPEKTRUMMAL VALO GAZDALKODAS UJ (RESZBEN PIACI)
ALAPOKRA HELYEZESE. A radiéspektrum korlatozott mennyiségét elosztd jelenlegi
rendszerek merevek, és nem tamogatjak az innovaciét. Annak ellenére, hogy adott
spektrum felhasznaldsaval nytjtott szolgaltatasok novekvd mértékben konvergalnak, a
radidspektrumhoz valdé hozzaférésnek ¢és felhasznaldsdnak feltételei még mindig
szolgaltatd fliggdek (példaul eltérnek egy mobilszolgaltatd ¢és egy miisorszord
szolgaltatd esetében). A spektrumgazdalkodas reformja a piaci rugalmassag novelésével
¢és a spektrumhasznalokra nehezedd szabalyozasi terhek csokkentésével probalna erdsiti
a versenyt, €s Osztondzni az innovacidt, a beruhdzdsokat. Ennek érdekében a
radiospektrumhoz vald hozzaférés konnyitését, a hasznalata feltételeinek liberalizalasat
¢s koordinalt unids szintli spektrumgazdalkodas kialakitasat javasoljak. A javaslat
szerint a spektrum hasznéaléi az adott savban barmilyen technoldgia vagy standard
hasznalataval (technologiai semlegesség) barmilyen elektronikus hirk6zlési szolgaltatast
nyujthatnénak (szolgaltatds semlegesség). Ezen tul lehetdvé tennék, hogy meghatarozott
frekvencidk unids szintli masodlagos kereskedelmi forgalomba keriilhessenek. A

forgalomba bocsathatd frekvencidkat a tagallamok €s a Bizottsag kdzdsen hataroznak

2 Lasd példaul COM [2008a] 35.0., vagy OECD [2007] 30.o.
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meg. A jelenlegi adminsztrativ spektrumgazdalkodést fokozatosan valtana fel a piaci

alapokra helyezett spektrum-kereskedés.

A masodik csoportba az elektronikus hirkozlés egységes piacanak kialakitasat

segitd valtozasok tartoznak:

AZ ELLENORZO SZERVEK FUGGETLENSEGENEK NOVELESE. A tavkozlési
szabalyoz6 hatésagok gyakran még mindig kozel allnak a piacon dominans helyzetben
1évo szolgaltatohoz, amely szdmos tagallamban tovabbra is allami résztulajdonban van.
Az unids tavkozlési reform célul tlizi ki, hogy mind a szolgaltatokkal, mind a
korménnyal szemben megerdsddjék a nemzeti tavkozlési szabalyozo és ellendrzd

szervek fliggetlensége.

NAGYOBB FOKU HARMONIZACIO ES SZOROSABB EUROPAI KOORDINACIO. Az
eljarasok erdteljesebb egységesitése érdekében jogszabalyi valtozasokat és intézményi
ujitasokat javasolnak. Az eljardsra vonatkozd szabalyok egy részét a Keretiranyelv,
mésik részét pedig egy Ajanlas™ tartalmazza. A javaslat szerint mindezek az eljarasi
szabalyok egy rendeletbe keriilnének, amely ezen eljaréasi szabalyokon kiviil tartalmazna
még a jovObeni piacelemzések megkezdésére és befejezésére vonatkozd kotelezd
érvényli szabalyokat is (példdul, hogy a piacelemzési eljarast 12 hoénapon beliil le
kellene zarni). Tovabba javasoljak a Bizottsdg vétojoganak kiterjesztését a kiszabott
kotelezettségekre, mivel az egységes belsd piac kialakulasat és a pan-europai
szolgéltatok mitkodését megneheziti, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatdsdgok azonos piac
esetén sem mindig ugyanazon kotelezettségeket szabjak ki (ez példaul az arszabalyozas
esetén a leggyakoribb). A 2007 nyaran megsziiletett bizottsagi Roaming Rendelet sikere
azt mutatja, hogy az EU-szintli beavatkozis sikeres lehet a fogyasztoi érdekek
védelmében olyan esetekben, amikor a tagorszagi szabalyozds nem bizonyul
hatékonynak. Tobbek kozott ez is 0Osztondzte a Bizottsagot arra, hogy a
reformcsomagban egy europai szabalyozo hatosagnak a létrehozasat is javasoljak,
azonban annak jogkore még kérdéses. Az 0j kozponti hatdésag szerepe szempontjabol
nem mindegy, hogy korlatlan dontéshozatali jogkorrel fog-e birni a piacfeliigyeletet
illetéen, vagy dontéshozatali jogkor nélkiil, pusztan tamogatd szerepe lesz-e (a jelenlegi
egyeztetések soran mutatkozd lobbytevékenységek fényében ez utdbbinak nagyobb a

valoszinlisége).

3.C (2003) 2647
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Végiil a harmadik csoportba a ,fogyasztokdzpontu” szabdlyozast erdsitd

valtozasok sorolhatok:

FOGYASZTOI JOGOK MEGEROSITESE. Megfelelé garancidk biztositasa a
felhasznalok jogainak és a fogyasztoknak a védelmében. Tobbek kozott célul tiizik ki,
hogy a fogyasztok egy nap leforgasa alatt tavkozlési szolgaltatot valthassanak,
bevezetnék az atlathatd és Osszehasonlithatd artajékoztatdshoz vald jogot, elrendelék,
hogy az ingyenes telefonszdmok kiilf6ldrdl is hivhatéak legyenek, és célul tiizik ki az

egységes europai segélyhivd szam (112) hatékonyabb miikddését.
A SZEMELYES ADATOK VEDELMENEK ES A HIRKOZLESI HALOZATOK
BIZTONSAGANAK MEGEROSITESE. Az eurdpai elektronikus hirkozlé haldzatok

biztonsaganak és halozati integritasanak fokozasat célzo intézkedések. Uj eszkozoket

terveznek bevezetni a kéretlen elektronikus levelek, a virusok és mas internetes

fenyegetések ellen.

1. tablazat: Az érintett piacok ujragondolasa

A 18-r6l 7-re csokkend érintett piacok*

| Magyarazat

Az 1j tervezettben tovabbra is megmarado érintett piacok

Helyhez kotott telefonhalozathoz valod
hozzaférés

Hivasok kezdeményezése és/vagy fogadasa és kapcsolddo szolgaltatasok
(mint a fax vagy a betarcsazos Internet) helyhez kotott (fix)
telefonvonalakon.

Korabban két kiilon piacként szerepelt a lakossagi és nem lakossagi, az
Uj tervezetben azonban Gsszevontan egy piacként kezelik.

Hivaskezdeményezés helyhez kotott
telefonhalozatbol

E nagykereskedelmi hivaskezdeményezés teszi lehetdvé az alternativ
szolgaltatoknak, hogy kiskereskedelmi szinten nytjtsanak a felhasznaloknak
helyhez kotott tavkozlési szolgaltatasokat, beleértve a betarcsazos Internet
kapcsolatot is.

Hivasvégzddtetés helyhez kotott
telefonhalozatban

Olyan nagykereskedelmi szolgaltatas, amit egyik szolgaltato biztosit a
masik szolgaltatonak, ezaltal lehet6vé téve a szolgaltatok kozti hivasokat.

Nagykereskedelmi hozzaférés a helyi
hurokhoz (hang- és szélessava
szolgaltatdsok szamara)

Nagykereskedelmi hozzaférés a nyilvanos helyhez kotott tavkozlési halozat
azon utols6 szakaszahoz (amit helyi huroknak hivnak), amely
hozzakapcsolja a felhasznaldkat a telefonkdzponthoz és a féhalézathoz. E
hozzaférés teszi lehetdvé 1j belépdk szamara, hogy hang- és
adatszolgaltatasokat nyujtsanak az inkumbens szolgaltatotol bérelt helyi
hurkon.

Nagykereskedelmi szélessavi
hozzaférési szolgaltatas piaca

Lehetdvé teszi 0j belépdk szamara, hogy kiskereskedelmi szélessava
hozzaférési szolgaltatast nyjtsanak a sajat halozatuk és az inkumbens
szolgaltato haldzatanak ,.helyi” részét hasznalva. (Bitfolyam hozzaférésnek
is nevezik)

Hivasvégzddtetés egyedi mobil
halézatban

Olyan nagykereskedelmi szolgaltatds, amit egyik szolgaltato kinal a
masiknak, és ami lehet6vé teszi a felhasznaloknak, hogy masik halozat
felhasznaloit hivhassak.

A bérelt vonali szolgaltatasok
nagykereskedelmi végzddtetési
szegmense

A bérelt vonal kizarélagos kommunikacios kapcsolat: olyan elektronikus
hirk6z16 eszkozok Osszessége, amelyek a halozati végpontok kozott atviteli
kapacitast biztositanak, é¢s amelyeket bizonyos szolgaltatasok nyujtasahoz,
vagy sajat halozatukat kiegészitéséhez ,,bérelnek a szolgaltatok. Ezt két
részre osztjak: végzddtetési szegmens, a bérelt vonal legutolso része, és
tronk szegmens az dsszes tobbi része.

Az uj tervezetben kivett piacok

A bérelt vonali szolgaltatasok

| Lasd az el6z6 ..Nagykereskedelmi végzodtetési szegmense a bérelt vonali
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nagykereskedelmi tronk szegmense

szolgaltatasoknak” piacat!

Helyi és helykozi lakossagi helyhez
kotott hivaspiac

Nemzetkozi lakossagi helyhez kotott
hivaspiac

Helyi és helyk6zi nem-lakossagi
(lizleti) helyhez kotott hivaspiac
Nemzetkozi nem-lakossagi (iizleti)
helyhez kotott hivaspiac

A lakossagi és iizleti iigyfelek szamara nyilvanosan igénybe vehetd
telefonszolgaltatasok jellemzéen még mindig hagyomanyos helyhez kotott
halézatokon zajlanak. Azonban az 0j technologidk elterjedése — foképp az
Internet alapt telefonszolgaltatas (VolIP) — alaposan megvaltoztathatja a
piaci kdrnyezetet.

Bérelt vonalak minimalis készlete

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a bérelt vonali piacon jelentds piaci
erével rendelkezd szolgaltatdt a szabalyozo hatosag kotelezheti arra, hogy a
bérelt vonali szolgaltatast kiilon jogszabalyban foglalt tipusok, miiszaki és
mindségi jellemzok szerinti valasztékbol meghatarozott minimalis
készletben nyujtsa.

Tranzit szolgaltatasok helyhez kotott
halézatban

A tavolsagi hivasok tovabbitasa a helyhez kotott nyilvanos tavkozlési
haldzaton.

Hozzaférés és hivasinditas mobil
halozatok esetében

Lehet6vé teszi 0j belépok szamara, hogy egy mobil haldzati szolgaltatd
infrastruktirajat hasznalva mobiltelefon-szolgaltatast nyujtsanak a
felhasznaloknak.

Nemzetkdzi roaming szolgaltatas
nemzeti piaca a mobil halézatokon

A mobilszolgaltatoknak ahhoz, hogy felhasznal6ik képesek legyenek
kiilfoldon hivasokat kezdeményezni és fogadni, hozzaférési megallapodast
kell kotniiik az adott orszag valamely mobilszolgaltatdjaval.

Mivel ez az iigy hatarokon ativelve til nyil a nemzeti szabalyozason,
ezért most mar a nemrégiben életbe lépett EU Roaming Rendelet fedi le
e piac szabalyozasat.

Miisorterjesztési szolgaltatas

A radios és televizios miisorterjesztés esetében elsdsorban a tartalmi
kérdések dominansak, ami nem e szabalyozas része.

Amennyiben azonban a nyilvanos digitalis miisorterjesztési
csatornakhoz valé hozzaférés problémakat vet fel, lehet alkalmazni
egyéb jogi eszkozoket, mint példaul a miisortovabbitasi kotelezettség,
vagy masként atviteli kotelezettség (must-carry) alkalmazisa.

Forras: EU Telcom Reforms [2007] 2.0.
* (A sziirkével jeloltek kiskereskedelmi piacok, a tobbi nagykereskedelmi piac)
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I 1.3. A magyar szabdlyozds

Magyarorszagnak kis késéssel, az unios csatlakozéasa utan, 2004. aprilis 30-ig kellett a
kozosségi szabdlyozas elemeit atiiltetnie a nemzeti jogrendszerbe. Tobbek kozott e
késztetés hatasara sziiletett meg €s 1épett 2004. januar 1-t61 hatalyba az 1) elektronikus
hirk6zlésrol szold 2003. évi C. térvény (Eht.), amit kiillonb6zé Korméany €és miniszteri
rendeletek egészitenek ki. Az Eht meghatirozza az elektronikus hirkozléssel
kapcsolatos allami feladatok ellatasat megvalositd intézményrendszert és annak
feladatait, 1étrehozva a magyar nemzeti szabalyozo hatdsagot: a Nemzeti Hirkozlési
Hatosagot (NHH)™.

Az Eht. megjelenése korrigalta, illetve poétolta a szabdlyozéas korabbi hibait és
hianyossagait, amelyek (egyéb okok mellett) hozzajarultak ahhoz, hogy a
magyarorszagi tavkozlési piac 2002-es megnyitasdnak pozitiv hatdsai alig érzddtek a
piacnyitast kovetd két évben. A kordbbi szabalyozas egyik hibdja az volt, hogy
aranytalanul sulyozottan koncentralt a vezetékes haldzatra mint platformra és az azon
nyujtott hangszolgaltatisra, mikozben a piaci folyamatok pedig afelé haladtak, hogy a
hangszolgéltatds egyre erdteljesebben attolodott a mobil halézatokra, a vezetékes
infrastruktara pedig — szerepének csokkenése mellett — més szolgaltatasok nyujtasaban
kezdett egyre fontosabb szerepet jatszani: az adatforgalom, foképp az Internet
hozzéférés biztositasaban.

Masik hibdja a korabbi magyar szabalyozasnak a szolgaltatas-alapi versenyt
tamogatd megfeleld liberalizacids eszkozok hidanya volt. A szolgaltatas-alapi verseny
kialakulasanak fontos elemei és egyben mutatoi a szdmhordozhatosag és a kozvetito-
valasztds elterjedése. A szdmhordozhatosdg megvaldsitasdhoz sziikséges kormany
rendelet (bar annak sziikségét mar a 2001-es Hkt. eldirta) csak 2003 végén sziiletett meg
és 2004 januar 1-én lépett hatalyba™. A kozvetité-valasztas esetében pedig sokatmondo,
hogy azokban az unios tagorszdgokban, ahol a piacnyitas 1998-ban megtortént, rovid
1d6 alatt érzékelhetden elterjedt a kozvetitd-valasztds hasznalata, ami az arak jelentds
csOkkenéséhez vezetett: Németorszagban példaul a tdvolsadgi és nemzetkozi hivasok
dijai 2003-ra tobb mint kilencven szdzalékkal csokkentek, és a tagallamok eldfizetdinek

25-30 szazaléka hasznalta a kozvetitd-valasztast (Report on Implementation ... [2003]

A nemzeti szabalyozo hatosagrol az el6z6 Verseny és Szabélyozas kotetben a postai szektor
szabalyozasa kapcsan mar részletesebben irtunk. (Kiss [2008] 268.0.)
3> A szamhordozhatdsag szabalyairél sz616 125/2003. (VIIL. 15.) Korm. Rendelet.
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17.0.). Ezzel szemben Magyarorszagon alig volt ismert €s joforman egyaltalan nem
hasznalt ez a szolgaltatas: 2002 végéig a budapesti vezetékes eldfizetok alig 1 szazal¢ka
valasztott kozvetitd szolgéltatét és az eldfizetok kozel fele nem is tudott errdl a
lehetéségrol (Bell Research [2002]). Mindez annak volt kdszonhetd, hogy a
szabalyozasi hidnyossagok ¢és hibak miatt olyan tdbbletkoltségekkel tudtak csak
kozvetito-valasztas révén a piacra 1épni alternativ szolgéltatok, ami jelentOs
versenyhatranyt okozott szamukra®®, igy nem nagyon érte meg ezzel a szolgaltatassal a
piacon megjelenni.

A harmadik hibéja pedig a korabbi szabalyozasnak a statikussadga volt: nem volt
képes a versenyfeltételek valtozasdhoz dinamikusan igazodni. Az ezt felvaltdo Eht.
azonban — a GVH értékelése szerint is (GVH [2006] 23.0.) — kelld mértékben rugalmas
szabalyozast biztosit, ami a versenyjogi szemléleten alapulva a versenyfeltételekben

bedlld valtozasokat képes érzékelni, és megfelelden kezelni.

Piacelemzés. Az Eht. megjelenését kovetden gyorsan megjelent néhany fontos
kiegészitdé rendelet is az Uj szabalyozdsi csomaghoz, tobbek kozott a piac-
meghatarozasrol és —elemzésrol sz616 rendelet’’. Ez lehetévé tette, hogy a szabalyozo
hatdsdg Magyarorszagon idoben megkezdje az érintett piacok vizsgalatat. 2004 6ta az
unios iranyelvekkel Osszhangban az NHH rendszeresen (kétévente) elemzi az
elektronikus hirk6zlési piacokon a verseny intenzitasat, és a jelentds piaci ereju
szolgéltatokra kotelezettségeket szab ki. A piac-meghatirozasrdl és piacelemzésrol
sz6l6 elsdé hatarozatok 2005-ben késziiltek el: 16 piacrdl hoztak végleges hatarozatot
(nem zarult le a misorterjesztés nagykereskedelmi piacanak vizsgalata). A
piacelemzések masodik korét 2008 januarjaban fejezte be az NHH, ismét 16 piacrol
szliletett végleges hatarozat. Ezzel a piacok vizsgéalatat mindkét korben az elsék kozott
végezte ¢s fejezte be a magyar szabalyozo (a masodik kort elsdként a tagorszagok

kozott). A legutdbbi piac-meghatarozas soran a szabalyozd ugy itélte meg, hogy a

36 Tlyen tobbletkoltségek voltak a) magas szamlazasbol fakadd tobbletkoltségek, mivel a hozzaférési
szolgaltatd nem volt koteles szamlazni az eldfizetdk felé az igénybevett kozvetitd-valasztas utan; b)
magas Osszekapcsolasi dijak; c) magas marketing koltségek, mivel a téves jogszabaly-értelmezés —
miszerint adott szolgaltatd teljesiti a kozvetitd-valasztas eldirt kotelezettségét, ha a kinalt elofizetoi
csomagjai kozlil legalabb egyben biztositja a kozvetito-valasztast — lehetévé tette az inkumbens
szolgaltatonak, hogy a tudatos és e lehet6ségrél tajékozott fogyasztokat attereljék olyan eldfizetdi
csomagok felé, ahol ez a valasztas szamukra nem elérhetd, és hosszl tavi szerzodésekkel le is kdssék
Oket e csomagokkal. 2004 utan mar az NHH és a GVH is inditott eljardsokat a szolgaltatok e
gyakorlatanak megsziintetése érdekében.

716/2004. (IV. 24.) THM rendelet a piac-meghatarozas, a piacelemzés és a jelentSs piaci erbvel
rendelkezé szolgaltatok azonositasa, valamint a rajuk vonatkozd kotelezettségek elirasa soran
alkalmazando alapelvekrol.
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kovetkezd nagykereskedelmi piacokon hatdsos verseny alakult ki: tranzit szolgaltatasok,
a bérelt vonali szolgéltatdsok tronk szegmense €s a hozzaférés és hivasinditds mobil
halézatok esetében. A tobbi érintett piacon nincs hatdsos verseny.

A vezetékes piacra vonatkozéan az NHH 2005. majus 17-én tette kozzé a
,»Hivasvégzdodtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhdlozatban™ piacelemzési
hatdrozatat. A szabalyozé hatosadg az elsd piacelemzési korben még csak tiz érintett
piacot azonositott. A kovetkezd piacelemzést az NHH 2006-ban készitette, az errdl
késziild hatdrozat tervezetét 2007-ben publikalta. A piac szolgaltatasi és foldrajzi
jellemz6it figyelembe véve most tizenhét érintett piacot azonositott. Erintett piacoknak
itélte a hivasvégzodtetést az alabbi szolgaltatok nyilvanos helyhez kotott haldozatan: (1)
Magyar Telekom, (2) Invitel, (3) Hungarotel, (4) Emitel, (5) Monortel, (6) PanTel,
(7) BT Limited, (8) eTel, (9) GTS DataNet, (10) UPC Magyarorszag Kft., (11)
DUNAKANYAR HOLDING Kft., (12) DIGI Kft., (13) FiberNet Zrt., (14) On-Line
System Kft., (15) Tarr Epit6-, Szolgéltato- és Kereskedelmi Kft., (16) T-Kabel és (17)
TvNetWork. A JPE szereploket a Tandcs két csoportba osztotta, amely két csoportra
eltérd kotelezettségeket rott ki. Az elsd csoportba tartozik a Magyar Telekom, az Invitel,
a Hungarotel, az Emitel és a Monortel,”® a tobbi szolgaltaté képezi a masodik csoportot.
Az elsO csoportba tartozo szolgaltatok szamara eldirt kotelezettségek a kovetkezok:

- Atlathatosag: a csoportba tartozd JPE szolgaltatoknak nyilvanos referencia
ajanlatot kell késziteni és benyujtani a hivasvégzddtetési szolgéltatasokkal
kapcsolatban. A tanacs altal jovahagyott referencia ajanlatokat a szolgaltatd
internetes honlapjan kell kdzzétenni.

- Szamviteli szétvalasztas.

- Koltségalaptsag €s a dijak ellendrizhetdsége.

- Hozzaféréssel ¢€s 6sszekapcsoldssal kapcsolatos kotelezettség.

A masodik csoportba tartozod szolgaltatokra az atlathatosdg és egyenld elbanas
kotelezettségek vonatkoznak, a hatarozatban megfogalmazott eldirasoknak megfelelden.

A mobilpiacra vonatkozéan az NHH 2004 kozepén kezdte elsé piacelemzését.
Vizsgalata soran azt talalta, hogy mindharom mobilszolgéltato JPE szerepld, és a
kovetkezo kotelezettségeket irta szamukra elo:

- hozzéaféréssel és 0sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek,

- atlathatosag,

¥ Azbta az Emitel beolvadta Magyar Telekomba, az Invitel-Hungarotel-Pantel is egyesiilt és Invitel
néven mitkodik tovabb.
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- egyenld elbanas,

- szamviteli szétvalasztas,

- koltségalapusag és a dijak ellendrizhetdsége (e szerint a hivasvégzddtetési
szolgaltatasért felszamitott dijaknak koltségalapuaknak kell lennilik, amelyek
kialakitasahoz a szolgaltatoknak LRIC modellt kell alkalmazniuk).

A magyar szabalyozassal kapcsolatban a Bizottsag 13. jelentése™ megrovon
kiemeli, hogy a feliilbiralati eljardsok soran a magyar birdésagokon akar 2-3 évig is
elhuzdédnak az ligyek, és az eljarasban résztvevok nem mindig rendelkeznek a megfeleld
szakmai ismeretekkel, ami jogi bizonytalansdgot ¢s kiszamithatatlansdgot okoz
(Progress report ... [2008a] 213.0.), és ami az dgazati szabalyozd munkajat jelentOsen
megneheziti.

A magyar szabalyozéassal kapcsolatban a Bizottsdg 13. jelentése két teriilettel
kapcsolatban tesz még elmarasztald megjegyzést: hidnyolja a nagykereskedelmi
vonalbérlet (wholesale line rental, WLR) bevezetését és a mobilhdlozatok esetében a
virtualis szolgaltatok (mobile virtual network operators, MVNQO) szadmara valo
hozzaférés kotelezettségének kirovasat, pedig mindkét elem a szolgaltatas-alapu
verseny fontos 1épcsdjének bizonyult tobb unids tagorszagban is (Progress report ...

[2008a] 214.0.).

PIACRA VALO BELEPES SZABALYOZASA. Az Eht. csdkkentette a piacra valo belépés
szabalyozasi kotottségeit. A korabbi szigorubb engedélyezés helyett az elektronikus
hirkozlési szolgéltatoknak csak be kell jelentenilik a tevékenység végzésére vonatkozo
szandékukat az NHH felé. A hatosagnak ezt kdvetd nyolc napon beliil nyilvantartasba
kell vennie a szolgaltatét. Kivételt képez ez alol a frekvenciagazdalkodas, aminek

alapelveit (és késziild reformjat) a korabbi részben mar bemutattuk.

FELTOREKVO PIACOK KEZELESE. A magyar dgazati szabalyozo és a versenyhivatal
hasonl6 véleményen van ebben a kérdésben. A GVH szerint ,,a szabalyozasi keret
megfelelden rendezi a tartdosan szik keresztmetszetekhez vald hozzaférést, igy az
kiterjed az Uj infrastruktirdkon nyujtott hagyomanyos szolgéltatdsokra is. A
hagyoményos infrastruktirdk esetében pedig a szabalyozo hatdsag altal kirott
kotelezettség tartalmanak meghatarozéasa soran lehet a befektetések védelméhez fiiz6do
érdekeket is tekintetbe venni, igy példaul a szamviteli szeparacios és/vagy koltség-

alapusagi kotelezettség vonatkozdsdban az eszk6zok atértékelésének, a folydaras

3% Progress report ... [2008a]
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koltségszamitds alkalmazasanak lehetévé tételével, vagy a koltség-alaptsagi
kovetelménynek valdé megfelelés fokozatos teljesitése révén (glide path).” GVH [2006]
21.0.

Az NHH a kovetkezoképp vélekedik e kérdésrdl: ,,A Hatosdg az qj
szolgaltatasok megjelenését tekinti feltorekvo piacoknak, melyeket nem kivan a korai
szakaszban szabalyozni. Ennek oka, hogy a feltérekvd piacokon megjelend innovaciot
sulyosan hatraltathatja a korai szabalyozas, illetve részben el is fogadhat6 a kisméreti,
feltorekvo piacon eleinte kialakuld dominancia, az elséként piacra 1€pd befektetési
kockazatainak megtériilését biztositandd. A feltorekvé piacokon emellett nehezen
kiszamithatéak a trendek ¢és a Hatosag nem rendelkezik elegendd, megbizhat6d
informacioval egy részletes piacelemzés lefolytatasdhoz. Az ERG allaspontja alapjan az
NHH alapvetéen az 10j szolgaltatdsok piacat tekinti feltérekvd piacnak, amelyek
esetében megvizsgalja, hogy a keresleti és kindlati helyettesités alapjan kiilonallo
piacrol van-e sz6. Amennyiben igen, akkor el lehet mondani, hogy feltérekvd piacrol
beszéliink, amellyel kapcsolatban a szabalyozas a korai szakaszban csak akkor kivan
fellépni, ha az ex ante szabélyozas eldfeltételeként vizsgdlando 3 kritérium elemzése

alapjan egyértelmiien a verseny hidnya valoszintisithetd.” NHH [2006b] 65.0.

EGYETEMES SZOLGALTATAS. Az egyetemes szolgéltatasi kételezettséget illetden

a magyar szabalyozas koveti a jelenleg hatdlyos unids jogszabalyokat (Egyetemes

szolgaltatasi iranyelv), a kotelezettséget elsdsorban a vezetékes tavkozlési halozathoz

kapcsolva. A torvény szerint (Eht XV. fejezet, 117. §) az egyetemes elektronikus
hirkozlési szolgaltatds korébe a kovetkezd megfizethetd diju szolgaltataselemek
tartoznak:

a) a telefonhalozathoz a felhasznalo allando lakohelye, székhelye vagy telephelye
szerint meghatarozott helyen val6 olyan hozzaférés, amely lehetdvé teszi helyhez
kotott elofizetdéi hozzaférési ponton keresztlil belfoldi €s nemzetkdzi hivasok,
faxiizenetek ¢és adatatviteli hivasok kezdeményezését és fogadasat, segélyhivo
szolgalatok elérését, illetdleg internetelérést, legaldbb 9600 bit/s adatatviteli
sebességgel és legfeljebb 10-4 bit hibaarannyal;

b) ezer lakosonként, illetve ennél kisebb lélekszamu telepiilésenként egy darab
nyilvanos telefonallomas miikddtetése, tovabba a kotelezden létesitett nyilvanos
telefonallomasok legalabb 3%-a hallas-, illetéleg mozgaskorlatozottak altal is

hasznalhato kialakitassal;
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c) orszagos belfoldi tudakozé nytjtasa;

d) eldfizetdi névjegyzek elérhetove tétele.

Az egyetemes szolgaltatot az eldbbi felsorolds (117. §) a) pontja szerinti egyetemes
szolgaltatas vonatkozdsdban - jogszabalyban meghatarozott kivételekkel -
szerz6déskotési  kotelezettség terheli az egyetemes szolgaltatasi szerzodésében
meghatarozott teriileten allando lakohellyel, székhellyel, telephellyel rendelkezo
felhaszndlonak a szolgéltatas igénybevételére vonatkozd szandéka esetén,
felhasznalonként egy hozzaférés biztositdsara. Az egyetemes szolgaltatot a miniszter
jeloli ki, aminek sordn a torvényben eldirt szempontokat kell érvényesitenie (119. §
(2)): ,,a miniszter az egyetemes szolgaltatd kijelolése soran biztositja, hogy az orszag
egész terlilete egyetemes szolgaltatissal lefedett legyen, és az elektronikus hirkozlési
piacon folyo verseny a legkevésbé torzuljon, az egyetemes szolgéltatdsnak a 117. §-ban
meghatarozott egyes elemeit az azt leghatékonyabban, a lehetd legkisebb nettod
elkeriilhetd koltség mellett nyujtani képes szolgaltatd nytjtsa”.

Az egyetemes szolgaltatas a legtobb unids tagorszagban Magyarorszaghoz
hasonloan kijelolés révén biztositott és csupan két tagallamban, Németorszagban és
Luxemburgban miikddik rendes piaci feltételek kozott. Szamos tagallam ugyanakkor
ugy dontott, hogy a kijelolési folyamatot, ha nem is a teljes egyetemes szolgaltatasi
korre, de bizonyos tevékenységek esetében nem alkalmazza (példaul ez a helyzet a
telefonkonyvek  esetében  Olaszorszagban  és  Esztorszagban, illetve a
tudakozoszolgalatok tekintetében e két orszagban, tovabba Irorszdgban és Ausztridban).
Nem vonatkozik a kijelolési eljards a Cseh Koztarsasagban a helyhez kotott
hozzaférésre, ¢€s hasonldo I1épésre késziill Svédorszdg ¢és Finnorszag 1is a

mobilszolgaltatasok esetében (Progress report ... [2008a]).
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1. 1.4. A verseny és az dgazati szabalyozds viszonya

Az eurodpai szabalyozoi szemléletet és gyakorlatot a szabalyozott agazatok teriiletén — az
elektronikus hirkozlés dgazati szabalyozasanak esetében is — athatja, hogy az altalanos
versenyszabalyozas és a szektor specifikus dgazati szabalyozas eszkoztara kiegészitik
egymast. A haldzatos ipardgakra jellemzé monopolhelyzet felszamoladsa és a hatékony
verseny feltételeinek megteremtése nem érhetd el kizarolag az altalanos
versenyszabalyozas segitségével. Az egyenld esélyek és feltételek megteremtéséhez
ezen iparagakban sziikség van az dgazatspecifikus ex ante és jellemzden aszimmetrikus
(a piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok szédmara tobbletkotelezettségeket eldird)
szabalyozas eszkdztarara.*

Ahhoz, hogy az d4gazati szabalyozas képes legyen a dinamikus piaci
folyamatokhoz igazodni, elengedhetetlenné valt, hogy az 4gazati szabalyozas elvei és
modszerei a versenyszabalyozashoz kozeledjenek. A piac-meghatarozas €s piacelemzés
korabbi bemutatasabdl is latszik, hogy azok versenyjogi elvek mentén zajlanak, bar mas
a kiindulopontjuk. A piacelemzés kiindulopontja nem egy magatartds (megallapodas,
Osszefonodas vagy egy er6folénnyel vald visszaélés) utdlagos vizsgalata, hanem az
adott piac szerkezetének és a verseny miikodésének atfogd, jovobe tekintd értékelése.
Ebbdl fakaddan a versenyhatdsagok és az agazati szabalyozd hatosagok akar eltérd
kovetkeztetésekre is juthatnak adott piaci eré megitélése vonatkozdsdban. Azonban épp
az azonos modszerek alkalmazasa biztosithatja azt, hogy az agazat-specifikus
szabalyozas céljabol meghatarozott érintett piac megfeleljen a versenyjog szerinti piac-
meghatarozasnak.

Azt azonban fontos hangsulyozni, hogy az dgazatspecifikus szabéalyozas ,,célja
nem egyfajta versenyt helyettesité szabalyozas kialakitasa, hanem a hatdsos verseny
kialakuldsat és fenntarthatosagat 0Osztonzé jogszabalyi kornyezet, a versenyjog
alkalmazhat6saganak minél szélesebb korti megteremtése, ha gy tetszik, végsé soron

onmaga lebontiasa.” (Toéth [2005] 5.0.) A hatékony verseny kialakulasaval az

agazatspecifikus szabalyozasnak az altalanos versenyjog javara fokozatosan vissza kell

Az j-zélandi tavkozlésszabalyozas kudarcait gyakran hozzdk példaként a kizarolagos

versenyszabalyozas elégtelenségére. Uj-Zélandon az egykori tavkozlési monopolvallalat 1987-es
privatizaciojaval egy idoben eltdrdltek minden szektorspecifikus szabalyozast. Tavkozlési kérdésekben az
altalanos versenyjog alapjan a versenyhivatal, illetve a birdsag az illetékes, kiilon &gazati
szabalyozohatdsag nem létezik. Ez azonban nagyon lelassitotta az iparag fejlédését, mivel hosszadalmas
pereskedésekhez vezetett példaul az Osszekapcsolasi dijak vonatkozasdban: az inkumbens szolgaltatd
hosszii idén at képes volt kihasznalni piaci erejét, mivel nem volt hatékony jogi eszkéz a
megakadalyozasara. (GVH [2006] 18.0.)
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vonulnia. Ez meg is figyelhetd a hatdlyos szabalyozasi csomag épp jelenleg zajlo
reformfolyamatdban. Mint azt kordbban bemutattuk, az agazati ex ante szabalyozas
visszavonulasat javasoljdk bizonyos teriileteken: a nemsokdra Eurdpa Parlament elé
keriil6 javaslatban az érintett piacokat a jelenlegi 18-r6l 7-re csokkentenék.

Ugyanakkor a verseny fejlodése a piaci feltételek valtozasaval szamos elére nem
lathato helyzetet és problémat is teremthet, amire az ex ante dgazati szabalyozas nem
késziilhet fel tokéletesen. Ezért e piacszabalyozast fontos, hogy kiegészitse a
versenyszabalyozas altalanos elveinek és a piaci szereplok magatartasanak ex post
vizsgalata. Ez azt is eredményezheti, hogy konkrét esetekben parhuzamos eljarast
folytathat az 4gazati szabalyozo és a versenyhatosag. Az unids szabalyozasi keretek
tartalmaznak is erre vald utaldsokat: ,éppen fenti kiilonbozdségek alapjan
hangsulyozhatja — a kordbbi harmonizacids iranyelvekhez hasonldéan — a Keretiranyelv
15. cikk (1) bekezdése, hogy a Bizottsag altal azonositott ex ante szabalyozast indokolo
piacok nem érintik a versenyjog hatdlya alatt konkrét esetekben meghatarozott piacokat.
Tovéabba az Iranymutatas 31. pontja is leszogezi, hogy a gyakorlatban nem zarhatoak ki
a kiilonb6zd tipust problémdk vonatkozasaban parhuzamos eljardsok az ex ante
szabalyozas és a versenyjog alapjan az érintett piacokon. De mar a Bizottsadg ,,Az EK
versenyszabalyainak alkalmazhatdsagardl a tavkozlési agazatban kotott hozzaférési
megallapodasok vonatkozasaban” c., 1998. augusztus 22-1 Kozleménye (11. pont) is
tartalmazta, hogy a szektorban a két szabalyozas parhuzamosan alkalmazhat6.” (GVH
[2006] 31.0.)

A parhuzamos eljarasra a magyar tavkozlés-szabalyozasban akad is példa. A
Fovarosi Birosag vizsgalta példaul, hogy az Invitel egy hétvégi akcidja esetében
jogosan vizsgalta-e mindkét hatosag az adott tigyet*'. Az itéletben kimondtak, hogy az
onmagaban kozos cél nem zarja ki a parhuzamos vizsgalatot, hataskori Osszetitkozés a
parhuzamos eljardsok esetén csak ugyanazon tény ¢€s jog tekintetében allna fenn,
azonban az NHH az Eht-t, mig a GVH a Tpvt-t alkalmazza. ,,A Févarosi Birosag Vj-
121/2003. sz. alatti ligyben hozott itélete szerint ugyanazon tényallas alapjan ugyanazon
magatartds  vonatkozdsdban a szabdlyoz6 hatésdg eljardsaval parhuzamos
versenyfeliigyeleti eljaras akkor nem tekinthetd sziikségtelennek a kdzérdek érvényre
juttatasa szempontjabol, ha a szabalyozo6 hatdsag nem végzi el a magatartas versenyjogi

értékelését. A Birosag az Invitel egy hétvégi akcioja kapcsdn megallapitotta, hogy bar a

*Vj-121/2003
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két hatosdg ugyanazon magatartassal szemben Iépett fel, eljardsaik soran eltérd
szempontokat érvényesitettek, hiszen a szabdlyozd hatosag nem értékelt versenyjogi
alapon. Ebbdl az kovetkezik, hogy azokban az esetekben, amikor az elektronikus
hirkdzlésre vonatkozo szabdly megsértése miatt a szabalyozd hatdsadg az Eht. alapjan
elore lathatolag nem fog versenyjogi elveket alkalmazni, a Tpvt. altal védett kozérdeken
esett sérelem orvoslasa érdekében tovabbra is sziikséges a GVH eljarasa. Ez az
eldrelathatosag kizarolag a szektor-specifikus eljarasok természetére alapithatd. A GVH
allaspontja szerint a versenyjogi elvek alkalmazasa kizarolag a JPE-azonositési eljarast
jellemezheti, igy azon magatartdsok vonatkozasaban, amelyek egyuttal JPE-
szolgaltatora kirott kotelezettség megsértését is eredményezik — €s amelyek esetében a
szabalyoz6 hatdsag fellép —, melldzhetd lehet a versenyfeliigyeleti eljards meginditasa.
Az ebben vald dontés azonban természetesen eseti mérlegelést igényel, azzal, hogy a
GVH megfeleld id6t hagy (6sszhangban az eléviilési idokkel) annak érdekében, hogy a
szabalyoz6 hatosag eljarasat a Tpvt. altal védett kdzérdeken esett sérelem orvosolasa
szempontjabol megitélje.” (GVH [2006] 41.0.)

A parhuzamos eljardsok esetén azonban figyelembe kell venni a masik eljaras
soran sziiletett dontéseket, hogy az eljarasok egyiittesen valositsak meg a preventiv célt
¢€s ne okozzanak aranytalan szankciokat. A Gazdasagi Versenyhivatal példaul 2006-ban
megallapitotta, hogy a Hungarotel Tavkozlési Zrt.*? visszaélt gazdasagi eréfolényével
azaltal, hogy héldézataban indokolatlanul korlatozta kozvetitd szolgaltatd valasztasat a
hangszolgaltatasok tekintetében. A Hungarotel ugyanezen magatartasat a hirkozlési
hatésag (NHH) is vizsgalta a 2004. junius 15. és 2005. oktober 1. kozotti idészakra
vonatkozoban, €s a jogerdsen még le nem zart eljarasaban ugyancsak jogsértonek itélte €s
birsaggal stjtotta a Hungarotel magatartasat. A GVH a szankcionalas soran ezért ezt az
iddszakot figyelmen kiviil hagyta.

Az 4gazati szabalyozas ¢€s a versenyszabalyozas bizonyos esetekben
konfliktusba is keriilhet egymassal. A versenyfeliigyeleti eljarasok feltétele a magatartas
piaci, gazdasagi jellegéhez sziikséges vallalati autondmia, ami nem all fenn akkor, ha a
magatartds valamilyen allami intézkedés egyenes kdvetkezménye, példdul ha azt az
agazati szabalyozés valtotta ki. A szabalyozas miatt keriilt példaul megsziintetésre a
Matévval szemben arprés gyantja miatt inditott versenyfeliigyeleti eljaras®, amelyben

bizonyitast nyert, hogy az 4ltala értékesitett lakossagi kiskereskedelmi tavbeszéld

2 Vj-69/2005
# Vj-73/2003
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dijcsomagok esetében a szabalyozott kis- és nagykereskedelmi arak idézték elé az
arprést. Ugyanakkor mérlegelni kell ilyen esetekben, hogy a szabalyozas tényleg
megsziinteti-e a véllalat mozgasterét. A Bizottsag Deutsche Telekom iigyben* hozott
hatarozatdban példaul kifejtette, hogy bar a Deutsche Telekom kis- és nagykereskedelmi
arai is szabalyozottak voltak, az a tény, hogy a kiskereskedelmi arak arsapka tipust
szabalyozas ald estek, biztositotta azt a mozgasteret, mely révén a vallalat a

versenysértd magatartds megvalositasat elkeriilhette volna.

#2003/707/EK, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579
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L. 1.5. Jogsértést megallapito eljarasok

A tavkozlési iparagban jellemzd versenyhatdsagi eljarasokat két nagyobb csoportra
oszthatjuk: piacszerkezettel kapcsolatos iigyek, amelyek a piaci szereplok jovobeli
versenyt befolyasolo 1épéseit vizsgaljak, és legjellemzdbb teriilete a fhzidkontroll, a
kiilonb6z6 tipustt 0sszefonddasokat vizsgald eljarasok, valamint a piaci magatartdssal
kapcsolatos iigyek, amelyek a piaci er6folénnyel vald visszaéléseket vizsgaljak. Az
Osszefonodassal kapcsolatos eljarasok azért is tanulsdgosak, mert a piacok
értelmezésével kapcsolatban — a piacok foldrajzi hatarair6l, termékek, szolgaltatasok és
halozatok helyettesithetdségérdl, vagy éppen kiegészitd jellegérdl — fogalmaznak meg
allasfoglalasokat. Bizonyos eljarasok soran példaul a Bizottsag allasfoglalasa eltér az
elektronikus hirkozlési iparagban elfogadott egy haldzat egy piac elvnek®, amire
alapozva szokas elkiiloniilé nemzeti piacokat meghatdrozni. A Bizottsag néhany
eljarasban megallapitotta, hogy bizonyos ¢értéknovelt elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok és termékek értékesitése hatdrokon ativeld lehet és foldrajzi piacuk
vilagmérett (pl. Ameritech/TeleDenmark (M.1046), BT/AT&T (JV.15)), illetve hogy a
multinacionalis iizleti ligyfeleknek nyujtott szolgaltatasok foldrajzi piaca pan-eurdpai
(pl. Vodafon/Mannesmann (M.1795), Deutsche Telekom/Max Mobil (M.1465),
FT/Orange (M.2016)).

magatartdsuk egyre inkabb a tényleges vagy potencialis 01j belépdk piacra 1épésének
akadalyozasara, €és a sajat dominans pozicidjuk megorzésére iranyul. A tovabbiakban
elészor az Osszefonddasokkal kapcsolatos eljarasokat, majd pedig a kiilonbozd
versenykorlatoz6 piaci magatartassal kapcsolatos eljardsokat (&rprés, kiszoritd arazas,

arukapcsolas...) tekintjiik at.

FUZIOKONTROLL. Ez a versenyjogi eszkoz bizonyos szempontbdl hasonlit az dgazati
szabalyoz6 altal végzett JPE azonositas eléremutatdé er6folény-meghatarozasahoz,
hiszen szintén a jovObeni verseny védelméhez kotddik, és az Osszefonddas
engedélyezésekor hasonld szabalyozoi tipust kotelezettségek eldirdsara van mod (bar
mas a kiindulopontja, €és nincs utdlagos rendszeres feliilvizsgalata). Hat ligyben tiltotta

meg a Bizottsag az dsszefonddast, mivel az helyrehozathatatlan mértékben karositotta

* A halozatos ipardgakban a foldrajzi piac hatérai jellemzéen a halozattal lefedett teriilethez igazodnak.
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volna a versenyt', mas esetekben pedig kiilonbozé kotelezettségek kirovasa mellett
engedélyezte. Ezen iigyekben sziilettek olyan fontos allasfoglalasok az egyes
elektronikus  hirkodzlési szolgdltatasok és hadlozatok helyettesito és kiegészito
viszonyarol, amelyek a verseny elemzéséhez és értékeléséhez adnak fontos tAmpontot.
Az egyik ilyen fontos kérdés a mobil és a helyhez kotott tavkozlési szolgaltatasok kozti
viszony. A Bizottsag a Telia/Sonera® és a Telia/Telenor®™ fazios tigyekben kifejtette,
hogy a helyhez kotott és a mobil szolgéltatasok kiilonallo piacokat alkotnak és koztiik
inkabb kiegészitd viszony all fenn — aminek a kiakndzasa tovabbi er6folényhez vezethet
— semmint helyettesitok. A két szolgaltatas kozott a legfontosabb kiillonbség a mobilitas,
amit a vezetékes szolgaltatasok értelemszeriien nem helyettesithetnek. Ezért mindkét
ligyben csak ugy engedélyezte a Bizottsdg az 0Osszefonddast, ha az érintettek
strukturalisan elkiilonitik a vezetékes ¢és mobil halozataikat ¢és biztositjak a
diszkriminaciomentes halozati hozzaférést és a helyi hurok megosztasat. Ehhez
hasonléan a GVH is arra a kdvetkeztetésekre jutott a mobil és vezetékes szolgaltatasok
viszonyarol a Vj-22/2002 iigyben, hogy azok nem helyettesithetik egymast. A GVH
szerint a jovOben inkdbb a vezetékes-mobil konvergencia valik egyre fontosabb
kérdéss¢ (aminek jelei példaul a T-com és T-mobil dsszeolvadas, vagy a Telekom-
csoport ,,Oda-vissza” kedvezménye): ,,A Magyar Telekom pedig azaltal, hogy mind a
vezetékes, mind a mobil szegmensben piacvezetd, s Magyarorszdgon az egyediili olyan
elektronikus hirkozlési szolgaltatdo, amely helyhez kotott és mobil szolgaltatasok
nyujtasara egyarant képes, az integralt szolgaltatasok segitségével, a triple-play modell
mobil technologiaval vald kiegészitésével olyan versenyelOnyre tehet szert, amely
hosszabb tavon is nagyon erds piaci poziciot biztosithat szdmadra, s mindenképpen
szabalyozoéi ,,odafigyelést” igényel.” (GVH [2006] 55.0.)

Hasonl6 kiegészité viszonyt hangsulyoz a Biztossdg a tartalom és tovabbitasa
vonatkozasaban a Vodafone/Vivendi/Canal+ tigyben®. E véllalatok Vizzavi nevii kozos
vallalat (internetes portal, tartalomszolgaltatd) 1étrehozasara irdnyuld kérelmét csak ugy
hagytak jova, hogy a Bizottsag kotelezte a résztvevd vallalatokat, hogy sajat eléfizetdik

szamara tegy¢k lehetdvé, hogy a Vizzavi internetes tartalomkindlata mellett annak

6 (M.469) MSG Media Service (1994) 0.J. 1994, L 364/1.; (M.490) Nordic Satellite Distribution (1995)
0.J. 1996, L 53/20.; (M553) RTL/Veronica/Endemol (I) (1995) O.J. 1996, L 134/32.; (M.993)
Bertelsmann/Kirch/Premiere (1998) O.J. 1999, L 53/1.; (M.1027) Deutsche Telekom/BetaResearch
(1998) 0.J. 1999, L 53/31.; (M.1741) MCIWorldCom/Sprint. Geradin — Sidak [2003] 16.0.

7 A legnagyobb svéd és finn tavkozlési szolgaltatok Gsszefonodasa (M.2803)

* A legnagyobb svéd és norvég tavkozlési szolgaltatok dsszefonodasa (M.1439)

* COMP/JV .48.
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versenytarsai kozil is valaszthassanak, ¢és masik oldalrol pedig a Vivazzi
versenytarsainak biztositsanak megfeleld hozzaférést a sziikséges eszk6zokhoz.

Ezzel szemben viszont a vezetékes telefon és a kabeltelevizido halézatoknak a verseny
szempontjabol fontos helyettesithetdségét nyilvanitotta ki a Bizottsag példaul a mar
emlitett Telia/Telenor, valamint a Vodafone/Mannesman™ tigyekben. Mivel a
parhuzamos vezetékes tavkozlési és a televizids kdbelhalozatok egymas helyettesitoi,
ezért az 0sszefonodast csak azzal a tovabbi kotelezettséggel engedélyezték, ha a felek
eladjdk kéabelhalozatukat. Ugyanezen okokbdl akaddlyozta meg a GVH 2004-ben a
Magyar Telekomot®' abban, hogy a vezetékes halozataval parhuzamos kébeltelevizids
halozatokat szerezzen, mivel a versenyhivatal fontosnak tartotta, hogy a tovabbra is
természetes monopdlium teriiletének tekinthetd helyi hurok problémajat csdkkentheti a
parhuzamos kabelhalozat jelenléte, amely szintén alkalmas hang- ¢és Internet

szolgaltatasok nyujtasara.

KISZORITO ARAZAS. A kiszorit6 arazas (predatory pricing) kiilondsen veszélyes olyan
uj, feltorekvo piacok esetében, amikor a haldzat-alapu verseny kialakuldsanak korai
megakadalyozasara hasznaljak. Erre példa a Wanadoo®® sokat idézett esete, illetve a
TeliaSonera™ tigy. A Bizottsig a France Telecom leanyvallalatat, a Wanadoo
Interactive-t az ADSL szolgaltatas aranak koltség alatti értékesitése miatt 10,3 millio
Eurdra birsagolta.>® Hasonloképpen a TeliaSonera esetében megallapitottak, hogy a
vallalat a szélessavu (optikai kabelen nyujtott) Internet-hozzéaférés kiépitését koltségei
alatt kinalta, igy a versenytarsak hasonlo befektetési nem tériilhettek volna meg. Ezzel a
TeliaSonera (aki a hagyomanyos telefonvezeték és a kabeltévé halozat esetében is
monopol helyzetben volt a régidban) elérte, hogy a fogyasztdkat a halozatba bekapcsolod
utols6 szakaszon (helyi hurok) ne épiilhessen ki alternativ infrastruktura, és igy a
dominans piaci helyzetét a helyi szélessavl infrastruktirdban és a nagysebességli

Internet-hozzaférés piacan megerdsitse.

0 M.1795 (2000) Vodafone/Mannesmann, IP/00/373 of 12 April 2000.

> Vj-109/2003 és Vj-110/2003 iigyek

*21P/03/1025; COMP/C-1/38.233

> 1P/03/1797

> A kiszoritd arazas miatt inditott eljarasban a Bizottsag az Akzo-iigyben kidolgozott mindkét tesztet
alkalmazta: megallapithato a jogsértés, ha a megallapitott arak nem fedezik a vallalkozas atlagos valtozo
koltségeit, illetve ha a valtozo koltségek ugyan megtériilnek de az Gsszes koltsége nem, és a visszaélésre
utald szandék igazolhato.
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ARPRES. Az arprés™ a kiszorito magatartds (4razas) egy specidlis esete. Ez a
versenykorlatoz6 magatartas kiilondsen jellemzod lehet a haldzatos javak piacain, mivel
a halozati infrastruktira bizonyos elemei feletti rendelkezés megteremti a lehetdségét,
hogy az inkumbens szolgéltatok éljenek vele. Tobb eurdpai szolgaltatoval szemben
indult mar eljaras arprés gyantja miatt, ilyen példaul a mar kordbban emlitett Deutsche
Telekom®, vagy a nagyon hasonlé Telefonica’’ és Telecom Italia®® esetek. A DT eset
volt az els6 alkalom, amikor a versenyszabdlyozds elveit az arprésre vonatkozoan a
tavkozlésben alkalmaztadk. A Bizottsdg kimutatta, hogy a DT egy ideig magasabb dijat
szabott ki a versenytarsai szamara nagykereskedelmi szinten a szélessavi hozzaférésért,
mint a sajat elofizetdi esetében kiskereskedelmi szinten. 2002-t01 pedig, annak ellenére,
hogy a nagykereskedelmi arai mar alacsonyabbak lettek a sajat kiskereskedelmi arainal,
ez az arrés nem biztositotta volna a DT sajat kiskereskedelmi szinten valé miikodésének
megtériilését, igy a hasonld hatékonysagli versenytarsak szamara nem tette lehetévé a
piacra valdo belépést. Az arprés ,a versenytarsak szamara olyan addicionalis
hatékonysagi korlatot eredményezett, ami az inkumbens szdmara sajat kiskereskedelmi
tevékenységénél nem jelentkezett” (Geradin — O’Donoghue [2005] 27.0.).

Magyar példakat is taldlunk az arprés miatt inditott eljarasokra, ilyen a Vivendi Telecom
Hungary ADSL-arprés eset™, illetve a mar korabban emlitett Matdvval szembeni arprés
gyanlja miatt inditott eljaras®’, amit azonban megsziintettek, mivel bizonyitast nyert,
hogy a szabdlyozott kis- és nagykereskedelmi arak idézték eld az arprést. A Vivendi
ligyben a Versenytanics megallapitotta, hogy a VTH a nagykereskedelmi ADSL
hozzaférés dijait és kiskereskedelmi ADSL alapu Internet szolgéltatasa dijait
egymdashoz képest tigy hatarozta meg, hogy a koztik 1évo arrés nem fedezi a VTH
kiskereskedelmi koltségeit. Ez az arrés tehat nem biztositja a Vivendivel azonos vagy
hasonlé mértékben hatékony versenytdrsak szamara a nyereséges miikodés feltételeit.

Azonban azt is megallapitott a GVH, hogy a kiskereskedelmi piacon zajldé verseny

> Arprés akkor alakul ki, ha egy vertikdlisan integralt vallalat, amely a végtermék eldallitasihoz
elengedhetetlentiil sziikséges és a koltségek kozott jelentds stlyt képviseld input-termék, -szolgaltatas
termelésének / nyujtasanak piacan piaci hatalommal rendelkezik, arait ugy allapitja meg, hogy a
nagykereskedelmi és kiskereskedelmi arak kozti arrés olyan sziik lesz, hogy a (hasonloan) hatékony
vallalatok nem tudnak fennmaradni, ezaltal hosszabb tavon kiszorulnak a piacr6l. Az arprés tehat egy
olyan gyakorlat, amely arra szolgal, hogy az upstream (input) piacon eréfolényben 1évd, vertikalisan
integralt vallalat er6folényét atvigye az egyébként versenyzd downstream (termék-, szolgaltatasi-) piacra,
s ezzel a késébbiekben — a fogyasztok karara — visszaéljen.” (GVH [2006] 67.0.)

°0 COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, OJ 14.10.2003, L 263/9.

>" COMP/38.784

%% Az olasz versenyhatésag vizsgalata 2004. novemberében.

¥ Vj-101/2002

50 vj-73/2003
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jellemz6i nem teszik lehetdvé, hogy a Vivendi tartdosan a versenyar szintje folé tudja
emelni a kiskereskedelmi szolgaltatasanak dijait, igy magatartasa hosszabb tdvon sem
eredményezheti a kiskereskedelmi piacon a verseny torzulasat. ,,A VTH darazési
magatartasa lehet, hogy atmenetileg tavol tudta tartani a potencialis versenytarsakat a
piactdl, de egyrészt ez bizonyithatéan nem volt ellentétes a fogyasztdi érdekekkel,
masrészt lathato, hogy a nagykereskedelmi szerzodés megkdotésével tijabb versenytarsak
hasznalhatta fel visszaélésre, nem emelhette a kiskereskedelmi arait, egyrészt a kozeli
helyettesitok (foként kabelnet) létezése, masrészt az aremelkedéskor piacra betord

Internet szolgaltatok versenynyomasa miatt.” (GVH, Vj-101/2002)

ARUKAPCSOLAS. Az arukapcsolas felhasznalhato az egyik piacon megszerzett
dominans pozicid masik (versenyzd) piacra valo atvitelére. Két magyar példat emlitiink
e piaci magatartasra. A versenyhivatal 2001-ben vizsgélta a MatavkabelTV Kft. és a
Tiszanet internetes szolgaltatok iigyét®'. E szolgaltatoknal az internetes eléfizetSk csak
ugy juthattak hozza a szolgéltatdshoz, ha a kabeltelevizids szolgaltatast is igénybe
vették, amit a Versenytandcs tiltott arukapcsolasnak mindsitett (bar birsag kiszabéasat
csak a Matavkabel TV Kft.-vel szemben latta indokoltnak, mivel ugy itélték meg, hogy a
jogsértésbol fakado elony kizardlag nala jelentkezett). Hasonlo eljarast folytatott a GVH
a VIVAnet Kft. és Varadi Sat Kft iigyében.”® A VIVAnet Kft. altal a Varadi Sat
Kft.kabeltelevizios halozatan nyujtott Internet szolgéltatas eldfizetdinek a Varadi Sat
Kft. vezetékes misorelosztd szolgaltatasat is igénybe kell venniiik. Részben a
versenyhivatal hatarozott fellépésének koszonhetd, hogy a kabeltelevizidos Internet
szolgaltatas a kabelen torténd miisorelosztasi és telefonszolgéltatasoktol fiiggetleniil is
igénybe vehetd. Hasonld probléma meriilhet fel az ADSL szolgéltatas és a vezetékes
telefon elofizetés Osszekapcsoldsanak bevett gyakorlataval kapcsolatban, mivel a
nagykereskedelmi dijak csokkenése kovetkeztében a ,,csupasz” ADSL szolgaltatds mar
elérhetd €s vonzod konstrukciova valt a felhasznalok szamara. A GVH ezért ennek
kapcsan mind az 6t vezetékes inkumbens szolgaltatbval szemben eljarast

kezdeményezett (GVH [2006] 70.0.).

EGYEB PELDAK A VERSENYTARSAK PIACRALEPESENEK MEGAKADALYOZASA.

A liberalizalt tavkozlési piacokon a verseny korlatozdsanak egyik modja a szolgaltatés-

51 vj-97/2001
62 Vj-37/2005/47
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alapu versenyt biztositoé kozvetitdvalasztas és szamhordozas akadalyozasa. Ennek egyik
lehetdsége azok dijainak magasan tartasa. A Bizottsdg példaul 1998-ban
kezdeményezett eljarast a Deutsche Telekommal szemben®, mivel ugy vélték, hogy a
DT a kozvetitdvalasztas és a szdmhordozas dijait olyan magasan allapitotta meg, ami
alkalmas volt a verseny korlatozéasara, mivel novelte a fogyasztok atvaltasi koltségeit és
az 1j versenytarsak belépési korlatait. Hasonl6 eljarast inditott a GVH is a Magyar
Telekommal szemben 2005-ben®, megallapitva, hogy az MT az ADSL-modem
leszerelési gyakorlatdval visszaélt gazdasagi er6folényes helyzetével, mivel az ADSL
modem le- ¢és felszerelése soran olyan feltételeket (elsésorban magas dijakat)
alkalmazott, amelyek kozvetetten hatranyosan befolyasolhatjdk az ADSL szolgaltatd
valtast, és amely gyakorlat megnehezitette az i ADSL-szolgaltatok piacra [épését.

Egyéb feltételekkel is korlatozhatja az inkumbens vallat a szolgaltatas-alap verseny
megerdsddését, amire tanulsdgos példa a GVH Hungarotel Tavkozlési Zrt.-vel szemben
inditott eljarasa®. A Versenytanacs megéllapitotta, hogy a Hungarotel a halozatiban
2002. julius 24. és 2006. aprilis 30. kozott indokolatlanul korldtozta kozvetitd
szolgéltatd valasztdsdit a hangszolgaltatasok piacan (és szazotvenmillio forint
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte), mivel a halozati hozzaférési
szerzbdések feltételei egylittesen alkalmasak lehettek arra, hogy a behivasos (dial-up)
Internet szolgaltatok piacra vald belépését korlatozzak, masrészt egyes dijcsomagjai
kizartak, illetve a szerzddések egyes kikotései megnehezitették a hangszolgéltatas
kozvetitd-valasztas révén torténd nyuajtasat. ,,A 2005. oktdber 1-én bevezetett
dijcsomag-struktira mar valamennyi dijcsomag esetében lehetévé tette a kozvetitd-
valasztast, azonban mindegyik csomag tartalmazott lebeszélhetd perc-, illetve dijrészt.
A nagyobb lebeszélhetdséget tartalmazéd csomagok havi fix dija is magasabb lett. Ebben
a modellben a kozvetitd-szolgaltatd valasztasa csak akkor ésszerii, ha a fogyasztd, az
abban foglalt felhasznalasan feliil tovabbi szamottevé mennyiséget kivan beszélgetni.
Ebben az esetben a lebeszélhetd percmennyiség erejéig nem érdemes lemondani az
ingyenes, a kozvetitd-szolgaltatd igénybevétele csak az ezen felili forgalom
tekintetében lehet ésszerii valasztds. A GVH vizsgalata alapjan azonban megallapithato,
hogy a Hungarotel a dijcsomagokhoz kapcsolt lebeszélhetdséget a korabbi fogyasztoi

szokasok alapjan allapitotta meg, amelynek alapjan a lebeszélhetdségen feliili varhato

53 IP 98/430, 1998 majus 15.
54 Vj-39/2005/62
65vJ-69/2005/58
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forgalom nagysaga a fogyasztok nagy tobbsége esetében elhanyagolhato6 volt, ez pedig a
kozvetito-szolgaltatd igénybevételét az eldfizetdi tilnyomo tobbsége szdmara tovabbra

sem tette ésszerii valasztassd.” (GVH, VI-69/2005/58)
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I.2. PIACI JELLEMZOK

PIACI FOLYAMATOK AZ UNIOBAN. A tavkozlési agazat az Eurépai Unién beliil a
teljes infokommunikacios szektor legnagyobb szegmense: a teljes érték koriilbeliil 44
széazalékat teszi ki, és az dgazat 2007-ben becslések szerint elérte az 1,9 szazalékos
novekedést, valamint a teljes unidés munkatermelékenység novekedéséhez pedig
kortilbeliil 12 szazalékban jarult hozzd (A Bizottsag kozleménye... [2008] 2.0.). Az
agazat teljesitményének alakuldsat szokds a Dow Jones Euro Stoxx
Telecommunications Index (SXKE) alakulasdval mérni. E tézsdei index alapjan az
agazat értéke 2007-ben 20,52 szdzalékkal ndétt és igy négy év alatt Osszesen 49,3
szazalékos novekedést produkalt (Progress report ... [2008a] 5.0.). Az 4dgazat bevétele
becslések alapjan a 2006. évi 289 milliard eur6rdl 293 millidrd euréra ndvekedett (A
Bizottsag kozleménye... [2008] 2.0.). Ezen beliil a vezetékes telefonszolgaltatasbol
szarmaz6 bevételek csokkentek, mig a mobiltelefon-szolgéltatas és a vezetékes széles
sdvu adatszolgaltatds tovabbra is erdteljes novekedést mutatott.

A mobildgazat bevétele a 2006-0s 133 milliard eurordl kézel 137 milliard eurora
emelkedett (ez az el6zd évi 4,1 szazalékos novekedésnél kisebb, 3,8 szazalékos
novekedést jelent®™). A mobilszolgaltatasokat illetden az alacsony mértékii hasznalatot
tiikrozd fogyasztoi kosarban az arak kortilbeliil 10%-kal csokkentek, az atlagos, illetve
magas haszndlat esetében pedig csaknem 14 szizalékkal. Eurdpa szerte altaldnosan
jellemz6 a mobilszegmensben, hogy a piacvezetd szolgaltatok, a f6 versenytarsak és az
uj belépdk relativ piaci részesedésében 2004. ota alig tortént valtozas. (A Bizottsag
kozleménye... [2008] 2.0.)

A vezetékes hangszolgéltatdsbol szarmazo bevételek az elmult két évben
hasonlé mértékben, évente koriilbeliil 5 szazalékkal csokkentek. 2007-ben a bevételek a
becslések szerint 79 milliard eurot tettek ki. A csokkenés foleg az IP-alapu, illetve a
mobil szolgaltatdsok térhoditdsanak tudhaté be. A vezetékes szolgéltatast nyujtod
hagyoményos piaci szereplok piaci részesedése (a kiskereskedelmi bevételek ¢és a
forgalmi mennyiségek tekintetében is) gyakorlatilag stabilizalodott, egyediill a
nemzetkdzi hivasok szegmensében folytatédott a csokkenés. Azonban egyes
orszagokban a hagyomanyos szolgaltatok megerdsitették pozicidikat, és a piac tovabbra

is igen koncentralt (ez kiilondsen érvényes az ujonnan csatlakozott orszagokra). Ennek

5 A bevételek ndvekedési iitemének megtorpanasa a verseny fokozodasat és a kiskereskedelmi arak
csokkenését tiikrozi: a legtobb orszagra jellemz6 a piac telitettsége és a csokkend hivasvégzddtetési dijak.
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ellenére novekedett az 01j belépok altal biztositott kozvetlen hozzaférési vonalak szama,
¢s a vezetékes szam hordozhatosdga tovabbra is jelentds mértékben jarul hozzd a

versenyhez. (A Bizottsag kozleménye... [2008] 7.0.)
L 2.1. Piacszerkezet alakuldsa

1 2.1.1. Piacszerkezet alakulasa a vezetékes piacon

A tavkozlési piac liberalizdcigja 2001. december 23-an kezddédott. A
liberalizéacio elsd éveiben nem léptek be 1) vallalatok, az 6t volt koncesszids szolgaltato
uralta a piacot, részesedésiik 2004 masodik feléig semmit sem valtozott. Az 06t
szolgaltatd: a Magyar Telekom (kordbban Matav) piaci részesedése 2002 és 2006 kozott
76-80%, az Invitel (kordbban Vivendi) részesedése 11-12%, a Hungarotel 4-5%, a
Monortel ¢és Emitel (piaci részesedésiik mindvégig 2-2%). 2007-ben azonban
akviziciokkal atrendez6dott a piac, az Emitel 2007. szeptember 30-an beolvadas utjan
egyesiilt anyavallalataval, a Magyar Telekom Nyrt-vel, ugyanezen év elsé felében
valoésult meg az Invitel-Hungarotel-Pantel egyesiilése (Invitel néven fut tovabb,
tulajdonos a HTCC csoport®’), majd 2007 oktoberében a GVH engedélyezte, hogy az
Invitel felvasarolja a legnagyobb kozvetitvalasztassal és kozvetitdé eldvalasztissal
szolgaltatast ny0jtod alternativ szolgaltatot, a Tele2-6t. Az igy megmaradt harom LTO
szolgaltatd egyiittes piaci részesedése 2007-ben a bevételek alapjan az Osszes
hivastipusra vonatkozdéan 85,72 szazalék volt, a mobilhdlézatba irdnyuld hivasok
estében 80,35 szdzalék, a nemzetkdzi hivasok bevételeibdl pedig 73,02 szdzalékban
részesedtek, €s ez utdbbiban volt az el6zd évhez képest jelentésebb csokkenés (87,4
szazalékrol) (Progress report ... [2008a] 217.0.).

A vezetékes piac jelentdségének csokkenésére utal, hogy 2000 utolsé negyedéve
Ota a bekapcsolt fovonalak szdma folyamatosan (minden negyedévben) csokken.
Pozitivum viszont, hogy az alternativ szolgéaltatoknal — melyek 2005 els6é negyedéve ota
vannak a piacon — a bekapcsolt fovonalak szama folyamatosan emelkedik. A piaci
részesedések alakuldsabol azt is lathatjuk, hogy a volt koncesszios szolgaltatok
részesedésének csokkenése, €s a piaci részesedések (egyeldre meglehetdsen kismértéki)

atrendezOdése az alternativ szolgéltatok megjelenésével kezdddott el. Az alternativ

7 Hungarian Telephone and Cable Corporation. A HTCC tobb tarsasigon keresztiil irdnyitja a
Teledenmark-csoport magyar tagjait, az Invitelt, a Hungarotel Zrt.-t, a Pantel Tavkozlési Kft.-t, a Pantel
Technocom Kft.-t valamint az Euroweb Zrt.-t.
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szolgaltatok (koziilik a vezetdk a Tele2, Pantel, GTS Datanet, eTel, UPC) részesedése

az elmult években 0-rol 5%-ra novekedett.

1. abra:A vezetékes szolgaltatok piaci részesedése a févonalak szima alapjan, a Magyar Telekom
nélkiil, 2002-2006 (%)*®
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NHH 2006a, NHH 2007a alapjan

2. abra A Magyar Telekom piaci részesedése a fovonalak szama alapjan 2002-2006, %
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A piaci koncentraciot méré Herfindahl-index® 2002 és 2007 kozott 60 szazalék
koriil mozgott, az utdbbi években kis mértékben folyamatosan csokkenve — ami az
alternativ szolgaltatok megjelenésének koszonhetd —, azonban 0Osszességében elég
koncentralt piacot mutat. Raadasul a 2007 kozepén és végén tortént dsszeolvadasoknak
koszonhetden (Invitel-Hungarotel-Pantel egyesiilése, majd késébb a Magyar Telekom-
Emitel egyesiilése) 2008 elejére a koncentracids index tUjra jelentdsebb mértékben

novekedett.

3. abra: A vezetékestelefon-piac Herfindahl-indexe a bekapcsolt févonalak szima alapjan 2002 és
2008 kozott

Avezetékestelefon-piac Herfindahl-indexe a bekapcsolt févonalak szama alapjan
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Forras: NHH Negyedéves dsszefoglalo adatok 2008/1.

I. 2.1.2. Piacszerkezet alakulasa a mobilpiacon

Az eurdpai orszagok zOmében harom-négy hagyomanyos 2G haldzattal
rendelkezd szolgaltatd van, €s bar jellemzden az elséként piacra 1€pd bir a legnagyobb
piaci részesedéssel, szinte mindenhol megfigyelhetd tendencia, hogy a piacon miikkodd
szolgaltatok piaci részesedése egyre jobban kiegyenlitddik. Az 0j technolégidk persze
atrendezhetik az egyes nemzeti piacok szerkezetét, de az alapvetd piaci szerkezet
tovabbra is a néhany szereplds oligopol helyzet lesz. A verseny mértékét befolyasolja az
is, hogy jelen vannak-e a piacon virtualis szolgaltatok. Szamos unids tagorszagban,

(koztiilk Németorszagban ¢és az Egyesiilt Kirdlysagban) egyre tobb ilyen halozatot nem

% bekapcsolt févonalak szama alapjan
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mikddtetd, csak a kiskereskedelmi piacon versenyzd szolgaltatd jelent meg. Ha ezt
Osszevetjikk a piaci részesedésekkel, akkor lathatjuk, hogy ezekben az orszdgokban a
legalacsonyabb a piacvezetd szolgéltatd részesedése ¢és a piaci részesedések
kiegyenlitettebbek.

A magyar mobilpiacon is kdvetik a piaci részesedések a piaci szereplok piacra
1épésének sorrendjét. A mai T-Mobile 1990-ben kezdte a tevékenységét.”” Az
elofizetések szama szerinti piaci részesedésének mértéke 1999 ¢és 2008 kozott
alapvetéen enyhén csokkend tendencidju, 57% ¢és 44% kozotti. A Pannon GSM 1994
Ota tagja a piacnak, mig a Vodafone 1999-ben Iépett be. A Pannon el6fizetések szerinti
piaci részesedése az utobbi kilenc évben kis mértékben ingadozott, legmagasabb 1999
utolsoé negyedévében (41%), legalacsonyabb pedig 2005 végén, 2006 elején volt (33%).
Végiil a legujabb szerepld, a Vodafone piaci részesedése sokdig fokozatosan
novekedett, az utolsd két évben azonban nodvekedése lassulni latszik, 2005 masodik

felétdl kezdve 21%.

4. abra: Az eldfizetések megoszlasa a szolgaltatok kozott, 1999-2008

‘Az eléfizetések megoszlasa a szolgaltatok kozott |
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Forras: NHH Negyedéves dsszefoglalo adatok 2008/1.

A mobilpiac (eléfizetések szama alapjan szamolt) Herfindahl indexe 1999 és
2008 els6 negyedéve kozott csokkend tendencidju, 44% és 36% kozott mozgott. 1999 és

2002 kozott kisebb megingédsokkal, de csokkent a piaci koncentracid, melynek f6 oka a

70°1990-t31 Westel 450, majd 1994-t61 Westel 900
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Vodafone piacra 1épése, majd piaci részesedésének novekedése volt. 2003-ban és 2004-

ben a csokkenés mértéke kicsit nagyobb, mint a megel6z6 években, majd 2005 végén a

piaci koncentracio csokkenése lelassult és beallt 36% koriili értékre.

5. abra: A mobil piac Herfindahl indexe az eléfizetések szama alapjan, 1999-2008

Amobil piac Herfindahl indexe azel6fizetések szama alapjan
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Forras: NHH Negyedéves dsszefoglalo adatok 2008/1.
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L. 2.2. Hozzdférés kérdései

A tavkozlésnek is, mint a legtobb halozatos ipardgnak, alapvetd jellemzdje, hogy a
szolgaltatasok nyujtdsahoz sziikség van tavkozlési infrastruktarara (halozatra), amivel
kapcsolatban két kritikus kérdés mertil fel: az dsszekapcsolas (két 1étezé halozat kozti
fizikai 0sszekottetetés megteremtése), valamint egy halozati szolgaltato altal birtokolt és
¢sszerlien meg nem kettdzhetd infrastruktirdhoz vald hozzaférés kérdése. Az
Osszekapcsolds esetében a végzddtetés barmely egyedi haldzatban olyan szolgaltatas,
aminek nincs helyettesitdje, igy e szolgaltatasok nagykereskedelmi piaca szabalyozasra
szorul. A tavkozlési infrastruktira bizonyos részének kiépitése rendkiviil koltséges, és
vannak olyan héalozati elemek, amelyek parhuzamos megkettdzése nem gazdasagos. gy
a haldézaton nyujtott szolgaltatdsok kiskereskedelmi szintli versenye szempontjabol
lényeges kérdés a hozzaférés: ha bizonyos nélkiilozhetetlen eszkozok nem
helyettesithetok, akkor az afeletti ellenérzést gyakorldo szolgaltatdo kizarhatja a
versenytarsakat. Alapvetd fontossagu ezért e kérdésben, hogy azonositsuk, hogy
vannak-e olyan elemei a tavkozlési haldzatnak (nélkiilozhetetlen eszkdzok, szik
keresztmetszetek), amelyekhez vald hozzaférés hidnya kritikus akaddlya lehet a
hatékony verseny kialakuldsanak. Az egyik legjellemzébb sziikk keresztmetszet a
tavkozlésben a helyi hurok. A szolgaltatas-alapu verseny kialakuldsdhoz biztositani kell,
hogy a helyi hurokkal nem rendelkezd 0j piacralépdk is kindlhassanak szolgéltatasokat a
halézatot birtokld inkumbens eléfizetdinek. Ennek érdekében teremtette meg a
szabalyozas a kozvetit-valasztas intézményét is.”' E szolgaltatok szamara a helyi
hurokhoz val6 hozzaférés hianya jelentds piacra 1épési korlatot jelentene. ,,A tdvbeszéld
izleti szegmens esetében el6fordul, hogy az 10j piaci szerepldk kozvetlen bekotéssel
szereznek 1Uj tigyfeleket, ezen vallalkozdsok azonban jellemzden rendelkeznek egy
bizonyos kiterjedésii gerinchaldzattal, s a helyi hurok megkettdzése még igy is csak
nagy forgalmu iigyfelek esetén raciondlis. A halozattal nem rendelkezd, de
hivasforgalmi szolgéltatdsokat nyujtani szandékozo 1j piacralépdknek mind az iizleti,

mind a lakossagi piacon hivasinditasi, tranzit, és hivasvégzddtetési szolgaltatasokra

' A kdzvetitévalasztas (carrier selection, CS) a szolgaltatas-alapt versenyt elésegitd eszkoz, ami lehetévé
teszi, hogy a felhasznald a szolgaltatasokat (hivasokat) ne csak a szolgaltatashoz sziikséges infrastrukturat
birtokld szolgaltatotdl vegye (haldzat tulajdonosatol), hanem masik, halozattal nem rendelkezd, és igy
csak a kiskereskedelmi szolgaltatasok szintjén versenyzd szolgaltatotol. Leggyakoribb modjai a call-by-
call selection (CCS), amikor minden egyes hivasnal kivalaszthatja az el6éfizeté a kozremiikodo
szolgaltatdt (egy azonosito-elotét (Carrier Code) tarcsazasaval), és a carrier preselection (CPS), amikor az
eloéfizetd a kiilonbozo tipusu (iranya) hivasokhoz elére meghatarozza a tranzithalozati szolgaltatot. Toth
[2004] 14. o.
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lehet sziiksége, amelyek Osszekapcsolasi szerzOdések keretében vehetok igénybe. A
hivasinditasi és -végzddtetési szolgaltatast elméletileg helyettesitheti a helyi hurok
atengedésére iranyuld nagykereskedelmi szerzddés, tényleges helyettesité szerepét
azonban az eljarasokban az aktudlisan érvényes feltételek és dijak mentén lehet
megitélni.” (GVH [2006] 58.0.) igy ezen nagykereskedelmi piacokon sziikség van a
hozzatérési kotelezettség megallapitasara, és e hozzaférés feltételeinek szabalyozésara.
Maira mar mind a vezetékes tdvbesz¢éld, mind a mobilhaldzatok esetében szabalyozzak e
hozzaférési szolgaltatasok, koztiik a hivasvégzddtetés arait (errdl a kovetkezd, arak
alakulésat, arszabalyozast bemutatd részben lesz sz0).

Természetesen az 0Osszekapcsolasi vagy hozzaférési szolgaltatasok tobbféle

szolgéaltatast is magukba foglalnak, példaul:

- Hivasvégzddtetés: ha valamely szolgéltatd halézataba egy mashonnan inditott
hivas érkezik, akkor e hivas végzddtetésének koltségei a hivott halozat
tulajdonosat terhelik, amiért jogosan szamithat fel dijat. A tavkozlési
halozatokban ezen Osszekapcsolési (hozzaférési) dijat hivasvégzddtetési dijnak
nevezik. Erre példa a nemzetk6zi hivasok, ahol két kiilonb6z6 orszag tavkozlési
haldézatanak eléfizetdi kivanjak egymast elérni, vagy az egyes mobilszolgaltatok
halézatai kozott, illetve vezetékes €és mobil haldézatok kozott bonyoldodd
hivasforgalom.

- Hivaskezdeményezés: eldéfordulhat, hogy egy szolgaltat6 nem tud (nem
érdemes neki) kiépiteni kozvetlen kapcsolatot a fogyasztdihoz, igy a helyett egy
inkumbens szolgaltatd kapcsolatdt hasznalja, hogy sajat szolgaltatasat az
tigyfeleihez eljuttassa. Ha példaul egy szolgaltatd a tavolsagi hivasok piacén
versenyzik, akkor sziiksége van az inkumbens altal miikddtetett helyi hurok
hasznalatara, akinek halézataban a hivasokat a fogyasztok inditjak (illetve
végzodtetik).

- Halozati elemek bérlése, lizingje: egy szolgaltatonak sziiksége lehet ra, hogy
bizonyos héldzati elemet adott peridodusra béreljen az inkumbenstdl. Ilyen
példaul a bérelt vonali szolgaltatas. Ilyen esetben jellemzd, hogy a haldzati
elemet bérld percdij helyett valamilyen iddszaki dijat (példaul havi dijat) fizet
(ami kapacitasfiiggd is lehet).

- Roaming: a mobil hélézatok Osszekapcsoldsanak specidlis esete, amikor a

halozat eldfizetéje kiilfoldon indit és fogad hivasokat. Ekkor a halozat
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tulajdonosanak a masik orszag teriiletén miikodd halozattal kell szerzddnie,

hogy az eléfizetdjének hivasat kozvetitse.

A hagyomanyos vezetékes nagykereskedelmi tavkozlési szolgaltatasok
szabalyozasaval kapcsolatban azonban felmeriilhet a kérdés, hogy a parhuzamos
kabeltelevizios haldzatok elterjedése hogyan érinti azt. Egyrészt kell-e hozzaférési
kotelezettséget kiszabni az inkumbens vezetékes beszédhéalozatara, ha hasonlo
szolgaltatasok nytjtasara ezen haldzati elemeknek van helyettesitési lehetosége (ami
megkérddjelezi azok nélkiilozhetetlen eszk6zoknek mindsiilnek), masrészt pedig nem
kell-e akkor hasonlo kotelezettséget kironi a kdbelhalozatokra is? A GVH szerint az els6
kérdésre igen, a masodikra nem a valasz: ,,Kindlati szempontbdl a GVH szerint az elvi
lehetdség adott a kabelhaldzathoz vald hozzaférésre, hiszen az Eht. 111. § (2) bekezdése
biztositja a kabeltelevizids haldzatokban is a kdzvetitd-valasztasi szolgaltatds nyujtasat,
a kérdés, hogy ennek objektiv miiszaki korlatai nincsenek-e. Keresleti oldalrél a
szétaprozott struktira miatt az egyes kabelhalozatok nem biztositanak a vezetékes
inkumbensekkel 0sszevethetd lefedettséget, masrészt a magasabb szintli dsszekapcsolas
nagyobb teriileten valé megjelenést biztositd eldonye a csak helyi szinten kiterjedt
kabelhélozatok esetében nem érvényesiilhet. A kiskereskedelmi szinten helyettesitonek
tekintett kabelteleviziés ¢és ADSL-alapti szélessavii Internet szolgaltatasokkal
kapcsolatban nagykereskedelmi szinten az el6zéekhez hasonlé megéllapitasok tehetdk.
Azaz a GVH eddigi eljarasaiban megallapitotta, hogy az upstream piacon az ADSL
nagykereskedelmi hozzaférésnek nincs helyettesitdje, egyrészrél a kabelhalozatok
fregmentalt volta, masrészrdl a helyi hurok teljes vagy részleges atengedése, illetve a
helyi bitfolyam hozzaférés feltételeinek gazdasagi ésszerlitlensége kovetkeztében.”
(GVH [2006] 59.0.)

Az agazati szabalyozd a vezetékes tavkozlési halozatok legutobbi 2007-es évi
vizsgaltaban mar azt allapitotta meg, hogy az 6t LTO szolgaltato (Magyar Telekom,
Invitel, Hungarotel, Emitel és Monortel) egyike sem zarkozott el az dsszekapcsolasi
halozati szerz6dés megkotésétl és a megallapitott szolgaltatds dijakat alkalmaztak,
valamint egyéb adminisztracios korlatokkal sem akadalyoztdk az tigyfélszolgéalatok az
igények teljesitését. Tovabba azt is megallapitotta a hatdsag, hogy a
kozvetitdvalasztassal kapcsolatos kotelezettségeknek is eleget tettek
(kozvetitdvalasztassal inditott helyi hivasok egypontos atadas-atvétele, a kdzvetitd-

elovalasztas, szamhordozds szolgaltatasok beallitdsonkénti elszamolasa). Kisebb
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horderejii kérdésben tapasztaltak problémat a Magyar Telekom esetében: ,,a Magyar
Telekom kozds csatlakozonyalab hasznélata esetén nem osztja meg a helymegosztas
koltségeit. Ennek ¢és a tomeges igények kezelésének utoellendrzésére, illetve a DH-
26154-29/2007. szamu hatarozatban foglalt 0j kotelezettségek és az ) nem RIO
kotelezett szolgaltatok vizsgalatara kertil sor 2008-ban.” NHH [2008b] 10.0.

Nem ennyire pozitiv a kép a 11. sz. piacon lefolytatott Hurok-atengedési
vizsgalat esetében, amit a hatésag két 1épcsdében vizsgalt: eldszor a JPE és a RUO
hatarozatokban eldirt adminisztrativ jellegli kotelezettségek betartasat, majd a masodik
szakaszban a kotelezett szolgaltatok piaci magatartasat, a nagykereskedelmi szolgaltatas
nyujtasanak koriilményeit vizsgalta. E vizsgalat soran az NHH a kovetkezoket
allapitotta meg: ,,Az adminisztrativ jellegli kotelezettségeknek kotelezett szolgéltatok
késve tettek eleget. A Hatosag megéllapitotta, hogy a Magyar Telekom Nyrt. altal
kialakitott gyakorlat az igénybejelentések kezelésében és teljesitésében tobb ponton
ellentmond a MARUO-ban meghatarozott feltételeknek, valamint a jogszaballyal
ellentétben a havi helymegosztasi dij teljes koltségét raterheli a szolgaltatokra igénybe
vett kapacitastol fliggetleniil.” NHH [2008b] 11.0. Ezért a 2008-ban lefolytatando
vizsgélatoknal ezen kotelezettségek ellendrzése kiilondsen fokuszalnak.

A szélessavu nagykereskedelmi szolgaltatasok vizsgalatdnal sem tart fel a
hatosag az 6t JPE szolgaltatd egyikénél sem jogsértd magatartasra utald koriilményt. E
szegmensben érvényesiilt az egyenld elbanas elve, biztositott volt a hozzaférés, valamint
teljesitették a koltségalapusag és a dijak ellendrizhetdségének kovetelményét. Kisebb
elmarasztalas megint csak a Magyar Telekomot érte a hatdsag részérdl: ,,A Magyar
Telekom ugyan nem sértette meg a 13. piacon eldirt 1ényeges kotelezettségeit [Bérelt
vonalak vizsgélata (T4)]], azonban az atlathatosag kotelezettségét nem az eldirasoknak
megfelelden teljesitette, mert a szolgaltatasok arait, az egyiittmiikodés szabalyait és az
alkalmazando kotbéreket nem az eldirasoknak megfeleléen hozta nyilvanossagra, illetve
nyilvanossagra hozatali kotelezettségét nem teljesitette az eldirt hataridére.” NHH

[2008b] 11.0.
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I 2.3. Arak alakuldsa, drszabdlyozds

I 2.3.1. Arak alakulisa a vezetékes piacon

NAGYKERESKEDELMI ARAK (VEGZODTETESI DIJAK). A nagykereskedelmi
¢s a mobilpiacon is szabalyozottak. A vezetékes piacon a jelentds piaci szereplok
szamara az Aagazati szabdlyozé eldirja, hogy referencia ajanlatot kell késziteniiik
(halozat-0sszekapcsolasi és eléfizetdi hurok atengedési referencia ajanlatok (RIO és
RUOQ)), amiben ezen nagykereskedelmi szolgaltatasok dijait is meg kell hatarozni. A
hivasvégzddtetési szolgaltatasok dijainak kdltségalaptinak kell lenniiik, a dijakat LRIC
modszer alkalmazasaval kell meghatarozni, majd az eldirt szerkezetben jévahagyasra a
szabalyozéhoz benyujtani, és a dijak elfogaddsarol az agazati szabalyozé dont. A
koltségadatok forrasat a vallalat szamara rendelkezésre allo legfrissebb lezart vallalati
auditalt adatok kell képezzék. A szolgaltatd koteles bizonyitani a dijak
koltségalaptisagat, tovabbd, hogy azokat az eldirt modszer szerint alakitotta ki. Az
Invitel és Monortel nem koteles LRIC modellt késziteni, dijait a szabalyozo jovahagyja
abban az esetben, ha nem nagyobbak, mint a Magyar Telekom benyujtaskor hatalyos
megfeleld dijainak 1,4-szerese (ugyanigy a JPE-azonositds soran masodik csoportba
sorolt kisebb szolgaltatoknak is). Az NHH kikoéti, hogy a dijak ellendrzésére, illetve
megallapitdsara BU-LRIC modszert is felhasznalhat. Az elmult években tobbszor
el6fordult, hogy a szolgaltatok referencia ajanlatait a szabalyozo nem fogadta el, csak
bizonyos modositasok utan. Ezek tobb esetben éppen a végzddtetési dijak nem
megfeleld mértéke miatt fordultak eld.

A kovetkezd két abra szemlélteti a végzddtetési dijak alakuldsat a helyi hivasok

vonatkozasaban 2002 és 2006 kozott.
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6. abra: Csucsidei és kedvezményes idoszaki helyi végzdodtetési dijak 2002-2005

Csucsidei helyi végzddtetési dijak Kedvezményes helyi végzddtetési dijak
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Forras: NHH hatarozatok, NHH 2007b

Mind a csucsidei, mind pedig a kedvezményes iddszaki hivasvégzddtetési dijak
alakuldséara igaz, hogy 2002-ben és 2003-ban az 6t szolgaltatd dijai kozott jelentds
kiilonbségek tapasztalhatok, mig az utobbi harom évben ezek a kiilonbségek a
szabalyozas valtozasa miatt jelentdsen csokkentek: a Magyar Telekom kivételével a
szolgaltatok tarifai kozel azonosak. A vizsgalt 6t év soran a szabalyozdsnak
koszonhetden a Magyar Telekom végzddtetési dijai voltak a legalacsonyabbak. A
végzddtetési dijak esetében ugrasszerl, 6tven szazalék koriili csokkenés figyelheté meg
2003 és 2004 kozott. Ennek legfobb oka az Gj LRIC kdltségmodellen alapulé modszer
bevezetése volt. 2004-t6l kezddédden az egyes szolgaltatok végzddtetési dijai kozotti
kiilonbségek is mérséklddtek, melynek oka az NHH azon hatarozata, melyben kikéti,
hogy a szolgaltatok dijai nem lehetnek magasabbak a Magyar Telekom dijainak 1,4-

szeresénél.

KISKERESKEDELMI ARAK. A kiskereskedelmi szolgaltatisok szintjén nem konnyii az
arakat idOben ¢és térben Gsszevetni az eldfizetdi csomagok és az azokba foglalt fix és
forgalomfiiggé hivasdijak sokfélesége miatt. E problémak kikiiszobdlésére a
tavkozlésben (vezetékes €és mobil szolgaltatdsok esetében is) alkalmazott megoldas,
hogy meghatarozott mennyiségii és tipusti hivést tartalmazé kosarat’” allitanak ossze és
hasznalnak az arak alakuldsanak vizsgalatahoz. Elsdsorban az OECD altal definialt

kosarakat hasznaljak a tavkozlési tarifdk vizsgalatara. Az OECD PSTN kosarak

72 Megadott aranyban keriilnek bele kiilonbozé id6tartami, kiilonbozé napszaki, kiilsnbozé halozatokba
iranyulo és kiilonbozo tavolsagu hivasok.
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szerkezete 14 tavolsagi tartomanyt és 6 idészakot (4 htkoznapi és 2 hétvégi) tartalmaz,
kétszer is megujitottak, atdolgozva a kosarak szerkezetét: el6szor 2000 méjusdban, majd
2006 februarjaban.”” Az alabbi 7. abran a 2000-es OECD kosarakat hasznaltuk (az
Osszevethetdség érdekében) a kiskereskedelmi dijak hosszabb tava alakuldsanak
Osszehasonlitasahoz. Az adatok azt mutatjak, hogy a magyar inkumbens dijai az unios
atlag koriil ingadozva kovették azt: 2002 ¢és 2005 kozott kicsit magasabbak voltak, de

2007-re Gjra az unids atlaghoz csékkentek.

7. abra: Kiskereskedelmi dijak alakulas a 2000-es OECD kosarak™ alapjan
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Teligen [2008] adatai alapjan

Erdemes megnézni a legutobbi 2007-es év kiskereskedelmi dijait az 1j 2006-0s
OECD kosarakat hasznalva is, mert mas jellemzOkre mutat ra. A 8. dbra adataibol azt

latjuk, hogy az alacsony hasznalat esetén Magyarorszagon meglehetdsen olcsd a

7 Az eredeti OECD kosar szerkezetének részletes leirdsa megtalalhato Teligen [2008] 79-80.0., a 2000-es
kosaré Teligen [2008] 144-145.0. és a 2006-es kosaraké Teligen [2008] 158-160.0. Mig korabban csak
lakossagi és tzleti kosarat kiilonboztettek meg, addig a 2006-os legutobbi valtoztatasnal tovabb
finomitottadk a kosarak rendszerét, és a hasznalat intenzitasa alapjan harom kiilonbozé lakossagi
(alacsony, kdzepes és magas hasznalati) kosarat és két iizleti (SOHO és SME) kosarat definialtak.

™ A 2000-es lakossagi kosar 1200 belfoldi, 72 nemzetkozi és 120 mobilhalézatba iranyuld hivast
tartalmazott kiilonb6z6 iddszaki, tavolsagu és id6tartami hivasok sulyozott atlagabdl. A kosarak részletes
szerkezete megtalalhato: Teligen [2008] 144-145.0.
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vezetékes halozatbol telefonalni, azonban ez az elény fokozatosan elolvad a hasznalat
novekedésével, és a magas hasznalati kosar havi koltsége mar nem tartozik a
legolcsobbak kozé (kicsit leegyszerlisitve, unids viszonylatban annak érzékelhetden

olcsobb Magyarorszagon a vezetékes hangszolgaltatas, aki keveset hasznalja).

8. dbra: 2007-es tavkozlési dijak néhany unios tagorszag esetében a 2006-o0s (alacsony, kdzepes és
magas hasznalati) OECD kosarak’” alapjan
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Teligen [2008] adatai alapjan

Arnyalhatjuk ezt a képet, ha a kiilonboz8 hivastipusokat kiilon vizsgaljuk.
Erdekes lehet példaul a belfoldi hivasok esetében a kiemelt csticsidejii idészak dijainak
Osszehasonlitasa, amit a 3. tablazatban lathatunk. Az adatok azt mutatjdk, hogy a
csucsidészaki hivasok esetében a domindns magyar inkumbens dija minden
kategéridban magasabb, mint az uniés atlag, és a kiillonbség a hivas hosszanak
ndvekedésével nd, ami azt tiikrdzi, hogy nem a fix, hanem a dijak forgalomfiiggd elemei

magasabbak az uni6és atlaghoz képest. Az alternativ szolgaltatd dijai minden

7 A 2006-o0s alacsony hasznélati lakossagi kosar 456 belfoldi, 30 nemzetkozi és 114 mobilhalozatba
iranyuld (6sszesen 600) hivast tartalmaz; a kozepes hasznalati lakossagi kosar 900 belfoldi, 24
nemzetk6zi és 276 mobilhaldézatba iranyuld (6sszesen 1200) hivast tartalmaz; a magas hasznalati
lakossagi kosar pedig 1560 belfoldi, 96 nemzetkozi és 744 mobilhalozatba iranyuld (Osszesen 2400)
hivast tartalmaz. Mindharom esetében a  kiilonb6z6 idészaki, tavolsagh és idétartamu hivasok stlyozott
atlagabol osszeallitva. A kosarak részletes szerkezete megtalalhato: Teligen [2008] 158-160.0.
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kategoriaban alacsonyabbak az inkumbensénél, de nem meglepd modon ez az elény a
tavolsagi hivasok esetén a legjelentésebb. Ehhez még érdemes hozzatenni, hogy bar az
elmult harom évben nem volt jelentds valtozas az drakban (sem az unids, sem a hazai
dijak esetében), azonban az unios tagorszagokban a tavolsdgi hivasok piacén jelentds
csOkkenést lehetett megfigyelni 2000 6ta. Mig 2000-ben egy 10 perces tavolsagi hivas
atlagosan 134,42 eurocentbe keriilt az unids orszagok inkumbens szolgaltatoinal, addig
2007-ben mar csak 75,81 eurocentbe, vagyis kozel felére csokkent az ilyen hivasok
koltsége, ¢és mar joval kisebb  kismértékben térnek el a versenytars alternativ
szolgaltatok dijaitol (ugyanezen hivasok esetén 2007-ben 60,05 eurocent volt). Ezzel
szemben a magyar inkumbens (10 perces) tavolsagi hivasainak dija ezen adatok szerint
alig csokkent 2000 6ta: 2000-ben 133,7 eurocent volt, 2007-ben pedig 113,1 eurocent,
¢s jelentdsen dragéabb a versenytars 68,13 eurdcentes dijanal. Mindezt azt mutatja, hogy
a kibontakoz6 verseny még nem fejt ki akkora nyomast a belfoldi hivasoknal a Magyar

Telekomra, mint a piacnyitasban eldbbre tartd unios tagorszagok esetében.

2. tablazat: Az inkumbens és az alternativ szolgaltaték kiskereskedelmi arai (eurocentben) a
belfoldi vezetékes, csiicsidejii (hétkoznap 11 6ra) hivasok esetén.”® (Minden fix dijat (pl.
hivasfelépités dija stb.) figyelembe véve.)

3 perces 3 perces 10 perces 10 perces
helyi (3 km) | tavolsagi helyi (3 km) tavolsagi (200 km)
(200 km)
2007 2007 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
EU27 inkumbensek 13,5 25,8 | 35,64| 34,98 36,1 76,78 | 76,01 | 75,81
dijainak sulyozott
atlaga
Inkumbens (magyar) 13,88 34,96 44,6 42,8 42,8 117,8| 113,1| 113,1
EU27 altenativok 37,89 36,18 36,63| 60,62| 58,74| 60,05
dijainak sulyozott
atlaga
Alternativ 12,5 21,5| 42,23 38,3 38,3 71,29 68,13 68,13
szolgaltatd (magyar)

Forras: Progress report ... [2008b] 74-76.0. és Teligen [2008]

I 2.3.2. Arak alakuldsa a mobilpiacon

NAGYKERESKEDELMI ARAK (VEGZODTETESI DIJAK). Magyarorszagon 1997-ig
hatéséagilag szabalyozott végzddtetési dijak voltak érvényben, 1998 és 2003 kozott

A vizsgalatnal minden orszdgban a dominans inkumbens szolgaltat6 és a legnagyobb alternativ
szolgaltato adatait vették alapul, Magyarorszag esetében a Magyar Telekom és a Tele2 szolgaltatokét.
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viszont a szolgaltatok szabadon hatarozhattdk meg azokat. 2002-ben a szabalyozatlan
dijak atlagosan 38 Ft/perc koriiliek voltak mindharom mobilszolgaltatd esetében. 2003
végétdl kezdték jra szabalyozni a mobil végzddtetési dijakat, a harom szolgéltatéra
fokozatosan kivetve, ahogy a JPE-azonositas folyamata sorban megtortént. Ett6] kezdve
a szolgaltatoknak be kellett nyudjtania a hosszu tavu eléremutat6 inkrementalis koltségek
(LRIC) modszerén alapuld szamitasat a mobil végzddtetési dijakra vonatkozdan. Ennek
elsd éveit az jellemezte, hogy az NHH a benyujtott koltségmodelleket — modszertani
hibdkra hivatkozva — nem fogadta el, és ar-megallapitasi jogaval élve meghatarozta az
alkalmazand6 végzddtetési atlagdijakat, amihez kezdetben EU-s Osszehasonlitdsokat
hasznalt ,,benchmark”-ként, majd kidolgozta a sajat BU-LRIC modelljét. 2006-t6l
jelentdsebben valtozott a végzddtetési dijak szabalyozasa, amely valtozas fobb elemei a
kovetkezok voltak:

- adijak jelentés csokkentése, gy, hogy a legnagyobb és a legkisebb szolgaltatd

Osszekapcsolasi dijai kozti kiilonbség fokozatosan csokkenjen,

- innentdl kezdve minden, az adott mobilhdlézatban végzddtetett hivas
szabalyozott, nem csak a vezetékesbdl érkezo,

- konkrét csucsidei és nem csucsidei dijak helyett atlagdijakat allapit meg a
szabalyozo.

Az atlagdijak célja: nagyobb rugalmassag biztositasa a szolgaltatok szdmara. Az
atlagdijak alkalmazéisara a szabalyoz6 szigorii szempontokat irt eld: az atlagdijak
csucsidejli és nem csucsidejli dijakra torténd felbontdsa csak oly mdédon torténhet, hogy
a szolgaltatd ugyanolyan 0Osszegli koltségalapot kapjon vissza a napszaki dijak
kiszamlazasa révén, mintha az atlagdijat alkalmazta volna. Azaz a szolgaltato nem tehet
szert Osszességében nagyobb bevételre, mint amennyit az atlagdijakkal elért volna. A
Csucsidei vegzodtetési dij x Csucsidei forgalom + Nem csucsidei végzodtetési dij x Nem
csucsidei forgalom = Végzodtetési atlagdij egyenlOség teljesiilését az NHH Tanacsa
ellendrzi.”’

2006-ban az NHH mar a sajat maga altal készitett BU-LRIC modellt hasznalta a
végzodtetési dijak megallapitdsara. Az errdl sz6lo hatarozatban azt is meghatarozta,

hogy a harom mobilszolgaltatonak 2009 elejére kell végzddtetési dijait a koltségalapu

77 Nem teljesiilés gyantja esetén soron kiviili eljarast folytat le, és ha beigazolodik a jogsértés,
szankcional (a birsag felsé hatara az évi netto6 arbevétel 0,05%-a, de legkevesebb 100 000 forint). 2005
oktoberében a Tanacs a T-Mobile-nél inditott ilyen feliigyeleti vizsgalatot, melynek soran azt talalta, hogy
a vallalat az el6irtnal magasabb atlagdijon nyujtotta, és 150 millié forintra biintette. (DH-16129-8/2005
hatarozat)
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szintre — varhatéan 16,84 Ft/percre — csokkentenie (ez az akkori dijakhoz képest 40-
50%-os csokkenést jelentett).”® A Tanacs egyben kijeldlte a koltségalapu végzddtetési
dijak elérésének utvonalat a harom szolgaltatora vonatkozdan, ami szerint a
szolgéltatonként eltéré mértéki csokkentésekre 2007 februarjaban, 2008 januarjaban és

2009 januarjaban kertiil sor (14sd az alabbi tablazatban).

3. tablazat: Az atlagos végzdédtetési dijak szolgaltatok szerint

-tol -ig atlagdij

T-Mobile Pannon Vodafone

2002 végén érvényes 38 38 38
2003 33,37 36,15 38,84
2004.07.15 2005-05-24. 31 32,85 39,05
2005.05.25 2007.02.01 2717 29,44 32,61
2007.02.02 2007.12.31 2317 24,44 26,16
2008.01.01  2008.12.31 19,75 20,29 20,99
2009.01.01 16,84 16,84 16,84

Megj.: A sotét cellak a szabdlyozott dijakat jelélik.
Forras: NHH hatarozatok

A harom szolgaltatdé atlagos végzddtetési dijainak alakuldsat az alabbi abran
foglaltuk 0Ossze. 2002-ben még egyik szolgaltatdé végzddtetési dijai sem voltak
szabalyozottak, 2003-ban valtak szabalyozottd a T-Mobile (Westel), 2004-ben a
Pannon, 2005-ben a Vodafone végzddtetési tarifai. A 2003 és 2008 kozotti évekre igaz,
hogy a legalacsonyabbak a T-Mobile tarifai, 6t kdvetik a Pannon, majd a Vodafone
végzddtetési dijai. Az évek folyaman mind a szolgaltatok dijai (kivéve a Vodafone els6
harom — szabélyozatlan — évét), mind a vallalatok dijai kozti kiilonbségek csokkentek a
tudatos szabalyozoi stratégia kovetkeztében. A végzddtetési dijak eldrelathatolag 2009-

re érik el a koltségalapt végzddtetési dijak szintjét.

® Ezt az 4rat és az elérési tvonalakat az NHH sajat BU-LRIC koltségmodellje alapjan szamitotta (a
modell részletes bemutatasa szintén része a hatarozatnak). Ha a szolgaltatdo nem fogadja el a hatosag altal
megallapitott dijat, akkor a hatarozat megjelenésétdl szamitott 40 napon beliil kell a — sajat TD-LRIC
modelljik alapjan készitett — koltségszamitasaikat jovahagyasra benytjtaniuk, igy bizonyithatjak, hogy
koltségalapt dijuk eltér a Tanacs altal megallapitott 16,84 forinttol. Amennyiben a Tanacs ezt elfogadja, a
sajat dij alkalmazhaté 2009 januar 1-jét6l. Ha adott szolgaltaté elfogadja a Tanacs altal megallapitott
dijat, akkor nem kell koltségszamitast beadnia.
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9. abra: Atlagos mobil végzédtetési dijak szolgaltatok szerint 2002-2009 (év végén)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
év
O T-Mobile @ Pannon ] Vodafone

Forras: NHH hatarozatok

Erdemes Gsszevetni a magyar mobil végzodtetési dijakat mas unios tagorszagéval is.
A 10. abrabol lathatjuk, hogy 2006-ig az 6t kivalasztott orszadg koziill Magyarorszagon
csokkentek leglassabban a mobil végzddtetési dijak és 2007-ben ezen 6t orszag koziil,

bar csak kismértékben, de nalunk volt a legmagasabb.

10. abra: Atlagos mobil végzédtetési dijak alakulisa a néhany uniés tagorszagokban
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A végzddtetési dijak ezen nagysagaval Magyarorszag az unids tagallamok
rangsoraban a koézépmezony végén helyezkedik el (lasd 11. abra). Azonban, mint
korabban bemutattuk, épp a 2006-os évben valtozott jelentdsen a szabalyozas,
meghatarozva az egyes szolgaltatok esetében azt az ,,0svényt”, ami mentén 2009-ig

jelentésen csokkentik a végzddtetési dijakat.

11. abra: Mobil dsszekapcsolasi (végzddtetési) dijak az unids orszagokban 2007 januarban
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Forras: ERG (2007)

KISKERESKADELMI ARAK. Az Eurdpai Bizottsig 1997 6ta minden évben elkésziti
az ugynevezett ,,implementation report”-jait, melyekben a kiskereskedelmi mobil tarifak
valtozasait is nyomon koveti. Ehhez a mobil szolgaltatdsok harom kosarat hasznalja:
alacsony, kézepes ¢és magas hasznalati kosarat, melyekben meghatarozott mennyiségi
¢és iranyu kimend hivasok, illetve meghatarozott szamt SMS kiildés szerepel. Az alabbi
abran e kosarak érai szerepelnek két magyar szolgaltaté, a T-Mobile és a Pannon
reprezentativ dijcsomagjai esetében a 2004-t31 2007-ig tartd iddszakra vonatkozédan™. A
reprezentativ.  csomagok haszndlata miatt az egyes szolgaltatok arainak
Osszehasonlitdsakor az adatsort dvatosan kell kezelni, de arra alkalmas, hogy az arak

alakuldsanak tendencidjara kovetkeztessiink. 2004-ben és 2005-ben a kosarak ara szinte

" A forrasul hasznalt ,,implementation report”-ok csak e két szolgaltatora vonatkozodan tartalmaznak
adatokat.
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nem valtozott, &m 2006-ra a tobb hivaspercet magukba foglalo kosarak ara jelentésen
lecsokkent, illetve a két legnagyobb szolgaltatd dijai kiegyenlitddni latszanak. A két
szolgéltatd végzddtetési dijai 2003 végétdl valtak szabdlyozotta, de jelentésebb
csokkentésiik 2005-ben tortént. Feltételezhetjlik tehat, hogy a 2006. évi kiskereskedelmi
tarifak csokkenésében szerepet jatszottak a 2005 majusatdl érvényes csokkentett

végzddtetési dijak is.

12. abra: Kiskereskedelmi mobil tarifak 2004-2007 (Afaval)
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Forrds: EC Implementation Reports 2004, 2005, 2006, 2007’

NEMZETKOZI ROAMINGDIJAK. 2007-ben az Eurépai Parlament és a Tanacs harom
Iépésben hatirozta meg a beszédhivasokért felszamolt roamingdijak (az Eurotarifa
maximalis dijai) csokkentésének menetrendjét. A rendelet életbelépésével az Unio
terliletén jelentdsen csdkkentek az arak, kiszamithatéva és attekinthetové valtak a
kiilfoldi mobiltelefon hasznalat koltségei. Elsé 1épésben 2007 nyaran csokkent a
roamingolas maximalis nagykereskedelmi ara 0,30 eurdra, a hivasfogadas legmagasabb
kiskereskedelmi ara netté 0,24 eurdra, a hivaskezdeményezés nettdé dija pedig 0,49

eurora (ez 20-40 szazalékkal csokkentette a roamingolas koltségeit az union beliil).

%0 Megjegyzés: 2007-ben az alacsony hasznalati kosar (low usage basket) tartalma: havonta 30 kimend
hivas (melynek 22%-a vezetékes, 70%-a mobil halézatba iranyul, 8%-a hangposta hivas) + 33 SMS. A
kdzepes (medium) hasznalati kosaré 65 kimend hivas (21%-a vezetékes, 72%-a mobil halézatba, 7%-a
hangposta) + 50 SMS. A magas (high) hasznalati kosaré 140 kimend hivas (20% vezetékes, 73% mobil
halézatba, 7% hangposta) és 55 SMS.
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Masodik Iépésben 2008. augusztus 30-t6]1 csokkentették tovabb a barangolas kis- és
nagykereskedelmi arait: a hivasfogadas netté ara nem lehet magasabb 22 eurdcentnél, a
hivésinditas legfeljebb nettdé 46 eurdcentbe keriilhet percenként, a nagykereskedelmi ar
pedig legfeljebb 28 eurdcent lehet.*' A harmadik 1épcsSben, 2009. augusztus 30-tol,

tovabbi 3-3 eurodcenttel csokkennek majd a maximalis percdijak.

1A most életbe 1épS magyar tarifakat az Eurépai Uni6 hivatalos lapjaban, 2008. julius 30-an kozzétett
referencia atvaltasi arfolyam (1 eur6=230,76 forint) alapjan kellett meghatarozni.

67



II. FEJEZET.OSSZEKAPCSOLAS - HOZZAFERES

Ebben a fejezetben el6szor strukturdljuk a hozzaférési, Osszekapcsoldsi dijak
szabdlyozasanak elméleti és gyakorlati kérdéseit, amely kérdések (dontési pontok)
kiilonboz6é szabalyozasi modszerekhez vezetnek. Ezutan a 2. részben az egyiranyu
hozzéaférés kérdéseit tekintjiik at, kiilonbozé modellekben levezetve az optimalis
hozzéaférési dijat, ami — mint latni fogjuk — az adott szabdlyozasi helyzetnek,
kornyezetnek fiiggvénye, majd a 3. részben ugyanezt mutatjuk be kétirdnyt
Osszekapcsolds esetére. Végll az utolsé részben 0Osszefoglaljuk a fontosabb

kovetkeztetéseket, allitasokat.

II.1. A HOZZAFERESI, OSSZEKAPCSOLASI DIiJ SZABALYOZASANAK
ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI

A héldzatos ipardgakban (a tavkozlés, gaz- és dramszolgaltatas, kozlekedés stb.) a
halézatokhoz valdé hozzaférés alapvetden meghatarozza e piacok milkodését. A
haloézatok megosztasdnak és Osszekapcsolasanak feltételei jelentdsen befolyasoljak,
hogy a halozaton végzett szolgaltatds piacan hogyan alakulnak az erdviszonyok, a
verseny feltételei és ennek kovetkeztében az ipardg joléti teljesitménye. Nem meglepd,
hogy a hozzaférés és Osszekacsolds feltételeinek, azon belill is a hozzaférési,
Osszekapcsolasi dijaknak a szabalyozdsa napjaink egyik legfontosabb problémajava
valt.

A tavkozlési piacok megnyitdsdnak kovetkeztében erdsodé verseny alakult ki
elsdsorban a fogyasztoknak nyujtott végsd kiskereskedelmi szolgaltatdsok piacain,
azonban bizonyos inputok esetében tovabbra is monopolhelyzet jellemzd, mivel az
infrastruktura, a halozat bizonyos elemeinek piacan méretgazdasdgossagi okokbdl nem
johet létre hatékony verseny. A belépdknek a kiskereskedelmi piacokon valo
mitkddéshez azonban sziikségiik van e monopolizalt infrastruktira elemek, halézati
szolgaltatasok hasznalatara, azokhoz val6 hozzéaférésre. Az egyik legjellemzdébb ilyen
halozati elem a vezetékes tavkozlési piacon az egyes fogyasztokat a halozatba kapcsold
helyi hurok, ami ekképpen a fogyasztok elérésének monopolizalt sziik keresztmetszete.
A szakirodalomban e problémakort egyiranyu hozzaférésnek nevezik.

A haloézati elemekhez valé hozzaférés mas helyzetben is kritikus: ha a tavkozlési

vallalatok az elofizetdiknek olyan ,,tobblet” szolgéltatast is biztositani akarnak,
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amelynek sordn eldfizetdik masik haldzat fogyasztoit is elérhetik, akkor az egyes
kommunikécios halozatokat iizemeltetd vallalatok a haldzataikat egymassal meg kell,
hogy osszak. Ezt kétiranyu 6sszekapcsolasnak nevezik.

A halozatok megosztasaért a halézatot miikodtetd vallalatok 6sszekapcsolasi, vagy

hozzatérési dijat kérnek.

Természetesen a hozzaférési vagy Osszekapcsolasi szolgaltatdsok tobbféle

szolgéaltatast is magukba foglalnak, példaul:

- Hivasvégzddtetés: ha valamely szolgéltatd halézatdba egy mashonnan inditott
hivas érkezik, akkor e hivas végzddtetésének koltségei a hivott haldzat
tulajdonosat terhelik, amiért jogosan szamithat fel dijat. A tavkozlési
hal6zatokban ezen 0sszekapcsolasi (hozzaférési) dijat hivasvégzddtetési dijnak
nevezik. Erre példa a nemzetkdzi hivasok, ahol két kiilonb6z6 orszag tavkozlési
halézatanak eldfizetdi kivanjak egymast elérni, vagy az egyes mobilszolgaltatok
halozatai kozott, illetve vezetékes €s mobil héldzatok kozott bonyolodd
hivéasforgalom.

- Hivaskezdeményezés: eléfordulhat, hogy egy szolgaltat6 nem tud (nem
érdemes neki) kiépiteni kozvetlen kapcsolatot a fogyasztdihoz, igy a helyett egy
inkumbens szolgéltatd kapcsolatdt hasznalja, hogy sajat szolgaltatasat az
tigyfeleihez eljuttassa. Ha példaul egy szolgaltatdo a tadvolsagi hivasok piacan
versenyzik, akkor sziiksége van az inkumbens altal miikddtetett helyi hurok
hasznalatara, akinek halézatdban a hivasokat a fogyasztok inditjak (illetve
végzddtetik).

- Halozati elemek bérlése, lizingje: egy szolgaltatonak sziiksége lehet ra, hogy
bizonyos halozati elemet adott periddusra béreljen az inkumbenstdl. Ilyen
példaul a bérelt vonali szolgaltatas. Ilyen esetben jellemzd, hogy a haldzati
elemet bérld percdij helyett valamilyen idészaki dijat (példaul havi dijat) fizet
(ami kapacitasfiiggo is lehet).

- Roaming: a mobil hdlozatok Osszekapcsolasanak specidlis esete, amikor a
halozat eldfizetéje kiilfoldon indit és fogad hivasokat. Ekkor a halozat
tulajdonosanak a masik orszag teriiletén mukodd halozattal kell szerzddnie,

hogy az eléfizetdjének hivasat kdzvetitse.

Bar korabban bizonyos kiskereskedelmi szolgaltatasok arait is szabalyoztak, mara

mar a legtobb unidos tagorszagban csak a nagykereskedelmi szolgaltatasok darait
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szabalyozzak, jellemzden a hozzaférési és Osszekapcsolasi dijakat (példaul végzddtetési
dijak a vezetékes és mobil hangszolgaltatasoknal, roaming dijak, szélessavu hozzaférés
nagykereskedelmi dija, stb.). Ha szétnéziink akar csak az unios tagorszagok szabalyozoi
gyakorlataban, azt lathatjuk, hogy bar az egységes unios szabalyozasi keretek kozott
sokban kozelitettek egymashoz, mégis az alkalmazott modszerek széles és heterogén
tarhazat talaljuk. Ahhoz, hogy kicsit attekinthetébbek legyenek az eltéré gyakorlatok,
érdemes strukturdlni e kiilonbségeket. E kiilonbségeket azok a dontési pontok
strukturaljak, amiket a szabalyozonak meg kell valaszolnia a szabélyozés
modszertananak kialakitasahoz. Ezek a kérdéscsoportok hatarozzak meg a kiilonb6zo
szabalyozdi gyakorlatokat. A fontosabb dontési pontokat, ahogy az alabbi 4. tablazat is
Osszefoglalja, két nagyobb csoportba lehet sorolni. Az elsé csoportba az arszabalyozas
elvi kérdései, a masodikba pedig a koltségek szamitasanak és kezelésének modszertani

kérdései tartoznak.

4. tablazat: A hozzaférési, 6sszekapcsolasi dij szabalyozasanak dontési pontjai

Dontési pontok A probléma lényege Vilaszok,
mdédszerek

( . . Milyen éarazasi elv alapjan szabalyozzdk a | Kozgazdasagi

Arszabalyozis elve hozzéférési dijat? modellek

Koltségszamitas
modszertani
kérdései

Hatékonysagi (és
innovacios)
kritériumok,
valamint az
informacids helyzet

Milyen koltségeket kell, hogy fedezzen a
hozzaférés dija, ahhoz hogy az inputok
hatékony felhasznalasara és hatékony
beruhazasra (az infrastruktura fejlesztésére)
is 0sztdndzzon?

bottom-up, top-
down modell

Koltségalap Multbeli koltségek vagy jelenbeli HCA, CCA
koltségek?

Koltségfelosztas Milyen koltségeket kell, hogy fedezzen a FDC, LRIC

modszertana hozzaférés dija, ahhoz hogy minél kevésbé

torzitsa a termelési, allokacios dontéseket?
(Atlag- vagy hatarkoltség; Altalanos és
kozos koltségek felosztasa)

Egyéb modszertani
kérdések

pl. értékcsokkenési leiras, tokekoltség
nagysaga (WACC)

P1. annuitasos
modszer, linearis
modszer

Arszabdlyozds elve. A hozzaférési dij szabalyozasa a kiilonbozé joléti célok
Osszehangolasat és olykor kompromisszumait kivanja meg. Annak vizsgalatiban, hogy
az adott szolgaltatas ardnak milyen szintje kivanatos, a kozgazdasagtan elméleti
modelljei nyujtanak segitséget. E modellekben a szabalyozdi célok ¢és eszkozok,
valamint a szabdlyozéds kiilsé feltételrendszere fliggvényében levezethetd az adott
koriilmények kozotti legjobb megoldas. Ezekben a modellekben megmutathato, hogy
adott feltételek mellett a koltségekkel egyenld arak a legjobbak-e, vagy a koltségeken

70



Kiss Karoly Miklds PhD értekezés

felil az ar tartalmazzon valamilyen tobbletet, vagy esetleg a koltségek alatti arak
optimalisak. A szabdlyozéas feltételrendszere és igy a szabdlyozoi célok nagyon
kiilonbozbéek lehetnek. Sokszor a tisztdn hatékonysagi kritériumok érvényesitését
korlatozhatjak kiilonbozé joléti célok, mint példaul az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség. Példaul az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl  fakadd
ardiszkrimindcio-mentesség elve akadalyozhatja, hogy az egyes szolgéltatasi (mondjuk
foldrajzi) teriileteken a tényleges koltségeken alapuld 4rakat alkalmazzanak. A
kozgazdasagi modellekbdl azt lathatjuk, hogy a kiilonbozd szabalyozasi feltételek az
arszabalyozas eltérd elveihez vezetnek. Bizonyos feltételek esetén a hatarkoltség alapu
arszabalyozas a kivanatos, mas esetekben az ugynevezett ECPR elv, vagy esetleg
Ramsey arak. Az elméleti modellek eredményeinek megvalosithatosagat persze még
szamos gyakorlati probléma is nehezitheti, amelyek egy része a koltségszamitas

modszertani kérdéseit érinti.

Koltségszamitdas modszertani kérdései: Hatékonysagi kritériumok és informdcios
helyzet (bottom-up vs. top-down modellek). Barmilyen arszabalyozési elvre is vezetnek
a megfeleld szabalyozoéi kornyezetre alkalmazott elméleti modellek — koltségalapu,
vagy a koltségektdl adott mértékl eltérést ajanld —, a tényleges hozzaférési,
Osszekapcsolasi dij nagysaga alapvetden fligg attol is, hogy a vallalat koltségeit €s azon
beliil a hozzaférési szolgaltatas koltségeit hogyan értelmezziik €s szamitjuk. Az egyik
fontos modszertani kérdés, abbol a helyzetbdl ered, hogy ha nincs verseny, ami a
szolgaltatét hatékony miikodésre (az eréforrasok hatékony felhasznalasara, vagyis
koltségminimalizaldsra) kényszeritse, akkor a szabalyozasnak kell a verseny e
kényszeritd erejét potolnia. EbbOl az kovetkezik, hogy az inkumbens szolgéltato
tényleges haldzata, eszkdzei nem biztos, hogy a koltségszamitas alapjat adhatjak (a top-
down modellnek nevezett eljarasban a szolgaltatd tényleges halozatabol indulnak ki, és
annak koltségeit bontjak le fokozatosan az egyes haldzati elemekre). Ezt az informacios
problémat fokozza, hogy a szabdlyozési helyzet aszimmetrikus, a vallalat koltségeirdl a
szabalyoz6 rosszabbul informalt és nehezen is tudja verifikalni a vallalat altal benyujtott
koltségadatokat. Mikozben az inkumbensnek pedig érdekében all az Gsszekapcsolasi,
vagy hozzaférési szolgaltatds koltségeit magasabbnak mutatni, mert igy képes a
kiskereskedelmi  szinten felmeriilé koltségeinek egy részét a  potencidlis
versenytarsakkal finansziroztatni, és ezaltal a kiskereskedelmi szinten (a halozaton

nyujtott szolgaltatas versenyében) versenyelOnyre tesz szert. Ezért ezen két informacios
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probléma (hatékony mitkddésre 0sztonzés (rejtett cselekvés vagy moralis kockézat) és
koltségadatok hitelessége (rejtett informécio vagy kontraszelekcid) miatt elterjedt, hogy
a szabalyoz6 az inkumbens koltségeinek verifikalasahoz valamilyen viszonyitasi pontot
(benchmark) alkalmaz. Ez gyakran egy bottom-up modell, ami a hal6zat koltségeit egy
hipotetikus (tervezett, alulrol épitett), hatékony mérnoki halozat modelljébdl szamitja. A
magyarorszagi szabalyozasban is évek 6ta hasznil az NHH ilyen botom-up modellt
(kordbban csak a szolgéltatok sajat koltségmodelljeinek kontrolljaként, az 1j

szabalyozas viszont mar ebbdl vezeti le az eldirt hozzaférési dijat).

Koltségszamitas modszertani kérdései: Koltségalap (HCA vs. CCA). Az sem mindegy,
hogy az eszkozoket bekertilési értéken veszik szamitasba, vagyis multbeli koltségekkel
szamolnak (HCA — Historical Cost Accounting), vagy jelenbelei (potlasi) kéltségeken
(CCA — Current Cost Accounting). Az elébbi nem 0sztondz kelléen a nem hatékony
halozati elemek fejlesztésére, az utdbbi viszont bizonytalanabbd teszi a vallalatok
szamara a beruhazasok megtériilését. Rdadasul, ha a hozzaférési dijak szabalyozésa a
multbeli koltségeken alapul, akkor azok nem megfeleld jelzéseket fognak adni a
szolgaltatoknak a belépésre, tdvol tarthatnak hatékonyabb versenytarsakat, vagy
belépésre 0sztondzhetnek kevésbé hatékonyakat. Ez a koltségalap kozti valasztds nem
fliggetlen az el6z6 pontban targyalt kérdéstol, hiszen egy hipotetikus, hatékony halozat
bottom-up modellje jellegénél fogva csakis a jelenbeli koltségeken (CCA) alapulhat,
ezzel szemben a vdllalat tényleges haldzatabol kiinduld top-down modellben
megvalaszthatd a koltségalap. Az alabbi 13. abran azt lathatjuk, hogy az unios
tagorszagok szabalyozasi gyakorlatdban melyik koltségalap milyen mértékben volt

elterjedt a vezetékes, illetve a mobil halézatok esetében 2005-ben.
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13. abra: A hozzaférési, 6sszekapcsolasi dij koltségalapja az unios orszagokban a vezetékes és mobil
halozatok esetében, 2005-ben
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IRG [2005] 4-6.0. alapjan

Ugyan frissebb 0sszefoglald adatokat erre nem talaltunk, de az egyes tagorszagok
szabalyozasaban tortént valtozasok azt mutatjak, hogy mindkét piacon jellemzd, hogy
fokozatosan a CCA modell felé tolodik el a szabalyozo6i gyakorlat. A mobil tavkozlés
szabalyozasaban azért terjed lassabban a CCA modszere, mert ezeken a piacokon a
vezetékes tavkozléshez képest erdsebb a verseny, amely verseny jobban 6sztondz az
eroforrasok hatékony hasznositasara, innovaciora, ezért kevésbé kell e szerepet a

szabalyozasnak potolnia.

Koltségszamitas modszertani kérdései: Koltségfelosztas modszertana (FDC vs. LRIC).
A koltségek szamitasanak alapvetd kérdése, hogy a hozzaférési dij szabalyozasa
atlagkoltségeken, vagy hatarkoltségen alapuljon. A hatarkoltség alaptt arképzés
megvalositdsdnak van néhany problémdja. Az egyik, hogy bizonyos koriilmények
kozott a hatarkoltséggel egyenld arak nem biztositjdk a vallalat dsszes koltségének a
megtériilését. [gy a vallalat hossza tava mitkodésének biztositdsa érdekében e
vesztéseget kompenzalni kell. Ennek egyik lehetdsége, hogy az ar ennél magasabb
legyen, akkora, hogy a vallalat legalabb nulla gazdasagi profitot érjen el, vagyis az ar
fedezze az egy termékre esO atlagos koltséget. Ez tehat az atlagkoltség alapt
arképzéshez vezet. A hatarkoltség alapu arképzés masik problémédja, hogy az elméleti
modellekben levezett hatarkoltséget nem olyan egyszerli a valésagban azonositani €s

szamitani. Az atlagkoltség alapu arképzés ezt a problémat is kikeriili, hiszen az a
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vallalat 6sszes koltségeibdl és a termékének, szolgaltatdsanak volumenébdl konnyebben
szamithatd. A szabdlyozdsban sokdaig népszerli teljesen felosztott koltségek (Fully
Distributed Cost - FDC) elve tulajdonképpen atlagkoltség alapu arszabalyozast
eredményez, hiszen a vallalat minden koltségét forgalomaranyosan szétosztjak a
halozati elemek kozott és ebbdl szamolnak egységkoltséget, ami aztdn a szabalyozott
hozzéaférési dij alapjat szolgéltatja.

A masik, a szabalyoz6i gyakorlatban egyre népszeriibbé valé megoldas az el6bbi
két problémara az inkrementalis koltségek hasznalata. Ez a hosszu tavu kiilonbozeti
koltségeken (Long Run Incremental Cost — LRIC) alapuld megkozelitésmod sajatja. Az
inkrementalis koltségek addiciondlis, vagy mas néven kiilonbozeti koltségeket
jelentenek. Egy LRIC modellben azt kell szamszeriisiteniink, hogy adott hozzaférési
(halozati) szolgaltatds biztositaisa mennyi (elkeriilhetd) tobbletkoltséget okoz a
szolgéltatonak: a halézati elemek ¢és igy azok koltségeinek mely része lenne
»elkeriilhet6”, ha az adott halozati szolgaltatast a tobbi szolgaltaté szdmara nem kellene
biztositani. Aztdn ezen addiciondlis (kiilonbozeti) koltésegeket leosztjdk az egyes
szolgaltatasegységekre. Tehat egy hozzaférési (halozati) szolgaltatdsegységnek a LRIC
modellben szamitott koltsége tulajdonképpen egy atlagos kiilonbozeti koltséget, vagy
masként fogalmazva a hatarkoltség atlagos nagysagat mutatja (ezért nevezik olykor
hosszu tavh atlagos kiilonbozeti koltségnek is (Long Run Average Incremental Cost)),
vagyis a LRIC modell a hatarkdltség alapt arképzést igyekszik kozeliteni. Persze ebben
az esetben is fennallhat az a probléma, hogy ezen LRIC koltségeken alapuld arak nem
fedezik a vallalat Osszes koltségét. Ezt kompenzalhatjak, Ggy, hogy a kiilonbozeti
koltségeken feliili altalanos és kozds koltségek fedezésére a LRIC koltségre a végén
raraknak egy tobbletet (mark-up), vagyis a LRIC koltségszamitds végén a kozos
koltségeket felosztva még hozzdadjdk a modellben kapott atlagos kiillonbozeti
koltségekhez. Ez azonban mar a vallalatok termelési és allokdcios dontéseit torzitani
fogja. A kiilonb6z6 LRIC modellt alkalmazé orszdgokban jelentds kiillonbségek vannak
abban, hogy az 4ltalanos és kozos koltségek mekkora részét osztjak fel és szamitjak bele

Az alabbi 14. abra mutatja a vezetékes €s mobil halozatok esetében, hogy az unios
tagorszagok szabalyozasi gyakorlatdban az FDC és LRIC modellek milyen mértékben
voltak elterjedtek 2005-ben. Itt is megfigyelhetdé ugyanakkor az a jellemzd tendencia,
hogy mindkét piacon a LRIC modell felé tolodik el a szabalyozoi gyakorlat.
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14. abra: A Kkoltségfelosztas médszertana a hozzaférési, 6sszekapcsolasi dij szamitasanal az unios
orszagokban a vezetékes és mobil halézatok esetében, 2005-ben

Vezetékes Mobil

‘ I FDC mLRIC/LRAIC [JEgyéb (vegyes)

IRG [2005] 7-8.0. alapjan

Osszefoglalva, a vezetékes és mobil haldzatok szabélyozisi gyakorlatiban
kiilonbség mutatkozik abban, hogy a hozzaférési dij szabalyozasdhoz hasznalt
koltségszamitdsi modellek kiilonbdzd modszerei mennyire elterjedtek (bar hasonld
tendencidk figyelhetok meg). E kiilonbségek egyrészt abbol fakadnak, hogy a vezetékes
halézatok szabalyozéasa korabban kezdddott, igy e modszerek evolucioja elorébb tarthat,
masrészt (és foként) abbol, hogy vezetékes tavkozlés piacat jobban jellemzi a
versenynek ¢€s igy a hatékony miikodésre vald 0sztonzésnek a hidnya. Mindkét piacra
jellemzé azonban, hogy az fent targyalt koltségszamitasi dontési pontokra adott
valaszok, moddszerek egyre elfogadottabb kombindcidja a bottom-up tipust és jelen,

vagy jovobeni kiilonbozeti koltségeken alapuld LRIC koltségszamitasi modell.
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IL. 2. EGYIRANYU HOZZAFERES

Ebben a fejezetben azt a helyzetet vizsgaljuk, amikor az 0j belépdknek 1étfontossag
inputot kell az inkumbens vallalattol megvasarolniuk (nevezetesen a hozzaférési
szolgaltatast, ami elérhetové teszi az inkumbens {ligyfeleit e belépdk szamara),
ugyanakkor a masik irdnyban ez nem igaz. Tipikus tavkozlési példdk a tavolsagi
hivasok piaca, vagy az internet szolgéltatas, ahol az 0j belépdk csak ugy tudjak sajat
szolgaltatasukat nyUjtani, ha hozzaférést vasarolnak az inkumbens véllalat
fogyasztdéihoz (a helyi hurokhoz). Ebben a helyzetben a legtisztabb a szabalyozas
igénye, hiszen a halozat (helyi hurok) tulajdonosa tokéletes monopdliumként
viselkedhet. A leggyakoribb, hogy a halozat tulajdonosa az 0j belépdkkel a halozaton
nyujtott szolgéltatas piacan (downstream market) versenyez. A létfontossagu input
tulajdonosaként lehetdsége van kizard, vagy legalabbis a belépdket hatranyos helyzetbe
hoz6 magatartasra, vagyis a szabalyozatlan hozzaférési dijak ilyen esetben biztosan ,,tal
magasak” lesznek.

Mint latni fogjuk a szabéalyozott hozzaférési dij hatékony mértéke, vagyis a
hozzaférési rezsim optimalis elve erdsen fligg egyrészt a szabdlyozasi feltételektol,
vagyis attol, hogy a hozzaférésii dijnak milyen célokat kell szolgalnia, és hogy a
szabalyozonak milyen egyéb eszkozok allnak még rendelkezésre e célok elérésére,
masrészt pedig attél a fontos koriilménytdl, hogy a belépdknek van-e lehetdsége az
inkumbens halozatat ,,megkeriilni”, vannak-e helyettesité megoldasok (bypass).

E vizsgalatot két szekciora fogjuk bontani: az elsd részben azt a szituaciodt vizsgaljuk,
amikor a hozzaférési dij és a végso kiskereskedelmi tarifak is szabalyozottak, a masodik
részben pedig megnézziik, hogy milyen eredményre vezetnek az ismert modellek, ha a
csak a hozzaférési dijat szabalyozzak, a kiskereskedelmi tarifakat viszont szabadon
allapithatjak meg a szolgaltatok. A szakirodalomban alkalmazott modellek a kiilonféle
feltételek esetén harom alapvetd és e teriileten ismert ,,arazasi” elvre fognak vezetni: a
Ramsey-arazésra, az ECPR szabdlyra ¢€s a tiszta koltségalapt arazasra. E fejezet végén
Osszevetjiik ezen elveket és Osszegezziik az eredményeket.

Miel6tt a kiilonbozé helyzetek modellezésébe belekezdenénk, két dolgot még
tekintsiink at: (1) bar, mint az eldbb Osszefoglaltuk, e piaci helyzetben vilagos a
szabalyozas igénye, mégis hasznos lehet a tovabbiakban is alkalmazott modellekben
bemutatni, hogy hogyan viselkedne a szabalyozatlan inkumbens véllalat; (2) fontos

annak a bemutatasa is, hogy a tavkozlési szektorban milyen jellegzetességek — amelyek
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egy része mas szabalyozasi igényekbdl fakad — nehezitik a hatékony hozzaférési dij
megallapitdsat.
II. 2.1. Kell-e szabdlyozni a hozzdférést? — Versenytorzito magatartds a szabdlyozatlan

piacon

A kozgazdasagtani irodalomban a vertikalisan 6sszefiiggd piacokon valé miikodés és
e poziciobol fakadd piaci hatalom atvitele a ,,torkolatvidéki” (downstream) piac(ok)ra
ismert probléma. Az ellene legtobbszor ajanlott ,,orvossag” a vertikalis szétvalasztas,
hiszen ha a halézat tulajdonosa nem szerepldje a halozaton végzett szolgaltatas
piacanak, akkor nem all érdekében torzitani a ,,torkolatvidéki” piacon folyd versenyt,
ugyanakkor a létfontossdgi inputok feletti ellendrzés lehetdvé teszi szaméra a
monopolista arazast. Ilyen esetben egyszerlibb a szabalyozas feladata, mivel a
kiskereskedelmi szolgéltatdsok piacanak szintjén nincs a vertikalis integraciobol fakado
hatékonysag veszteség, igy a hozzaférési dij szabalyozdsdnak csak a hozzaférési
szolgéltatas hatékony szintjébdl kell kiindulnia.

A tavkozlési piacokon azonban bonyolultabb a helyzet, mivel adottsdg a korabbi
allami monopoliumok vertikalisan integralt mikdése.™ Tehat az elsé kérdés, amit meg
kell vizsgéalnunk, hogy adddnak-e ebbdl a helyzetbdl olyan 6sztonzok a vertikalisan
integralt vallalat (a hal6zat tulajdonosa) szamara, amelyek arra késztetik, hogy torzitsa a
kiskereskedelmi szolgaltatasok szintjén zajlé versenyt. Ennek vizsgélatdhoz el kell
kiiloniteniink két esetet: amikor az inkumbens ¢€s a belépd kiskereskedelmi szolgaltatasa
tokéletesen helyettesiti egymast, ¢és amikor nem (tehat valamilyen mértéka

termékdifferenciacio jelen van).

Tokéletesen helyettesito szolgaltatdsok esete®

Tegyiik fel, hogy van egy sajat halozattal rendelkez6 inkumbens véllalat (jeloljiik M-
mel), amelynek halozatan tavkozlési szolgaltatas nyujthatd a fogyasztok szamara és van
egy halozattal nem rendelkezd 0j belépd vallalat (vagy vallalatok csoportja) (jeldljiik £-
vel), aki a halozaton nyujthatd szolgaltatds piacan kivan versenyezni az inkumbens

szolgaltatoval, amihez azonban sziiksége van az inkumbens halozatahoz valo

%2 A kizar6 magatartassal e teriileten foglalkozé tanulmanyok: Rey és Tirole (1996) és Vickers (1996).
8 Az itt hasznalt egyszeri modell Armstrong (1998), Armstrong, Doyle és Vickers (1996), valamint
Armstrong (2002) modelljén alapul.
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hozzaférésre. A halozat tulajdonosa ezért a hozzaférési szolgaltatasért a Osszegi
hozzaférési dijat szamit fel (@ a hozzaférési szolgaltatds egy egységének (mondjuk
percben) az ara). Tegyiik fel, hogy egy kiskereskedelmi szolgaltatasegységhez egy
hozzaférési szolgaltatasegységre van sziikség. Miutan az inkumbens és a belépd
kiskereskedelmi szolgaltatasa tokéletesen helyettesitik egymast, a fogyasztok vagy M-
tél, vagy E-t0l vasarolnak, ami azt jelenti, hogy az a vallalat, akinek a szolgéltatasa
vonzobb a vasarloknak, a teljes keresletet kielégiti.

Tegylik fel tovabba, hogy a belépdnek nincs lehetésége az inkumbens halozatat
»megkeriilni”, a hozzaférési szolgaltatdsnak nincs helyettesitdje.

Legyen az inkumbens (M) konstans hatarkoltsége C;, amely hatarkdltség egy ujabb
kiskereskedelmi szolgaltatdsegység Osszes tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat
maganak nyujtott hozzaférési (halozati) szolgéltatdst is. Legyen ugyanakkor a
beléponek nyujtott hozzaférési szolgaltatas hatarkoltsége C,. Tegyiik fel, hogy egy M
altal nyujtott szolgaltatasegység U nagysagu hasznossaggal bir a fogyasztdé szamara,
amiért P arat fizet, tehat a fogyaszto nettd hasznossaga egy szolgaltatasegységen U — P.

Hasonloképp a belépd szolgéltatasa u hasznossaggal bir a fogyasztd szamdra és p
egységarat kell érte fizetnie. (Ez a hasznossag lehet nagyobb (példaul egy Gjabb vagy
fejlettebb technologiabol fakaddan) vagy kisebb (mondjuk az atallasi koltségek miatt)).
E szamara a hozzaférési dijon feliil ¢ hatarkoltséget okoz egy ujabb szolgaltatasegység
nyujtdsa. Egy kiskereskedelmi szolgéltatasegység joléti tobblete a rajta keletkezd

fogyasztoi tobblet és profit Osszege, azaz U —C,, ha az inkumbens szolgaltat illetve
u—(c+C,), ha a versenytars szolgéltat.

Tarsadalmilag akkor és csak akkor kivanatos E belépése, ha legalabb akkora joléti

tobblettel jar, mint M estében: u —(c +C,)> U — C,, azaz atrendezve:

(1) C,-Cy,>c+(U-u)

Vagyis mikor M hozzaférési szolgaltatas nélkiili hatarkoltségénél nem nagyobb E-
nek (a hasznossag kiilonbségbdl szarmazod) lehetdségkoltséggel ndvelt hatarkdltsége.

Ugyanakkor E arat korlatozza, hogy ahhoz, hogy szolgaltatdsa vonzé legyen a
fogyasztok szdmara, az igy szerzett nettd fogyasztoi tobbletiikknek legaldbb akkoranak

kell lennie, mint M szolgaltatdsainak megvasarlasa esetén: u—p>U — P, tehat a
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legmagasabb ar, amit £ elkérhet: p = P — (U - u) E szdmara akkor éri meg belépni, ha

ez az ar fedezi a koltségeit, ami (c + a), vagyis ha

(2) P-a>c+(U-u)

Nézziik meg, hogy vajon M sajat onérdekét kovetve megakaddlyozna-e a belépést.
Az inkumbens valasztasi alternativdja a kovetkezd: vagy nem engedi belépni az Uj
vallalatot és akkor magas aron értékesitve a végsd szolgaltatast monopolista profitot ér
el a kiskereskedelmi szinten, vagy beengedi a belépdt (atengedve a kiskereskedelmi
piacot) és akkor a hozzaférési szolgaltatast magas aron nyujtva monopolista profitot ér
el a hozzaférési (,nagykereskedelmi”) szinten. Ha M megakadalyozza a belépést
nagyon magas hozzaférési dijat meghatarozva, akkor a legnagyobb kiskereskedelmi ér,

amit elkérhet P=U, ami U —-C, nagysagi profitot eredményezne neki egy
szolgéltatasegységen. Ha beengedi a belépdt (nagyon magas P-t valasztva), akkor a
legnagyobb hozzaférési dij, amit elkérhet a=u—c. Ebben az esetben E 4ltal
legmagasabb kivethetd ar p=u, M profitja pedig egy szolgaltatdsegységen
u—(c+C,). Mikor kivanatos tehat 6nérdeke alapjan M-nek beengedni E-t? Amikor az

igy keletkezd profitja legalabb akkora, vagy nagyobb, mint a sajat szolgaltatas esetén,

azaz
3) u—(c+C,)>U-C,.

Osszevetve (1)-et és (3)-at lathatjuk, hogy ugyanazt az dsztdnzést kaptuk: akkor és
csak akkor fogja beengedni a piacra az inkumbens az 1 szolgéltatdt, amikor az a
hatékonysagbeli elényébdl fakaddan tarsadalmilag is kivanatos és viszont. Ez az
eredmény nem meglepd. Ha tokéletesen helyettesitd javakrol van szé €s a létfontossagh
inputot birtokolja egy vallalat, akkor szamara mindegy, hogy a monopolista profitot
ezen input piacan, vagy a kapcsoldédd torkolatvidéki joszag piacan f6l6zi le. Tehat
hatékonyabb szolgaltatot nem all érdekében kizarnia a kiskereskedelmi piacrol.

Miel6tt ratériink a nem helyettesito termékek esetére, érdemes megvizsgalnunk, hogy
a most kapott eredmény igaz marad-e, ha a belépdnek van lehetdsége ,,megkeriilni” az
inkumbens haldzatat, vagy mas halozatot hasznalva (a gyakorlatban példaul a tavolsagi

telefonhivas piacara belépd cég mondjuk igénybe veheti az inkumbens tavkozlési

79



Kiss Karoly Miklds PhD értekezés

vallalat altal fenntartott helyi hurok helyett a helyi kabeltv szolgaltaté halozatat), vagy

ugy, hogy sajat maganak biztositja (teljes infrastrukturalis belépés).

A hadlozat helyettesithetosége (belépés sajat halozattal)

Induljunk ki az el6z6 modellbdl, azzal a kiilonbséggel, hogy a belépd maga is

kialakithatja sajat maga szdmara a halozati szolgéltatdst, amely esetben egy

Iy

kiskereskedelmi szolgaltatdsegység hatarkoltsége szamara C,, ami tartalmazza a sajat
maga szamara biztositott haldzati szolgaltatas tobbletkoltségét is. Tegylik fel, hogy ezen
uj halozaton nyujtott szolgaltatds hasznossaga kiillonbozhet az inkumbens haldzatan
nyujtottétol, legyen ez a brutté hasznossag # . Ekkor a belépdnek harom lehetdsége van:
(1) nem Iép be, (i1) belép az inkumbens haldzatat haszndlva, (iii) belép sajat halozat
kiépitésével. Az utolsd esetben a legmagasabb ar, amit valaszthat, Ggy hogy a

fogyasztoknak vonzé legyen a szolgéltatdsa p = P+ (ﬁ -U ) .

A joOléti tobblete az egyes esetekben:

i-C : sajat halozattal valo belépés esetén
4) W =3u—c—C, belépésazinkumbens haldzatat hasznalva
U-C, belépés nélkiil

Nézziik végig, hogy mit jelent az inkumbens és a belépd szdmara harom eset! M az
arazasi politikdjaval (P,a) tudja befolyasolni £ dontését. Nyilvan nem kivanatos M
szamra, hogy E sajat haldzat kiépitésével 1épjen a piacra, de ezt E csak akkor tudja
megtenni, ha bizonyos mértékii hatékonysagelonye miatt megfelelden tudja arazni a
szolgaltatasat. Ugyanezt masik oldalrdl is megfogalmazhatjuk: M csak akkor tudja
megakadalyozni E sajat infrastruktiréval torténd belépését, ha a halozatos (hozzaférési)
szolgaltatas tekintetében a hatékonysagbeli hatranya nem nagyobb bizonyos mértéknél.
Vagyis E lchetdsége M haldzatat ,,megkeriilni” korlatozza M Ilehetdségeit: a
kiskereskedelmi arat, P nagysdgat, amikor nem akarja E-t beengedni, illetve a
hozzéaférési dijat, a nagysagat, amikor beengedi. Ezt szdmszer(sitsiik is. Ha E belép,
akkor két lehetdség koziil véalaszthat, vagy az inkumbens hdlozatat hasznélja, vagy
sajatot alakit ki. Ha az inkumbensét hasznalja, akkor a legmagasabb ar, ami mellett a

fogyasztok megvasarolnak a belépd kiskereskedelmi szolgaltatdsat p =P + (u -U ),
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ami E-nek ezek szerint P+ (u -U )— (a + c) nagysagu profitot eredményezne (per
szolgaltatasegység). Ha E sajat halozattal 1ép a piacra p = P+ (ﬁ -U ) legmagasabb érat
kérhet el, ami P+ (12 -U )— é‘l egységprofitot biztositana neki. A két profit

Osszevetésebdl megkapjuk, hogy akkor fogja E az inkumbens haldzatat hasznalni, ha
Q) aS(u—&)+(él—c)

Ha a-nak ezen értéke nem fedezi a hozzaférési szolgaltatas hatarkoltségét Co-t, akkor
M nem tudja megakadalyozni E belépését sajat infrastruktiraval. (5) meghatarozza tehat
M szémara a kir6hatd hozzaférési dij maximumat. Ha beengedi E-t (nagyon magas P-t

valasztva), akkor a profitja a hozzaférési szolgaltatds E-nek torténd értékesitésébdl fog
eredni, aminek nagysaga (5)-6t felhasznalva (u — 1)+ (él - c)— C, . Ha nem engedi be E-
t (magas a-t valasztva), akkor a profitja a kiskereskedelmi szolgaltatas értékesitésébdl
fog szarmazni, ahol monopolhelyzetben marad. Ebben az esetben P-t korlatozza, hogy
meg kell akadalyozni E sajat infrastruktiraval torténd belépését, tehat P =U — (12 - él ),
ezt felhasznalva M profitja: (U — )+ (C‘l -C, )

Osszefoglalva M profitja

0 sajat halozattal valo belépés esetén
(6) IT= (u — ﬁ) + (é = c)— C, belépésaz inkumbens halozatat hasznalva
U-2)+(6,-¢,)  belépés neélkiil

Vessilik 0ssze (4)-et és (6)-ot! Lathatjuk, hogy az egyes esetekhez tartozd joléti
tobbletek kiilonbségébdl, illetve az egyes esetekhez tartozd profitkiilonbségekbdl
ugyanazokat az 0sztonzéseket kapjuk, vagyis az inkumbens akkor és csak akkor fogja
beengedni a belépdt, amikor az tarsadalmilag is kivanatos €és viszont. Tehat a halozat
megkeriilésének lehetdsége nem befolyasolja a korabban kapott eredményt. Amit
befolyasol, az M profitja. Mig a haldzat helyettesithetdsége nélkiili esetben azt kaptuk,

hogy az inkumbens minden tobbletet megszerez maganak, ez most nem igaz: (4) és (6)
Osszevetésébdl lathatjuk, hogy (12 -C : ) nagysagu tobblet atszivarog vagy a belép6hoz (a

belépés esetén) vagy a fogyasztokhoz (a belépés nélkiili esetben).
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Differencidlt szolgdltatasok esete — Versenyzoi szegély modell

Most nézziik meg, hogy szarmaznak-e mas 0sztonzOk M szadmara a torkolatvidéki
(kiskereskedelmi) verseny torzitdsara akkor, ha a kiskereskedelmi szolgaltatasok nem
tokéletes helyettesitdi egymasnak. Feltessziik, hogy az 0j belépdk nem rendelkeznek
piaci erével, vagyis versenyzdi szegélyként arelfogadoak. Ezért nevezhetjilk ezt a
modellt versenyzdi szegély-modellnek is.** Tegyiik fel, hogy a belépék ugyanazt a
kiskereskedelmi szolgaltatast kindljdk, amit azonban a fogyasztok kiilonbozonek
értékelnek az inkumbens szolgéltatdsdhoz képest. Vagyis E szolgéltatasa differencialt M
szolgaltatasahoz képest. Legyen P az ara M szolgéltatisanak ¢és p pedig E
szolgaltatasanak. Legyen V(P,p) az adott arak esetén elért fogyasztoi tobblet, ugy, hogy

oV(P,p) _ oV (P, p) _
0,

P =-X(P,p) ¢s —x(P, p), ahol X az inkumbens szolgaltatisa

iranti keresleti fliggvény, x pedig a versenyzdi szegély szolgaltatdsa iranti keresleti
fiiggvény. Ha tokéletesen nem is, de a két kiskereskedelmi szolgaltatds egymasnak

altalanos helyettesitdi, tehat keresztar-rugalmassaguk pozitiv: X, =x, >0.

Ahogy korabban is, legyen az inkumbens (M) konstans hatarkoltsége C;, amely
hatarkoltség egy ujabb kiskereskedelmi szolgaltatasegység Osszes tobbletkoltsége,
vagyis tartalmazza a sajat maganak nyujtott hozzaférési (halozati) szolgaltatast is, a
beléponek nyujtott hozzaférési szolgaltatas hatarkoltsége pedig C,. E szamdara a
hozzaftérési, vagy haldzati szolgaltatas koltségén feliil ¢ hatarkoltséget okoz egy ujabb
szolgéltatasegység nyujtasa.

Tegylik fel, hogy egy kiskereskedelmi szolgaltatisegység biztositdsahoz a
hozzaférési szolgaltatas egy egységére van sziikség. Igy a belépé teljes hatarkoltsége

w(a):a+c (ha pedig a belépd tudja helyettesiteni az inkumbens haldzati
szolgaltatasat sajat vagy mas halozati hozzaféréssel, akkor t//(a) konkav, tehat e

hatarkoltség nem nd linearisan a-val (éppen a ,kikeriilhetdsége” miatt)). A Shephard-
sl s : ow(a) o , : .
tételbdl kovetkezik, hogy “oa =y (a) nem mas, mint £ egységnyi kereslete a
a

hozzaférési szolgaltatds irant, igy — mivel egységnyi kiskereskedelmi szolgéltatashoz
egységnyi hozzéaférési szolgaltatast haszndlnak és a versenyzdi szegély magatartasara

vonatkozo6 feltétel kovetkezménye, hogy a belépok altal felszamitott ar egyenld a

% Hasonl6 modell haszndlnak Laffont és Tirole (1992), Armstrong, Doyle és Vickers (1996), valamint
Armstrong (2002).
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hatarkoltségiikkel, igy azok nem érnek el gazdasagi profitot, tehat p = 1,//(a) — a belépdk
teljes hozzaférési szolgaltatas iranti kereslete W'(a) . x(P, l//(a)) .

Az inkumbens profitja ebben az esetben:

(1) T(P,a)=(P-C))X(P.y(a)+(a—C, ' (a)x(P,y(a))

- J — _/
hd YT

profit a kiskereskedelmi  profit az 6sszekapcsolasi
szolgaltatasbol szolgaltatasbol

Egyszertsitsiik a jeloléseket: legyen a kiskereskedelmi profit
[1*(P,a) = (P-C,)X(P,y(a)) és a versenyzéi szegély hozzaférés iranti kereslete

z(P,a) = y'(a)x(P,y(a)). Ezeket a jeloléseket felhasznilva (7)-et egyszeriibben felirva:
(8)  II(P,a)=T1*(P,a)+(a—-C,)z(P,a),

ahol M azt a P-t és a-t valasztja, amelyek maximalizaljak profitjat.

Az els6 rendii profitmaximum feltételek:

OI* (P, a)
o Tl

oz(P,a)

C
:) oP

(92) =0

9b) on'(pa) (a- CZ)OZ(P,a) o
Oa Oa

(9)-bdl konnyen belathatd, hogy az optimumban a > C,. A versenyzli szegély

oz(P,a) -
Oa

hozzaférési kereslete csokkend fiiggvénye a hozzaférési dijnak, tehat 0.

Tovabba mivel M kiskereskedelmi szolgaltatasa csak akkor hoz profitot, ha P> C, és a

>0. Igy

R
helyettesithetdség miatt X (P,z//(a)) novekvo fliggvény a-nak, igy w
a

(9b) csak akkor 4ll fenn, ha a > C,, tehat ebben a szitudcidban az inkumbens a

hozzaférés hatarkoltségénél magasabb hozzaférési dijat fog meghatarozni: hogy a
versenytdarsak arat novelje M magasabb dron kevesebb hozzdférési szolgaltatast fog
nyujtani. Tehat ellentétben a kordbbi modellel, differencialt termékek esetében az

inkumbens 0sztondzve van arra, hogy torzitsa a konkurensek termelési dontéseit.
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A tiszta (hatdr)koltség alapu szabdlyozds és problémadi

Ha nem lennének a szabalyozast korlatozo tényezdk, akkor az idedlis szabdlyozas az

lenne, ha az arak a hatarkoltséggel egyenldk, vagyis (az eddigi jelolésekkel) a =C,,
P=C, és p=a+c. Ekkor nincs hatékonysag veszteség sem a halozati szolgaltatas

(nagykereskedelmi) szintjén, sem a kiskereskedelmi szolgaltatds szintjén. A
hatarkoltség alapu szabalyozéast azonban legalabb négy probléma akadélyozza: (i)
informdcios aszimmetria, (i1) az allando6 és k6zos koltségek felosztasanak problémaja,
(ii1) a hatarkoltségektdl mesterségesen eltéritett kiskereskedelmi arak és végiil (iv) a
nem szabalyozott kiskereskedelmi tarifdk. Az elsé harom altalanos probléma: a
hatarkoltségen alapuld szabalyozéast barmely helyzetben nehezitd jelenségek, amelyek
eltéritik a hozzaférési dijat a hatarkoltségétol. Mig az utols6 a hozzaférési dij
szabdlyozasanak specialis esetben felmeriild problémaja: ha a szabéalyozd csak a
hozzaférési dijat szabalyozza, de a halozaton nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatasok
arait nem, akkor a hozzaférési dij szabalyozasanak tobb feladatot kell ,,atvallalnia”,
amely szabalyozoi célok kozott konfliktusok meriilhetnek fel. Ez utobbi problémat nem
itt, hanem kiilon részben fogjuk megvizsgalni, amelynek sordn megnézziik, hogy a

szabalyozo6i célok trade-off-ja milyen kompromisszumokra kényszeriti a szabalyozot.

1. 2.1.1. Informdcios aszimmetria

A monopoliumok szabdlyozasdnak elméleti alapja a Pareto-optimalis kibocsatas
elérésére valdo kényszerités, ami a hatarkoltség alapi arképzés alapgondolata. A
hatarkoltség alapt arképzeés felvetése Dupuit-t6l (1844) szarmazik, aki elészor vizsgalta,
hogy az arnak a hatarkdltségtdl vald eltérése mekkora joléti veszteséget okoz. Az ismert
tétel szerint a Pareto-optimumban az ar egyenld kell legyen a hatarkoltséggel. Az ebbdl
levezethetd szabalyozasi modszereknek nyilvanvald kivanalma (legalabb) a termelés
koltségeinek pontos ismerete. Vagyis a koltség alapti arképzés feltétele, hogy a
szabalyozé birtokaban legyen a vallalat koltségeire vonatkozé informécioknak.

Ha azok azonban a vallalat magan informdacioi, amelyeket a szabalyozé nem tud
verifikalni, akkor gyakori, hogy a vallalatot a koltségalapu szabéalyozas arra 6sztonzi,
hogy rosszabb hatékonysagunak mutassa magat, magasabb koltségeket felmutatva.

Réadasul e szabélyozas nem Osztonzi a vallalatokat a hatékonysaguk javitasara és igy
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koltségeik csokkentésére. Tehat a kontraszelekcio és erkolcsi kockazat problémadja
egyszerre jellemzi e szabalyozasi helyzetet.

Ilyen esetben a szabalyozdnak a termelési hatékonysag javitdsa érdekében (vagyis
hogy a vallalatok a tényleges hatékonysaguknak (hatarkdltségiiknek) megfeleld
kibocsatashoz kozelebb keriiljenek) a vallalatokat 6sztondzni kell tényleges koltségeik
kinyilvanitasra, amit azzal tud elérni, hogy a hatékonyabb vallatok szamara
hatékonysaguktol fiiggd jaradékot biztosit. Tehat az informécids problémabol fakado
joléti veszteség csOkkentése (a termelési vagy allokécidos hatékonysag javitasa)
érdekében egyfajta informacios jaradékot kénytelen a vallalatnal ,hagyni”. Ekkor
egyfajta jaradék-hatékonysag trade-off meriil fel: e jaradék csokkentésével csokken
ugyan az 0sztonzés, igy csokken a termelési vagy allokacids hatékonysag, de csokken a
vallalatnal marad¢ jaradék nagysaga is €s forditva. Vagyis ezen informacids problémak

novelik a szabalyozas koltségeit. Errdl részletesebben a II1. fejezetben lesz szo.

1I. 2.1.2. Az allando és kozos koltségek felosztasanak problémdja

Ha a szabdlyozand6o vallalat a tevékenység jellegébol fakaddan alacsony
hatarkoltséggel és magas allando (és kozos) koltséggel mikodik, akkor a hatarkdltség
alapu arképzés esetén nem feltétlen tériil meg a vallalat minden koltsége. Ez a
természetes monopoliumok jol ismert problémaja. Ilyen esetben a vallalat hossza tava
miikodésének biztositdsdhoz vagy meg kell tériteni a veszteségét, vagy a hatarkoltségnél
magasabb arat kell engedélyezni. Annak vizsgalata, hogy e finanszirozas terhét milyen
mértékben helyezzék az egyes szolgaltatdsokra (példaul a hozzaférési szolgaltatasra
illetve a halézaton végzett kiskereskedelmi szolgaltatdsokra), az ismert Ramsey
problémahoz vezet. Ez relevans probléma a tavkozlési szolgaltatdsok arazasanal:
példaul egy tavkozlési hivasnal gyakori, hogy a hivas koltségeinek jelentds része nem
fligg a hivas hosszatol, mikozben a hivas dijat alapvetden perc, vagy masodperc alapon

allapitjak meg.
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1. 2.1.3. A  hatdrkoltségektol — mesterségesen  eltéritett  kiskereskedelmi — drak

kovetkezményei

A tavkozlési vallalatok gyakran arra vannak kényszeritve, hogy tényleges
koltségeiktol eltérd arakat érvényesitsenek, még olyankor is, amikor nem szabalyozzak
a kiskereskedelmi tarifdkat. Ez az ,eltérités” mas szabalyozasi igénybdl, az egyetemes
szolgaltatasi elvbdl ered. A tavkozlési vallalatok bizonyos szolgéltatisokat nem
értékesithetnek kiilonbozd fogyasztoknak kiilonbozd arakon: példaul foldrajzilag
kiegyenlitett tarifakat kell hasznalniuk fliggetleniil attol, hogy a tényleges koltségek
teriiletenként jelentdsen eltérhetnek egymastol, vagy példaul vannak olyan kiilonleges
fogyasztoi csoportok, akiknek kedvezményes 4ron kell nyujtaniuk bizonyos
szolgéltatasokat. Ilyenkor a magas halozati koltségli (példaul ritkdn lakott vidéki
tertiletek fogyasztoinak nyujtott) teriileti szolgaltatdson keletkezett veszteséget a
jovedelmezo teriileteken nyujtott (példaul striin lakott varosi régio fogyasztoi, vagy
nagy lizleti fogyasztoknak nyujtott) szolgaltatas nyeresége kompenzalja.

A koltségektdl ily moddon eltéritett tarifdk a szabad piaci belépés esetén nem
megfeleld 6sztonzéseket eredményeznek a belépésre. A teriiletileg egyenléveé tett tarifak
a mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensben ,,tal sok” belépést eredményezek,
mig a veszteségessé tett teriileteken ,,tal kevés” belépésre 0sztondznek. Raadasul az igy
torzitott belépések finanszirozasi problémakat is okoznak: a kordbban nyereséges
teriiletek  profitjat eliminaljak, igy az inkumbens egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségébdl eredd veszteségei nem tériilnek meg mas piaci szegmensbdl szarmazod
eredményébdol.

A belépés mindebbdl fakadd torzitisait vizsgaljuk meg az eldbbiekben felirt
modellekben. Bar az els6 modell erés egyszerisitéseket tartalmaz — tokéletes
helyettesités feltételezése, az arrugalmassag és termékdifferencialas figyelmen kiviil
hagyasa —, mégis hasznos, mert némely szabalyozasi probléma vildgos attekintését
segiti és jo illusztracidkat biztosit. Ezért a tovabbiakban ezzel az egyszeri modellel
kezdiink, majd a termékdifferencidlast és arérzékenységet is tekintetbe véve
modellezziik az egyes helyzeteket. Miutan egyelére nem a hozzaférési dij szabalyozasat
vizsgaljuk, hanem a koltségeiktdl mesterségesen eltéritett kiskereskedelmi tarifdk
belépést torzitd kovetkezményét, ezért az egyszerliség kedvéért feltételezziik, hogy a

belépéshez nincs sziikség az inkumbens haldzatahoz vald hozzaférésre. Aztan késobb
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megnézziik, hogy a hozzaférési dijra nézve e sajatossagbol fakadod problémak mit

okoznak.

Tokéletesen helyettesité modell

Nézziik azt az esetet, hogy az inkumbens adott fogyasztoi csoportnak a koltségeivel
nem aranyos (mert foldrajzilag egységes arakat kell alkalmaznia) P aron nyujt
tavkozlési szolgaltatast (amely P ar legyen a modellen kiviil meghatarozott). Ez a
szolgéltatas M-nek C hatarkoltséggel jar és a fogyasztoknak U nagysagu bruttd
hasznossagot biztosit. Tehat egy fogyasztod nettd hasznossaga egy szolgaltatas egységen
U-P.

Tegyiik fel, hogy van egy potencialis belépd (E), aki tokéletesen helyettesitd
szolgéltatast kindlna. A belépd szolgaltatdsa u hasznossaggal bir egy fogyasztd szamara
¢s p egységarat kell érte fizetnie igy a nettdé hasznossdga u—p. E szamara c
hatarkoltséget okoz egy ujabb szolgaltatasegység nyujtasa. Egy kiskereskedelmi
szolgaltatasegység joléti tobblete a rajta keletkezd fogyasztdi tobblet és profit 6sszege,
azaz U — C, ha M szolgaltat és u —c , ha E szolgaltat.

Tarsadalmilag akkor és csak akkor kivanatos E belépése, ha
(10) C>c+(U~u)

Vagyis mikor M hatarkoltségénél nem nagyobb E-nek (a hasznossag kiilonbségbdl
szarmazo) lehet6ségkoltséggel novelt hatarkoltsége.

E érat korlatozza, hogy ahhoz, hogy szolgéltatisa vonzo legyen a fogyasztok
szdmara, az igy szerzett nettd fogyasztdi tobbletliiknek legalabb akkoranak kell lennie,
mint M szolgéltatdsdnak megvasarlasa esetén: u— p >U — P, tehat a legmagasabb ér,
amit elkérhet: p = P—(U —u). E akkor fog belépni, ha ez az ar fedezi a koltségeit,

vagyis
(11) P>c+(U-u)

(10) és (11) osszevetésébdl lathatdo hogy a belépés tarsadalmi és egyéni 0sztonzése

minden olyan esetben eltér egymastol, amikor P # C . Kétféle piaci kudarc meriilhet fel
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annak fiiggvényében, hogy az inkumbensnek az adott fogyasztdi csoport szamara
nyereséges szolgaltatnia, vagy veszteséges.
Azon a teriileten, ahol C alacsonyabb ¢&s igy az egységes P ar esetén P > C minden

olyan esetben belép az 0 vallalat, ha P> c+(U —u)Z C, annak ellenére, hogy a

belépés tarsadalmilag nem kivanatos. Vagyis ebben az esetben a belépés nyereséges
akkor is, ha a belépé magasabb koltségekkel mitkddik és/vagy alacsonyabb mindségii
(hasznossagu) szolgaltatast kinal, mint az inkumbens.

Mig azon a teriileten, ahol C magasabb ¢s igy az egységes P ar esetén P < C nem
fog belépni az uj vallalat, ha PZC+(U —u)Z C, annak ellenére, hogy a belépés
tarsadalmilag kivadnatos lenne. Vagyis ebben az esetben a belépés a vallalat szamara
nem nyereséges annak ellenére, hogy a belépd alacsonyabb koltségekkel miikodik
¢s/vagy magasabb mindségii (hasznossagu) szolgaltatast kinal, mint az inkumbens.

Osszefoglalva, amikor az inkumbens 4rait eltéritik a koltségektdl az egyetemes
szolgaltatasi elvek miatt, akkor a nem kivanatos belépés vagy a ,,tal kevés” belépés
veszélye meriil fel, annak fiiggvényében, hogy milyen irdnyba téritették el az adott
szegmensben keletkezd profitot.

Ezt az eltérést a belépésre vald tarsadalmi és magan 0sztonzés kozott konnyen lehet

korrigalni a kibocsatasra kivetett adoval:
(12) t=P-C

Ennek értéke lehet negativ vagy pozitiv, annak fiiggvényében, hogy az adott piaci
szegmens nyeres€ges vagy veszteséges. Ez az ado tehat egyenld az inkumbens kieso
profitjaval, vagyis lehetdségkoltségével, ami egy (a belépd miatt) elveszetett fogyaszton
keletkezik szdmara. Ez megvaldsithatd egy jol tervezett egyetemes szolgaltatasi alappal,
amibe torténd be és kifizetések az itt vazolt elv szerint torténnek. Mindezt illusztraljuk
is egy egyszerl példaval, amit a 5. tdblazatban foglaltunk 6ssze.

Tegyiik fel, hogy az inkumbens szolgaltatd az eléfizetdk két csoportjanak nyujt adott
tavkozlési szolgaltatdst, magas koltséggel jard vidéki eldfizetdknek és alacsony
koltséggel jardo varosi eldfizetoknek. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
megkivanja, hogy a tavkozlési szolgaltatast ugyanazon az aron biztositsa minden
eléfizetonek, amely ar legyen 100 forint. Belépés nélkiil a vallalat vidéki eléfizetékon

keletkezd veszteségével egyenld a varosi fogyasztokon elért nyeresége.
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A szabad belépés, ahogy az eldbb bemutattuk, nagy valdsziniiséggel ahhoz fog
vezetni, hogy (i) nem hatékony vallaltok is belépnek a mesterségesen nyereségessé tett
szegmensbe, (i7) hatékony vallalatok sem l1épnek be a veszteségessé tett szegmensbe,
(7ii) a nyereséges piaci teriilet lefolozése miatt finanszirozasi problémai lesznek az
inkumbens vallalatnak.

E probléma kezelésére kialakitanak egy alapot, amibe torténd be- és kifizetések a
(12) egyenlet alapjan torténnek, vagyis minden vallalatnak, aki a nyereséges varosi
eléfizetoknek nyujt szolgaltatast be kell fizetnie 50 forintot eléfizetdnként (M profitrése
ebben a szegmensben), mikozben minden wvallalat, aki a veszteséges vidéki
eldéfizetOknek nyujt szolgaltatast kap eloéfizetonként 100 forint tdmogatast az alapbol (M
vesztesége e szegmensben). Ez a rendszer egyrészt fenntartja az egyetemes szolgaltatas

onfinanszirozasat, masrészt biztositja a megfeleld 6sztonzést a hatékony belépésre.

5. tablazat: A megfelelé belépési 6sztonzést biztosito egyetemes szolgaltatasi alap

Varosi Vidéki
El6fizetok szama 2 mfo 1 mfo
M koltsége (elofizeténként) 50 Ft 200 Ft
M ara (el6fizetdnként) 100 Ft 100 Ft
M profitja az egyes szegmensekben 100 mFt nyereség 100 mFt veszteség
A vallalatok befizetése az alapba (el6fizeténként) 50 Ft -100 Ft

Versenyzoi szegély modell

Nézziik meg, hogy mit jelent az eldbb bemutatott szabalyozas a valdsagot jobban
kozelitd feltételek mellett. A termékdifferencidlast és a kereslet rugalmassagat is
bevonva a vizsgalatba, tegylik fel, hogy a belépdk ugyanolyan kiskereskedelmi
szolgéltatast kinaljak, amit azonban a fogyasztok kiilonbozOnek értékelnek az
inkumbens  szolgaltatasahoz képest, tehat E szolgéltatdsa differencialt M
szolgaltatasahoz képest. Feltessziik tovabba, hogy az uj belépdk nem rendelkeznek piaci
erdvel, versenyzOi szegélyként arelfogaddak. Vagyis a kordbban felirt masik

modelliinket hasznaljuk Gjra.
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Ahogy korabban is, M szolgaltatasanak az ara P, E szolgaltatdsanak pedig p. V(P,p)

az adott arak esetén elért fogyasztéi tobblet, ugy, hogy %=—X (P,p) ¢és
w =—-x(P, p), ahol X az inkumbens szolgaltatdsa iranti keresleti fliggvény, x
4

pedig a versenyzOi szegély szolgéltatasa iranti keresleti fiiggvény. A két
kiskereskedelmi szolgéltatds egymdasnak daltalanos helyettesitdi, tehat keresztar-

rugalmassaguk pozitiv: X, =x, >0. Legyen M egy ujabb szolgaltatdsegységhez

kapcsolodo hatarkdltsége C és E hatarkoltsége pedig c.

A megfeleld belépésre valdo 0Osztonzés érdekében, ahogy az elézdekben lattuk,
kivetnek a versenyzo6i szegély vallalatainak a kibocsatdsdra egy mennyiségi adot, amit
jeldljiink #-vel. A kérdés tehat az, hogyan kalkulaljuk eme bonyolultabb kontextusban ¢
mértékét. Eme adot is figyelembe véve a versenyz6i magatartas miatt a belépdk altal

felszamitott ar (egyenlo a hatarkoltséggel): p=c+¢.

Az inkumbens adott P ara mellett a szabalyozé célfiiggvénye (a fogyasztdi é€s

termeldi tobbletek 0sszege):

(13) W= V(P\,(c +1) +\tx(P,Yc +1)+(P- C){SP, cti)

Fogyasztoi tobblet  Bevétel az adobol M profitia

Ha ¢ szerint maximalizaljuk e joléti fliggvényt, megkapjuk e mennyiségi add ¢€s a

versenyzoi szegély ardnak optimalis értékét:

(14a) t=c,(P-C)

(14b) p=c+ao,(P-C),

ahol

(1) . :aX(P,pL(_@JC(P,p)]: X 5o
op op -x,

(15) tulajdonképpen a két szolgéltatds helyettesithetdségét méri: azt mutatja, hogy

mennyivel csokken M szolgaltatasa iranti kereslet, ha E egy egységgel tobb szolgaltatast
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kinal.* Ha P > C — tehat a mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensben —, akkor
ez az ado pozitiv, a belépdnek hozzajarulast kell fizetnie a veszteséges szegmensben
torténd szolgaltatas finanszirozdsdhoz. Ha P < C, akkor pedig negativ, vagyis a
veszteséges piaci szegmensben vald szolgaltatds tdmogatast kap. Ez a megfeleld
Osztonzést is biztositja a hatékony belépésre.

(14a) hasonloan (12)-h6z nem mas, mint M lehetdségkoltsége (elveszett profitja),
amit a versenyzo6i szegély altal kinalt szolgaltatas egy ujabb egysége okoz M szamara.
Ez az elveszett profit két részbdl all: az inkumbens egy szolgéltatasegységre jutd
hatarprofitjabol (P -C ) és o,-bol, ami az inkumbens kibocsatasanak valtozasa, amikor
a versenyz0 szegély egy egységgel tobbet visz a piacra.

Vegyiik észre, hogy (14a) egy altalanosabb megfogalmazasa (12)-nek. Ha ugyanis a

két szolgaltatas tokéletesen helyettesitje egymasnak, akkor o, =1, igy (14a) (12)-re

egyszerliisodik. Ha pedig a két szolgéltatas egyaltalan nem helyettesiti egymast, vagyis

o, =0, akkor az optimalis ad6 nulla: mivel a két szolgaltatas fliggetlen egymastol, az

inkumbens kibocsatasat nem befolyasolja a belépd kindlata.

Megfogalmazhat6 az altalanos tanulsdg: ha egy szolgéltatast nem a hatarkoltséggel
egyenld ,,els6 legjobb” aron kinalnak (P # C), akkor a kapcsoldodo piacon az optimalis
ar szintén eltér a hatarkdltségtdl (p # ¢).*® Ebben a kontextusban az arnak a megfelel
eltéritését azon add biztositja, ami egyenld az inkumbensnek a belépésnek kdszonhetd
elveszett profitjaval.

A hatékonysag szempontjabdl teljesen mindegy, hogy ezt az adét a belépok
kozvetleniil az inkumbensnek, az allamnak, vagy egy egyetemes szolgaltatasi alapba
fizetik, habar ez utobbi sokkal atlathatobb finanszirozasi mechanizmust biztosit, ezért is

nagyobb a tdmogatottsaga.

Konkluzio: Az ECPR szabaly

Mit fog jelenteni az itt bemutatott szabdly a hozzaférési dij esetében? Mint latni

fogjuk a kés6ébbi modellekben is, a megfeleld belépési 6sztonzés biztositdsa érdekében

% Erdemes megjegyezni, hogy (14)-ben o, értéke fiigg £-t6l, igy (14a) nem ad egy explicit képletet az
ad6 nagysagara, hanem ezek (O‘d,t) szimultan hatarozodnak meg, kivéve, ha keresleti fliggvények

linedrisak, mert ekkor 0, konstans.

% Lasd err6l Lipsey és Lancaster (1956)
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— ha a kiskereskedelmi tarifak a koltségeiktdl eltéritettek — az 6sszekacsolési dijat is el
kell tériteni a hatarkoltségétdl. Ez az in. ECPR szabélyhoz vezet (efficient component

pricing rule), ami a kdvetkez6t mondja:

(16) hozzaférési dij = hozzaférés hatarkoltsége + inkumbens elveszett profitja,

amit a halozatahoz valo hozzdfeérés biztositasa okoz

A korabbi jeloléseket haszndlva: P az inkumbens kiskereskedelmi ara, C; az
inkumbens sajat kiskereskedelmi szolgaltatasdnak hatarkoltsége, C, a beléponek
nyudjtott halézati szolgaltatas hatarkoltsége, a pedig a haldzati, vagy hozzaférési
szolgéltatas ara.

fgy (16)-bol:

(17) a=C,+o(P-C,),
H_J

M elveszett profitia

ahol o azt méri, hogy az inkumbens a kiskereskedelmi szolgaltatdsnak hany egységét
vesziti el egy jabb, a belépd szdmara nyljtott haldzati szolgaltatas egység miatt.

Az ECPR fizenetét sokszor félre szoktak érteni, mondvéan, hogy ahelyett, hogy a
versenyt tdmogatna a szabalyozo, inkdbb az inkumbenst hozza eldnydsebb helyzetbe az
effajta szabalyzas, ami a kiesé profitjanak megtériilését lehetové teszi (ahogy olykor
tévesen érvelnek: ,fenntartja a monopolista profitot”). De fontos megérteni, hogy itt
nem 4ltaldban a verseny miatt csokkend profit megtériilésérdl van sz, hanem csak az
inkumbens azon kiesd profitjardl, ami az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl
fakadd egységes araknak koszonhetd azaltal, hogy csak a mesterségesen nyereségessé
tett piaci szegmensekbe fognak belépni az 0j szolgéltatok, olyanok is, akik magasabb
koltséggel és/vagy alacsonyabb mindségli szolgaltatdssal rendelkeznek (mésrészt a
mesterségesen veszteségessé tett terliletekre pedig a hatékonyabb vallalatok sem fognak
belépni). Vagyis éppen a versenyt torzitd nem hatékony belépések korrigalasanak

eszkOze az arakban megjelend ezen tobblet.
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11. 2.2. Hozzaférési dij szabdlyozott kiskereskedelmi tarifak esetén

Joléti szempontbol jobb végeredménnyel jar, ha a hozzaférési dijat és a
kiskereskedelmi arakat szimultan, egyiitt optimalizalja a szabalyozd, mivel ilyenkor a
fogyasztoi jolét és a termelési hatékonysag kozti atvaltast megfeleléen figyelembe lehet
venni a kiilonb6zé éarak egyiittes optimalizaldsdnal. Ez az eset az ismert Ramsey
arazashoz vezet. Azonban a tavkozlési piacok szabdlyozdsanal gyakori, hogy a
kiskereskedelmi arakat kiilon szabalyozzak (olykor ad hoc modon), amely szabalyozast
politikai és torténeti tényezok befolyasoljak. Igy a hozzaférési dij szabalyozasakor a
kiskereskedelemi tarifak mar adottak. Két részre fogjuk tehat bontani ezt a vizsgalatot:
eldszor azt az egyszerlibb és tarsadalmi szempontbdl kielégitobb esetet vizsgaljuk,
amikor a hozzaférési dijat ¢és a kiskereskedelmi 4rakat szimultan, egyiitt optimalizalja a
szabalyozd (Ramsey arzéas), majd pedig azt a — szertedgazébb — esetet, amikor a
kiskereskedelmi tarifdk mas — a hozzaférés szabalyozasi modellje szdmara kiilsé —

szabalyozasi elvek alapjan meghatarozottak (rogzitett kiskereskedelmi tarifak).

1I. 2.2.1. Kiskereskedelmi drak és hozzaférési dij szimultan szabdlyozdsa: Ramsey

14 r 87
arazas

Ebben a részben azt a helyzetet modellezziik, amikor az inkumbens kiskereskedelmi
szolgéltatasanak arat a hozzaférési dijjal egyiitt, szimultdn szabalyozzdk. Ez a
szabalyozasi eset joléti szempontbdl hatékonyabb, mert lehetdvé teszi ezen arak
meghatarozasanal, hogy figyelembe vegyiik az inkumbens kiskereskedelmi &ranak (P)
¢s a hozzaférési dijnak (a) a joléti tobbletre gyakorolt hatasaban jelentkezd trade-off-jat.
Ha a-t noveljik, akkor az Osszekacsoldsbol szarmazod bevételbdl az allando
koltségeknek és az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekbdl szarmazd nem
profitabilis piaci szegmensek veszteségének nagyobb része tériill meg, aminek
kovetkeztében P csokkenthetd, aminek joléti elényei vannak. Azaltal, hogy P és a joléti
tobbletre gyakorolt hatasanak Osszevetése beemelddik az elemzésbe e szabalyozasi
modell joléti szempontbdl jobb megoldast eredményez, mintha P-t kiilon a hozzaférési
dijtol fiiggetleniil szabalyozzdk. Ezért is nevezik Laffont és Tirole ezt az arazést

hatékony hozzaférési drazasnak (Efficient Acces Pricing). (Laffont és Tirole, 2000)

%7 Ugyanezt hasonlé modellel elemzik Laffont és Tirole (1994), Armstrong, Doyle és Vickers (1996),
valamint Laffont és Tirole (2000, 3.2. fejezet)
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Hasznaljuk az 2.1. alfejezetben felirt versenyzdi szegély modellt.

Az 1 belépdk nem rendelkeznek piaci erdvel, vagyis versenyzdi szegélyként
arelfogadoak ¢és a belépdk kiskereskedelmi szolgéltatdsat a fogyasztok kiilonbozonek
értékelik az inkumbens szolgaltatasahoz képest. Vagyis E szolgaltatasa differencialt, M

szolgaltatasahoz képest, de altalanos helyettesiték (X, = x, > 0). P M szolgaltatdsanak

az ara, p pedig E szolgaltatasanak. V(P,p) az adott arak esetén elért fogyasztoi tobblet,

oV (P, p) oV(P,p)
oP op

ugy, hogy =—-X(P,p) ¢s -x(P, p), ahol X az inkumbens

szolgéltatasa irdnti keresleti fliggvény, x pedig a versenyzoi szegély szolgaltatdsa iranti
keresleti fiiggvény.

M hatarkoltsége egy ujabb kiskereskedelmi szolgaltatasegység esetén C; (amely
tartalmazza a sajat maganak nyujtott hozzaférési (haldzati) szolgaltatast is), a beléponek
nyUjtott hozzaférési szolgaltatas hatarkoltsége pedig C. E szdmara a hozzaférési, vagy
haloézati szolgaltatas koltségén feliil ¢ hatarkoltséget okoz egy jabb szolgaltatasegység
nyujtasa. Feltessziik, hogy egy kiskereskedelmi szolgaltatas egység biztositasahoz a
hozzaftérési szolgaltatas egy egységére van sziikség.

A belépdk kiskereskedelmi szolgéltatisanak dra p= t//(a) , ahol 1//(a) E

hatarkoltsége, ami egyszeriien l,//(a): a+c, ha a belépd az inkumbens halézatat nem

tudja megkeriilni, ha pedig az inkumbens halézatanak van helyettesitési lehetdsége,

oy (a)

akkor y/(a) konkav. Shepard-tétel alapjan “on = l//’(a) nem mas, mint £ egységnyi
a

kereslete a hozzaférési szolgaltatds irant, igy a belépdk teljes hozzaférési szolgaltatas
iranti kereslete y'(a)- x(P,y(a)).

Ha az inkumbens hélozatat nem lehet helyettesiteni, akkor a szabalyozd joléti

fiiggvénye
(18) w(P,a)=V(P,a+c)+(a-C,)x(P,a+c)+(P-C)X(P,a+c),
N v - e - ~ -/
Fogyasztoi tobblet M dsszekapcesolasbol M kiskereskedelmi
szarmazo profitja profitja

Mikozben az inkumbens nem lehet veszteséges, tehat a kiskereskedelmi
szolgaltatasbol és a hozzaférésbol szarmazd egylittes profitjanak fedeznie kell az

alland6 koltségeit. Ez a profitkorlat tehat
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(19) (a—C,)x(P,a+c)+(P-C)X(P,a+c)>F

(Miutan F konstans értéke nem befolyasolja az optimumot, egyszerlien vegyiik
nullanak)

Legyen a (19) profitkorlat Lagrange szorzdja A >0, igy (18) atirva
(20) wW(P,a)=V(P,a+c)+(1+A){(a-C,)x(P,a+c)+(P-C)X(P,a+c)}
Vagyis e profit (vagy veszteségességi) korldt nagyobb stlyt ad az inkumbens

profitjanak a joléti fliggvényben. A szabalyozo (P,a) azon értékét valasztja, amelyek

maximalizaljdk e joléti fiiggvényt. Az elsérendii feltételeket felirva azt kapjuk, hogy

1) P=C+-" (a—c)+- 2
-X, 1+4n,
ahol n7,, =— GX(P,p )) P M keresletének sajat arrugalmasséaga.
op Xx(P,p)
(22) 0=C,+0,(P-C )P
e Yolvan,
- ~ AN v J
ECPR ésszekacsoldsi  Ramsey rés
dij
ahol 7, =— 8x(P, P )) P E keresletének sajat arrugalmassaga és o, pedig
o x(P.p)

ugyanaz, mint (15)-ben, a két szolgaltatas helyettesithetéségét méri.

A (22) jobboldaldnak els6 fele a mar korabban megismert ECPR formula, ami szerint
a megfeleld belépési 6sztonzeés érdekében az arakat a hatarkoltségiiktol el kell tériteni az
inkumbens lehetdségkdltségének nagysdgaval (ami a belépésnek koszonhetd elveszd
profit), a masik fele pedig egy tovabbi tobblet, amit nevezziink Ramsey résnek. Ez a

Ramsey rés tiikkrozi a hozzaférési dij novekedésébol fakado joléti tobbletet, ami azért

95



Kiss Karoly Miklds PhD értekezés

keletkezik, mert a hozzaférésbdl szarmazod bevétel novekedésével csdkkenthetdo az
inkumbens ara (P).*
Nézziik még meg, hogy a kapott eredményeket hogyan befolydsolja, ha a belépdk

meg tudjak keriilni az inkumbens hal6zatat sajat vagy egyéb masik halozatot hasznalva.

Az inkumbens hdlozatanak helyettesithetosége

Ez el6z6hoz hasonldan a szabdlyozo a fogyasztoi tobblet és profit dsszegébdl allo
joléti fiiggvényt maximalizalja: W =V + (l + l)H , ahol IT nem mas, mint amit (8)-ban

korabban felirtunk. Az elsdrendii feltételeket felirva azt kapjuk, hogy

(23) P=C o+ (a-c )L
-X, 1+4An,

ahol z(P,a) = y'(a)x(P,y(a)) (z, ennek P szerinti derivaltja). Es

A
(24) a:C2+O'(P—C1)+m:—Z
- ooyt (o)) oy @, , .
oa op oa -z,
oz(P,a)) a
772 == *
oa  z(P,a)

Vagyis o megint csak egy helyettesitési arany, azt méri, hogy mennyivel csokken az
inkumbens szolgaltatasa iranti kereslet, ha egységnyivel tobb hozzaférési szolgaltatast
nyujt a rivalis belépének: z(P,a) = t//'(a)x(P,l//(a)) a versenyzOi szegély hozzaférés

iranti kereslete; ha az inkumbens egységnyivel tobb hozzaférési szolgaltatast nyujt a

¥ Laffont és Tirole modelljiikben latszolag mas végeredményt vezetnek le, nevezetesen (a jeldléseket

A P A
megfelelen atirva): P=C, + ———— ¢é a=C, +—— P

A E

1+47n, 1+A 7,

s

ahol 77-k a szuperrugalmassagot

az eredmény, csak 6k nem valasztjak szét a hatarkoltségre rakodo két tobbletet, ami (21)-ben és (22)-ben
explicit lathato. (Laffont és Tirole, 1994, valamint Laffont és Tirole, 2000) Ez utébbi munkajukban azt is
megmutatjak, hogy e Ramsey arak megvalosithatok egy megfelelden tervezett globalis darsapka
segitségével (Laffont és Tirole, 2000. 3.2.2. alfejezet)
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versenyzOi szegélynek, az a hozzaférési dijat 1/z, Osszeggel csokkenti, ami a

versenyzOi szegély kiskereskedelmi ardnak csokkenésén keresztiil az inkumbens

kiskereskedelmi szolgéltatasa irdnti keresletet X ,y'/z, egységgel fogja csokkenteni.

n, pedig a hozzaférési szolgaltatas iranti kereslet sajat arrugalmassaga.

Tulajdonképpen (24) altaldnosabb megfogalmazasa (22)-nek. Ha az inkumbens
halézata nem megkeriilhetd és igy a belépd hatarkoltsége linearis fiiggvénye a-nak,
akkor a belépd hozzaférés iranti kereslete egyenld a sajat szolgaltatasa iranti kereslettel,
tehat (24) ugyanugy érvényes erre az esetre is. Ha azonban az inkumbens héldzata
megkeriilhetd, akkor a korrekt képlet csakis (24).

Osszefoglalva, ha az inkumbens hozzaférési szolgaltatisanak és a halozaton nytjtott
kiskereskedelmi szolgaltatdsanak arat szimultan szabalyozzak — vagyis Ramsey arak
esetében —, akkor a hozzaférési dij magasabb lesz a hatarkoltségnél, aminek két oka

van:

- Az elsé, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl addddan a
hatarkoltségtol — eltéritett  kiskereskedelmi arak a  kiilonb6zé piaci
szegmensekben torz belépési Osztonzésekhez vezetne, ennek korrigalasa
miatt a kiilonbozd szolgaltatdsok arait (igy a hozzaférési dijat is) el kell
tériteni a hatarkoltségtdl, gy hogy abban az inkumbens lehetdségkoltsége
megtériiljon. Ez a lehetéségkoltség, az inkumbens kiesd profitja, két részbol
tevodik Ossze: (i) egy szolgaltatasegységre jutd profit (P— Cl) nagysaga ¢s
(if) o, ami azt méri, hogy mennyivel csokken az inkumbens szolgaltatasa
iranti kereslet, ha egységnyivel tobb hozzaférési szolgaltatast nyujt a rivalis

beléponek.

- A masik pedig, hogy a hosszu tavu kiegyensulyozott miikodés érdekében az
allando koltségeknek az inkumbens szdmara meg kell tériilnie. Ennek
érdekében a kiilonbozd szolgaltatasok arai (a hozzaférési dij is) egy tovabbi
tobbletet is tartalmaznak. Ezen Ramsey rés nagysaga az arérzékenységektol
fligg: ugy kell a kiilonb6z6 szolgaltatasok arain elosztani ezt a finanszirozasi
terhet, hogy az igy keletkezd hatékonysag veszteség lehetd legkisebb legyen.
Az arrugalmassagok hatarozzédk meg, hogy az egyes szolgaltatasok esetében
az ar novekedése mekkora allokaciés  hatékonysagveszteséget

eredményezne.
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Ha nem e Ramsey drazast alkalmazzak a hozzaférési dij meghatdrozasdhoz (mert a
kiskereskedelmi tarifakat eldtte mas elvek alapjan szabalyoztak), akkor — mint a
késébbiekben latni fogjuk — a hozzaférési dijat kisebb mértékben téritik el a
hatarkoltségtol, de azon az aron, hogy az inkumbens kiskereskedelmi szolgaltatasanak
ara (P) ,,nagyobb terhet kell”, hogy viseljen — magasabb lesz —, aminek nagyobb a

hatékonysagbeli vesztesége.

1I. 2.2.2. Rogzitett kiskereskedelmi tarifak

Ahogy e fejezet elején mar emlitettiik, a tavkozlésben gyakori, hogy az inkumbens
halézaton végzett kiskereskedelmi szolgéltatasdnak 4arai a hozzaférési djj
szabalyozasakor mar adottak, azokat elétte, mas szabalyozasi elvek alapjan rogzitették.
Ebben az alfejezetben tehat arra koncentralunk, hogy hogyan tudjuk optimalizalni a
hozzaférési dijat, ha az inkumbens kiskereskedelmi ara eldére rogzitett. E vizsgalatot is
két részre bontjuk, eldszor az egyszerli tokéletesen helyettesitd modellben vizsgaljuk e
helyzetet, egy konnyen érthetd illusztracioval is megvilagitva e szabalyozasi rezsim
Iényegét, majd a realistabb feltevésekre épiild versenyzé szegély modellt irjuk fel. E
szakasz végén megint csak megnézziik, hogy a kapott eredményeket hogyan

befolyasolja, ha a belépdk meg tudjak keriilni az inkumbens halozatat.

Tokéletesen helyettesito szolgaltatasok modellje

A 2.1. fejezet elején felirt modellt hasznaljuk Ojra. Az inkumbensnek (M) és a
belépdnek (E) a szolgaltatdsa tokéletesen helyettesitik egymast, igy a fogyaszto vagy M-
tl vagy E-tdl fog vasarolni. Az inkumbens a haldzati vagy hozzaférési szolgaltatasért a
Osszegli hozzaférési dijat szamit fel. Feltessziikk, hogy egy kiskereskedelmi
szolgaltatasegységhez egy hozzaférési szolgaltatasegységre van sziikség. Egyeldre
feltételezziik, hogy a belépdnek nincs lehetdsége az inkumbens halézatat ,,megkeriilni”,
a hozzaférési szolgaltatdsnak nincs helyettesitdje.

M hatarkoltsége C;, amely hatarkoltség egy ujabb  kiskereskedelmi
szolgaltatasegység 0sszes tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat magénak nyujtott
hozzéaférési (haldzati) szolgaltatast is. A belépdnek nytjtott hozzaférési szolgaltatas

hatarkoltsége C,. M kiskereskedelmi tavkozlési szolgaltatdsdnak egy egység U
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nagysagu hasznossaggal bir a fogyasztd szamara, amiért P arat fizet, tehat a fogyasztd
nettd hasznossaga egy szolgaltatasegységen U — P.

Hasonloképp a belépd szolgaltatdsa u hasznossaggal bir a fogyasztd szamara és p
egységarat kell érte fizetnie. £ szdmara a hozzaférési dijon feliil ¢ hatarkoltséget okoz
egy ujabb szolgéltatdsegység nyujtasa.

Mar kordbban megvizsgaltuk, hogy tarsadalmilag akkor hasznos E belépése, ha (1)
teljesiil. E-nek pedig akkor éri meg belépni, ha (2) teljestil. (1) és (2) Osszevetésébol
kovetkezik, hogy akkor esik egybe a tdrsadalmi és a potencidlis belépd magéan
Osztonzése, ha (1) és (2) bal oldala egyenld P—a=C,—-C,, amibdl atrendezve

megkapjuk:
(25) a=C,+(P-C).

(25) nem mas mint a kordbban megismert ECPR egy sajatos esete. Az iizenete
ugyanaz: az optimalis hozzaférési dij a koltségén feliil tartalmazza az inkumbens
lehetOségkoltségét. Ez a lehetoségkoltség, vagyis kiesd profit ebben a sajatos esetben
egészen egyszerl, hiszen minden egyes a belépdnek nyujtott haldzati szolgéltatasegység
pontosan eggyel csokkenti az inkumbens kiskereskedelmi szolgaltatasat, igy a kiesd
profit (P—Cl).

A hozzéaférési dij ezen nagysadga megfeleld 0sztonzést fog biztositani a hatékony
belépéshez barmilyen legyen is a belépd tipusa.

Nézziik ezt meg egy egyszerl illusztracion is, aminek az adatait a 6. tablazat foglalja
0ssze. Mint korabban is, az inkumbens az eldfizetdk két csoportjanak nyujt adott
tavkozlési szolgaltatast, magas koltséggel jard vidéki eldfizetoknek és alacsony
koltséggel jard varosi eldfizetoknek. Az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség
megkivanja, hogy a tavkozlési szolgaltatdst ugyanazon az aron biztositsa minden
eléfizetdnek, amely ar (P) legyen 100 forint, mikdzben a koltségek (C;) eltérnek, a
varosi eldfizetok esetében 50 forint, a vidéki eldfizetok esetében pedig 200 forint
(mondjuk el6fizetdnként). Ez a koltség két OsszetevObdl all a haloézati szolgéltatds
koltsége (C») — ami rendre 30 és 180 forint (e haldzati koltségben kiilonbozik a két
régioban nyujtott szolgaltatds) — ¢és a kiskereskedelmi szolgaltatds koltsége, ami
mindenhol egyformén 20 forint. A fent levezetett képletbdl, (25)-bdl a hozzaférési dij

optimalis nagysaga a =C, + (P -C, ) = 80 forint. Lathatjuk, hogy ez a hozzaférési dij
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megfeleld Osztonzést biztosit a hatékony belépésre. Csak olyan szolgaltatd fog belépi
mindkét piaci szegmensben, akinek a kiskereskedelmi kdltsége alacsonyabb, mint az
inkumbenssé (¢ <20). M egy eldfizetdre esé profitja is ugyanakkora marad akar 6
szolgéltat, akar a belépd (és ekkor M profitja a hozzaférési szolgaltatasbol szdrmazik),
mindkét piaci szegmens esetében. (Példaul egy varosi eléfizetdre szdmolva: ha M

szolgaltat, akkor a kiskereskedelmi szolgaltatdsbol szarmaz6 profitja P—C, =50, ha E

szolgaltat, akkor M hozzaférésbol szarmaz6 profitja a — C, =50)

6. tablazat: A megfeleld belépési 6sztonzést biztosité hozzaférési dij

Varosi Vidéki
El6fizet6k szama 2 mfd 1 mf6
M koltsége (elofizeténként) (Cy) 50 Ft 200 Ft
ebbdl kiskereskedelmi koltség 20 Ft 20 Ft
ebbdl halozati koltség (C,) 30 Ft 180 Ft
M éra (eldfizetdnként) (P) 100 Ft 100 Ft
Hozzaférési dij (a) 80 Ft 80 Ft

Versenyzoi szegély modellje

Hasznéljuk megint az eddigiekben mar tobbszor alkalmazott versenyzoéi szegély
modellt. A jeloléseket felelevenitendd: az 01 belépok nem rendelkeznek piaci erdvel,
vagyis versenyzOi szegélyként arelfogaddak €s a belépdk kiskereskedelmi szolgaltatasat
a fogyasztok kiilonbozonek értékelik az inkumbens szolgéltatasahoz képest. Vagyis £
szolgaltatasa differencialt, M szolgaltatasahoz képest, de 4&ltalanos helyettesitdk

(X, =x, 20). P M szolgaltatasanak az ara, p pedig E szolgaltatasanak. V(P,p) az adott

arak esetén elért fogyasztdi tobblet, 1ugy, hogy % =-X(P,p) ¢és
@ =—x(P, p), ahol X az inkumbens szolgaltatasa iranti keresleti fliggvény, x
P

pedig a versenyz0i szegély szolgaltatasa iranti keresleti fliggvény.
M hatarkoltsége egy ujabb kiskereskedelmi szolgaltatasegység esetén C; (amely
tartalmazza a sajat maganak nyujtott hozzaférési (halozati) szolgaltatast is), a belépdnek

nyujtott hozzaférési szolgaltatas hatarkoltsége pedig C.. E szdmara a hozzaférési, vagy
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halozati szolgaltatas koltségén feliil ¢ hatarkoltséget okoz egy ujabb szolgaltatasegység
nyujtasa. Feltessziik, hogy egy kiskereskedelmi szolgéltatasegység biztositasdhoz a
hozzaférési szolgaltatas egy egységére van sziikség. E kiskereskedelmi szolgéltatasanak
ara a verseny jellegébdl fakaddan p = c +a . Ekkor a szabalyoz6 joléti fiiggvénye (mint

(18)-ban:

(26) wW(a)=V(P,a+c)+(a—C,)x(P,a+c)+(P-C)Xx(P,a+c)
\ — J - — NG — _
Fogyasztoi tébblet M dsszekapcsolasbol M kiskereskedelmi
szdarmazo profitja profitja

Az elsdrendi feltételbdl megkapjuk a hozzaférési dij optimalis nagysagat:
(27) a=C,+0,(P-C,),

ahol o, ugyanaz, mint (15)-ben, M és E szolgaltatasanak helyettesithetdségét méri.
Tehat abban az esetben, ha az inkumbens kiskereskedelmi ara rogzitett, a hozzaférési dij
optimalis mértéke megfelel az ECPR-nek. (27)-bdl az is latszik, hogyha a két
szolgaltatds szinte fliggetlen, vagyis o, =0, akkor a belépésnek nincs
lehetdségkoltsége, nem okoz kiesd profitot az inkumbens szamadra ¢€s ilyen esetben nincs
értelme a hozzaférési dijat eltériteni a hatarkdltségétdl. Ez példaul relevans lehet olyan
értéknovelt tavkozlési szolgaltatdsok esetében, amelyek megjelenése a piacon nem
csokkenti szignifikansan az inkumbens (mondjuk) vezetékes hanghivas szolgaltatasa
iranti keresletet.

A tovabbiakban nézziikk meg, hogy miként befolyésolja az itt kapott eredményt az

inkumbens halozatanak megkeriilhetésége, helyettesithetdsége.

Rogrzitett kiskereskedelmi tarifak és az inkumbens hdlozatanak helyettesithetosége

Az elébbi modellt hasznéljuk, azzal a kiterjesztéssel, hogy a belépdnek van
lehetésége kikerlilni az inkumbens halézatit. Ennek kovetkeztében a hozzaférési
szolgaltatas hatarkoltsége t//(a) konkdv, nem nd linearisan a-val (éppen a

»KikeriilhetOsége” miatt). A teljes hozzaférési szolgaltatas iranti kereslet pedig,
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w’(a)-x(P,l,y(a)) csokkend filiggvénye a-nak. Ekkor a szabalyozo joléti fiiggvénye
szokas szerint a fogyasztdi tobblet és a profit 6sszege (amelyben a profit ugyanaz, amit

(7)-ben felirtunk):
(28) W(a)=V(P.y(a)+(a~C, x(Py(a))+(P-C)X(Py(a)),

ahol a a szabalyozo dontési valtozdja. Az elsérendu feltételbdl megkapjuk a

optimalis nagysagat:

(29) a=C,+o(P-C,),

X ,v'(a)

_Za

ahol o = > 0 megint csak azt méri, hogy mennyivel csokken az inkumbens

szolgéltatasa iranti kereslet, ha egységnyivel tobb hozzaférési szolgéltatast nyljt a
rivalis belépdnek — mint Ramsey arak esetén, amikor a haldzat megkertiilhetd volt.

Mar a Ramsey arak esetében is emlitettiik, hogy a (29)-ben megfogalmazott
Osszefiiggés altalanosabb kifejezése (27)-nek.”” Most egy kicsit részletesebben is
vizsgaljuk ezt meg. Ha az inkumbens héal6zata nem megkeriilhetd, akkor az inkumbens
haldzati/hozzaférési szolgaltatasa iranti kereslet pontosan egyenld a versenyzdi szegély
kiskereskedelmi szolgaltatdsa iranti kereslettel (mivel egy kiskereskedelmi
szolgaltatasegység biztositasdhoz egy egységnyi hozzaférési szolgaltatisra van
sziikség): z = x , igy ebben az esetben a képletiikbdl levezethetd, hogy o =0, .

Bontsuk fel ezt a helyettesitési ratat két részre’”, gy hogy

(30) o=,

X
ahol o, = ——%, ahogy (15)-ben korabban felirtuk, és
X

P

% Lathaté, mint korabban is emlitettiik, hogy (22) és (24) jobb oldalanak elsd fele ugyanaz, mint (27)
illetve (29), csak ezen feliil még tartalmaztak egy ,,Ramsey tobbletet” is.
% Lasd Armstrong (2002) 2.4. fejezet
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(31) 0, e _yi(a)s ¥ L
x,v'(a) v'a) g
ahol 7, =— Gx(P,p )) L versenyzoi szegély keresletének sajat arrugalmassaga.
o xP,p)

o, tehat a keresletoldali helyettesithetoséget méri, mig o, a kinalatoldali (halozati)
helyettesithetdséget. o, nulla és egy kozotti értéket vehet fel (nulla, ha az inkumbens és
a versenyzOi szegély szolgaltatasa teljesen fiiggetlen egymastol és egy, ha e két
szolgaltatas tokéletesen helyettesiti egymast).

o,, (31) jobb oldala két részbdl all: w'(a) mutatja, hogy a versenyzdi szegély
kereslete hogyan valtozik az inkumbens hozzaférési szolgaltatasa irdnt a valtozasanak
hatdsara, amiatt, hogy a sajat kiskereskedelmi szolgaltatdasa iranti kereslet megvaltozik
(mert x a figgvénye), mig —y "y /yw'n, mutatja, hogy a versenyzobi szegély kereslete
hogyan valtozik az inkumbens hozzaférési szolgaltatasa irant a valtozdsanak hatédsara,
amiatt hogy megvaltozik az input osszetétel (a felhasznalt hdlozati/hozzaférési
szolgaltatas). Ez utdbbi, ha az inkumbens haldézata nem helyettesithetd, nulla lesz
(mivel ebben az esetben t//(a) = a + ¢ (linearis fuggvénye a-nak) és " =0), igy (mivel
w'=1 ) o,=1 lesz, vagyis, ahogy korabban felirtuk o =o0,. Ha azonban az
inkumbens halozata helyettesithetd, akkor —w "y /w'n, >0, tehat o, > 1. Vagyis ha az

inkumbens halézata helyettesithetd, akkor a helyettesitési rata (o) kisebb lesz, mint
amikor az inkumbens haldézata nem megkeriilhetdé (o,). Tehat a halozat
helyettesithetdsége csokkenti az ECPR formuléban azt a tobbletet, amivel a hozzaférési
dijat el kell tériteni a hatarkoltségétdl (a megfeleld belépési 6sztonzéshez): a hozzaférési
dijnak a koltségeitdl valo ,,eltéritését” korlatozza, hogy til magas hozzaférési dij esetén

mas haldzati szolgéltatast vesz igénybe a belépd.

1l. 2.2.3. Ha t6bb eszkoz all a szabalyozo rendelkezésére

A hozzéaférés szabalyozasanak, mint lattuk, kiilonboz6 -elvarasoknak kell
megfelelnie: a hozzaférési dij kiilonbozd szabalyozoi célok elérésnek eszkoze, amely

célok konfliktusba is keriilhetnek egymassal.
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A termelési hatékonysdg azt mondja: ha az ar a véllalat hatarkoltségénél magasabb,
akkor a véllalat nem 4llit el6 minden olyan joszagot, amit a hatarkoltségénél magasabb,
vagy legalabb azzal egyenld aron a piacon megvennének, tehat ez kibocsatds nem
Pareto-hatékony (ezt a hatékonysag-veszteséget szokas az elveszd (fogyasztodi é€s
termeldi) tobbletekkel mérni). Ez a termelési hatékonysag azt kivanja meg, hogy a
hozzéaférési dij minél alacsonyabb legyen (minél kevésbé térjen el a hatarkoltségétol).

Masrészt, ha a haldzat 1étrehozasanak ¢és mikodtetésének magas allando koltségei
vannak és az 0j belépdk miatt csdkken az inkumbens kibocsatasa, akkor eléfordulhat,
hogy ezen kibocsatasi nagysag hatarkoltséggel egyenld aron nem fedezi az allandd
koltségeket. Az infrastruktara miikodtetésének hosszl tavon vald biztositasa azt kivanja
meg, hogy ennek finanszirozasaban valahogy részt vegyenek a belépd és ezen
infrastruktarat (haloézatot) igénybevevd vallalatok is. Ez a finanszirozasi igény a
hozzaférési dijra folfelé hato erd.

Harmadrészt az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség a kiskereskedelmi arakat a
kiilonb6z6 piaci szegmensekben kisimitja, mikdzben a szolgaltatas koltségei eltérdek
lehetnek az egyes teriileteken. Ez torz belépési 0sztonzdket eredményez: nem hatékony
vallalatok is belépnek a nyereséges teriiletekre és hatékony vallalatok sem 1épnek be a
mesterségesen veszteségesse tett terliletekre. Ennek egyrészt van egy allokacios
hatékonysag-vesztesége, ami azt jelenti, hogy a torz belépési 6sztonz6k miatt nem a
leghatékonyabb vallalatok fogjak az adott szolgéltatast nyujtani, masrészt egy tovabbi
finanszirozasi problémat is eredményez: a nyereséges terliletekre torténd belépések
eliminaljdk az inkumbensnek az itt szerzett profitjat, minek kovetkeztében nem tudja
finanszirozni a veszteséges teriileteken vald miitkodését, amit az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség kird rd. Ezen allokécios hatékonysagi és finanszirozasi probléma azt
kivanja meg, hogy a torz belépési Osztonzoket korrigaljak, aminek eszkoze a
hozzatérési dij. Ez a korrekci6 a hozzaférési dijat folfelé fogja tolni.

Ezen célok kompromisszumdban alakult ki az eddig vizsgalt egyes esetekben a
hozzaférési dij optimalis szintjének épp ott (az adott feltételek esetére) érvényes
nagysaga.

Az eddigiekben ugy vizsgaltuk a hozzaférés szabalyozasat, hogy a kiilonb6zo
szabalyozoi célok elérésnek egyetlen eszkdze a hozzaférési dij. De jogosan meriilhet fel
a kérdés, hogy nem csokkennek-e a hozzaférési dijra rakodo — a kiilonb6zé célokbol

adodo — terhek, ha e célok elérésére a szabalyozonak mas eszkozei is vannak. Mi lesz az
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egyes esetekben a hozzaférési dij optimalis szintje, ha a hozzaférési dijon feliil mas
eszkozei is vannak a szabalyozonak?

Az 2.2.3. szakaszban mar lathattuk, hogy a torz belépési 6sztonzdk korrekcidjanak
eszkoze lehet egy a kibocsatasra kivetett ado is. Nézzik meg, hogy az el6zéekben
vizsgalt helyzetek kovetkeztetései hogyan valtoznak, ha a szabalyozo eszkoztaranak
része lehet ilyen tipust ad6 is. Az eddigi felosztast kovetve eldszor megvizsgaljuk azt
az esetet, amikor az inkumbens kiskereskedelmi érait a hozzaférési dijjal szimultdn
szabdlyozzak (Ramsey darak), majd amikor a kiskereskedelmi ar a hozzaférési dij
megallapitdsakor adott. Miutdn lathattuk, hogy az inkumbens halézatanak
helyettesithetdsége esetén kapott végeredmények altalanosabb érvényli képletekhez
vezettek, amelyek tartalmazzdk a nem helyettesithetd halozat esetére érvényes
eredményt is, igy elegendd azon esetekre visszatérni. Tehat az alabbi vizsgalatok soran

feltételezziik, hogy az inkumbens halozata helyettesithet6 (megkeriilhetd).

Még egyszer a Ramsey drak (mennyiségi adoval)

Az 2.3.1. szakaszban felirt modellt gondoljuk tovabb, azzal a kiegészitéssel, hogy a
szabalyozd ¢ nagysagu mennyiségi adot vethet ki a belépdkre. A versenyzoi szegély
kiskereskedelmi szolgaltatdsanak ara — mivel a versenyz0i magatartasbol kovetkezik,
hogy nem tudnak eltérni a hatarkoltségtol — ekkor p =1+ y/(a). Ezért tekinthetjiik ugy
is e helyzetet, hogy a szabalyoz6 nem ¢ értékét hatdrozza meg, hanem a versenyzoi
szegély arat, p-t optimalizalja (tehat akarmekkora 0sszekacsolasi dijat is hataroz meg, 7-t
ugy valasztja hozzé, hogy az éltala kalkulalt optimalis p-t eredményezze). Ebben az
esetben a szabalyozd célfiiggvénye (az inkumbens veszteségességi korlatjat is

figyelembe véve):
(32)

W(P.p.a)=V(P.p)+(1+ A){(a - C,)x(P. p)+(P-C)X(P. p)i+(p - w(a)x(P. p).

- N ~ RN -~ o -~ )
Fogyasztoi M édsszekapcesolasbol M kiskereskedelmi Mennyiségi adobol
tobblet szarmazo profitja profitja szdrmazo bevétel
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Az elsoérendl feltételekbdl levezethetjiik #-t, P-t és a-t. Nekiink most csak a
hozzaférési dij optimalis nagysaga a fontos, amire azt kapjuk, hogy a = C,. Ebben az

esetben tehat a hozzaférési dij optimalis nagysaga egyenld a hatarkoltségével. Vagyis,
ha a mennyiségi ad6 kivetésével biztositani lehet a megfeleld belépésre Osztonzést,

akkor a hozzaférési dijat nem érdemes eltériteni a koltségétol.

Még egyszer a rogzitett kiskereskedelmi tarifak (mennyiségi adoval)

Nézziik meg ugyanezt abban az esetben is, amikor az inkumbens kiskereskedelmi
tarifait a hozzaférési dij nagysagatol fiiggetleniil elére rogzitették. Most is elsdként az
egyszeriibb és szemléletes illusztraciot nyujtod tokéletesen helyettesitd szolgaltatasok
modelljével kezdjik, majd ugyanezt megvizsgaljuk a versenyzoi szegély modelliinkben

is.
Tokéletesen helyettesito szolgaltatisok modellje

Folytassuk az 1.1. részben a halozat helyettesithetosége esetére felirt modelliinket,
ahol él jeloli a belépd hatarkoltségét, amikor sajat maga biztositja a halozati
szolgaltatast ahelyett, hogy az inkumbenstdl vasarolna. Ekkor a szabalyozd joléti

fliggvénye ahogy (4)-ben felirtuk:

C, sajat halozattal valo belépés esetén
C—

W = C, belépés az inkumbens halozatat hasznalva

u-—
u—
U -C, belépés nélkiil

Amibdl kovetkezik, hogy ha E belép, akkor joléti szempontbol abban az esetben

preferalt az inkumbens haloézatanak a hasznalata, ha u —c—-C, >4 — C |, vagyis
(33) C, <(u-i)+(C —c)

Ugyanakkor £ magan 0sztonzését (5)-ben megmutattuk, ami szerint £ akkor fogja a

belépéskor az inkumbens héldzatat hasznalni, ha az igy keletkezd profitja legalabb
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akkora, mint a sajat halozattal vald belépésnél, vagyis ha a < (u —12)+ (él —c). (5) és
(33) Osszevetésébdl lathatjuk, hogy akkor és csak akkor fog egybeesni a tarsadalmi és
magan 0sztonzés az inkumbens haldzatanak hasznalatira, ha a=C,, vagyis az
optimalis hozzaférési dij egyenld a hatarkoltségével, ez biztositja a megfeleld ,,make-or-
buy” 6sztonzést (hogy a belépd magéanak teremtse meg a haldzati szolgaltatast, vagy az
inkumbenstdl vasarolja). Ugyanakkor a megfeleld 0sztonzést a piacra valo belépésre is
biztositani kell, amit # = P — C, nagysagu adoval érhetiink el. Ezzel az addval korrigalva

E-nek az egyes esetekhez tartozo profitjat, azt kapjuk, hogy

(34)

a-U)+ (C1 -C ) sajat halozattal valo belépés esetén
TI(E profitja) = 3 (u —U)+(C, —c)—C, belépés azinkumbens hilozatat hasznalva
0 belépés nélkiil

Vessiik 0ssze (34)-et és (4)-et! Lathatjuk, hogy az adokkal korrigélva E profitjat, az
egyes esetekhez tartozo profitok kiilonbségébdl ugyanaz az 6sztonzés ered, mint az
egyes esetekhez tartozé joléti tobbletek kiilonbségébdl.

Osszefoglalva, megint csak azt kaptuk, hogy ha mennyiségi adét vethet ki a
szabalyozd, akkor ezen adoval lehet korrigalni a torz belépési Osztonzoket, és a
hozzéaférési dij nagysaganak csak a termelési hatékonysagot kell biztositania. Ebben az
esetben a tiszta koltségalapu hozzaférési dij hatékony.

Nézziik meg ennek a mitkddését a mar korabban is hasznalt egyszerti illusztracidban.
Ennek adatait a 7. tablazatban foglaltuk 6ssze.

Az inkumbens az el6fizetok két csoportjanak nyujt tdvkozlési szolgéltatast, magas
koltséggel jaro vidéki elofizetdknek és alacsony koltséggel jard varosi eldfizetéknek,
amely koltségek kozotti kiilonbség a haldzati koltségek eltérésébdl adodik.. Az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség megkivanja, hogy a tavkozlési szolgaltatast
ugyanazon az aron biztositsa minden eldfizetonek, amely ar legyen 100 forint. Belépés
nélkiil a vallalat vidéki eldfizetékon keletkezd veszteségével egyenld a varosi

fogyasztokon elért nyeresége.
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A megfeleld 6sztonzést a piacra vald belépésre a mennyiségi add biztositja, amit a
szolgaltatok egy alapba fizetnek. Az adod nagysaga ¢ = P—C,, aminek értéke az egyes
piacokon +50 forint, illetve —100 forint. igy az egyes piaci szegmensekbe csak az a
szolgaltato fog belépni, akinek a kiskereskedelmi koltsége alacsonyabb, mint az
inkumbenssé ¢ < 20.

Ugyanakkor a megfelel6 ,make-or-buy” dontést a hatarkoltséggel egyenld
hozzaférési dij biztositja. Akkor fogja a belépd sajat magdnak megoldani a haldzati
szolgaltatast, ha azt az adott piaci teriileten olcsobban tudja. Igy a hatékony hozzaférési

dij nem lesz egységes, minden piaci szegmensben a hatarkoltséggel lesz egyenlo.

7. tablazat: A megfelel6 belépési és ,,make-or-buy” 6sztonzés biztositasa (mennyiségi adé eszkozét is
alkalmazva)

Varosi Vidéki

El6fizetok szama 2 mf6 1 mf6
M koltsége (elofizeténként) (Cy) 50 Ft 200 Ft

ebbdl kiskereskedelmi koltség 20 Ft 20 Ft

ebbdl halozati koltség (C,) 30 Ft 180 Ft
M éra (eldfizetdnként) (P) 100 Ft 100 Ft
M profitja az egyes szektorokban 100 mFt nyereség 100 mFt veszteség
A vallalatok befizetése az alapba (el6fizeténként) 50 Ft - 100 Ft
Hozzaférési dij (a) 30 Ft 180 Ft

Versenyz i szegély modell

Ugyanezt nézziik meg rogzitett kiskereskedelmi tarifak esetén, amikor az inkumbens
és a belépok szolgaltatasa differencialt. Megint csak érdemes ugy tekinteniink ezt a
helyzetet, hogy a szabalyoz6 nem ¢ értékét hatarozza meg, hanem a versenyzoi szegély
arat, p-t optimalizalja (tehat akdrmekkora Osszekacsolési dijat is hataroz meg, ¢-t Ugy
valasztja hozza, hogy az altala kalkulalt optimalis p-t eredményezze). Ebben az esetben

a szabalyoz¢ célfiiggvénye, ahol a dontési valtozoja p €s a:

(35)
W(p.a)=V(P,p)+(a~C, ' (a(P, p)+ (P~ C )X (P, p)+(p—wla)x(P. p).
—— ~ ~ ~~ < ~~ -
Fogyasztoi M dsszekapcsoldasbol M kiskereskedelmi Mennyisegi adobol
tobblet szdrmazo profitja profitia szdrmazo bevetel

108



Kiss Karoly Miklds PhD értekezés

Az elsérendii feltételeket felirva azt kapjuk, hogy a = C,, tehat a hozzaférési dij

megint csak a hatarkoltségével egyenld, ¢-re pedig mint (14a)-ban: ¢ = o, (P -C, )

Osszefoglalva, azt mutattuk meg, hogy ha a szabilyozé6 a hozzaférési dij
szabalyozasa mellett a kiskereskedelmi szolgéltatasra kivetett mennyiségi ado eszkozét
is hasznalhatja, akkor nincs sziikség a termelési hatékonysdg rontasara az allokacios
hatékonysag javitasa érdekében (vagyis a megfeleld belépési és ,,make-or-buy”
0sztonzok biztositasahoz), tehat a hozzaférési dij koltségalapu szabalyozasa célravezetd

(a korabban emlitett informécids problémaktol egyeldre eltekintve).
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11. 2.3. Hozzdférési dij nem szabdlyozott kiskereskedelmi tarifik esetén

Ebben a részben azt az esetet vizsgaljuk, amikor a kiskereskedelmi tarifdk nem
szabalyozottak. Hasonléan az elézéekhez eldszor egy egyszerlibb tokéletesen

helyettesitd modellt hasznalunk, majd felirjuk a differencialt termékes modelliinket.

Tokéletesen helyettesito szolgaltatasok modellje

Feltessziik tehat, hogy a belépdk egy csoportja tokéletesen versenyzik egymassal, és
hogy az inkumbens és a belépOk szolgaltatasa tokéletesen helyettesitik egymast.
Tovabba az egyszeriiség kedvéért nincs mod az inkumbens halézatat megkeriilni’'.
Hasznaljuk az eddigi jeloléseket. M hatarkoltsége C;, amely hatarkoltség egy tjabb
kiskereskedelmi szolgaltatdsegység Osszes tobbletkoltsége, vagyis tartalmazza a sajat
magéanak nyujtott hozzaférési (halozati) szolgaltatdst is. A belépének nyujtott
hozzaférési szolgaltatas hatarkoltsége C,. E szdmara pedig a hozzaférési dijon feliil ¢
hatarkoltséget okoz egy ujabb szolgaltatasegység nytjtasa. Tarsadalmi szempontbodl
akkor hatékony a belépés, ha a rivalis belépd szolgaltatdsanak teljes tobbletkoltsége

nem nagyobb az inkumbens altal nyujtott szolgéltatas hatarkdltségénél, azaz

(36) c+C, <C,

Ha a szabalyoz6 a nagysagl hozzaférési dijat allapit meg, akkor belépni csak abban
az esetben tud a rivalis, ha az inkumbens a sajat szolgaltatasat magasabban arazza, mint

a versenyzoi szegély hatarkoltséggel egyenld ara, azaz P > p = a+ c. Ebben az esetben
az inkumbens profitja (szolgaltatdsegységenként) a —C,. Ha viszont az inkumbens a

kiskereskedelmi piacot tovabbra is birtokolni akarja, akkor a legmagasabb
kiskereskedelmi ar, amit elkérhet (az adott hozzaférési dij mellett) P =a+ ¢, ami ezek

szerint a +c — C, profitot biztositana neki minden szolgaltatasegységre. Az inkumbens

tehat akkor fogja hagyni belépni a versenytarsakat, ha

(37) a-C,2a+c-C,.

°! Levezethet6 (hasonloan az 2.1. alfejezethez), hogy ezen egyszerti modellben az inkumbens halézatinak
helyettesithetdsége az Osszekapcsolasi dijra kapott eredményt nem befolyasolja, csak azzal a
kiilonbséggel jar, hogy bizonyos nagysagl tobblet atkeriil vagy a fogyasztokhoz, vagy a belépdhoz (a
belépés tényétdl fliggden).
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Ha (36)-ot és (37)-et Osszevetjlik, lathatjuk, hogy e feltételek mellett az inkumbens
akkor fogja beengedni a versenytarsakat, amikor az tarsadalmi szempontbol is kivanatos
(és csak akkor zarja ki, amikor az tarsadalmilag sem hatékony). Vagyis a hozzaférési dij
nagysagatol nem fiigg a belépés engedésének Osztonzése, azaz a két stratégia (hogy
beengedjem vagy ne) egymdshoz viszonyitott relativ profitabilitdsa, a értéke csak az
elérhetd legnagyobb profit abszolit nagysagat befolyasolja. Vagyis azt mutattuk be,
hogy ha az inkumbens szabadon éallapithatja meg a kiskereskedelmi 4rait, akkor a
belépést akkor és csak akkor fogja engedni, ha a belépd kisebb hatarkdltséggel
mukodik, igy a értéke nem torzitja az inkumbens Osztonzését a halozaton nyujtott
szolgaltatas szintjén zajldé verseny engedésére. Vagyis ebben az esetben a termelési
hatékonysdg — hogy a kisebb hatarkoltséggel miikodd vallalat szolgaltasson —
automatikusan biztositott, ezért a hozzaférési dijat az allokdciés hatékonysag
biztositasara kell csak hasznalni, tehat nem érdemes a hatarkoltségétdl eltériteni. Tehat
a értékét gy kell megvalasztani, hogy a piaci ar egyenld legyen a hatarkoltséggel. Ha
M szolgaltat, akkor P=a+c=C,, ha pedig E szolgaltat, akkor p=a+c=c+C,.

Vagyis 0sszefoglalva:
(38) a+c=min{C,,c+C,}

Ekkor ha a belépés a hatékonyabb, akkor a hozzaférési dij egyenld a hatarkoltséggel
(a = C,) (hatarkoltség alapu arképzés), ha viszont inkabb az inkumbens szolgaltatasa a
hatékonyabb, akkor a hozzaférési dij nagysaga alacsonyabb a hatarkoltségnél
(a =C,—c). Ez utobbi esetben a hozzaférési dij az inkumbens kiskereskedelmi aranak
korlatozasara hasznalhatd, a csokkentése csokkenti az inkumbens altal elkérheto
maximalis kiskereskedelmi 4rat, vagyis csokkenti a hatékonysagbeli elénnyel
rendelkez6 inkumbens képességét, hogy lefolozze az emiatt keletkezd tobbletét. A most
levezetett eredmény hasznalhatdsagat azonban korlatozza, hogy ehhez a szabalyozonak
a hozzaférési dij megallapitasahoz ismernie kell a belépd(k) hatékonysagat
(hatarkoltségét). A korabbi esetekben kapott eredmények konnyebben alkalmazhatok
voltak, abbdl a szempontbol, hogy nem kivantdk meg a potencidlis belépok

hatékonysaganak, koltségeinek ismeretét. Ha azonban igaz az, hogy a piac kozel
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szimmetrikus (abban az értelemben, hogy C, ~c+C,), akkor a hatarkoltség alapu

hozzaférési dij elfogadhatoan jo megoldas e feltételekkel miikddo piaci szituaciora.

Versenyz i szegély modell

Ugyanezt a helyzetet vizsgaljuk meg az eddigiek soran is hasznalt versenyzdi szegély
modellben, amelyben feltételezziik azt is, hogy az inkumbens halézata megkeriilhetd.
Feltessziik tehat, hogy a rivalis belépék az inkumbensétdl kiilonbozonek itélt,
differencidlt szolgaltatast nyujtanak. A modellben az eddig hasznalt jelolésekkel
dolgozunk tovébbra is. A versenyzdi szegély egyensulyi ara egyenld a hatarkoltségével,

vagyis p =w/(a), ahol w(a) konkdv az inkumbens halozatanak helyettesithetdsége
miatt.

Miel6tt az Osszekacsolasi dij optimalizalasat vizsgalnank, eldszor nézziik meg az
inkumbens viselkedését: azaz hogyan reagal a kiskereskedelmi ardnak megvalasztasaval
a szabalyoz¢ altal meghatarozott hozzaférési dijra.

Az inkumbens profita (p ¢és a fliggvényében) ugyanaz, mint (8)-ban:
(P,a) =T1"(P,a)+(a - C,)z(P,a), ahol TI"(P,a)=(P-C,)X(P,y(a)) ¢és
z(P,a)=y'(a)x(P,y(a)). P-t a villalat optimalizilja, a pedig adott szémara (a
szabalyoz6 optimalizalja). (9a)-ban mar felirtuk e profitmaximum feladat megoldéasat
(P-re) T1% +(a—C2 )zp =0. Ha ezt az Osszefiiggést atrendezziik, akkor egy érdekes

Osszefliggést kapunk:

—Hﬁ

Zp

(39) a=C,+

(39) tulajdonképpen az ECPR formula megint. Az egyenlet jobb oldalanak masodik

_ TR

fele, P az inkumbens elveszd kiskereskedelmi profitjat mutatja: IT5 mutatja, hogy
Zp

az inkumbens profitja mennyivel valtozik a kiskereskedelmi éaranak kisegységnyi
valtozasa hatasara ¢s —— mutatja, hogy mennyivel csokkenti P-t, ha az inkumbens

Zp

egy egységgel tobb hozzaférési (haldzati) szolgéltatast nyljt. Természetesen ne
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értelmezziik félre ezt az egyenletet: az inkumbens nem a-t valasztja meg, hanem P-t!
(39) azt mondja, hogy az inkumbens a szabalyozo altal meghatarozott a-hoz olyan P-t
fog valasztani, hogy eme egyenlet érvényes lesz.

Egy fontos 0Osszefliggés figyelhetd meg (39)-b6l. Mivel z, >0, ezért ezen
egyenletbdl kovetkezik, hogy I1% eldjele mindig ellentétes lesz (a—C,)-vel. Ha
példaul a hozzaférés a hatarkoltsége felett van arazva (a > C, ), akkor ez az inkumbenst
arra 0sztonzi, hogy a kiskereskedelmi arat a profitmaximalizal6 szint felett hatarozza
meg (IT5 akkor lesz negativ, ha P nagyobb a profitmaximumot biztositd értékénél).

Azért teszi ezt, hogy 0sztondzze a keresletet a nyereséges hozzaférési (hozzaférési)
szolgéltatasa irant. Tehat ebbdl megfogalmazhatd az az ésszerii feltevés, hogy

OP(a)

> (), vagyis a magasabb hozzaférési dij az inkumbens magasabb kiskereskedelmi

arahoz vezet: minél inkabb nyereséges a versenytdrsaknak nyujtott hozzaférési
(hozzaférési) szolgaltatds, annal kevésbé agressziven versenyez az inkumbens a
haldézaton nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatas szintjén.

Az inkumbens magatartdsanak vizsgalata utan nézzikk meg a hozzaférési dij
optimalizalasat. Jeldljiik ﬁ(a)-val az inkumbens azon legnagyobb profitjat (8)-ban,
amit a szabalyoz6 altal meghatarozott barmely a mellett elér a megfelelé P-t valasztva.

Ekkor a V(16 (a),l//(a))+ TI(a) joléti fiiggvényt maximalizalva az elsérendd feltétel:
—XP'—xy'+T1'=0. TI' 6sszetett derivaltat kibontva és felhasznalva, hogy z = xy',

azt kapjuk, hogy

= XP'
(40) a=C,+o(P(a)-C,) -
~z,
N\ -~ v
ECPR 06sszekapcesolasi dij A kiskereskedelmi arat
kontrollalo csokkentés

X ,v'(a)

ahol o = > (0 (mint (24)-ben és (29)-ben) az a helyettesitési ardny, ami azt

a

méri, hogy mennyivel csOkken az inkumbens szolgaltatasa iranti kereslet, ha
egységnyivel tobb hozzaférési szolgaltatast nyajt a rivalis beléponek. Korabban a

szabalyozott kiskereskedelmi tarifdk esetén (29)-ben azt kaptuk, hogy a hozzaférési dij

113



Kiss Karoly Miklds PhD értekezés

optimalis nagysaga az ECPR szintje. Ebben az esetben, szabalyozatlan kiskereskedelmi
tarifak esetén azonban az optimalis hozzaférési dijnak az ECPR szintje alatt kell lennie.
Ha a hozzaférési dijnak azt a feladatot is el kell latnia, hogy kontrollalja az inkumbens
kiskereskedelmi arat, akkor ez csokkenti a hatékony hozzaférési dijat: a csokkentése
csokkenti P-t, ami joléti szempontbdl eldnyds. Tehat mivel P egyenesen aranyos a-val,
igy a hozzaférési dijat az ECPR szint ala sziikséges csokkenteni.

Arrdl azonban nem tudunk altalanossdgban semmit mondani, hogy a hozzaférési dij
(40)-ben kapott optimalis nagysdga a hozzaférési (hozzaférési) szolgaltatas
hatarkoltsége (C,) felett vagy alatt van-e. Ez az inkumbens és a versenyzoi szegély
kiskereskedelmi szolgéltatdsa iranti keresleti gorbék konkrét alakjatol (X és x) és a
helyettesités mértékétél (o) fiigg. Altalanossagban annyi elmondhaté, hogy nem
szabalyozott kiskereskedelmi tarifdk esetén, ha a hdlézaton nyujtott kiskereskedelmi
szolgaltatds szintjén — a ,torkolatvidéki” (downstream) piacon — hatékony verseny
valosul meg, akkor a hozzaférési dij optimalis nagysaga kozelebb keriil a
hatarkoltségéhez, mint rogzitett kiskereskedelmi tarifak esetén. Azonban a koltség alapu
hozzaférési dijra valo gyakran hasznalt leegyszeriisités hatékonysag veszteséggel jarhat,

mivel torzitja a piacra val6 belépés 6sztonzdit.
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IL. 3. KETIRANYU OSSZEKAPCSOLAS

Ebben a fejezetben azt az esetet vizsgaljuk, amikor két halozat kapcsolodik dssze.
Vagyis két tavkozlési szolgaltatd kozti interakciot vizsgaljuk, amikor mindkét
szolgaltato rendelkezik sajat haldzattal, amely halozaton beliil sajat eléfizetéik szamara
nyujtanak valamely tdvkozlési szolgaltatast. Ezen felill — Osszekapcsolds révén —
halézatukat a masik vallalat szamadra is felkinaljak, hogy az a sajat el6fizetdi részére
nyujthasson a masik vallalat haldzatat is igénybe vevd tavbeszéld szolgaltatast, vagyis
hogy az egyik halézathoz csatlakozott fogyasztok elérjék a masik haldzat eléfizetdit is.
Mindkét vallalat hasznélja tehat a sajat és a masik vallalat halozatat — utobbi esetben
tehat Osszekapcsolasi szolgaltatast is vasarol megfeleld dij ellenében.

Erdemes ezen beliil kiilonvalasztani két alapveté esetet. Elészor azt a helyzetet
fogjuk megvizsgalni, amikor a két haldzat nem versenyez az el6fizetokért, vagyis a két
vallalat szolgaltatdsa nem helyettesitd, hanem inkabb kiegészitd kapcsolatban allnak.
Tipikus példa erre a nemzetkozi hivasok, amikor két nemzeti szolgaltatd kapcsolddik
0ssze, hogy a sajat ligyfelei szdmara egy tobbletszolgaltatast — nemzetkdzi hivasok — is
biztositsanak, amely tobbletszolgéltatashoz sziikségliik van a masik eléfizetdinek
elérésére. Mint latni fogjuk, ebben a helyzetben til magas Osszekapcsolasi dijak
alakulnak ki, mivel mindkét szolgaltatdo a sajat halozatan nyUjtott szolgaltatas piacadn
monopolistaként miikodik és arazdsi dontéseiket nem korlatozza az eléfizetokért
folytatott verseny. Az ismert kétszeres monopolista haszonkulcs probléma jellemzi e
piaci szituacid végeredményét, ami egyértelmiien indokolja a szabalyozas
sziikségességét. Azonban a szabalyozasnak is van sajatos vonasa, nevezetesen, hogy az
nemzeti szinten széttagolddva torténik, aminek sordn az egyik orszag szabalyozéi nem
veszik figyelembe a masik orszagnak okozott joléti kdvetkezményeket.

Masodjara pedig azt a helyzetet vizsgaljuk, amikor a két sajat haldzattal rendelkezd
szolgaltatdé ugyanazon fogyasztokért versenyez. Erre példa lehet a mobil-vonalas vagy
mobil-mobil halozatok Osszekapcsolésa, illetve az utdbbi évek 0j jelensége is, hogy a
tavkozlési szolgaltatdsok piacan egyre hatdrozottabban jelennek meg 0j kommunikacios
halozatok is (kabel tv haldzatok), amelyek a vonalas tavkozlési szolgaltatok
versenytarsai. Ebben az esetben a vallalatok piaci részesedése fligg az darazési
dontéseiktdl, igy a fogyasztokért folytatott verseny korlatozza a vallalatok piaci erejét.
De ez nem mindig vezet alacsony Osszekapcsolasi dijhoz. Mint latni fogjuk ilyen

helyzetben bizonyos feltételek esetén felmeriilhet az Osszejatszas kockazata, mivel a
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magas Osszekapcsolasi dijak csokkentik a kiskereskedelmi szinten zajlé verseny
mértékét. Ez az eredmény azonban csak korldtozott esetben érvényes, mas feltételek
mellett a vallalatok profitja nem érzékeny az Osszekapcsoldsi dijra, vagyis ilyen
esetekben az egyes szolgaltatok nem lesznek arra 6sztonzottek, hogy minél magasabb

Osszekapcsolasi dijat tartsanak fenn. Ezeket az 6sztonzéseket kell tehat megvizsgalnunk.
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1L. 3.1. Kétiranyu osszekapcsolas rogzitett eldfizetoi bazis mellett (nemzetkozi hivds-

végzddtetés)”

Tegyiik fel, hogy van két orszag A és B ¢s mindkét orszagban miikodik egy nemzeti
tavkozlési szolgaltatd, aki a sajat orszaga teriiletén nyujt tavkozlési szolgaltatast, de
halézatukat megfeleld dij ellenében egymassal megosztjak, hogy nemzetkozi hivasokat

is nyujtsanak eldfizetdiknek. Az i orszagbol kezdeményezett hivas (amely hivas a masik

orszagban végzddtetett) koltsége legyen ¢ . Hasonloképp az i orszagban végzddtetett

hivas (amely hivast a masik orszdgban kezdeményeztek) koltsége legyen ¢/ . igy az i
orszagbol j orszagba irdanyuld hivéas teljes hatarkoltsége (amit jeldljink c¢;-vel):
c, =c’ +cf. Az i orszagbol j orszagba iranyulds hivas ar legyen p,. Az i-bdl j-be
iranyuld hivas iranti kereslet x;(p;) (feltessziik, hogy nincs kereszt-ar hatas a két
iranyban, tehdt A orszag nemzetkozi (A-bol B-be iranyuld) hivdsainak ara nem
befolyasolja B orszdgban a nemzetkdzi (B-b6l A-ba iranyuld) hivasok keresletét)”. A
fogyasztoi tobblet i orszagban pedig vi(p;), gy, hogy v, = —x, (tehat feltessziik, hogy a
nemzetkodzi hivasok arai nem befolydsoljdk mas tavkozlési szolgaltatasok keresletét az

egyes orszagokon beliil).

1. 3.1.1. Idealis dijak

frjuk fel a teljes nemzetkozi joléti fiiggvényt, ami a két orszag kozotti Gsszes hivés-
forgalombol szarmazik. El6szor is vegyiik észre, hogy e teljes nemzetkdzi joléti
fliggvényben az Osszekapcsoldsbol szarmazo profitok kiesnek, hiszen ami bevétel az
egyik orszagnak, az kiadas a madsiknak. Ezért az egyes orszdgok profitjait igy

egyszerusitve a teljes jolét:

(41) W(pA7pB):VA(pA)+ﬂ.A(pA)+VB(pB)+7Z.B(pB)>

ahol w.(p)=(p,—¢;)x;(p;).

%2 Ezt a helyzetet vizsgalo fontosabb tanulmanyok: Hakim és Lu (1993), Carter és Wright (1994), Cave és
Donnelly (1996), Yun, Choi és Ahn (1997), Laffont, Rey és Tirole (1998a) 6. fejezete, Domon és
Kazuharu (1999) Wright (1999), Laffont és Tirole (2001) 5.2. fejezete, valamint Armstrong (2002) 4.1.
fejezete.

% Acton és Vogelsang (1992) megmutatja, hogy kereszt-ar hatas elhanyagolhat ebben a szituacioban.
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Ha (41)-et p4 €s pp szerint maximalizaljuk, akkor azt az elvart eredményt kapjuk,

hogy p, =c,, vagyis a hatarkoltséggel egyenld kiskereskedelmi arak a tarsadalmilag

kivanatosak, amib&l természetesen az is kovetkezik, hogy a, = ¢ . Ez a helyzet persze

azt feltételezi, hogy mind az arakat (kiskereskedelmi tarifakat és végzddtetési dijakat is)
szabalyozzak és e szabalyozas alapja nem csak az egyes orszagok joléte, hanem az teljes
nemzetkozi (vilag) jolét. Nézziik meg a tovabbiakban, mi alakulna ki a piacon, ha az
egyes orszdgokban az drakat egyaltalan nem szabalyozndk, vagy ha szabalyoznak, de

csak az adott orszag fogyasztoi és termeldi tobbleteit figyelembe véve.

1I. 3.1.2. Kétszeres monopolista haszonkulcs nem szabalyozott piacon

Ha az egyes nemzeti szolgaltatok az arakat maguk allapithatjak, meg, akkor azok ttl
magasak lesznek. Az eddigi jeloléseket hasznalva a profitfiiggvény i orszagban a

kovetkezo lesz

(42) IT, :(pi_Cio_aj)xi(pi)+(ai_ciT)xj(pj)s
N — N -~ J

profit a hivas- profit a hivas-

inditasbol végzddtetésbol

ahol p; természetesen a;-nek novekvd fliggvénye. Felirva a profitmaximum elsérendii

feltételeit megkapjuk a profitmaximalizal6 arakat:

I, ox. Op. T
(43) Moy -y P g bzl 1

ahol 77 azt méri, hogy milyen rugalmasan reagdl j orszag kereslete i orszag altal

meghatarozott végzddtetési dij valtozasara.

o1, o o
(44) Clmx(p)+(p,—f —a) =0 P -
%, op; pom

ahol 7, azi orszag keresletének arrugalmassaga.
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Tehat (43) és (44) is a szokdsos monopolista arat mutatja, amelyek rdadasul
egymasra is rakodnak. A vertikalis monopoliumok lancéanak szokdsos problémadja: adott
input piacan miikodé monopolista ezen inputot (Osszekapcsoldsi szolgaltatast) a
hatarkoltségénél a monopolista haszonkulccsal magasabb aron kinalja (43), az inputot
felhasznalo, vertikalisan raépiilé joszadg piacan monopolhelyzetben 1évé vallalat
szdmara ez beépilil a sajat hatarkoltségébe, amire O is rateszi a sajat monopolista
haszonkulcsat (a végso kiskereskedelmi dijra (44)). Vagyis az arak szabalyozasa nélkiil

e piaci helyzet végeredménye jelentds joléti veszteséggel jar.

1I. 3.1.3. Az osszekapcsolds nem kooperativ szabadlyozasa

Vizsgaljuk meg eldszor azt az esetet, amikor az egyes orszagok szabdlyozoi
egymastol fliggetleniil szabalyozzak a nemzetkozi hivasok piacat. Ekkor az i orszag
szolgaltatoja altal meghatarozott Osszekapcsolasi (végzddtetési) dij j orszag
szolgaltatdja és szabalyozodja szamara adottsag €és viszont. Ha a végsd kiskereskedelmi
arat a szabalyozd mindkét orszdgban a hatékony szinten tartja, akkor az ar egyenld a
nemzetkozi hivas észlelt hatarkoltségével, ami a masik orszag szolgaltatdjanak fizetett

Osszekapcsolési dijat is tartalmazza, vagyis
_ o0
(45) p=¢ ta;

(45)-bdl kovetkezik, hogy a szabalyozas kovetkeztében az i orszag szolgaltatojanak
(42)-ben felirt profitja ugy valtozik, hogy a hivasok kezdeményezésébdl nem szarmazik
profitja, csak a hivasvégzddtetésbél. Ugy is szemlélhetjiik e helyzetet, hogy az i orszag

szabalyozo6ja nem a;-t, hanem p;-t valasztja meg, hiszen a; egy az egyben befolyasolja a
masik orszdg végsd arat. Tehat mivel (45) alapjan  p; = ch +a,, igy

(a,—¢))x,(p;)=(p; —c;)x,(p,), vagyis i orszag szolgaltatojanak profitja:

(46) Hl' = (aj _CiT)xj(pj) = (pj _cj)xj(pj) = ﬂ-j(pj)

Ezt felhasznalva i orszag joléti fliggvénye
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(47) w; =v,(p)+7,(p;)

Az elsérendii feltételekbdl p;-re azt kapjuk, amit (45)-ben mar felirtunk, p;-re pedig

(48) Pime Ly,

P m;

(48)-bol kdvetkezik, hogy a, > ¢! . Tehat az egyes orszagok hidba szabalyozzak a

kiskereskedelmi arakat, az Osszekapcsolasi dijat i ugy allapitja meg, hogy a masik
orszag piacan monopolista haszonkulccsal ndvelt ar alakuljon ki, amit aztin az
Osszekapcsolasi (végzddtetési) dijon keresztiil i tesz zsebre €s ugyanez igaz a masik
iranyban is. Ebben a helyzetben a mdsik orszag szdmara kiszabott 6sszekapcsolasi dij
nagysaga a sajat orszag fogyasztoinak jolétét nem befolyédsolja, viszont a sajat orszag
szolgaltatojanak profitjat egyenesen ardnyosan noveli. Igy az adott orszag szabalyozéasa
nem érdekelt abban, hogy alacsonyan tartsak az 6sszekapcsolési dijat. A szabalyozatlan
esethez képest annyit javult a piaci végeredmény, hogy a kétszeres monopolista
haszonkulcsot a szabalyozés kikiiszoboli €s ,,csak” egyszeres monopolista haszonkulcs

marad fenn.

1I. 3.1.4. Az osszekapcsolas kooperativ szabalyozasa

Ha a két orszagban az Osszekapcsolasi dijakat kooperativan szabalyozzak, akkor
novelhetd a jolét, kozelebb keriilhetnek az 3.1.1. szakaszban levezett idealis (first best)
végeredményhez, mivel ha egyiittmiikodve kolcsondsen csokkentik az egymas felé
kiszabott végzddtetési dijat, akkor a bejovd hivasok csdkkend profitjat ellensulyozza a
kimend hivasok arcsokkenésébdl szarmazo fogyasztodi tobblet-novekedés. Az idedlis

(first best) végeredményt azonban csak néhany specialis feltétel mellet érhetnék el.

, . . . . T T ,
Egyrészt teljesen szimmetrikus helyzetben, azaz amikor ¢’ =ci , c¢9=c) és

x,(p,)=x,(py). Masrészt akkor, ha az egyes orszagok valamilyen egymasnak fizetett
kompenzacioés technikéval (side-payments) kiegyenlitenék a végzddtetési dijak
csOkkentésébol eredd joléti nyereségeket és veszteségeket. Hiszen i orszag csak addig

hajlandé kolesondsen csokkenteni az Osszekapcesolasi dijat, amig a fogyasztdi tobblet
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novekedése (ami a; csokkenésének koOszonhetd) ki nem egyenlitddik a
profitcsokkenéssel (ami a; csdkkenésébdl ered). Azonban e kdolcsonds alku nem
csokkentené az idedlis szintre a végzddtetési dijat: hidba lenne a teljes nemzetkdzi jolét
szempontjabol az Osszekapcsolasi dij tovabbi csokkentése kivanatos azaltal, hogy j
orszag tobbletét jobban ndveli, mint amennyivel i orszagét csokkenti, az i orszdg nem
lesz érdekelt e tovabbi csokkentésben, hacsak a jolét csokkenését meg nem téritik neki.
Hogy egy ilyen alku folyamatban milyen 6sszekapcsolasi dijak alakulnak ki, az
fiigghet az egyes orszdgok (nemzeti szabalyozok) alkuerejétdl, és befolyasolja az is,

hogy egységes, vagy egymastol eltérd végzodtetési dijakban allapodnak meg.

Kooperativ alku eltéro dsszekapcsolasi dijakkal

Tegyiik fel, hogy a két orszadg szabélyozoja az Osszekapcsolasi dijak kolcsonds
csokkentésérdl egyezkedik, de nem egységes dijakban allapodnak meg. Mindkét orszag
a sajat joléti tobbleteinek alakuldsa alapjan alkuszik, de i orszagnak figyelembe kell
vennie, hogy j csak akkor hajlandd a végzddtetési dijat, ai-t csokkenteni, ha az igy
keletkez6 profitcsokkenését ellenstlyozza a fogyasztdi tobblet novekedése, tehat i-nek
is csokkentenie kell ehhez a-t. Epp az alku kapcsolja Gssze a (47)-ben felirt egyedi
joléti figgvényeket. Tehat A és B orszag is ugy alkuszik a4-n €s apg-n, vagy ami ezzel
egyenértékll, psn €és pp-n, hogy, figyelembe veszi, hogy a két ar nem fiiggetlen
egymastol. gy (47)-bél folirva az elsd rendii feltételt azt kapjuk, hogy
ow, op,

0

po =-x,(p;)=—+x;(p;)=0, ahol Pi gt méri, hogy p; kis egységnyi véltozasara
P P

J J P,
a masik orszdg mennyivel valtoztatja p-t. Annyival, hogy a profitcsokkenését

, fe e . , . 8pi xj(pj) ,
ellensulyozza a fogyasztoi tobblet novekedése, vagyis —— = ————. Ezt felhasznélva

!

o, =, (p)

az elsorendi feltételekbdl azt kapjuk, hogy

(493) ﬂ;(pA):xA(pA)
x5(pp)  7y(py)

vagy 7;(p,)-t felbontva és az egyenletet kicsit atrendezve
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(49b) (I_M%](I_M%le
P4 Ps

(49)-bol az kovetkezik, hogy ezen alku végén — azon specialis eseten kiviil, amikor a

koltség és keresleti viszonyok szimmetrikusak és igy p, =c, és a, =c/ mindkét

orszagban — az egyik orszdgban a hivasok dija a koltségek alatt a masikban pedig a
koltség felett lehet. Vagy a végzddtetési dij felol megfogalmazva, az egyik orszagban
nyeres€g, a masik orszadgban veszteség lehet a hivasvégzddtetésekben. Az az orszag
hajlandé a veszteséget vallalni, amely orszdgban a masik csokkend Gsszekapcsolasi
dijanak koszonhetd fogyasztoi tobbletnovekedés miatt ezzel egyiitt is nagyobb joléthez
jut.

Ez magyarazza a fejlettebb és kevésbé fejlett orszagok eltérd végzddtetési dijai
kozott gyakran tapasztalhatd kiillonbséget. A fejlettebb orszagokbdl a kevésbé fejlett
orszagokba irdnyuld hivasok forgalma nagyobb, mint ellenkezé irdanyba. Ezért a
kevésbé fejlett orszdgok szamara nagyobb az altala felszdmitott magas végzddtetési
dijbol szarmazd tobbletprofit, mint a masik orszag esetleges végzodtetési
dijcsokkentésébdl szdrmazd fogyasztdi tobblet-ndvekedés. Ezért a kevésbé fejlett

orszagok magasabb 0sszekapcsolasi dijat fenntartasdban érdekeltek.

Kooperativ alku egyforma osszekapcsolasi dijakkal

Végiil nézziik meg azt az esetet is, amikor egyforma Osszekapcsolasi dijban
allapodnak meg, azaz a, = a, = a. Ekkor felhasznalva, hogy az arat adott orszagban
ugy szabalyozzak, ahogy (45)-ben definidltuk, i orszag (47)-ben felirt joléti fiiggvénye
w, =v,(¢c/ +a)+7,(c] +a). Az elsérendii feltételbdl megkapjuk i orszag szamara

optimalis 0sszekapcsolasi dijat

o * o *
X (CA/ +a;)=x,(¢; +a;)

(50) a, =c! +

1 1

—xi(c] +a;)

. ¥k . . . . . T _ T o _ 0 ¢«
Megint a, = a, csak szimmetrikus esetben igaz, amikor is ¢, =c, , ¢, =c, ¢€s

x,(p,)=x,(p,). Ebben az esetben A és B egyetértenek az optimalis dsszekapcsolasi
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dij nagysdgaban. Minden mas esetben a két orszag érdekei eltérnek egymastdl és az
Osszekapcsolasi dijnak az alkufolyamatban kialakul6 nagysaga a két egyénileg preferalt
érték kozott lesz. Hogy hol azt A és B alkuereje befolyasolja.

(50)-bdl lathatd, hogy az az orszag lesz érdekelt magasabb Osszekapcsolasi dijban,
amelyik esetében igaz, hogy (i) azonos hivaskezdeményezési koltségek mellett
kiilfoldon nagyobb a nemzetkozi (vagyis ebben e kontextusban a hazai irdny) hivasok
iranti kereslet, mint a sajat orszagban, vagy (i) azonos kereslet mellett kiilféldon
alacsonyabb a hivasok inditasanak koltsége. Vagyis ugyanarra jutottunk, mint amit az
elozo alfejezet végén is kifejeztliink: azon kevésbé fejlett orszagok, ahol nagyobb a
hivaskezdeményezés koltsége, vagy a bejovo hivasok volumene a kimend hivasokhoz

képest, magasabb Osszekapcsolasi (végzddtetési) dijban érdekeltek.
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I1. 3.2. Kétiranyt Gsszekapcsolds az eldfizetékért folyé verseny mellett™

Ebben a szakaszban azt az eltérd esetet vizsgaljuk meg, amikor a halozatok
ugyanazon fogyasztokért versenyeznek, vagyis az el6z6 elemzéstdl eltérden a vallalatok

piaci részesedése nem exogén, hanem a modellen beliil hatarozodik meg.

1. 3.2.1. Elemzési keret: a modell feltevesei, jelolései

Tegylik fel, hogy két halozat nyujt tavkozlési szolgaltatast, 4 €s B, ugyanazon

fogyasztokért versenyezve.

A vallalatokra vonatkozo feltevések

A korabban bevezetett jeloléseket hasznalva legyen ¢’ az i halozat esetében egy
hivas kezdeményezésének hatarkoltsége fliggetleniil attol, hogy e hivast melyik
hélézatba végzddtetik. Legyen tovabba ¢/ az i halozat esetében egy hivés

végzddtetésének hatarkoltsége fiiggetleniil attol, hogy e hivas melyik halozatbol indult.

Ha egy hivés a sajat hal6zatban kezdeményezett és végzddtetett (halézaton beliili hivas)

T 95

akkor a teljes hatarkoltsége ¢’ +c; .”> Legyen k; a hivasoktol fiiggetlen allandé kdltsége

minden egyes fogyasztd halézathoz vald csatlakoztatdsanak. Vagyis, ha egy sajat
el6fizetd x hivést indit és X hivast fogad, akkor 8sszesen ¢ x +c¢/ X +k, kdltséget okoz

az i halézatot miikodtetd vallalatnak. A vallatok az 6sszekapcsolasi szolgéltatasért a;
nagysagu végzodtetési dijat szamitanak fel egymas szamara minden bejovo hivas utan.
A vallalatok kétrészes vagy linedris arakat kinalhatnak el6fizetdiknek. Tegyiik fel,

hogy az i haldzat altal az eléfizetoknek kinalt tarifa:

(51) T(x,%)=px+pi+f,

ahol x a halozaton beliili hivasok mennyisége és p; a haldzaton beliili hivasok ara, x

pedig a haldzaton kiviili (a mésik haldzat fogyasztoi felé iranyuld) hivasok mennyisége,

% Lasd err6l Armstrong (1998), Laffont, Rey és Tirole (1998a), Laffont, Rey és Tirole (1998b), Laffont
és Tirole (2001) 5. fejezet, Armstrong (2002) 4. fejezet, Dessein (2000) és Hahn (2000).

% Vagyis feltessziik, hogy nincs koltségelonye annak, ha egy hivas adott halézaton beliil bonyolodik
ahhoz képest, mint amikor két halézaton keresztiil valosul meg.
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p; pedig ezen hivasok ara, végiil f; egy alland6 dij. Ha linearis arképzést hasznalnak a
véllalatok, akkor f;, =0. Ha az ardiszkrimindcié nem megengedett, tehat a vallalatok

nem kérhetnek kiilonbozd dsszeget annak fliggvényében, hogy mely haldzatban iranyul

a hivas, akkor pedig p, = p,.

A fogyasztokra vonatkozo feltevések

Tegylik fel, hogy az el6fizetok szdmara minden egyes hivasuknak ugyanakkora a
hasznossaga és ha egy el6fizetd p aron hivhat egy masik eléfizetdt, akkor x(p)-nyi
hivast fog az utobbi felé bonyolitani. Legyen v(p) az x(p) keresleti fliggvényhez
kapcsolodd fogyasztoi tobblet (tehat p dron egy masik eléfizetével bonyolitott dsszes
hivasbol szarmazo fogyasztoi tobblet), ugy, hogy v'(p) =—x(p). Ha i halozat Gsszesen
n;, a masik pedig n; el6fizetdvel rendelkezik, akkor a haldzaton beliili 6sszes hivasabol
egy fogyasztdé n,v(p,), az Osszes masik halozatba iranyulé hivasabol pedig n;v(p,)
fogyasztéi tobbletre tesz szert. Ezeket felhasznalva egy fogyasztd szdmdara annak

hasznossaga, hogy csatlakozik i = 4, B hal6zathoz
(52) u; :niv(pi)_'_njv(ﬁi)_.f;'

Vegyiik észre, hogy még ha teljes is a fogyasztoi részvétel (tehat minden potencidlis

fogyaszto csatlakozik az egyik vagy a masik halozathoz), de p, # p,, akkor jelentkezik

egy un. tarifa-kozvetitett haldzati externdlia (,.tariff mediated network externalities”;
Laffont, Rey és Tirole, 1998b). Ha nem teljes az el6fizetdi részvétel, akkor még tovabbi
halézati hatasok is jelentkeznek.

A potencidlis fogyasztok maximalis szdmat normalizaljuk 1-ben. A fogyasztok nem
tartjak a két vallalat szolgaltatasat tokéletesen helyettesitonek, tehat differencialtak. A
fogyasztok az egyes halozatok hasznalatdbdl szarmazé hasznossaguk alapjan
valasztanak és csatlakoznak valamelyik héalézathoz. Vagyis ha u; jeldli i halozatbol
szarmazd hasznossagot, amit (52)-ben definidltunk, akkor az egyes halozatok

elofizetdinek szdma a két hasznossag fiiggvényeként: n, =s A(u A,uB) és
ny =s,(u,,u,). Természetesen si(ui,u J.) novekvlé u;-ben és csokkend u-ben. Ha

n, +n, =1, akkor minden potencialis fogyaszt6 csatlakozik valamelyik halozathoz.
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Piaci részesedések

Az s; piaci részesedés fiiggvények szarmazhatnak példaul a fogyasztdi vélaszts
ismert Hotelling modelljébdl. Tegyiik fel, hogy a két vallalat az egységnyi intervallum
két végén helyezkedik el. Egy fogyaszto tipusat (vagy elhelyezkedését) jeldlje y e [O,l]
¢s feltessziik, hogy a fogyasztok egyenletesen szorédnak a [O,l] intervallumban. Ha a
két halozat hasznossaga uy €s up, akkor egy fogyasztd u , —wy hasznossagra tesz szert
A halozathoz csatlakozva és u,; —w(l— ») hasznossagra B haldzathoz csatlakozva, ahol
w >0 paraméter értéke fligg attol, hogy mennyire helyettesiti egymast a két vallalat
szolgéltatdsa. A piaci részesedéseket megkapjuk a ,hatar” fogyasztora felirt
egyenletbdl, aki éppen kozombos a két halozat kozott: u, —wy =u, —w(l—y). Ebbdl
S

|

(53) ni:Si(uiauj):E-i- w

ugy, hogy 0<n, <1. Ebben az esetben tehat teljes el6fizetér részvételt
feltételeziink, n,+n, =1. (53)-bol is lathatjuk, hogy w a két haldézaton nyujtott
szolgaltatas helyettesithetdségét méri. Minél kisebb w, adott hasznossag-eldny annal
jobban ndveli az i halozat piaci részesedését: minél jobban helyettesitik egymast annal

tobben partolnak at a nagyobb hasznossdgu halozathoz (kisebb w, kozelebbi
helyettesitok).

Felhasznalva, hogy n,=s,(u,u,) é n, =s,(u,u,) egyenletek (53) alapjan
adottak, amely egyenletekbe u; (52)-ben meghatarozott értékét behelyettesitve azt

kapjuk, hogy az egyensulyi piaci részesedések

m, _j(fA _fB)

54 =l-n, =
(54) n, ng m, +m,

v(p.)—v(p,
ahol mi:%+M ¢s 0<n, <1.
w
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M¢ég definidljuk azt a nett6 hivasforgalmat, ami i hal6zatbdl j haldzatba iranyul, és

jeloljiik z;-vel:
(55) z = nmn,(x(p) - x(p))).

z; tulajdonképpen az i halézat nettd keresletét mutatja a masik vallalat

Osszekacsoldasi szolgaltatasa irant. (55)-bol lathatjuk, hogy ha p, = p,, akkor a két

halozat kozotti nettd hivas-forgalom akkor is nulla, ha kiilonb6z6 az eléfizetdik szama
(hiszen a kisebb halozatbol ugyan kevesebb fogyasztd telefonal, de a nagyobb halozat
tobb elofizetdjét hivva, mig a nagyobb haldzatnak ugyan tobb eldfizetdje telefonal de a

masik kevesebb eléfizet6jét hivva).

1I. 3.2.2. Kiskereskedelmi darak és osszekapcsolasi dij szimultan szabdlyozasa: az elso

legjobb megoldas

Elsé 1épésként vizsgaljuk meg az el6zéekben felépitett modelliinkben, hogy az
Osszekacsolasi dijnak és a kiskereskedelmi tarifiknak milyen nagysaga kivéanatos
tarsadalmi szempontbol, ha azokat egyarant, szimultdn szabalyozzdk. Ezt két részre
bontjuk, elészor azt az esetet tekintve, amikor a hivasokért kiilonb6zo kiskereskedelmi
arat lehet kérni annak fiiggvényében, hogy melyik halozatba (sajat, vagy masik)
iranyulnak, tehat megengedett a halozat alapt ardiszkriminacid, masodjara pedig,

amikor ez nem megengedett, tehat p, = p..

Kiskereskedelmi arak és osszekapcsolasi dij szimultan szabdlyozdsa (hdlozat alapu
ardiszkrimindacio mellett)

Elészor is az eddigiek felhasznaldsaval felirhatjuk a vallalatok profitjat. Adott
kiskereskedelmi 4arak — amelyek (54) alapjan meghatarozzak a vallalat piaci

részesedését — és adott 6sszekapcesolasi dijak mellett i vallalat profitja

(56)
o T ~ (0] A T A
Hi =n; {ni (pi —C¢ —C )X(pi) + n; (pi —¢ —4a; )X(p,') + fl - ki }+ nn; (ai —¢; )X(p./.)
— - J
" ~
profit sajat el6fizetoktdl (a haldzaton beliili hivasokbol, a profit a hivas-
kifelé iranyuld hivasokbol és a fix dijbol) végzidtetésbol
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(56)-ot felhaszndlva a teljes iparagi profit adott kiskereskedelmi arak mellett (az
egyenletbodl kiesnek az Osszekacsolasi dijbol szarmazd bevételek, hiszen az az egyik
vallalatnak bevétel, a masiknak pedig kiadas):

nndpa—cd =i ) +ny(py—ed =i k(b + £, k.|

1,05 (pa —f =i W)+, (b —cf = (D) + 1o =k

Jelolje adott tipusu hivasokbol szdrmazd joléti tobbletet barmely ar mellett
w(p,c)=(p—-c)x(p)+v(p), valamint jelolje egy i-b6él j-be iranyuld hivas
hatarkoltségét c; =c? +cf , a sajat halozaton beliili hivasét pedig c, =c’ +c/ . E
jeloléseket az iparagi profit képletébe felhaszndlva, valamint (52)-bdl fi-t kifejezve és
behelyettesitve (hiszen lathatjuk (52)-bdl, hogy f; egy az egyben fiigg 0ssze u;-vel, ezért
mindegy, hogy a szabalyozé f-t valasztja meg, vagy u;-t) azt kapjuk, hogy

n, {nAW(pA JCaq) T pW(PyC ) —u, —k, }+ Rp {nAW(ﬁBaCBA)"' NyW(Py,Crp) — Uy _kB}

Tovabba adott uy és up hasznossdgok esetén a teljes fogyasztdi tobblet legyen

) oV (u,,uy) OV (uy,upy)
V(u,,ug),ugy, hogy #:SA(MAauB) s #:SB(MAauB)'
4 B

Mindezek alapjan a szabalyozd célfliggvénye, a teljes iparagi jolét a kovetkezd lesz

(57) W=V(u,uz)+n, {nAW(pA’cAA)+nBW(ﬁA’CAB)_uA _kA}
+nB{nAW(l§B’CBA)+nBW(pB’cBB)_uB _kB}

Ahol a szabalyoz6 a kiskereskedelmi tarifa elemeit (p-ket és u-n keresztiil f-eket)

valasztja meg. Adott {u U B} hasznossag par mellett azon drak maximalizaljak ezen
teljes iparagi joléti fiiggvenyt, amelyek azon belil a relevans w(-,c,) joléti

fiiggvényeket maximalizaljak, vagyis amely arak egyenl6k a megfeleld hatarkoltséggel:
(58) pi=c;=c]+¢/; p=c,=c¢ +c]

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az optimdlis dsszekapcsolasi (végzddtetési) dij szintén

a hatarkoltségével egyenld, a, =c . (58)-bol lathatjuk, hogy, amikor a végzddtetési
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dijak kiilonboznek, akkor a kiskereskedelmi hivasok dijanak halozat alapa
diszkriminacidja tarsadalmi szempontbol kivéanatos.

Ha (57) iparagi joléti fiiggvénybe az (58)-ban kapott optimalis arakat beirjuk, azt
kapjuk, hogy

W=V(u,uz)+n, {nAv(CAA) +npv(c, ) —u, —k, }+ ng {”AV(CBA) +npv(Cpp) — Uy —ky }
, amit u szerint maximalizdlva és a kapott eredményt (52)-be visszahelyettesitve

megkapjuk a fix dij optimalis nagysagat

(59)  fy=k—nyc)—ngv(cy,); [ =kg—n,v(c,z)—nyv(cyy)

Osszefoglalva, (58) azt mutatja, hogy a hivasok ara egyenld kell, legyen a
hatarkoltséggel, mig (59) pedig azt mutatja, hogy fix dijat az allando koltségnél
alacsonyabb szinten kell tartani (tehat tdmogatni kell) a halozati externalia miatt, amit
egy ujabb fogyasztd csatlakozédsa a tobbi elofizetd szdmara okoz. Egy Ujabb fogyasztod

csatlakozasa az 4 héalozathoz az 4 halézat minden el6fizetéjének v(c,,), mig a B
halozat minden eldfizetdjének v(c,,) fogyasztoi tobbletet okoz. Azért kell a fix dijat az

allando6 koltségnél alacsonyabban tartani, hogy vonzobba tegyék a potencialis eléfizetok
szamara a halozathoz vald csatlakozast. Vonzobba tenni a haldzathoz csatlakozast pedig
azért kivanatos, mert a fogyasztok magan Osztonzése tarsadalmi szempontbol nem
elégséges (azért nem, mert e dontésiikhoz nem veszik figyelembe az eldbb ismertetett
halozati externaliat).

Lathatjuk (59)-ben, hogy a két halézat fix dijat nem egyforma mértékben kell
csokkenteni. Amiben e két képlet kiilonbozik, az a végzddtetési dij nagysagabol fakad.
(59) azt mutatja, hogy annak a halozatnak a fix dijat kell jobban csokkenteni,
amelyiknél alacsonyabb a hivasok végzddtetésének hatarkdltsége. (59) levezetésében
nem hasznaltuk fel a Hotelling modellbdl (54)-ben kapott piaci részesedéseket, vagyis
(59) éltalanosan, barmilyen n, =s,(u,,u;) fliggvények esetén igaz. Osszefoglalva, (59)
tehat azt mondja, hogy mindegyik vallalat fix dijat az allandd koltség ald kell
csokkenteni (hogy a tarsadalmi érdekek miatt jobban 0sztonézzon a tavkozlési
halézatokhoz vald csatlakozasra), de azon halozatét jobban, amelyiknél alacsonyabb a
végzdodtetés koltsége.

Ha azonban teljes az el6fizetdi részvétel, tehat n, +n, =1, akkor e szabalyozoi cél

egyszerlisodik. Nincs értelme mindkét haldzat fix dijat ugyanazon konstanssal
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csokkenteni, mert az a fogyasztoknak a két halozat kozti valasztdsat nem fogja
befolyasolni (jabb fogyasztokat a tavkozlési halézatokhoz vonzani pedig nem lehet),
hanem csak a hivasvégzddtetés hatarkoltségének kiilonbségébdl fakado tarsadalmi
preferenciakat kell kifejeznie az 6sztonzésnek, vagyis csak az alacsonyabb végzddtetési
koltségli halozat fix dijat kell tdmogatni. (Ez levezethetd a Hotelling modell
felhasznaldsaval, ha az (54)-ben kapott piaci részesedéseket behelyettesitjiik (59)-be.)
Ha példaul a halozatok végzddtetési koltségei szimmetrikusak, azaz ¢, =c,; i=A4,B-
re, akkor a tiszta koltségalapu arszabdlyozds a megfeleld: a tarifa minden eleme a
tarsadalmilag kivanatos els6 legjobb szinttel egyenld, tehat a hivasok dijat és a fix dijat

is a (hatar)koltségével kell egyenlévé tenni.

Kiskereskedelmi darak és osszekapcsolasi dij szimultan szabdlyozdsa, amikor nem
lehetséges ardiszkrimindcio

Nézziikk meg, hogy mennyiben valtoznak meg az el6z6 pontban levezetett
eredmények akkor, ha a halozat alapu dardiszkriminacidé nem lehetséges. Tehat
feltessziik, hogy nem lehet kiilonb6z6 arat kérni a halézaton beliili és a halézaton

kiviilre mend hivasokért, azaz p, = p,. Tegyiik fel, hogy teljes az eldfizetdi részvétel
(n,+n, =1). Ha (57)-ben minden ar helyére p;i-t irunk, akkor az (58)-ban felirt

optimalis arak ugy modosulnak, hogy
(60) Py=n,yCuy tNpCup; P =MN,Cpy tNpCpp.
Vagyis az arnak egyenldnek kell lennie a piaci részesedésekkel sulyozott atlagos

hatarkoltséggel. Ezt felhasznalva az optimalis fix dijat a kordbbihoz hasonldéan

levezetve (59) helyett azt kapjuk, hogy

(fA _kA)_(fB _kB): nAxA(CAA _CBA)+anB(CBA _CBB)

= (nAxA T HgXy )(Ci - cg)

(61)

ahol x, = x(n ,c,, +n,c, ) nem mas, mint a (60)-ban megadott egyensilyi ar melletti

egyensulyi mennyisége a hivasoknak az i halézatban. (61) bal oldala akkor lesz negativ,
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ha az 4 haldzat fix dijat jobban csokkentjiik a fix koltségéhez képest, mint B halozat
esetében, ¢és forditva, akkor lesz pozitiv, ha B halozatot tamogatjuk inkabb, vagyis B fix
dijat csokkentjiik jobban. Az egyenlet jobb oldala mutatja, hogy ez mitdl fiigg. (61)-bol
ugyanazt lehet kiolvasni, mint amit az eldzé szakasz végén bemutattunk. Valamely
halozathoz vald csatlakozas 0sztonzését (a csatlakozds fix dijanak a csatlakozas
tobbletkoltségétdl valod eltéritésének segitségével) Ggy kivanatos torzitani, hogy tobb
embernek legyen érdemes az alacsonyabb végzddtetési koltségli  halézathoz

csatlakoznia.

1I. 3.2.3. A nem szabadlyozott verseny végeredménye

Felmeriilhet a kérdés, hogy, ha a vallalatok hatékonyan versenyeznek a
kiskereskedelmi piacon (aminek része az el6zd részben leirt eldfizetokért folyo
verseny), akkor kell-e mindenképp szabalyozni az 0Osszekacsolasi (végzodtetési)
dijakat? Nem lehet-e a vallalatokra hagyni az Osszekapcsolasi dijak megallapitasat,
bizvan abban, hogy a hatékony verseny a tarsadalmilag optimalishoz kozeli eredményt
fog kikényszeriteni? Ennek megvalaszolasahoz nézziik meg az eddig épitett
modelliinkben, hogy mi lesz a szabalyozatlan verseny végeredménye. Ezt két részre
fogjuk bontani, eldszo6r megvizsgaljuk a verseny kovetkezményeit linearis, majd nem

linearis tarifak esetén.

Szimmetrikus verseny linedris arazds és nem disgkriminativ arak esetén: azg
osszejdatszds veszélye

Elészor tegyilink néhdny egyszertsitést. Tegyiik fel, hogy a vallalatok koltségei
szimmetrikusak, azaz ¢ =cj =c°, ¢/ =c) =c" és k, =k, =k. A halozaton beliili

hivasokbol szarmazo profitot jeldljiik 7z, -vel:

(62) 7T, (pi) = (pi _cio _CiT)x(pi)

Ezt felhasznalva a vallalatok (56)-ban felirt profitfiiggvényébol azt kapjuk, hogy
I, =ndnz,(p) +n,m (b)) + £ =k S+ o= (p) = (a, - e W),
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A szimmetria miatt tegylik fel, hogy a vallalatok kdlcsondsen egyenld végzodtetési
dijakat ronak ki, vagyis a, = a, = a, amit felhasznalva a profitfiiggvény a kovetkezdre

egyszertsodik:
(63) Hi =n, {niﬂi(pi) + n,7,; (]31) + fz - ki }_ (a _ciT )Zi

Tegyiik fel tovabba, hogy a vallalatok csak linearis tarifat ajanlhatnak az

eléfizetéiknek, azaz f, =0 és nem megengedett a kiilonb6z6 haldzatokba iranyulo
hivasokért eltérd arat kérni, vagyis p, = p,. Hasznaljuk tovabbra is a fogyasztoi

valasztds szimmetrikus Hotelling modelljét, ami azt is jelenti, hogy az eldfizetok
maximalis szdma mindig egyenld 1. Mindezeket felhaszndlva (63) tovabb

egyszerusithetd (a koltségek also indexeit elhagyhatjuk a koltségek szimmetridja miatt):
(64) IT, :ni{ﬂ(pl.)—k}—(a—cT)zi

Az egyiittes profitot maximalizalo, vagyis Osszejatszo linedris kiskereskedelmi ar az
p* ar lenne, ami (62)-6t maximalizalja, vagyis amikor nem versenyezve a piaci
részesedésért (az eldfizetokért), a monopolista arat szabjak ki mindketten. Aki azonban
ezen ar ald megy, az noveli a piaci részesedését a masik rovasara (lasd (54)-et). Vagyis
az eldfizetdkért folytatott verseny nem teszi fenntarthatova e monopol arat. A vallalatok
egyénileg optimalizadlva a (64)-et maximalizal6 (alacsonyabb versenyz6i) arat
valasztjak. Ami, ha felirjuk a OI1,/0p, =0 elsérendt feltételt — és felhasznaljuk az
(53)-ban felirt Hotelling piaci részesedéseket, amiben f, =0 ¢és p, =p, miatt

u; =v(p,) — azt kapjuk, hogy

x(p;) 1 1 AV
(65) -SE (2(p) = k)+ S ()~ Hla eI (p) = 0

Azonban mivel (65)-ben az egyénileg optimalis p; ar nagysaga fiigg a értékétol,

ezért megtehetik a vallalatok, hogy abban az a* 6sszekapcsolési dijban allapodnak meg,

amely mellet p; (65)-6t kielégitd nagysaga éppen egyenld legyen a monopolista
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haszonkulcsot biztositd p* Osszejatszod arral. Az Osszekapcsolési dij ezen értéke (65)-

bol:

x_ T x(p*) ; *\ _
(66) a*=c +—_x,(p*)w(7z(p) k).

Lathatjuk, hogy (66)-bol, hogy a* > ¢’ . Még egyszer, hogy egyértelmii legyen. Az
eléfizetOkért folyd verseny leszoritja az arat. Az egyéni profitmaximalizalas soran e
versenyben kialakuld 4rnal jobban jarnanak a vallalatok, ha Osszejatszananak ¢és
kolcsondsen magasabb arat tartananak fenn. Ezen Osszejatszo ar fenntartasanak eszkoze
a (66) alapjan megvalasztott 6sszekapcsolasi dij. Ha ebben az &sszekapcsolasi dijban
allapodnak meg, akkor egyik vallalatnak sem all érdekében eltérni a monopolista
haszonkulcsot tartalmazd art6l. A magasabb 0Osszekapcsolasi dij csokkenti az
Osztonzést, hogy a kiskereskedelmi tarifakban versenyezzenek. Hiszen ha az egyik
vallalat mégis eltér ettdl a p* art6l és igy ndveli piaci részesedését, akkor né a masik
halozataba t6le induld hivasok szama is, ami a magas 0sszekapcsolasi dij miatt elviszi a
profittobbletét.

(66)-bdl azt is lathatjuk, hogy ez az Osszejatszd 0sszekapcsoldsi (végzddtetési) dij
annal nagyobb, minél erdsebb lenne a verseny ezen Osszejatszas nélkiil, vagyis, (i)
minél kisebb w, vagyis minél kozelebbi helyettesitok a két vallalat szolgaltatasa, (ii)
minél ar-rugalmatlanabb a kereslet, vagyis minél nagyobb — x/x’, (iii) minél nagyobb

az egy el6fizet6tdl szarmazod profit, (ﬂ(p*)—k). Ha példaul a két szolgaltatas

egymasnak nagyon tavoli helyettesitdje, vagyis w nagyon nagy (végtelenhez tart), akkor
a piaci részesedés fix és a* egyenlévé valik a hatarkoltséggel, ¢’-vel, tehat a vallalatok
szabalyozatlan piacon is a joléti szempontbdl kivanatos végzddtetési dijat valasztjak.
Osszefoglalva, az ilyen feltételek kozott zajlé verseny arra dsztonzi a vallalatokat,
hogy magas Osszekapcsolasi dijban allapodjanak meg, ami csokkenti a versenyt a
kiskereskedelmi szinten, biztositja az 0Osszejatsz6 magas kiskereskedelmi arak
fenntartasat. Ezért hidba vannak meg a feltételei a hatékony versenynek, mégis

szlikséges az 6sszekapcsolasi dijakat szabalyozni.
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Kétrészes arképzés és nem diszkriminativ drak esete

Az eldz6 szakaszban kapott eredmény azonban nem tul robosztus. Mint latni fogjuk,
ha nem linearis tarifakat kindlnak a vallalatok, akkor az §sszekapcsoldsi dij nagysaga
nem fogja befolyasolni a profitjukat. Az 6sszekapcsolasi dij ezen profitsemlegessége azt
jelenti, hogy a vallalatok szamara mindegy, hogy mekkora lesz annak nagysaga,
masképp fogalmazva, a vallalatokat semmi nem 0sztonzi arra, hogy a koltségeknél
magasabb 0sszekapcsolasi (végzddtetési) dijban dllapodjanak meg.

Tegylik fel tehat, hogy a véllalatok két részes arképzést alkalmaznak, de a hélozat

alapu ardiszkriminécidé tovabbra sem megengedett, azaz p, = p,. Ebbdl kdvetkezden a
vallalatok a kovetkezd tarifat ajanljak: 7(x) = px+ f . Ekkor a fogyasztok hasznossaga

az adott halézathoz csatlakozva (52)-bdl gy moédosul, hogy
(67) u; =v(p;)=f;-

Ezen feltételek mellett i halozat profitja
(68) M, =n,{z(p)+ f, —k}—(a—c" ),

Tegyiik fel, hogy olyan szimmetrikus egyenstly alakul ki, amikor p, =p, =p.
Nézziik meg, hogy egy ilyen egyensulyi artol érdemes-e valamelyik vallalatnak eltérnie.
Vizsgaljuk meg, hogy mi lesz a kdvetkezménye, ha i vallalat eltér ettdl az egyensulyi

artol és alacsonyabban hatarozza meg az arat ( p, < p). Ekkor vagy véltozatlanul hagyja

a fix dijat f-t és ekkor ndvelheti a piaci részesedését, mert u; (67)-ben definialt értéke
csokken; vagy pedig valtozatlan u; és igy valtozatlan piaci részesedés mellett ndvelheti
az elofizetoktdl beszedett fix dijat, fi-t. Az elsé esetben hidba nd a piaci részesedése,
(68)-bol lathatjuk, hogy a profitja csokkenni fog, mivel az egyenlet jobb oldalanak
mindkét része csokken. A sajat halozaton nyert profit is csokken (a jobb oldal elsé fele),

hiszen z(p;) csokken, valamint az Gsszekapcsolasbol szarmazo profit (a jobb oldal

masodik fele) is csokkenti az dsszprofitot, mert ha p; kisebb, mint a masik vallalat ara,
akkor a nettdé hivasforgalom a két vallalat kozott pozitiv lesz i haldzat esetében (az

alacsonyabb hivas arak mellett tobb kifel¢ iranyuld hivasa lesz, mint a mésik halozatbol
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felé iranyuld, tehdt ugyanakkorra végzddtetési dij mellett tobbet fizet
hivasvégzddtetésért j vallalatnak, mint az neki). Ennek tehat nincs értelme a vallalat
szamara. Nézziik meg a masik lehetdséget is, hogy p; csokkentésével valtozatlan piaci
részesedés mellett novelheti az elofizetoktdl beszedett fix dijat, fi-t. (67)-bol lathatjuk,
hogy f-t ahhoz, hogy a haldzatanak hasznossidga ¢s igy a piaci részesedése ne
csokkenjen, x(p,) nagysaggal novelheti (mivel ov(p,)/0p, =—x(p,;)). De (68)-on
belill 0z(p,)/dp, = (p, —c;)x'(p,)+x(p,). Vagyis (68) jobb oldalanak elsé felében az
ar csokkenése jobban csokkenti a profitot, mint amennyivel a fix dij lehetséges novelése
képes ndvelni: 0z (p,)/dp, =(p, —c,)x'(p,)+x(p,) >|ov(p,)/ dp,| = x(p,). Réadasul
az ar csOkkenése (68) jobb oldalanak masodik felén keresztiil (az 6sszekapcsolasbol
szarmazo veszteség révén) is csokkenti a profitot, mert a hivasforgalom a két halozat
kozott i szamara kedvezdtlenebb lesz (ez ugyanaz, mint az el6z6 esetben is leirtuk).
Osszefoglalva, azt mutattuk tehat meg, hogy a vallalatoknak nem all érdekében a
kolcsondsen egyenld egyensulyi artol eltérni.

A szimmetrikus egyensulyi arak esetén a piaci részesedések csak a fix dijtol

figgnek, vagyis az (53)-ban definidlt piaci részesedésbdl azt kapjuk, hogy

" :l_},.fj_f;
2 2w

[%Jrsz;wﬁ]{”(]?yrﬁ —k}-la—c"),

Felirva az elsérendi feltételt f-re, azt kapjuk, hogy

o, _ 1 1 o)
G_ﬁ__ﬁ{”(p)+ﬂ —k}'i‘(z‘f‘Tj—o

. Ezt felhasznalva a (68)-ban meghatarozott profit

Azt is vegyiik észre, hogy szimmetrikus egyensulyi hivéas dijak (p) mellett nem

terhetnek el a vallalatok fix dijai egymastol, mert amig f; > f;, addig f; csokkentése a

piaci részesedést ugy noveli, hogy Osszességében a vallalat profitja nd. (Raadasul f;
csokkentésével i ugy tudja ndvelni piaci részesedését, hogy az nem érinti az
Osszekapcsolds irdnti nettd keresletét zi-t. Ez a lényegi kiilonbség az el6zd lineéris

arképzéshez képest.) Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyenstlyban f, = f, = f.

Vagyis az egyensulyban az el6bbi elsérendii feltételbol azt kapjuk, hogy

(69) (p)+f—k=w.
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(69) bal oldala nem madas, mint a teljes iparagi profit, amin aztdn egyenlden
osztoznak a vallalatok, mivel a piaci részesedésiik a szimmetrikus egyensulyban 1/2-
1/2. Vagyis a profitjukat az Osszekapcsolasi dij (a) értéke nem befolyasolja.
Természetesen a értéke befolyasolja a szimmetrikus egyensulyi arat, p-t: minél nagyobb
az 0sszekapcsolasi (végzddtetési) dij (a), anndl nagyobb a hivasok egyensulyi ara (p). A
magasabb hivasdij pedig nagyobb profitot eredményez a haldzaton beliili hivasokbdl,
azonban ebben az esetben ezen még jovedelmezdbb eldfizetOkért zajlé verseny
lenyomja a fix dijat. Vagyis az eldfizetokért folyd versenyt eltlinteti a magasabb
hivasdijakbol elérhetd tobbletprofitot. A legfontosabb kovetkeztetésiink tehat, hogy
kétrészes tarifa esetén a vallalatok nem részesitik elényben az Osszekapcsolasi dij
barmely szintjét, mert a verseny sajatossagainal fogva az nem befolyésolja a vallalatok

profitjat.
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IL. 4. OSSZEFOGLALAS

1. 4.1.1. Célok és eszkozok

Lathattuk a kiilonb6z6 helyzetekre felirt modellek sordn, hogy a szabalyozéasnak a
kiilonb6z6 célok és rendelkezésre allo eszkdzok erdterében kell optimalizalnia. A jolét
maximalizalasa a kiilonbozd helyzetekben azt igényli, hogy a szabalyozas biztositsa:

(a) A termelési hatékonysagot, az erdforrasok hatékony felhasznaldsat. Ez azt
jelenti, hogy minden joszagegységet eldallitanak, amit legalabb a
hatarkoltséggel egyenld aron hajlandok a piacon megvasarolni, tehat nincs
holtteher-veszteség. Ez a hatarkoltséggel egyenl6 arakat kivan meg.

(b) Az allokécios hatékonysagot, a megfeleld piaci szegmensekbe a hatékony
belépéseket. Ez azt jelenti, hogy adott szolgaltatdst az nyujtson, aki
hatékonyabb, vagyis biztositott legyen a hatékony vallalatok megfeleld mértéki
piaci belépése. Megmutattuk, hogy ha a kiskereskedelmi arak mas joléti célok
miatt a koltségektol el vannak téritve, akkor ez a nyereségességiik alapjan eltérd
piaci szegmensekbe nem hatékony (tul sok, vagy tal kevés) belépéseket okozhat.
Ennek korrigalasa az egyes piaci szegmensekben a hozzaférési dij koltségektol
val6 kiilonb6z6 iranyt és mértéki eltéritését kivanhatja meg.

(c) A megfeleld ,,make-or-buy” Osztonzést. Azaz, hogy a piacra belépdk azon
dontése, hogy az inkumbenstdl vasaroljanak halozati (hozzaférési) szolgaltatast,
vagy kiépitsék sajat haldozatukat minél kevésbé torzuljon.

(d) Az arak kontrolljat, ha a verseny ehhez nem megfeleld mértékii. A hozzaférési
dij nagyséaga befolyasolja a kiskereskedelmi arakat, hiszen az beépiil a masik
szolgaltatd koltségeibe. Ez az igény lefelé nyomja a hozzaférési dij kivanatos
szintjét.

Azt is lathattuk, hogy ezek a célok olykor konfliktusba is keriilhetnek, és hogy a
hozzaférési dij szabdlyozasa ezeket milyen mértékben és milyen mddon (a hozzaférési
dij milyen kivdnatos nagysagaval) tudjak megvalositani, az fiigg egyrészt attol, hogy
milyen egyéb eszk6zok allnak még a szabalyozo rendelkezésére, masrészt attdl, hogy
van-e lehetdsége a belépOknek az inkumbens héalézatat megkeriilni, helyettesiteni.
Lathattuk, hogy az inkumbens halézatdnak helyettesithetésége (bypass) esetén a

hozzaférési dij hatékony szintje kozelebb keriil a hatarkoltségéhez. Masik oldalrol is
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megfogalmazva ezt az Osszefiiggést: ha koltségalapt hozzaférési dijakat vetnek ki,
akkor e koltségalapu dijak a piaci végeredményt abban az esetben fogjak a kivanatos a
joléti célokhoz jobban kozeliteni, ha van lehetdség az inkumbens halézatanak
helyettesitésére. A szabalyozoi gyakorlatra leforditva, ez azt jelenti, hogy a koltségalapu
hozzaférési dijak leginkdbb a helyettesité haldzati elérések meglétével egyiitt
hatékonyak. Vagyis fontos, hogy kdoltségalapii hozzaférési dijak alkalmazasa esetén a

szabalyoz6 tdmogassa az infrastruktira alaptl versenyt.

1I. 4.1.2. Az hozzaférési dij szabalyozasanak harom fontos elve

Az egyiranyl 0sszekapcsolas kiilonbozd helyzetekre felirt modellje a hozzaférési dij
harom kiilonbozd elvére vezetett: koltségalapu arak, Ramsey-arazas, ECPR drazas.
Hogy joléti szempontbdl €s a piacra valod belépés megfeleld Osztonzése szempontjabol
melyik a célravezetd az a modell feltételrendszerétdl, vagyis a szabdlyozasi helyzet

koriilményeitdl fliggott. Ezeket az eredményeket probaljuk itt 6sszefoglalni.

Koltségalapu dijak

A koltségalapt dijak nagy népszertiségnek orvendenek a szabalyozdi gyakorlatban
elsésorban a relative egyszeri alkalmazasa miatt’®. Az érvek harom csoportjat lehet
felvonultatni ezen darszabalyozasi elvnek. Az els6, hogy a koltségalapu arak
meghatarozasanak kisebb az informacié igénye, mint a tobbi arazasi elvnek. Nem kell
ismerni ugyanis sem a piaci kereslet jellemz0it (arrugalmassagokat), sem a potencialis
versenytarsak (belépdk) jellemzoit (hatékonysagat, koltségeit), ,,csak” az inkumbens
koltségeit. Masodjara, a koltségalapu arak automatikusan biztositjdk a diszkriminacio-
menteség érvényesiilését, hiszen a koltségalapti hozzaférési dijak mindenki szamara
egységesek, nem fiiggnek a halozati szolgaltatds versenytarsak altali felhasznalasanak
kiilonbozdségeitdl: a kiilonbozd belépdknek nem fognak kiilonbdzd nagykereskedelmi
feltételekkel szembesiilni. (Ugyanakkor a hatranyai is épp ebbdl fakadnak, mivel
bizonyos koriilmények mellett torz 6sztonzéseket eredményeznek). Harmadrészt pedig a
fenti modellekben lathattuk, hogy abban az esetben, ha az inkumbens halozata

megkeriilhetd, helyettesithetd, akkor a koltségalapt 4razds biztositja egyediill a

% Ha a korabban mar emlitett informaciés problémaktol eltekintiink.
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megfeleld ,,make-or-buy” tipusi 0sztonzést (vagyis hogy a belépd az inkumbenstdl
vegye a halozati szolgaltatast, vagy maga biztositsa). Ha ugyanis a haldzat hasznalataért
felszamitott dijat a koltségeitdl eltéritik, akkor az nem a leghatékonyabb halozati
elemek haszndlatara fog 0sztonozni (példaul a koltségeknél magasabb dijak akkor is a
sajat halozat kiépitésére 0sztondzhetnek, ha az kevésbé hatékony, mint az inkumbens
halozatanak hasznalata).

Ezek az elényok persze nem vizsgalhatok kiilon-kiilon 6nmagukban, hiszen, mint
lathattuk, a kiilonbozé szabalyozdsi igények gyakran konfliktusba keriilhetnek
egymassal, a kiilonboz0 szabalyozasi célok mdas-mas iranya eréként jelentkeznek
(példaul a megfeleld ,,make-or-buy” 0sztonzés biztositasa ellentétes lehet a megfeleld
belépés Osztonzésével). A fenti modellek célja éppen az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy
ezen erdk ereddje merre tolja az optimalis hozzaférési dijat az egyes esetekben.

Osszefoglalva, a koltségalapt arszabalyozas akkor bizonyult megfelelének, amikor
nem kellett ellatnia tobbféle szabalyozoi feladatot. Harom ilyen esetet kaptunk:

- Amikor az inkumbens kiskereskedelmi tarifai nincsenek a koltségeiktdl eltéritve.
Ebben az esetben a hozzaférési dijnak nem kell a belépést torzitd 6sztonzdket is
korrigalnia, csak az allokaciés hatékonysag biztositdsa a feladata (vagyis hogy
minden szolgaltato a Pareto-hatékony kibocsatast termelje). Ez a helyzet
azonban ritkén all fenn a tavkozlési tarifak (diszkriminacio-mentesség elvardsa
miatti) atlagolasa miatt.

- Amikor a szabalyozonak mas eszk6zok is a rendelkezésére allnak (példaul a
szolgaltatasra kivetett mennyiségi add), amelyekkel biztositani tudja a megfeleld
Osztonzést a belépésre. Ekkor a hozzaférési dijnak megint csak nem kell a
belépést torzitd Osztonzést is korrigalnia, tehdt a hatarkoltséggel egyenld
nagysaga az optimalis. Ez az oka annak, hogy sokan érvelnek a szakirodalomban
egy megfelelden kialakitott egyetemes szolgaltatdsi alap mellett, aminek
alkalmazdsa lehetévé tenné, hogy a hatarkoltséggel egyenld hozzaférési dijak
mellet se torténjenek nem hatékony belépések, és egyben az egyetemes
szolgaltatas terheinek a versenyt nem torzit6 finanszirozasa is biztositott legyen.

- Amikor a kiskereskedelmi tarifdk nem szabdlyozottak és a halozaton nyujtott
kiskereskedelmi szolgaltatds szintjén — a ,.,torkolatvidéki” (downstream) piacon
— hatékony verseny valosul meg, akkor a hozzaférési dij optimalis nagysaga
kozelebb keriil a hatarkoltségéhez. Ha a hozzaférési dijnak azt a feladatot is el

kell latnia, hogy kontrolldlja az inkumbens kiskereskedelmi arat, akkor ez
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csokkenti a hatékony hozzaférési dijat: a csokkentése csokkenti P-t, ami joléti
szempontbol elényds. Mint 2.4.-ben lathattuk, hatékony kiskereskedelmi
verseny esetén a koltségalapu hozzaférési dij megfelel6 megoldas lehet.

Ha azonban ezek a feltételek nem allnak fenn akkor a koltségalapu hozzaférési dij

nem optimalis, mas szabalyozasi elvek hatékonyabb eredményre vezetnek.

Ramsey arak

Ha a fenti feltételek nem allnak fenn — azaz ha a kiskereskedelmi szinten (hal6zaton
nyujtott szolgéltatds piacan) nincs effektiv verseny és a szabalyozonak nincsenek egyéb
eszkozei a kiilonbozo célok elérésére — akkor a hozzaférési dij megfeleld szabalyozasa a
(Efficient Acces Pricing)’’, mivel ekkor hatékonyabb, ha az inkumbens kiskereskedelmi
szolgaltatasanak 4arat a hozzaférési dijjal egyiitt, szimultan szabalyozzdk. Ez a
szabalyozasi eset joléti szempontbol azért vezet hatékonyabb végeredményre, mert
lehetové teszi az arak meghatarozasanal, hogy figyelembe vegyiikk az inkumbens
kiskereskedelmi dranak (P) és a hozzaférési dijnak (a) a joléti tobbletre gyakorolt
hatasaban jelentkezd trade-off-ot. Ha a-t noveljiik, akkor az 6sszekacsoldsbol szarmazo
bevételbdl az allando koltségeknek €és az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekbol
szarmaz6 nem profitabilis piaci szegmensek veszteségének nagyobb része tériil meg,
aminek kovetkeztében P csdkkenthetd, aminek joléti elonyei vannak. Azaltal, hogy P és
a joléti tobbletre gyakorolt hatdsanak Osszevetése beemelddik az elemzésbe e
szabalyozasi modell joléti szempontbol jobb megoldast eredményez, mintha P-t kiilon a
hozzaférési dijtol fiiggetleniil szabalyozzak.

A gyakorlatban azonban nem igen talalunk példat Ramsey arakra, aminek (legalabb)
harom okat lehet felsorolni. Eldszor is ez a szabalyozési rezsim igen informécio
igényes. A szabalyozénak ismernie kell a kiilonb6z6 piaci szegmensek arérzékenységét.
Marpedig a szabalyozo hatosagok ritkan rendelkeznek ilyen részletes piaci
informéciokkal. Ennek a problémanak egyik megoldasa lehet a Laffont és Tirole altal
ajanlott, megfelelden tervezett globalis arsapka (Laffont s Tirole, 2000, 4.7. fejezet). A
globdlis arsapka szabalyozds a vallalatokra haritja at az egyes piaci szegmensek
megfeleld aranak kalkulalasat, amihez e szolgaltatok nagyobb valoszinliséggel

rendelkeznek megfeleld piaci informaciokkal.

°7 Laffont és Tirole (2000), 3.2. fejezet
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Masodszor a Ramsey modszerrel meghatarozott hozzaférési dij nem lesz egységes,
vagyis diszkrimindci6-mentes, hiszen a nagysdga fligg attél, hogy a haldzati
(hozzaférési) szolgaltatast milyen célra haszndljak. (24)-ben lathattuk, hogy a
hozzaférési dij igy kalkulalt optimalis nagysaga fiigg egyrészt a o -val jelolt
helyettesitési aranyt6l (amiben benne van az inkumbens és a versenytarsak
szolgaltatasanak kereslet-oldali helyettesithetdsége, valamint az inkumbens halézati
szolgaltatasanak kinalati oldali megkeriilhetosége); masrészt fiigg az inkumbens adott

piaci teriileten feldldozott profitrésétol, (P —C,)-té] (ami a kiilonboz6 kiskereskedelmi

piacokon eltérd lehet); harmadrészt pedig fiigg a halozati (hozzaférési) szolgaltatas
iranti  kereslet arrugalmassagatol. Ezek mindegyike fiigg a halozati szolgaltatas
felhasznalasi modjatol. Ezért nehéz megvédeni a diszkriminalo jelleg vadjatol. Pedig a
lényeg ¢éppen az, hogy ez kivdnatos: a Ramsey arazdsndl ezeket az eltéréseket
figyelembe véve a kiilonbozd piaci szegmensekben kalkuldlni lehet az araknak a
koltségektol vald, legkevesebb torzitast okozo eltéritését. A hozzaférési dij nagyobb
kell, hogy legyen olyan felhasznalas (szolgaltatas) esetén, ahol kisebb a koltségektdl
valo eltéritésnek a joléti vesztesége. Ezt azonban nehéz a nem kozgazdasz kozonség felé
meggy6zoen artikuldlni.

A harmadik pedig, ami tavol tartja a Ramsey arazastol a szabalyozoi gyakorlatot az
egy szélesebb értelemben vett politikai ok: a kiskereskedelmi tarifdk jobban szem el6tt
vannak, mint a hozzaférési dij nagysaga. Ezért gyakori, hogy a kiskereskedelmi tarifdk
mas szempontok alapjan meghatarozottak ¢€s a hozzaférési dij szabalyozasakor mar

adottak.

ECPR alapu dijak

Amikor a kiskereskedelmi tarifak a koltségeiktdl eltéritettek és a hozzaférési dij
meghatarozasakor mar adottak, valamint korlatozott a szabalyozd eszkdztara, amely
eszk6zok a kiilonbozd célok elérésére mozgodsithatoak, akkor a megfeleld belépési
Osztonzés biztositasa érdekében az Osszekacsoldsi dijat is el kell tériteni a
hatarkoltségétol. Ez az un. ECPR szabalyhoz vezet (efficient component pricing rule),
ami — ahogy (16)-ban megfogalmaztuk — a kovetkezdt mondja: a hozzaférési dij a
hozzatérés hatarkoltségén feliill még az inkumbens elveszett profitjat is kell hogy

tartalmazza, amit szamara a haldzatahoz vald hozzaférés biztositasa okoz.

141



Kiss Karoly Miklos PhD értekezés

Az ECPR iizenetét azonban oly sokszor félre szoktdk érteni — mondvén, hogy
ahelyett, hogy a versenyt tdmogatnd a szabalyozo, inkdbb az inkumbenst hozza
elényosebb helyzetbe az effajta szabalyzds, ami a kiesd profitjdnak megtériilését
lehetévé teszi (ahogy olykor tévesen érvelnek: ,,fenntartja a monopolista profitot”) —,
hogy fontosnak tartjuk még egyszer hangsulyozni, hogy itt nem altalaban a verseny
miatt csokkend profit megtériilésérdl van sz6. Csak az inkumbens azon kiesd profitjarol,
ami az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl fakadd egységes araknak koszonhetd
azaltal, hogy csak a mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensekbe fognak belépni
az 1j szolgaltatok, olyanok is, akik magasabb koltséggel és/vagy alacsonyabb mindségii
szolgaltatassal rendelkeznek (masrészt a mesterségesen veszteségesseé tett teriiletekre
pedig a hatékonyabb vallalatok sem fognak belépni). Vagyis éppen a versenyt torzito
nem hatékony belépések korrigalasanak eszkdze az arakban megjelend ezen tobblet.

Az ECPR formulét a szabalyozo6i gyakorlatban gyakran leegyszertsitik a (25)-ben

kapott 0Osszefliggésre, miszerint a=C, +(P—C1).98 Vagyis az inkumbensnek a

haloézata megosztasabol szarmazo lehetOségkoltségét egyszeriien a kiskereskedelmi
dijanak és az elkeriilhetd koltségek kiilonbségeként hatarozzadk meg. Ez a szabalyozasi
elv, hasonldan a hatarkdltség alapu szabalyozéashoz, nem tul informacidigényes, mert
sem a versenytarsakrol sem a piaci keresletrdl nem igényel ismereteket, csak az
inkumbens koltségeibdl indul ki. Azonban mint a fenti modellezésben lathattuk, az
ECPR formula ezen leegyszeriisitése csak akkor vezet megfeleld végeredményre, ha az
inkumbens és a versenytarsak kiskereskedelmi szolgaltatasa tokéletes helyettesitoi
egymasnak. Ha azonban a fogyasztok nem tartjadk tokéletesen helyettesitonek e
szolgaltatasokat, akkor ez a formula nem méri megfeleléen az inkumbens
lehetéségkoltségét, mivel nem veszi figyelembe az eltéré keresleti és kinalati
rugalmassagokat. Igy ezen egyszertisitett formula hasznalata joléti veszteséggel jar,
mivel nem biztosit torzitdsmentes Osztonzést a belépésre. A megfeleld eredményt a

(29)-ben kapott Osszefliggés biztositja, ami szerint: a = C, +a(P—C1). Ez formula

azonban a Ramsey d&razashoz hasonld tobbletinformaciokat kivan meg, mert az
optimalizdlashoz  részletes  informaciokkal  kell — rendelkezni a  piacrol

(arrugalmassagokrol).

% Az ECPR formula ezen legegyszeriibb véltozatat nevezi Armstrong ,jmargin rule”-nak. Armstrong
(2002), 2.3.1. fejezet.

142



Kiss Karoly Miklos PhD értekezés

1. 4.1.3. Versenytorzito magatartdasok

Mint az itt bemutatott modellekben lathattuk, az 6sszekapcsoldssal, hozzaféréssel
kapcsolatban harom tipusu piactorzitd6 magatartas meriilhet fel: (i) monopolista
haszonkulcs érvényesitése, (ii) piac lezarasa (foreclosure) €s (ii1) Osszejatszas.

Mivel minden halozattal rendelkezd vallalat monopolhelyzetben van sajat halozata
fogyasztoinak elérésében, igy e létfontossagl input feletti ellendrzés lehetdvé teszi,
hogy a hozzaférésért monopolista arat kérjen. Lathattuk, hogy ez a probléma egyiranyu
és kétiranyu Osszekapcsolds esetén is relevans. Kiilonosen erdsen jelentkezett a
nemzetkdzi hivasok esetére alkalmazott modellben, amikor a kétiranyu 6sszekapcsolas
a két halézat kozott ugy jon létre, hogy kozben nem versenyeznek a héloézatok a
fogyasztokért. A szabalyozatlan piacon ekkor kétszeres monopolista haszonkulcs alakul
ki. A szabalyozéas ugyan csokkenti e problémat, de ha a szabalyozok csak a sajat
nemzeti jolét alapjan optimalizalnak, egyszeres monopolista haszonkulcs akkor is
fennmarad.

Egyirdnyl 0sszekapcsolds, vagy hozzaférés esetén a halozati szolgéltatds arazédsa
egyik eszkoze lehet a piac lezarasanak, a belépés megakadalyozasanak, vagy legaldbbis
annak, hogy az inkumbens a Dbelépdket hatranyosabb helyzetbe hozza,
versenyképességiiket csokkentse. Lathattuk, hogy a megfeleld belépések biztositasara a
hozzaférés arat szabalyozni kell, ami a feltételrendszertdl fiiggden koltségalapa, vagy
attol eltérd arakat kivanhat meg.

Kétiranyt Osszekapcsolds esetén ezzel szemben az Osszekapcsolasi dij az
Osszejatszasnak is eszkoze lehet. Laffont, Rey és Tirole (1998a), valamint Armstrong
(1998) modelljeikben megmutatjak, hogy szimmetrikus piacon” és egységes
(kolcsonos) dijak esetén, amikor linedris arakat alkalmaznak, az 0sszekapcsolasi dij az
Osszejatszas eszkoze lehet. Ezt modelleztiik a 3.2.3. alfejezetben. Azt is lathattuk a
modell eredményébdl, hogy ez az Gsszejatszo dsszekapcsolasi (végzddtetési) dij annal
nagyobb (vagy masképp fogalmazva az Osszejatszasra vald késztetés annal nagyobb),
minél er0sebb lenne a verseny ezen Osszejatszas nélkiil, vagyis, (i) minél kozelebbi
helyettesitéje egymasnak a két vallalat szolgaltatasa, (ii) minél ar-rugalmatlanabb a
kereslet, (iii)) minél nagyobb az egy eldfizetétdl szarmazd profit. Ugyanakkor

ugyanezen szerzok modelljeikben azt is bemutatjak (amit a 3.2.3. alfejezet masodik

% A szimmetrikus piac azt jelenti, hogy egyrészt a fogyasztok hivasok iranti kereslete azonos és
kiegyensulyozott hivasminta jellemzi 6ket, masrészt a vallalatok azonos koltségszerkezettel mikddnek.
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felében szintén Osszefoglaltunk), hogy ugyanezen feltételrendszer esetén, de kétrészes
arképzést alkalmazva a vallalatok profitja fliggetlen lesz az Gsszekapcsolasi dijtol,
vagyis a vallalatok ebben az esetben nem lesznek arra §sztondzve, hogy dsszejatszanak.
Laffont, Rey ¢és Tirole (1998b) megmutatjak, hogy ez a végeredmény akkor is igaz
marad, ha megengedjiik a halozatalapt ardiszkriminaciot. Dessein (2000) és Hahn
(2000) bemutatjak, hogy heterogén fogyasztoi igények (vagyis eltérd hivasminta és
hivasok irdnti kereslet) esetén is érvényes a vallalatok profitjdnak ezen 6sszekapcsolési
dij irdnti semlegessége. Ugyanakkor, ha a vallalatok koltségei nem szimmetrikusak,

akkor a profit 6sszekapcsolasi dijtdl vald semlegessége megsziinik.
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III. FEJEZET. INFORMACIOS PROBLEMAK ES AZ
OSSZEKAPCSOLASI DiJ OSZTONZO SZABALYOZASA

Az Osszekapcsolasi dij szabalyozasanak e fejezetben bemutatott modellje az
informacios problémakbol kiinduld 6sztonzd szabalyozéast vazol fel. A fejezet elso
részében bemutatjuk a szabalyozasi helyzetet jellemzd informacids problémakat és a
megbizd — ligyndk elméleten alapuld O6sztonzdé modell alapjait. A fejezet masodik
felében bemutatjuk a halozatmegosztassal kapcsolatos vallalati dontések piaci
modelljét, melyre alapozva el6szor a teljes informacios esetben vizsgaljuk meg a
szabalyozas lehetOségeit. Ezutan felvazoljuk a kontraszelekcios €s moralis kockazati
problémat kezeld 0sztonzd szabalyozast. Végiil dsszehasonlitjuk joléti szempontbol a
szabalyozatlan piac, az informécios problémakat elhanyagold koltségalapu szabalyozas

¢s az altalunk bemutatott 6sztonzd szabalyozas végeredményét.

III. 1. INFORMACIOS PROBLEMAK A SZABALYOZASBAN

A természetes monopdliumok (és oligopoliumok) szabalyozasanak igénye mar
egészen koran megjelent a kozgazdasagi gondolkodasban ¢és jelentds fejlédésen ment
keresztiil, amely fejlodés a 20. szazad végén erdsen felgyorsult. A kiilonbozd
szabalyozasi modellek jabb és ujabb problémakat vetettek fel, amelyek jelentds része
olyan informacids problémakbol fakadtak, amik nem kikiiszobdlhetd jellemzoi e
helyzeteknek. Es bar a kiilonboz arszabalyozason alapuld rendszerekben mar
megjelent az 6sztonzés igénye, de a ,,hagyomanyos” koltésalapu és/vagy arsapka tipusti
szabalyozasi megkozelitésmodok nem képesek altalanos elemzési keretet nyujtani sem a
szabalyozasi helyzetbdl fakad6 informacids problémékhoz, sem azoknak a trade-off-
oknak a modszeres elméleti vizsgalatdra (és az abbol levezethetd optimalizalasara),
amelyek az 0sztonzésbdl fakado hatékonysagndvekedés és az Osztonzés ,koltségei”

kozt merilnek fel.

A megbizo-ligynok elmélet teremtette meg azt az elméleti €s modellezési keretet, ami
lehetOvé teszi a szabalyozasi helyzet olyan elemzését, ami az informacios problémakbol
indul ki. Az 1980-as évektdl a szabalyozas kozgazdasagi irodalméban is megjelent ez a

szemléletmod, ennek ellenére a szabalyozasi gyakorlatot a mai napig is a
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,hagyomanyos” szabalyzdsi rendszerek, foleg az &rsapka tipusii szabalyozasok
dominaljak.'"”

A monopdliumok szabalyozasanak elméleti alapja lehet a Pareto-optimalis kibocsatas
elérésére vald kényszerités, ami a hatarkoltség alapt arképzés alapgondolata. A
hatarkoltség alapu arképzés felvetése Dupuit-t6l (1844) szarmazik, aki elszor vizsgalta,
hogy az arnak a hatarkdoltségtdl valo eltérése mekkora joléti veszteséget okoz. Az ismert
tétel szerint a Pareto-optimumban az ar egyenld kell legyen a hatarkoltséggel. Az ebbdl
levezethetd szabdlyozasi mddszereknek nyilvanvald kivanalma (legaldbb) a termelés

koltségeinek pontos ismerete.

Természetes monopoliumok esetén azonban, amikor a koltségek (,,gyenge”)

szubadditivitdsanak elve (Baumol-Panzar-Willig, 1982) érvényesiil, nevezetesen:
c(z q[] <> (q,.), a hatarkoltséggel egyenld ar veszteséget okoz a véllalatnak. fgy a
i=1 i=1

természetes monopolium hossza tava miikddésének biztositasa érdekében a koltségeit

meg kell tériteni.

Az elsd lehetdség (elméletileg és torténetileg is), hogy az ar ennél magasabb legyen,
ami fedezi a vallalat Osszes koltségét, ami egytermékes monopodlium esetén az

atlagkoltség alapu arképzéshez vezet.'”!

A megtériilési ratan (Rate of return) alapulo
szabalyozasi mechanizmusok ezen a megkdzelitésen alapulnak. Ezek alapgondolata,
hogy a tokekoltségeket lehetdségkdltségen (opportunity cost) kell szamitasba venniink,
igy az atlagkoltséggel egyenld ar a tokeeszkozokre vetitett méltanyos haszonkulcsot is
tartalmaz.'” A tSkeeszkozok  lehetSségkoltségének, vagyis a ,.méltanyos”

haszonkulcsnak a kalkulaldsa azonban tovabbi problémakat vet fel.'”

A masik lehetdség a veszteséges miikodés kikiiszobdlésére, ha az ar a hatarkoltséggel
egyenld és a vallalat veszteségét a szabalyozo (az allam) megtériti. gy megvaldsul a

Pareto-hatékony kibocsatas €és biztositott a hosszi tdvi miikodés. Ez azonban csak

1A nem til egzakt ,hagyomanyos” jelzével a Megbizo-iigyndk elméleten alapulé szabalyozési
szemléletet megel6z6 modszereket jelolom, amely skala két végpontja az atlagkoltség alapt szabalyozas
és az arsapka tipust szabalyozas lehetne.

1% Az angolszasz irodalomban ezt gyakran nevezik Gsszefoglald néven Cost of Service (COS) tipusu
szabalyozasnak.

12 Az mar csak technikai kérdés, hogy a gyakorlatban a haszonkulcsot a szamviteli kdltségekbdl
szamitott atlagkoltséghez adjak-e utdlag hozza.

' Mar Walras (1897) ramutatott arra, hogy bizonyos ipardgakban a monopélium hatékonyabb forma
(természetes monopdlium alapgondolata) és a monopolvallalat szamara a monopoler6t nem kihasznalo,
de hosszu tavli mitkddést biztosito ,,fair” ar kalkulaldsa informécios problémakat vet fel.
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akkor nem jarna joléti veszteséggel, ha a kozponti redisztribiici6 torzitasmentes lenne.
Ha azonban van ,elszivargas” az addrendszerben, akkor a veszteségek adokbol torténd
finanszirozasanak vannak joléti veszteségei. Ez a megkdzelités azonban lehetdvé teszi,
hogy a joléti veszteség minimalizalasa alapjan optimalizaljuk az arat, ami soran a
Pareto-optimumt6l vald eltérés miatti elveszd tobbletekbdl szarmazd joléti veszteséget
¢s az adorendszer elszivargasabol adodo joléti veszteséget is figyelembe vessziik. Egy

egyszerll egytermékes monopdlium estében:

Legyen P(q)a keresleti fliggvény, C(gq) a koltségfiiggvény, a fogyasztoi tobblet S(q).
Ekkor a fogyasztoi tobbletre igaz, hogy S'(q)=P(q). Tegyik fel, hogy az
adoérendszerben minden beszedett forint (I1+ A) forintba keriil (az adérendszer joléti

vesztesége). Ha a szabdlyozo a vallalat veszteségeinek megtéritése mellett a fogyasztod

¢és termeldi tobblet 6sszegét maximalizalja, akkor a célfiiggvénye:

max S(q) - P(q)g — (1+ D[C(q) - P(q)q]

roc - P@O-MCg 4 1
P(q) I+1¢

E szerint az 4rnak a hatarkoltségtdl vald optimalis eltérése fligg az arrugalmassagtol
(forditottan aranyos) és fiigg az adorendszer joléti veszteségétdl (egyenesen aranyos).
Ez az alapgondolata a Ramsey (1927) és Boiteux (1956) féle araknak.'™ A Ramsey-
Boiteux-féle szabalyozasnak azonban igen jelentds az informacidigénye, és ez a
szabalyozéra haruld roppant informacids teher érthetdvé teszi, hogy miért nem

hasznaljak a gyakorlatban az elméleti eleganciaja ellenére sem.'”

Az arazas ennek ellenére kozponti szerephez jutott a szabalyozds gyakorlatdban.
Azonban az utobbi 10-15 évben az araknak kozvetleniil a koltségekre alapozott
diszkrecionélis meghatarozasa helyett az arak elfogadhatd mértékii novekedésének
szabalyozasi kerete keriilt. Ez az arsapka tipusi szabéalyozés, ami sordan az egyedi

armeghatarozas helyett hosszabb (mondjuk 4-5 évre sz610) szabalyt alkotnak meg. Az

1% T5bbtermékes monop6lium estén:

n n
max {z S:(q;)-C(q,,--9, )} adott koltségvetési korat mellett: Y p.(q.)q; = C(qy,---»q,) »
ql """ qn l=1 l=1

ahol A >0 tovéabbra is az addzas joléti veszteségét méri (ezt szokas az eldbbi koltségvetési korlat

—(OC/aql-)_ A 1
P 0+4 &(q;)

195 61 példazza, hogy még az Electricité de France esetében sem hasznaltak, aminek szabalyzasaban
maga Boiteux vett részt.

,arnyékardnak” is nevezni). Az optimum feltétel: FOC : Pi

147



Kiss Karoly Miklds PhD értekezés

arsapka szabalyozas alapgondolata, hogy az output aranak valtozasa nem haladhatja

. ’ ’ S 7 r I . ror e ]es r o, 106
meg az inputok arvaltozasanak és a termelékenység novekedésének kiillonbségét.

1% A szabélyoz6 az arplafont megadhatja a vallalat Gsszes termékére, vagy a termékek bizonyos kosarara
(atlagar, vagy sulyozott arak formajaban).
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III 1.1. A szabadlyozds korlatai

A gyakorlatban az optimalis vagy preferalt szabalyozasi elvek bevezetését tobb
korlat is akadalyozhatja, amelyek a szabalyozas elvétdl fiiggetleniil jelen vannak a
szabalyozasi helyzetben, de az egyes szabalyozasi elvek és modszerek ezeket ndvelhetik
vagy csOkkenthetik. E korldtokat harom csoportba lehet sorolni (Laffont és Tirole ,
1993):

- Informacios korlatok: A szabalyozasi szitudcio jellemzd esete az aszimmetrikus
informacionak. A résztvevok nem rendelkeznek ugyanazokkal az informaciokkal,
sOt a beldle szarmazd elényodk arra Osztonzik a résztvevoket, hogy visszatartsak
maganinformacidikat. Marpedig az egyes szabalyozidsi modszerek informécio
igénye igen nagy lehet, és ezek az informacios problémak jelentdsen korlatozhatjak

hatékonysagukat.

- Tranzakcios korlatok: A tranzakcios koltségek irodalméabol ismert, hogy a
szerz6dések megkotésének és betartatdsanak vannak koltségei (elozetes koltségek:
pl. jovoére vonatkozd bizonytalansdg csokkentésének koltségei (eldrejelzések
készitése); szerzodeskotés koltségei: pl. ligyvédi dijak; szerzodés betartatasanak
koltségei: ellendrzés ¢€s szankciok koltségei), amely koltségek mértéke is

akadalyozhatja bizonyos szabalyozasi modszerek bevezetését.

- Politikai és adminisztracios korlatok: torvényi eldirasok szabéalyozzak a szabalyozo
hatésdgok hataskorét (a szabalyozas mire terjedhet ki), az eljarasrendjét és
eszkOztarat, valamint a szabalyozas idOhorizontjat. Eme torvények készitésében az
érintettek érvényesiteni probaljak érdekeiket (és e képességiik mértéke eltérd lehet).

E torvényi eldirasok is korlatozhatjak a szabalyozési elvek megvaldsulasat.

A korlatok e haromféle csoportja koziil a tovabbiakban elsdsorban az informdacios
problémakra fogunk koncentralni. Az informacios aszimmetria mindkét alapjelensége —
az erkolcsi kockazat (rejtett cselekvés) és a kontraszelekciod (rejtett informacid) —

jellemzi a szabalyozasi helyzetet:

Az erkolesi kockdzat (moral hazard) olyan endogén valtozokra vonatkozik,
amiket a szabalyozo nem tud megfigyelni (vagy verifikalni fiiggetlen bir6sag elott). A
vallalat bizonyos tevékenységei, akcioi hatassal lehetnek a termelési koltségekre vagy a

mindségre, de a szabdlyozo kozvetlenlil nem tudja megfigyelni az erre iranyuld
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erofeszitéseket, a végeredmény pedig nem csak eme erdfeszitésektdl, hanem a
véletlentdl (kiilsd tényezoktdl) is fiigg. Az erkdlesi kockdzat jelenléte altaldban az

er6feszités nem optimalis mértékére 6sztonzi a vallalatot.

A kontraszelekcio (adverse selection) jelensége 1ép fel, amikor a vallalat tobblet
informaciokkal rendelkezik valamilyen exogén valtozét illetéen  (példaul
szdmara, hogy az informacidés aszimmetria miatt tobblet jaradékhoz jusson a
szabalyozas soran.'”” Ezek az informéacios problémak dssze is kapcsolodhatnak, amire a

késobbiekben még visszatériink.

197 A kontraszelekci6 esetét nevezik rejtett informéacios helyzetnek is, az erkolesi kockazatot pedig rejtett
cselekvésnek.
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III. 1.2. A szabadlyozasi mddszerek vizsgdlata az informdcids problémdk és

osztonzés szemszogébol

Az elébbiekben Osszefoglalt informacios korlatok csokkentik a szabéalyozés
hatékonysagat. A ,hagyoményos” szabdlyozasi moddszerek egyik legnagyobb
hidnyossdga, hogy nem szolgilnak olyan normativ elemzési kerettel, aminek
segitségével az informécids aszimmetriabol fakadd problémakat egységes modellben

vizsgalhatnank.

Az aszimmetrikus informdci6 eme problémaibol fakad a szabalyozas alapvetd
kérdése: hogyan lehet bizonyos erdfeszitésekre és/vagy maganinformécioi felfedésére
Osztondzni a vallalatot. Ezen 0sztdnzési probléma szemszogébdl probalom
megvizsgalni az egyes szabalyozasi modszereket. Kritikdmban nem azt allitom, hogy az
0sztonzési dilemma ne jelent volna meg a kordbbi szabalyozasi modszerekben, épp
ellenkezoleg, végigvonul a szabalyozas irodalman. De az egyes szabalyozasi rezsimek

korabban nem adtak kielégitd megoldast.

Altalanosan két fontos kritikai megjegyzést tennék a korabban roviden felvazolt
szabalyozasi mddszereket érintéen: 1. Az Gsszes szabalyozasi modszer a koltségek és
keresleti jellemzOk ismeretére épit. Hatékonysaguk jelentdsen csokken, ha a szabalyozé
ezekhez az informacidkhoz nem jut hozza. A szabdlyozasi helyzetet jellemzd
informécios aszimmetria miatt ezek a modszerek nem vezethetnek optimalis
végeredményhez. Arra viszont nem alkalmasak ezek a megkdzelitések, hogy az
informacios problémak miatti torzulast figyelembe véve legkisebbre csokkenthessiik az
»elsO legjobb” megoldastol valo eltérést. 2. Az elébb felvetett 6sztdonzési problémara —
vagyis, hogyan lehet bizonyos erdfeszitésekre és/vagy maganinformécioi felfedésére
0sztondzni a vallalatot — csak részben adnak vélaszt a ,,hagyomanyos” szabalyozasi

modszerek.

Az 0Osztonzési dilemmat egy egyszerli linedris szabalyozasi helyzetben szeretném
megyvilagitani. Tegyiik fel, hogy az 4llam egy adott joszag ellatasat egy vallalatra bizza,
¢és adott joszagmennyiségért ¢ 0sszegll transzfert fizet, ami allhat egy konstans részbdl,
¢és a joszag C termelési koltségének valamely hanyadat is megtéritheti, igy a transzfer
t =a—-bC, ahol b a koltségek vallalatra harulé hanyada, a pedig egy ,.konstans dij”. A

b véltozo tulajdonképpen a szerzddés dsztonzo erejét méri:
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1. Ha b=0, akkor a vallalat semmit nem visel a koltségeibdl, az dsszes koltséget
megtériti az allam (,,koltség-plusz” szerzddés). Ennek kovetkeztében semmilyen

0sztonzés nincs a koltségek csokkentésére.

2. Ha b =1, akkor az allam semmit nem térit meg a koltségekbdl, hanem egy fix dijat

fizet (,,fixaras szerz6dés”). Ekkor igen erds az 6sztonzés a koltségek csdkkentésére.

Ha C nagysaga mindenki szdmara ismert, akkor konnyli az optimalis szerzédést
megkotni, olyan ,,vegye—vigye” (take-it-or-leave-it) szerzodést ajanlva, ahol @ nagysaga
nem tesz lehetdvé tobbletprofitot a vallalat szdmara. Ha azonban C értéke csak a vallalat
altal ismert, akkor tobbletprofithoz, Gn. informéaciods jaradékhoz juthat, ami megint csak
joléti veszteséget eredményez. Ha b szigortian 0 és 1 kozotti értéket vesz fel, akkor ezt
0sztonzd szerzddésnek nevezziik. Egyfajta jaradék-hatékonysag trade-off meril fel: b
csokkentésével csokken ugyan az 0sztonzés, igy csokken a hatékonysag, de csokken a
vallalatnak kifizetett jaradék nagysdga is. A , hagyomanyos” szabalyozasi modszerek

éppen e trade-off optimalizalasdhoz nem nyujtanak elemzési keretet.

Vizsgéaljuk meg az atlagkoltség alapu szabalyozast és az arsapka tipusu

szabalyozast az 0sztonzési probléma szemszogeébol.

Az atlagkoltség alapu (rate of return tipust) szabalyozas jol ismert problémadja,
hogy épp a szabalyozo szandékaival ellentétes Osztonzdket eredményez. A koltségek
csokkentésére semmilyen késztetést nem eredményez, hiszen kiindulépontja olyan ér,
ami a vallalat koltségeit fedezi (el6z6 példara utalva b=0). Az e témaban sokat
hangsulyozott Averch-Johnson (1962) hatds szerint a tdkeeszkdzokre vetitett
megtériilési rata a koltségesokkentés helyett teljesitmény visszatartdsra és tulzott

. R4 e 108
beruhazasokra, ,taltokésitéshez” vezet.

Az arsapka tipusu szabdlyozas esetében az informdciés problémakat a
gyakorlatban ugy igyekeznek csokkenteni, hogy az inputok aranak novekedési iiteme
helyett (mivel arra a menedzserek akcidi, erdfeszitései hatassal lehetnek (erkolcsi
kockazat)) valamilyen altaldnosan ismert arindexet, példaul a fogyasztéi arindexet
veszik alapul, a termelékenység novekedését pedig a vallalati adatok helyett (mivel itt
rejtett cselekvés és rejtett informacid problémaja egyarant megjelenik) iparagi

elemzésekre alapozzak. Az arsapka tipusu szabalyozis mar tartalmaz Osztonzoket a

"% Az {izemméret thlzott novelésére vald Osztonzés vilagos kozgazdasigtani bemutatasat adja Major
(2004) egyszerti rovid és hosszu tava atlagkoltség gorbék segitségével.
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koltségek csokkentésére, mivel a gyakorlatban ugy alakitjak ki, hogy a termelékenység
novekedésébdl szarmazo tobbleteredmény bizonyos hadnyada a véllalatnal maradjon. De
hogy mekkora legyen ennek a véllalatnal maradd optimalis hdnyada (ami a legkevesebb
joléti veszteséget eredményezi), ahhoz ez a moddszer sem nyujt egységes, normativ
elemzési keretet. Rdadasul kimutathaté, hogy az informdacidos aszimmetria és a
kornyezet bizonytalansaganak novekedése rontja e szabalyozas 0Osztonzd erejét: az
informacids aszimmetria s a bizonytalansag ndvekedésével az drsapkanak nagysaganak
is novekednie kell, ami akéar teljesen meg is gatolhatja e szabdlyozasi rezsim

alkalmazhat6sagat (Schmalensee, 1989).

A szabalyozasi modszerek hasznos 0sszefoglalojat adja Laffont €s Tirole (1993),
amit a 8. tablazatban foglaltunk Ossze, kiegészitve egy tovabbi oszloppal. Eme utols6
oszlop az altalunk kiemelt szempontbol jellemzi a szabalyozéasi szemléleteket:
szolgaltatnak-e normativ elemzési keretet az aszimmetrikus informaciobol fakado

jaradék-hatékonysag (vagy egyéb informacios) trade-off optimalizalasahoz.'”

8. tablazat: Szabalyozasi elvek dsszehasonlitasa

TRANSZFER MEGENGEDETT NYUIT-E
NP Igen Nem ESZKOZOKET A
OSZTONZO ERO (Beszerzés és legtobb | (Legtdbb szabalyozott TRADE-OFF
allami tulajdona magan vallalat) OPTIMALIZALASAHOZ
kbzszolgaltatd)
Magas i I
(maradvany érdekeltség Fixaras szerz6dések Arsaplfa tlpysu Nem
, . szabalyozas
a vallalatnal)
Kozepes . )
(koltség és profit Osztonzo szerzédések | Osztonzo szabalyozas Igen
megosztasa)
A}aCSf)Ily ’ Kéltség-plusz Atlagko!tseg a}lapu
(maradvany érdekeltség iy szabalyozas
. , szerz6dések . Nem
az allamnal vagy (kiltségmegtérités) (Cost-of-Service
fogyasztoknal) gmeg regulation)

Laffont — Tirole, 1993, 11.0. alapjan

1% A szabalyozas elméletének valtozasardl hasznos attekintést ad Laffont (1994) is.
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III. 1.3. A megbizo-iigynok elméleten alapulo osztonzo szabdlyozds alapjai és
lehetoségei
Mint mar emlitettiik, a Megbiz6-ligynok elmélet biztositott egy olyan normativ elemzési
keretet, ami lehetové teszi a fentebb taglalt problémak moédszeres vizsgalatat. A
szabalyozasi helyzet tipikusan delegélasi probléma, annak minden jellemzd informacios
problémdjaval, ahol a szabalyoz6 a megbiz6 (P) és a vallalat az ligyndk (A). Az
0sztonzd szabalyozas egy olyan mechanizmus implementéldsa, ami részleges dontési
szabadsagot ad a szabalyozott vallalatnak, hogy az leghatékonyabban szolgalhassa a
szabalyoz6 céljait, szabadon valasztva adott meniikészletbdl. Akkor érdemes 6sztonzo
szabalyozast alkalmazni, ha 1) a szabalyoz6 és a vallalat céljai eltérnek egymastol és 2)
a vallalat tobbletinformacioval bir bizonyos exogén (technoldgiai és keresleti jellemzdk)

110

vagy endogén = (koltségcsokkentd vagy mindségjavitd erdfeszitések) gazdasagi

paraméterekre vonatkozdan és 3) nem lehetséges versenyt teremteni a piacon.
Az 0sztonzd szabalyozas modelljének alapjai:

- A ,P” és ,,A” kozotti informdcids aszimmetria jelentds hatdssal van arra a

szerzOdésre, amelyet kotnek;

- A gazdasagi er6forrasok hatékony felhasznalasa érdekében a szerzddésnek eld kell
segitenie, hogy ,,A” maganinformacidja nyilvanossagra keriiljon és/vagy ,,A”-t a
megfeleld erdfeszitésre kell 6sztondznie;

- A maganinformécio feladasa érdekében ,,P”’-nek at kell engednie bizonyos nagysagi
informdcios jaradékot ,,A” szamara;

- Az informaciés jaradék hozzaaddédik ,,P” technoldgiai koltségeihez — tehat az
aszimmetrikus informécio mellett kialakulé csere volumene eltér a tokéletes piaci

csere terjedelmétol;

- A tokéletes és teljes informacids helyzethez képest eltérd a csere egyensulya: a
,masodik legjobb” megoldas;
- ,,P” aldozata (,.trade-off’-ja): atadja az informacids jaradékot ,,A”-nak azért, hogy 6

maga minél magasabb szintli allokdcios hatékonysagot érjen el

- Az allokaci6s hatékonysag elérését az segiti eld, hogy az informaciés jaradék

crcr

10 A szabalyozasi jaték szamara exogén illetve endogén tényezok.
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- Feltétel: a szerzddés jogi eszkdzokkel kikényszerithetd.

Laffont és Martimort (2002) felvazoltdk az 6sztonzd szabalyozas modelljét kiilonb6zo
aszimmetrikus informacids helyzetekre ugyanazon moddszertani keretek kozott. Az

alabbi dbraban probaltam szemléleteses dsszefoglalni e modelleket:
A) Nincs jelen informacios probléma, az elsé legjobb megoldas megvalosithato;
B) Osztdnzd szabalyozas kontraszelekcid mellett;
C) Osztonzé szabalyozas erkélesi kockazat mellett;

D) Kevert modell: 0sztonzé szabalyozas, amikor a kontraszelekcid6 megeldzi az
erkolcsi kockazatot (adott a vallalat tipusa (mondjuk koltséghatékonysaga, ami
megnyilvanulhat a hatarkoltség nagysagaban), amely tipusjellemzé mellett a

vallalat eréfeszitései is hatnak a koltségekre);

E) Kevert modell: 6sztonzd szabdlyozas, amikor az erkolesi kockazat megeldzi a
kontraszelekcidt (el6szor a nem megfigyelhetd eréfeszités problémaja jelenik
meg, aminek kovetkezménye a vallalat tipusa (példaul beruhazasi vagy

karbantartasi tevékenység, ami utdna meghatarozza a vallalat hatarkoltségét));

15. abra: Oszonzé modellek esetei az informaciés problémak tipusai alapjan

Erkolcsi kockazat
(rejtett cselekvés)

Kontraszelekcié
(rejtett informacio)
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IIL.2. A HOZZAFERESI DiJ OSZTONZO SZABALYOZASA HOMOGEN
TERMEKES MENNYISEGI VERSENY ESETEN

111 2.1. Bevezetes, elemzési keretek

Ebben a részben a végzddtetési dij 6sztonzd szabalyozasanak egy lehetséges modelljét
irjuk fel homogén termékes mennyiségi (Cournot vagy Stackelberg tipusu) verseny
esetére. A fejezet felépitése a kovetkezd: a 2. pontban ismertetjiik a szabalyozasi
modellel kapcsolatos feltevéseinket és a jeloléseket. A 3. pontban felirjuk a szabalyozasi
modellt a szabalyozé teljes informaltsdga mellett. A 4. pontban bemutatjuk a moralis
kockazat és a kontraszelekcio egyiittes fellépése esetére érvényes 0sztonzd szabalyozasi
modellt. Az 0sztonzési modell megoldasa érdekében kiilon pontot szenteliink a
szabalyozott vallalat ¢és a szabalyozd haszon-maximalizaldsi dontését korlatozo
feltételeknek: ezeket a korlatokat és a korlatokhoz k6t6dd optiméalis megoldasokat az 5.
pontban elemezziik. Végiil a 6. pontban dsszefoglaljuk legfontosabb eredményeinket és
Osszehasonlitjuk a szabalyozas nélkiili piac, valamint a teljes informaltsag hiedelme
alapjan miikodd szabalyozads joléti eredményeit az 0Osztonzdé szabalyozas joléti
kovetkezményeivel. A fejezet végén Filiggelékben ismertetjiik a f6szovegben szerepld
modellek megoldasanak levezetéseit azokban az esetekben, amikor a levezetések

hosszuak.
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111 2.2. Feltevések

A tavkozlési szolgaltatds piacan két vallalat miikodik, amelyek homogén — tehat a
fogyasztok altal nem megkiilonboztetett — tavbeszéld szolgaltatast nytjtanak

elofizetdiknek. Az els6é vallalat eldfizetdinek szama N,, a masodik vallalat
eléfizetdinek szama N,, az eldfizetok egyiittes szdma igy N, + N, =N M Mindkét

vallalat rendelkezik sajat halozattal. A véllalatok a fogyasztéik szdmara nyujtanak a
sajat haldzaton beliil tdvbeszEéld szolgaltatast, valamint — Osszekapcsolds révén —
halézatukat a masik vallalat szdmara is felkindljak, hogy az a sajat el6fizetdi részére
nyUjthasson a masik vallalat haldzatat is igénybe vevo tdvbeszEéld szolgaltatast. Mindkét
vallalat hasznalja tehat a sajat és a masik vallalat haldzatit — utobbi esetben tehat
Osszekapcsolasi szolgaltatast is vasarol megfeleld dij ellenében.

Feltessziik, hogy az eldfizetok azonos egyéni keresleti fliggvénnyel rendelkeznek
a sajat halozaton nyujtott tadvbeszeéld szolgaltatds irdnt. Az egyéni keresleti fliggvény

tehat minden el6fizetdre: g =a—bP, ahol g a szolgaltatas mennyisége példaul idében
mérve, P a sajat halozaton nyujtott tdvbesz¢Eld szolgaltatas ara. Az elsd vallalat altal a
sajat  elOfizetdi  részére  nyujtott  tdvbeszéld  szolgaltatds  terjedelme
q, = N,q = N,(a—-DP), a masodik vallalaté pedig ¢, = N,q = N,(a—DP). A teljes piaci,
sajat halozatot hasznalo tavbesz€ld szolgaltatasi kereslet O = ¢, +¢, = N(a—bP).

A vallalatok elofizetér emellettg, =r—s(P+w) nagysagl 0Osszekapcsolasi

szolgaltatast is igényld kereslettel rendelkeznek, ahol w a masik vallalat altal kiszabott
Osszekapcsoldsi dij. Az egyes vallalatokkal szembeni teljes Osszekapcsoléasi kereslet
tehat a kovetkezOképpen irhato fel:

qn,l :qun :Nl(r_s(P+w2)) éS QVI,Z :N2qn :N2(r_S(P+W1))’ amelyhez a

vallalatoknak szilikségiik van a masik vallalat halozataval torténd dsszekapcsolasra.
A sajat halo6zaton nyujtott szolgaltatas inverz piaci keresleti fliggvénye:

1 a 1
) Plg+q,)=D"(Q)=%——0=4-BQ,ahol 4=2,B=——.
(1) Plg,+q9,)=D"(0) P 0 o B=—

Az 6sszekapcesolasi szolgaltatast is igénybe vevo tdvbeszEld szolgaltatas inverz keresleti

fliggvényei az alabbi alakot oltik:

"' Ezzel hallgatolagosan feltettiik, hogy az el6fizeték — a tanulmanyunkban nem vizsgalt — el6fizet6i dij
(“subscription fee”)+egyéb fogyasztoi juttatasok (pl. ingyenes vagy olcséd késziilék) alapjan valasztanak
maguknak szolgaltatot.
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q,
(2a) Wl(qn,Z)ZE_P(QI "’%)_ 2 :R_A"'B(% +q2)_S2(IIn,2’ ahol
s N,s
R=",5 -1,
s N,s
r qn,l
(2b) Wz(‘]n,l):__P(% +92)_ :R_A+B(‘]1 +‘]2)_Slqn,1, ahol
s Nis
R=",5 -1
s Nis

Az Osszekapcsolasi szolgaltatds a szolgaltatdst ny0jtdé részérdl rendszerint
potldlagos raforditasokat igényel. A haldzat-hasznalatot mas szolgaltatonak is atengedd
szolgaltatd tehat joggal tart igényt kompenzacidra az Osszekapcsolast igénybe vevod
piaci szereplotdl. Az dsszekapcesolassal 0sszefiiggd raforditasok részben fiiggetlenek a
szolgaltatas terjedelmétdl — ezek a szolgaltatas ,,rendelkezésre allasat™ biztosito, allandod
koltség-tipusu raforditdsok — részben pedig a szolgaltatds terjedelmével egylitt
valtoznak. A sajat hal6zaton nyujtott szolgaltatas és az Osszekapcsolasi szolgaltatas fix
koltségét nem kiilonitjiik el a vallalat allando koltségeiben, mivel az a vallalatok
marginalis dontéseit nem fogja befolyasolni. Feltesszilk — a modell egyszerlsitése
érdekében —, hogy a mind a sajat halézaton nyujtott szolgéltatds mind az
Osszekapcsolasi szolgaltatas hatarkoltsége konstans. Feltessziik tovabba, hogy a két
vallalat tavbesz€ld szolgaltatasra vonatkozd hatarkoltsége — jeloljik c-vel —
megegyezik. A kizarolag a sajat halozat igénybevételével nyujtott szolgaltatas
hatarkoltsége eltér a sajat halézaton kezdeményezett, de idegen haldzaton
,»végzddtetett” szolgaltatas hatarkoltségétdl. Az eldbbi nagysdga c, mig az utobbié

c, +w lesz. Az egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy az ,,idegen végzddtetés” koltsége

elhanyagolhatd, tehat a masodik vallalat tavbeszéld szolgéltatasi hatarkoltségére — az

Osszekapcsolasi dij nélkiil — fennall, hogyc, =c M2 A vallalatok teljes koltség-
fliggvényei igy a kovetkezok:
(3a) C (% 5Gn159n2 ) =cq, +(c+ Wz)qn,l + '91‘111,2 +F,

(3b) C2 (qZ ° qn,l s qn,Z ) = ch + (C + Wl )qn,Z + 92qn,1 + F2 b

"2 A szolgaltatas inditasinak és végzddtetésének Kkoltségét mashogy is megoszthatnank, példaul
mindkettd lehetne c/2, de ez az eredményeken nem valtoztatna.
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ahol c a sajat hal6zaton nyujtott szolgaltatas hatarkoltsége, w a masik vallalatnak fizetett
Osszekapcsolasi dij, @ pedig az adott vallalat Osszekapcsoldsi szolgaltatasanak
hatarkéltsége. '

Amennyiben a két vallalat minden kiilsé beavatkozastdl mentesen versenyezhetne
egymassal, akkor monopolistaként szabhatnd meg azt az dsszekapcsolasi dijat, amelyet
a sajat halozatdhoz vald hozzaférés fejében kér a madsik vallalattol. A vallalatok
dontésének korlatja természetesen az dsszekapcesolasi szolgaltatas iranti (2a) illetve (2b)

inverz keresleti filiggvény. Az elsé vallalat Osszekapcsolasbol szarmazo profitja

ekkor''*:
(4) ﬂ-n,l (qn,Z ) = (wl - 01 )qn,Z .

A profitmaximum els6 feltétele:

0
o Dlha) ow g

aqn,Z agn,Z

A profitmaximum elsérendi feltételébol kapjuk:

(68) q.,= R—A—4912;B(ql +q,) L _R-4+0, +B(g, +q,)
1

s 1 .

2

Hasonloképp levezethetd a masodik vallalat esetében is:

. R-4-6,+B(q,+q,) . R—-A+6,+Blg, +q,)
(6b) ¢q,, = , W, = .
28, 2

Mint (6)-bol lathato, az optimalis dsszekapcsolasi dij és szolgaltatasi szint a két
vallalat altal a sajat hal6zaton nyujtott tavbeszéld szolgaltatds-mennyiségek fliggvénye.
Ezeket a mennyiségeket a vallalatok mennyiségi Cournot-, vagy Stackelberg-
versenyben hatarozzak meg, amely feltevést a korabbi, homogén termékekre vonatkozd
feltevésiink indokolja. A modelliink szabalyozésrol szol6 részét nem befolyasolja, hogy

a szabdlyozatlan piacon milyen verseny alakulna ki. Itt Cournot-versenyre irjuk fel a

'3 Feltessziik, hogy az F halozati beruhazas révén az adott vallalat akkora kapacitast hozott létre, amely

lehetévé teszi a q; + ¢, ; terjedelmil tavkozlesi szolgaltatas lebonyolitasat is. (Az Gsszekapcesolasnak

tehat nincs alaphalézati korlatja.)
"4 Vegyiik észre, hogy a vallalatok osszekapcsolasbol szarmazé profitja nem tartalmazza a tavbeszéld
szolgaltatasbol eredd profitjuk azon részét, amelyre az Osszekapcsolast is igényld sajat ligyfeleik révén

tesznek szert, azaz (P —c)q, -t , illetve (P —c)q, ,-t. A profitnak ez a része nyilvanvaléan nem

befolyasolja az dsszekapcsolasi dijak optimalis mértékét.
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reakciofiiggvényeket, de hasonloképp levezethets egyéb esetre is.''> A két vallalat

profitfiiggvényei most:

T2 7014554015402 ) = (Pla, +45)—Na + a5, )+ (W) =0, g, — .

(7b) 7T, (q19q29qn,l’qn,2): (P(% + %)_c)(% + q;,z)"' (W; -0, )921 —F.
A vallalatok legjobb valasz fiiggvényei a profitmaximum elsérendii feltételeibol

adodnak, amelyeket most csak altalanos alakban irunk fel:

)
: * * a *
om, = ap(% qz)‘]l +P(91 + Q2) c+— 9., t (w, —6) In2 +(ap(ql i qZ)_ oy qul +
an aql 1 a 1 a% a 1
oq,
(Pl 0)-0) 22
q,
or, _P(g, +4,) owy, « ., 0q, (0P(q +q,) ow ) .
= P —c+—= -0 ’ -
o4, oq, q, + (91 +%) c+ o4, qn, +(w, ,) o4, + oq, oq, n2
oq,
+(P(g, +9,)—c)="==0.

aq,
A (8)-bol kapott legjobb vialasz-fliggvények 4ltal meghatarozott

egyenletrendszer megoldasa adja a vallalatok tavbeszéld szolgéltatdsanak optimalis
szintjeit, g, és ¢, -ot. Ezek ismeretében pedig a vallalatok képesek meghatarozni az

Osszekapcsolasi szolgaltatas optimalis szintjét és az ahhoz tartozo dsszekapcsolasi dijat.

Az Osszekapcsolasi dijak tekintetében tehat nincs verseny, ami e dijat leszoritana,
pedig tudjuk, hogy a verseny kedvezd lenne a tarsadalom szadmara, hiszen az a
monopol-piachoz képest Pareto-javitist eredményez az arak csokkenése és igy az
értékesitett szolgaltatds-mennyiség novekedése révén, ezért az Osszekapcsolasi dij
szabalyozasa indokolt. Ezt a feladatot minden fejlettebb tavkozlésti orszagban a
tavkozlési szabalyoz6 latja el. Az dsszekapcsolasi dijat — vagy annak felsé hatarat, w-t
tehat a szabalyozo6 hatarozza meg.

A szabdlyozo tarsadalmi jolétet maximalizal, adott korlatozé feltételek mellett.
Ezek a korlatozé feltételek sokfélék lehetnek, mi azonban csak a piaci, intézményi,
illetve viselkedési korlatokat emeljiik ki. Igy feltessziik, hogy a szolgaltatas piacan nagy

szamu fogyasztd van jelen és a fogyasztok hasznossagukat maximalizaljak, amelybdl

"5' A modelliink logikajat ez a feltevés nem befolyasolja. Mas tipusu, differencialt termékek esetére is
felirhat6 a modell.
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,jol viselkedé™” keresleti fiiggvényiik meghatarozhatd.''® A piacon t5bb — esetiinkben
két — eladé miikddik, akik versenyt vivnak egymadssal a fogyasztok megszerzéséért.

A szabdlyozd célja, hogy a fogyasztoknak a tavbeszéld szolgaltatasbol és az
Osszekapcsolasi szolgaltatasbol szdrmazd egylittes tobblete, CS(Q,qn) ¢és a vallalatok
termeldi tobblete, PS, (Q,qn)+ PSz(Q,qn)egyﬁttesen a lehetd legnagyobb legyen. A
szabalyoz¢ ,,koltsége” a fogyasztoi tobbleteket csokkentd teljes szolgaltatasi dij-Osszeg:
P(Q)Qéswlg,)q,. A szabilyozd konkav V(CS+ PS,+PS,) értékelé fiiggvénnyel'"’
rendelkezik a joléti tobbletre vonatkozdan, amelyre érvényesek az alabbi feltételek:
V'>0, V"<0, V'(0)=0'"® A szabalyozd dontési valtozoi az osszekapcsolasi dij,
illetve az Osszekapcsolasi szolgaltatds mennyisége. Ezek a valtozok azonban hatnak a
vallalatok sajat halozaton torténd szolgaltatasanak szintjére, miként az 6sszekapcsolasi
szolgaltatds terjedelme 1is befolyasolja a vallalatok sajat halézaton nytjtott
szolgaltatasanak terjedelmét. A{ql,qz,qn,l,qn,z} szolgaltatas-mennyiségek, illetve
a{P, wl,wz} szolgaltatasi dijak tehat szimultan modellben hatarozodnak meg. Igy a
szabalyozd célfiiggvénye:

9)
W(0142:9,154,2) =

0 qn,2 n,1
=V| [P(Q)d0+ [ w(q)dg+ [w;(q)dg+(P=c)0+(P—c=6)q,,+(P—c—-0,)q,,

- P(Q)Q - qun,Z - W2qn,l 4

a vallalatok bevételi korlatjai mellett.'"

Mivel a szabdlyozo kozvetlen dontési valtozéi az Osszekapcsoldsi dij és az
Osszekapcsolasi  szolgaltatas, ezért a fenti célfiiggvény az alabbi formara

egyszerusitheto:

(10)

' Feltessziik, hogy a fogyasztok homogén csoportot alkotnak, tehat nem foglalkozunk az
ardiszkriminacio kérdésével.
17 A V(-) értékelé fiiggvény alakja fiigg a szabalyozé kockazat irénti attitiidjétsl.
" Ez utébbi az tn. ,,Inada-feltétel”.
119 o
Azaz, (P—c)q, +(w, = 0)q,,; + (P—c—w,)q,, 2 F, mindkét vallalatra.
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qn,2

n,1
W(g,1.4,.)=V] [ w(@dg+ [w,(@)dg+(P-c-0)q,,+(P-c-0,)q,,
0

0
—Wiqd,, ~Waq,,-

A tovabbiakban azt a problémat vizsgaljuk majd, miként szabalyozhatja
optimalisan a szabdlyozo az elsd vallalat altal kért Osszekapcsolasi dijat abban az
esetben, ha az Osszekapcsoldsi szolgaltatds hatékonysaga az elsd vallalat
maganinformaciéja. Tehat az Osszekapcsolds dijanak meghatarozasakor az
Osszekapcsolas hatarkoltségét, 6-t csak a vallalat ismeri, a szabalyoz6 nem. Feltessziik,
hogy az Osszekapcsolas hatarkoltsége harom lehetséges értéket vehet fel.' A

hatarkoltség lehet alacsony — ¢€s igy a vallalat hatékonysaga ,,magas” (Hh), ,kozepes”
(Hm ), vagy a hatarkoltség lehet magas, tehat a hatékonysag ,,alacsony” (6?( ) (A 0 also
indexei jelzik a hatékonysag szintjét; & = ,high”, m = ,medium”, /="low”). E
definiciokbol kovetkezik, hogy 8, <60, <0,. Az egyszeriisités érdekében feltételezziik

tovabba, hogy a hatékonysagi szintek kozotti ,tdvolsag” — a hatarkoltségek értéke
kozotti kiilonbség azonos. Tehat 6,-6, =A0=60,-60,. A hatarkoltségek harom

kiilonboz6 értékét ugy értelmezziik, hogy az Osszekapcsolds hatarkoltsége harom
»egymas melletti”, de diszjunkt tartomanyba eshet és az altalunk felirt értékek a

hatarkoltség kiilonbozo lehetséges tartomanyainak varhato értékei:

0,=Egy.0 ) 6,=E@;".0;") 6,=Elo".0m).

A szabalyozo nem ismeri 6 tényleges értékét, csupan azt tudja, hogy a vallalat

hatékonysaga v, valdszinliséggel lehet magas, v, valdsziniiséggel lehet kdzepes és v,
valoszinliséggel lehet alacsony. A valdsziniiségekre fenndll, hogy v, +v, +v, =1. A

szabalyoz6 ezen ismerete koztudott tudds — tehat a vallalat is tudja, hogy a szabalyoz6
ismeri a fenti valoszinliség-eloszlast —, mint ahogyan koztudott tudds a szolgéltatast
igénybe vevOk keresleti fliggvénye, valamint a vallalatok tavbeszéld szolgaltatasra
vonatkoz6 koltség-fiiggvényei is.

A szabdlyozok tevékenységét nem csupan a vallalatok magéninformacioja
neheziti, hanem az a tény is, hogy a szabalyozé nem tudja megfigyelni a vallalat

tényleges erdfeszitésének szintjét. A vallalat er6feszitése vonatkozhat az altala nyujtott

120 Feltehettiik volna, hogy a hatékonysag szintje a(O, o™ ]intervallumon értelmezett folytonos valtozo.

A hatékonysag harom lehetséges szintjének feltevése lehetdvé teszi, hogy minden olyan lényeges kérdést
megyvitassunk, amely a folytonos esetben is felmeriil. Ugyanakkor a modell technikailag egyszer(ibbé
valik és igy jobban attekinthetd eredményekhez vezet.
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szolgaltatds mindségére, de akar arra is, hogy tesz-e valamit hatékonysaganak novelése
érdekében, amikor erre egyébként lehetdsége lenne. Ezt a moralis kockazati problémat a
szakirodalom tobbféleképpen kozeliti meg. Az egyik lehetdség az, hogy a ,,vegyes” —
tehat a kontraszelekciét és a moralis kockazat felmeriilését egyarant taglalo —
modellekben felteszik, hogy a kontraszelekcios probléma kialakulasa idoben megeldzi a
moralis kockdzat megjelenését. Ebben az esetben a vallalat Gigy dont arr6l, hogy
mekkora erdfeszitést fejtsen ki, hogy mar ismeri sajat hatékonysagi tipusat. Egy masik
lehetdség az, amikor a moralis kockazat jelenlétét tekintik idoben elsédlegesnek, és
feltételezik, hogy a moralis kockézat megjelenését kdvetden alakul ki a kontraszelekciod
probléméja. Ez utdbbi esetben tehat a vallalat az erdfeszitésével befolyasolni képes
»tipusat”, amin altaldban a vallalat hatékonysagi szintjét értik. A tovabbiakban mi ezzel
az utobbi feltevéssel éliink.'*!

A szokésos feltevések szerint a vallalat kétféle eréfeszités-szint koziil valaszthat:
az erdfeszités (e) lehet magas, vagy alacsony: ee€ {e",e”}. Az erdfeszités a vallalat
szamara potlolagos koltséggel jar. Feltevésiink szerint a vallalat koltsége a két

lehetséges  erdfeszités-szint  esetén y/(eh): w, ahol w>0, illetve l//(e” ): 0.

vi(e!

e l i=h,m,/l jelolje azt a feltételes valdszinliséget, amely valdszinliséggel az adott
vallalat — els6 1épésként — magas erdfeszitést valasztva i hatékonysagu lesz. Tehat
példaul a magas hatékonysag valoszinlisége, ha a vallalat erdfeszitése megel6zOen
_ P(h N eh)

o . Hasonloképp, vf(ef), i=hm( jeldli
e

magas volt: v, (eh ): P(i = h‘eh)

azt a feltételes valoszinliséget, amely valoszinliséggel az adott vallalat alacsony
eréfeszitést valasztva i hatékonysagu lesz. Igy példaul annak valdsziniisége, hogy az

elsd vallalat hatékony lesz, ha megel6zden alacsony erdfeszitést valasztott:

P l
e/):i%(l/er). Feltessziik tehat, hogy a vallalat eréfeszitéssel képes
o

megvaltoztatni hatékonysagi tipusat. A hatékonysag-valtozas bekovetkezése azonban

v,f(e/'):P(i:h

sztochasztikus esemény. Amikor a véllalat dont, hogy magas erdfeszitést fejt ki —
példaul beruhaz egy, a hatékonysagat befolyasolni képes technologiaba — nem lehet
biztos abban, hogy az erdfeszités ténylegesen a vart eredményt hozza. Csak arra

szamithat — és erre szamit a szabalyoz6 is —, hogy magas erdfeszités esetén annak

12l Ez a megkozelités jol illeszkedik eddigi tapasztalatainkhoz példaul a tavkozlési szolgaltatasok vagy a
kozati kozlekedés teriiletén. A vasuti kdzlekedésben vagy az energia-szolgaltatasban inkabb az elsd fajta
megkdzelités tiinik — legalabbis rovidtavon — a valosagos helyzetet jobban tiikrozének.
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valoszinlisége, hogy a vallalat magasabb hatékonysagot ér el nagyobb lesz, mint
alacsony erdfeszités esetén. Tehat v (eh)z v/ (e'f) barmely i=h,m,{ hatékonysagi

tipus esetén.

Abbol a ténybdl, hogy a vallalat eréfeszitéssel befolyasolni képes hatékonysagat
és igy a hatékonysag-tipusnak a szabalyozd 4ltal ismert valosziniiség-eloszlasat,
kovetkezik, hogy a vallalat és a szabdlyozd altal egyarant ismert hatékonysagi
valoszinliség-eloszlas bonyolultabba vélik. A valosziniiségek lehetséges értékeit az
alabbi tablazatban foglaljuk 6ssze, ahol az als6 index a hatékonyag harom lehetséges
tipusat (,,magas” (h), ,.kOzepes” (m), vagy ,alacsony”’(/)), a felsé index pedig az

erbfeszités két lehetséges szintjét (,,magas” (), vagy ,,alacsony”(¢)) jeloli.

0, 0, 0, z
h h h h
e v, v v, 1
l l l l
e v, v v, 1

A tovabbiakban feltessziik, hogy a magas er6feszités tarsadalmilag hasznos barmely

esetben, tehat:
a1y Av,w -w! )=y, i=hm.t.

Mieldtt a kontraszelekcids €és mordlis kockdzati problémat egyarant felvetd
szabalyozasi modellt ismertetnénk, kiinduldsi pontként az egyszeriibb esetet mutatjuk

be, amikor a szabalyoz6 informaltsaga a vallalat hatékonysagarol és erdfeszitésérol

teljes.
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1II. 2.3. Szabalyozas teljes informdcio mellett

Mint irtuk, a szabalyozé az Osszekapcsolasi szolgaltatast fogyasztok és a szolgaltatd
vallalat egyiittes joléti tobbletét maximalizalja. Ha a szabalyoz6 pontosan ismeri az
Osszekapcsoldsi szolgaltatast nyjtd vallalatnak az dsszekapcsolasi koltség-fiiggvényét,
akkor az Osszekapcsolasi dij meghatarozasa viszonylag egyszerli feladattd valik
szdmara. Azt a legalacsonyabb Osszekapcsolasi dijat fogja megallapitani, amely még
éppen fedezi az Osszekapcsolasi szolgaltatast nytjtd vallalatnak az 6sszekapcsolassal
Osszefiiggd koltségeit. Ilyen dij mellett ugyanis a masodik vallalat a lehetd legtobb
szolgéltatasi igényt lesz képes — és hajlandd — kielégiteni, tehat a teljes joléti tobblet a
leheté legnagyobb lesz. Vegylik észre, hogy az Osszekapcsoldsi dij lefelé szoritasa —
mikdzben sérti az elsd vallalat érdekeit — lefelé mozditja el a masodik vallalat altal a
fogyasztokkal megfizettetett szolgaltatasi dijat, P+w-t is. P+w azonban elemeként
magaban foglalja a masodik vallalat 4ltal az elsének fizetett osszekapcsolasi dijat is. Igy
amit az elsd vallalat veszit az dsszekapcsolasi dij csokkenése miatt, azt a fogyasztok
megnyerik. Ezért az Osszekapcsoldsi dij nagysaga kozvetleniil nem, csak a P-n
keresztiil hat a gazdasagi tobbletre. A szabalyozo6 tehat az 0sszekapcsolasi dijat sajat
célfiiggvénye maximalizalasa révén allapitja meg. A (10) alatti joléti fliggvény

felhasznaldsaval a joléti maximum elsérendi feltételei:

6W(qn 7qn ) [ aW
# = V (Q’ qn,l 4 qn,Z )_ _an,l - WZ = 0
n,l aqn,l
(12 oW(g,19,.) ow '
——n el V,(Q, 9,1-49,,2 )_—lqn,z -w, =0
aqn,Z aqn,2
Ha példaul a szabalyozé kockazat-semleges, akkor a profitmaximum elsérendii
feltételeibol:
. +6 —P .
(13a) S,q,, +P-c—6,=0=q, =CS—1:> w' =R—(c+6,)
1
* + 9 - P *
(13b) S,q,, + P—c—0, =0= ¢, :cS—Z: W, =R—(c+0,).
2

Az Osszekapcsolds inverz keresleti fiiggvénye alapjan nyilvanvald, hogy az
Osszekapcsolési szolgaltatds minden olyan esetben pozitiv mennyiség, amikorc+6 > P.
A sajat halézaton nyujtott optimdlis szolgaltatds-mennyiségek meghatarozdsa mar nem
a szabalyozo, hanem a vallalatok feladata lesz, amelyeket — mint feltettiik — mennyiségi

Cournot-versenyben hatdroznak majd meg. A vallalatok profitmaximalizald
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szolgaltatdsi szintjei — most mar az Osszekapcsoladsi szolgaltatisnak a
q, és q, fliggvényében adott optimalis szintjét, valamint az optimalis Osszekapcsolasi
dijat ismerve — meghatarozhatok. A vallalatok profitfliggvényei ugyanazok, mint (7)

alatt, csak az 6sszekapcsolasi dijak (w; ) és dsszekapcsolési szolgaltatas mennyiségének
(q:’i) helyére a szabalyozo altal meghatarozott értékeket kell irni. A profit-maximum

elsérendii feltételeibdl adodnak a vallalatok legjobb valasz fiiggvényei a sajat halozati
kibocsatasi  szintekre: g, =7, (qz)és q, =1, (ql). (Ezek explicit kifejtésétdl most
eltekintliink.) Az egyenlet-rendszer megoldasa ezutin adja a vallalatok optimalis
szolgaltatasi szintjeit, g, ésq, paraméteres értékeit. Az igy nyert optimélis szolgéltatasi
szintek egyrészt meghatarozzak a szolgaltatas dijat, P-t, masrészt a kapott értékeket
(13)-ba visszahelyettesitve nyerjiilk az Osszekapcsolds optimalis szintjét (qn) ¢s az
optimalis Osszekapcsolasi dijat (w) A szabalyozasi feladat megvalosithatosaganak
egyetlen korlatja, hogy a két vallalat nyeresége nem lehet tartésan alacsonyabb zérusnal,
azaz az egyensulyi ar és mennyiségek altal meghatirozott vallalati bevételeknek
elegenddnek kell lenniiik a vallalatok fix koltségének fedezésére is.

Az imént bemutatott szabalyozasi modell megfelel a tavkozlési dijak — és azokon
beliil az Osszekapcsolasi dijak — Un. ,koltség alapi” szabalyozasa elveinek. A
szabalyozd — teljes informaltsagat felhaszndlva — a vallalatot arra szoritja, hogy az a
szabalyozott dijakat a szabdlyozott szolgéltatasi tevékenység hatarkoltségére alapozza.
A koltség alapti — pontosabban a hossza tava hatarkoltségre (“long run incremental
cost”) alapozott arszabalyozds azonban a gyakorlatban nem megvalosithatd, hiszen a

szabalyozo szinte soha nem rendelkezik teljes informacioval a vallalat kdltségeirél.'*

122 Erre a tényre és a telekommunikacids arszabalyozas ebbdl adodo hibajara Laffont és Tirole (2000)
nyomatékosan felhivjak a figyelmet.

166



Kiss Karoly Miklds PhD értekezés

1II. 2.4. Szabdlyozas az elsé vallalat magdninformdcioja és mordlis kockdzat

mellett'”

Feltessziik, hogy a szabalyoz6 nem ismeri pontosan a vallalat hatékonysag-tipusat, és
nem tudja megfigyelni a vallalatnak a hatékonysagi tipusaval kapcsolatos erdfeszitését
sem akkor, amikor szerzddést ajanl a vallalat szdméra az Osszekapcsolasi dijra
vonatkozoan. A szabalyoz6 ismeri azonban a hatékonysagi tipusoknak a vallalat
eréfeszitésétdl sztochasztikus méddon fiiggd valdsziniiség-eloszlasat és a szabalyozo
ezen ismerete koztudott tudas, tehat a vallalat elott sem titok.

A vallalatok szolgaltatasi feltételei annyiban valtoznak a teljes informacios
helyzethez képest, hogy a vallalatoknak nem feltétleniil all érdekében felfedni a
hatékonysagi tipusukat, sem pedig magas erdfeszitést kifejteni. Az egyszertsités
érdekében feltessziik, hogy a vallalatok kockazat-semlegesek, tehat értékeld
fliggvénylik linedris. Feltessziik tovabba, hogy a vallalatoknak 1étezik ,,veszteségességi
korlatjuk™ (limited liability constraint).

Az eddigiekbdl is lathattuk, hogy a vallalatok szabalyozdsa azonos
koltségviszonyok, valamint a hatékonysagi tipusok ¢és az erdfeszités azonos
valosziniiség-eloszlasai mellett szimmetrikus eredményre vezet, ezért a tovabbiakban
elegendé az egyik véllalatra bemutatni az 0szténzé szabalyozas eredményeit. Igy a
jeloléseket is egyszertsithetjiik: a tovabbiakban nem fogjuk jeldlni az indexekben, hogy
melyik vallalatra vonatkozik (6 az §sszekapcsoldsi szolgaltatas sajat hatarkoltségét, w a

vallalat 4ltal a masik vallalatnak kiszabott 6sszekacsolasi dijat és ¢, a masik vallalatnak

nyujtott 0Osszekacsolasi szolgaltatds mennyiségét jeloli). Az els6¢ vallalatnak az

Osszekapcsolasi dijra vonatkozo értékeld fliggvénye az alabbi alaku:

(14) U/ (wq,.)= 0, =04, ~w(e’)

barmely i = h,m, ¢ hatékonysagi tipus esetén barmely j=h, /¢ eréfeszitésszint mellett.
Az els6 vallalat nettd haszna (informacids jaradéka) a magas eréfeszitést valaszto

magas hatékonysagti véllalat esetén U =(w, -6, )qn,h —, alacsony erbfeszitést

valasztd magas hatékonysagu vallalat esetén pedig U h’ = (wh -0, )qn’h. (Az erbfeszités
koltsége, w csokkenti a vallalat haszndt, de a magasabb erdfeszités noveli a

valosziniiségét a magas hatékonysagnak).

' Ebben a pontban sokban tdmaszkodunk Laffont és Martimort (2002) munkéjéra.
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Az Gsszekapcsolasi szolgaltatast nyujtd vallalat szerzodés-kotésének feltételeit a
részvételi, a veszteségességi (limited liability) és a kontraszelekcids valamint a morélis

kockazati 0sztonzési korlatok adjak. Feltessziikk, hogy a vallalat rezervacios

hasznossaga, u)(w,), i=h, m, ¢ minden tipus esetén zérus.

Részveteli korlat

Mivel a szabalyozo6 célja a magas erdfeszitésre 6sztonzés, amit a megfeleld dsztonzési

korlatok biztositanak, a részvételi korlatot elegendd a magas erdéfeszitésre felirnunk:

(15) viU,+v!U, +v!U,—y >0.

A veszteségességi (limited liability) korlatok

Feltessziik, hogy az elsé vallalat nem rendelkezik szabad tékeeszkozokkel, igy
atmenetileg sem képes veszteséget vallalni. Bar a feltevés tul szigortinak tlinik, annak
csak technikai jelentdsége van.'*

A hatékony vallalat veszteségességi korlatja:

(l6a) U,=0,

a kozepes hatékonysagu vallalat veszteségességi korlatja:

(leb) U, =0,

az alacsony hatékonysagu vallalat veszteségességi korlatja:

(16c) U, >0.

A kontraszelekcios osztonzési korlatok

Ezeknek a korlatoknak a teljesiilése biztositja, hogy a vallalatnak ne alljon érdekében
masnak mutatni hatékonysagi tipusat, mint amilyen az a valosadgban. (,,Ne hazud;!”
korlatok.)

A hatékony vallalat 6sztonzési korlatjai:

(17a.1) U, 2U, +Aby,,,

12 Megengedhetnénk, hogy a vallalat maximalisan L nagysagi veszteséget véllalhasson, ez azonban csak
egy konstans taggal modositana a modell egyenleteit és igy nem vezetne eltérd eredményekhez, mint a
zérus veszteség feltevése.
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(17a.2) U, 2U,+2AH,.

A kozepes hatékonysagu vallalat 6sztonzési korlatjai:
(17v.1) U, 2U,+A8y,,

(176.2) U, 2U,—-Aby,.

Az alacsony hatékonysagu vallalat 6sztonzési korlatjai:
(17c.l) U,2U, -A&q,,,

(17¢2) U,2U,-2A8q,.

Ezek a korlatok azt mondjak ki, hogy barmely i=h,m,¢ tipusu vallalat a sajat
tipusanak megfelelé Osszekapcsolasi dijat és szolgéltatdsi szintet valasztva legalabb
akkora hasznossagot ér el, mint barmely mds, nem a tipusanak megfeleld hatékonysagi
szint valasztasaval (,,hazugsaggal”). Példaul a hatékony vallalat esetében ez azt jelenti,
hogy: U, =(w;, =0,)q, ~v 2(w,, =0,)q,, —v =W, =0,)q, —v + A&, =U, +Abg,,,
és

Up=w, =0,)q, v 2w, —6,)q, —y =(w, —0,)q, —y +2A6q, =U, +2A06y, .

A moralis kockazati osztonzesi korlat

A moralis kockazati 6sztonzési korlat hivatott arra 0sztondzni a vallalatot, hogy magas
erbfeszitést fejtsen ki, feltételezve, hogy a magas eréfeszités tarsadalmilag — a
szabalyozd szamara — kivanatosabb, mint az alacsony erdfeszités. (Ezek a ,,Ne csalj!”

korlatok.)
A moralis kockazati 0sztonzési korlat azt mondja ki, hogy a vallalat varhaté haszna

legalabb akkora kell, hogy legyen magas er6feszités esetén, mint amekkora haszonra

alacsony erdfeszitéssel szert tehetne:
(18)
viU, +viU +viU, -y 2v,U, +v.U +v,U, = Av,U, +Av,U +AvU, >y .

m m m m

A szabalyozo célfiiggvenye
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Mint korébban lattuk, a szabalyoz6 — amennyiben teljes informacioval rendelkezne — az
Osszekapcsolas hatarkoltségével megegyezd 0sszekapesolasi dijat dllapitana meg az elsd
vallalat szamara. Mivel a szabalyozo6 informaltsdga nem teljes, annak érdekében, hogy a
lehetd legnagyobb joléti tobbletet érje el, at kell engednie némi joléti tobbletet
informacios jaradékként az els6 vallalat részére. Ez az informaciés jaradék most két
elemet foglal magaban: a ,,veszteségességi jaradékot” — amelyet a szabdlyozo azért
kénytelen atengedni az elsé vallalatnak, mert az nem képes veszteséget vallalni —,
jaradékot”.

Mivel a szabdlyozo dontés valtozoja az Osszekapcsolasi szolgaltatds szintje
(illetve annak dija), célja az 0Osszekapcsolasi szolgéltatasbol szdrmazd fogyasztodi
tobbletnek, valamint az elsé vallalat 6sszekapcsolasi szolgéltatdsbol szarmazd termeldi
tobbletének egylittes maximalizaldsa. Amennyiben a szolgaltaté kockazat-semleges — és
ezt tételezzilk fel a tovabbiakban, a levezetések egyszerlsitése érdekében —

célfiiggvénye az alabbi lesz:

(19)

Dn,h
EW(qn ) = V:[V[ J.W(qn,h )dq + (P —C— 0]1 )qn,hJ - whqn,h] +
0

Dn,m
+ Vr];ll V[ ,[w(qn,m )dq + (P —Cc— Hm )qn,mJ - wmqn,m} +
0

qn
+ VZI V( J-W(Qn,/’)dq + (P —Cc— 9/, )Qn,(’, \] - W/,Qn,é’}

0

a (15) — (18) korlatozo feltételek mellett. Felhasznalva a (14) definiciét (19) a
kovetkez6 forméban irhato:

(19a)

n.h
EWl(g,)= VZ’[V( [w(g,,)dg+(P-c-6, )q,,,h]—Uh ~0,9, —l//}r
0

Dn,m
+V:1 V( Iw(qmm)dq—l—(P_c_em) n,m}_Um - an,m l//J—i_
0

G0
+th V{ Iw(qn,z)dq+(P_c_9f )qn,é]_Ué _eéqn,é ‘/’}-

0
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111 2.5. A korlatok vizsgadlata

A feladat megoldasat kezdjiikk a korlatok vizsgalataval. A hat kontraszelekcios
Osztonzési korlatot, (17a.1)—(17¢c.2) két szempont szerint is csoportokra oszthatjuk.
Egyrészt megkiilonboztethetiink lokalis és globalis korlatokat: a lokdlis korlatok a
szomszédos tipusokat kiilonitik el: (17a.1), (17b.1), (17b.2) és (17c.1); mig a globalis
korldtok a nem szomszédos tipusokat: (17a.2) ¢és (17c.2). Masrészt
megkiilonboztethetiink felfelé 6sztonzd korlatokat, amelyek megakadalyozzak, hogy
egy hatékonyabb tipusu vallalat kevésbé hatékonynak mutassa magat: (17a.1), (17a.2)
¢s (17b.1); valamint lefelé 6sztonzd korlatokat, amelyek megakaddlyozzdk, hogy egy
kevésbé hatékony tipus hatékonyabbnak tettesse magat: (17b.2), (17c.1) és (17c.2).
Feltételezhetjiik, hogy ,.felfelé hazudni” nem éri meg, tehat csak a hatékonyabb tipusu
véllalatnak éri meg kevésbé hatékonynak tettetni magat. Igy csak a felfelé sztonzd
korlatokkal kell torédniink: a lokalis korlatok koziil a (17a.1) és (17b.1) marad, a
globalis korlatok koziil pedig a (17a.2).'*

A kontraszelekcios 0sztonzési korlatokbol (17a.1)—(17¢.2) tovabbi fontos feltétel
vezetheto le. A (17a.1)—t és (17b.2)—t Gsszeadva:
u,+U,2U,+U, +Abq,, —A0q, = q,2q,,-
Hasonloképp (17b.1)—t és (17c.1)—t dsszeadva:
u,+U,z2U, +U,+Abq,— A0, = q,, 2q,.
Ezt egy monotonitasi korlatban foglalhatjuk 6ssze:
20) g,29, 24,

E monotonitasbol viszont kdvetkezik, hogy a megmaradt két felfel¢ Osztonzod
lokalis korlatbol ((17a.1) és (17b.1)) adddik a felfelé 6sztonzd globalis korlat (17a.2) is.
(17a.1)—t és (17b.1)—t 6sszeadva: U, 2U, +Af(q,, +q,), és mivel q,, > q,, igy (17a.2)

automatikusan teljesiil, tehat elhagyhato.

Tovabba (16a)—(16c) implikalja, hogy vf,’U p Tt v,’;U m+ V; U, 2 0. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy ha a mordlis kockdzati Osztonzési korlat (18) teljesiil, akkor
automatikusan teljesiil a (15)-ben megfogalmazott részvételi korlat is, tehat (15)
elhagyhato.

fgy a szabalyozé optimum feladata:

12 Természetesen utdlag, a feladat megoldasa utén ellendrizniink kell, hogy e feltételezéssel elhagyott
korlatok a kapott megoldasban valoban teljesiilnek-e.
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21)

(U120 (U ,q,))

n,h
max EW(qn ) = th {V[ .[W(qn,h )dq + (P —Cc— gh )qn,h ] - Uh - eh qn,h - lr//} +
0

Dn,m
+ V/Z V{ IW(Qn m )dq + (P —Cc— Hm )qn,m J - Um - qun,m - I//J +

G
+vf V[ IW(qn,g)dq+(P—c—<9« )Qn,/,]_U/, -0,49,, I/IJ
0

a (16a)—(16c¢), (17a.1), (17b.1), (18) és (20) korlatozo feltételek mellett.

Nyilvanval6, hogy minél nagyobb mértékben tér el az dsszekapcsolasi dij, w az
elsd legjobb (“first best”) optimumatdl, anndl nagyobb a szolgaltatas piacan elveszd
tobbletek nagysdga. Ebbdl az kovetkezik, hogy a legkevésbé hatékony tipusnak az
informdcios jaradékat a lehetd legalacsonyabban kell tartani. Figyelembe véve a (16c)
veszteségességi (limited liability) korlatot is:

(22) U, =0,

A kozepes ¢és magas hatékonysdgu vallalat informdacids jaradékat viszont a
kontraszelekcids és a mordlis kockazati probléma egymdashoz valé viszonya
befolyésolja. Tehat a tovabbiakban meg kell vizsgalnunk, hogy a megmaradt (17a.1) €s
(17b.1) kontraszelekcios valamint (18) moralis kockazati 0sztonzési korlatok koziil
kiilonbozo feltételek esetén melyek kotnek. A korlatok kiilonbozé kombindcioi
kothetnek, attol fliggden, hogy milyen a hatékonysagi tipusok valdszinliség-eloszlasa,
illetve mekkora az erdfeszités koltsége a vallalatok szamara. A szabalyozd szamara
egyfajta atvaltas (“trade-off”) meriil fel a kontraszelekciés ¢és veszteségességi
korlatokbol fakad6 informacids jaradék és az allokacids hatékonysag kozott. Bizonyos
helyzetekben érdemes a vallalatok kibocsatasat lefelé torzitani az elsé legjobb
megoldashoz képest, hogy kisebb informéciés jaradékot kelljen 4tengedni a
vallalatoknak. Latni fogjuk, hogy a moralis kockazati probléma sulyosbodéasaval egyre
kevésbé érdemes a kibocsatast lefelé torzitani, mert a magas erdfeszitésre Osztonzés
nagyobb informdacios jaradékot kivan meg.

A korlatok kotésének vizsgalatahoz (22)—t beirva a moralis kockazati 6sztonzési
korlatba:

(23) Av,U, +Av U, 2y,

amit atrendezve,
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—-A
@) U, 2V AU
Av,
(23b) Umzw_
Av

m

Jeloljiik ¢°”-vel a relevans korlatok melletti optimumot, vagyis az Osztonzési

feladat masodik legjobb megoldésat! Az effektiv korlatok kiilonb6zé kombinacioi négy

lehetséges esetet hataroznak meg. Ezek a kovetkezdk:

(a) eset: A maganinformaci6 birtoklasaval elérhetd informacios jaradék mind a kozepes,

mind a magas hatékonysag esetén meghaladja az erdfeszitésre Osztonzés koltségét.

Tehat — (17b.1) és (23b) Osszevetésébdl, felhasznalva (22)-t kapjuk, hogy:

v—-Av,U,
Av

m

(24) AGg” >

2

¢és ekkor a kozepes hatékonysagu vallalat (17b.1) kontraszelekcios korlatja kot:
(25) U, =Aby,.
Tovabba, — (17a.1) és (23a) Osszevetésébol (25)—t felhasznalva — kapjuk, hogy

—(Av, +Av, )AGy,
Av, ’

26) AGg*F 2 Y

¢s ekkor a hatékony vallalat kontraszelekcios korlatja (17a.1) is kot:

27) U,=A0(g, +q,).

Ebben az esetben tehat a kontraszelekciobol fakadd informacids jaradékok kozti
kiilonbség elegendé nagysagu ahhoz, hogy magas erdfeszitésre Osztondzzon. Igy a
probléma megoldasa nem tér el a tiszta kontraszelekcids eset végeredményétdl. Az
elsérendli feltételek megadjak a vallalatok e feltételek melletti optimalis szolgaltatési
szintjét, ami szerint a leghatékonyabb vallalat kibocsatdsa megegyezik az ,,els6 legjobb”
szinttel, a kozepes és alacsony hatékonysagu vallalat kibocsatasat pedig egyre nagyobb
mértékben torzitja lefelé a szabalyozo.

Ekkor a szabalyozd mddositott optimum feladata:
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(28)

(h-9m-q0)

n,h
max EW(qn ) = V: {V( IW(Qn,h )dq + (P —Cc— 917 )qn,/'l ] - AH(qn,m + Qn,é’) - ehQn,h - l//J +
0

I >

n.m
+tv V[ J-W(C]n,m)d‘]"‘(P_c_em) n,mJ_Aeqn,é’ _emqn,m WJ+
0

Gt
+v! V[ Iw(qn,z)dq + (P_c -0, )qn,fJ -0,4,, '//J
0

a (20) korlatozo feltétel mellett. A joléti maximum elsérendi feltételeibdl adddik, hogy:
(29)
V’(qn,h ): 911’
h

V’(qn,m ): 6, + V—’;A&;

m

IW@M):@AJi;;éAa
, v

(Az elsoérendi feltételeket a Fiiggelékben kozoljiik.)

(b) eset: A kozepes hatékonysag informacios jaradéka magasabb, a magas hatékonysag
informacios jaradéka viszont alacsonyabb, mint az erdfeszitésre Osztonzés koltsége.
Azaz,

(30) qufB > %,
Av

m

és ekkor (17b.1) kot. fgy U, = Ay, (ahogy az elbbi esetben lattuk), de fennall, hogy

—(Av, +Av,)A

Oy _ e
<A .
o o,

31) Ag® <Y

Ekkor pedig a hatékony vallalat (17a.1) kontraszelekcids korlatja és a (18) mordlis

kockézati 6sztonzési korlat is egyarant effektiv. Tehat: U, = A6(q,, +¢,) és

(32) AVhAH(qm + Q/)+ AVmAHq/, = l//

Ebben az esetben a hatékony tipust vallalat informacids jaradékat noveli a moralis

kockazati probléma erdsddése, ezért kevésbé lehet csokkenteni az informacids jaradékot
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az allokacios hatékonysag rovasdra, tehat kevésbé érdemes a kibocsatasokat
csokkenteni. Az elsérendll feltételekbdl lathatjuk, hogy itt is az elsé legjobb megoldas
az optimdlis a leghatékonyabb vallalat szdmara. A kozepes €s alacsony hatékonysagu
vallalatnal pedig megint csak lefelé érdemes torzitani a kibocsatast, de az allokacios
hatékonysag lefelé torzitasa kisebb, mint az (a) esetben, amikor a moralis kockazati
korldt nem volt effektiv (lasd (34) elsérendii feltételeket). Ekkor a szabalyozd
modositott optimum feladata:

(33)

(h-Gm-q0)

n,h
max EW(qn ) = V}? [V( J.W(qn,h )dq +(P —C- eh )qn,h J - Ag(qn,m + qn,,f) - ehqn,h - WJ +
0

9n,m
+V,},l, V[ Jw(q;z,m)dq+(P_c_9m) n,mJ_Awn,( _gmqn,m _WJ-F
0

=

Gn,i
TV, V{ Iw(qn,é )dq + (P —c—0, )qn,lJ - eéqn,f - W]
0

a (20) és a (32) korlatozo feltételek mellett. Az elsérendi feltételekbdl:

(34)
V’(qn,h ) = 911 5
V'(Qmm ) = Hm + ‘/:—%9 -1 A‘;h AO;
Vi Vi
V’(qn’[): 0, + V::'h‘/r}; AG— X(Avhv-}ll- Av, ) AG:
!
EWa,) ‘

=, = Aviadlg, + )+ Av, A0, —y =0.

(c) eset: A kozepes hatékonysag informécios jaradéka tovabbra is meghaladja a magas

eréfeszitésre 0sztonzés koltségét, a magas hatékonysag informécios jaradéka azonban

még inkabb elmarad az er6feszités-koltségtol, mint amit a (b) esetben lattunk. Azaz,

y-Av,U,
Av

m

(35) Adg” >

2

¢s ekkor (17b.1) effektiv és igy U, =A6g, (ahogy a korabbi esetekben lattuk).

Amennyiben

—(Av, +Av, Ay,
Av,

36) ady, <V

>
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akkor a (18) moralis kockdzati 6sztonzési korlat kot, tehat, (25)—t felhasznalva:

(37) U, =Y AVnA:
Av,

A moralis kockdzati probléma tovabbi erdsodése még tovabb noveli tehdt az
informacios jaradékot, igy a kozepes hatékonysagu vallalat kibocsatasanak
csokkentésével mar egyaltalan nem csokkenthetd a leghatékonyabb véllalat informacios
jaradéka. Ezért a leghatékonyabb vallalatnak és a kozepesen hatékony véllalatnak a
kibocsatasa is megegyezik az ,,elsé legjobb” szinttel, egyediil az alacsony hatékonysagu
vallalat kibocsatasat torzitja lefelé a szabalyozo. Ekkor a szabalyozd moddositott

optimum feladata az alabbi:

(38)

Dn,h

h W_AV’nA%n/
max EW(g,)=v;| V| [w(g,,)dg+(P-c=6,)q,, |- 0,4,V |+
(h-Gm-q0) 0 AVh

Dn,m
+ V,},l, V[ Iw(q;z,m )dq + (P— C— em) n,m } - A@n,,ﬁ - emqn,m - WJ +
0

=

qn ¢
+ V[ V[ Iw(qr1,[ )dq + (P —Cc— Hl )qn,lJ - 96‘]!1,[ - W}
0

a (20) korlatozo feltétel mellett. Az elsérendi feltételekbdl kapjuk:

(39)
Vl(qn,h )= Hh ’
V'(q,,.)=0,:
h h
V,(qw):(gl/ N VhAVm] +v,Av, V)
’ v,Av,

(d) eset: Az erbfeszitésre Osztonzés koltsége olyan mértékii, hogy az mar a kdzepes
hatékonysag informacios jaradékat is meghaladja. Tehat
y —AvU,

Av ’

m

(40) Afg, <

¢és ekkor csak a (18) moralis kockazati korlat valamint a (16b) és (16c) veszteségességi
korlatok kotnek. Igy:
(41) U, =0 és U, =0, valamint ezt felhasznalva (18)-bol adodik:
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7%
(42) Uy=—"—.

Vi

Ebben az esetben a mordlis kockazati probléma olyan mértékli, hogy a magas
eréfeszitésre O0sztonzés nagy ,koltsége” miatt mar egyaltalan nem csokkenthetd a
vallalatok informaciés jaradéka a rosszabb tipusu vallalat kibocsatasanak
csokkentésével. Az elsérendii feltételekbdl is lathaté, hogy a mordlis kockazati
probléma erdsddése miatt nem érdemes torzitani az allokdcios hatékonysagot, igy az
elsd legjobb megoldds lesz az optimalis minden tipus esetében. A szabdlyozo
modositott optimum feladata az alabbi:

(43)

n,h
max EW(qn ) = th [V( Jw(qn,h )dq + (P —Cc— eh )qn,h J - l//
0

- thn,h - l// +
CTn) Av,

Dn,m
+V:”l V{ jW(qn’m)dq+(P_C_9m) n,mj_emQH,m _l//}—i_
0

s
+V/,h V{ Iw(qn,/)d‘]+(P_c_0/z )Qn,/,J_HKQn,/, _‘//j
0

a (20) korlatozo feltétel mellett.
(44) V’(qn,h ): Hh’ V’( n,m ): Hm’ V,(qn,/f ): 0/, .

Az alabbi dbra Osszefoglalja a kontraszelekcios és moralis 0sztonzési korlatok viszonyat

a négy esetben:

16. abra: Az 6sztonz6 modell egyes eseteinek viszonya

A lHq: y —Av,U,
® : > A Vm
AbgSB N i
. 4 fn
- I Y- A VmUm
A A 1 ia
Y Y Y Y A v
h
(a) eset (b) (c) eset (d) eset
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111 2.6. Diszkusszio

El6szor 6sszehasonlitjuk egymassal az imént bemutatott négy esetet (a—d eset).
Mint lattuk, a (d) esetben a vallalat — hatékonysagi tipusanak megfeleléen — mindenkor
a Pareto-hatékony kibocsatasi szinten szolgaltat. A magas hatékonysag vallalat
kibocsatdsa minden mas esetben is ezt az els6 legjobb megoldast éri el. Az (a)—(c)
esetekben azonban az alacsony hatékonysagu vallalat szolgéltatasi szintje, az (a)—(b)
esetekben pedig a kozepes hatékonysagu vallalat szolgaltatasi szintje is az elsd legjobb
megoldashoz képest lefelé torzitott. A szabalyozd a kibocsatasi szintek torzitidsara a
magéaninformdaci6 feltardsdra és a magas erdfeszitésre 0sztonzd Osszekapcsolasi dij
alkalmazésa miatt kényszertil.

Némi szamolassal belathat6, hogy a (b) esetben a Lagrange-szorzo, A > 0, tehat
ebben az esetben — amikor az erdfeszités koltsége az informdcios jaradékhoz
viszonyitva emelkedik az (a) eset-bélihez képest — a szabalyozo kevésbé torzitja a
kozepes ¢€s az alacsony hatékonysagu kibocsatasi szintet lefelé, mint az (a) esetben. (A
bizonyitast a fiiggelékben kozoljiik.) Ahogyan az erdfeszités-koltség tovabb nd az
informécios jaradékhoz viszonyitva — a (c) majd a (d) eset — a kdzepes €s az alacsony
hatékonysagt szolgaltatas szintjének lefelé torzitasa egyre kisebbé valik. Mint lattuk, a
(c) esetben mar csak az alacsony hatékonysagu kibocsatas szintje lefelé torzitott, a (d)
esetben pedig mar az sem.

Az elobbi 6sszehasonlitd elemzés arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a vallalat
szamara a maganinformaci6 birtokldsabol eredd haszon relativ — az erdfeszités-
koltséghez viszonyitott — nagysaganak mérséklédésével a szolgaltatds egyre kozelebb
keriil a vallalat tipusanak megfeleld hatékony kibocsatasi szinthez. Azaz, egyre kevésbé
sziikséges — €s ésszerli — a szabalyozonak kiilon jaradékot beépitenie az 6sszekapcsolasi
dijba annak érdekében, hogy az els6¢ vallalatot magas erdfeszitésre ¢és egyuttal
hatékonysagi tipusdnak felfedésére 0Osztondzze. Nyilvdnvalo, hogy ahogyan a
kibocsatasi szint lefelé torzitasa csokken, gy mérséklédik az 6sszekapcsolasi dij.

Meég két lényeges kérdést kell megvalaszolnunk: (1) Hogyan viszonyul az
Osszekapcsolas terjedelme, illetve az 0Osszekapcsolasi dij szabalyozatlan verseny-
helyzetben — tehat amikor az 0sszekapcsolasi piacot egy monop6lium uralja — ahhoz a
szolgaltatasi szinthez, illetve Osszekapcsoldsi dijhoz, amely 0sztonzé szabéalyozds
mellett jon 1étre a lehetd legrosszabb feltételek kozott (az (a) esetben)? (2) Mekkora

Joléti veszteséget okoz, ha a szabalyozo6 ugy viselkedik, mint ha tokéletesen ismerné a
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vallalat hatékonysagi tipusat és erdfeszités-szintjét az (a) esetben leirt Osztonzod
szabalyozasi szerzédéshez képest?

(1) Minként a (9) kifejezésben levezettiik, a monopolista kibocsatas szintje mindkét

R-P-0,
vallalatra nézve q,’,‘i :T’, az ehhez tartozd Osszekapcsolasi dij pedig
j
M R-P+0, s ’ , , , . . ,
w; :TI. Miutan a két vallalat szabalyozasa szimmetrikus eredményeket

hozott, elegendd egy vallalatra megvizsgalni a joléti tobbleteket. A monopolium mellett
_3(R-P-0)’ N (P-c)(R—P-0)
8S 28 '

R-6-P
S

a teljes joléti tobblet(ES") a kovetkezs: ES"

Tokéletes versenyzdi piacon az dsszekapcsolasi szolgéltatas szintjeq’ =

2

szolgaltatasi  dij pedigw® =6 lenne. A teljes joléti  tobblet  ekkor

_(R-P-0) +(P—c)(R—P—6’)
28 S

ES¢

. A monopdliumbdl eredd holtteher veszteség

(R—-P-6) +(P—c)(R—P—9)
8S 28 '

tehat: DWIM =

Osztdénzd szabalyozds — mint ahogyan barmely, a monopolista arat csokkentd
szabalyozas — esetén a joléti veszteség mindenképpen kisebb lesz, mint szabalyozatlan

monopolium mellett, hiszen a szabalyozas célja éppen az, hogy a monopdlium 1¢étébol
fakadé holtteher veszteséget mérsékelje. Azaz, barmely w" <w"-re igaz, hogy

ES® > ES™, ahol az R felsé index a szabalyozott (“regulated”) 4rat, az M, mint

korabban, a monopolista arat jelzi.

(2) Mekkora joléti veszteséggel jarna, ha a szabalyozo tgy allapitand meg az
Osszekapcsolasi dijat, mint ha teljes informaciok birtokaban lenne, mikdzben azok az
informéciok se nem tokéletesek se nem teljesek? A kovetkezOkben eldszor leirjuk a
JOléti tobbletet, illetve a joléti veszteséget az 0sztonzd szabalyozas (a) esetére, amikor a
szabalyozd a legnagyobb mértékben kénytelen torzitani a kozepes és az alacsony
hatékonysagt vallalat kibocsatasi szintjét. Ezt kovetden Osszevetjiik az eredményt azzal
az esettel, amikor a szabalyoz6 gy viselkedik, mint ha teljes informacid birtokaban

lenne, mikdzben informécidi hianyosak.
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Osztoénzd szabalyozas mellett az (a) esetben — és kockazat-semleges szabalyozot

feltételezve — a szolgaltatas terjedelme kiilonb6zd hatékonysagi tipusok esetén:

(49)

h h h
c+20, V- AQ- P c+20, Y0 VnAg_p
* _C+26h—P. SB _ Vm . SB_ ) V/{
qn,h S s qn,m S b qn,[ S

(A levezetéseket a Fiiggelékben kozoljiik.)
Az Osszekapcsolasi dij mértéke kiillonbozé hatékonysag mellett az Gsszekapcsolas

inverz keresleti fliggvényébdl adodik:

h

(50) w, =R-c-20,; wSBzR—c—2l9m—V—’}1A9; w’ =R-c-26, -

m

h

h
v, +V
h m
Vupg.
Vv vV,

m

Ezek utan meghatarozhatjuk a joléti tobbletet mindharom hatékonysagi szint esetében
(ele: ES,, i=h,m, (. (A joléti tobbleteket a Fiiggelékben kozoljiik.) A varhato joléti
tobblet E(ES) az albbi lesz:

(51) E(ES)=v]ES,+v'ES, +V/ES,.

ahol E(.) a zarodjelben szerepld valtozo6 varhato értéke.

Ha a szabalyozo6 ugy viselkedik, mint ha tokéletesen informalt lenne, mikdzben
nem az, a vallalat szdmara olyan &sszekapcsolasi dijat hatdrozna meg, amely minden
hatékonysagi tipus esetében éppen az Osszekapcsolasi koltségek megtériilését
eredményezné: (w, — 6, )qn’i =0, i=h,m, (. Ebben az esetben a ,,szerz6déskotési erd”
a szabalyozotol atkeriil a vallalathoz. Hidba szabja meg ugyanis a szabdlyozd a
kiilonb6z6 hatékonysagi tipusokhoz tartozo Osszekapcsolasi dijakat, a feltételeket most
mégis a vallalat fogja diktalni. El6szor is nyilvanvalo, hogy a véllalatnak most nem
allna érdekében magas erdfeszitést kifejteni, hiszen alacsony erdéfeszités mellett is €éppen
ugy megtériillnek a koltségei, mint magas erbéfeszités mellett. Emellett a vallalat
eltitkolnd hatékonysagi tipusat és azt allitana, hogy hatékonysaga alacsony tipusu.

Ekkor a ténylegesen magas hatékonysaga vallalat (6, — 6, )qn,g =2Ady,,, a kozepes
hatékonysagt vallalat pedig (6, -6, )qn,( =Afq, ,tobbletre tenne szert minden kiilon

erdfeszités nélkiil. A szolgaltatd varhat6 joléti tobblete az alabbi lenne:
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(52)

E(ES)=v,

n,0 qn.0
V[ IW(Q)dq + (P —Cc— eh )qn,/f J - W/qn,/] + Vlfi[V( W(q)dq + (P —Cc- Hm )qn,/] - W/qn,/J
0 0
G,
j V[ [wlg)dq +(P-c-o, )q,,,«] ~W,d, |=
0
= [wlgMdg-w,q,, +(P=c)g,, —q,, > v/0, i=hm,L.
0 i

A varhaté joléti vesztes€g az 0sztonzd szabalyozashoz viszonyitva ekkor a
kovetkezoként alakulna:

(52)

(VZ _V;i X@ -0, )(qn,m - qn,/,)+ (V: _VZ Xez -0, )(qn,h _qn,(’,)
2 2

+ AVhAH(qn,h - qn,z)

E(WL) =" -v)g,., +

A VmAe( nm qn,/, )

= A qun,( +

Az (52)-ben szereplo kifejezés értéke barmely lehetséges valoszinliség-értékek
mellett — a valdszinliségekre vonatkozd monotonitasi feltevések és a kibocsatasi szintek
esetében érvényesiildé monotonitdsi korlatok miatt — pozitiv. Végeredményben tehat
megallapithatjuk, hogy a teljes informaltsag — alaptalan — feltevésére €piil6 szabalyozas
nagyobb joléti veszteséggel jar, mint az el6bbiekben bemutatott 6szténzd szabalyozas.
Azaz, a koltség-alapu dijképzés — ha csak a legkisebb informacids bizonytalansag is
felmeriil a szabalyozonal — nagyobb veszteségeket okoz a tarsadalomnak, mint ha a
szabalyoz6 elfogadja, hogy a szolgaltatasi dijak nem alapozhatok kozvetleniil a feltart
koltségekre ¢és chelyett a vallalatot Osztonzi arra, hogy tényleges koltségeinek

megfeleléen mitkddjon.
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FUGGELEK

Az (a) eset elsorendii feltételei.:

(F.33)
EW(q,,) = VI(Qn h )_ 0, =0;
8%,11 ’
% = V:;V'(qn . )— V:AH— V,:em =0
04, ’
E_;V(q,,) = V,th'(qn,z )— (v,f + V,’; )A9 - v(h&( =0.
q,,.

A (b) eset elsorendii feltételei:
(F.38)
EwW ,
o @) _y (9..)-6,=0;
qn,h
EW(C]”) — V,}:IV’(
a7

BVl ) 2 o010 Aav, - av, oo
qn,({

)-vIAO -6, + IAv,AO = 0;

n,m

—Epgiq”) = Av,A0(q,, +q,)+ Av,Abg, —y = 0.

A (c) eset elsorendii feltételei:

(F.43)
EW(qn ) = V’(qn,h )_ 0}1 = O’
aqn,h
0.y ’
h h
EW(qn ) :V;?V’(q,, /,)_ VhAVm + V’"Avh AG — V?Hﬁ =0.
8Qn,€ V ’ Avh V
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A (d) eset elsorendii feltételei:

(F.48)
Ela,) V'(4,.)-6, =0; Ea.) V(Gu)=0, = 0:
aQn,h ’ aQn,m ,
—EW(qn) = V,(qn /,)_ 6,=0.
aqn,( ’

Bebizonyitjuk, hogy a (b) esetben A > 0, tehat a szabalyoz6 kevésbé torzitja a kozepes
¢s az alacsony hatékonysagi tipus kibocsatasat lefelé, mint az (a) esetben.

Ismét leirjuk a (38) alatti egyenleteket.

V'(qn,h): eh’
viAG Av
V' =6 h -2 h AG:
(q”,m) m + V}: V’}:l D)
h h
Vg, )=, + Vit Vn ag - HAV FAVL) x
v, vV,

%ﬁq”h Av,A0(g,, +4q,)+Av, A0, —y =0.

Mivel V'feltevés szerint a g, csokkend fliggvénye és ¢, -re érvényesek a (24)-ben

osszefoglalt monotonitasi korlatok, tehat ¢, , < g, , ebbdl adodik, hogy:

(F.39)
'A A v AAv, +A
0, + V180 18 ng<g 4 VitV AH—MA&.
Vm Vm V,V Vé’
Atrendezéssel kapjuk, hogy:
(F.39a)
h h h A A A
0, -0, +[V—’;— R JA@g ,1( Vi 2Vi T8V 1A, vagy
m V(f Vm V(f
(F.39b)
v, +v, v, +v, JAv, +v, 1
Vi v/ v

A baloldali kifejezés azonban — a valosziniiségekre vonatkozd monotonitési feltevések
miatt — csak akkor lehet kisebb egynél, ha A>0. Mivel Aa mordlis kockazati
0sztonzési korlat Lagrange-szorzoja, errdl a korlatrol pedig mar bebizonyitottuk, hogy

effektiv, igy csak A > 0 allhat fenn.
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Feltessziik, hogy a szabalyoz6 kockazat-semleges, az Osszekapcsolds linearis inverz
keresleti fliggvénye pedig a (2) szerint adott. Ekkor a jolét maximumanak elsérendii

feltételei:
(F.49)

V'(qn,h )= 8q,,+P-c—06,=06,;
h

Vl(qn,m): SQn,m +P_C—6m = em +:_];1A0’
vy +v!
Vl(qn,f):Sqn,é +P—c—6ﬁ zgf +%AH

4

(F.49)-bdl adodnak a (49)-ben adott kibocsatasi szintek.

A joléti tébbletek kiilonbozo hatékonysagi tipus mellett:

(F.50)
ES :(c+29h—P)2+(P—c—9h)(c+2l9h—P)_
! 28 S ’
Vh 2 Vh
(c+2l9m+ ’;IAQ—PJ (P—c—em)(c+2¢9m+ ’;IAQ—PJ
ES, = D ¥ D :
28 S
vi+v! ’ vi+yv!
c+20,+ """ AG-P| (P-c—6,)c+20,+ """ AO-P
ES, = Ve + Ve
* 28 S
ES :(c+20h—P)2+(P—c—t9h)(c+2¢9h—P)_
! 28 S ’
v ’ v
[c+2<9m+’;Aa9—Pj (P—c—@m)[c+2<9m+’;A9—Pj
ES, = Y + Y ;
28 S

v, v/
ES, = +
‘ 28 S

Ko h 2 ho
(c+2l9( + YV A@—PJ (P—c—@z)(c+2<9[ + YV A@—P]
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A DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

ELOZMENYEK, CELKITUZESEK, MODSZEREK

A haloézatos ipardgakban (a tavkozlés, gdz- és dramszolgdltatds, kozlekedés stb.) a
halézatokhoz valdé hozzaférés alapvetden meghatarozza e piacok milkodését. A
halézatok megosztasanak és Osszekapcsolasanak feltételei jelentdsen befolyasoljak,
hogy a haldzaton végzett szolgaltatds piacan hogyan alakulnak az erdviszonyok, a
verseny feltételei és ennek kovetkeztében az ipardg joléti teljesitménye. Nem meglepd,
hogy a hozzaférés és Osszekacsolds feltételeinek, azon belill is a hozzaférési,
Osszekapcsolasi dijaknak a szabdlyozdsa napjaink egyik legfontosabb probléméjava
valt. Az infrastruktira bizonyos nélkiilozhetetlen elemeihez valé hozzaférés a
versenytarsak szamdra minden halézatos iparag egyik alapvetd problémaja, ami a
vezetékes tavkozlés versenyének is lényeges jellemzdje. Az inkumbens vallalatnak
érdekében all a hozzaférési szolgaltatas koltségeit magasabbnak mutatni, mert igy képes
a kiskereskedelmi szinten felmeriild koltségeinek egy részét a potencidlis
versenytarsakkal finansziroztatni, és ezaltal a kiskereskedelmi szinten (a halozaton
nyUjtott szolgaltatds versenyében) versenyelOnyre tesz szert. Tehat a halézatnak, mint
létfontossagli inputnak a tulajdonosaként lehetésége van kizard, vagy legalabbis a
belépdket hatranyos helyzetbe hoz6 magatartasra, vagyis a szabalyozatlan hozzaférési
dijak ilyen esetben biztosan ,,til magasak” lesznek: az inkumbens a hozzaférési
hatarkdltségénél magasabb hozzaférési dijat fog meghatarozni, hogy a versenytarsak
drat novelje az inkumbens magasabb aron kevesebb hozzaférési szolgaltatast fog

nyujtani.

A hozzaférési dij szabalyozédsat a koltségalapli szabdlyozds dominalja, holott e
szabalyozasi elv szamos problémat vet fel. Az értekezés egyik fontos célja, hogy
strukturaltan megvizsgalja és bemutassa, hogy a kiilonbozd feltételek esetén milyen
szabalyozasi elvek vezetnek nagyobb joléthez: a szabdlyozas elméletében ¢és
gyakorlatdban ismert koltségalapu dijak, ECPR alapu dijak, vagy esetleg Ramsey arak.
A szabalyozoi feltételek, célok és eszkdzok, kiillonbozé kombinacidi alapjan kiilonbdzo
szabalyozasi helyzeteket kiillonboztettiink meg, megfeleld modellekben levezetve az
adott helyzetre optimalis hozzaférési, Osszekapcsolasi dijat (vagy altalanosabban

szabalyozasi elvet). A értekezés masik fontos célja az volt, hogy bemutassuk a
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szabalyozasi helyzetet jellemz6 informacios problémakat €s felirjunk egy — a megbizé —
ligynok elméleten alapuld — olyan 6sztonzd szabalyozasi modellt, ami az aszimmetrikus
informacids helyzetbdl indul ki, és megfeleld Osztonzéseket biztosit a résztvevok
szamara, hogy ezen informacids problémdk negativ kovetkezményei csokkenjenek.
Ennek soran a halézatmegosztassal kapcsolatos vallalati dontések olyan piaci modelljét
mutattuk be, melyre alapozva eldszor a teljes informécids esetben vizsgaltuk meg a
szabalyozas lehetdségeit, majd felvazoltuk a kontraszelekcidos és morélis kockézati
problémat kezeld 0sztonz0 szabalyozast. E célokbol fakaddan az értekezés
modszertanilag elsésorban az elméleti modellezésre épit — kiillonb6z6 szabalyozasi
feltételek mellett felirt modellekben mutatjuk be az egyes helyzeteknek megfeleld

optimalis szabalyozasi elveket.

A kutatasban nagy segitséget jelentettek a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultara
Kozpontja altal tamogatott kutatdsok, amelyeknek témavezetdje voltam: Hdlozatos
Jjavak osszekapcsolasi dijanak szabadlyozasi modszerei és azok hatdsa a piaci versenyre
(2007), valamint Verseny és versenytorzito magatartasok a postai szolgaltatasok
piacain (2008), tovabba az OTKA altal tdmogatott kutatds: Informdcios aszimmetria,
vallalati tudas, piaci szerkezet és gazdasagi teljesitmény Kelet-kézép Europdaban cimu
kutatds (OTKA, nyilvantartasi szam: T048680, 2005-2008, Témavezetd: Major Ivan),

aminek résztvevdje voltam.

TEZISEK

1. A hozzaférési rezsim optimalis elve erdsen fiigg egyrészt a szabalyozasi
feltételektdl, vagyis attdl, hogy az Osszekacsolasi dijnak milyen célokat kell
szolgédlnia, és hogy a szabdlyozénak milyen egyéb eszkozok allnak még
rendelkezésre e célok elérésére, masrészt pedig attol a fontos koriilménytdl, hogy a
belépoknek van-e lehetdsége az inkumbens halozatat ,,megkeriilni”, vannak-e
helyettesitd megoldasok (bypass).

Lathattuk a kiilonb6zd helyzetekre felirt modellek soran, hogy a szabalyozasnak a
kiilonboz6 célok és rendelkezésre allo eszkdzok erdterében kell optimalizélnia. A
jolét maximalizalasa a kiilonb6z0 helyzetekben azt igényli, hogy a szabalyozas

biztositsa:
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(a) A termelési hatékonysagot, az erdéforrasok hatékony felhasznalasat. Ez azt
jelenti, hogy minden joszagegységet eldallitanak, amit legalabb a
hatarkoltséggel egyenld aron hajlandok a piacon megvasarolni, tehat nincs
holtteher-veszteség. Ez a hatarkoltséggel egyenld arakat kivan meg.

(b) Az allokacios hatékonysagot, a megfelelé piaci szegmensekbe a hatékony
belépéseket. Ez azt jelenti, hogy adott szolgaltatdst az nyujtson, aki
hatékonyabb, vagyis biztositott legyen a hatékony vallalatok megfeleld mértékii
piaci belépése. Megmutattuk, hogy ha a kiskereskedelmi arak mas joléti célok
miatt a koltségektol el vannak téritve, akkor ez a nyereségességiik alapjan eltérd
piaci szegmensekbe nem hatékony (tal sok, vagy tal kevés) belépéseket okozhat.
Ennek korrigaldsa az egyes piaci szegmensekben a hozzaférési dij koltségektol
val6 kiilonb6z6 iranyt és mértékii eltéritését kivanhatja meg.

(c) A megfeleld ,,make-or-buy” 0sztonzést. Azaz, hogy a piacra belépdk azon
dontése, hogy az inkumbenstdl vasaroljanak halozati (hozzaférési) szolgaltatast,
vagy kiépitsék sajat halozatukat, minél kevésbé torzuljon.

(d) Az arak kontrolljat, ha a verseny ehhez nem megfeleld mértékli. A hozzaférési
dij nagysaga befolyasolja a kiskereskedelmi arakat, hiszen az beépiil a masik
szolgaltato koltségeibe. Ez az igény lefelé nyomja a hozzaférési dij kivanatos
szintjét.

Azt is lathattuk, hogy ezek a célok olykor konfliktusba is keriilhetnek, és hogy a

hozzaférési dij szabalyozasa ezeket milyen mértékben és milyen moddon (a

hozzaférési dij milyen kivanatos nagysagaval) tudjadk megvaldsitani, az fiigg

egyrészt attél, hogy milyen egyéb eszkozok 4llnak még a szabilyozd
rendelkezésére, masrészt attdl, hogy van-e lehetdsége a belépdknek az inkumbens
haloézatat megkertilni, helyettesiteni.

A szabalyozési gyakorlatban népszerti (hatar)koltség alapti szabalyozast legalabb

négy probléma akadalyozza: (i) informdcids aszimmetria, (ii) az allandod és kozos

koltségek felosztasanak problémadja, (iii) a hatarkoltségektol mesterségesen eltéritett
kiskereskedelmi arak és végiil (iv) a nem szabalyozott kiskereskedelmi tarifak. Az
elsé harom altalanos probléma: a hatarkoltségen alapuld szabalyozast barmely

helyzetben nehezitd jelenségek, amelyek eltéritik a hozzaférési dijat a

hatarkoltségétol. Mig az utolsé a hozzaférési dij szabalyozasanak specialis esetben

felmeriilé problémaja: ha a szabalyozo csak a hozzaférési dijat szabalyozza, de a

halozaton nyujtott kiskereskedelmi szolgéltatasok arait nem, akkor a hozzaférési dij
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szabalyozasanak tobb feladatot kell ,,atvallalnia”, amely szabalyozo6i célok kozott

konfliktusok meriilhetnek fel.

2. A koltségektdl eltéritett kiskereskedelmi tarifak a szabad piaci belépés esetén nem
megfeleld 0sztonzéseket eredményeznek a belépésre. A teriiletileg egyenlové tett
tarifak a mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensben ,,tal sok” belépést
eredményezek, mig a veszteségessé¢ tett teriileteken ,,tal kevés” belépésre
0sztondznek. Rdadasul az igy torzitott belépések finanszirozédsi problémakat is
okoznak: a kordbban nyereséges teriiletek profitjat elimindljak, igy az inkumbens
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségébol eredd veszteségei nem tériilnek meg mas
piaci szegmensbol szarmazo6 eredményébol. Mint lattuk a bemutatott modellekben, a
megfeleld belépési 6sztonzés biztositdsa érdekében — ha a kiskereskedelmi tarifdk a
koltségeiktdl eltéritettek — az Osszekacsolasi dijat is el kell tériteni a
hatarkoltségétol. Ez az un. ECPR szabalyhoz vezet (efficient component pricing

rule), ami a kovetkez6t mondja:

hozzaferési dij = hozzdférés hatarkoltsége + inkumbens lehetoségkoltsége

(elveszett profitja), amit a halozatahoz valo hozzaférés biztositasa okoz

Azonban itt nem altalaban a verseny miatt csokkend profit megtériilésérél van szo,
hanem csak az inkumbens azon kiesé profitjarol, ami az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségbdl fakadd egységes daraknak koszonhetd azaltal, hogy csak a
mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensekbe fognak belépni az 1j
szolgaltatok, olyanok is, akik magasabb koltséggel és/vagy alacsonyabb mindségii
szolgaltatassal rendelkeznek (masrészt a mesterségesen veszteségessé tett
terliletekre pedig a hatékonyabb véllalatok sem fognak belépni). Vagyis éppen a
versenyt torzitd nem hatékony belépések korrigalasanak eszkdze az arakban

megjelend ezen tobblet.

3. Abban az esetben, ha az inkumbens hal6zata megkeriilhetd, helyettesithetd, akkor a
koltségalapt arazas biztositja egyediil a megfeleld ,,make-or-buy” tipusti 6sztonzést
(vagyis hogy a belépd az inkumbenstdl vegye a halozati szolgaltatast, vagy maga
biztositsa). Ha ugyanis a halozat hasznalataért felszamitott dijat a koltségeitdl
eltéritik, akkor az nem a leghatékonyabb halézati elemek hasznalatara fog
0sztondzni (példaul a koltségeknél magasabb dijak akkor is a sajat halozat

kiépitésére 0sztondzhetnek, ha az kevésbé hatékony, mint az inkumbens halézatanak
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hasznalata). Tehat a halozat helyettesithetésége csokkenti az ECPR formuléban azt a
tobbletet, amivel a hozzaférési dijat el kell tériteni a hatarkoltségétdl (a megfeleld
belépési Osztonzéshez): a hozzaférési dijnak a koltségeitdl valo ,.eltéritését”
korlatozza, hogy til magas hozzaférési dij esetén mas héalozati szolgéltatast vesz

igénybe a belépo.

4. Megmutattuk, hogy ha a szabdlyozd a hozzaférési dij szabdlyozisa mellett mas
eszkozoket, példaul a kiskereskedelmi szolgéltatasra kivetett mennyiségi add
eszkozét is haszndlhatja (ami torténhet egy jol tervezett egyetemes szolgaltatasi
alapba torténd be és kifizetések formdajaban), akkor nincs sziikség a termelési
hatékonysag rontasara az allokacids hatékonysdg javitasa érdekében (vagyis a
megfeleld belépési €s ,,make-or-buy” 0sztonzok biztositasahoz), tehat a hozzaférési

dij koltségalapt szabalyozésa célravezetd.

5. A modellekben bemutattuk, hogy a koltségalapu arszabalyozas akkor bizonyul
megfelelonek, amikor nem kell ellatnia tobbféle szabalyozoéi feladatot. Harom ilyen
esetet kaptunk:

- Amikor az inkumbens kiskereskedelmi tarifai nincsenek a koltségeiktdl eltéritve.
Ebben az esetben a hozzaférési dijnak nem kell a belépést torzitd 6sztonzoket is
korrigalnia, csak az allokacios hatékonysag biztositasa a feladata (vagyis hogy
minden szolgéltatd a Pareto-hatékony kibocsatast termelje). Ez a helyzet
azonban ritkén all fenn a tavkozlési tarifak (diszkrimindcio-mentesség elvarasa
miatti) atlagolasa miatt.

- Amikor a szabalyozonak mas eszk6zok is a rendelkezésére allnak (példaul a
szolgéltatasra kivetett mennyiségi ado), amelyekkel biztositani tudja a megfeleld
Osztonzést a belépésre. Ekkor a hozzaférési dijnak megint csak nem kell a
belépést torzitd Osztonzést is korrigalnia, tehat a hatarkoltséggel egyenld
nagysaga az optimalis. Ez az oka annak, hogy sokan érvelnek a szakirodalomban
egy megfelelden kialakitott egyetemes szolgéltatasi alap mellett, aminek
alkalmazésa lehetdvé tenné, hogy a hatarkoltséggel egyenld hozzaférési dijak
mellet se torténjenek nem hatékony belépések, és egyben az egyetemes
szolgaltatas terheinek a versenyt nem torzit6 finanszirozasa is biztositott legyen.

- Amikor a kiskereskedelmi tarifdk nem szabdlyozottak és a halozaton nyujtott
kiskereskedelmi szolgaltatas szintjén — a ,,torkolatvidéki” (downstream) piacon

— hatékony verseny valosul meg, akkor a hozzaférési dij optimalis nagysaga
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kozelebb keriil a hatarkoltségéhez. Ha a hozzaférési dijnak (a) azt a feladatot is
el kell latnia, hogy kontrollalja az inkumbens kiskereskedelmi arat (P), akkor ez
csokkenti a hatékony hozzaférési dijat: a csokkentése csokkenti P-t, ami joléti
szempontbol eldnyds. Mint lathattuk, hatékony kiskereskedelmi verseny esetén a
koltségalap hozzaférési dij megfelelé megoldas lehet.

Ha azonban ezek a feltételek nem allnak fenn, akkor a koltségalaptt hozzaférési dij

nem optimalis, mas szabalyozasi elvek hatékonyabb eredményre vezetnek.

6. Ha a kiskereskedelmi arak a koltségeiktdl el vannak téritve, valamint a magas fix
koltségek fedezésére a hatarkoltség felett kell arazni az egyes szolgaltatdsokat,
akkor joléti szempontbol jobb végeredménnyel jar, ha a hozzaférési dijat és a
kiskereskedelmi arakat szimultan, egyiitt optimalizalja a szabalyozo, mivel ilyenkor
a fogyasztoi jolét és a termelési hatékonysag kozti atvaltast megfelelden figyelembe
lehet venni a kiilonb6z6é arak egyiittes optimalizaldsanal. Ez az eset az ismert
Ramsey arazashoz vezet. Ez a szabalyozasi eset joléti szempontbdl hatékonyabb,
mert lehetdvé teszi ezen arak meghatarozasanal, hogy figyelembe vegyiik az
inkumbens kiskereskedelmi aranak (P) és a hozzaférési dijnak (a) a joléti tobbletre
gyakorolt hatasaban jelentkezd trade-off-jat. Ha a-t noveljiik, akkor a haldzati
szolgaltatasbol (hozzaférésbol) szarmazo bevételbdl az allando koltségeknek és az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekbdl szarmazd nem profitdbilis piaci
szegmensek veszteségének nagyobb része tériill meg, aminek kovetkeztében P
csokkenthetd, aminek joléti elényei vannak. Azaltal, hogy P és a joléti tobbletre
gyakorolt hatdsanak Osszevetése beemelddik az elemzésbe, e szabalyozasi modell
joléti szempontbol jobb megoldast eredményez, mintha P-t kiilon a hozzaférési
dijtol fiiggetleniil szabalyozzak. Ramsey arak esetében a hozzaférési dij magasabb
lesz a hatarkdltségnél, aminek két oka van:

Az elsd, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl adodoan a hatarkoltségtol
eltéritett kiskereskedelmi arak a kiilonbozd piaci szegmensekben torz belépési
Osztonzésekhez vezetne, ennek korrigaldsa miatt a kiilonbozd szolgéltatdsok arait
(igy a hozzaférési dijat is) el kell tériteni a hatarkoltségtol, igy hogy abban az
inkumbens lehetdségkoltsége megtériiljon.

A masik pedig, hogy a hosszu tavl kiegyensulyozott miikddés érdekében az allando
koltségeknek az inkumbens szamara meg kell tériilniiik. Ennek érdekében a

kiilonb6z6é szolgaltatdsok arai (a hozzaférési dij is) egy tovabbi tobbletet is
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tartalmaznak. Ezen Ramsey rés nagysaga az arérzékenységektdl fligg: ugy kell a
kiilonb6z6 szolgaltatdsok 4rain elosztani ezt a finanszirozasi terhet, hogy az igy
keletkezd hatékonysag-veszteség a lehetd legkisebb legyen. Az arrugalmassagok
hatarozzak meg, hogy az egyes szolgéltatdsok esetében az ar ndvekedése mekkora

allokacios hatékonysagveszteséget eredményezne.

7. Amikor a kétiranyll 6sszekapcsolas két halozat kozott ugy jon létre, hogy kdzben
nem versenyeznek a haldzatok a fogyasztokért, akkor kiillondsen élesen jelentkezik
az a probléma, hogy a haldzat tulajdonosa a hozzaférésért monopolista arat kérhet.
Ezt lathattuk a vezetékes piacon a nemzetkdzi hivasok esetére felirt modellben. A
szabalyozatlan piacon ekkor kétszeres monopolista haszonkulcs alakul ki. A
szabalyozas ugyan csokkenti e problémat, de ha az egyes nemzeti szabalyozok csak
a sajat nemzeti jolét alapjdn optimalizalnak, egyszeres monopolista haszonkulcs

akkor is fennmarad.

8. Kétiranyu 0Osszekapcsolas esetén, amikor a halozatok ugyanazon fogyasztokért
versenyeznek, az Osszekapcsolasi dij az Osszejatszdsnak is eszkoze lehet. Az egyéni
profitmaximalizalds soran e versenyben kialakuld &rndl jobban jarndnak a
vallalatok, ha Gsszejatszananak és kdlcsondsen magasabb arat tartananak fenn. Ezen
Osszejatszo ar fenntartasanak eszkoze a II. 3.2.3. fejezetben felirt modellben (66)
alapjan megvalasztott Osszekapcsolasi dij. Ha ebben az Osszekapcsolasi dijban
allapodnak meg, akkor egyik vallalatnak sem all érdekében eltérni a monopolista
haszonkulcsot tartalmazd artél. A magasabb 0Osszekapcsolasi dij csokkenti az
Osztonzést, hogy a kiskereskedelmi tarifakban versenyezzenek. Hiszen ha az egyik
vallalat mégis eltér ettdl a monopolista artol és igy noveli piaci részesedését, akkor
nd a masik halozataba téle indul6 hivasok szama is, ami a magas 6sszekapcsolasi dij
miatt elviszi a profittobbletét. Vagyis a megfelelden megvalasztott 6sszekapcsolasi
dij biztositja, hogy a vallalatoknak ne érje meg a mindkettejiik szamara elénydsebb

monopolista artol eltérni.

9. Lathattuk a II. 3.2.3. alfejezetben felirt modell eredményébdl, hogy ez az
Osszejatszd Osszekapcsolasi (végzodtetési) dij annal nagyobb (vagy masképp
fogalmazva az 0sszejatszasra valo késztetés annal nagyobb), minél erésebb lenne a
verseny ezen Osszejatszas nélkiil, vagyis, (i) minél kozelebbi helyettesitdje
egymasnak a két vallalat szolgéltatasa, (ii) minél ar-rugalmatlanabb a kereslet, (iii)

minél nagyobb az egy eldfizet6tdl szarmazo profit. Ugyanakkor az is megmutathato,
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hogy ugyanezen feltételrendszer esetén, de kétrészes arképzést alkalmazva a
vallalatok profitja fiiggetlen lesz az 6sszekapcsolési dijtdl, vagyis a vallalatok ebben
az esetben nem lesznek arra Osztondzve, hogy 0Osszejatszanak. Laffont, Rey és
Tirole (1998b) megmutatjak, hogy ez a végeredmény akkor is igaz marad, ha
megengedjiik a halozatalapti ardiszkriminaciot. Dessein (2000) és Hahn (2000)
bemutatjak, hogy heterogén fogyasztoi igények (vagyis eltérd hivasminta és hivasok
iranti kereslet) esetén is érvényes a vallalatok profitjanak ezen Osszekapcsolasi dij
iranti semlegessége. Ugyanakkor, ha a vallalatok koltségei nem szimmetrikusak,
akkor a profit Osszekapcsolasi dijtol valdo semlegessége megszlinik és igy az

Osszekapcsolasi dij az 6sszejatszasnak megint csak eszkoze lehet.

10. A szabalyozas gyakorlatdban a koltségszamitds moddszertana is alapvetden
befolyasolja a végzddtetési dijak szabalyozasanak eredményét. A multbeli koltségek
hasznalata példaul nem 0sztondz kellden a nem hatékony haldzati elemek
fejlesztésére, valamint torz belépési jelzéseket ad: ha az Gsszekapcsolasi dijak
szabalyozasa a multbeli koltségeken alapul, akkor azok nem megfeleld jelzéseket
fognak adni a szolgaltatbknak a belépésre, tavol tarthatnak hatékonyabb
versenytarsakat, vagy belépésre Osztondzhetnek kevésbé hatékonyakat. Tovabba a
multbéli beruhdzasok koltségein alapuldo végzddtetési dijak nem megfeleld
jelzéseket kiildenek a belépdk szdmara a ,,make-or-buy” tipusu dontésekhez (vagyis,
hogy érdemes-e beruhdzni sajat haldzat, halozati elemek kiépitésébe, vagy
kifizetédébb az inkumbens halozatat hasznalni). Ezért kiilondsen fontos a multbeli
koltségek helyett az eldretekintd (forward looking) koltségek haszndlata. Azonban
az egyes orszagok szolgaltatdinak LRIC modelljei sok multbeli adatot is
tartalmaznak. Ezért, hogy a végzddtetési dijak a belépéshez megfeleld jelzéseket
adjanak, a multbeli adatok haszndlatat vissza kell szoritani a kdoltségmodellek

kialakitasaban.

11. Az elterjedt koltségszamitasi modellekben a LRIC koltségre a végén raraknak egy
tobbletet (mark-up), vagyis a LRIC koltségszamitds végén a kozos koltségeket
felosztva még hozzaadjak a modellben kapott atlagos kiilonbozeti koltségekhez. A
LRIC modellen alapul6 arszabalyozas igy inkabb atlagkoltség alapt szabalyozashoz
keriil kozelebb: minél nagyobb ez a mark-up, vagyis a felosztott allando
koltségeknek minél nagyobb részét adjak hozza a LRIC koltségekhez, annal

tavolabb keriil az igy szamitott atlagos koltség a hatarkoltségtol, ezzel a vallalatok
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termelési €s allokacios dontéseit jobban torzitva. Hidba koltségalapt elvben az
arképzés, ha ezek a koltségek a hatarkoltségnél magasabbak, de nehezen

szamszerisithetd, hogy a hatarkoltségtdl valo eltérités milyen mértékd.

12. Bar az egyes nemzeti szabalyozok bottom up modelljei tobbek kozott a szabalyozo
¢s a vallalat kozti informacidés aszimmetria csokkentésére lettek kidolgozva,
azonban e problémdt csak korlatozottan képesek enyhiteni, mivel a legtobb
orszagban a bottom up modellek inputjainak is jelentds része a szolgaltatoktol ered.
Ezért is haszndljdk néhany nemzeti szabalyozé hatdsagnal kiegészitd

benchmarkként mas fejlett tavkozlésti orszagok adatait.

13. Az informaciés aszimmetria mindkét alapjelensége — az erkolcsi kockazat (rejtett
cselekvés) és a kontraszelekcid (rejtett informacid) — jellemzi a szabalyozasi

helyzetet:

Az erkolesi kockdzat (moral hazard) olyan helyzetre vonatkozik, amikor a
szabalyozd nem tud megfigyelni (vagy verifikalni fiiggetlen birosag eldtt) bizonyos
endogén tényezdket. A vallalat bizonyos tevékenységei, akcioi hatdssal lehetnek a
termelési koltségekre vagy a mindségre, de a szabalyoz6 kozvetleniil nem tudja
megfigyelni az erre irdnyuld erdfeszitéseket, a végeredmény pedig nem csak eme
erofeszitésektol, hanem a véletlent6l (kiilsd tényezoktdl) is fiigg. Az erkdlesi
kockazat jelenléte altalaban az erdfeszités nem optimalis mértékére Osztonzi a

vallalatot.

A kontraszelekcio (adverse selection) jelensége 1ép fel, amikor a vallalat tobblet
informaciokkal rendelkezik valamilyen exogén valtozot illetéen (példaul
technologidjarol, koltségekrdl, keresletrdl...). A kontraszelekcid arra Osztonzi a
vallalatot, hogy mas tipustunak, rosszabb hatékonysaginak mutassa magat, és igy az

informacios aszimmetria miatt tobblet jaradékhoz jusson a szabalyozas soran.

14. Bar a kiilonb6z0 arszabalyozason alapuld rendszerekben mar megjelent az 6sztonzés
igénye, de a ,hagyomanyos” koltségalapu és/vagy arsapka tipusu szabalyozasi
megkozelitésmodok nem képesek altalanos elemzési keretet nyujtani sem a
szabalyozasi helyzetbdl fakadd informéacios problémakhoz, sem azoknak a trade-off-
oknak a mddszeres elméleti vizsgalatara (€s az abbodl levezethetd optimalizalasara),
amelyek az 0sztonzésbol fakado hatékonysagnovekedés és az 9sztonzés ,.koltségei”

kozt meriilnek fel. Altalanosan két fontos kritikai megjegyzés tehetd a
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,hagyomanyos” szabalyozasi modszereket érintéen: 1. Az Osszes szabalyozasi
moédszer a koltségek és keresleti jellemzOk ismeretére épit. Hatékonysaguk
jelentdsen csokken, ha a szabalyoz6 ezekhez az informéciokhoz nem jut hozza. 2.
Arra az 0sztonzési problémara, hogy hogyan lehet bizonyos eréfeszitésekre és/vagy
maganinformdcioi felfedésére 6sztondzni a vallalatot — csak részben adnak valaszt a

»hagyomanyos” szabdlyozasi modszerek.

15. A Megbizo-ligyndk elmélet biztosit egy olyan normativ elemzési keretet, ami
lehetdvé teszi a fentebb taglalt problémak moddszeres vizsgalatat. A szabalyozasi
helyzet tipikusan delegédldsi probléma, annak minden jellemz6 informacids
problémdjaval, ahol a szabalyoz6 a megbizd (P) és a vallalat az ligyndk (A). Az
0sztonzd szabalyozds egy olyan mechanizmus implementalasa, ami részleges
dontési szabadsdgot ad a szabdlyozott vallalatnak, hogy az leghatékonyabban
szolgéalhassa a szabalyozo6 céljait, szabadon valasztva adott meniikészletbol. Akkor
érdemes 0sztonzd szabalyozast alkalmazni, ha 1) a szabalyozé és a vallalat céljai
eltérnek egymastol és 2) a vallalat tobblet informécioval bir bizonyos exogén
(technologiai, koltség- és keresleti jellemz6k) vagy endogén'? (koltségesokkentd
vagy mindségjavitod erdfeszitések) gazdasagi paraméterekre vonatkozoan és 3) nem

lehetséges versenyt teremteni a piacon.

16. A harmadik fejezetben felirtunk egy olyan 0sztonzd modellt, amikor egyszerre
jellemzi a szabdlyozasi helyzetet mindkét el6zdekben bemutatott informacids
probléma. Az 0Osztonzési korlatok vizsgéalatdbol azt kaptuk, hogy annak
fliggvényében, hogy a kontraszelekcidos ¢és az erkdlesi kockdzati probléma
egymashoz képest mennyire sulyos, négy kiilonbozd eset kiilonithetd el. A
maganinformacié feltarasara és a nagyobb erdfeszitésre 6sztonzés érdekében at kell
engedni a vallalatnak valamekkora informacios jaradékot, aminek a nagysaga fiigg a
kontraszelekcios €s az erkolcsi kockazati probléma egymdashoz képesti mértékétol.
Mint bemutattuk, a hatékonyabb tipusu vallalatnak atengedett informacios jaradék
nagysaga csokkenthetd azzal, ha a kevésbé hatékony tipus kibocsatasat az ,.elsd
legjobb” kibocsatasi szinthez képest lefelé torzitjuk. Azonban minél erésebb az
erkolesi kockéazati probléma (vagyis minél nagyobb jaradékkal biztosithatdo a
nagyobb erdfeszités), annal kevésbé van értelme lefelé torzitani a kevésbé hatékony

vallalat kibocsatasat. Az egyes esetek dsszehasonlitd elemzésébdl lathattuk, hogy a

126 A szabalyozasi jaték szamara exogén illetve endogén tényezok.
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vallalat szamara a maganinformacié birtoklasabol eredé haszon relativ — az
er6feszités-koltséghez viszonyitott — nagysaganak mérséklddésével a szolgaltatas
egyre kozelebb keriil a vallalat tipusanak megfeleld hatékony kibocsatasi szinthez.
Azaz egyre kevésbé sziikséges — és ésszerli — a szabalyozonak kiilon jaradékot
beépitenie az Osszekapcsoldsi dijba annak érdekében, hogy a vallalatot magas
erbfeszitésre €s egyuttal hatékonysagi tipusanak felfedésére 0sztondzze. Ahogyan a
kibocsatasi szint lefelé torzitasa csokken, 0Ugy mérséklédik az optimalis

Osszekapcsolasi dij is.

17. Ha a szabalyoz6 ugy viselkedik, mintha tokéletesen informalt lenne, mikdzben nem
az, a vallalat szdmara olyan Osszekapcsolési dijat hatdrozna meg, amely minden
hatékonysagi tipus esetében éppen a koltségek megtériilését eredményezné. Ebben
az esetben a ,,szerzddéskotési erd” a szabalyozotol atkeriil a vallalathoz. Hidba
szabja meg ugyanis a szabalyozd a kiilonbozé hatékonysagi tipusokhoz tartozo
Osszekapcsolasi dijakat, a feltételeket most mégis a vallalat fogja diktalni. E16szor is
nyilvanvalo, hogy a véllalatnak ekkor nem 4&llna érdekében magas erdfeszitést
kifejteni, hiszen alacsony eréfeszités mellett is éppen ugy megtériilnek a koltségei,
mint magas eréfeszités mellett. Emellett a vallalat eltitkolnad hatékonysagi tipusat és
alacsonyabb hatékonysagunak mutatnd magat. Ekkor a valojaban magasabb
hatékonysagt vallalatok a modellben levezetett jaradéktobbletre tennének szert

minden kiilon er6feszités nélkiil.

18. A 0sztonzé szabalyozas ¢és a teljes informaltsagot feltételezd koltségalapt
szabalyozas esetén adodo joléti tobbletek Osszevetésébdl levezettiik, hogy a teljes
informaltsag — alaptalan — feltevésére épiild szabalyozas nagyobb joléti veszteséggel
jar, mint az altalunk felirt 6sztonz6 szabalyozas. Azaz a kdltség-alapu dijképzés — ha
csak a legkisebb informacids bizonytalansag is felmeriil a szabalyozonal — nagyobb
veszteségeket okoz a tarsadalomnak, mint ha a szabalyoz6 elfogadja, hogy a
szolgaltatasi dijak nem alapozhatok kozvetleniil a feltart koltségekre és ehelyett a

vallalatot 6sztonzi arra, hogy tényleges koltségeinek megfeleléen miikddjon.
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MAIN THESES OF THE PHD DISSERTATION

PRELIMINARIES, AIMS AND METHODOLOGY

In network industries (telecommunication, electricity and gas distribution,
transportation...) the access of networks essentially determines market mechanisms.
Conditions of access and interconnection significantly influence the characteristics of
market structure and market power and hereupon the welfare performance of the
industry. Not surprising that regulation of access and interconnection prices has become
one of the most important issues of the evolution of network markets and market
regulation. Access of essential facilities by rivals is one of the basic problems of
telecommunication, as well as other network industries. Incumbent is interested in
presenting its costs of access services as higher, because this way it is able to devolve a
part of retail costs and hereby to achieve a competitive advantage in retail level (in
competition of services provided in the network). Thus as owner of a network (essential
facilities) the incumbent has the potential of predatory practice (or at least to handicap
entrants), that is unregulated access prices will be “too high”: the incumbent charges a
higher price than the marginal cost of access. Incumbent will provide less access

services on higher price in order to raise competitors’ retail prices.

Price regulation, including the regulation of interconnection charges, is based on the
principle of “cost-based pricing”, though this regulation policy sets many problems.
One important aim of this dissertation is to analyse and present systematically what
regulation rules lead to bigger welfare under different conditions: cost-based pricing,
ECPR based pricing or Ramsey pricing. We could separate different regulatory
situations based on different combination of regulatory conditions, aims and
instruments, and deduce optimal access and interconnection charges (or, at a more
general level, the rule of regulation) of each case in respective models. The other basic
aim of the dissertation is to present information problems of this regulatory situation
that significantly worsen the efficiency of regulation, and to build a feasible model—
based on principal-agent theory—of incentives regulation that takes account of
asymmetric information between regulator and firm, and that provides proper incentives
for participants. In this model first we presented the benchmark case of regulation with

perfect information and cost-based pricing, then we described a model of incentive
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regulation that is able to deal with problems of adverse selection and moral hazard. It
follows from these that the dissertation methodologically builds on theoretical
modelling: T present the optimal regulatory rules in models described under different

regulatory conditions.

The following research I led and took part in meant an indispensable support for me
with this work: Regulation of interconnection charges in network services and its
influence on competition (2007) and Competition and anticompetitive behaviour in
postal markets (2008) supported by Hungarian Competition Authority, as well as
Asymmetric Information, Corporate Knowledge, Market Structure and Corporate
Performance in Central and FEastern Europe (2005-2008) supported by OTKA

(registration number: T048680, Principal Investigator: Ivan Major).

KEY POINTS OF THE THESIS

1. Optimal regulatory policy of access basically depends, on the one hand, on
regulatory conditions (what aims the access charges have to accomplish and what
additional instruments the regulator has) and, on the other hand, on that important
condition whether entrants have the opportunity to bypass the access (network) of
incumbent or not. We can see in the models described for different cases that
regulation has to optimize in force field of different aims and available instruments.
Maximizing welfare in each case requires that the regulation ensures:

(a) Productive efficiency, effective usage of resources. It means that every unit of
good is produced what can be sold on the market at a price equal to marginal
cost, that is, without/not having deadweight loss. This requires prices be equal to
marginal cost.

(b) Allocative efficiency, efficient entries into market segments. It means that the
more efficient firm should provide services, which requires the proper signals
for entries. We showed that in case firms are forced to offer retails tariffs that
depart from their underlying costs, inefficient entries will occur. Correction of
entry signals requires a departure of access price from its cost.

(c) The correct make-or-buy” signals to entrants. That is, entrants' decision
whether they should prefer access to incumbent’s network or bypass it and

construct their own network, should not be distorted.
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(d) Control of prices if competition is not efficient. Access charge affects retail
prices since it builds into the other service provider’s costs. This requirement
pushes charges downward.

As we showed there could be a conflict between these aims, and how and how
much could regulation of access charge achieve these aims depends, on the one
hand, on what additional instruments regulator has and, on the other hand, on

whether bypass is a possibility for entrants.

There are four problems that bottleneck cost-based regulation (which is so
popular in regulatory practice): (i) asymmetric information, (ii) problem of
distribution of fix and common costs (a requirement that call charges be used partly
to cover non-traffic sensitive network costs), (iii) prices that are departed from
marginal cost (e.g. by reason of geographically uniform tariffs) and finally (iv)
unregulated retail tariffs. The first three are common problems which render cost-
based regulation more difficult in every situation departing access charges from
their marginal cost, while the fourth problem of access charge regulation arises in a
special case: if regulator controls only the access charge but retail tariffs are
unregulated, then instrument of access charge has to take over more tasks and, as we

claimed, a conflict could emerge between these regulatory tasks.

2. Departure of retail prices from marginal cost results in bad entry signals. If firms are
forced to offer geographically uniform tariffs, that is, retails tariffs that depart from
their underlying costs, there will tend to be “too much” entry into artificially
profitable segments and “too little” in the loss-making market segments. In addition,
distorted entries induce funding problems: if entries eliminate profits in the
previously profitable market segments, then incumbent may be unable to continue to
fund its operation in loss making market segments (e.g. to fund loss making
universal service obligation). As we showed in applied models, to ensure proper
incentives for entry—if retail tariffs depart from their underlying costs—access
charge has to be departed from its marginal cost. This result leads to the so-called

ECPR principle (efficient component pricing rule), that says the following:

access charge = marginal cost of providing access + incumbent’s lost profit in

retail markets caused by providing access
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Here the idea is not the overall compensation of incumbents for lost profits, but
rather that departures from cost-based access pricing are the result of second-best
correction, which intends to account for incumbent’s distorted retail tariffs.
(Compensating lost profits due to uniform tariffs derived universal service
obligation, which would imply that entry would also be profitable if the entrant has
a higher retail cost than the incumbent and/or provides an inferior service). Thus,

this ECPR plus in charges is the instrument of correction of entry signals.

3. When bypassing the incumbent’s network is a possibility, the cost-based access
pricing policy is the only one that gives the correct “make-or-buy” signals to
entrants. For example, if the price is charged for use of network elements is above
its cost, it could result that an entrant would prefer to bypass the incumbent’s
network and construct its own network, even though it would be more efficient to
use the incumbent’s network. Consequently, bypass reduces the excess in the ECPR
formula: bypass constrains the magnitude of deflection of access price from its cost

(entrant will bypass the incumbent’s network if the access price is too high).

4. We showed if regulator has another regulatory instrument, e.g. an output tax levied
on retail services (which can be accomplished by payments into a well-designed
universal service fund), that can implement the second-best correction of entries,
then access charges need not perform this additional task (there is no need to corrupt
productive efficiency in the interest of correct “make-or-buy” signals), thus cost-

based access price is expedient.

5. We demonstrated in models that cost-based pricing policy is sufficient if access

charge needs not perform additional regulatory tasks. There were three such cases:

— When incumbent’s retail tariffs reflect its underlying costs. In this case access
charge does not have to correct entry-distorting signals, its only task is to
perform allocative efficiency (that is, each provider should produce on Pareto
efficient level). However this is rather extraordinary because of uniform

telecommunication tariffs (requirement of non-discriminative prices).

— When regulator has another regulatory instruments (e.g. an output tax levied
on retail services) that can perform the second-best correction of entries. In
this case, again, access charge needs not correct incentives for entries,

therefore the optimal access charge equals its marginal cost. This is the reason
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why many supporters argue for a well-designed universal service fund in
economic literature. Application of this fund allows access charge to be equal
to marginal cost but, at the same time, inefficient entries should not take place
and non-discriminatory financing (which is not anti-competitive) of the loss of

universal service obligation should be achieved.

— When retail tariffs are unregulated, but competition on downstream markets
(on retail level provided on the network) is efficient, then optimal access
charge could get closer to its marginal cost. If access charge (a) needs to
perform to control the incumbent's retail price (P), then this task reduces the
efficient access charge: cutting back a will decrease P, which is beneficial
from a welfare point of view. Therefore in the case of efficiently competitive
downstream market incumbent has no significant opportunity cost, therefore

access charge should reflect its costs.

But if these conditions are not satisfied, then cost-based access price cannot be

optimal, thus other regulatory policies yield higher welfare.

6. When retail prices do not reflect their costs, because prices have to be charged
above costs to cover high fix costs and loss of universal services, then optimization
of incumbent’s retail and access prices simultaneously yields higher welfare, since
in this case the trade-off between consumer surplus and productive efficiency could
be taken into consideration during optimization. This leads to the so-called Ramsey
pricing approach. This regulatory policy is more efficient from the point of view of
welfare, because it enables to take into account how incumbent’s retail price (P) and
the access charge (a) affect welfare surplus. If we increase a, then income from
access could cover greater part of fix costs and deficit of universal services from
loss-making market segments, and hereupon incumbent’s retail price could be
decreased. Since confrontation of effects of @ and P to welfare is imported into
optimization, this regulatory model yields higher welfare than the separate

optimization of P (independent of the access charge).

Access charge will be above its marginal cost in the case of Ramsey pricing for two

reasons:
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First, distorted retail prices would cause inefficient market entries, and correction of
false entry signals has to depart prices of services (including access price) from

marginal cost in such a way that incumbent’s opportunity cost is compensated.

Second, incumbent’s fixed costs have to return, hence price of each service has to
contain an additional markup. The extent of this Ramsey markup in each price

depends on price-elasticities.

7. In case of two-way interconnection of networks, when these networks do not
compete for subscribers, the problem of monopoly pricing appears especially
sharply. We showed this problem in a model of international call termination. In this
case double monopoly mark-up can take shape in unregulated market. Although
regulation is able to reduce this problem, but if each national regulator optimize

based only on their own national welfare, single monopoly mark-up will remain.

8. In the case of two-way interconnection with competition for subscribers
interconnection (termination) charge could be the means of collusion. Higher
collusive retail prices are obviously better for the firms than competitive tariffs, and
proper choice of interconnection charge (based on (66) equation in model described
in chapter II. 3.2.3.) helps maintaining collusive retail prices. When the
interconnection charge is set in this way, firms have no incentive to deviate from the
collusive prices in the retail market: if one firm undercuts the other by a small
amount, the gain in retail profits from increased market share is just offset by the
increased access payments, since the larger market share, the bigger number of
outgoing calls to the rivals networks, that is, the more payments has to be

discharged for access to the rivals.

9. We showed in the model in chapter II. 3.2.3. that the higher this collusive
interconnection charge (the stronger incentive on collusion), the sharper competition
without collusion, that is, (i) when each firm’s services are closer substitutes, (ii)
when elasticity of demand is less, (iii) when retail level profit per subscriber is

higher.

Although under the same conditions but applying two-part tariffs (nonlinear pricing)
on retail level firms’ profits are independent of interconnection charges, therefore
firms are indifferent between different levels of interconnection charges, so these

charges cannot sustain collusion. Laffont, Rey and Tirole (1998b) present this
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outcome is valid when network-based price discrimination is allowed. Dessein
(2000) and Hahn (2000) show that in the case of heterogeneous subscribers
(heterogeneous calling patterns and demand) this neutrality of equilibrium profits
remains: interconnection charge has no effect on equilibrium profits. At the same
time if firms’ costs are not symmetric, this neutrality of profits vanishes and

collusion can be sustainable again by a particular choice of interconnection charges.

10. In regulatory practice the methodology used to calculate cost also affects outcome
of regulation. Historical Cost methodology, for example, does not motivate to
develop inefficient network components, and it gives false entry signals: it can hold
more efficient competitors off and can attract less efficient rivals. Furthermore
termination charges based on costs of past investments send false signals to entrants
for “make-or-buy” decisions. This is an additional argument for using forward
looking costs in regulation. Unfortunately LRIC models of each national provider
and regulator contain lots of historical data. Therefore use of historical data in cost
account models has to be suppressed that termination charges be able to give correct

entry signals.

11. In prevalent cost account models there is a mark-up put on LRIC costs. This mark-
up is added to incremental costs calculated in LRIC model to allocate fixed and
common costs. Therefore price regulation based on LRIC model gets closer to
average cost-based regulation: the bigger this mark-up, the farther average
incremental cost gets from marginal cost, that is, the larger distortion of firms’

productive and allocative decisions.

12. To decrease problems of asymmetric information that exists between regulator and
regulated firm, so-called bottom-up models are developed in regulatory practice.
However in most countries inputs of bottom-up models come from regulated
providers, thus B-U models’ ability to treat information problems is limited. This is

the reason why another benchmark is used by several national regulatory authorities.

13. Both basic problems of asymmetric information characterise the regulatory

situation: moral hazard (hidden action) and adverse selection (hidden information):

Moral hazard refers to situations where the regulator cannot observe (or verify in
front of independent court) endogenous factors. Certain actions of the firm can

influence production costs or quality of service, but regulator cannot observe these
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efforts directly, and the outcome depends not only on these efforts but on luck
(external factors) as well. Presence of moral hazard usually gives bad incentives: the

company does not choose the optimal level of effort.

Problem of adverse selection emerges when the regulated firm has private
information about exogenous factors (for example, its own technology, costs,
demand...). In this situation the firm’s interest is to mimic another type of efficiency
than its true one, because its utility can be higher with lying than with revealing its

true efficiency level.

14. Although the requirement of incentive appeared in the economic literature of
regulation, the “conventional” cost-based and price cap regulation are not able to
provide a normative theoretical framework for either analysing information
problems that derive from regulatory situations, or theoretical investigation of trade-
offs that emerge between increasing efficiency due to incentive and the costs of
incentive. We accentuate two important critiques of “conventional” regulatory
methods: (1) These regulatory methods are based on awareness of cost and demand
features, and efficiency of regulation significantly decreases if regulator does not
have those information. (2) “Conventional” cost-based regulatory policy is not able
to give proper answers to the incentive problem: how could the firm be incited to

reveal its private information and choose optimal level of effort.

15. The application of the principal-agent methodology to this situation has brought a
proper normative framework. Regulatory situation is a typical delegation problem
with all its symptomatic information problems, where the regulator is the principal
(P) and the firm is the agent (A). Incentive regulation is design and implementation
of a mechanism that gives partial freedom to the regulated firm to serve most
efficiently the regulator’s aims, choosing from a regulatory menu. Application of
incentive regulation is worthwhile if (1) aims of regulator and regulated company
diverge and (2) the firm has private information about exogenous (technology
features, cost structures, demand information) or endogenous (cost-reducing and

quality-improving efforts) economic parameters and (3) competition is not feasible.

16. In Chapter 3 we described an incentive model, when the regulatory situation
features both mentioned information problems. Through the analysis of incentive

compatibility constraints we could separate four different cases as a function of
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relative seriousness of adverse selection and moral hazard problems (compared to
each other). The regulator is forced to give up an information rent to the firm in
order to induce information revelation and high effort, where the extent of this rent
depends on the relative degree of adverse selection and moral hazard problems. As
we showed, the extent of information rent let through to the more efficient firm
could be reduced by downward distortion of the output of the less efficient type. As
the problem of moral hazard becomes more severe (that is, as the cost of inducing
effort further increases), the downward distortion of the output level of the lower
efficient types becomes smaller and smaller. Comparing all the cases, we can
conclude that the service level of the different efficiency types comes increasingly
closer to the Pareto-efficient level as the benefit, which the firm can acquire in
return to revealing its private information, becomes smaller and smaller relative to
the effort cost. Consequently, it is gradually less necessary and sensible for the
regulator to offer information rent to the firm for information revelation. As the
distortion of allocative efficiency becomes smaller the interconnection charge will

be lower, too.

17. Had the regulator possessed complete and perfect information she would set the
interconnection charge so that the firm’s total revenue would exactly cover its total
costs for all efficiency types. But the “contracting power” would migrate from the
regulator to the firm. It is obvious that the firm would not benefit from exerting high
effort since its costs will be recovered with low effort, too. In addition, it would be
in the firm’s interest to hide its true type and pretend to be a low efficiency type.
The benefit acquired by the high efficiency type from hiding its type would be
higher (that was deduced in the model) without any effort.

18. It is shown in this study that—under fairly general conditions—cost-based pricing
gives “perverse” incentives to firms not to improve their efficiency in
interconnection, and that cost-based pricing results in smaller consumer welfare than
incentive regulation, which can treat the problems of adverse selection and moral
hazard. We can conclude that a regulatory contract that is based on the—
unfounded—assumption of the regulator’s perfect information results in a larger
welfare loss than incentive regulation, which takes account of the imperfect nature
of information. That is, cost-based pricing, which attempts to extract detailed cost

data from companies regardless that information uncertainty is always present,
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causes larger welfare losses in public services than incentive contracts, which build

on firms’ voluntary information revelation.
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