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ELOZMENYEK, CELKITUZESEK, MODSZEREK

A halézatos iparagakban (a tavkozlés, gdz- ¢és aramszolgaltatds, kozlekedés stb.) a
halézatokhoz vald hozzaférés alapvetden meghatdrozza e piacok miikodését. A halézatok
megosztasanak és Osszekapcsolasanak feltételei jelentdsen befolyasoljak, hogy a halézaton
végzett szolgaltatds piacan hogyan alakulnak az eréviszonyok, a verseny feltételei és ennek
kovetkeztében az ipardg joléti teljesitménye. Nem meglepd, hogy a hozzaférés ¢és
Osszekacsolas feltételeinek, azon beliill is a hozzaférési, Osszekapcsoldsi dijaknak a
szabalyozasa napjaink egyik legfontosabb problémajava valt. Az infrastruktira bizonyos
nélkiilozhetetlen elemeihez vald hozzaférés a versenytarsak szamara minden halézatos iparag
egyik alapvetd problémaja, ami a vezetékes tavkozlés versenyének is 1ényeges jellemzoje. Az
inkumbens vallalatnak érdekében all a hozzaférési szolgéltatds koltségeit magasabbnak
mutatni, mert igy képes a kiskereskedelmi szinten felmeriilé koltségeinek egy részét a
potencidlis versenytarsakkal finansziroztatni, és ezaltal a kiskereskedelmi szinten (a haldézaton
nyujtott szolgaltatas versenyében) versenyelonyre tesz szert. Tehat a halézatnak, mint
létfontossagn inputnak a tulajdonosaként lehetdsége van kizaro, vagy legalabbis a belépdket
hatranyos helyzetbe hozo magatartdsra, vagyis a szabalyozatlan hozzaférési dijak ilyen
esetben biztosan ,til magasak™ lesznek: az inkumbens a hozzaférési hatarkoltségénél
magasabb hozzaférési dijat fog meghatarozni, hogy a versenytarsak drdt névelje az

inkumbens magasabb aron kevesebb hozzaférési szolgaltatast fog nyujtani.

A hozzéaférési dij szabalyozasat a koltségalapu szabalyozas dominalja, holott e szabalyozasi
elv szamos problémat vet fel. Az értekezés egyik fontos célja, hogy strukturaltan
megvizsgalja €s bemutassa, hogy a kiilonbozo feltételek esetén milyen szabalyozasi elvek
vezetnek nagyobb joléthez: a szabdlyozas elméletében és gyakorlatdban ismert koltségalapa
dijak, ECPR alapu dijak, vagy esetleg Ramsey arak. A szabalyozoi feltételek, célok és
eszkozok, kiilonb6z6  kombindciéi  alapjan  kiilonbozé  szabalyozéasi  helyzeteket
kiilonboztettlink meg, megfeleld modellekben levezetve az adott helyzetre optimalis
fontos célja az volt, hogy bemutassuk a szabalyozéasi helyzetet jellemzd informacios
problémakat ¢és felirjunk egy — a megbizd — iigyndk elméleten alapuldé — olyan 6szténzd
szabalyozasi modellt, ami az aszimmetrikus informacios helyzetbdl indul ki, és megteleld

Osztonzéseket biztosit a résztvevok szdmadara, hogy ezen informdcios probléméak negativ



kovetkezményei csokkenjenek. Ennek sordn a hdlozatmegosztassal kapcsolatos vallalati
dontések olyan piaci modelljét mutattuk be, melyre alapozva eldszor a teljes informacios
esetben vizsgaltuk meg a szabalyozas lehetdségeit, majd felvazoltuk a kontraszelekcios és
moralis kockéazati problémat kezeld 6sztonzd szabalyozast. E célokbdl fakaddan az értekezés
modszertanilag elsdsorban az elméleti modellezésre épit — kiilonbozé szabalyozasi feltételek
mellett felirt modellekben mutatjuk be az egyes helyzeteknek megfeleld optimalis

szabalyozasi elveket.

A kutatasban nagy segitséget jelentettek a Gazdasadgi Versenyhivatal Versenykultira
Kozpontja altal tdmogatott kutatasok, amelyeknek témavezetdje voltam: Hdlozatos javak
osszekapcsolasi dijanak szabdlyozasi modszerei és azok hatdsa a piaci versenyre (2007),
valamint Verseny és versenytorzito magatartisok a postai szolgaltatasok piacain (2008),
tovabba az OTKA 4ltal tAmogatott kutatds: Informdcios aszimmetria, vallalati tudas, piaci
szerkezet és gazdasagi teljesitmény Kelet-kozép Europdban cimi kutatds (OTKA,
nyilvantartasi szdm: T048680, 2005-2008, Témavezet6: Major Ivan), aminek résztvevidje

voltam.

TEZISEK

1. A hozzaférési rezsim optimalis elve erdsen fiigg egyrészt a szabdlyozasi feltételektol,
vagyis attdl, hogy az Osszekacsolasi dijnak milyen célokat kell szolgalnia, és hogy a
szabalyozdnak milyen egyéb eszkozok allnak még rendelkezésre e célok elérésére,
masrészt pedig attél a fontos koriilménytdl, hogy a belépdknek van-e lehetdsége az
inkumbens halozatat ,,megkeriilni”, vannak-e helyettesité megoldasok (bypass).

Lathattuk a kiilonb6z6é helyzetekre felirt modellek soran, hogy a szabalyozasnak a

kiilonbozd célok €s rendelkezésre allo eszkozok erdterében kell optimalizalnia. A jolét

maximalizalasa a kiilonbozd helyzetekben azt igényli, hogy a szabalyozas biztositsa:

(a) A termelési hatékonysagot, az eréforrdsok hatékony felhasznaldsat. Ez azt jelenti,
hogy minden joszagegységet eldallitanak, amit legalabb a hatarkoltséggel egyenld
aron hajlandok a piacon megvésarolni, tehat nincs holtteher-veszteség. Ez a
hatarkoltséggel egyenld arakat kivan meg.

(b) Az allokacids hatékonysagot, a megfeleld piaci szegmensekbe a hatékony belépéseket.
Ez azt jelenti, hogy adott szolgaltatast az nyujtson, aki hatékonyabb, vagyis biztositott
legyen a hatékony vallalatok megfelelé mértékii piaci belépése. Megmutattuk, hogy ha



a kiskereskedelmi arak mas joléti célok miatt a koltségektdl el vannak téritve, akkor ez
a nyereségességiik alapjan eltérd piaci szegmensekbe nem hatékony (tul sok, vagy tal
kevés) belépéseket okozhat. Ennek korrigdldsa az egyes piaci szegmensekben a
hozzaférési dij koltségektdl valo kiilonbozd irdnyl és mértéki eltéritését kivanhatja
meg.

(c) A megfeleld ,,make-or-buy” 0sztonzést. Azaz, hogy a piacra belépok azon dontése,
hogy az inkumbenstdl vasaroljanak halozati (hozzaférési) szolgaltatast, vagy kiépitsék
sajat halozatukat, minél kevésbé torzuljon.

(d) Az arak kontrolljat, ha a verseny ehhez nem megfeleld mértékli. A hozzaférési dij
nagysaga befolyasolja a kiskereskedelmi arakat, hiszen az beépiil a masik szolgaltatd
koltségeibe. Ez az igény lefelé nyomja a hozzaférési dij kivanatos szintjét.

Azt is lathattuk, hogy ezek a célok olykor konfliktusba is keriilhetnek, és hogy a

hozzaférési dij szabalyozasa ezeket milyen mértékben és milyen modon (a hozzaférési dij

milyen kivanatos nagysagaval) tudjak megvalositani, az fiigg egyrészt attol, hogy milyen
egyéb eszkozok allnak még a szabalyozd rendelkezésére, masrészt attdl, hogy van-e
lehetdsége a belépdknek az inkumbens halozatat megkertilni, helyettesiteni.

A szabalyozasi gyakorlatban népszerti (hatar)koltség alapi szabalyozast legalabb négy

probléma akadalyozza: (i) informacids aszimmetria, (ii) az allando és kozos koltségek

felosztasanak  problémdja, (iii)) a  hatarkoltségektdl — mesterségesen  eltéritett
kiskereskedelmi arak és végiil (iv) a nem szabélyozott kiskereskedelmi tarifdk. Az els6
harom 4&ltalanos probléma: a hatarkoltségen alapuld szabalyozast barmely helyzetben
nehezitd jelenségek, amelyek eltéritik a hozzaférési dijat a hatarkoltségétdl. Mig az utolsod

a hozzaférési dij szabalyozéasanak specialis esetben felmeriild problémaja: ha a szabalyozo

csak a hozzaférési dijat szabalyozza, de a halozaton nyujtott kiskereskedelmi

szolgaltatasok arait nem, akkor a hozzaférési dij szabalyozasanak tobb feladatot kell

»atvallalnia”, amely szabalyozdi célok kozott konfliktusok meriilhetnek fel.

A koltségektol eltéritett kiskereskedelmi tarifak a szabad piaci belépés esetén nem
megfeleld Osztonzéseket eredményeznek a belépésre. A teriiletileg egyenldvé tett tarifak a
mesterségesen nyereségessé tett piaci szegmensben ,.tul sok” belépést eredményezek, mig
a veszteségessé tett teriileteken ,,tul kevés” belépésre Osztondznek. Raadasul az igy
torzitott belépések finanszirozasi problémakat is okoznak: a kordbban nyereséges teriiletek
profitjat eliminaljak, igy az inkumbens egyetemes szolgaltatasi kotelezettségébdl eredd

veszteségei nem térillnek meg mas piaci szegmensbdl szdrmazod eredményébdl. Mint



lattuk a bemutatott modellekben, a megfeleld belépési 0sztonzés biztositasa érdekében —
ha a kiskereskedelmi tarifak a koltségeiktdl eltéritettek — az 0sszekacsolasi dijat is el kell
tériteni a hatarkoltségétdl. Ez az in. ECPR szabalyhoz vezet (efficient component pricing

rule), ami a kovetkez6t mondja:

hozzaférési dij = hozzdferés hatarkéltsége + inkumbens lehetoségkoltsége (elveszett

profitia), amit a halozatahoz valo hozzaférés biztositasa okoz

Azonban itt nem altaldban a verseny miatt csokkend profit megtériilésérdél van sz6, hanem
csak az inkumbens azon kiesd profitjarol, ami az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl
fakadd egységes araknak kdszonhetd azaltal, hogy csak a mesterségesen nyereségessé tett
piaci szegmensekbe fognak belépni az 1) szolgaltatok, olyanok is, akik magasabb
koltséggel és/vagy alacsonyabb mindségli szolgaltatassal rendelkeznek (masrészt a
mesterségesen veszteségessé tett terliletekre pedig a hatékonyabb vallalatok sem fognak
belépni). Vagyis éppen a versenyt torzitd nem hatékony belépések korrigaldsanak eszkoze

az arakban megjelend ezen tobblet.

Abban az esetben, ha az inkumbens halozata megkeriilhetd, helyettesithetd, akkor a
koltségalapti arazas biztositja egyediill a megfeleld ,,make-or-buy” tipusii 0sztonzést
(vagyis hogy a belépd az inkumbenstdl vegye a haldzati szolgéltatdst, vagy maga
biztositsa). Ha ugyanis a halozat hasznalataért felszamitott dijat a koltségeitdl eltéritik,
akkor az nem a leghatékonyabb halozati elemek hasznalatara fog 6sztondzni (példaul a
koltségeknél magasabb dijak akkor is a sajat halozat kiépitésére 0sztondzhetnek, ha az
kevésbé hatékony, mint az inkumbens hal6zatdnak haszndlata). Tehat a halozat
helyettesithetdsége csokkenti az ECPR formuldban azt a tobbletet, amivel a hozzaférési
dijat el kell tériteni a hatarkoltségétdl (a megfeleld belépési 6sztonzéshez): a hozzatérési
dijnak a koltségeitdl valo ,.eltéritését” korlatozza, hogy tul magas hozzaférési dij esetén

mas héldzati szolgéltatast vesz igénybe a belépd.

Megmutattuk, hogy ha a szabdlyozd a hozzaférési dij szabdlyozdsa mellett mas
eszkozoket, példaul a kiskereskedelmi szolgaltatasra kivetett mennyiségi ado eszkozét is
hasznéalhatja (ami torténhet egy jol tervezett egyetemes szolgaltatdsi alapba torténd be és
kifizetések formajaban), akkor nincs sziikség a termelési hatékonysag rontasira az
allokécios hatékonysag javitasa érdekében (vagyis a megfeleld belépési és ,,make-or-buy”

0sztonzok biztositasahoz), tehat a hozzaférési dij koltségalapu szabalyozasa célravezetd.



5. A modellekben bemutattuk, hogy a koltségalapt arszabalyozas akkor bizonyul

megfelelonek, amikor nem kell ellatnia tobbféle szabalyozdi feladatot. Harom ilyen esetet

kaptunk:

Amikor az inkumbens kiskereskedelmi tarifai nincsenek a koltségeiktdl eltéritve.
Ebben az esetben a hozzaférési dijnak nem kell a belépést torzitd Osztonzdket is
korrigalnia, csak az allokacios hatékonysag biztositasa a feladata (vagyis hogy minden
szolgéltatd a Pareto-hatékony kibocsatast termelje). Ez a helyzet azonban ritkdn all
fenn a tavkozlési tarifak (diszkriminacio-mentesség elvardsa miatti) atlagolasa miatt.
Amikor a szabalyozénak mas eszk6zok is a rendelkezésére allnak (példaul a
szolgaltatasra kivetett mennyiségi add), amelyekkel biztositani tudja a megfeleld
Osztonzést a belépésre. Ekkor a hozzaférési dijnak megint csak nem kell a belépést
torzitd Osztonzést is korrigalnia, tehat a hatarkoltséggel egyenlé nagysdga az
optimalis. Ez az oka annak, hogy sokan érvelnek a szakirodalomban egy megfeleléen
kialakitott egyetemes szolgaltatasi alap mellett, aminek alkalmazasa lehetové tenné,
hogy a hatarkoltséggel egyenld hozzaférési dijak mellet se torténjenek nem hatékony
belépések, €és egyben az egyetemes szolgéltatas terheinek a versenyt nem torzitd
finanszirozésa is biztositott legyen.

Amikor a kiskereskedelmi tarifdk nem szabalyozottak ¢és a halozaton nyujtott
kiskereskedelmi szolgaltatds szintjén — a ,torkolatvidéki” (downstream) piacon —
hatékony verseny valdsul meg, akkor a hozzaférési dij optimalis nagysaga kozelebb
keriil a hatarkoltségéhez. Ha a hozzaférési dijnak (a) azt a feladatot is el kell latnia,
hogy kontrolldlja az inkumbens kiskereskedelmi arat (P), akkor ez csokkenti a
hatékony hozzaférési dijat: a csokkentése csokkenti P-t, ami joléti szempontbol
elényds. Mint lathattuk, hatékony kiskereskedelmi verseny esetén a koltségalapi

hozzaférési dij megfeleld megoldas lehet.

Ha azonban ezek a feltételek nem allnak fenn, akkor a koltségalapu hozzaférési dij nem

optimalis, mas szabalyozasi elvek hatékonyabb eredményre vezetnek.

Ha a kiskereskedelmi éarak a koltségeiktl el vannak téritve, valamint a magas fix

koltségek fedezésére a hatarkoltség felett kell drazni az egyes szolgaltatasokat, akkor joléti

szempontbol jobb végeredménnyel jar, ha a hozzaférési dijat és a kiskereskedelmi arakat

szimultan, egyiitt optimalizalja a szabalyozd, mivel ilyenkor a fogyasztoi jolét és a

termelési hatékonysag kozti atvaltast megfelelden figyelembe lehet venni a kiilonb6zd

arak egylittes optimalizaldsanal. Ez az eset az ismert Ramsey drazashoz vezet. Ez a



szabalyozasi eset joléti szempontbdl hatékonyabb, mert lehetévé teszi ezen arak
meghatarozasanal, hogy figyelembe vegyiik az inkumbens kiskereskedelmi aranak (P) és
a hozzaférési dijnak (a) a joléti tobbletre gyakorolt hatasaban jelentkezd trade-off-jat. Ha
a-t noveljik, akkor a héldzati szolgaltatasbol (hozzaférésbol) szarmazd bevételbdl az
allando koltségeknek és az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekbdl szarmazd nem
profitabilis piaci szegmensek veszteségének nagyobb része tériil meg, aminek
kovetkeztében P csdkkenthetd, aminek joléti elonyei vannak. Azaltal, hogy P és a joléti
tobbletre gyakorolt hatdsanak 0Osszevetése beemelddik az elemzésbe, e szabalyozasi
modell jéléti szempontbol jobb megoldast eredményez, mintha P-t kiilon a hozzaférési
dijtol fiiggetleniil szabalyozzak. Ramsey arak esetében a hozzaférési dij magasabb lesz a
hatarkoltségnél, aminek két oka van:

Az elsd, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl adodoéan a hatarkoltségtol
eltéritett kiskereskedelmi arak a kiilonbozé piaci szegmensekben torz belépési
Osztonzésekhez vezetne, ennek korrigaldsa miatt a kiilonbozé szolgaltatasok arait (igy a
hozzaftérési dijat is) el kell tériteni a hatarkoltségtol, igy hogy abban az inkumbens
lehetdségkdltsége megtériiljon.

A masik pedig, hogy a hosszl tavi kiegyensulyozott mitkodés érdekében az allandd
koltségeknek az inkumbens szamara meg kell tériilnitik. Ennek érdekében a kiilonbozo
szolgaltatasok arai (a hozzaférési dij is) egy tovabbi tobbletet is tartalmaznak. Ezen
Ramsey rés nagysaga az arérzékenységektdl fligg: ugy kell a kiillonb6zd szolgaltatasok
arain elosztani ezt a finanszirozasi terhet, hogy az igy keletkezd hatékonysag-veszteség a
leheté legkisebb legyen. Az 4rrugalmassagok hatarozzak meg, hogy az egyes
szolgaltatasok esetében az ar ndvekedése mekkora allokacios hatékonysagveszteséget

eredményezne.

Amikor a kétirdnyu Osszekapcsolas két halozat kozott ugy jon létre, hogy kdzben nem
versenyeznek a halozatok a fogyasztokért, akkor kiilonosen élesen jelentkezik az a
probléma, hogy a halozat tulajdonosa a hozzaférésért monopolista arat kérhet. Ezt
lathattuk a vezetékes piacon a nemzetkdzi hivasok esetére felirt modellben. A
szabalyozatlan piacon ekkor kétszeres monopolista haszonkulcs alakul ki. A szabalyozas
ugyan csokkenti e problémat, de ha az egyes nemzeti szabalyozok csak a sajat nemzeti

jolét alapjan optimalizalnak, egyszeres monopolista haszonkulcs akkor is fennmarad.

Kétiranyu Osszekapcsolds esetén, amikor a halozatok ugyanazon fogyasztokért

versenyeznek, az Osszekapcsolasi dij az Osszejatszasnak is eszkoze lehet. Az egyéni



10.

profitmaximalizalas sordn e versenyben kialakul6 arnél jobban jarnanak a vallalatok, ha
Osszejatszandnak és kolcsonOsen magasabb arat tartananak fenn. Ezen 0Osszejatszé ar
fenntartasanak eszkoze a II. 3.2.3. fejezetben felirt modellben (66) alapjan megvalasztott
Osszekapcsolasi dij. Ha ebben az dsszekapcsolasi dijban allapodnak meg, akkor egyik
vallalatnak sem all érdekében eltérni a monopolista haszonkulcsot tartalmazé artol. A
magasabb Osszekapcsolasi dij csokkenti az §sztonzést, hogy a kiskereskedelmi tarifakban
versenyezzenek. Hiszen ha az egyik vallalat mégis eltér ettdl a monopolista artol és igy
noveli piaci részesedését, akkor né a masik haldzataba téle induld hivasok szama is, ami a
magas Osszekapcsolasi dij miatt elviszi a profittobbletét. Vagyis a megfelelden
megvalasztott Osszekapcsolasi dij biztositja, hogy a vallalatoknak ne érje meg a

mindkettejiik szdmara elénydsebb monopolista artdl eltérni.

Lathattuk a II. 3.2.3. alfejezetben felirt modell eredményébdl, hogy ez az Osszejatszod
Osszekapcsolasi  (végzddtetési) dij annal nagyobb (vagy masképp fogalmazva az
Osszejatszasra valod késztetés annal nagyobb), minél erdsebb lenne a verseny ezen
Osszejatszas nélkiil, vagyis, (1) minél kozelebbi helyettesitéje egymasnak a két vallalat
szolgéltatdsa, (i1) minél ar-rugalmatlanabb a kereslet, (iii)) minél nagyobb az egy
elofizetétdl szarmazd profit. Ugyanakkor az is megmutathatd, hogy ugyanezen
feltételrendszer esetén, de kétrészes arképzést alkalmazva a vallalatok profitja fliggetlen
lesz az Osszekapcsolasi dijtol, vagyis a vallalatok ebben az esetben nem lesznek arra
0sztdondzve, hogy Osszejatszanak. Laffont, Rey és Tirole (1998b) megmutatjak, hogy ez a
végeredmény akkor is igaz marad, ha megengedjiik a haldzatalapu ardiszkriminéciot.
Dessein (2000) és Hahn (2000) bemutatjak, hogy heterogén fogyasztoi igények (vagyis
eltéré hivasminta €s hivasok irdnti kereslet) esetén is érvényes a vallalatok profitjanak
ezen Osszekapcsolasi dij iranti semlegessége. Ugyanakkor, ha a vallalatok kdltségei nem
szimmetrikusak, akkor a profit 6sszekapcsolasi dijtol vald semlegessége megsziinik és igy

az 0sszekapcsolasi dij az 6sszejatszasnak megint csak eszkoze lehet.

A szabalyozas gyakorlataban a koltségszamitas modszertana is alapvetden befolydsolja a
veégzddtetési dijak szabalyozasdnak eredményét. A multbeli koltségek hasznalata példaul
nem Osztondz kellden a nem hatékony haldzati elemek fejlesztésére, valamint torz
belépési jelzéseket ad: ha az 0sszekapcsolési dijak szabalyozasa a multbeli koltségeken
alapul, akkor azok nem megfeleld jelzéseket fognak adni a szolgaltatoknak a belépésre,
tavol tarthatnak hatékonyabb versenytarsakat, vagy belépésre 0sztondzhetnek kevésbé

hatékonyakat. Tovabba a multbéli beruhazasok koltségein alapuld végzddtetési dijak nem
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megfeleld jelzéseket kiilldenek a belépdk szamara a ,,make-or-buy” tipusu dontésekhez
(vagyis, hogy érdemes-e beruhdzni sajat halozat, halézati elemek kiépitésébe, vagy
kifizetddobb az inkumbens halozatat hasznalni). Ezért kiilonosen fontos a multbeli
koltségek helyett az eldretekintd (forward looking) koltségek hasznalata. Azonban az
egyes orszagok szolgaltatoinak LRIC modelljei sok multbeli adatot is tartalmaznak. Ezért,
hogy a végzddtetési dijak a belépéshez megfeleld jelzéseket adjanak, a multbeli adatok

hasznalatat vissza kell szoritani a kdltségmodellek kialakitasaban.

Az elterjedt koltségszamitdsi modellekben a LRIC koltségre a végén raraknak egy
tobbletet (mark-up), vagyis a LRIC koltségszamitas végén a kdzos koltségeket felosztva
még hozzaadjak a modellben kapott atlagos kiilonbozeti koltségekhez. A LRIC modellen
alapulo arszabalyozas igy inkabb atlagkoltség alapt szabalyozashoz keriil kdzelebb: minél
nagyobb ez a mark-up, vagyis a felosztott allando koltségeknek minél nagyobb részét
adjak hozza a LRIC koltségekhez, annal tavolabb keriil az igy szamitott atlagos koltség a
hatarkoltségtol, ezzel a vallalatok termelési és allokacios dontéseit jobban torzitva. Hidba
koltségalapt elvben az arképzés, ha ezek a koltségek a hatarkoltségnél magasabbak, de

nehezen szamszerlsithetd, hogy a hatarkdltségtdl valo eltérités milyen mértéki.

Bar az egyes nemzeti szabalyozok bottom up modelljei tobbek kdzott a szabalyozo és a
vallalat kozti informacids aszimmetria csokkentésére lettek kidolgozva, azonban e
problémat csak korlatozottan képesek enyhiteni, mivel a legtobb orszagban a bottom up
modellek inputjainak is jelentds része a szolgaltatoktol ered. Ezért is hasznaljak néhany
nemzeti szabalyoz6 hatosagnal kiegészitd benchmarkként mas fejlett tavkozlésii orszagok

adatait.

Az informacios aszimmetria mindkét alapjelensége — az erkolcsi kockdzat (rejtett

cselekvés) és a kontraszelekcid (rejtett informacio) — jellemzi a szabalyozasi helyzetet:

Az erkolcesi kockazat (moral hazard) olyan helyzetre vonatkozik, amikor a szabalyozé
nem tud megfigyelni (vagy verifikdlni fliggetlen birdsag el6tt) bizonyos endogén
tényezoket. A vallalat bizonyos tevékenységei, akcidi hatdssal lehetnek a termelési
koltségekre vagy a mindségre, de a szabalyozo kozvetleniil nem tudja megfigyelni az erre
iranyuld eréfeszitéseket, a végeredmény pedig nem csak eme erdéfeszitésektdl, hanem a
véletlentdl (kiilso tényezoktdl) is fiigg. Az erkdlesi kockazat jelenléte altalaban az

erofeszités nem optimalis mértékére 6sztonzi a vallalatot.
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A kontraszelekcio (adverse selection) jelensége 1ép fel, amikor a vallalat tobblet
informaciokkal rendelkezik valamilyen exogén valtozot illetéen (példaul technologidjarol,
koltségekrdl, keresletrdl...). A kontraszelekcié arra Osztonzi a véallalatot, hogy maés
tipusunak, rosszabb hatékonysagiinak mutassa magat, és igy az informacids aszimmetria

miatt tobblet jaradékhoz jusson a szabalyozas soran.

Bar a kiilonb6z6 arszabalyozason alapuld rendszerekben mar megjelent az 0sztonzés
igénye, de a ,hagyomdnyos” koltségalap és/vagy arsapka tipusti szabalyozasi
megkozelitésmodok nem képesek altalanos elemzési keretet nyujtani sem a szabalyozasi
helyzetbdl fakadd informacids probléméakhoz, sem azoknak a trade-off-oknak a modszeres
elméleti vizsgalatara (és az abbdl levezethetd optimalizalasara), amelyek az 6sztonzésbol
fakadé hatékonysagnovekedés és az dsztonzés , koltségei” kozt meriilnek fel. Altalanosan
két fontos kritikai megjegyzés tehetd a ,hagyomanyos” szabalyozisi moddszereket
érintden: 1. Az dsszes szabalyozasi modszer a koltségek és keresleti jellemzok ismeretére
épit. Hatékonysaguk jelentdsen csokken, ha a szabalyozé ezekhez az informaciokhoz nem
jut hozza. 2. Arra az 0sztonzési problémara, hogy hogyan lehet bizonyos eréfeszitésekre
¢s/vagy maganinformacioi felfedésére 6sztondzni a vallalatot — csak részben adnak valaszt

a ,,hagyomanyos” szabalyozasi modszerek.

A Megbizo-ligynok elmélet biztosit egy olyan normativ elemzési keretet, ami lehetdvé
teszi a fentebb taglalt problémak modszeres vizsgalatat. A szabalyozasi helyzet tipikusan
delegalasi probléma, annak minden jellemzd informdacidés problémajaval, ahol a
szabalyoz6 a megbizo (P) és a véllalat az ligyndk (A). Az 6sztonzd szabalyozas egy olyan
mechanizmus implementalasa, ami részleges dontési szabadsagot ad a szabalyozott
vallalatnak, hogy az leghatékonyabban szolgdlhassa a szabalyozo céljait, szabadon
vélasztva adott meniikészletbdl. Akkor érdemes 6sztonzd szabalyozast alkalmazni, ha 1) a
szabalyozo és a vallalat céljai eltérnek egymastol és 2) a vallalat tobblet informacidval bir
bizonyos exogén (technologiai, koltség- és keresleti jellemzOk) vagy endogén'
(koltségesokkentd vagy mindségjavitd —erdfeszitések) gazdasagi paraméterekre

vonatkozoan és 3) nem lehetséges versenyt teremteni a piacon.

A harmadik fejezetben felirtunk egy olyan 6sztonzé modellt, amikor egyszerre jellemzi a
szabalyozasi helyzetet mindkét el6zéekben bemutatott informaciés probléma. Az
Osztonzési korlatok vizsgalatdbol azt kaptuk, hogy annak fiiggvényében, hogy a

kontraszelekcids és az erkdlcesi kockazati probléma egymashoz képest mennyire sulyos,

' A szabalyozasi jaték szamara exogén illetve endogén tényezok.
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négy kiilonbozo eset kiilonithetd el. A magéninformacié feltardsdra és a nagyobb
erofeszitésre 0sztonzés érdekében at kell engedni a vallalatnak valamekkora informacios
jaradékot, aminek a nagyséaga fiigg a kontraszelekcios és az erkdlcsi kockazati probléma
egymashoz képesti mértékétdl. Mint bemutattuk, a hatékonyabb tipusu vallalatnak
atengedett informdacios jaradék nagysaga csokkenthetd azzal, ha a kevésbé hatékony tipus
kibocsatasat az ,,els6 legjobb” kibocsatasi szinthez képest lefelé torzitjuk. Azonban minél
erdsebb az erkdlesi kockdzati probléma (vagyis minél nagyobb jaradékkal biztosithato a
nagyobb erdfeszités), anndl kevésbé van értelme lefel¢ torzitani a kevésbé hatékony
vallalat kibocsatasat. Az egyes esetek Osszehasonlitdé elemzésébdl lathattuk, hogy a
vallalat szdmdra a maganinformacié birtoklasabol eredd haszon relativ — az eréfeszités-
koltséghez viszonyitott — nagysdganak mérséklddésével a szolgaltatds egyre kozelebb
kertil a véllalat tipusanak megfeleld hatékony kibocsatasi szinthez. Azaz egyre kevésbé
sziikséges — és ésszerli — a szabalyozonak kiilon jaradékot beépitenie az dsszekapcsolasi
dijba annak érdekében, hogy a vallalatot magas eréfeszitésre és egyuttal hatékonysagi
tipusanak felfedésére Osztondzze. Ahogyan a kibocsatasi szint lefelé torzitasa csdkken,

ugy mérséklddik az optimalis 0sszekapcsolasi dij is.

Ha a szabalyoz6 ugy viselkedik, mintha tokéletesen informalt lenne, mikozben nem az, a
vallalat szdmara olyan &sszekapcsolasi dijat hatdrozna meg, amely minden hatékonysagi
tipus esetében éppen a koltségek megtériilését eredményezné. Ebben az esetben a
»szerzOdéskotési erd” a szabalyozotol atkeriil a vallalathoz. Hidba szabja meg ugyanis a
szabalyoz6 a kiilonbozd hatékonysagi tipusokhoz tartozd Osszekapcsolasi dijakat, a
feltételeket most mégis a vallalat fogja diktalni. E16szor is nyilvanvald, hogy a vallalatnak
ekkor nem allna érdekében magas erdfeszitést kifejteni, hiszen alacsony erdfeszités
mellett is éppen Ugy megtériilnek a koltségei, mint magas erdfeszités mellett. Emellett a
vallalat eltitkolna hatékonysagi tipusat és alacsonyabb hatékonysdginak mutatnd magat.
Ekkor a wvaldjdban magasabb hatékonysagi vallalatok a modellben levezetett

jaradéktobbletre tennének szert minden kiilon eréfeszités nélkiil.

A 0sztonzd szabalyozas és a teljes informaltsagot feltételezd koltségalapti szabdlyozés
esetén adodo joléti tobbletek Osszevetésébdl levezettiik, hogy a teljes informaltsag —
alaptalan — feltevésére épiild szabalyozas nagyobb joléti veszteséggel jar, mint az altalunk
felirt Osztonzdé szabalyozas. Azaz a koltség-alapti dijképzés — ha csak a legkisebb
informécios bizonytalansag is felmeriil a szabalyozonal — nagyobb veszteségeket okoz a

tarsadalomnak, mint ha a szabalyozé elfogadja, hogy a szolgaltatdsi dijak nem
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alapozhatdk kozvetleniil a feltart koltségekre és ehelyett a vallalatot 6sztonzi arra, hogy

tényleges koltségeinek megfeleléen miikodjon.
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