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Kivonat

A FESTETICS-BIRTOK GAZDALKODASI ES VEZETESI REFORMJA

A XVIII. SZAZAD VEGEN

A XVIII. szazad utolsé évtizedében kibontakozé gabonakonjunktuara és a javuld értékesité-
si lehet6ségek miatt tobb magyar f64r modernizalta uradalmai gazdalkodasat. Féként azok a
korabeli birtokosok szantak ra magukat a modernizalasra, akik mar nem az urbéres f6ld hasz-
nalataért kapott gabonat értékesitették, hanem jévedelmiiket majorsagbodl szerezték, igy nyitot-
tabbak voltak a kezdetben kéltségesebb, de a robotnal sokszorosan termelékenyebb bérmunka
alkalmazasara. A ,,modernizalt” nagybirtokok termelésében az uradalmi gazdalkodas szinvona-
la r6vid idS alatt a jobbagygazdasagok szinvonala f6l¢é emelkedett. Elsésorban a piaci szem-
pontbdl kedvezébb orszagrészen fekvé allédiumokkal, némi t6kével rendelkezd, nagymivelt-
ségl nyugat-magyarorszagi nagybirtokos féurak vallaltak birtokuk gazdalkodasanak korszerGsi-
tésével jaré kockazatot. Egy példa (a Festetics-birtok reformja) bemutatasan keresztil elem-
zem a gabonakonjunktira korabeli feudalis nagybirtokra, magyar mez6égazdasagra gyakorolt

megujitod hatasat.

Festetics

1755-1819"

(Forrds: Vasdrnapi Ujsag, 1899)

1. kép: Nagyvathy Janos és Festetics Gyorgy arcképe



Abstract

THE FARMING AND MANAGERIAL REFORM OF THE FESTETICS ESTATE AT THE

END OF THE 18™ CENTURY

The corn boom that appeared in the last decade of the 18" century and the improving sales
opportunities resulted in the modernization of large-scale farms owned by hungarian
aristocrats. Modernization was mainly carried out by the aristocrats who did not sell the corn
that they got for the usage of the fee estates but they got their income from the manor and in
this way they were more open to apply paid work, which was more expensive at the beginning
but it was also more productive. In the production of the modernized large-scale farms the
level of manorial farming soon exceeded the level of serfdoms. Most of all the educated West
Hungarian aristocrats took the risk of the modernization because they had some capital and
their allodiums were located in the part of the country where the market opportunities were
more favorable. I show the influence of the corn boom on the feudal large-scale estates and

the whole Hungarian agriculture through an example (the reform of the Festetics estate).

Auszug

WIRTSCHAFTS- UND LEITUNGSREFORM DES FESTETICS-BESITZES

AM ENDE DES 18. JAHRHUNDERTS

Die sich entwickelnde Getreidekonjunktur am Ende des 18. Jahrhunderts sowie die besser
werdende Verwertungsmoglichkeiten fihrten dazu, dass viele ungarische Aristokraten ihre
Herrschaftsgiiter modernisierten. Hauptsichlich diejenige Besitzer haben es gemacht, die
schon nicht mehr die Getreidemenge verkauft haben, die sie als Gegenleistung fur Benutzung
thre Felder in Form von Frongeld bekommen hatten, sondern ihre Einkommen aus
Landwirtschaftliche Produktion geschaffen haben. Sie waren mehr offen zur Anwendung der
anfangs kostspieliger, aber von der Fronarbeit viel produktiver Lohnarbeit. Das Niveau der
Bewirtschaftung in dieser ,,modernisierten” GrofB3betrieben stieg bald tber das Niveau der
Fronwirtschaften. In erster Linie solche hochgebildete westungarische Herrschaften riskierten
die Modernisierung, deren Allodien niher zu den guten Marktverhiltnisse waren. Es wird hier
mit dem Beispiel der Reform des Festetics-Besitzes der erneuernde Effekt der
Getreidekonjunktur auf dem damalige feudalen GroB3besitz, sowie auf der ungarischen

Landwirtschaft analysiert.
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»Ment-e a kdnyvek altal a vilag elébb?”’
Vérosmarty Mihaly: Gondolatok a kényvtarban (1844)

1. Bevezetés

A nagybirtok, mint hazank toérténetének kiemelkedd jelent6ségl gazdasagi és tarsadalmi
szervezete, évszazadokon at meghatarozé szerepet toltott be kéz - és gazdasagtorténetiink ala-
kulasaban. A nagybirtok torténetében a XVIII. szazad végén atalakulas zajlott le: az adéztatd
tipusi nagybirtok atalakult arutermelé gazdasagga, vagyis piacra termelé pénzjévedelem-
orientalt szervezetté valt. A gyakorlati megvalositasra ismert a termelés bévitésén alapuld (ex-
tenziv), illetve a minéségi valtozast komoly tékebefektetéssel megvaldsito (intenziv) formaja is.
Ertekezésemben egy specialis példat mutatok be: a keszthelyi képontd Festetics-birtokét, me-
lyen sem komoly t6kebefektetésre, sem allédium kiterjesztésére nem volt lehetéség. A birtok
tulajdonosa, Festetics Gyorgy koranak legelismertebb magyar agrartudosat, Nagyvathy Janost
hivta meg j6szagigazgatonak, aki a termelésben és a birtok vezetésében is reformokat vezetett
be, melyeket dolgozatomban elemeztem.

A tarsadalmi és gazdasagi rendszerek valtozasainak vizsgalata azok Osszetettsége miatt ne-
hezebb, bonyolultabb, mint a természeti rendszereké, hatvanyozottan igaz ez a régmultban
bekovetkezett atalakulasok elemzésére. A kutatasi témat ezért interdiszciplinaris szemlélet-
moddal, rendszerszemléletiien kozelitettem meg. A Festetics-birtok XVIII. szazad végén foly-
tatott gazdalkodasi modelljének felépitésekor alkalmaztam az tzleti modellezés adta lehet6sé-
geket is. A birtokra hat6 kilsé tényezék kozil a fontosabb mezégazdasagi agazatok makro-
szintG (orszagos) valtozasai mellett a kiilkereskedelem alakulasat is bemutatom. Ismertetem az
els6 magyar nyelvd, tudomanyos igényd mez6gazdasagi tizemszervezési kézikonyvet: a joszag-
igazgatd Nagyvathy ,,Kozonséges Instructio” cimG mavét, mely a birtok modernizalasanak alapjaul
szolgalt. A birtok gazdasagi és vezetési rendszerének atalakitasara vonatkozo részek mellett a
szamadasi rendszert is bemutatom. Levéltari forrasok alapjan a gazdalkodas gyakorlataban be-
kovetkezett valtozasokat is attekintem, Uj megkozelitésben, nem az egyes uradalmak szintjén
elemezve a valtozasokat, hanem a birtok egészére vetitve.

Dolgozatom eredményei azt is bemutatjak, hogy a Festetics-birtok reformja miként vezetett
el Eurdpa elsé agrar-felsGoktatasi intézménye, a Georgikon 1797. évi megalapitasahoz, illetve a
bevezetett reformok gyakorlati megvalésulasanak bemutatasa alapjan Nagyvathy birtokigazga-
toi munkaja is értékelhetd, valaszt advan a kérdésre: ment-e ,,elébb” konyve, , Instructio™ja altal a

gazdalkodas?
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2. A kutatas forrasai, célja, médszere, hipotézisei

Disszertaciom elkészitése soran primer- és szekunder kutatisokat végeztem, a téma gazda-
sagtorténeti jellegébdl adédoan a primer kutatasokat levéltarakban és konyvtarakban, szekun-
der kutatasaimat szintén konyvtarakban folytattam, majd a kutatasokbdl szarmazé adatokat
rendszereztem és elemeztem. A dolgozathoz forrasokat a Magyar Orszagos Levéltar Festetics
Csaladi Levéltaraban, a csurgdi Csokonai Vitéz Mihaly Reformatus Gimnazium koényv- és le-
véltaraban, a Balatoni Muzeum Adattaraban, a Helikon Kastélymuzeum Konyvtaraban és a
Deak Ferenc Megyei Konyvtarban gydjtottem.

A vizsgalt korszak torténeti hatterérdl és altalanos gazdalkodasi viszonyairdl konyvtarnyi
irodalom jelent meg, de a nagybirtok vezetési-szervezési problémaival foglalkoz6 tanulmanyok
szama viszonylag csekély, az uradalomtorténeti munkak jelent6s része réviden, vagy egyaltalan
nem foglalkozik ezzel a problémaval. Nem vizsgaltak a Festetics-csalad birtokan folytatott
gazdalkodast sem, néhany rovidebb publikaciotol, illetve Szabd Dezsé csaladtorténeti monog-
rafidjanak’ vonatkoz6 fejezeteitdl eltekintve, a birtokgazdalkodassal kapcsolatos levéltari anyag
nagy részét nem kutattdk. Ennek oka részben a torténeti, és ezen belil az agrartorténeti kutata-
sok specialis jellemzdje lehetett, hogy ti. a forrasok hozzaférhet6sége, fennmaradasa hatarozza
meg a kutatdasok korét (ezzel kapcsolatban irta Fir: a |, kutatd vdlasztdsat inkdbb a puszta véletlen
szabja meg: csak azxt ay wradalmat kutathatia, amelynek irdsos anyaga valamelyik levéltarunkba keriilve
rank maradt”).” A Pestetics Levéltarban Srzétt iratanyagot, ezen beliil a birtokgazdalkodassal
kapcsolatos dokumentumokat sem kerilték el a torténelem viharai, a XX. szazadban t6bbszor
athelyezték, Keszthelyr6l Budapestre szallitottdk, rendszerezték.” Ennek ellenére megfelels
mennyiségd adat maradt fenn, igy a birtokreform folyamatat, a Festetics-birtok XVIII. szazad
végi gazdalkodasi gyakorlatat, valamint a kézponti birtokigazgatas mikodését a Magyar Orsza-
gos Levéltar kapcsolodo iratai alapjan vizsgaltam. A bevezetett gazdasagi vjitasokat a ,, Kozinseé-
ges Instructio”, a reform végrehajtasaban érintettek levelezése, feljegyzései alapjan elemeztem

Az adatgyUjtés és a rendszerezés el6tt felépitettem egy modellt, amely alapjan a birtokre-

form sikeressége vizsgalhato (1. abra).

12



o S Jobbagyi
Jobbagyi szolgaltatasok termékek

et . Gabaona
“ Pénz- Munkaeré Allatok

{jaradék i  Terményjdradék Egyeb

¥,

sDpDry

sayse4813

NOVENYTERMESZTES

Naturdlis Gﬂbonuﬁr‘h’kﬂsi‘é!>
_ 5, rnérdszamok: Pénzigyi
[EERT e mérdszdm:
Naturdlis Munkaero Vefésterilet
mérdszamok: Eszkoz Hozamaok Bevélelek Bevétel

Terllet
Befakaritott
mennylssg

AuDuLDHBP DI
Tragya (vonberd)’

Allatok vdsdrld

Birtok vezetesi,
szdmaddsi rendszere Naturdiis Allat-
mérdszamok: P&nzigyi értékesités
Allatok szama mérdszam:
Allomédnyok )
Bsszetétele Bevetelek Bevétel

Egyab szolgaltatasok, jogok

ZOLESZET, ERDESZET, KERTESZET

Penzigyi merdszam:
Bevetelek

(Forras: sajat abra)
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Az 1. abra az adatgydjtés és a vizsgalatok soran felhasznalt, a nagybirtok fontosabb termelé-
si és értékesitési kapcsolatainak sematikus modelljét szemlélteti.

A modell alapjan a pénziigyi folyamatokat pénziigyi mérészamokkal, a realfolyamatokat na-
turalis mérészamokkal mutattam be a dolgozatban. Az egyes agazatok fontosabb jévedelme-
z6ségl valtozasai mellett a termelési volumenének alakulasat is vizsgaltam. Néhany, minden bi-
zonnyal fontos folyamatot pontosan vezetett, illetve fellelheté forrasok hianyaban nem tudtam
elemezni (ezeket sziirke nyillal jel6ltem az abran, f6ként a jobbagyi gazdasagokhoz kapcsolodd
folyamatok).

A birtok vezetési és szamadasi rendszere a birtokreform folyaman a legfontosabb sze-
repet toltotte be, koordinalta, szervezte, ellendrizte a termelést. A vizsgalt id6szak termelésé-
ben — ahogy napjainkban is — a termel6 eszk6z6k mellett a tudomanyos ismeretek gyakorlati
alkalmazasa, a termelésben résztvevék szaktudasa is fontos szerepet toltott be, ez a birtok
szamadasi és vezetési rendszerén mérheté leginkabb. Mikoédésének bemutatasat deskriptiv
moédon, a funkcionalis elemzés mellett a kvalitativ valtozasokra Osszpontositva tettem meg,
részben Nagyvathy ,Kizonséges Instructio ™ ja, részben levéltari forrasok alapjan.

A jobbagyi gazdasagok munkaerejikkel, eszkozeikkel a robot soran szolgaltak a nagybir-
tokot, emellett pénz- és terményjaradékaik fontos bevételi forrast jelentettek, igy ezek valtoza-
sat bemutatom. Jelent6s lehetett, de egzakt forrasok hianyaban nem elemzem a jobbagyi gaz-
dasagbdl a nagybirtoknak és/vagy a piacon eladott termények mennyisége. Mivel az ilyen gaz-
dasagok altalaban 6nellatasra rendezkedtek be, a szamukra felesleges, fel nem hasznalt, am pi-
acképes termékeiket értékesithették (akar a nagybirtoknak, amely igy kereskedhetett veliik),
mellyel £6 cél az adokotelezettség teljesitéséhez sziikséges pénzjovedelem el6teremtése volt. A
mez6gazdasagi szervezetek ilyen tipusaiban a foldesturi monopdliumok elosztasi funkciot tol-
tottek be, a ,javak elosytisa pedig feltételezi eldzetes begydijtésiiket, a bir- vagy gabonafoglaldst, sovdsdirldst
sth. A foldesurak a jobbdgyok dltal eldallitott termékek bizonyos hanyada és az allodidlis iizem termelése felett
rendelkegtek. Az elosztas folyamatiba exek és a birtok batdrain kiviil esd teriiletekrd] besgerzett termékek
keriiltek”.!  Kaposi Zoltan szerint a magyar nagybirtok és a jobbagygazdasigok
szociobkonémiai egységként is felfoghatéak, igy indokolt egyiittes vizsgalatuk.” Erre utalt Sza-
bo Istvan is, véleménye szerint az 1848 el6tti id6szakra vonatkozé uradalomtorténeti vizsgala-
tokban az uradalmi gazdalkodas és a jobbagybirtok egymastél mereven el nem valaszthat6.’

Az uradalmak belsé termelési rendszerét agazatonkénti bontasban vizsgaltam. Néhany ki-
sebb teriletd uradalom kivételével mindentitt foglalkoztak novénytermesztéssel, emellett allat-
tenyésztési agazatokkal is, utobbiak nagysaga és belterjessége szabta meg a rét és legel6gazdal-

kodas volumenét és intenzivitasat is. A novénytermesztéssel ugyanakkor az intenziv, szanto-
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foldi takarmanytermesztés tobb szempontbdl (a fontosabb eréforrasok: teriilet, munkaeré és
eszk6z vonatkozasaban) konkurrens agazat volt, hiszen ezeket mindkettében felhasznaltak.
Féként lokalis igényeket kielégit6 agazatok is megjelentek az uradalmakban, ide sorolom a ker-
tészeti, szOlészeti és erdészeti agazatokat is. Piaci szempontbdl specialis helyzett uradalom ese-
tén ezek jelentSs jovedelmet hozhattak (arutermelési szempontbol, a birtok egészét tekintve
szerepuk kevésbé jelent6s volt).

Az ,,egyéb szolgaltatasok, jogok” alatt a kiilonféle, a feudalizmus alkonyan még fennallo,
sokszor ,,drenddba” adott foldesuri jogokat (halaszat, makkoltatas, legeltetés, malom, vendégfo-
gado tzemeltetés) értem. A szakirodalmi forrasok alapjan ezekbdl jelentSs bevétele szarmazott
a nagybirtokon, de ezen tényezOket nem vizsgaltam, mert a ezeket meglévé adottsagnak tekin-
tem, melyek kihasznalasan, jovedelmez&ségén egy sikeres reform tudott ugyan valtoztatni, de
nem tartoztak szorosan véve a ,,megreformalhaté gazdasaghoz”.

A mezdgazdasagi termények piacanak atalakulasa, bévilése a kiilsé tényezék kozil
donté tényezd a birtokreform sikerességében, ezért a legfontosabb termékek iranti keresletet,
valamint a legjelentésebb agazatok jellemzdit is 6sszefoglaltam — els6sorban a szakirodalomra
tamaszkodva. Ertekezésemben a fenti rendszer alapjan mutatom be a Festetics-birtok gazdal-
kodasi és vezetési reformjat, ehhez az alabbi témakorok attekintését tartottam szitkségesnek:

1) A magyar mez6gazdasag egyes agazatainak f6bb jellemz6i:
a) novénytermesztési agazatok jellemzoi,
b) allattenyésztési agazatok jellemzéi,
c) a piac szabalyozasa, fontosabb jellemz4i.
2) A Festetics-birtok vezetési gyakorlatanak bemutatasa:
a) szervezeti felépités, gazdasagiranyitasi és egyéb funkcidik vizsgalata,
b) a birtok szamadasi rendszerének ismertetése,
¢) az,Oeconomica Directio” létrehozasa, mikodése.
3) A birtok gazdalkoddsanak bemutatasa:
a) areformot megel6z6 id6szak termelési jellemzdinek bemutatasa,
b) a gazdalkodas megujitasa: ,,4j”” technologiak, eljarasok bevezetése,
¢) ajovedelmezbség bemutatasa a levéltari forrasok tukrében,
d) munkaeré-felhasznalds (robotos gyalognapok szama) vizsgalata,
e) az urbéri terhek nagysaganak valtozasa,
f) a birtok gazdasagi utasitasainak értékel6 elemzése.
A kutatasi probléma megfogalmazhaté igy is: egy feudalis nagybirtok szervezési-vezetési at-

alakitasanak hatasa a gazdalkodasra, illetve tudomanyos modszerek, ismeretek gyakorlati al-
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kalmazasanak eredménye a XVIII. szazad végének uradalmi gazdalkodasara.

A fenti célok megvaldsitasahoz a hazai, kétségtelentl kiemelked6 kutatasi eredményeket
bemutaté uradalomtorténeti kutatasokban elterjedten alkalmazott lefro—statikus megkdozelités
korlatozottan lett volna alkalmazhatd, ezért rendszerszemléleti moédon vizsgaltam a birtok
gazdalkodasat. A dolgozat elkészitésekor a klasszikus, leir jellegd, ,,tradicionalis” és a , kvanti-
tativ”’ tOrténetiras eszkoztarat is alkalmaztam. A ,tradicionalis” térténelemfelfogas térben és
id6ében lokalizalt események kozott keres kauzalis 6sszefiiggéseket, legfontosabb eleme az el-
beszélés, egy-egy kiragadott ,,h6s” vagy id6szak bemutatasa, statisztikai eszkézoket maximum
a leiras alatimasztasaként hasznal. A kvantitativ torténelemiras a mérést hangsulyozza, amit
egybe kot gazdasagi — f6ként kozgazdasagl — tedriak alkalmazasaval, az egyes események, sze-
mélyek helyett struktarak, folyamatok foglalkoztatjak, a gazdasagi események Gsszességét sta-
tisztikai modszerekkel elemzi, mérhetS hipotéziseket allit fel. Ennek a megkozelitésnek elénye,
hogy mélyebb, tényadatokra épitett analizist tesz lehetévé, de a véletlen, gazdasagi tényezék
(torténeti események) hatasat elhanyagolja, nem veszi figyelembe a kivételes egyéniségek és a
mindségi valtozasok hatasait. Ranki (1977) idézi Kuznets felfogasat, mely szerint a statisztikai
modszerek alkalmazasa nagybani eredményekhez vezethet, ami elfedi a kilonféle tényezdk
mogott meghuzddd cselekvé emberek, intézmények motivacidjat, a dinamikus, forradalmi, a
fejlédést elésegitd elemeket, igy a , statisytika csupdn segithet feltirmi a helyes kérdést”.

Két évtized gazdasagi adatait gydjtéttem Ossze, a birtokreform kezdete (1792) elétti és utani
éveket egyarant vizsgaltam, az 1785 és 1807 kozotti idGszakkal foglalkoztam. A kezdd év a
Festetics-birtok adottsagai miatt kertilt meghatarozasra: ekkorra alakult ki egy olyan szamadasi
struktdra, ami lehet6vé teszi az egyes agazatok vizsgalatat. A zar6 évet a kiilsé valtozasok miatt
hataroztam meg: a napoleoni haborik soran a birodalomban a XIX. szazad elsé évtizedének
végére hatalmasan megnétt inflacié a pénziigyi (bevételi és kiadasi) adatokat nagyon torzitana.®
A kvalitativ elemzéseket két ,,szinten” végeztem el: a birtokhoz a teljes id6szakban tartozé hat
uradalom, valamint a késébb vasarolt uradalmakkal a ,,teljes” birtok szintjén, igy kiszlrhetéek
az er6forrasok bévitésének hatasara bekovetkez valtozasok. Kizardlag ateljes birtok vizsgalata
télrevezetd eredményeket hozott volna, mert két 4j wuradalmat (Csaktornya ¢és
Szalkszentmarton) is vasaroltak, tovabba a sagi uradalom nem szerepelt rendszeresen az 6ssze-
irasokban. Ennek megfelel6en a végig a birtok kezelésében 1évé, 1ényegében valtozatlan mére-
td uradalmak (a keszthelyi mellett a hahoéti, a csurgdi, a szentmiklosi, a balatonkeresztiri, a
vasvari és a kemendi) és a teljes birtok adatait Gsszegeztem, valtozasait bemutattam.

Az Osszegyujtott adatokat linearis trendszamitas modszerével is elemeztem. Trendszamitas-

sal a vizsgalt id6sorok f6 komponensét és alapiranyzatat szamithattam ki. Azért alkalmaztam a
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linearis trendszamitas modszerét, mert a vizsgalt jelenségek id6beni valtozasaban az idSegysé-
genként bekovetkezett valtozas kozel allando, a valtozas nagysaga is egyenletes volt. Az adat-
sorokat tehat azért elemeztem linearis trendszamitassal, mert a korszak , hagyomdinyos” mez6-
gazdasagaban és prekapitalista piacan a gyors, nonlinearis valtozasok bekdvetkezése nem volt
jellemz6. A trendvonal illeszkedésének pontossaganak jellemzésére a Pearson-féle korrelacios
egyutthatd négyzetét Microsoft Office Excel programmal szamitottam ki. Az idésorok, ame-
lyeket vizsgaltam, természetesen tobb hatas ered6jeként alakultak. Véleményem szerint ezek
kozil kiemelendd kilsé tényezé a piac alakulasa, az agrartermékek kereskedelmének szabalyo-
zasa, mindkett6 ismertetésére kilon fejezetet szantam. A belsé tényezSk kozil a termelés erd-
forrasainak béviilése, a technologiai Gjitasok, a bévild szervezési és vezetési ismeretek, a
szamadasi rendszer megujitasa, tehat a birtokreform folyamata volt meghatarozo jelentéségu.

A hipotézis valamilyen dolog természetére, folyamataira, Gsszefliggéseire vonatkozé, elmé-
letbdl levezetett, pontosan meghatarozott és ellendrizhetd feltételezés, ami Somogyi (2002)
szerint a kutatott probléma megoldasat képezi, egyben ugy is felfoghat6, mint a kutaté véle-
ménye a problémardl. A fentiekben leirt kutatasi célok és modszerek alapjan az alabbi hipoté-
ziseket fogalmaztam meg:

1. A Festetics-birtok gazdasdgi és vezetési rendszerének dtalakitisa Nagyvdthy |danos elképzelései
alapjdn valdsult meg, a gazddlkoddsi gyakorlatban, a sgdmadis- és vegetés rendszerében is kimutathatd
vdltozdsokat hozott.

2. A Festetics-birtok gazdalkodisa a XV11I. sgdazad végén a birtokreform hatdsara arutermeldvé
és pénzjovedelem-orientaltta valt.

3. A birtok gazdilkodasinak dtalakitisat egyedi midon hajtottak végre, mivel sem tokebevondsra,
sem a termelési alapok bovitésére nem volt lebetdség, exért a korszak modern s3akirodalmi ismeretei k-
il a hazai viszonyok kiZé adaptalbatik gyakorlati alkalmazdsaval novelték a jovedelmezdséget, haté-
konysdgot.

4. Nagyvdthy Jinos életmiivében meghatirod jelentisége volt a birtokigazgatoként eltoltott idd-
sgaknak.

5. Nagyvdthy Jdanos kiemelkedd szerepet jitszott a gazddlkodas— és szervezéstudomanyok hazai fef-

lodésében, az agririkondmiai ismeretek hazai megalapozdsaban, gyakorlati alkalmazdsaban.
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3. Szakirodalmi osszefoglal6

3. 1. Bevezeto

A jelen megismeréséhez, a jov6 tervezéséhez elengedhetetlen a mult torténéseinek, vivma-
nyainak ismerete. A mez6gazdasag torténetével foglalkozé tudomany az agrartorténet, a torté-
nettudomany olyan aga, amely kozgazdasagi szemlélettel vizsgalja a gazdasag és a termelés
multbéli valtozasait. A torténeti forrasok pontos felhasznalasaval, az altalanos fejlédési torvé-
nyek alapjan elemezhetéek az egyes torténelmi korszakok mezégazdasagi jellemzdi, az egyes
orszagok, orszagcsoportok és régiok fejlédési sajatossagai. Az altalanos, orszagos szintli agrar-
torténeti kutatasok mellett elengedhetetlenil sziikséges a kisebb régiok mezégazdasagi térténe-
tének kutatasa, melynek céljat Gunst igy hatarozta meg: ,,s3étt01jiik agt a képet, amelyet a magyar
agrdrtorténeti-gazgdasdagtorténeti kutatisok kialakitottak. Darabokra torjiik azzal a sidandékkal, hogy a
cseppeket agutin, a regiondlis kutatdsok eredményeibil adodd kiegészitésekkel ismét dsszedallitsuk, s igy részle-
tesebb, a valdsagot jobban megkizelits mozaikképet alkothassunk a magyar agrarfelédésrél”. Ebben a
megkozelitésben vizsgaltam a Nyugat-Dunantdl egyik legjelent6sebb birtokegyiittese, a Feste-
tics-birtok XVIII. szazad végi gazdalkodasat. A rendelkezésre allo szakirodalom hasznalata,
feldolgozasa soran a Babbie (2001) kutatasi gyakorlatrél szolé kényvében megfogalmazott
alapelvek szerint jartam el: ,,Mds sgerzd 530 sgerinti s3ovegét csak idézetként sgabad felhasindlni. Az
idézetre vald hivatkozdsnak tartalmaznia kell az idézet forrasdt, oly mddon, hogy az olvasd el tudja helyezni
azg idézetet az eredeti szovegkornyezetben. Egy kb. nyole vagy tobb sz0bdl dllo passzus atvétele idézdjel nélkiil
a s3erz0i jogok megsértésének szamit. Elfogadbatatlan ag is, ha mas savait dtszerkesztve vagy dtfogalmazva
a sajdt munkdjakeént talalja valaki. V'égiil az is megengedhetetlen, hogy mids gondolatait sajdtjakeént adja eld a
s3er30, még ha egészen mds s3avakat haszndl is”."

Majoros Pal (1997) szerint akkor célszert idézni, ha ,nélkiilizhetetlen gondolat van benniik, ald-
tamastjuk vele dllitasunkat, kritizdl egy s30vegrészt, vagy vitatkozunk vele, aforizmaszerien szellemes meg-
dllapitas”.!! A szakirodalmi &sszefoglalé elkészitésekor alkalmaztam FEco (1996) idézési
Wizszabdlyat” is."> Somogyi Sandor (2002) szerint a gyakorlatban az idézés elterjedt médszere,
ha a ,,sz0veg megfeleld helyét csillaggal, vagy sorsgdammal jelilik”, a szerzé nevét jegyzetben adjak meg,
a munka cimét és a tobbi adatot. Ismételt hivatkozas esetén az adatok helyett az ,Ibidem”
(magyarul: ugyanott) megjegyzést tiintetik fel.”” A nem sz6 szerinti, tartalom-idézés (,parafid-
zis”) a szerzd szoszerinti megfogalmazasat helyettesiti, gondolatainak, kézléseinek egyszerd at-
vétele esetén annak tartalmat szabadon kifejez6 szovegrész esetén a ,,gondolatsor elején vagy végén
»1

drdjelbe tessziik a szersd nevét és a kiadds évér”."* A masodlagos irodalombdl torténé idézetatvétel
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soran a Tomesanyi (2000) altal elfogadhaté modszert alkalmaztam: a ,,s3dveghen kizvetleniil idé-
iink, de az irodalomban megadjuk, honnan vettiik: cit. in. jelkéssel”.” Az eddig lefrt eljarasokat, elve-
ket alkalmaztam az irodalmi feldolgozas és az idézetjegyzék elkészitése soran, az egyszeribb

kovethetéség és jobb atlathatosag érdekében az idézett részeket dilt betiikkel szedtem.

3. 1. 1. A nagybirtok gazdalkodasaval foglalkozé kutatasok torténete

Az uradalom, illetve a t6bb uradalombdl kialakult gazdasagi szervezet, a nagybirtok évsza-
zadokon keresztil kiemelked6 szerepet jatszott hazank és Eurdpa torténetében; atalakulasi és
fejlédési  fazisai  szorosan  kotédtek a  koztorténeti  eseményekhez,  fazisokhoz.
A nagybirtok a tarsadalmi — katonai és gazdasagi élet legfontosabb tényezdje, szervezdje volt,
kiemelked$ szerepe miatt a torténettudomany kilonboz6 againak képviseldi kutattak térténe-
tét. Az agrartorténet-irok a nagybirtok termelési eljarasait, az egyes id6szakokban kifejtett hata-
sat, atalakuldsait vizsgaltak, a gazdasagtorténet-iras pedig kialakulasatol foglalkozott a nagybir-
tok nemzetgazdasagi szerepével és gazdalkodasaval.'®

A torténettudomany — ezen belil mind az agrartorténet, mind a gazdasagtorténet — a XX.
szazadban 0j utakat keresett, modszertani és torténetirasi szempontbdl is komoly valtozasok
kovetkeztek be. Er6s Vilmos (1999) szerint a XIX. szazadban els6sorban a torténeti segédtu-
domanyok fejlédtek, a narrativ, leiré tipusu torténetiras volt a jellemz6, amelynek legfontosabb
forrasai frottak voltak: elbeszéld, okleveles vagy aktajellegi dokumentumok. A vizsgalatok f6-
ként a politikai keretekre, az allamra iranyultak. A XX. szazad els6 felében az un. ,,szeientista”,
tudomanyos torténetiras megteremtése valt célla, melyben a meghatarozé az altalanos tenden-
ciak, torvényszertségek, strukturak felallitasa, elméletek alkotasa lett, és ebben az elemzd, ana-
litikus jellegben lattak a torténelem tudomanyossaganak zalogat. A segédtudomanyok helyett
mar a rokontudomanyok (antropoldgia, régészet, pszicholigia, kizgazdasdgtan, foldrajz, néprajz, szociols-
gia) fejlédésétol, a velik vald kooperaciotol vartak Gj tedriakat, modszereket. Az irott doku-
mentumok helyett az irasos, de nem okleveles (ad66sszeirasok, anyakonyvek, periratok, valasz-
to1 névijegyzékek, urbariumok, személy- és foldrajzi nevek, imakoényvek), valamint a nem irasos
forrasoknak (térképek, varosalaprajzok, hasznalati targyak, batorok, 6ltozkodés, élelmiszerek)
keriltek a vizsgalatok kézéppontjéba.” A fenti atalakulas az amerikai ,,New History”, a francia
wAnnales”, az angol ,,Past and Present”, a német ,,Geschichte und Gesellschaft”, tovabba az olasz
torténetirasban is megfigyelheté volt.

K. T. von Inama-Sternegg és Karl Lamprecht munkai alapoztak meg a nagybirtok mikodé-

sével, torténetével kapcsolatos kutatasokat, miveikben a ,,nagybirtok” mint az ,,egésy kizépkor:

19



gazdasdgnak termelést sgervezd kizéppontia” jelent meg. Alfons Dopsch a XIX. szazad végén ugy
vélte, hogy az uradalmak életében egy folyamatszerlség figyelheté meg: a rémai kortol kezdve
a germanoknal is meglévé uradalom a késébbiekben csak tovabbfejlédott, szerinte az urada-
lom gazdasaga nem naturalis gazdasag volt, feltételezte a bérmunkat, a pénzforgalmat és a ke-
reskedelmi kapcsolatokat.' Giinther D. Roth szerint a ,,&izépkori vildg gazdasigi alapja a me3i-
gazdasdg volt, s ez volt a gazdasdgi alapja a nemesi nrasdg tarsadalmi jelensége sgdamdra, ami a kizépkorban
egyben politikainak is mindsilt”. Felhivta a figyelmet a szolgaltatasok és viszontszolgaltatasok
rendszerére, a meglévé jogi hierarchia mellett felfelé aramlo, naturalisan mérheté javak ellen-
szolgaltatasként is vehet6 politikai-katonai-személyi védelemre. "

Max Weber szamara a nagybirtok egy agrarszervezetet, elsédlegesen foldesuri birtokot je-
lentett, ahol egymas mellé rendel6dtek kilonb6z6 foldtipusok, a foldesuri és jobbagyi foldek
egymasmellettiségének kimutatasival a rendszert komplexebben képzelte el, mint elédei.”
Megallapitasa szerint az uradalmak ott alakultak ki, ahol a megtermelt gabonamennyiséget nem
a helyi piacon, hanem azt elszallitva lehetett csak értékesiteni; a piaci viszonyok killénbségébdl
adodott az is, hogy a varosok szamanak ritkuldsaval parhuzamosan fordultak el6 nagyobb
szamban uradalmak. Az uradalom tehat ,pzacra termeld nagygazdasdag”, ha elfogadjuk ezt, tgy a
magyar uradalmak egy része jo ideig nem volt tekinthet6 uradalomnak, legalabbis nem a ,,weber-
i” értelemben.”’ A rossz thalézat, a megtermelt javak silany minSsége, a fejletlen urbanizacio-
bél ad6do korlatozott piac miatt hossza évszazadokon keresztiil csupan belsé sziikségletek ki-
elégitésére hasznaltdk fel az uradalmakban megtermelt javakat. Weber (1958) a magyar nagy-
birtok rendszerrél megallapitotta, hogy abban a robotmunka és a bérléi viszony keveredett, és
a jobbagyok személyes szabadsagat erételjes korlatoztak.

Henry Pirenne az 1930-as években egy olyan rendszernek irta le a nagybirtokot, amelynek a
jellemz6i a nagy tertlet, erds szervezet, a foldek eltéré jogi sajatossagai, a birtok igazsagszolgal-
tatasi és vallasi egysége, ugyanakkor patriarchalis jellege, vagyis szemléletében egy gazdasagi,
tarsadalmi és politikai egységet, egy ,,rendszert” képvisel.”

Hazankban a XIX. szazad végén jelentek meg az elsé gazdasagtorténeti témaju mivek, me-
lyekben a nagybirtok torténetével is foglalkoztak. Wenzel Gusztav els6ként irt agrartérténeti
muvében foglalkozott a nagybirtok gazdalkodasaval, torténeti fejlédésével is.” Az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesulet altal alapitott ,,Magyar Gazdasdgtirténelmi Szemle” cima folyoirat
1894-ben indult. Hernadi Laszlé (2005) tanulmanyban gyijtotte Ossze a folydirat repertoriu-
mat, ismertette Paikert Alajos szerkeszté célkithzését: ,,Magyarorszdg, mint a miilthan, jelenben és
Jovdben is agrikol dllammak torténete, tarsadalmi fejlodése nemesak szoros dssefiiggésben dllt foldmiveld népe,

a birtokos nemesség és a régi jobbagyok fejlddésével, hanem egyenesen egek tirténete, exek fejlidése a
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tulajdonképeni nemzet torténelme. (...) a tirténetiras oknyomozas nélkiil, Relld dokumentumok nélkiil
15bbékevéshé fikezid, a Ritforrisok dsszegyijtése azért feltétleniil sziikséges. Eppen erre villalkozik a Magyar
Gazdasagtirténelmi Szemle. (...) Tudtunkkal oly folydirat, amely csak egy nemzet gazdasdgtorténeténeke felde-
ritését tizte ki céljaul, nem létezik még sehol és igy a Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle az elsd és egyediili
Jolydirat a maga nemében az; egész vildgon”.** Az egyediilalls, Gttérd kezdeményezés kereteiben rész-
letesen foglalkoztak az uradalmi gazdalkodassal, leir6 jellegli tanulmanyokat, forrasismertetése-
ket k6zoltek a lap megsziinéséig, 1906-ig.

Agoston Péter (1913) a magyar vilagi nagybirtok torténetét feldolgozé mivében a vezetés
¢és gazdalkodas problémajaval alig foglalkozik, céljanak féként a nagybirtokosok ingatlanva-
gyon-valtozasanak bemutatasat tekintette.

A XX. szazad els6 felének kiemelked6 magyar kutatészemélyisége Domanovszky Sandor
volt, aki iskolat teremtett tevékenységével, meghonositottak a , Gutsherrschaft” és a
» Grundberrschaft” fogalmat. Felvetették azt a problémat, hogy a kelet-eurdpai agrarfejlédésben a
kora Gjkortdl kezdédéen ismét a termelteté nagybirtok keriilt el6térbe. Domanovszky vezeté-
sével a nagybirtokkal foglalkoz6 hazai kutatasok felzarkéztak az eurdpai torténetirashoz. A le-
véltari kutatasokon alapulo, 1933-39 kézott megjelent uradalomtorténeti sorozat ktetei meg-

kozelitéstikben Pirenne szemléletéhez alltak kozel.

A gazdasag és tarsadalom, a majorsag és a
jobbagysag egymas mellé rendel6dott a nagybirtok keretén belil, azonban kilon vizsgaltak a
majorsigot és tarsadalmat.”® Domanovszky és tanitvanyai a magyar fejlédés kelet-, illetve ké-
zép-eurépai, f6ként cseh és lengyel parhuzamait hangstlyoztak ki.” Kévér (1999) megallapita-
sa szerint az ,uradalomtirténeti iskola mentora” a harmincas évek végére kialakitott koncepcidja-
ban nem arra a kovetkeztetésre jutott a felhalmozott levéltari anyagbol, mint a késébbi értel-
mez6k. Domanovszky ugyanis ugy latta, hogy a ,,majorsagi gazdasdgi sgervezet keleten nem volt olyan
dltaldnos, mint abogyan feltételezik (...) a majorsagi gazdalkodds elsé nekifutisa a fejlidés feltételeinek hidnya
miatt madr a X111 szazadban meghidisult, és egen ag alapon a XV és a XV'1 szdzadi dtmeneti sikerek
utin a XVL szdzadban ismét visszaszornlt”.”®

Szekftd Gyula is foglalkozott a nagybirtok fejlédésével, ugy vélte, hazank torténelmében a
nagybirtoknak eltéré formai voltak. A XVI-XVIIL. szazadban elsédleges feladata a hon védel-
me, a XVIII. szazadban az orszag felépitése, a XIX. szazadban , Széchenyi korszakdnak nagybir-
toka (...) mdr csak egyszerii gazdasagi iixem, mely gabondt, dllatot, bériket, gyapjit, bort termel és ad el”.”’
Ramutatott tehat arra, hogy a XIX. szazad elején kévetkezett be az atmenet a ,, Grundberrschaft’-
bol (addztatd nagybirtok) a ,,Gutherrschaft”-ra (arutermeld nagybirtok).

Szentivanyi Béla 1943-ban megjelent, a piarista kusztodiatus gazdasagtorténetét targyald ko-

tetét nem titkoltan a ,,vajids magyar gagdasdgtorténet-irds s3amdira” példaként llitotta.” A miiben a
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piaristak uradalmainak gazdalkodasat ismertette 1807-t6l kezd6déen, mintegy masfél évszazad
adatainak alapjan, mar foglalkozott a birtokvezetés, birtokigazgatas problematikajaval is, ebben
feltétlentl eléremutat6 a kényve.

Szabad Gyorgy a tatai és gesztesi Eszterhazy uradalmat targyalé munkaja (1956) mar urada-
lomtorténet-iras 4j korszakat képviselte, melyben az 1848-as forradalom el6tti, illetve a job-
bagyfelszabaditast kovet6 idészakot vizsgalta. A majorsagi arutermelésre attért feudalis nagy-
birtok gazdalkodasat vetetette Ossze a jobbagyfelszabaditast kévetd id6szak uradalmi gazdal-
kodasaval, de nem tekintett ki a korabbi uradalomtorténeti tanulmanyok eredményeire, 6nallé
¢és Uj megkozelitésd munkat irt, melyben alig foglalkozott a birtokigazgatas, birtokvezetés gaz-
dalkodasra gyakorolt szerepével.

A masodik vilaghaborat kévet6 id6szakban Lazar Vilmos fészerkesztésében indult az Ag-
rartOrténeti Szemle, a folyoiratban részletesen targyaljak a mezégazdasag torténetének kérdése-
it, igy a nagybirtok gazdalkodasaval kapcsolatosan is jelentek meg publikaciok.
A folyéirat vezets torténészei Wellmann Imre, Niederhauser Emil, Gunst Péter, Varga Janos,
Sinkovics Istvan és Szab6 Istvan voltak.” Utébbi a masodik vilaghdbord utani térténetirasban
iskolateremtd szerepet jatszott, mivel egy politikai-ideologiai elemekkel is atsz6tt tudomanyos
id6szakban — amely a politikatorténetet igényelte leginkabb — képviselte és folytatta az alapve-
téen elemzd, analitikus tarsadalomtorténeti iranyzatot, emellett a rokon tudomanyokat (nyel-
vészet, néprajz, foldrajz) is alkalmazta. A korszak kiemelked6 torténészei kozil Kosary Do-
mokos ¢és Benda Kalman is foglalkozott a nagybirtok torténeténetének egyes szakaszaival,
problémaival. Wellmann Imre és Bakacs Istvan a Domanovszky-iskola szemléletmodjat kévet-
ték munkaikban, valamint tovabb élt tobb, a két vilaghaborua kozotti idészak magyar torténet-
iréi tradicidja is. Wellmann a XVIII. szazadi magyar mez6gazdasagi atalakulasanak teljeskora
leirasat adta meg monografidjaban, bemutatta a nagybirtok gazdalkodasinak problémait is.”

Gaal Laszl6 és Penyigey Dénes a magyar novénytermesztés és allattenyésztés torténelmi fej-
16désével foglalkoztak, utébbirél Eber Ernd is irt monografiat. Kallay Istvan a magyar nagy-
birtok vezetési szervezetének fejlédését ismertette a két szabadsagharc (Rakdegi-féle és 1846)
kozott. Mavében rendkivil alapos levéltari kutatasaira alapozva csaknem teljeskord képet mu-
tat be a nagybirtok vezetésérdl, de a Festetics-birtok igazgatasi rendszerével meglepéen keveset
foglalkozott, holott azt a XVIII. szazad végi gyakorlatbdl kiemelked$ szinvonalunak itélte
meg.” Gunst Péter a nagybirtok torténetével kapcsolatban is felhfvta a figyelmet a Kelet-
Eurdpa specialis fejlédésébdl adododan kialakult, a regionalis és a piaci adottsagok, a gazdasagi
tejlettség eltérésébdl kévetkezd problémak kutatasara.

Uj szemléletm6dot honositottak meg az 1970-es évektdl a tarsadalom — és gazdasagtorténe-
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ti kutatasokban Ranki Gyorgy és Berend T. Ivan, akik a ,magyar fejlidést dsszebasonlito, kizép-
kelet-enrdpai sgems0gbdl is vizsgdltak, s elsoként tettek kisérletet annak a wallersteini ,,centrum-periféria”
elmélet alapyjin tirténd elemzésére”.”

Toth Tibor a mernyei uradalom gazdalkodasanak egy évszazadat vizsgalta, véleménye sze-
rint a ,,nagybirtokiizem kialaknlisaval elinduld agrarfejlidés valamennyi tarsadalmi, gazdasdgi nyomorsisdgd-
ért (...) a gazgdasdg immanens torvényeitd] nagymértékben fiiggetlen, hatalmi dontése dltal meghatirozott,
majd befolydsolt késlekedd-késleltetett 15kés fejlédést tebetjiik feleldssé”.”> T6th a nagybirtok 1848 utani
fejlédésével kapcsolatosan is kiemelte a piac szerepét, szerinte a ,,bigtos piac megléte feltétleniil nagy
Jelentdségii volt, de arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy a magyar mezdgazdasaggal szemben tamasztott egy-
oldalti piaci kereslet egyszersmind ag adott kiilterjes termékszerkeset megrigédését is eredményeste”.”® Ko-
vér Gyorgy szerint a ,,mzodern tipusi tavolsagi kereskedelens” piaci szivo hatasa meghatarozé volt
abban, hogy az ,drukereskeds és arutermeld nagybirtok megmerevitse ag Elbatdl keletre hiizodd teriilet ag-

. 37
rarviszonyait”.

Megallapitasa szerint a ,kora zjkori kelet-enrdpai agrarrégio s30rostiil-boristiil a
\modern vildggazdasag periferikus részévé mindsiilt”.”® A kapitalizmus Eurépa keleti felében — igy ha-
zankban is — a ,,nagy nemesi gagdasdagok égisze alatt fejlodott ki. Ezek sok szdllal kotddtek a jobbagysag-
hog, és lassan alakultak dt 16kés nagybirtokos gazdasdgga”.”

Ifj. Barta Janos mtveiben XVIII. szazad hazai agrartorténetének legteljesebb attekintését ir-
ta meg, a korabeli magyar agrarszakirodalom fejlédését, nemzetkozi vonatkozasait targyald
miveiben bemutatta a nagybirtok gazdalkodasanak elméleti hatterét is.* Orosz Istvan levéltari
kutatasokra alapozva a hazai varos- és uradalomtorténeti kutatasok alapmuveit alkotta meg, a
vizsgalt id6szak magyar agrartorténeti ismereteit teljesebbé téve.

Csoma Zsimond a magyar kertészet-sz6lészet fejlédését targyalta munkaiban, a nagybirtok
megkerilhetetlen szerepét hangsulyozza. Muveiben kiemelt szerepet kap Nagyvathy Janos
munkassaga és a Festetics-birtok gazdalkodasa. Utobbirdl Kurucz Gyorgy és Csite Andras is
irt tanulmanyt, mas-mas megkozelitésbdl targyalva a gazdalkodasi rendszert. Kurucz Gyorgy a
birtokreform Festetics életében jatszott szerepét hangsulyozza. Csite Andras a keszthelyi ura-
dalom gazdalkodasanak elemzésén keresztiil vezette be a ,,presztizsorientalt nagyiizem” fo-
galmat."’ Tanulminyanak figyelemremélté eredményei ellenére megemlitends, hogy a
Nagyvathy-féle birtokreformmal nem foglalkozott, a ,, K6z6nséges Instructio” cimd konyvet
sem emlitette meg, véleménye szerint Csondor 1819-ben vezetett be szdmviteli rendszert.*

A XX. szazad uradalomtorténettel kapcsolatos kutatasait Kovér Gyorgy Osszegezte a legta-
lalébban, aki arra a megallapitasra jutott, hogy a magyar torténetirast a nagybirtok ,,dllandéan
Jfoglalkoztatta”, ismertette a legfontosabb kutatokat: ,Szekfii Gyula, a Domanovszky iskola tagai
Berldsz Jendvel, Wellmann Imrével bezardlag, Szabad Gyirgy, Szabd Istvin tanitvinyai Fiir Lajostdl Olib
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Jozsefig, legrijabban pedig Toth Tibor és a nyomdban haladok”. Megallapitotta, hogy a kérdés allanddan
politikai toltettel is birt, a , jelszavak szintién a ,feuddlis nagybirtokbil” az idd miildsdval ,,feuddlis ma-
radvany”, majd utobb ,feuddlis eredetii nagybirtok” lett”. Kiemelte ugyanakkor, hogy a felhalmozott
kutatasi eredmények elméleti rendszerbe illesztése szinte végig a ,szazad elsd felében kidolgozort
»Grundberrschaft” — ,,Gutswirtschaft” gondolatkiron beliil maradt”. s

Kaposi Zoltan uradalmi gazdasaggal és tarsadalommal foglalkozé kotetét, melyben a
vraszlol uradalom gazdalkodasa mellett a nyugati szakirodalmi forrasok széleskora attekintését
adja, mavében levéltari forrasokra alapozva elemezte a nagybirtok gazdalkodasanak minden

agat. Sziracsik Eva az ,,uradalomtirténets iskola” legszebb hagyomanyait idézi a divényi uradalom

szaz évének gazdalkodasat elemzé munkaja.

3. 1. 2. A birtokvezetés szerepének vizsgalata a szakirodalomban

A vezetéstudomanyt 6nallé diszciplinaként csak a XX. szazad elsé felében kezdték elismer-
ni, azonban az emberi tarsadalom fejlédésének mar korabbi idészakaban is magas szintd, szet-
vezett vezetési tevékenységet folytattak. A torténelem soran minden, nagyobb méretben vég-
zett tarsadalmi vagy kézosségl munka eléfeltétele volt a gondos szervezés, igazgatas és a veze-
tés, amelyek fejlédése a tarsadalmi-torténeti folyamatok térvényszera velejardja. Hazankban a
hatalmas kiterjedésti mez6gazdasagi birtokok kozpontja a korabbi évszazadokban egy-egy var
volt, élikon a varnagy allt, neki volt alarendelve az udvarbird, a fegyvereseket vezetd tiszt, a
szamveve, a safar, a deak és a kulcsar. Az udvarbiré felligyelete ald tartoztak a birak, a vamos,
a majoros, az erd66rok, a gulyasok, a csikosok, a molnarok, kocsmarosok. Az ilyen felépitésta
szervezetek csak a torokok altal érintetlentl hagyott tertileteken maradhattak fenn, az orszag
nyugati részein fekvé birtokoknak kedvezett ez az idészak. Kallay Istvan (1980) szerint a hazai
uradalmak igazgatasanak fejlédésében kiemelkedd szerepe volt a Batthyany-ak egyre gyarapo-
doé birtokainak kézpontjaban, Némettjvaron kialakitott rendszerének (7576-ban 66 helységet fo-
ot 05s3e, négy tartomanyra (safarsagra) osztva, 1634 és 1648 kozort 220 fibdl dallt a németijvari ndvartar-
tds). Az udvarbird vezetésével négy safar és a falusi birdk igazgattak az uradalmat, a safarok fe-
leltek a robotmunkaért, az urbéri szolgaltatasok begyGjtéséért, a jobbagyok szokéséért, a telepi-
tésért, a rendért és békességért. A falusi birak szombatonként jelentkeztek a kovetkezé hétre
sz6l6 parancsokért. A majorok személyzete a XVII. szazad derekin a majorosispanbdl, a
majorosnébol, a szolgalolanybdl, juhaszbol, pasztorbol és béresbdl allt. A hosszu évek alatt to-
vabb finomodo, az igazgatasi célnak megfelel szervezeti felépitést a XVIIL. szazad elején 1ét-

rej6vé uradalmak példaképtiknek tekintették (Kallay, 1980).
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A t6rok kiGzése, a Rakoczi-szabadsagharc utan kezd6dott meg a hazai mezégazdasag djja-
szervezése. Az elnéptelenedett, elvadult hodoltsagi tertiletek a betelepitések, valamint a belsé
vandorlas révén néhany évtized alatt ismét mezSgazdasagilag muvelt teriletté valtozott, az Eu-
répa-szerte dominalé nyomasos gazdalkodas ekkoriban terjedt el a volt hodoltsagi teriileteken.
A XVIIIL szazad elején bekovetkezé birtokadomanyozasok a nagybirtok sulyat és szerepét
megnovelték, ekkor valt szukségessé a kormanyzati-iranyitasi rendszerek létrehozasa. Ekkor
jelent meg a testiileti vezetés, és egyes kozponti uradalmak kiemelkedése, Kallay Istvan (1980)
a folyamat kezdeteként 1711-et jelolte meg. Mar korabban, a Mohacs el6tti idészakban is ki-
alakult egy igazgatasi-szervezési tevékenységet végzé hierarchikus szervezet, melynek f6 fel-
adata az adok beszedése, az uradalmak iranyitisa, a munkak megszervezése, tovabba az igaz-
sagszolgaltatas volt. A t6rok altal érintetlentil hagyott tertileteken a birtokvezetés szervezetei
fennmaradtak és tovabbfejlodtek, a XVIII. szazad végére a korabban kialakult vezetési formak
megszilardultak. A magyarorszagi uradalmakat ekkor harmas funkcié jellemezte: birtokgazdal-
kodasi, kozigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi. Az egyes birtokok vezetésének szervezetei tert-
letileg nagyon eltéré képet mutattak strukturalisan, az orszag a térokok pusztitasatol megme-
nekdlt teriilletén a nagybirtok vezetése joval szakszerdbb volt, mint a szazad folyaman ujratele-
pult orszagrészeken fekvé allodiumoké, ebben szerepet jatszott az is, hogy hazank nyugati fe-
1én javultak a kozlekedési feltételek, a Duna hosszabb tavon valt hajozhatéva, és az itt kiépitett
katonai utakon aruszallitas is lehetségessé valt.

Az orszag stiribben lakott, nyugati-északnyugati részein (a korabbi ,,Kiralyi Magyarorszagon”)
mar a XVIIL szazad kézepén elkezd6dott a majorsagi teriletek kibovitésének folyamata. A
Habsburg-birodalom osztrak és cseh részének ipari fejlédése és a névekvo varosi lélekszamai a
magyar mezégazdasagi termékek bizonyos korének kedvezé piacot teremtett. A szallitasi ko-
rulmények javulasa miatt a Balaton vonalatdl északra és nyugatra fekvé teriletek majorsagai
ekkor mar kifizet6déen tudtak gabonat és egyéb mez&gazdasagi termékeket exportalni az oszt-
rak és cseh piacokra. A napéleoni haborik soran allandosult nagy kereslet a termelés bovitésé-
re Oszténozte a foldbirtokosokat, ezért a majorsagi szantdkat kiszélesitették, erdSket irtottak és
mocsarakat csapoltak le, majd alakitottak terméteriiletté. Az allédiumok névelése gyakran a
koz6s legelSket is érintette, ami egyben az udrbéres foldhasznalatot is szdkitette. A
megnovekedett majorsagi termelésben a robotmunka mellett mind gyakrabban alkalmaztak
cselédeket, béreseket, el6térbe kerilt a fizetett munkaeré alkalmazasa. A majorsagi gazdalko-
das kezdett racionalisan szervezett tizemi format felvenni, ahol az eredményességben a szakér-
telemmel bird vezetés fontos szerepet jatszott. A XVIII. szazad folyaman alakultak ki tehat a

magyar nagybirtokon a kormanyzati-iranyitasi rendszerek, az iranyitasban megjelent a testileti

25



vezetés, mint a korszerd igazgatas formaja. Az ily médon elkilonilt igazgatasi szervezet mar
szakértelmet, hozzaértést kovetelt, a vezetés-iranyitas munkaja mindinkabb ,,szakmava” valt. A
gazdalkodas eredményesebbé tételének érdekében a nagybirtok tulajdonosai olyan igazgatasi
szervezeteket hoztak létre, amelyek hierarchikus rendszert alkottak. A hatalmas kiterjedésid bir-
tokok uradalmai szétszortan helyezkedtek el, nem ritkan tobb szaz kilométer valasztotta el a
birtokrészeket egymastol (példaul az Eszterhazy hercegi hitbizomany teriilete meghaladta a
wiurttembergi kiralysagét). A teriileti-foldrajzi szempont alapvetéen ranyomta bélyegét az ad-
minisztracié kiépitésének modjara, a feudalis birtokok hatalmas kiterjedése, az egyes uradal-
mak kozotti tavolsagok nélkilozhetetlenné tették a vezetési szervezet racionalis kialakitasat.

A birtok operativ iranyitasat az igazgatdsag, a kormanyzosag, egyéb szakigazgatasi szervek
lattak el. A szamvevéségek feliigyelték, szabalyoztak a birtok szamvitelét, mikodéstknek ko-
szonhetben elegendd levéltari forras all a rendelkezéstinkre a korabeli birtokok bevételekrol, a
mikodésrél, jovedelmezdséglikrdl, az igazgatasi-gazdalkodasi kiadasokrol.

Mérei Gyula (1948) szerint a hagyomanyos majorgazdasagi tizemvezetés nem tgyelt a be-
fektetések és a varhaté haszon aranyaval, csupan a ,,nyers” jovedelem fokozasa volt a cél. Az
ilyen moédon befektetett t6ke sokszor nem javitotta a birtokos helyzetét, sét, sokszor a kol-
csontSke kamatait sem hozta vissza. A ,racionalis gazdalkodas” bevezetése alapjai a kévetkez6
szempontok szerint ment végbe:

1. A foldbdl tartosan, a lehet6 legnagyobb tiszta hasznot hoztak ki, a befektetett t6két
célszertien kamatoztattak. Ennek el6feltétele volt a belterjes gazdalkodas, az istall6zo6 allattar-
tas, a fejlett takarmanynovény-termesztés, ezek megléte mellett indulhatott meg az intenzivebb
gabonatermesztés és a juhtenyésztés.

2. Az uradalom kezelésében annyi foldet tartottak meg, amennyit megfelel6en meg tudtak
munkalni, amennyihez ,,elegendé munkaskézzel” rendelkeztek, a tobbi majorsagi tertiletet
bérbe adtak. A robotmunka — gyenge minésége miatt — az ilyen birtokon nem volt alkalmazas-
ban, ,,pénzes” vagy ,,terményrészes” bérmunkasok végezték el a munkakat, amely képzett tisz-
tek korszerd, helyi viszonyokra szabott technolégiaja volt mar. Az ilyen uradalmak sajat eszko-
zOkkel rendelkeztek, az attérés elsé évei nagy beruhazasokat igényeltek.

Wellmann Imre (1937) megallapitasa szerint az Gjkor ,,termi meg” a ,gagdasdga és jovedelmei
irant érdeklodd nagybirtokost és a raciondlis szervezetet egyardnt. A foldesiir tile telhetdleg noveli a termény- és
pénzadik dsszegét, ellensgolgdltatdst kér a kordbban Ro30s erdd és legeld hasgndlatdért, faizdsért és makkol-
tatdsért, birsagokat 1d ki - 5 e tibbletkiveteléseknek engedékenység nélkiil eleget szerez ag uradalmi hivatal-
noksdg, mely most mdr rivid iiton és keményen nyil le a jobbdgysdgig s ag sirbéres sgolgdltatdsokat egyenesen,
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J0kkendk nélkiil és - idedlis esetben - teljes egésziikben eljuttatia a nagybirtokoshoz”.
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Mind a beruhazasok, mind a gazdilkodas szempontjabdl karos hatasu volt a féldesurak
abszentizmusa, ami jellemz6 és gyakori vonasként jelent meg a korszakban. A keletkezett j6-
vedelembdl nem fejlesztettek, a gazdalkodasra sem forditottak kell6 figyelmet, ebbdl adéddan
a technoldgiai-technikai szinvonal rendkivil elmaradott volt. A majorsagi tertileteket az ilyen
birtokosok uradalmaiban a jobbagyok eszkézeivel mavelték meg. Sok helyttt nem allt rendel-
kezésre szakképzett munkaerd, 6regbéresi bolcsességek és babonak szalltak apardl fiura, a me-
z6gazdasagot nem tekintették tudomanynak. Utébbiban a XVIIL szazad végén kovetkezett be
valtozas, Mitterpacher Lajos (1734-1814), Tessedik Samuel (1742-1820), Pethe Ferenc (1763-
1832) és Nagyvathy Janos (1755-1819) muveikkel megalapoztak a hazai és magyar nyelvi me-
z6gazdasagl szakirodalmat, ekkoriban hoztak létre az elsé szakoktatasi intézményeket.

Toth Tibor megallapitasa szerint a XIX. szazad elején a magyar nagybirtok egy része kezdte
elhagyni a feudalis termelés kereteit: ,,nagy teriileteken, kisiizeni jelleggel folytatott arutermelés egységes
arculatin egyre markdnsabban kedtek kialakulni a nagyiizem kirvonalai”. Immanuel Wallerstein
szerint az ilyen ,,nagyuzemi” birtok mar a ,,#0kés vildggazdasdg szamidra termelt. Kigsdakmdinyold erejé-
nek gazdasdgi hatdrait a piac kereslet-kindlat fiiggrénye s3abta meg”.® Kébli J6zsef szerint 2 mezégaz-
dasagi szervezetek ilyen tipusaiban a termelés, forgalom, elosztas, fogyasztas egységét a ,,7agy-
birtok gazdasdgi berendezkedése magdaban foglalta. Az iiri jogok, a nemesi kiviltsagok a forgalom és azg elosz-

tds teriiletén érvényesiiltek, “helyettesitve’ a hidny3d piaci mechanizmusokat”."

Koévér Gyorgy megallapi-
totta, hogy a piaci kibocsatas, arutermelés noveléséhez valtozatlan technoldgiai szinvonalon
elegendé lehetett a ,,belsd informacios rendszer pontosabba, az, irdnyitas s3akszeribbé tétele, hatékonyabb
munkaellendrzés, a sxerzédéses munkaformak révén fokozott isztingés”.*® Bzt a folyamatot a korabbi
szakirodalom ,,racionalizalasként” emlegette, Gjabban ,burokratizalasként” definialjak, igy ,,in-
tézményes jelentdségének teljéhen bukkan fel fjra”.’ Kévér Gyorgy kiemelte, hogy az ,,instituciondlis
vdltozds elmélete” megjelent az elemzésekben, a de a ,,nagybirtok dtalaknldsat vizsgdlo, példaként idéx-
heté fevantitativ mikroelemzés kizirolag a termelési tényexok novekedésére isszpontosit”.”

Véleményem szerint nem jelent meg a vallalati szervezet, a vezetés és a gazdalkodas kol-
csonhatasanak vizsgalata kell6 hangsullyal eddig a nagybirtokkal kapcsolatos kutatasokban. Az
ilyen ,,institucionalista” megkozelités ,,kozponti kérdése volt a villalati szervezet és exen beliil kiilondsen
a nagyvillalatok (,,big bussiness”) témakire, mdr csak abbil a feltételezésbil kiindulva is, hogy egek a nagy-
vdllalatok (...) hordeztik mind a technoligiar, mind a szervezeti innovdcit, s adtak edltal dontd lokést a
gazdasigi nivekedés szamara”” A nagybirtok szerepe a mez6gazdasigi termelés névekedésében
elvitathatatlan, de természetesen a mai, ,,modern” vallalatértelmezés nem iltethetd it a

prekapitalista, feudalis korszak alkonyanak idejére, viszont rendszerszemléletli megkézelités-

ben — ahogy a modellben is lathat6 volt — alkalmazhat6 a vizsgalatok soran.
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3. 1. 3. Birtokreformok a XVIIl. szazad végén

A kor agrotechnikaja, gazdalkodasi technikaja elmaradott volt, nehezen mondtak le az év-
szazados megszokasokrdl, a hagyomanyokhoz nagyon ragaszkodtak. Az onellatas, az egyoldala
termelésszerkezet, a technika alacsony szintje és az ezzel egyiitt jaré alacsony hozamok jelle-
mezték a kor mezdgazdasagat (Wellmann, 1979). A jobbagyok hagyomanyos gazdalkodast
folytattak, az jitasok atvételéhez sem elegendd szabad tSkéjiik, sem szakértelmitk nem volt. A
XVIII. szazad utolsé évtizedében a gabonakonjunktura, és a javul6 értékesitési lehetéségek
miatt tobb féur modernizalta uradalmait, altalaban nagy tékebefektetéssel. A gabonakonjunk-
tara hatasara a szant6foldi névénytermesztés szerepe értékelédott fel, és ezzel egyidejlleg az
allattenyésztés is a belterjes fejlédésnek indult. A gabonakonjunktira lezarultat kévetéen a
cseh-osztrak ipar fejlédése altal generalt gyapjukonjunktira pedig az uradalmi allattenyésztés
preferalasat — a gabonatermesztéssel szemben — vonta maga utan.

Grof Csekonics a bérletében 1évé Zsombolyt modernizalta. A leirasok szerint a mocsarakat
és tavakat részben lecsapoltatta, szant6folddé alakitatta at. Fakat ultetetett, allatkerteket létesi-
tett, palinkaf6z6t, sorf6z6t hozott létre, az allatallomanyt annyira felfejlesztette, hogy a kor-
nyék a csoddjara jart. A lakatlan teriileteket a kornyez6 megyékbdl telepitette be jobbagyokkal,
akik tobbsége dohanytermesztéssel foglalkozott, a hatalmas munkat mindéssze 6t év alatt haj-
totta végre, 1789-1794 kozott (Mérei, 1948).

Rakoskeresztar Bujanovszky Sylvius bard vezetésével ujult meg, a zsombolyi példahoz ha-
sonléan, csak a jelentésebb kulonbségeket emelem ki: a lecsapolt mocsarak helyére szil-, nyar-
¢és harsfaerd6t, das fivet ado réteket tltetett. Az uradalomban bevezetett javitott technikaja
foldmuvelés hatasara a jobbagyok is elhagytak a megszokasokat, és attértek a kaszas aratasra, a
tragyazasra, nyomtatas helyett a cséplésre. A jobbagyak lakohazainak viskétetejének helyére
fonott szalmatet$ kertlt, a kéményeket is felfalaztak a tizveszély elkeriilése érdekében. A pa-
rasztok ingyen kaptak burgonyat, aminek termését fogyasztva a gabonajuk harmada megma-
radt, igy azt pénzzé tehették, a modernizalas a gazdasag fejlédése mellett a parasztok jolétét is
emelte (Mérei, 1948).

A Bega partjan fekvé Feska Lazar Agoston tulajdonaban volt. A faluval és urbarialis hely-
ségeinek jobbagyaival szerz6dést kotott, mely szerint a robotot és a dézsmat részben termény-
nyel, részben munkaszolgaltatassal réttak le. Robot helyett az egész telkes jobbagy két holdat
muvelt meg teljesen (szantas, vetés, aratas), a nyomtatd szérin két napig négy loval két ember-

rel nyomtatott, 12 mérfoldes hosszu fuvart vagy harom nap igas robotot adott, ezenkiviil 20
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gyalognapszamot. A szerz6dés a robotterhek mellett az urasag és a telepesek viszonyat a legap-
rébb részletekig szabalyozta. A jobbagyok belattak, hogy nekik is jobb, ha hamarabb tal van-
nak a munkan, igy mindnyajan nekifogtak, és egy nap alatt learattak és keresztbe raktak 300
holdnyi 6szi gabonavetést. Erd&ultetés mellett a Bega foly6t is szabélyoztatta, hajozasra alkal-
massa tette, azonban a legfontosabb ujitasa a robotterhek teljesitmény-alapu szamonkérésében
volt (Mérei, 1948).

A korra legjellemz6bb birtokmodernizalast Ercsiben Lilien baré hajtotta végre, 1795-1828
kozott. Bevezette Fejér megyében a fest6buzér-, repce-, lucerna-, I6here-, baltacim-, és a bur-
gonyatermesztést, gépekkel kezdte termesztetni a kukoricat. Napraforgdt termelt olajmalmai
szamara, sort fézetett, palinka és likérgyarat allitott fel, 600-700 marhaja, 16000-17000 darab
birkaja, 200-250 lova, 700-800 sertése volt. Kevés munkassal maveltette meg foldjeit, a kapas-
névény-termesztésben gépeket hasznalt fel. Termékeit Londonban (gyapju), Pragaban (fest6-
buzér), Bécsben (szesz), Pesten (olaj), Fehérvaron adta el. Mikodésének elsé éveiben tobb
milli6 forintot fektetett birtokaiba, késébb azzal buszkélkedett baratainak, hogy azt sem tudja,
mennyi pénze van (Mérei, 1948).

A Hunyadi gréofok trményi birtokanak rendezését 1797-ben kezdték el Appel Karoly német
gazda vezetésével. A birtokon haromnyomasos gazdalkodast folytattak, takarmanynovényeket
nem termeltek, a termétertilet alig huszadat tragyaztak, a réteket csak egyszer lehetett kaszalni.
Gazdasagi épuletek és megfelel6 felszereltség nélkil gazdalkodtak, a majorsagi teriilet tagosi-
tatlanul, a hatarban az urbéres foldek koz6tt szanaszét fekiidt. A reform soran el6szor a tagosi-
tast végezték el, ami akkoriban nehéz feladat volt, mivel torvényi szabalyozas hijan voltak. A
majorsagokban j6 anyagbdl késziilt, cseréppel fedett gazdasagi épileteket, tiszti lakasokat, cse-
lédhazakat, istallokat és palinkafézoket épitettek. A foldeket vetésforgd szerint mavelték, meg-
felel6 mennyiségl és mindségti munkaeszkoz allt a rendelkezéstikre, igy piacon jol értékesithe-
t6 és takarmanyként felhasznalhaté névényeket egyarant termesztettek (Mérei, 1948).

A magyar nagybirtokon a XVIII. szazad végén jelent meg a pénzjévedelem-koézponta, piac-
ra torténd arutermelés. Mérei (1948) szerint elsésorban a féurakat jellemz6 barokk pompaked-
velés miatt hoditott tért a pénzjévedelem-kozpontisag (erre vezette vissza a XVIII. szazad de-
rekatdl kezd6do erételjes allodizacios folyamatot is). Nem csupan a luxuskiadasok miatt kellett
azonban fokozni a nagybirtok pénzjovedelmeit. II. Jézsef véget kivant vetni a robotmunkan
alapul6 naturalis gazdalkodasnak, ezért 1789-ben allandé addkat akart bevezetni, amelyeket a
foldesuraknak is kotelez6en kellett volna fizetni. Torekvései azonban nem jartak sikerrel, mivel
nagyon fejletlen volt még a pénz hasznalata, a cserekereskedelem még altalanosan divott- a pa-

raszti-jobbagyi gazdasagok jobbara még igy kereskedtek, igy a csaszar a haldlos agyan a ,,neve-
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zetes tollvonassal” visszavonta ezt a rendeletét is. Weber (1958) szerint az adéfizetéssel kap-
csolatos fenti intézkedés az ,,uradalmak gazdilkoddsdt teljesen megzavarta” — vagyis hatassal lehetett
a nagybirtok gazdalkodésara.”

A jovedelem-kozponta szemlélet hazai elterjedésével nem csupan a ,,weber-i” alapdefinicio
(ti. ,,piacra termeld” gazdasag) valosult meg, hanem (Weber uradalmakkal kapcsolatos csoport-
besorolasat figyelembe véve) megallapithat6, hogy valtas kévetkezett be az uradalmak alapjel-
legét illeten is, lassan megsziintek az egyoldali gabonatermeszté gazdasagok.”

A pénzjovedelem fokozasaval a koltségigényesebb fejlesztések is elérhet6vé valtak, a maga-
sabb raforditasokat igénylé allattenyésztési agazatok is el6térbe keriilhettek. Gunst (1982) sze-
rint a konjunkturak hatasa orszagosan is arra Osztonozte a nagybirtokosokat, hogy modernizal-
jak uradalmaik termelését. Elterjedt az arutermelés, és a jovedelem-koézponta szemlélet is a
nagybirtokon, valtas kovetkezett be az uradalmak alapjellegét illet6en is, lassan megszintek az
egyoldalu gabonatermeszt6 gazdasagok. A XIX. szazad elején elvalt a kis- és nagytizemi terme-
lés mind termeléstechnolégiajaban, mind a termelés céljat illetéen. A kisbirtok tovabbra is el-
s6dlegesen belsé, sajat sziukségletre termelt, a nagybirtok szamara mar a piacra térténd aruter-
melés, a pénzjovedelem volt a meghatiroz6 cél. Ez az elvalasi folyamat azonban teljes egészé-
ben nem zajlott le a XIX. szazad kozepéig, aminek oka a jobbagyi robotmunka alkalmazasanak
lehet&sége és a tékehiany volt, nem véletlentl fejtett ki 6riasi hatast a reformkorban Széchenyi
Istvan Hitel cim@ munkaja.

A konjunkturalis id&szakokat — torvényszerden — koveté dekonjunktira idején sok helytitt
visszarendez&dés allt be a termelés gyakorlataban és céljaban egyarant. A bekovetkezett kedve-
z6 valtozasok azonban mar kitérolhetetlen nyomot hagytak a gazdalkodas mindennapjaiban: a
pénzjovedelem-kozpontusag, a piacra torténd arutermelés megjelenésében, tovabba a kis- és
nagylzemi termelés elktlontilésében.

A nagybirtok az orszag jovedelmeinek jelentSs részét realizalta, ennek ellenére altalanos j6-
vedelmezbségének pontos megallapitasa nehéz feladat, a rendelkezésre allé informaciok alap-
jan csak a majorsagi gazdalkodas jévedelmezbségére tudunk kovetkeztetni, mivel a paraszti
gazdalkodasrol szikos forrasok allnak rendelkezésiinkre.

A nagy- és kozépbirtokok jovedelmeiben eleinte az urbéres jovedelmek dominaltak (adok,
naturalidk, makkoltatas), az 1780-as évektSl novekvé kiilsé keresletre valaszolva azonban ki-
alakult a majorsagi gazdalkodas, amely nagy tomegt aru eléallitasat tette lehet6vé, igy noveked-
tek a termelésbdl- és értékesitésbdl szarmazé jovedelmek. A korszak végén mar voltak olyan
uradalmak, melyek bevételének 70-80 szazalékat a majorsag adta. A bevételek Osszegszerd

megnevezése nem nyujt elegendé informaciét, Kaposi Zoltan szerint a birtok nagysagahoz
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mért jovedelem a mérvadé. Dél-dunantali kutatdsai szerint az egységnyi foldteriletre jut6 leg-
magasabb bevételek szoros korrelaciéot mutatnak a ,,bene possessionati” réteggel, a 3000-
20000 holdas birtokokkal, az egy tagban 1év6, az uradalom kézpontjaban 1évé mezévarosok-
kal, a ,,nemesek szolgai” (azaz a fizetett bérmunkasok) jelenlétével. Kozepes Osszefuiggést talalt
az arisztokracia hatalmas foldjei és a jovedelmez&ség kozott, mezégazdasagi szempontbodl a
legrosszabb jovedelmi poziciét a legelmaradottabb gazdalkodast folytaté egyhaznal mutatott
ki, amib&l arra kovetkeztetett, hogy a tarsadalom gazdasagilag legaktivabb csoportja a jomodu
kozépbirtokossag lehetett. A mindségi valtozast azonban a féurak kezén 1évé mintauradalmak
(példaul a Festeticsek keszthelyi) hoztak, melyek létrehozasa akkora kéltségtobbletet okozott,
hogy tulajdonosaik egységnyi tertiletre vetitett jovedelme nem haladta meg a tobbi arisztokrata
birtoktol. Festetics Gyorgy somogyi birtokainak jovedelmét Kaposi Zoltan (2000) egy forintra
becstlte holdanként; a huszezer holdnal nagyobb somogyi terilettel rendelkezé birtokosok
(Hunyady, Széchenyi, Esterhazy) mind az 1-1,4 forint holdankénti jovedelmd csoportba tar-
toztak. Véleménye szerint az arisztokratak gazdagsaga nem a birtok hatékonysagabdl, hanem a
méretébol fakadt.

A nagybirtok mtkodése, léte Osszességében pozitiv hatassal volt a magyar kéz- és gazdasag-
torténetre egyarant, dacara annak is, hogy néhany szempontbdl visszavetette a gazdasag és a
tarsadalom fejlédését: akadalyozta a szabad f6ld-, munka-, és tékepiac létrejottét, érdeke gyak-
ran tkozott a kisszamu polgarsagéval és az allamkincstaréval is. Ezzel szemben az 4j mez6-
gazdasagl technologiak bevezetése, a pénzbeli jovedelmek fokozasa miatt a kereskedelem fej-
lesztése és a piaci arutermelés meghonositasaban fontos szerepet jatszott. A feudalis korszak
utolsé id6szakaban is mar olyan eléremutaté folyamatok zajlottak le a nagybirtok-rendszeren

belil, amelyek — csirajaban ugyan — magukban hordoztak a kapitalista szemléletmodot is.

3. 1. 4. A nagybirtok termelésének tarsadalmi 6sszefiiggései

A nagybirtokkal az orszag valamennyi tarsadalmi csoportja kapcsolatba kertilt. A f6- és ko-
zépnemesek birtokoltak, a kisnemesek és a polgarsag alkalmazottként dolgozhatott, a jobbagy-
sag szolgalta. A korabeli szerz6 megallapitasa szerint a ,,Nemesség mindenképpen sokat segithet Falu-
si Lakos tarsain”.”* Erre azonban ritkdn fordult el6 példa, holott a jobbagysag alkotta hazink
népességének donté hanyadat, jogilag a nemesség alatt allt, vagyoni helyzetiik meglehetés in-
konzisztenciat mutatott. A nemesség és parasztsag vagyoni helyzete nem egy 1épcsé leszallo
fokaira emlékezté modon valtozott, akadtak, akik azonos szinten alltak. Nagyvathy szerint a

wFoldmiveld Megei-nép eg’y rangot érdemel, a’ Virosi s3orgalmatos Kézi-mester Emberekkel. Ezek mind
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dsztonik a’ Gazgdasagnak eg’y ollyan Orszagban valo Elolsegéllésére, a’ mellyben a’ nagyobb rész
Foldmiveli”.”” A kisnemesség és a telkes jobbagysag nagy részének életformaja és vagyoni hely-
zete azonos volt, a tarsadalmi mozgasok (pl.: hazassagkotés) is elegyitették ezt a két réteget, a
rendiség élesen megvont hatarai itt kezdtek el6szor eltinni (Szabd, 1970).

A parasztsag legfelsé szintjét a mez6varosi parasztpolgarok, a szabadosok (akiket

\,Seminobilisne”,

>

télnemesnek” neveztek) alkottdk, a legkevésbé 6k fuggtek a nemességtsl. A
jobbagysag rétegzédését a birtokukban 1évé telek nagysaga alapjan allapithatjuk meg, a telkes
jobbagyok egy egész telket birtokoltak, télik kisebb sulya volt a fél-, negyed-, és nyolcad-
telkesség. A foldnélkili zsellérség és a majorsagi cselédség nem rendelkezett jobbagytelekkel, a
majorsagok kiterjesztésével novekedett szamuk, 6k muvelték meg az allédiumokat. Zsellérnek
eredetileg azokat tekintették, akik nem birtokoltak annyi igasallatot, amennyit eke elé kellett
fogni; igy nem teljesithettek igaval robotot. Maria Terézia ,,Urbariuma” a nyolcadteleknyi teri-
letnél kevesebbet birtoklé jobbagyokat a zsellérek kozé sorolta; a haz és telek nélkili megélni
proébald nincsteleneket pedig a hazatlan zsellérek kategoriajaba tartoztak.

A XVIII. szazad elején a parasztsag alacsony létszama miatt az orszag munkaerd-hiannyal
kiizdott, ezért a foldbirtokosok kedvezményeket biztositottak a foldjeiket megmuvelSknek. A
nemesség megszerezte maganak a jogot, hogy a pusztakat az eredeti helység elnéptelenedését
kovetd 32 éven tdl ne kelljen djra betelepitenitik, igy hatalmas, allami ad6tdl és egyhazi tizedtol
mentes, kizarélag nemesi birtokokat alakitottak ki, ahol nyugati mintara sajat kezelésben tar-
tott, majorsagi izem létrehozasara torekedtek. A nemesek a lakossag szamanak novekedésével
a betelepiil6knek adott kedvezményeket kezdték visszavenni. A jobbagyokt6l mind tébb robo-
tot koveteltek, a jobb mindségt foldeket elvették, és helyette a gyenge talajuakat adtdk a job-
bagyoknak. Ezzel nemcsak a jobbagyok egzisztenciajat tették tonkre, hanem az allamnak is
kart okoztak, hiszen a fent vazolt folyamattal csékkent az adékoteles foldek nagysaga, és az
adodalanyok szama.

A n6vekvé foldesuari- és allami terhek hatasara a XVIII. szazad folyaman a jobbagysag élet-
korilményei egyre romlottak, a parasztok végsé elkeseredésiikben az orszag tobb pontjan fel-
lazadtak uraik ellen. 1765 - ’66-ban a terhek novekedése mellett a katonatartast is sérelmezé
parasztok harom dunantdli megyében (Vas, Zala, Somogy) is felkeltek, ennek hatasara Maria
Terézia elhatarozta, hogy a jobbagy-féldesuri viszonyt rendeleti Gton szabalyozza (Szanto,
1954). A Habsburgok cseh teriiletein mar a 17. szazad végétdl, az osztrak tartomanyokban a
18. szazad folyaman egységesitették a parasztok terheit, igy az allam szamara megfelel6 addala-
pot biztositottak, és humanitarius szempontokat is érvényesitettek. Hazankban az urbéri vi-

szonyok rendezése a nemesség ellenallasaba titkozott, az orszaggytlés nem fogadta el az ural-
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kod¢ javaslatat, ezért az intézkedést rendeleti uton hajtottak végre (Gunst, 1996). Az 1767. ja-
nuar 23-an kiadott urbéri patensben utaltak arra, hogy a foldestur—jobbagy viszonyanak egysé-
ges szabalyozasa az orszag javat kivanja szolgalni, a parasztmozgalmak lecsendesitése mellett
az ad6z6 parasztok védelme miatt is fontos; hiszen a hadsereg fenntartasanak terhe is a pa-
rasztsagot sujtotta; igy az udvarnak érdekében allt a foldesuri tulkapasokkal szemben az ad6z6
jobbagysag védelme. A rendelet egy urbariumot tartalmazott, amely részletesen szabalyozta a
jobbagy haszonvételi jogait és foldesurral szembeni kotelezettségeit (Gunst, 1996).

Az urbéri telekhez azok a teriiletek tartoztak, amelyeket egy jobbagy birtokolt, alapvetéen
két részbdl allt: a ,,belsdség” (hazhely, udvar, kert) nagysaga egy hold volt, a ,,&ilsdség” (szanto,
rét) nagysaga varmegyénként kilonbozott; 20-60 hold koézott valtozott a foldek mindségétol
figgben. A jobbagyok jogait és szolgaltatasait az 1. tablazatban foglaltam Gssze.

1. tablazat: A jobbagyok jogai és szolgaltatasai

A jobbagyok
jogai terr’nen}j . p er}zbelrl . munkaszolgaltatasai
szolgaltatasai szolgaltatasai
E::iéijséebi iletfa vagas foldes- Kilenced, tized. r(ilrefsuskent 1 fo- Heti egy robotnap.
Bérfizetésért legeltethet (mak- Orsziggylési se- . ]
Kols). & ( Kender- és gély és vam (he- Kilenced behordésa.
lendézsma (helyet- | lyette esetleg at-

I{OZOS lC 616 haSZﬂélata te esetleg fonés)_ Vagy hl’djav{té's). 4 1géséllat utén 6gy Ol fa bChOfdé.Sﬁ

& ' (a zsellérnek fél 6l).
f;ﬁi;fs;?fg;ﬁ;kngedCly- Konyhai ajandék. Evi 2 nap hossz fuvar.
Paraszt borkimérési joga: sajat | Bordézsma (he- - .
borat Mihaly-naptél Gyorgy- | lyette lehetett ifaPrkegrob(zt ;g%zzdozo vadal
napig mérhette hegyvam). asira (Guast, )

(Forrds: Gunst, 1996 alapjin)

A heti robotban 2 igasallattal (esetleg 4 allattal) és sajat eszkozeivel, szerszamaival kellett az
egész telkes jobbagynak dolgozni. A heti egy nap igasrobot helyett a foldesur kérhetett 2 nap
gyalogrobotot. Fontos munkak idején a féldesir megduplazhatta a robotot, a tavol laké jobba-
gyoktol az évi kotelezettség rovasara heti 4 napot kévetelhetett (Gunst, 1996). A téredék telket
bir6 jobbagynak aranyosan kevesebbet robotolt, a hazas zsellérek robotkotelezettsége évi 18, a
hazatlan zselléréké 12 nap kézirobot volt.

A jobbagykozség szabadon valaszthatott jegyz6t, birot pedig az uradalom 3 jel6ltje kozil a
foldesuri tiszt jelenléte mellett valasztottak. A kocsmatartas, mészarszék muikodtetése, vada-
szat, halaszat, vamszedés és a vasartartas foldesuri jognak mindsilt (Gunst, 1996).

Az urbéri rendelet hatasara hazank keleti régiéban, ahol a majorsagi gazdalkodas még nem
alakult ki, atmenetileg néttek a jobbagysag terhei, a nyugati régiéban sem okozott kénnyebb-

séget egyértelmden. Itt a jobbagytelkek kimérése (dimensio) idején a féldesurak olyan irtasfélde-
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ket is hozzavették allodiumuk tertletéhez, amelyek eredetileg nem tartoztak oda, a parasztsag
gyengébb termoéképességi tertiletekhez jutott, ami Gjabb elégedetlenséget sziilt (Szabo, 1976).

A XVIIIL szazad masodik felét6l kezdédéen a szabad teriiletek lecsokkenése miatt az erd6k
irtasaval névelték tovabb a mez&gazdasagi teriileteket. Az irtastoldjét miavels gazda tarsadalmi
helyzete nem hatarozhaté meg egyértelmien, mivel f6ldjének hasznalataért meghatarozott ide-
ig nem kellett fizetnie, kés6bb bérelhette, igy nem szamitott jobbagynak tobbé, a rendi tarsada-
lombodl kivalni késziil6, a polgari tarsadalom felé el6remutaté szabadparaszt volt (Szabd, 1976).
A féurak nem nézték j6 szemmel ezt a réteget, ezért legtbbszor ragaszkodtak jogukhoz: a te-
rileteket a szabad hasznalat utan visszavaltottak, vagyis allédiumukhoz csatoltak. Az 1790-
1830 évek kozott lezajlott folyamatot a jobbagysag altalanos ellenallasa kisérte, gyakran katonai
karhatalommal lehetett csak visszavenni a féldeket, a parasztsag azonban nem akadalyozhatta
meg a féuri 6nkény eme jellemzé példajat. Ezzel a f6birtokossag (és az egyhaz) j6 terméképes-
ségl tertletekhez jutott, a zsellérek nehezen szerzett foldjiket elvesztették, a telkes jobbagyo-
kat pedig az altaluk mavelhet6vé tett foldek utan robot- és terményszolgaltatast terhelte (Sza-
bo, 1976). Az irtasok visszaszoruldsa utan a jobbagysag altal mtvelhet6 tertiletek nagysaga nem
volt névelhet6 tovabb, a jobbagysag lélekszama viszont gyarapodott. Az orszagban ekkor vette
kezdetét a zselléresedési és telekaprozodasi folyamat (7771-ben feleannyi gsellér sem volt, mint telkes
gazda,  1828-ban  viszont  kétsger  annyi  Zsellért  faldltak,  mint  a  telkes  gazdat).
A telekaprézodas miatt a falvak tdalzsafoltakka valtak, ekkoriban kezdték el épiteni a k6zos ud-
varokon allé t6bb hazat.

A fokoz6dé féuri és allami terhek mellett a gazdatisztek, és egyéb uradalmi tisztségvisel6k
is sanyargattak a magyar parasztsagot. Az egyre nehezebb helyzetbe kertil6 jobbagysaghdl tobb
bevételt és tobb robotot kéveteltek maguknak a nemesek, ennek érdekében tisztjeik mindenre
képesek voltak. A korbdl szarmazé forrasokban allandé a panasz a tisztek kegyetlenkedéseirdl,
a tiszteket ,vdmpirként” és ,rablimadar-csapatként” emlitik. A torvényes rendelkezések ellenére
gyakoriak voltak a verések, botozasok. A leirasok szerint fiatalt, 6reget egyarant bantalmaztak.
A gazdatisztek készpénzfizetése altalaban nagyon alacsony volt, ezért (a jog szerint nekik jard
természetbeni juttatason felil) megloptak a gazdat, jobbagyot egyarant. A jobbagytol nemcsak
pénzt, hanem rengeteg ingyenmunkat is kikényszerittetek, ezaltal is rontva helyzetikén. A
papsag sem volt kegyes a néphez, a zagrabi puspok példaul j6 termés esetén az amugy is ke-
mény terheket tovabb szigoritotta (Mérei, 1948).

A robotterhek névekedése miatt a jobbagysag sajat foldjét sem megfelel6 mennyiségben,
sem kell6 idében megmivelni, sem termését betakaritani nem tudta. Az urbariumban megha-

tarozott maximalis robot tObbszorosét kovetelték, eléfordult, hogy az egész csalad a gazda bir-
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tokan robotolt. A jobbagysag helyzetének romlasanak oka a megnévekedett allami terhek mel-
lett az uri terhek szaporodasa és a szolgaltatasok kiméletlen behajtasaban keresendd. 1802 ja-
niusaban t6bb dunantdli megyében (Vas, Somogy, Zala) fellizadtak a parasztok, az urbarium-
ban meghatarozott keretek tullépése miatt, a nemesség valaszként az urbariumot az orszaggyt-
lésen erdsitette meg.

A jobbagysagot sujt6 allami terhek kozil a katonatartas terhei voltak a legsulyosabbak. Sajat
tiaikat adtak katonanak, eleinte életfogytig tart6 szolgalatra, tovabba tartaniuk kellett a regruta-
kat, tizhellyel, aggyal. Gondot okozott az allami elszamolasi rendszer, hiszen nem a piaci aron
szamoltak el a katonak ellatasat, hanem 1751-es arakon (2 font kenyér = 2 krajcar, 6 font 3ab = 4
krajedr, 8 font sgéna = 2 krajedr). Az arak a napoleoni haboruk inflaciéjanak idején is érvényben
volt, a piaci arak és a térités kozottl veszteségeket is a jobbagysag viselte, akarcsak az urbéres
szolgaltatasokat is a régi, joval magasabb (8-10-szeres) aron szamoltak el. A gabonakonjunkta-
ra éveiben a mértéktelen robotoltatas miatt szenvedtek, a dekonjunktara idején pedig az igaz-
sagtalan elszamoltatds miatt.

Az addzasi rendszer ellentmondasosan muikodott, a dicalis elosztas elavultta valt, a bel6le
szarmazé aranytalan megterhelésbdl, az egyéni kivetések a jobbagysagra sulyos terheket rottak.
A gazdagabb jobbagyok, a tehet6sebb kozségek nem a valdés vagyonukat vallottak be, igy a
szegényebb kozségekre harult a nagyobb teher, mivel ott nem tudtak letagadni azt a keveset,
amijik volt. Az ingatlant a valésagnak megfeleléen irtak Ossze, a tehetésebbek viszont az in-
goeszkozok, haziallatok, adokoteles személyek szamanak be nem vallasaval a legszegényebbe-
ket sdjtottak (Szabd, 1976). Az allami terhek k6zé tartoztak még az ut-, csatorna-, toltésépité-
sek, egyéb kézmunkak, melyek gyakran napokon, heteken at lek6totték a jobbagyot; sajat f6ld-
jének megmivelésébdl elvéve az id6t. Ennek a tevékenységnek azonban legalabb volt pozitiv
hatasa: megyei és jarasi utak lassan kiépultek. Az allami fuvarozas terhe a napdleoni haboruk
alatt volt id6t rabld és nehéz kotelesség. A Vas, Zala és Veszprém megyei, valamint a horvat-
orszagi allatallomanyt rendkiviil megviselte ez a feladat, 14-16 mérfoldet iiresen mentek, majd
az allami gabonat felraktdk, majd a rossz utakon tébb mérfoldet szallitottdk, a fuvarpénz vi-
szont legtébbszor elmaradt.

A megyei kiadasok fedezésére szolgalé haziadé meghaladta a hadiad6 6sszegét. A jobbagyi
fiiggést tovabb fokozta, hogy a jobbagy csak az uriszékhez fordulhatott, ha ura vagy mas ne-
mesember részérdl sérelem érte. A kiilonb6z6 forrasok egybehangzéan allitjak, hogy az ariszék
részrehajlod volt. A, bolls hollonak nem vajja ki a szemeét™elv itt is tokéletesen bebizonyosodott
(Szabd, 1976). A vizsgalt korszakban tehat a parasztsag terheinek névekedése, életkorilménye-

inek romlasa, figgd helyzetének fokozdodasa volt a jellemz6 hazankban.
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3. 2. Hazank gazdasaganak jellemzéi a XVIIl. szazad végén

Kovacs Janos (2004) szerint a mez&gazdasagi termelés csak ugy fejlédhet egy terileten, ha
megfelel6 minéségl termb£old, a termeléshez szitkséges tudas, munkaerd, toke is rendelkezés-
re all, tovabba a tarsadalmi viszonyok is rendezettek. Ezek alapjan értékelhet6 a magyar mez6-
gazdasag ¢s a nagybirtok korabeli fejlettségi szintje.

1. A magyar tarsadalmi viszonyok a XVIII. szazad végén, dacara annak, hogy Eurdpa és
vilagszerte jelentés 4atalakulasok zajlottak le (a francia forradalom hatasara), viszonylag nyu-
godtnak és rendezettnek tekintheték. A korabeli mez6gazdasag legvitatottabb kérdését, a job-
bagy-foldesuir viszonyt az urbérrendezés soran szabalyoztak, tehat tarsadalmi szempontbol 1é-
tezett a mez6gazdasag fejlédéséhez szitkséges keretrendszer.

2. A term6f6ld mindsége. Jobbara még ,,hagyomanyos” (extenziv) gazdalkodast folytat-
tak, a technoldgiai szinvonal elavult volt (példaul tapanyag-visszapotlas helyett ,,pihentették” a
szantofoldeket), a term6£6ld mindsége ennek ellenére megfelelének itélhetd.

3. A termeléshez sziikséges tudas. Gunst (1982) szerint a nyugati mezégazdasagi fejlédés
hatasai a XVIIL. szazad utols6 harmadaban mar jelentkeztek hazankban is. Megjelentek az el-
s6, hazai viszonyokra adaptalt, tudomanyos igény szakkonyvek (Mitterpacher, Nagyvathy,
Tessedik, Pethe tollabdl), elvileg ez a tényez6 is rendelkezésre allt tehat, de az elmélet gyakorla-
ti alkalmazasa lassan valosulhatott csak meg.

4. A munkaerd mennyisége a XVIII. szazad végén mar orszagszerte rendelkezésre allt.
A majorsagi gazdalkodas fejlesztése a hagyomanyos uton nem volt kivitelezhetd, ezért Gunst
(1982) szerint a jobbagyi munkaerét és eszkozoket ki kellett valtani. Elegendé mennyiségt
munkaeré rendelkezésre allt ugyan, de az elvégzett munka minésége gyenge volt (az allodiu-
mokon dominalé robot esetében mindenképpen), ezért egyre inkabb a pénzért dolgoz6 mun-
kasok alkalmazasa terjedt el.

5. A t6ke volt a magyar mez&gazdasag ,,Achilles-sarka” a vizsgalt korszakban. A tékével
val6 ellatottsag — néhany kivételtdl eltekintve — gyenge volt, a helyzet javitasa érdekében felvett
hiteleket sokszor irracionalisan hasznaltak fel, a gazdasagi fejlesztések helyett fénylz6 beruha-
zasokra forditottak. A XIX. szazad elejétdl a konjunktirak hatasara sikerilt némileg — ha nem
is a kivant mértékben — ,,felt6késiteni” a nagybirtokot.

A mezbgazdasag fejlédésének elbfeltételeként felsorolt 6t tényezd tehat hazankban (termé-
szetesen vidékenként eltéré6 mértékben) tobbé-kevésbé rendelkezésre alltak. Elvileg tehat 6n-
magaban is fejlédést kezdSdhetett volna, am ezt csak a termékek iranti — Kaposi Zoltan (2000)

szerint a XVIII. szazad masodik felétdl jelentkez6 — tartds és nagy piaci kereslet valtotta ki.
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A XVIII. szazad végén hazank a Habsburgok kézép-eurdpai birodalmanak része volt, tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi szempontbdl egyarant. A birodalom mind kulturalis, mind gaz-
dasagi szempontbol sokszint volt, Eurépa lakossaganak egynyolcadat integralta, 11 kilénb6z6
nemzetiség talalt itt otthont maganak, a fejlett és lassan iparosod6 6rokos tartomanyoktol a
kezdetleges gazdalkodasua balkani és roman tertiletekig. A XVIII. szazad masodik felében a bé-
csi udvar hazankban is torekedett a rendeleti uton végrehajtott modernizalasokra, ezzel azon-
ban nem érték el a kivant hatast. Akarcsak a birodalom, ugy hazank gazdasaga is vegyes képet
mutatott, mintegy atmenetet képzett ilyen értelemben is a fejlettebb nyugati, és az elmaradot-
tabb déli-keleti tartomanyok kozott. Csaknem kizardlag egyszektord, mezégazdasagi orientalt-
sagu gazdasag volt a magyar. A mez6gazdasagot a ,zradiciondlis” jelzével illethetjik, a fejlett
nyugat-europai (angol, holland) mezégazdasagtdl hatalmas szinvonalbeli tavolsag valasztotta el
a hazait. A fejl6dés, a lassu atmenet az ,,7;” mez6gazdasag felé a szazad utolsé évtizedeiben in-
dult meg, de a legfejlettebb orszagok (Hollandia, Anglia) termelési-technolégiai vivmanyainak
atvételét a szakértelem és a t6ke hianya akadalyozta meg (Wellmann, 1979). Komoly ered-
ménynek szamitott, hogy a torok kitizése és a Rakoczi-szabadsagharc utan a mez&gazdasagi
termelést a szazad folyaman ujjaszervezték az elnéptelenedett, elvadult hodoltsagi tertileteken
is. Az angol atalakulashoz hasonlé fejlédésnek nem voltak adottak azonban sem a tarsadalmi,
sem a gazdasagi, sem a politikai feltételei.”® Hasonl6 vonasként az értékelhets csupan, hogy
Angliaban az 1740-es évektdl kezdbdben a ,, fermelés boviilése, és kiilonosen a kiilkereskedelem fellendji-
lése még jorészt a hagyomanyos technikai bazison ment végbe”, vagyis a mezbégazdasag hagyomanyos
bazisa, ha nem is valtotta ki, de lehet6vé tette, megalapozta a gazdasag fellendiilését.”

Hazank komoly hatranyban volt az urbanizacié tekintetében is, a fejletlen varosok, a népes-
ség tulnyomo részének (93-95 szazalék) mezdgazdasagi foglalkoztatottsaga miatt az agrarter-
mékek bels6é piaca még kis méretd, esetleges volt, holott ennek megléte rendkiviil fontos és
alapvet6 tényez6 a gazdasagi fellendiilésben.

A fejlédés lehetSségeit visszafogd tarsadalmi-politikai tényezdk ellenére a szazad végétdl a
termelési rendszer lassu atalakulasa megkezdédott, a gazdalkodas 4j fazisba lépett, megjelent
az a piacra orientalt, j6vedelemkézpontd arutermelés a mezbgazdasagban is.”” Kossuth Lajos
(1802-1894) Magyarorszag fellendiilését, gazdasagi életének megélénkiilését 1790-t6l szamitot-
ta”, ebben a korszakkal foglalkoz6 szerz6k jelentSs része egyetért.”’ Fontos eléfeltétel volt a
piac kibéviilése, de kétségtelentil szerepet jatszott a felviligosodas eszméinek elterjedése. A
gazdalkodas nyugat-eurépai eszmerendszere, 4j tudomanyos ismeretek és szemléletmdd meg-
honosodasa, az atalakulas, modernizacié nem volt, nem lehetett teljes kord, azt csak a XIX.

szazad masodik fele hozta el.
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A XVIII. szazad utolso évtizedében megkezd6dé koaliciés haborik kordbban soha nem la-
tott tartos novekedési lehetéséget adtak a magyar gazdasag szamara. Az elhtizédo haboruasko-
das (1792-1815) felértékelte a magyar mezégazdasag birodalmi pozicidjat. Az allam kib&vitette
a keresletét, mivel 6riasi hadsereget kellett fenntartania. A folyamatosan névekedo kereslet fel-
hajtotta az agrartermékek arat, ami névelte a termel6k bevételeit, a konjunktira fontos vonasa
volt, hogy a termelés novelése (a korabeli agrartermelés adottsagai miatt) nem jart egyutt a
koltségek novekedésével, ezért jelentSs jovedelemnovekedést okozott. Hazank adéterhei
mindemellett fokozatosan névekedtek, ami a mez6gazdasagi termeléssel foglalkozo, adofize-

tésre kotelezett parasztsagot sujtotta, és nem a nagybirtokot.

3. 2. 1. A kereskedelem szabalyozasa, alakulasa

A XVIIL szazad végén a magyar mez6gazdasagi termékek piacra jutasat, igy a pénzjévede-

lemért torténd arukereskedelmet gatlé legfontosabb tényez8k az alabbiak voltak:

e infrastruktura (szarazfoldi/vizi uton az aru-felvevShelyek nehezen megkozelithetdk),

e pénzkereskedelem fejletlensége,

e mezbgazdasagi termékek iranti kereslet erés ingadozasa,

e megtermelt javak valtakoz6 mennyisége és mindsége,

e varosi-polgari fejlédés elmaradottsaga (meglévé ,,varosok™ = parasztvarosok, ériasfalvak),
e orszagszerte egyenl6tlentl fekvs varosok,

e mértékegység-rendszer széttagozottsaga, partikularis mértékek,

e nagy kilonbség az egyes tajak, régiok mezbgazdasagi arai kozott,

e akozponti gazdasagpolitika térekvései.

A fenti korlatozé tényezSk tObbségét a kortarsak is ismerték, az 1790-es orszaggyulés va-
lasztmanya vizsgalata a kereskedelem fejlesztését. A | zermesztmeények” eladasanak bovitését attol
vartak, ha a ,,német Grokds tartomdanyokkali kizlekedés egészen folszabadittatik, s azon intéeteke eltorlesz-
tetnek, mellyek eddig egyeddrusdagot bitoroltak s a kereskedés s3abad folyasdt meggdtoltiky (...) ha a kiZleke-
dés természeti akaddlyai elmozditatnak, a folyamok szabalyoztatnak, csatorndk és szdaraz utak épittetnek, s
a fuvarozis kells dllapotba helyextetik”.”

A hazai piaci- és kereskedelmi viszonyokban a XVIII. szazad masodik felében kovetkezett
be kedvezé valtozas. Az allandésult haboruk gabona-keresletet és magas arakat idéztek eld,
amit a nagybirtokosok igyekeztek is kihasznalni. Hazank nyugati felén ekkor sokat javultak a
kozlekedési feltételek, a Duna hosszabb tavon valt hajézhatova, és az itt kiépitett katonai uta-

kon aruszallitas is lehetségessé valt. A gabonaval megrakott szekerek mar elérték Ausztria kele-
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ti felét, s6t a morva tertleteket is. Az értékesitési lehetéségek kiaknazasara ezeken a tertlete-
ken a nagybirtokosok igyekeztek majorsagaik tertiletét névelni, és azt a jobbagyok munkaere-
jével, robotban — a jobbagyok igasallataival és munkaeszkozeivel — megmuveltetni (Gunst,
1996). Megjegyzendd, ez a hatas elsésorban a nagybirtok egy részénél volt ers, elsGsorban az
orszag nyugati- északnyugati teriiletén fekvd allédiumokat érte komoly konjunkturalis hatas.
Eurépa mas részeihez hasonléan, hazankban is egyre jelentésebbé valt a mez&gazdasagi ter-
mékek kereskedelme, azonban mig a kontinens nyugati felén a kisgazdasagok és a parasztsag
vette ki részét az arukereskedelembdl, addig hazankban meger6s6dott a nagybirtok, és képessé
valt agrartermékek kibocsatasara is.” A magyar agrartermékek a Habsburg Birodalmon keresz-
til kertltek a vilagpiacra, ezért hazank korabeli allapotardl az a kép maradt fent, hogy fejletlen,
elnyomott gyarmati sorsu orszag volt. Az Gjabb kutatasok ezt a nézetet cafolni latszanak,
Gyimesi (1999) szerint példaul a ,,Habsburg Birodalom a vildggazdasdg nem vezetd, de nem is aldrendelt
része, Magyarorszdag a Birodalomon (1) beliil agrarjellegii, de nem gyarmat” volt, tehat a vilagpiac vi-
szonylag 6nall6 alegységeként mikodo rendszer része volt a korabeli, egyoldalian mez6gazda-
sagi orientaltsigi magyar gazdasig.”* Ezzel kapcsolatosan Kaposi (2000) megallapitotta, hogy
a XVI. szazadi eurépai munkamegosztas a XVIII. szazadban ,képz6dott le” ismét a Habs-
burg-birodalom keretén beliil, melyben hazank szamara az agrarszallité szerep jutott.

A kiilkereskedelem szabalyozasa is rendkiviil fontos szerepet jatszott a magyar agrar-
termékek kereskedelmében. A XVIIL. szazad elsé felében a sztklatokord kereskedelempolitika
miatt, nagyon komoly hatranyt szenvedett el a magyar kiilkereskedelem.” Az 1754-ben beve-
zetett kettés vamrendszer, amellyel a birodalom 6nellatasat akartak elérni, hosszu id6re vissza-
vetette iparunk fejlédését. A magyar agrartermékekre a birodalmon belil alacsony kiviteli va-
mot szabtak, kivéve azon a cikkeket, amelyeket az 6r6kos tartomanyokban is termeltek. Az
Ausztriabol és Csehorszaghol szarmazé iparcikkeket alacsony behozatali vam terhelte, mig a
magyar kivitelt e téren megnehezitették.”

A XVIIL szazad els6 felében ,,csekély, gyonge labon dllbatott a magyar kereskedés”, a kivitt termé-
kek kozul a ,.gabna, marba és kdszén, a behozottak kiziil tengeri so, és olaj érdemli valamennyire az
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emlitést”.”" Az agrartermékek kilkereskedelme tekintetében a meg-megtjulé haborik okoztak

fokozottabb keresletet a magyar termékeknek, azonban a szazad végéig a magyar agrarexport
és a , kereskedés sem sabadiilt ki s3iik korlitaibél”.”® A kivitelben két csoportra osztottdk a termé-
keket, egyikbe azok tartoztak, melyekre az 6rokos tartomanyok gyarainak is sziiksége volt, és
ezért , korlatozottak és csak a fo dllomdsokon” vihették ki, a masikba az 6r6kos tartomanyokben
nem keresett, barhol kiviheté termékek tartoztak.” Ez a felosztas a bels6 piac és a hazai ipar

tejlodését is gatolta, mert az ,,6rokds tartomanyok gyaraiban s3iikséges magyar termestmeények kiilfoldre
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szallitdsanak nebézsége a vevdk csidiiletét meggatolvan, nem csak az azokkali kereskedést ingadozdvd fette,
hanem a belipart is megesokkentette”.”

Maria Terézia és II. Jozsef abszolutisztikus politikaja, gazdasagi térekvéseikkel a ,,mezei gaz-
dasdgot célszerii szabalyok, itmutatdsul sgolgalandd hasznos kinvecskék (1) terjesztése, foldmiveld tirsasdagok
alkotdsa, kitett jutalmak, a foldmiveld osgtily szaporitisa s jobb dllapotba helyezése sth. dltal virigzatra

" A kereskedelem és a gazdasag fellenditése

emelfeedni torekvének, mar termett is némi gyiimolesoket
a hosszt id6 utin 6sszehivott orszaggyilésen, 1790-ben is kozponti kérdésként szerepelt.”
Vilasztmanyt hoztak 1étre, amely az ,,ipar és kereskedés akaddlyait megvizsgalvin s azoknak elhdritd-
sdra médot” keresett, és javaslatot terjesztettek az orszaggy(lés elé.” A vélasztmany alapelve
volt, hogy a , foldmivelés termesztmeényeinek gyarapitisdra s azok eladbatisanak kinnyitésére kell ugyan
figyelemmel lenni”, de a tobbi agazatnak, igy a ,,kdziparnak mids dgai, a kémivek és gyarak” elébmoz-
ditasat is céljuknak tekintették.” A mezSgazdasig gyarapitasanak alapfeltételeként a ,,népesség
szaporitdsat, 1ij veteményi cikkelyek divatba hozdsat s dltaliban a foldmivelés midjanafk tokéletesitését” hata-
roztak meg.” Harminchét térvényjavaslatukban ésszefoglaltik a gazdasag fejlesztend6 dgainak
kialakulasat, torténetét és bemutattak az allapotat is, majd ebbdl kiindulva hataroztik meg a
fejlesztést, de jelentSs résziik nem valosulhatott meg, mert a ,zdrgy agonban olly szovevényes, annyi-
ra sgertedgazo, § a kRoigazgatas legfinydsabb pontjaival dsszekapesolt, hogy elbleges késziiletek s munkdlatok
nélkiil gyikeres javitisokat tenni nem lehetett”.”

A magyar mez6gazdasag kivitelében a napdleoni haborak végéig (1815) a {6 exportcik-
ke a gabona maradt. A napodleoni kontinentalis zarlat idején fellendiilt a magyar kilkereskede-
lem.”” Az Burépéba koribban mashonnan behozott termékek helyébe a piacra tudtak 1épni, a
legfontosabbak a dohany, hamuzsir, gyapjua voltak, amelyek az ,,ango/ concurrentidtil megmentetvén,
azg azokat terheld magas vamok s exek miatt mod folott felszikott ar mellett is igen nagy kelenddségre taliltak
egész Eurdpaban”. A piaci 4r atlaga hatirozott névekedést mutatott ugyan, de az egyes piacok
arai kozott nagy kilonbségek voltak. A hirtelen piacbéviilés a napoéleoni haborikat kévetSen,
a kontinentalis zarlat feloldaséval véget ért.” A kivitel volumene a haborik vége utan sem lett

kisebb, mert a ,,vdmrendszer korlitinak tagnldsa (...) a termes3tésben tett javitisok s eldhaladds”, vala-

mint az osztrak ipar fejlédése novelték a kivitelt, a piaci ar azonban jelentésen lecsékkent.™

3. 2. 2. A ndovénytermesztési agazatok jellemzoéi

A XVIII-XIX. szazad fordul6jan a magyar névénytermesztés még a ,,hagyomanyos gazdal-
kodas” keretein belil folyt, azonban ismérveit tekintve mind technoldgiai, mind féldrajzi,

mind tzemi szempontbdl megosztott volt. Foldrajzi értelemben is megfigyelheté volt a meg-
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osztottsag (részben még a torok vész ,,0rokségeként”), egyes régiokban mar megindult az at-
menet az ,,4) mezogazdasag” felé, ezért a korszak kutatéi elktlonitik a Karpat-medencében az
»azsial” és az ,eurdpai”’ termelési eljélré.st.g1 Az ,azsial” eljarast kévetSk ragaszkodtak a ha-
gyomanyokhoz — ez tulajdonképpen a termelés nomad maédjat jelentette — a teljes termelési fo-
lyamat a szabad ég alatt zajlott, ezzel szemben az ,,eurépai” mod halado, és intenzivebb. A két

rendszert teriletileg is izolaltak, ,,eurépai” mdédon a Dunantil nyugati része, Erdély és a Felvi-

> 2
dék gazdalkodott, a masik médon az Alféld és a Dunantul keleti része.™

Az Burépa-szerte alkalmazott nyomasos gazdalkodas uralta a szantokat, mely ekkoriban
terjedt el a volt hodoltsagi teriilleteken. A nyomasrendszerben a szant6fold bizonyos része ve-
tetlen maradt, ezt ugarnak nevezték, a kikelé novényzetet allatokkal legeltették le, a tertilet ez-
altal némi tragyahoz jutott. A masik rész felosztasa az allatlétszamtol fiiggott. Ha sok allat volt,
akkor kétnyomasos rendszert alkalmaztak, azaz a tavaszi és Gszi vetés egy tablaba kerilt, a te-
rulet masik felét nem vetették be, egész éven at allatok legeltek rajta (Szabo, 1976). Kis allatlét-
szam, magasabb népsiriség esetén a hiromnyomasos rendszert alkalmaztak, az 6szi és tavaszi
vetések igy kulon kertltek. A részeket évenként valtottak, az ugarolast a parasztok tragyazas-
ként fogtak fel. A parlagolé muveléstechnikat az Alf6ldon alkalmaztak, a rét vagy legeld felto-
rése utan legalabb hét éven keresztil szantottak, és gabonafélékkel vetették, majd ismét leg-
alabb ugyanennyi ideig kaszalonak vagy legelének hagytak.

A XVIII. szazadban a kétnyomasos rendszer volt a legelterjedtebb, a teriiletek felét mavel-

ték igy, haromnyomasos és parlagolé muveléssel a teriiletek negyedét-negyedét mavelték. (2.

tablazat).
2. tablazat: A hatarhasznalat médjanak valtozasa (1715-1828)
Parlagol6 és egynyoma-
i Haromnyomasos Kétnyomasos

Ev sos

volt az 6sszes ismert helységek szazalé¢ka
1715-1720 27% 45% 28%
1828 62,5% 26,5% 11%

(Forrds: Orosg (1996) In.: Magyarorsdg agrartorténete, Mezdgazdasdagi Kiads, 90. p.)

A XIX. szazad elsé felében mar a fejlettebbnek, intenzivebbnek tekinthetd és tobb termést
biztosité haromnyomasos rendszert alkalmaztak nagyobb terileten.

Elsésorban az alfoldi tertleteken alakult ki ismét az Gjraosztasos f6ldkozosség, amelyben a

jobbagyok harom-négy évente a kozos tertiletekbél mas-mas tertleteket kaptak muvelésre,

ezért a jobbagyok nem szivesen fektetettek munkat a term6£6ld megjavitasaba, hiszen a kovet-
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kezé években mas aratta le munkajuk gyimolesét. A mez6kén nem voltak utak, a gazdak
egymas foldjein kozlekedtek, a tagositas hianya miatt nem volt ritka 30-40 szanaszét fekvd
tolddarabon gazdalkodé paraszt sem (Szabd, 1976).

A nagy hatarral bir6, altalaban alféldi varosok hataraban kialakult az un. ,,szallastoldek
rendszere”, itt nem szallasok, allattarté centrumok voltak, hanem egy tagban hasznosithato te-
ruletek, melyeket a kézosségtdl fiiggetlenil mivelhettek. Ahol nem volt tanyarendszer, ott a
falvak hatarat dtl6kre osztottak.

Ha azt vizsgaljuk, hogyan oszlott meg a jobbagysag és a foldesur kezelésében 1év6 foldteri-
let, akkor a XVIII. szazad végén minden teleptilés hatara hasonléan festett, amit Kaposi Zol-

tan (1990) az 2. abran lathaté sémaval jellemezte.

Telki allomany: Allédium
1. Hazhely —
K6z6s haszonvételi foldek Indusztrialis foldek
2. Szanté
3. Reét Allodialis parasztbirtokok

2. abra: A nagybirtok-tipusu rendszer sémaja

[Forras: Kaposi (1996) Magyarorszag gazdasagtorténete, 192. p.]

A telki allomany az egy-egy jobbagytelekhez tartozo tertlet volt, Zalaban atlagosan 20
hold szanté és 6 hold rét nagysagu volt, a hazhelyek egy holdat tettek ki.

Az indusztrialis fold elnevezés a foldtertilet szorgalmi jellegére utal, alapformai az irtas-
fold és a sz616 voltak. Az irtasfold a legtobbszor csapatosan dolgozé irtok munkaja nyoman
allodialis tertileten jott létre, akik munkajuk fejében ,contractus” kétése mellett harom-hat évig
ingyen hasznalhattak a tertletet. A mivelésbe vonhat6 szantéteriilet csokkenésével 4j lendiile-
tet kapott az irtasféldek kialakulasa. 1760-1790 koz6tt az irtas igen erés Gtemben folyt. Irtdson
akkoriban mar nem csupan a fa, bokor, erdé kivagasaval termévé tett tertiletet értették, hanem
a mocsar-lecsapolas utjan keletkezett terméfoldeket is (Szabd, 1976). Az urbarium szerint a
jobbagy, ha el is koltozott telkérdl, irtastoldjét szabadon megtarthatta, gyermekei 6rokolték a
jobbagy-apa irtasait. A majorsag elcserélhette az irtasfoldet, de cserébe megfelelé mennyiség
és mindségl foldet kellett adni. Az irtvany utan sem dézsma, sem robot nem jart, csupan irtas-
dij terhelte (a tulajdonjog elismeréseként). A jobbagy az irtast elidegenithette, elcserélhette, za-
logba is adhatta, csak a valtozast be kellett jelentenie a foldestarnal vagy a gazdatisztnél, a val-

tozast a telekkényvben (Gewohr) keresztil kellett vezetni, ert8l ,gewihralis, guerdlis” levelet ad-
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tak ki (Szabd, 19706). Az irtastoldek tarsadalmi jelentésége igen nagy volt, hiszen a zsellérek
csak igy valhattak telkes gazdakka, a médosabb gazdak szamara pedig a felemelkedéshez veze-
t6 utat nyitotta meg. A legnagyobb dunantuli irtasfalvakba (Nagycenk, L6vS, Csorna) rengeteg
nincstelen zsellér, kevés folddel rendelkezé paraszt koltozott, {gy ezek egyben a legnagyobb
zsellérfalvak is (Mérei, 1948). A bérlet lejarta utan a foldestirnak joga volt visszavenni foldjét,
de a bérl6k kezén is hagyhatta (Kaposi, 1996). Az irtastoldekkel kapcsolatos jogok bizonyta-
lansaga miatt (alacsony visszavaltasi ar, a jogértelmezések kulonbozosége) miatt
afoldbirtokosok szempontjabdl elényosebbek voltak a sz6l6telepitések, mivel a sz616 mar ele-
ve urasagi birtok volt, igy az semmiképpen nem kertlhetett volna jobbagyi tulajdonba.

Az allodialis paraszt-birtok az orszag alacsonyabb népességt tertiletein alakultak ki ilyen
tipusa foldek, ahol a majorsagi tizemet a munkaeré-hiany miatt nem tudtak novelni, illetve a
piactél valo nagy tavolsag miatt nem lett volna értelme. A foldestr a meg nem muvelt tertilete-
it a parasztoknak engedte 4t, cserébe jaradékot kapott. Barmilyen muivelési agu tertlet lehetett,
de legtébbszor szantd vagy legelé volt. A jomoda parasztsag kialakulasa ilyen térségekben
ment végbe, gyakran elvaltak a tarsadalmi és vagyoni poziciok (Kaposi, 2002).

A koz6s haszonvételi teriiletek kozé az erd6k, nadasok, legel6k tartoztak ide. A féldesur
és a parasztsag k6z6s hasznalataban allo tertiletek voltak, a gabona-konjunktara hatasara azon-
ban gyakran korlatoztak a parasztok jogait, stlyos jogi-tarsadalmi problémakat eléidézve ezzel.

Az allédium a foldesur sajat kezelésében 1évé teriilet volt, melyet robotosokkal illetve nap-
szamosokkal muveltetett meg. A nyomasos gazdalkodas kezdetleges rendszere ,,uralta” az al-
lédiumokat, amit a szitkség még hosszu ideig életben tartott a szant6foldeken. Barta Janos
(1996) szerint a ,,rosszul kegelt s exdltal keveset termd s3dantokat sginte teljesen a kenyérgabonafélék foglal-
tik el, ritkabban jutott hely rajtuk ag abraktakarmdnyként is hasndlatos arpdanak, abnak, s a hagyomad-
nyos nyomdsokon egydltalin nem jutott hely a pillangdsoknak vagy a takarmanyrépa-féléknek”.” A no-
vénytermesztés ezért nem juttathatott elegendS takarmanyt az allatoknak, a szilaj tartasban
sem elegend6 mennyiségl, sem megfelel6 mindségl tragya nem termel6dott. A kis mennyisé-
gt keletkezé tragyat az orszag egyes részein tlzelésre hasznaltdk, esetleg a folyokba hanytak,
mivel a ,pihentetést” tartottak a talaj-termbképesség regeneralasaért felelésnek. Az uradalmak-
ban a tragyazas — ha alkalmaztak egyaltalan — f6ként a kertészeti és sz6lészeti kultarakra korla-
tozédott, néhol el6fordult még a , kosarazas” illetve ,,fektetés” is: a legel6 juhnyéjat egy helyen
hosszabb ideig megallitottak. A talajnak rendszeres tapanyagot csak az ugaron legelés kozben
elhullajtott trtlék jelentett (Wellman, 1979).

A technoldgiai gyakorlat is elmaradott volt tGbbnyire, a robotmunka soran a jobbagyok

eszkozeikkel, félig fabol készilt ekéket, tovisboronakat, és egyéb faeszkozoket hasznaltak. A
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XVIHI-XIX. szazad forduldjan jelentek meg a nagyobb uradalmakban a vasboronik és a
télvasekék, amikkel a korabbi 5-10 centiméteres szantasi mélységet 15-20-ra lehetett névelni. A
munkamélység névelése mellett a napi teljesitményt is névelték, ha 6krék helyett lovat fogtak
az cke elé. A gépesités el6hirnékeként megjelentek a kezdetleges vetégépek is, amelyek azon-
ban csak nagyon sokara tudtak atvenni a hagyomanyos, j6l megszokott szorva vetés helyét. Az
aratoeszkozok cseréjének kezdete is ekorra datalhatd, a sarld helyett az uradalmakban kaszaval
arattak, igy a teljesitmény nagyobb volt, de a szemveszteség is. A paraszti lizemekben a sarl6
maradt a meghataroz6 aratéeszkéz. A szemnyerés modszereként a nyomtatast, vagy a kézi
cséplést alkalmaztak, a nyomtatds féként a népességhianyos teriiletecken maradt fontos
(Wellmann, 1979).

Az eddig 6sszefoglaltakbdl is lathatd, hazankban még nem alakult 4t a szant6foldi miavelés
t6bb évszazados rendszere.”® A legfejlettebb uradalmakban a XIX. szézad elsé harmadaban
probalkoztak mar a vetésforgd bevezetésével, de Orosz Istvan (1996) szerint azok a tipikus
toldesuri gazdasagok, amelyekben a ,,paraszti gazdasagokhoz hasonléan a nyomdsos gazdasdgokat még
nem vdltotta fel az 7ij, legfeljebb a kapdsok és takarmdnyfélék termelése dltal okozott repedések ntaltak a régi
rendszer épitményének ingatag voltdra”.”

A lassu atalakulds soran a legfontosabb 1épés nem az ugar eltrlése — ami egyébként is rit-
kan tortént meg — hanem a szant6foldon termesztett novények szamanak béviilése volt, igy
kordbban nem, vagy kis teriileten és elkiiloniilten termesztett névények is megjelentek.™
A piaci kereslet, a helyi adottsagok és a kedvez6 hitelviszonyok el6idézhették a nyomasos gaz-
dalkodas felszamolasat, de jellemz6 a megnovekedett gabonakereslet miatti extenziv ,,fejlesz-
tés” volt, 4ltalaban gabonatermé szantéva alakitottak a legelét.” Orosz Istvan szerint a nyo-
masos gazdalkodashoz valo6 |, hagyomdnybiiségen a XIX. szdizad elsd felében repedezések keletkeztek”,

igy Magyarorszag is elindult azon az dton, amelyen Nyugat-Eurépa jart.”

3.2.2. 1. Gabonafélék termesztésének jellemzdi

A vizsgalt idészakban a nyomasrendszer kényszere miatt a gabonafélék vetésének tulsulya
jellemezte az orszagot, erre kévetkeztethetiink a késébbi korok adataibdl is. Nem allnak ren-
delkezésiinkre megbizhaté és pontos adatok az egyes novények vetésteriiletét illetéen.” Min-
den bizonnyal az 6szi kenyérgabonak foglaltak el a legjelent&sebb tertiletet, bar sok érv szélt a
tavaszi gabonak vetése mellett.”’ Az éghajlati feltételektsl és a talajadottsagoktol fiiggden a
négy f6 gabonaféle a buza, a rozs, az arpa és a zab volt, elterjedésiik azonban ,nem volt egészen

egyenletes, és vetésteriiletiik ardnya is vidékenként viltozott”.”" Barta Janos kozlése szerint az ,,1780-as
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vekben ag orsgdgos dsszeirasokban feltiintetett négy legfontosabb gabonaféle 31,3%-a biiza, 24%-a rogs
volt”.”

A ,kétszeres” (kétszer buza, abajdéc) a buza és rozs keveréke volt, e termény a vizsgalt
id6szak elején lehetett a leginkabb elterjedt.” A keverék termésbiztonsidga nagyobb volt, a talaj
és az id6jarasi adottsagok miatt a buza vagy a rozs hozott jobb termést (ennek hatasara alakult
ki a babonas nézet, hogy a két gabonaféle egymasba tud alakulni).”* Az uradalmakban a , két-
szeres” termesztése szinte teljesen visszaszorult, mivel a piac egyaltalan nem igényelte ezt a
terményt, esetleg Onellatasra, az uradalmi alkalmazottak ,konvencidjara” termesztették, a pa-
rasztgazdasagokban a XIX. szazad elsé felében is el6fordult.” A késébbiekben az uradalmak
inkébb a buza, a parasztgazdasagok a rozs termesztését preferaltik.”

A rozs a XVIIL szazadban a legfontosabb névény volt, a szazad végétdl szerepét kezdte
atvenni a btza.”” 1789-ben az ¢sszes megtermelt gabona egyharmada rozs volt, ez a XIX. sz4-
zad kozepére visszaszorult 20 szazalék korili értékre. A valtozas azért kdvetkezett be, mert az
eurépai piacokon a buza irant volt nagyobb kereslet, magasabb arat fizettek érte, ugyanakkor
termesztése nem igényelt tobb raforditast. A rozs termesztése a gyengébb homoktalajokon és
a hiivésebb éghajlati megyékben volt altalinos.” A parasztgazdasagokban azért termesztették,
mert terméseredményei viszonylag allanddak voltak, igényeinek a csekély tapanyag-ellatottsaga
paraszti foldek is megfeleltek. Viszonylagos igénytelensége és megbizhatésaga miatt valasztot-
tak a parasztok, de sokoldaliusaga miatt is: a bel6le stitheté kenyér jobban eltarthaté volt, szal-
majat zsup céljara, esetleg szecskanak hasznaltak (Wellmann, 1979).

A buza féképpen az allédiumokon vette at a vezetd szerepet.” A buzafajtik kézil tar és
toklaszos egyarant el6fordult, a magvak szine vOroses volt. A tavaszi bizat a rossz 6szi vetés
potlasara, a nyomasok teriletkiilonbségeinek kiegyenlitésére hasznaltak, kevesebb szantas-
igénye miatt vetették.'" A XIX. szazad kézepére a biza aranya 33 szazalékra novekedett.

101 2
Termesztése

A zab részesedése az 1789-1850 kozotti idészakban 25 szazalékra tehetd.
jelent6sebb volt az arpanal, felfutasat a lotenyésztés elterjedése, a léallomany névekedése
okozta (Wellmann, 1979). Viszonylagos igénytelensége miatt a gyenge terméhelyeken is vetet-
ték, néhany vidéken emberi taplalékul is szolgalt.'”

Az arpa aranya 1789-ben 3-4 szazaléknyi lehetett, az 1840-es évekre mar a tiz szazalékot is
elkeriilte.'” A tavaszi fajtait termesztették, a sérgyartas igényeihez igazodva.'™ Az orszag észa-
ki tajain kasanak, lisztnek, mig délen takarmanyozasi célbdl termelték.'” Egyes uradalmakban
bukkénnyel keverve takarmanyként is hasznaltak (Wellmann, 1979).

Termesztették még, de erésen visszaszoruloban volt a kéles, a pohanka, a tatarka, a hajdina,

a tonkoly és az alakor is.""* A gabonék szant6foldi talsulyat a XIX. szézad elsé felében semmi
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sem veszélyeztette, ugyanakkor szamos 4j névény jelent meg, ha ezek kozil a kukoricat is a
gabonafélék kozé soroljuk, akkor a teljes szantoteriilet 92-93 szazalékat foglaltak el.'”

A gabonafélék termését, a gabona hozamokat a vizsgalt id6szakban a vetémagmennyiség
t6bbszérdsében fejezték ki.'™ A terméseredményekrsl fennmaradt adatok extrém eltéréseket
mutatnak, ezek Barta Janos szerint a ,,zeljes megsemmisiiléstol a tigenhatszoros visszatériilésig terjedbet-
tek. A szélsdségek magyardzatit tobbnyire ag eltérd talajmindségben vagy azg iddjards végleteiben kell keres-
niink, s csak ritkabban a mivelés folettségében”. Az atlagos hozam hirom-6tszorés lehetett.'” Bz
joval elmaradt a fejlettebb mezégazdasagti orszagok termésatlagatol.'’ Az orszig gabonaval
val6 ellatottsagardl a forrasok eltéréen szolnak. Pusztité éhinségeket okozo silany mellett bs-
séges termésrél is taldlhat6 feljegyzés.'" Barta Janos megéllapitotta, hogy elegendé mennyiségt
gabona termett, de egyes években és vidékeken komoly hiany mutatkozott.''> A XVIII. szazad

" A gabonatermés (a

végére a termés mennyisége mar lehet6vé tette a gabonaexportot.
vetémagvakat nem szamitva) 31,25 millié hektoliter lehetett, ennek haromnegyedét a lakossag
fogyasztotta el, 7,5 szazaléka takarmanyként hasznosult, egy szazalékabol sort és palinkat £6z-
tek. A termés fennmarad6 hanyada (5-5,5 milli6 hektoliter- 8,5 szazalék) kertilhetett piacra, de
csak egy részét tudtdk értékesiteni.'*

A gabonaexport novekedését tobb tényez6 is hatraltatta, a rossz uthalozat mellett a szazad
kozepétdl a kettés vamrendszer is akadalyozta.'”” A magyar exportban a gabonaik kivitele fon-
tos szerepet jatszott, a XVIIL. szazad folyaman tartésan a masodik-harmadik legjelentésebb
exportcikk a gabona volt.""® Az orszdg nyugati megyéinek helyzeti elénye volt — tudniillik ké-
zelebb fekiidtek a felvevé piacokhoz — ezért itt a szazad folyaman viszonylag allandosult a ter-

"7 A birodalom belsé szabélyozasai miatt a nyugati tartomanyok tartés

mények iranti kereslet.
telvevé piacot jelentettek a magyar gabonanak, a birodalmon kiviil fekvé nyugati piacok (olasz,
német) békeidében csak az ottani rossz termés esetén nyiltak meg.'"* A vamcsokkentések po-
zitfivan befolyasoltak a kiviteliinket, j6 hatassal volt a napdleoni haboruk hadi konjunktaraja
is.""” A f6 piac tovabbra is az osztrak-cseh tartomanyok voltak, csak az 1824-es vamleszallitas
utan novekedett meg a birodalmon kiviili piacok szerepe.'*’

A vizsgalt idGszak koézepén a rozs és a kétszeres tette ki a kivitel felét, ez fokozatosan 30
szazalék ala csokkent, mig a buza aranya a kivitelen beliil fokozatosan 30 szazalék f6lé emelke-

dett.'!

A takarmany- és a kenyérgabonak piaci aranak atlaga hatarozott névekedést mutatott
ugyan, de az egyes piacok arai k6zott nagy killonbségek voltak, aminek oka a szallitas, raktaro-
zas, tarolas megoldatlansaga, az ingadozé terméseredmények voltak. A kivitel célpontja Bécs
volt, ahonnan Bajororszagba, illetve Italia egyes részeire jutott el (Wellmann, 1979). A gabona-

piac arai az 1800-as évek elején szoktek a legmagasabbra (3. tablazat), de az 1790-es években is
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a megel6z6 id6szakhoz képest joval magasabb 4ron lehetett értékesiteni. A gabonakereskede-
lem mind a vizsgalt id6szakot megel6z6en, mind azt kévetéen a legfontosabb magyar export-

cikkek kézé tartozott, a korszak végén mar megjelent a liszt, mint kiviteli termék is.'”

3. tablazat: A gabonafélék piaci aringadozasai a gabonakonjunktura idején.

by Takarmanygabonak Kenyérgabonak
(arpa, zab) (buza, rozs, kétszeres)
1791-1801 171 131
1801-1810 241 204
1811-1820 210 207
1821-1831 123 105
[Index: 1761-1780=100] (Forrds: Orosz (1996) 116. p.)

A gabonakivitel volumenének valtozasainak pontos szamitasahoz adatokat (4. tablazat)
Bogdan Istvan-Papp Zsigmond-Szabé Miklés 1963-ban megjelent, a témaval foglalkozé pub-

likaci6jabol vettem.'*

4. tablazat: A gabonafélék tirmértékei

Novény ;Ef:?ﬁfeyrl) Hektoliterstly (kg/1001) | 1méré (kg)
Buza 62,53 77,30 48,33
Rozs 62,53 66,30 41,45
Arpa 62,53 61,50 38,45

(Forrds: Bogddn Istvan-Papp Zsigmond-Szabé Miklos (1963))

A kivitel valtozasat az 5. tablazat adatai mutatjak. Jellemz6 példa az 1771-°72. évi, ami-
kor Ko6zép-Eurdpaban nagyon rossz volt a termés, ennek hatasara a gabonaexport harom-
szorosara, 1,8 millio hektoliterre novekedett. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a termés
bdséges lehetett, megteremtette az exporthoz a terményalapot, de piac hijan a termény je-

lent8s része a gabonavermekben, illetve a ,,granariumokban” maradt.'**

47



5. tablazat: A magyar gabonakivitel valtozasa (1756-1826)

By Kivitt mennyiség
Erték Mértékegység Toémeg (t)
1756-1780 500 000 — 1 600 000 HI 38 650 — 123 680

1771 1 800 000 HI 139 140
1772 1 900 000 HI 146 870
1802 2367125 Méré 114 403
1816 2966 925 Mér6 143 391
1817 2140 548 Mér6 103 452
1818 2249 139 Méré 108 700
1824 50 000 Métermazsa 5000
1826 185 203 Métermazsa 18 520

(Forrds: Balla (1934), Benda (1967), Horvath (1840), Oresz (1996))
Az 5. tablazat adatai alapjan a gabonakonjunktara utan kivitelunk visszaesett.

3.2.2.2. A kapasnovények termesztése

A nagyobb kézimunkaerdt igénylé kapasnévényeket (kukorica, dohany, ipari névények) £6-
ként a jobbagygazdasagokban termesztették, ezek a ndvények fokozatosan atkertltek a kertek-
b6l az ugarba, amely az Urbarium szerint dézsmamentességet élvezett, ekkor terjedtek el alta-
lanosan a tengerentulrél behozott névények.

A kukorica a XVIII. szazad elején még alig volt ismert. Az ugarba majd a kertekbe, irtas-
foldekre vetették, kés6bb a tavaszi nyomasba kertilt. Nagy elénye volt, hogy a friss irtasokban
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is megtermett, és a gabonakétol joval tobb termést hozott. = A szegényebb paraszti csaladok

¢lelmezési névényként is hasznositottak, de f6ként hazi hasznalatra, allatallomanyok takarma-

126

nyozasara termesztették, piacra igy alig-alig kerilt ez a termény. = A XIX. szazad kézepén mar

;. , , 127
a buzahoz és a rozshoz hasonlé szerepe volt.

Elterjedésének dinamizmusara jellemz6, hogy
az 1840-es években mar az 6sszes gabonatermés 15 szazalékat adta.

A dohany termdteriilete a burgonyaéhoz és a kukorica¢hoz hasonléan névekedett, a tébbi
wamerikai” novényhez hasonléan a vizsgalt idészakot megel6z6en kertlt a termesztésbe, mind
az uradalmak, mind a parasztgazdasigok kedvelt névényévé valt.'” 1809-ben mintegy 300

ezer, 1843-ban 500 ezer, 1851-ben 600 ezer bécsi mazsara becsiilték Magyarorszag évi dohany-

termését, az 1840-es években Magyarorszag mar Eurdpa legjelent6sebb dohanytermel6je volt.
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Termdterilete és termésmennyisége intenziven névekedett, a XIX. szazad eleje és kozepe ko-
z6tt megduplazodott.'” Specidlis termesztési eljarasa miatt leggyakrabban a nyomasok aldl ki-
vett ,kertekben” termelték, tertileti szempontbdl nem volt konkurencidja a tobbi tavaszi no-
vénynek." Szerepe orszagos szinten nem volt olyan jelentSs, mint a burgonyaé vagy a kukori-

céé, de kiilkereskedelmi szempontbél fontos névénynek szamitott."

A dohany kivitele az
amerikai fiiggetlenségi habora idején noévekedett meg, az eurépai dohanypiacon ekkor fontos
szerepl6vé valt a magyar dohany, ami a virginiai dohany hianyaban az eurdpai gyarak 6 alap-
anyagava valt."” Eleinte csak levelét szallitottdk ki, késébb mar burnétként is, a fontos cikk ki-
vitelének hasznat is az osztrikok ,,f6l6zték le” a vamrendszer miatt.'” A £6 beszallitd szerepét
a figgetlenségi habord utan elvesztette a magyar dohanytermesztés, a korabbi magas kiviteli
szintet nem sikeriilt mar elérni.'**

A burgonya gyorsan terjedt, melyben sok tényezé jatszott szerepet: ugarban, kertben vetve
viszonylag kis teriileten is jelentés hozamot adott, mindinkabb kikertlt a kertekbol a szantote-
rilletekre.'” 1. Jézsef idején még ingyen osztottak a ,,krompély” gumoéiat, kenyérpo6tld szerepe
miatt ezzel az allam is propagalta a termelését, az 1794-’95-¢évi rettenetes tél is el6segitette az
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elterjedését. ™ A rossz természeti adottsagu, gyenge gabonatermd vidékeken (Felvidék, Erdély)

r6vid id6 alatt népélelmezési cikké valt. A parasztgazdasagok kedvelt névénye volt, az uradal-
mak sertéshizlaldsra és szeszf6zésre hasznaltak fel.”’

Az egyéb ipari és kereskedelmi névények kozil a legjelentésebb a repce volt. Vetésterii-
lete alapjan nem lehet szerepét a kukoriciéhoz vagy a burgonyaéhoz hasonlitani.'” Termés-
mennyisége az 1840-es években mar elérte a 100 ezer bécsi mazsat. Terjedését elésegitette,
hogy beilleszkedett a nyomasos rendszer rotacidjaba, és ugyanolyan technolégiaval és eszko-
z6kkel be lehetett takarftani, mint a tavaszi gabonakat.'” A masik olajnévény, a napraforgé las-
sabban tetjedt, jobbara ,,csak szegélynivény volt”."* A kapasnévények koziil a répafélék (cukorré-
pa) is ebben az id6szakban jelentek meg, kezdtek elterjedni.'"!

A kender és a len, a paraszti sz6véipar legfontosabb alapanyagat szolgaltatd termelésként
megorizte korabbi pozicidjat. Az Alfold szantéfoldjeiben torténd termelése mintaja lett egy sor
Gj novénynek (kukorica, burgonya, dohany) is, de nem keriilt ki a kertekb6l.'* Az 1820-as
években mar exportcikk volt a kender, 40.000 mazsanyi kertilt exportra, ami Horvath Mihaly
szerint ,,anndl drvendetesb jelenés, minthogy meég ag eldbbi korszakban nevezetes mennyiségii kendert felle
behozni”.'"

Osszegezve tehit a tengerenttlrdl behozott névények elterjedése véltozasokat generalt a

vetésszerkezetben. A tobb kézimunkaerét, intenziv apolast igénylé kapasnovényeket (kukorica,

dobdny, ipari novények) t6ként a jobbagygazdasagokban termesztették, ahol fokozatosan atkertl-
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tek a kertekbdl az ugarba. Az intenziv muvelést igénylé haszonnévények jelentds részét (ka-
poszta, mak, safrany, paprika, bab, lencse, tok stb.) a teleptilésekhez kozel fekvé kertekben

termesztették, de néhany , koztesként” a szant6foldre is kikeriilhetett.'*

3.2.2. 3. Szant6foldi takarmanyndvények termesztése

A fejlettebb mez6gazdasagi gyakorlat megvalsitasahoz fontos volt a gazdalkodas belterje-
sebbé tétele, ennek elsé Iépése a rét-legelégazdalkodas fejlesztése volt. A legelSk allapota nem
volt megfelel6: a teleptilésekhez kozelebb fekvo, |, belsd legeliket” kerékvagasok szabdaltak 6ssze,
a gyomok elnyomtak az értékesebb faféléket, a ,,&ilsi legelik” allapota sem volt jobb, gyakran
hianyzott a tisztavizd kut, altaldban pocsolyas, rendezetlen tertletek voltak. A legeltetésében
nem tartottak semmilyen szabalyszertséget, a joszagok rendszerteleniil barangoltak ide-oda. A
rétek gondozasara és a rétkultura fejlesztésére f6ként a nyugati orszagrészen torekedtek tuda-
tosan, tragyazasra, kaszalasra és szénagyljtésre sok uradalomban adtak ki utasitdsokat
(Wellmann, 1979). A kulonféle takarmanynovények szant6foldi termesztése a XVIII. szazad
végén jelent meg, Orosz Istvan (19906) szerint a ,, XIX. szdzad elsd felében a takarmdnynivények in-
kdbb csak egyes uradalmakban terjedtek”.'

A 16here, a lucerna, a biikkony, a muhar, a baltacim termétertilete igen lassan nétt, nagyara-
nyu szant6foldi takarmanytermeléssel f6ként az intenziv allattenyésztést meghonosito, dunan-
tali és banati megyében foglalkoztak. A legel6k szénatermését potolni hivatott szalas takarma-
nyok vetésterillete azoban minimalis lehetett, az ,,dllattenyésztés érdekeit is sgem elott tartd ardanyos
Jejlédésrol nem beszélhetiink”."** A lucerna hosszi tenyészideje miatt a nyomésos és a valtégazdal-
kodas rotacidjaba is nehezen volt beilleszthet, de mar az 1770-es években kezdett a 16here és

" Orosz Istvan szerint az uradalmak ott termesztették, ahol fiives

a lucerna meghonosodni.
vetésforgot alakitottak ki, a paraszti gazdasagokban pedig megmaradt (szant6foldi) kerti no-
vénynek. A nyomasos rendszerbe illesztésre a lohere és a biikkony, féleg arpaval és zabbal

egyiitt vetve alkalmas volt.'*

A szalas takarmanynévények lassu terjedése ellenére II. Jézsef
uralkodasinak idejében mar Bécs kornyékére a  széna tengelyen  szdllittaték”."
A takarmanynévények termesztésének terjedését akadalyozta, hogy specialis eszkozoket igé-
nyelt, melyekhez a kovetkezok tartoztak: toltogetdeke, kultivator, extirpator, 16kapa, hétvasu
irtéeke, vetészerkezetek, gipszszord és szénagytijté berendezések, szecskavagok, hengerek, fo-
gasok. A felsorolt eszk6z0k ara — a kor mezégazdasaganak jovedelmezdségét figyelembe véve

— nem volt magas, ennek ellenére a XIX. szazad elsé harmadanak végére a takarmanynové-

nyek aranya alig érte el a 10 szazalékot. Mez6gazdasagunk technikai elmaradottsaga okozta azt,
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hogy lényeges fejlédés csak a gézgépek megjelenése utan valt lehet6veé.

A névénytermesztésben a vizsgalt id6szakban bekovetkezett valtozasokat Osszegezve
megallapithatd, hogy a ,,hagyomanyos” muvelési rendszer teljes atalakuliasa még nem kovetke-
zett be, de terjedt a kukorica, a burgonya és a tébbi kapasnovény." Megjelent és szerepet ka-
pott az arutermelés is, ami — Orosz Istvan megallapitasa szerint — a XIX. szazad kézepére mar

a vetésteriileteken is érzékelhetd valtozasokat okozott. "

3. 2. 3. Az dllattenyésztési agazatok jellemzaoi

A magyar allattenyésztésben a XVIIL. szazad végén az extenziv, csaknem kizarélag legel6re
allattartasnak jutott kiemelt szerep. Az ugaron, tarlon, réten és erdében torténd legeltetés csak
kiegészitéstl szolgalt, az allattenyésztés fejlédését behatarolta a korlatozottan rendelkezésre al-
16 abrak és a téli takarmany mennyisége. Az allatok takarmanyozasara a melléktermékeket
(példaul szalma, polyva) és egyéb, mas célra fel nem hasznalhat6 hulladékokat (ocsu, rostaalja,
megromlott gabona) hasznaltak fel, abraktakarmanyt rendszeresen csak az uri kocsi- és hatas-
lovak kaptak (Wellmann, 1979). Ugyanakkor a vizsgalt id6szakban Eurdpa nagy részén gyenge
mindségl volt az allatallomany. A szaporitasra szant egyedek tudatos kivalogatasardl, , tenyész-
tésrél” — a XVIIIL szazad végi angol kisérleteket leszamitva — csak a l6allomanyok esetében be-
szélhetiink. '

A ,hagyomanyos mezdgazdasagban” donten a legeltetésen alapult az allattartas, a jo-
szag az éven at ,maga serexte meg élelmeét, ag ember dltal termelt abraktakarmany vagy a réten kaszalt
s3éna kisebb vagy nagyobb mértékben, de mindig csak kiegés3itette, amit a3 dllat sajat maga szerzett”.” A
joszagok a rétek (kaszalok) és legel6k fuvére szorultak, tehat istalloba télen — illetve nyaron éj-
szakanként — hajtottak Sket, de sok helyiitt még nem is ismerték.'™

A fejletlen rétgazdalkodas miatt a torok kitizése utan az Alfoldon talalt, ,,ritka kivérségi lege-
lok” 1s koparra valtoztak." Maria Terézia uralkodasa alatt a tobbszor kaszalhato ,vefett kaszd-
I6kr6l (...) még nem gondolkodott a magyar, miveletlen mezei gazda”."

Az intenziv istall6z6 allattenyésztés még nem, vagy alig terjedt el hazankban, Szekfd (1935)
szerint a XVIIL szazad kézepén még az ,,dllattenyészrés, a kezdetleges viszonyok kozitt ag emberi ész-
nek és részvétnek csak a nomdd életben is megkovetelt minimumat foglalta magaban; az dllatok maguktil te-
nyésgtek, s a pasgtoraik csak feliigyeletiikre, kisérésiikre és eladds céljabol a nydjbol valo kifogasukra szorit-
koztak”."”" Az allattenyésztés fent ismertetett képe a népességszam névekedésével viltozott,
mivel ezzel parhuzamosan nétt a megmuvelt foldteriilet nagysaga és csokkent a |, foldbdség”. Ez-

altal a kisebb tertiletre szorulo a legeltetés egyre nagyobb szervezettséget kévetelt. A robotolta-

51



t6 nagybirtokon a névénytermesztés elsédleges szerepe miatt az egyre kisebb legel6k altalaban
a legrosszabb teriiletekre szorultak, mivel elsésorban a legjobb talaja legel6ket torték fel. A si-
lanyan mdavelt, apolasi munkak nélkili legelok, féként ,mocsaras, sdsos, savanyi posvanyok és
siilevényes koparok maradnak meg az dllatok s3imara”."

A legel6k silany allapota miatt a szant6foldi szalastakarmany-novények megjelenése, ter-
mesztésiik kezdete fontos , batirkd dllattenyés3tésiink fejlédéséneke ritjan”."> A belterjes rét- és lege-
16gazdalkodas kialakuliasa a tovabbi fejlédéshez elengedhetetlenné valt, ez teremtette meg
ugyanis az alapjat annak a fejlédésnek, amely a szilaj, extenziv allattartastol az istallézassal, in-
tenziv takarmanyozassal egybekotott, haladott allattenyésztés felé, az ,,ugaroltatistil, nyomasos
gazddlkoddstol a tragyazassal egybekotitt viltogazdasdg, egyszoval a babondkban megrekedt, természetre ha-
Qatkozd hagyomdnyos mitvelésmidtol a raciondlis tndomdnyos alapon nyngvd gazddlkodds felé vezetert”.'”

A fejlédést megalapozo rétgazdalkodas elterjedése mindazonaltal nem lehetett gyors és egysze-
4, a ,Nemzeti Gazda” még 1814-ben is felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,kdzonséges legeldt szar-
vasmarha, I6 jub, disznd, lud s3éltére és szanaszélt egyvelegest tsussza-mdssza”.'"!

Az allattartas technikaja atalakuloban volt a XIX. szazad elsé felében, Orosz Istvan szerint
mar vitak kezdédtek, amelyek célja ,,nyugati mintik alapjan — az dtalakulds elméleti és gyakoriati meg-
alapozidsa volt”.'” Ennek készoénhetben a gyapjikonjunktira idején — 1820-as évek — mar meg-
szint a novénytermesztéstol teljesen flggetlen, ,,iizemi kereteken kiviili, siklegelds pdsztorkodd dllat-
tartds. Helyébe a foldniiveléssel osszefiiggd, bizonyos iizemi keretek ko0t milkodd, helybez kitott dllatgaz-
dilkodds Ip”.'” A takarmanyozas mértéke szerint az ember egyre inkédbb beavatkozott az 4lla-
tok tartasaba, igy a killonbo6z6 tartasi formakban a |, fefjesen extenziv technikatol (...) a keges tartisig
illetve a foldmiivelés érdekeihes alkalmazfodd, szénat készitd és azt pontos rend szerint feléld pdsztorkoddsig”
terjed6 fokozatok az atmenetet mutatjak a takarmanyozas mértékében, és ezzel az ember egyre
nagyobb hatisiban.'® Az olyan rendszerekben, amelyek az allattartason alapultak, de az allat-
tenyésztést foldmuveléssel egészitették ki, a szilaj és az intenziv tartas ,,mem egymdst kovetd fejlidési
Jfokok: voltak, hanem egymds mellett” léteztek.'” Teljesen extenziv koriilmények kézott, csupan
esetleges takarmanyozas mellett az allatallomanynak az a része élt, amelyet a , foldmiivelésben nem
haszndltak, s amely syapornlatival gazdagitotta tulajdonosir”.'® Az értékesebb terméket el6allito,
nemesebb allatokat tartottak intenziven, az allattartas alapvetd jellemz6it azonban a lokalis
adottsagok hataroztdk meg. Mindazonaltal Orosz Istvan szerint az allattartas a XIX. szazad el-
s6 felében sem veszitette el alapvetSen legeltetS jellegét (a megmaradd legelGteriilet, az ugar-
és tarldlegeltetés ezt még lehet6vé tette), de az ,,0r53dg nagy részében a téli istillozds a takarmdnyozds
mar dllandd jellegiivé valt”.'"" Az intenzfv takarmanytermesztés 6sztonzése mellett az allattenyész-

tés fejlesztését ,,ij fajtik meghonositisa és exzel a mindség emelése szolgdlta”.'® Alapvetéen valtozott

52



meg az allattenyésztés szerepe, korabban csupan a ,,vonderd és tragyagyar” kisegité funkcidjat tol-
totte be, ekkor mar igasallatokat, tragyat, gyapjut, bort és alkalmanként tejet is termeltek, ame-
lyek az arukereskedelemben piacra keriiltek.'” Az allattenyésztés fejlédése a mezégazdasagi

, , . T, ” . ” . , , , . 170
arutermelés novelését idézte el6, ami kedvezéen hatott a névénytermelés szinvonalara is.

3. 2. 3. 1. Szarvasmarha-tenyésztés

Altalanos jellemz8k

A szarvasmarha Magyarorszagon évszazadok 6ta a legfontosabb haszonallat volt, ezt a fajt
tartottak a legnagyobb szamban, a legnagyobb volumenben a vizsgalt korban. A magyar sztirke
marhat kivalé hustermel6 képessége és mindsége miatt a nyugati piacokon is szivesen vasarol-
tak, emellett igas6kornek is kitiné volt. A korszak végén azonban az ,orsgdgnak az elott vildghirii
szarvasmarba tenyésztése mindinkabb csikkeni kezdett”.”!

A tenyésztett fajtak

A Karpat-medence legelterjedtebb, kiilféldon is ismert fajtaja a cimeres, hosszu szarvia, ma-
gyar sziirke marha volt. A szivos fajta egyedei , nemcsak a rideg tartdst birtifk jol, hanem a tobb héna-
pos hajtist is a tavoli piacokra. Hiisa, bire, sarva, faggyija egyarint felhasyndlbatd volt. Okre igdsdllatként
is pdrjat rikitotta, bar ridegen tartott t5bbségiiket sobasem fogtak be”.'”

A magyar sziirke marha kival6 igavono, nagy testi husmarha, de viszonylag gyenge tejter-
mel6- tejhozama atlagosan 8000—10 000 kg. A tehenek sulya 450-500 kg, a bikak teststlya
600-800 kg ko6zott lehetett, a masodlagos nemi jelleg szembeting, a szarvak feltinéen hossza-
ak, altalaban tablas, csakds vagy gallyas, ritkabban porge vagy nyarsas formajuak voltak. A
o Primigenius eredetii, poddliai jellegii (Bos taurus primigenins)” sziirke marhanak két nagytaji fajtaja
volt: az alfoldi és a valamivel kisebb erdélyit; el6bbit tenyésztette a Dunantul, a Kisalfold és a
Felféld magyar népe is.'” Csaknem kizarélag ezt a fajta volt megtalalhaté a XVIIL szazad ex-
tenziv allattarté tzemeiben, ahol a szarvasmarhatartas allott a kbzéppontban, és a , heverd nydj
hiisa volt a legfontosabb piacra vibetd termék, s a néhdny keges jos3dg és vonddllat segitségével folyt a szantd-
midivelés”.' ™

Tartasi modok

A marhatartasnak tobb formaja terjedt el: a gulyaban tartott marhakat egyaltalan nem fejték,
szilajon tartottak: sosem keriltek fedél ala. A népnyelv a gulya sz6t hasznalta a legelén halo
marhacsapatok megnevezésére.'” A csordaban tartott marhaktol csak a borji altal meghagyott

tejet fejték le, egyszerti aklokban vagy o6lokban tartottak, am féként legeltették (Wellmann,

1979). Gyimesi Sandor (1999) megallapitasa szetint a ,,szarvasmarha-tenyéstés és a tejgazdasdg a
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nagybirtok tobbnyire bérld villalkozd dltal miikidtetett , svajcerdy”-aiban tett tovabbi lépéseket a mindségi ja-
vulds felé”."° A fejéstehenek legeltetése a kézépkor végétél naponta kijard kézos nyajszervezés-
sel tortént, ezek neve az egész nyelvteriileten csorda volt."” A dunantuli uradalmak fej6s tehe-
neit a csirds 6rizte, a gulyasok falkanak nevezett marhacsapatokra feliigyeltek.'” Féként az
igas-, fej6s- és novendék allatokat — amellett, hogy a telepiiléshez kozelebb esé legel6t tartottak
fenn szamukra — takarmanyoztak, és legalabb télen védett helyen tartottak. Utobbi mar igé-
nyelte a szant6foldtdl elkilonitett legelt és kaszalot, vagy legalabbis az ugar— és tarldlegelte-
tést, mint az allattartas ,,bg’zz'm’t”.m Nem volt teljesen 4j vonas az istallozas, hiszen annak kez-
deti fokanak tekinthet$ zart helyen (példaul kertben) felhalmozott szaraz takarmanyon torténd
j6szagteleltetés mar a kozépkor és a korai jkor szdzadaiban ismert volt."™ Az intenzfv tartasu
allomanyok a Dunantdlon mar a XVI-XVIIL. szazadban a f6uri majorsagi gazdalkodas kifejlé-
désével megjelentek. Nadasdy Tamas sarvari majorjaban 1533-ban mar az 6krék és a tehenek
elhelyezésére j6 istallok szolgaltak. A Dunantilon, a Kisalféldon és az északi teriileteken mar a
marhadlat is istallonak nevezték, az elnevezés a jobban megépitett és felszerelt éptileteket je-
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A féuri majorsagokban a XVIII. szazadban mar léteztek tejtermel6 tehenészetek — kii-
l6nosen a Dunantalon — ahol kualféldrél behivott sajtosok, vajmesterek a féuri udvartartas
szamara allftottak el vajat és finomabb sajtféléket.'™

A tartasi moédok kozil a legelterjedtebb a XVIII. szazad folyaman még a rideg marhatartas
volt, az ilyen moédon tartott marhak szama csokkent- a népesség névekedésével parhuzamosan
feltort legelSteriiletek miatt. A gyapjukonjunktara miatt névekvd szama juhok sem a kalféld-
r6l behozott, nagyrészt istallon tartott, hanem a hazai és a legjobb esetben is ,,félig istalldzott
igdsmarhdkat s3oritotta ki a kiilinben is s3iikiild legelokrdl”.'™

A legel6tertiletek szikiilésével keriiltek el6térbe az intenziv marhafajtak. Korabban a szapo-
rulatot tartottak a legfontosabbnak, a fajtavaltas soran azonban magas tejhozamot produkalo
svajci és német fajtakat hoztdk be, ezeket a ,,svajcer” gondjaira biztak, aki hozzaérté tehenész
volt. Wenzel (1887) kiemelte, mivel a ,,magyar tehenek nem igen bitejiiek, exen néhdny, leginkdbb nagy-
birtokosunk, svajezi, hollandi és mas idegen eredetii tehenek dltal igyekezett segiteni”.'™* Ugyanakkor e to-
rekvéseknek nem tulajdonitott tartds sikert, mivel az ,,zdegen eredetii tehenek nalunk a legtibb esetben
csakhamar elfajulnak”."> A lasst fajtavaltas a , XIX. szdzad elsd felében csak a statis3tikailag még meg-
Jfoghatatlan, kezdeti lépéseket jelentette”, mivel az 4j, kulfoldi fajtak kitind tejel6k voltak és gyorsan
hiztak, de ,,vonderd és szivdssdg tekintetében lemaradtak a magyaroktol”."™

Az egyedszam alakulasa a vizsgalt idészakban

Az 1780-as években a szarvasmarha ,,hazdja kivdlt a Pest, Debrecen, Temesvar, ij'dé/é s Duna

kiti timérdek pusstik valinak”."™ Az dllomany torténeti ingadozasa valtozdsa szembetling (6.
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tablazat).

6. tablazat: A szarvasmarha-allomany valtozasa

Szarvasmarha-allomany valtozasa Magyarorszagon

Szarvasmarhak
Ev Orszagrész szama Forras
(ezer egyed)
1798 Magyarorszag és Horvatorszag 2395 Schwartner (1798)
1819 Magyarorszag és Horvatorszag 2321 Liechtenstern (1819)
1820 Magyarorszag és Horvatorszag 3 350 André Z(i;l;r)lstmsnk
1829 Magyarorszag és Horvatorszag 3394 Tafeln II.
1830 Magyarorszag és Horvatorszag 3737 Tafeln III.
1831 Magyarorszag és Horvatorszag 3411 Tafeln IV.

(Forrds: Benda Gyula (1973))

Az allomany a XVIII. szazad dereka 6ta csokkend tendenciat mutat, de a XIX. szazad utol-

s6 évtizedeiben novekedett. '

Ennek oka a csokkend kiilsé piac lehetett, Nyugat-Eurdpa hus-
és tejtermékben 6nellat6 lett a XIX. szazad elején, ezért ezek a piacok beszikiiltek. '

Barta Janos szerint az ,,1780-as évek végén (...) nagyjabol 2, 4 millio szarvasmarba lebetett, ebbil 1,5
millio tehén. Az okrik és bikdk magas ardnya is azxt igazolhatia, hogy a szarvasmarbatartds nem elsésorban
a tejgazdilkodist solgdlta”."™ Tobb mas szerz6 is utal arra, hogy a XIX. szazad végéig Magyar-
orszagon a tej csupan mellékes haszna volt a marhatartasnak, mert a ,, fejez és termékeit alig lebetett
értékesitent, s a paras3ti taplalkozdsban sem volt lényeges szerepe. Fd cél a vagd- és vondmarha utanpitldsa, a
borjrinevelés volt. Ennek kivetkeztében a s3iirke magyar fajtdyi tebenek tejét foként a borjii tapldldsara fordi-
tottik. (...) Eleink évszdazadokon dt fiként szaporulatdért tartottik a szarvasmarbat, s vondokirként vagy
hizott séreként értékesitették”.""

Szarvasmarha-kereskedelem

Hazank egyik legfontosabb exportcikke a labon hajtott marha volt, a XVIII. szazad derekan
mar a kiszallitott marhak szama ,,700.000re megy, mibil egyediil Bées 40.000¢t fogyaszta el, Cseb-,
Morva-, és Stdjerorszdgba pedig 55.000 hajtaték”.'”

A kereskedés tobbnyire g6rogok, 6rmények és zsidok kezében volt. A XVIII. szazad dontd
részében a bécsi huskeresked6ktdl fiigeott nagyban a kiilkereskedésink, mivel a ,&silfoldi
Sorészek marhavdsdrinktol eltiltattak, kivinni pedig szinte nem engedteték, egyediil amazok sgabtik meg an-
nak drat. Midon azonban a fék kissé néha tagult, kozinségesen Augsburgba, Niirnbergbe s egyéb birodalmi
varosokba” hajtottak.'” A XIX. szazad elején a bécsi mészaros céh mar a , tenyésztékhiz ntasitor-
tik biztosaikat”, elsé kézbdl véasaroltik fel az allatokat.”™ A juhtenyésztés fejlesztésével a mar-

hatartas hattérbe kezdett szorulni, illetve a vissza-visszatéré betegségektSl megtizedelt allatal-
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lomanybdl kevesebb szarvasmarha kertilt exportalasara, a relativ magyar hianyt Moldva és a
Havasalféld allomanyai potoltak.'” A gyengébb dllomany mellett kedvezStlen hatissal voltak a
kiilkereskedelemre a vamszabalyok is, mivel a ,,német Grokds tartomdnyokoni dtvitele ritkdn engedtetett
meg, vagy is inkdbb a nagy vdamok dltal annyira meggdtoltatort, hogy kivalt Bécset tekintve, majdnem egyed-

drusdg nyomta ezen dgat kereskedésiinknek”."

3. 2. 3. 2. Juhtenyésztés

Altalanos jellemz8k

A magyarsagnak mindig fontos allata volt a juh, ezt bizonyitja, hogy nyelviink honfoglalas
elétti, ,,0t0r0k” rétegébe tartoznak a kos, trt (berélt kos), toklyd (egy-két éves jub) és a gyapja sza-
vak. Bz a négy alapvetd kifejezés, azt erdsiti meg, hogy népink mar a ,,bonfoglalis elitti sziza-
dokban, a déloros3 s3tyeppén jelentds jubtenyésztést folytatort”."”” A megszokéasok a juhtenyésztésben is
jelen voltak, de a XVIII. szazad végén a legnagyobb atalakulast és ezzel egyiitt a legnagyobb
fejlédést a juhtenyésztésben érték el, a merind juh elterjesztésével. Az allomany szama is ekkor
indult névekedésnek, ezzel a ,, XIX. szdzad elejének nagy magyar gyapysitermelését alapoztik meg”."”™ A
juh-és kecsketartas fejlédését visszafogta, hogy a méhészet mellett itt volt joga az egyhaznak és
a foldesuraknak dézsmalni, de el6segitette, hogy az allatok kivaléan hasznositottak a gyenge
legel6ket és az ugarokat, illetve a nagyobb allomanyok mellé kevés pasztor is elegendé volt.

A tenyésztett fajtak

A XVIII. szazad folyaman a hagyomanyos magyarorszagi fajtak — racka, cigaja- tartisa
részben a tejtermék (juhsajt), részben a juh bundajabdl eléallitott szlirok készitésének nyers-
anyagforrasaul szolgalt. Az ilyen fajtak altal eléallitott termékek kevéssé feleltek meg az 4j igé-
nyeknek, mivel a gyapjukat a piacok ,,#s3tdtalannak, a feldolgozik durvinak taldltik. (...) A hazai
Jajtikrdl nyirt gyapjiibil dltaliban csak olesdbb posztdféléket lebetett kés3iteni”."

A régi magyar fajtak (magyar racka) helyett eleinte német parlagi juhokat tartottak, amely
mar a kézépkor végétSl megjelenik hazankban. Az Angliaban kezd6dé ipari forradalom ko-
vetkeztében, a XVIIIL szazad kézepén terel6dott a figyelem a ,,finom” gyapjura, ami Eurépa-
szerte a merind juh tenyésztésének nagymérett fellendiilését eredményezte. A Spanyolorszag-
bol szarmazo6 fajta kivitelét kiralyi rendelettel tiltottak, kiralyi ajandékként vagy engedéllyel
mégis kijutott a német tartomanyokba. Maria-Terézia uralkodasa idején Magyarorszagra is elju-
tott, Svajcbdl is hoztak merindi juhokat. A kiralyné 1773-ban juh-mintauradalmat alapitott, 1.
Jozset az allatok egy részét kamarai uradalmakba osztatta szét. Ekkor bizonyosodott be végér-
vényesen, hogy a , finomabb, de gyinge fajnak Magyarorszdig kissé ordon éghajlatibani tenyészthetése

...), mind hasznossaginatk s a jobb kezelési midnak ismerete kinnyebben elterjedett””™ Az udvar betele-
() 31105548 J & ) 1

56



pitései mellett a nagyobb arisztokratdk is folytattak honosité tevékenységet, a nagybirtokosok
koziil ,,gn. Hunyady, Festetics, Brunszvik, Esterhazy, Apponyi, Széchenyi (...) emlitends”"" Eleinte ko-
sokat importaltak és velik keresztezték a helyi allomanyt, majd tobbszor6s visszakeresztezés-
sel Eurépaban szamos tajfajtat (negretti, rambouillet, cotswold, elektoral) tenyésztettek ki. Ma-
gyarorszagon dontéen a fésis merindt honositottak meg. A hazai csavart szarvu racka, az er-
délyi cigaja, curkan és egyéb transzhumanicids tertleteken elterjedt fajtakkal szemben egyre
jobban terjedtek tehat a ,,selyembirkdk”, a meriné killénféle valtozatai.””

A juh és a birka megkiilonboztetése (utébbi nemcsak a merinét jelentette, hanem a Német-
orszagbdl behozott révidgyapjas juhokat is) mutatja, hogy a , fajtavdltds folyamatait a nyelvhaszndlat
is tiikrizte”, igy a névhasznalat is elkiiloniilt.”” A juhok tartdsa lényegesen egyszer(ibb és termé-
szetesebb volt, mint az érzékenyebb ,,birkak” tenyésztése. A XIX. szazad elsé felében a meri-
noit birkanak, a rackat juhnak nevezték el.

Tartasi modok

A nagybirtokon a juhaszat legtobbsz6ér 6nallé tzemi keretek kézott folyt. Az allédiumokon
»arendas birkasokat” alkalmaztak, a foldesurak biztositottak a legel6t, a szénat és szalmat, cse-
rébe minden allat utan meghatarozott mennyiségl tejterméket, pénzt, és az allomany szapori-
tasara a baranyok egy részét kérték (Wellmann, 1979). A juhaszok, akiket jobbara Demetertél
Demeterig (oktober 26.) fogadtak, uradalmi cselédek voltak. A szamadé (bacsé) kell6 szakis-
merettel és vagyonnal rendelkezé id&sebb juhasz volt, a bojtarokat maga fogadta. Az allatokat
¢jszakara, rendszerint télen-nyaron hodalyokban helyezté¢k el. Az uradalmak tertiletén, ha feles-
leges legel6tertlettel rendelkeztek, jellegzetes juhtartasi mod volt, ha ,legel6joggal” — legel6te-
rulettel nem — rendelkezé juhtarté gazdakat fogadtak 2-3 évre részes- vagy felesjuhdszoknak.
A nyajjal rendelkez6 juhasz ,, lakdst és kommencidt, a nydinak legelot, téli takarmanyt és istallot biztosi-
tottak. Ennek fejében a s3er3dditt idd alatt minden hasgon (gyapyi, esetleg tejhaszon is) Ro%ds volt, illetileg a
s3er30dés lejartakor a teljes dllatallomanyt megfelezték” >*

Egyedszam atalakulasa a vizsgalt id6szakban

A juhok egyedszama a vizsgalt id6szakban (7. tablazat) egyedilallé médon megnovekedett.
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7. tablazat: A juhallomany valtozasa

Juhallomany valtozasa
Ev Orszagrész Jubok szima Forras
(ezer egyed)
1798 Magyarorszag és Horvatorszag 2500 Schwartner (1798)
1802 Magyarorszag és Horvatorszag 3000 Horvath (1802)
1802 Magyarorszag és Horvatorszag 3500 Liechtenstern (1802)
1809 Magyarorszag és Horvatorszag 8 000 Schwartner (1809)
1818 Magyarorszag és Horvatorszag 6 000 Liechtenstern (1818)
1819 Magyarorszag és Horvatorszag 6 000 Liechtenstern (1819)
1819 Magyarorszag és Horvatorszag 8 000 Bisinger
1820 Magyarorszag és Horvatorszag 6 000 Zahlenstﬁirslglie (1823)
1829 Magyarorszag és Horvatorszag 3731 Tafeln II.
1830 Magyarorszag és Horvatorszag 3691 Tafeln I11.

(Forrds: Benda Gyula (1973))

A gyapju nagy keresettsége miatt a ,,birka dssges szdma hat milliorol e korban két annyira emelke-
dett”, de nemcsak a szambeli gyarapodas, hanem a ,,memesbiilése is meglepd jubdszatunknak’”. Ay
uradalmakban is megduplaztak, megharomszoroztak az allomanyt, a vizsgalatok is a juhallo-
many téretlen , felddését mutatigk a XVIIL szizad végétdl fogra””* A G6dollsi Uradalomban
1783-1808 kozott 15-sz6r6sre nétt az allomany, a Jaszsagban 1766-1828 kozott megduplazo-
dott, Békés megyében 1772-1852 kozott 2,5-szeresére nétt. A kiszélesedett eurdpai gyapjupi-
achoz — akarcsak a gabona értékesitésében — , Awusztridn keresztiil kapesolodtnnk”. T A piac hatasa
nagyon jol megfigyelhet6 a juhallomany fajtadsszetételének alakulasaban. Az eurdpai piac in-
kabb finom gyapjut igényelt, ami meginditotta a fajtavaltast. A birka és a juh szambeli aranya-
nak meghatarozasahoz nincsenek tampontjaink, a fajtavaltas részlegességére kovetkeztethe-
tink abbdl, hogy a XIX. szazad masodik felében is a juhallomany nagy része kevert gyapjut
ado fajta volt, még 1869-ben is az Gsszes allomany 31,5 szazaléka volt merin6 vagy merinéval
keresztezett.””

A parasztgazdasagokban a kedvezé gyapju-értékesitési lehet6ség dacara sem névekedett
juhdllomany, mivel a ,zied- és kilencedfizetési kitelezettség bizonyos fokig hatrdltatta” fejlédését.””
A paraszti gazdasagokban lényegesen kisebb volt a juhok aranya, mivel fenntartasokkal fogad-
tak a kényes ,birkdt”, de a fajtavaltas nem érintette a ,peremvidékek sajt- és hiistermeld havasi jubd-
szatdt” sem.”’ A német, cseh és morva szarmazasu birkisokat elsésorban a dunantili uradal-
makban alkalmaztak. A nyugatrdl érkezett pasztorok eszkozoket, eljarasokat és szokasokat
honositottak meg, igy az uradalmi juhaszatok voltak a nyugati tajfajtak és az Gjabb tenyésztési

eljarasok meghonositoéi.
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A szazadel6 gyapjukonjunktaraja az 1840-es évekre csokkenést mutatott, ugyanakkor hatasa
sokkal maradandébb volt, mint a gabonakonjunktiranak, mivel a részleges fajtavaltas miatt
mar a , legnagyobb nradalmakban az 1y jubfajta szamdra istillokat emeltek, s szantdfoldi takarmanyféléket
kezdtek termeszteni”, hatasa oda is elért, ahol kordbban az ,,eladdsi lebetdségek hidnydban a szantifoldi
allodidlis termelés keretei még nem tagultak ki”>" A XVIIL szazad folyaman a legnagyobb sikereket
a juhtenyésztésben értek el. A merindi juh meghonositasaval a XIX. szazad elejének nagy ma-
gyar gyapjitermelését alapoztak meg.”'? Az 4talakulds dinamizmusira és mélységére utal
Wenzel is: ,,sem a 16, sem a cximeres 6kir nem litsgik 16bbé a magyar nép legkedvesebb hazidllata lenni,
hanem a jub”?" A fellendiilt juh- és birkatenyésztés a szakirodalomban is egyre nagyobb hang-
sulyt kapott. A Tudomanyos Gytjtemény 1817. évi 3. szamaban ezt irtak: a ,pusgtikat birdk
méneseiket, gulydikat megsemmisittetik, hogy jubokkal népesitsék be a mezit”.

Juh-kereskedelem

A juhaszati agazat kilkereskedelme jelentds volt a vizsgalt idészakban (8. tablazat). A gyap-
ja kivitele az 1760-as évek kozepén dacara annak, hogy a ,,memesebb, finomabb faj nalunk még nem
tenyésztetetr” 150. 000 mazsanyi volt, és f6ként az ,,6r9kds tartomanyokba, név sgerint Osztrik, Cseb-
és Morvaorszigba tétetett”.”" 11. J6zsef uralkodasanak idején gyapja ,,elég mennyiségben vitetett ag Gri-
kis tartomdanyokba, sajit neve alatt méltd hirre még nem jutort””" Ekkor mar ,igen nevezetes activ cik-
kely” volt a gyapja, amit a ,,német s morva kereskedok elsd kézbil szedték; voltak azonban belfoldi kal-
mdrok is, kivalt 3sidok, kik ag eldvétel dltal ag idegenek eldl elfoglalvin, aztan nagy nyereséggel adtik el

azoknak”.*"

8. tablazat: A magyar juhagazat kivitelének valtozasa

. Gyapjukivitel (mazsa
Ev Birodalrri]or}:]beliilre : Ki)ilféldre Juho (db)
1802 124. 814 100
1815-1820 (atlag) 110. 000 100 150. 000

1821 135. 606 n. a. n. a.
1822 137.192 n. a. n. a.
1823 142. 513 n. a. n. a.
1824 173. 504 3400 339. 754
1825 163. 286 6136 n. a.

(Forris: Horvath (1540))

A kivitel a cseh-morva és az osztrak gyarak miatt szinte kizarélag az 6rokos tartomanyokba
tortént.”’” A XIX. szazad elején kiilfoldi kereskedSk is gyakrabban jelentek meg a gyapjivasa-
rokon, ezért a kiviteli vamot tObbszor drasztikusan emelték, ebbdél adéddan az 1820-as évekig

alig hagyta el magyar gyapja a Habsburg-birodalom tertletét.”® A kilfoldre szallitas novekedé-
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sét azonban nemcsak a vamleszallitas, hanem a juhtenyésztés felfutdsa és a gyapji minSségé-
nek javulasa, finomulasa is okozta, mivel kilféldre csak a legfinomabb gyapjut vitték ki, a ma-
gas ar utan konnyebben megfizették a magas vamot is. Gyapjukiviteliink kizarélagossaga az
0rokos tartomanyokba az 1820-as évekkel megszint, ezzel egy id6ben a hazai a gyapjuszovet-

gyartas is fejlédésnek indult.”"”

3. 2. 3. 3. Sertésteny¢€sztes

Altalanos jellemz8k

Sertést szinte minden haznal tartottak, husa, szalonndja és zsirja fontos Osszetevéje volt
nemcsak a paraszti, hanem a nemesi étrendnek is, erre utal a korbdl szarmazé ,,szalonnds kd-
poszta Magyarorszdg cimere” mondas is. Hasznossagat ,,bdre, hiisa, zsija, szalonndja bigtositotta. A
gsirt a taplalkozdsban gyakran vaj helyett is hasgndltak, de ex s3olgalt a kocsikendes alapanyaganl. A ser-
1ésbirbil bocskort lebetett késziteni”.””" Blénye volt, hogy polyvan, rostaaljon, is fel lehetett nevelni,
¢és a téli takarmanyozas sem okozott problémat, mivel Kardcsony tdjan ledlték (Wellmann,
1979).

A tenyésztett fajtak

A Karpat-medencében tenyésztett sertéstajtak alaptipusai, és azok idérendi sorrendje:

= Osi, torténeti sertésfajtak: szalontai, bakonyi, lengyel v. hegyi diszn6, tiiskés sz6rd er-
délyi sertés,

*  Mangalica zsirsertés,

* Intenziv tenyésztésd hussertések.”’

Az 6si sertésfajtakat kiilterjesen, télen-nyaron a szabadban, erd6kben, illetve vizes réteken,
természetes takarmanyforrasokon tartottak, hizlalasuk elsésorban erdei makkon folyt, legfel-
jebb levagasuk el6tt kaptak kevés szemet. Vadak voltak, a nyaj koril tevékenyked6 pasztorokat
és kutyakat is nehezen tlrték meg.

A XVIII. szazadban a Balkan-félsziget északi részén tant fel a ,,sumadia” sertés, az orszag
déli felén, jobbara az allathajté utak mentén terjedt. A magyar mangalicat a délrél érkezett
sumadia és két 6si tajfajtank, a bakonyi és a szalontai sertés keresztezésébdl, hazank teriiletén
tenyésztették ki. Négy szinvaltozata volt: széke, fekete, fecskehasu és vadas. A jellegzetes zsit-
sertésfajta a XIX. szazad kozepére csaknem teljesen kiszoritotta a két 6si tajfajtat, folyamatos
keresztezéssel atalakitotta és egységesitette a Karpat-medence sertéspopulacidjat. Az orszagon
athajtott, Bécsbe tart6 allomanyok hozzajarultak a hazai fajtavaltashoz is, a , XIX. szdzad elsé

Jelének s3akirdi mar mind megemlitik a magyarorsdgi sertések a rdc, torik disznoként a mangalicit”>> A
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XVIII. szazad végétdl 6-7 évtized alatt a sertésallomany teljesen atalakult, a mangalica lett a
meghatiroz6.”” Megemlitends, hogy a korabeli forrasok a sertésfajtak és az elnevezések atte-
kinthetetlen gazdagsagat 6rzik. Szerepelt a leirasokban a ,,bakonyz, hegyi tiiskés fajta, lengyel,
szalontat, magyar mangalica, (s30ke, fecske, fecskehasi, vadas, haris), szalontat, tiiskésszdri, bakonyi, alfol-
di; magyar disznd, réti disnd, siska, tirmesei hegyi vagy suranyi, szabolesi, ugrai, lapi, baris”* Minden
bizonnyal kevesebb volt a sertésfajtak szama, és gazdagabb azok helyi elnevezése. A sok név
mogott hasonld, helyi kitenyésztésti alfajtak huzodhattak meg. A mangalicakat az djitasra to-
rekv6 uradalmakban tenyésztették elészor, majd ezutan jelentek meg a foldmivel nép gazda-
sagaiban.

Tartasi modok

Gyakorisaga ellenére az allattartas legelhanyagoltabb aga volt a vizsgalt idészakban, a , jiszd-
got szinte félvadon tartottdk”?> Nagyvathy szerint a vaddisznoktdl |, Szelid-sertésseink tsak abban
kiilimboznek”, hogy azok ,fenék, a’ mijéink sgelidebbe”, lletve husuk és sz6rik kilonbozott. Igen
Lerds gyomrs” allatnak tartotta, melynek |, fermészeti Eledele gyokerekbil és foldi-almdakbol all: mindazo-
ndltal mindent jé iiien meg es3ik, és tile meg-hizik”.>*

Két tartasi mod létezett: a régi magyar fajtakat (szalontai, bakonyi) erdében makkon hizlal-
va tartottak, az addig egyeduralkod6 makkoltatds mellett megjelent az 6las takarmanyozo tartas
is. A hazaknal, haztartasi hulladékon torténd hizlalas ekkor terjedt el. Az uralkodé azonban
még mindig a ,,makkoltatds” volt, a makktermés igy erésen befolyasolta a sertésszamot, az
uradalmi kondak nagysaga évenként komoly valtozast mutatott. Az erdei legeltetésre orsza-
gunk , novényfoldrajzi helyzete, természetes erddtakardja kivdldan alkalmas volt tavasztol dszig erdei legelte-
tésre és Gs3i-téli makkoltatisra” " A sertéseket makkhullast kévetSen oktéberben vagy novem-
berben hajtottak fel az erd6kbe. A nagyobb havazasokig, vagy a makk elfogyasaig ott tartoz-
kodtak, ha a hé a makk elfogyasa el6tt hazaszoritotta az allatokat, tavasszal etették fel. A mak-
kos erd6kben a sertések folyamatosan tovabb vandoroltak, ahogyan a makkot felették, ezért
sok helytitt nem is emeltek szamukra allando telephelyet, karamot vagy épitményt. A legtobb
esetben a pasztoroknak sem volt allandé kunyhojuk, a tGz mellett aludtak. A gazdasagi folyo-
iratokban gyakran értekeztek a sertésmakkoltatas hasznairdl és jelentéségérdl (a makkot, mint
hasznos takarmanyt a legtjabb allattenyésztési szakkényvek is szamon tartjak).”®

Belterjes tartas esetén mar gondoskodtak a sertések rendszeres taplalasarol, téli takarma-
nyozasrol. Az allatokat legalabb télen zart és fedett éptiletekben helyezték el, gondoskodtak az
utédok nemesitésérol: a tenyésztés iranyitasa fokozatosan tanult szakemberek kezébe kertl. Az
uradalmak serf6zdéiben és malmaiban mar korabban is hizlaltak sertéseket az tizemek mellék-

termékein, 1678-ban Thokoly Imre birtokain az uradalmi s6rfézével kotott szerzédésben sze-
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repelt, hogy ,,maldtival 30 hitvan sertést tartozik hizlaltatni esztendd dltal”. A malomporon, malmok
elhullott lisztjén tartott disznéra mar a XIV. szazad végétdl, jobbara a XV. szazadtdl akad adat,

229 , s
A takarmanynovények

a malmok mellett azonban sohasem emlitenek nagyszamu sertést.
meghonosodasa el6tt a gabonafélék fontos szerepet jatszhattak a sertéstakarmanyozasban, £6-
ként az arpa szerepe lehetett fontos. A gabonafélék ocsuja jobbara a szarnyasoknak jutott, a
vermekben megdohosodott gabona kertlt a sertések valyujaba, az ilyen sertéstakarmanyozast
tobb féuri birtokon emlitették. Széles korh belterjes sertéstenyésztés azonban csak szantofoldi
takarmanytermesztés takarmanybazisan jOhetett 1étre, a ,,kukorica- és a burgonyatermesztés elterjedeése
elotti iddszak termeldviszonyai, a nyomdsos gazddlkodas gabona-monokultiiraja a belterjes sertéstenyésztésnek
csak sk lebetdségeit teremtette meg”. ™ A kukorica elterjedése el6tt tehat a makk és a gabonafélék
jatszottak meghatarozo szerepet a takarmanyozasaban, nem kaptak szerepet a répafélék és a
takarmanytok sem, melyeket csak a XIX. szazad utolsé harmadatdl termesztették.

Egyedszam és sertés-kereskedelem alakulasa

Horvath Mihély (1840) a XVIII. szazadi kiilkereskedelemrdl szélva megemliti, hogy a sertés
avitelét kiriilbeliil 200.000 darabra tebetni”.”' A magyar sertések husa tdl rostos volt, ezért a
magyar keresked6k szivesen vasaroltak a Szerémségben és Szerbiaban puha hust sumadiat,
amibdl igen sokat hajtottak fel a Dravan tali megyékbol Bécsbe és mas osztrak varosokba, at-
kozben pihenésképpen Somogyban, vagy a Bakonyban néhany hétig makkon feljavitottak az
allomanyt. A sertésallomany szama (9. tablazat) 1ényegében konstans volt.

9. tablazat: A sertésallomany valtozasa

Sertésallomany
Ev Orszégrés? Sertések szama (ezer Forras
egyed)
1818 | Magyarorszag és Horvatorszag 3560 Liechtenstern (1818)
1820 | Magyarorszag és Horvatorszag 3000 é;‘;g; Zahlenstatistik
1837 |Magyarorszag ¢s Horvatorszdg, 3080 Bielek (1837)
Hatarérvidék
1841 | Magyarorszag és Horvatorszag 4 000 Tafeln XIV.

(Forrds: Benda Gyula (1973))

A sertéskivitel mind a vizsgalt id6szakot megel6z6en, mind azt kévetéen csaknem valtozat-

#2 A labon hajtott sertés specialis termék volt, mivel jelent6s hanyadat kiilfoldrél

lan maradt.
hajtotték csak 4t az orszagon.”” A XIX. szdzad elején a csékkend szarvasmarha-kivitelt rész-
ben a sertés-kivitel kompenzalta, Horvath (1840) szerint a ,,cikkely évenkénti kivitele szemldtomast
novekedik, mind az Grikds mind a kiiltartomdnyokra néve, (...) nagy résgben a torok tartomdnyokbél hozta

9y 234

Magyarorszag”.
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3. 2. 3. 4. Lotenyésztés

Altalanos jellemz8k

Magyarorszag lotenyésztése a XVIII. szazadban nagy hanyatlasnak indult, a torckellenes
telszabadité habora, majd a Rakoczi-szabadsagharce ritkitotta meg a léallomanyt, amit csak be-
tet6zOtt az osztrak 6rokosodési (1740-1748) és a hétéves (1756—1763) haboru. A 16tenyésztés
fejlédésének gatja volt a szilaj ménesek rendezetlenségre, korra, nemre val6 tekintet nélkil
egyltt tartottak az allatokat. A takarmanyozasukra nem forditottak kell gondot: jobb 4polas
csak az igaslovaknak (és Okroknek) jutott, egyre tobb helyen kezdték alkalmazni 6kor helyett
igavonasra (Wellmann, 1979).

A tenyésztett fajtak

Nagyvathy szerint az ,,egész vildgon egyetlenegy Ii-nemet taldlunk. De mivel ez az Allat mindenfelé el-
terjedett: mind nagysdgdra, mind s3épségére, és tulajdonsagaira nézve, majd tsak nem annyiféle, a’ mennyi a'
Clima, és a' Nevelés midja”.”> A korabbi évszazadokban eltiintek az 6si magyar fajtik, a torok
korra jellemzé fajtakeveredés is kezdett megszinni. A kénnyd, gyors, kistestd magyar lovakat
telvaltottak a nagyobb test(, kocsiba jobban foghat6 lovak. A lovak iranti igény a XVII-XVIII.
szazad forduléjan megvaltozott: a ,harcra is alkalmas, apro, fiirge paripak helyett a békeiddszak az
igavondsra, mezei munkdra_jobban haszndlhatd dllatok keresletét nivelte meg” > A XVIIL. szdzadi ma-
gyarorszagi l6allomany igen kevert volt, az uradalmakban megprobalkoztak az igényesebb —
spanyol, italiai — fajtak bevezetésével, a ,parasztsag agonban attol valo félelmeében, hogy a hadsereg szd-
mira alkalmasnak. taldlt lovait a hatdsigok kényszerrel elveszik, hizddozott a jobb lovak befogadasitdl”.”’
Az irodalombdl ismert magyar parlagi 16 megnevezés feltehetdleg inkabb a keverékekre vonat-
kozhatott, mint a hajdani apro 16fajtara, amely melegvérd, viszonylag konnyd testd, igénytelen

. e , Lo 238
és 00305, munkds” 16fajta volt.

Nagyvathy nyolc l6fajtat ismertetett (Arabiai 1.6, Barbariai
L6, Torok 1.6, Spanydl L6, Angliai 1.6, Napolyi L6, Déanus 1.6) a ,,Magyar L6 -fajtan kiviil,
utobbit igy irta le: , Igen zigy taliljuk, hogy a’ Magyar, Tith-Orszagi, és Tirok-Lovak egy fajtiba tartog-
nak: mert minémiségeire-is igen meg-egyeznek.” (...)Azonban szeretnék tsak egy igazi Magyar 1ovat-is
Litniz mert @’ mit annak tartunk, nem egyéb Kortsnal.”.”

Tartasi modok

A korabbi id6szakban még volt lehet6ség egész ménesek behozatalara Moldvabol és
., Latdrorsgdghol”, de amikor a ,,cdri Oroszorszdg elérte a Fekete-tenger mellékét, a keleti tenyészanyag be-
hozatala megnebeziilt”.”* Maria Terézia sok intézkedéssel célozta a lotenyésztés fejlesztését, pél-

daul Pesten l6orvosi iskolat alapitott, és a ,,batdsagokat felszilitotta, hogy exen ipardgnak emelkedését a

nép kizitt minden midon elisegitsék”, jutalmat is igért a sikeres fejlesztéknek.”" Allami ménekkel,
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keresztezéssel kezdték kialakitani a ,,javitott magyar 16”-nak nevezett fajtat, ami mar nagyobb,
aranyosabb testd volt az ,,6si” magyar lonal. Kinézete orszagrészenként, sét tajanként valto-
zott, attdl figgden, hogy ,, i volt a javits vér”.**

II. Jézset uralkodasa alatt, majd a XIX. szazad elején is ,,gyarapodott ez ipardg” (10. tablazat).

10. tablazat: Lovak egyedszamanak alakulasa

Loéallomany valtozasa
Ev Orszagrész Lovak szima Forras
(ezer egyed)
1798 | Magyarorszag és Horvatorszag 451 Schwartner (1798)
1819 | Magyarorszag és Horvatorszag 452 Liechtenstern (1819)
. ) ) André

1820 | Magyarorszag és Horvatorszag 700 Zahlenstatistik (1823)
1829 | Magyarorszag és Horvatorszag 739 Tafeln II.

(Forrds: Benda Gyula (1973))

A legnagyobb ménesek ,,legeltenek a Duna s Tisza ko3ti és a dundntili tartomdnyokban”, ebben az
id6szakban nevezetes volt a lotenyésztés ,,Komzirom, Zala, és Somagy megyében” is.”* A lovaknak
Magyarorszagon kétféle hasznositasa volt, vagy , Nyereg alatt” tartottak, vagy ,, Hdmban” (Igas és
Hintés). A korszak l6tenyésztésrol Osszegezve megallapithatd, hogy ebben a korban ,,igen elalja-
sult volt”**, de a fejlesztés eredményei alig ,,ferjedtek il ag dllami ménesbirtokokon”, az 1785-ben

alapitott mez6hegyesi és 1789-ben babolnain.**
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4. A kapott kutatasi eredmények és azok értékelése

4. 1. Festetics-birtok modernizalasa a XVIIl. szazad végéen

A Festetics-csalad felemelkedése hazank legnagyobb birtokosai kéze a XVIII. szazadra te-
het6, tobb generacion keresztil jutottak hozza a forrasonként eltéré nagysagunak becstlt, de a
110 000 holdat bizonyosan meghaladé birtokhoz.*** A XVIIL. szdzad kozepén vasiroltak meg
a Keszthelyi Uradalmat, a kis mez6varost a birtokkomplexum kézpontjava tették. Kastélyt épi-
tettek, gyogyszertarat, korhazat és iskolakat alapitottak, mesterembereket telepitettek a varos-
ba. A csalad a kulturalis fejlesztések mellett nem torekedett kell6en birtokain a gazdalkodas fej-
lesztésére, ennek egyrészt az volt az oka, hogy katonai vagy hivatali palyan arattak sikereket,
masrészt pedig az, hogy nem éltek Keszthelyen. Ebb6l adéddan tehat a birtok vezetését, gaz-
dalkodasat nem feliigyelték szigorian, a korabbi megszokasokon alapuld, extenziv, ,,hagyoma-
nyos” gazdalkodast folytattak. Valtozas Festetics Gyorgy (1755-1819) hadseregbdl torténé le-
szerelésével kovetkezett be, a grof visszavonult Keszthelyre az , ekevas és csorosglya” mellé, a bir-
tok gazdalkodasanak megujitasahoz fogott. A bécsi Udvarban katonaként és nemesként egy-
arant kegyvesztetté valt gréf 1791-ben vonult vissza birtokainak kézponti uradalmaba, és ko-
moly tékehiannyal kiizd6 gazdasagainak rendbetételéhez fogott, munkajat azonban nehezitette
hatalmas (1 662 000 Ft) ad6ssaga.”” A nemesi ellenzék oldaldn 4ll6 Festetics helyzetérél adott
hirt apésanak irt levelében: ,,Olyan inségben vagyok, hogy végsd romlasomra sietni fogok, hacsak nem ta-
ldlok olyan igaz, bardtot, aki biztos tandcsaival igazitson s joszdgomban ag tolvaj, pazarlo cselédeimet zabold-
val vezérelje”.**® A korabbi csaladfék komoly tartozasait a grof tovabbiakkal novelte, mivel a hit-
bizomanyt apja végakarata ellenére is egylitt tartotta, {gy testvéreinek hatalmas osszegekkel tar-
tozott, nem hajthatott végre tehat komoly t6kebefektetést igényl6 birtokreformot.

Festetics bevezette a testiileti vezetést, megalapitotta a birtok kézponti igazgatasi szervét, az
., Oeconomica Directiot” melynek vezetésére a magyar mezégazdasag fejlédésében, hazank agrar-
torténetében kiemelked$ szerepet jatszé Nagyvathy Janost (1755-1819) kérte fel, aki a felvila-
gosodas koranak legkivalobb magyar ,,gyakorlati” (,practicus”) mez6gazdaja volt. Elméleti tuda-
sa nem haladta meg tanitéja, Mitterpacher Lajos (1734-1814) teoretikus ismereteit, nem szer-
vezett olyan toretlen hittel és lelkesedéssel, mint a szarvasi iskolaalapité lelkész, Tessedik Sa-
muel (1742-1820), de korabban és kés6bb sem gazdagitotta senki olyan alapvetd, magyar nyel-
va konyvekkel agrar-szakirodalmunkat, mint Nagyvathy. ,.A’ szorgalmatos mezei-gazda” cimd,
1791-ben kiadott mive az elsé, rendszerbe foglalt, tudomanyos igényld magyar mezégazdasagi

szakkonyv volt, mellyel jégtorésre vallalkozott, azt megel6z6en a hazai agrargyakorlatban a né-
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pi kuruzslas, babonas hiedelmek dominaltak. Nem kezelték tudomanyként a mezSgazdasagot,
altalaban lenézték a ,,vergitékezd magyar gazdikat”, akiknek anyanyelvén irta korszakos jelent6sé-
gt mavét, hogy ,bazafi tarsain kinnyitsen, kiknek szegénysége idegen nyelvek tanuldsdira vald kiltséget
elmyeli”.*” A mez6gazdasigot magyar nyelven is mivelt ,,tudomannya” Nagyvathy avatta kony-
vével, ezzel az ,,addig oregbéresi bileseségnek tekintett mezigazdasdg tudomanyos tekintélyt kapott a magyar
kizpéleményben”.” Mive hatalmas sikerét jelzi, hogy a kortarsak korében ,annyira is kitiint és

miéltanylattal fogadtatott, hogy akkor uralkods 1. 1.ipot kiraly 26 species aranyat nyomad éremmel jutalmazta
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a sgerzot”.
mai igazgatdsara”.”> Nagyvathy 1792 februarjaban Keszthelyre koltézott, és , Director” lett az el-

Minden bizonnyal a kényv sikerének hatasara hivta meg Festetics Gyorgy ,,#radal-

hanyagolt, elmaradott gazdalkodasu birtokon, amely allapota ellenére kivald gazdasagi potenci-
allal rendelkezett, mivel a tizenegy uradalmi kézpontjabdl tiz az orszag fejlettebb, piaci szem-
pontbdl is kedvezébb dunantdli részén fekidt (2. kép), ezen a tertleten volt érzékelheté hatasa

az 1790-es években kibontakozé gabonakonjunktaranak.
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A birtok adottsagainak jobb kihasznalasa érdekében a termelés, gazdalkodas és szamadas
rendszerét egyarant meg kellett jitani, aminek megszervezésére, levezénylésére az elsé magyar
tudomanyos agrarkényvet megalkoté Nagyvathy alkalmasnak tinhetett. Festetics krézusi szer-
z6dést kinalt neki, melynek részleteirél azonban a forrasok nem szélnak. A Festetics csaladi
levéltar egyik csomdjaban 6riznek egy atvételi elismervényt Nagyvathy alairasaval, mely szerint
1792 februarjatol 1793 oktoberéig 1 525 Ft volt a javadalmazésa.253 o Directori” fizetése — egy
évre vetitve — magasabb volt az FEsterhazyaknal szolgalé Joseph Haydn (1732-1809)
wKappelmeister” j6vedelménél, aki évente 782 forintot kapott természetbeni jarandosagai mel-
lett.”* Festetics rendkiviili bizalmat jelzi, hogy rossz anyagi helyzete ellenére komoly anyagi
megbecsiilésben részesitette az 4 joszagkormanyzot, aki 6tletekkel, tettvaggyal telve foglalhat-
ta el posztjat, melyben teljhatalmat kapott, mivel a grof , semmiben sem korlitozta kegyelt baritid-
nak cselekedeteit”.” A kivalé agrartudés minddssze hat esztendeig vezette a birtokot, melynek
részletei nem allnak tisztan el6ttink, életrajzirdi csupan a korai nyugdijazas okait kutattak rész-

letesen, a birtokvezetés és gazdalkodas megujitasanak lépéseivel nem foglalkoztak.

4. 2. A gazdalkodasi rendszer megujitasa

4.2.1. A ,,Ké6zénséges Instructio”

Nagyvathy Janos Keszthelyen megirta a ,,Kozinséges Instructio a Mitgos Tolnai Grof Festetits
Gyargy Kirdlyi Kamardas Urodalmiban gyakoroltatni szokott Gazdasdgnak rendjén keresztil” cima kony-
vét. 1795 janiusaban egy directionalis tlésen ,,Director Nagyvithy Ur az nradalombéli gazdasighoz
képest bé dd 9 exemplirben tikéletesen el-késziilt kiginséges Instructior”.”™ A mivel a gazdasig helyes
folytatasat kivanta szolgalni, ennek sarkalatai olyan ,,/ibakon dllvin, amellyek a tibbi izbéli tapaszta-
lds dltal mar a gazdaknadl tirvénnyé viltak, sziikséges volt a tobbféle, és nevezetesen a most emlitett tirvények
ellen gyakorta megesni s3o0kott fogyatkozdsoknak megorvoslasdra mindazon fogasokat Instructio formdban
dszve foglalni, amelyek a bé keresésben, a takarékos kiaddsban és a szamaddsok vezetésében sindr mértékiil
szolgalnak”. A gazdalkodas korabban csak a tisztek ,,fejében” volt, és az 4j alkalmazottak csak
sulyos karok aran tudtik megtanulni, ezért frta meg az Instructiot.”” Nagyvathy rendszerében
az ujitasok fokozatosak voltak, a tisztek és gazdak ,zsak azért hogy djjitdst tegyék”, nem volt szik-
séges a ,,7égi meg-rigott sxokdst oda-hagyni, valamint a’ régiséghez-is annyira ragaszkodni, hogy minden

28 Kozonséges Instructio szemléletmodijat kivaléan jellemzi a fenti idé-

djjat rosgnak tartsék’
zet. A konyv kéziratos formaban maradt fent, az altalam felhasznalt keszthelyi példany 438 ol-

dal terjedelmtl. A ma jelentSsége, hogy a hazai tizemszervezés torténetében az elsé, gazdatisz-
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teknek szant tovabbképzé munka volt, ami a birtokvezetés reformjanak elméleti alapjaul szol-
galt: a gazdasagiranyitas szakemberei megtanultak, lemasoltak. Nagyvathy a masolatokat leel-
lenérizte, a hibdkat kijavitotta és kézjegyével latta el.” A joszagkormanyzé a kameralisztikai, a
nagybirtok gazdalkodasaval foglalkozé szakkényve mutatja, hogy nagyszerden atlatta, ismerte a
feudalis nagybirtok gazdasagi mikodésének és vezetésének problémait. ,.A’ szorgalmatos mezei-
gazda” cimq, ,Hausvater™ iranyzatd konyve mellett ezzel bizonyitotta be: a mezégazdasagi
szakirodalom teljes vertikumaban tudott Gjat alkotni.

A, Bévezetés” els6 soraiban a helyes gazdasagrol irt, ami ezen , kivdloképpen vald, harom sarkala-
tokon fordul meg, hogy — A gazdak azt a mi nincsen meg keressék, — At a mit kerestek, meg takaritsik, —
Igazin szdamon tartsik”>" A mi a fenti gondolatok megvaldsitisdhoz harom, viszonylag kiilén-
allé fejezetben ad ismereteket, az elsé rész (,.A Mezei Gazdik Kalenddriuma”) kalendariumi for-
maban tartalmazza a gazdalkodasi folyamatok leirasat, a termelésben bevezetendd, szamtalan
hasznos djitast is megfogalmazott. A masodik szakasz (,,.4 Gazddilkods tiszteknek kitelességei”) az
uradalmi vezetSk és alkalmazottak elvégzendé feladatainak, a velik szemben tamasztott kove-
telmények leirasa. A harmadik részben (A Szdmadisok vezetése”) Nagyvathy a birtok szamadasi
rendszere helyett az Uj, kozponti vezetési rendszerrel 6sszhangban 1évé szamviteli rendszer
bevezetésének alapelveit, a szamadasok, bizonylatok legfontosabb paramétereit adta meg.
Nagyvathy a bevezet6 gondolatokban megfogalmazta mtvének céljat, amit egy ,,Practicus Gag-
ddnak tudni kell itten rovidesen elol van adva olly szdandékbil, hogy a ki azt megtartia, hibazni nem monda-
tik, a ki pedig jobbat taldlna, meg dicsértetik és jutalmaztatik”>*" A koényvben foglaltak betartatasa, és
a gazdalkodasi szinvonal javitasa alapelvaras lett, a megfogalmazott ismereteket a helyi adott-
sagoknak megfelel6en kellett alkalmazni, az egyedilallé elméleti tudasanyagot Nagyvathy tana-
csaival a gyakorlatban is be tudtak vezetni. A , Koxinséges Instructio” megirasakor, a vezetési-
szervezési ismeretek megfogalmazasakor hazai szerzére nem tamaszkodhatott, err6l késébb
irta: ,,Ird pedig e’ részben eldttem, sem a’ Kiilsok, sem Hazamfijai ko3t tudtomra nintsen”, tehat a vezetés-

tudomany hazai térténetében 4j fejezetet nyitott.”*

Az Instructio” szerepének értékelésekor
megemlitend6: a Széchenyi csalad zalai uradalmaiban csak 1817-ben — tehat Nagyvathy muave
utan negyedszazaddal — adtak a termelés és a gazdalkodas megjavitasat célz6 utasftisokat.”®
Nagyvathy szemléletmoddjaban rendkiviil fontos szerepet jatszott az ismeretek gyakorlati al-
kalmazasa, a gazdak és tisztek oktatasa, mint irta: a ,,Zapasztalds minden erdsségeken feliil valo bizony-
5dg” " A birtokreform sorédn felhasznaltik ,,A szorgalmatos mezei gazda” ismeretanyagit,
minden uradalomban hozzaférhet6vé tették a mivet, a Kézonséges Instructio-ban is sok he-

lyen tett utalast mavére. Jelenlegi ismereteink alapjan e két konyv hatarozta meg alapjaiban a

birtokreform gazdasagi részét, tovabba Festetics — sajnos nem fellelhet6 — utasitasa a Directio-
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r6l. Nagyvathy irt tovabba egy ,,Circulare™t a juhtenyésztés kapcsan is, ebbdl egy példanyt
Csurgdn 6Oriznek. A tény, hogy a juhtenyésztés és nemesités kilon szabalyozasi utasitast ka-
pott, utal annak kiemelt jelent6ségére.

Nagyvathy utasitasgytjteménye hossza évtizedekig meghatarozta a birtok gazdalkodasat.
Tobb részletkérdést szabalyoztak, bévitettek késébb instructiokkal, de a birtokon folytatott
gazdalkodas meghatarozé utasitasgydjteménye a Nagyvathy-féle maradt. A Festetics-
levéltarban 6rzott, a XIX. szazad elsé évtizedébdl szarmazo ,, Urodalmi Instructiok” némileg at-
szerkesztve ugyan (az egyes fejezeteket cserélték fel), de tartalmazzak Nagyvathy mivének is-

£ 265
meretanyagat.

Az altalam vizsgalt, 1807-ig terjed6 id6szakban mindenképpen meghatarozé
volt tehat a tudos ,,Director” mive. Nagyvathy nyugdijazasa utan tobb részletkérdést szaba-
lyoztak utasitasokkal (1. melléklet), de ezek jelentSsége és terjedelme eltorpiil Nagyvathy mo-
numentalis mdve mellett. A md jelentéségét mutatja, hogy a ,,Directio” hosszt ideig alkalmazta
a Festetics-birtok gazdalkodasi és vezetési gyakorlataban, emellett a hires kortarsat, Pethe Fe-
rencet is kotelezte, hogy ,,mint vegetd tandr a Georgikonban a Nagyvathy-féle instrukcidkat megtanulja és
alkalmazza””* A Georgikon oktatisaban is felhasznaltdk a kényvet, Csoma Zsigmond szerint
egy 1828-ban lejegyzett kézirat — ,,Gazgdasdgbéli Kalenddriom melly Schmidt Josef K. G. (keszthelyi
georgikoni) Practicans dltal le irattatott Keszthelyen 1828-ik Esztenddben” — alapja is az utasitasgydjte-

*7 A konyv gyakotlati és oktatasi alkalmazasa mellett ,,elméleti” célbdl a szerzé

mény volt.
Nagyvathy hasznalta fel, aki a ,,Kdgonséges Instructio” kib6vitésével, az ismeretanyag rendszerezé-
sével alkotta meg a ,,Magyar Gazdatiszt” cim@ — halala utan, 1821-ben megjelent — konyvét,
melynek {gy fogalmazta meg témajat: az ,,egésy Gagdasdg’ Practica Részét igyekeztem eloadni kozinse-
gesen. Elérteme célomat: nem tudom. Azt tudom, hogy ag ujjombil (a’mint a’ Magyar mondja) nem sgoptam
semmit, hanem a’ mi jot ¢’ részben Praxisban lenni littam, isszeszedtem””® A két kényv tartalmilag és
szerkezetileg hasonlé felépitésd, de az alapos atdolgozas (a gazdasagi kalendarium teljes elha-

gyasa tObbek ko6zott) mellett késébbi mivében a £6 hangsuly a vezetés, a szamadasi rendszerek

¢és a humanpolitika ismertetésére kertlt.

4. 2. 2. Az allattenyésztés fejlesztése

Nagyvathy nézete szerint a nagybirtok modernizalasanak alapja az allattenyésztés fejlesztése
volt, a ,,mexei gazdasdgnak a széna-takarmdny és a baromtartas (...) a fundamentuma’.*” Véleménye
szerint, aki a ,,Mezer-Gazdasdgit jobb libra akarja venni”, a javitast a ,,Barmokon kezdi leg-elsdbben-is”,
mert az allatok segitsége nélkiil, ,,akar melly részéhez fogiek-is Gagdasdginak, nem boldogil”.”” 1de-

jekoran felismerte azt a — kutatok altal kés6bb egyértelmien igazolt — tényt, hogy az allatte-
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nyésztés fejlesztése idézte el6 a mezbgazdasagi arutermelés névelését, ami ,,kedvezden hatott a
névénytermelés s3invonaldra is”.”"" Nagyvéthy a ,,Magyar Practicus Tenyésztets” cimi kényvében meg-
fogalmazta: a ,,virdgzd tenyésytés” tehetSs gazdakra utal, mert a ,, fenyésztéshes capitalis (t6ke) kell”.”"
A Festetics-birtokon nagy tSkebefektetésre viszont nem volt mdd, ezért az allattenyésztés
szakmai oldalanak fejlesztésével, technoldgiai djitasokkal, gondos tervezéssel volt nyereségessé
tehetd, az agazat a j6vedelmez6ség javitasa mellett a termelés bovitésében is kiemelt szerepet
kapott. Nagyvathy szerint a ,,Marha tartisnak a pénzbeli jovedelem és a tragya-tsindlds lévén a legneveze-
tesebb tz¢éfja”, ezért minden allatallomanyt addig kellett szaporitani, amig arra a ,,bizonyos sgdmra
nem jut, a’mellynél tibbet haszonnal ki=tartani mar nem lehet”.”” A lehet6 legmagasabb nyereség el-
éréséért minden évben a ,,Ieg=jobb drin” adtak el az allomany akkora részét, amenyit a ,,szapo-
rasdagbol a helyére lebet dllitani”. Ezzel egyrészt nem kockaztattdk a jovébeni kibocsatast, masrészt
jelentSsen konnyebbé valt a termelés szervezése, és a gazdasag j6vébeni jovedelmeinek szami-
tasa is. 7't A tervezés, elre gondolkodas fontos szerepet kapott Nagyvathy utasitasaiban, 6ssze
kellett irni a ,sovdny, és hizott-marhdanak drrdt, (...) az Eledelt, és egyéb Koltségeket-is. Egy Szoval a’
Kiiltséget a’ reménylbets Jovedelemmel igaz fontra” vették, mivel az ,,Eldre-vald-nem-vigyazds” nélkil a
birtok , Idejét, Toke Pénzét, Tselédjei Fizetését, és egyebeket” is felaldoztak.”” Ki kellett szamitani azt
is, hogy ,,mennyi baromra” volt a ,,Foldmivelésre nézve” szitkség, Osszeirtak ,,mennyi kell Ekébe, meny-
nyi Tragydt szaporitani”, mivel Nagyvathy szerint e , gettdben dll a’ Gazdasdag, hogy jol szantsék, és jol
tragyazzék”.”* A gazdék figyelmét felhivta, hogy tobb hasznot hoz, ha ,&evesebb Marhit tart; de
Jol, mint sokat rosszill. Két-hdarom darab jol hizlalt Marha mind erejére, mind haszndra nézve fel-érkezik,
hat nyomoriilt gondja-nem viselt darabbal”.”"

A birtokreform idején koézismert babona szerint a hazai levegé miatt voltak gyengébbek al-
latallomanyaink a nyugatinal, Nagyvathy szerint a hiba nem a levegében, hanem , magunkban
van, a’ kik a’ Barmokkal banunk: mert 1. Barmainkat rosszil legeltetiiik. 2. Rosszdil viseljiik gondjokat. 3.
A’ Fajzdsra semmi gondot sem tartunk. 4. A’ nevelést vagy restségbil, vagy tudatlansaghol el-mulatjuk”, a
fenti négy tényez6 kikiiszobolése elegendd lett volna a tenyésztés szinvonalanak emelésére.””
Nagyvathy a nagybirtokon ezért gyakorlati szempontbdl a névénytermesztésnél egyszertibben
tejleszthetének tartotta, mivel a ,jd Eledel, jo meg=valogatas, és a’ Marhdkkal valo jo binds azokat
FEgésségesekké, tenyés3okké, nagy testiiekké, é haszna vebetdbbekké” tette az allomanyokat.””
Nagyvathy , Instructio”jaban el6szor altalanos utasitasokat és tudnivalékat ismertetett, belatta: a
tenyésztés egészének intenziv, istall6z6 rendszerivé szervezését. A teljes gazdasag belterjes at-
alakitasat a technoldgiai akadalyok mellett piaci, pénziigyi és tarsadalmi tényez6k egyarant ga-
toltak, amig a ,, Pusztik M. Orszdagon olly tagosak, és termékenyek lesznek, a’ mitsoddsok most: tréfasag

volna agt siirgetni, hogy a’ Gulya-tartdsrol mondjanak-le a3 Emberek, és belyette hozzdk-bé a’ Majoro-
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zdst””* A gazdasigban tartandé marhak szamat Nagyvathy {gy hatirozta meg:

= tisztességesen legel6vel és téli takarmannyal ,,kitarthatnak”,

" a, legeld megsziikiilése” nélkil vegyenek csak kereskedésre,

*  ne adjanak el tdl sokat, mert Ggy a v esstenddbeli jovedelem meg=tsuklik”.>™

A részletes allattenyésztés-szervezési ismereteket nyujtd részben gyakran utalt és hivatko-
zott a ,Gazddk Kalendirinmiban” foglaltakra. Allatfajonként leirta a seregek nagysdgit és
minémiiségét” befolyasolé szempontokat, minden tartasi céld allomany kapcsan részletes tartasi-
takarmanyozasi ismereteket fogalmazott meg. , Marhik” elnevezés alatt a lovak ménesét, a
szarvasmarhak gulyajat, a birkakat és a sertéseket értették, technologiai szempontbdl elkiiloni-
tette az uradalmi t6rzs- a hizlalasi és tovabbértékesitési célbol vasarolt allomanyokat.

Az allattenyésztés szinvonalanak emeléséhez elengedhetetlen volt a tartasi korilmények ja-
vitasa, nem volt elegendd csak a ,,s3épeket és épeket ki=szaggatni, hanem ezen feliil, még a’ Jo-velek-
binds-is meg-kivantatik”>* A gazdatiszteknek tudni kellett a ,,Marhdval vals egésy bandst: mert
egyediiil nem a3, Eledel a3, a’ mi a Marhdt meg-hizlalja, hanem a’ Sor és Rendtartis-is” > A tartasi ko-
riulményekre, a gondozas fontos szerepére is utalt, ezt legaldbb annyira fontosnak tartotta,
mint az ,,Eledelril vald szorgoskoddst””®* A tisztasig, mint a betegségek prevenciéja is megjelent,
az allatok fiirdsztése ,mindenféle betegség el-keriilésére vald orvossag”” A, hideg ferds” hatasa kettSs
volt, egyrészt a ,,sgennyet, s motskot a’ testril el-mossa, ag inakat-is erdsiti, és frisseli "2 A gondosko-
ddst, és apolgatist” rendszeressé tette, nem szabadott azt a ,,hizd Marha kiviil restelleni””®” 1.énye-
ges volt az allomanyok egészségének védelme, ha a ,,dig bé=férkezik, sok meddin marad, a Tebenek
borjaikat el=hdnyjak, vagy a borjik el=nyomorodnak”, karantén szabalyokat alkalmaztak, vagyis
Semmii idegen marhdanak a3 urasdgé Rizé jarmi nem szabad, mert talin a digit azok vinnék=bé”.>*

A szabad, kotetlen tartas az ,,egésséonek nagy eld-menetelére szolgal”, Nagyvathy nézete szerint a
Wfyjatal dllatok a’ rendes mozgds nélkiil szintigy el-rom-lanak, mint a’ Szdintelen alv, vagy #ild Emberek
(...) azonban rendes, és mértékletes legyék a’ mozgas” > A korabeli gazdak tilnyomo része tdl koran
fogta munkara és tenyésztésbe allatokat, Nagyvathy ezért elrendelte, varjak meg, hogy ,annyi
idét érjék, hogy a’ nivésnek meg-hatriltatdsa nélkiil bé=lehetne fogni”.” Azzal, hogy ,,idé-nap elétt nun-
kdra nem s3oritjik (...) s3ép szdlas Marhdt” nevelhettek.”' A fiatal him és n6 ivart egyedek kézos
legeltetését tiltotta, mert a ,,fjatal Marha hamar meg-folyatvan, magat-is meg-dllitia a’ nivésben, s’ borjat-
is gyengét, és myomordiltat ellik”>” A vemhes egyedek tartisat-legeltetését is kiilon javasolta, olyan
ytdgas belyen (...), hogy egyik a’ mdsiknak Fajzatjdt el-ne rontsa. Bovebben-is bannunk illyenkor velek, nems
kergetjiik, nem januk, hagy Testeik anndl inkibb a’ fajzatra forditsik erejefet””” A tartasi korilmé-
nyek javitasaval, a ,,jd/ bdnds dltal” a rossz fajtaja allatokat is fel lehetett javitani, a ,,magdban jo

Jajt” pedig tovabb nemesiteni.*”*
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A fiatal allatok tartasarol és takarmanyozasardl is hosszasan irt Nagyvathy, véleménye sze-
rint ,, Tsudas méltoképpen javitia a’ Magzatokat a’ rendes ideig vald s3opas”, helyesen ismerte fel, hogy
inden ér3ékeny testnek akkor van leg-nagyobb s3iiksége a’ jé és bov eledelre, mikor nevekedésnek indul”.>
A fiatal allomanyok tartasi-takarmanyozasi korilményének javitasat azért tartotta kiemelkedo-
sen fontosnak, mert az ,,egésy Természetben 1igy tapasztaliuk, hogy ha a’ Tsemete gyenge kordban sovd-
nyan tapliltatik, akar Planta, akar Allat legyék az: tirpe, és nyomoriilt marad mind Grikké”.”

Nagyvathy felismerte, a ,jd eledelnek nagy ereje van a’ Testnek formaildsdra (...). A rossz Eledel, ha
anndl bévebben adatik-is a’ Marba elejibe, nem haszndl, nem tapldl semmit” > A ,jd eledel” volt az alapija
annak, hogy ,,mind elegends, mind jé erében lévé” marhakat neveljenek.” A siliny takarmanyozas, a
10553 Eledel sok veszedelemnek oka””” Pelhivta ezért a tisztek figyelmét, hogy az egyik ,,Eledel
hamarabb hizlal, mint a’ mdsik. Egyiktil egésségesebb a’ hizlalt Marha hisa, mint midsiktol, és hogy
egyikbil kevés, annyit ér, mint a’ mdsikbil sok”, részletesen Osszefoglalta a kilonféle allatfajok ta-
karmanyozasaval kapcsolatos tudnivaldkat is.* Altalaban igaznak tartotta, hogy , Mentol tibb
taplalo erd, és nedvesség van valamelly Eledelben (...) mentil kozelebb van a’ készitett Takarmany a’ termé-
s3eti terméshez: ag anndl hasznosabb, és a’ Marba-is anndl édesebben es3i””"" A legjobb ,hizlalé Eledel
(...) a’ joféle széna (...) kovériti ital az Olaj-pogatsa”, utodbbi eléallitasahoz a ,,Kaposzta-répa’ vagy
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Rebtsin” termesztését javasolta.” Nagyvathy a ,,sdval vald bands” ismertetésekor a haszonallat-

Az intenziv 4l-

fajok igényeit is megadta (példaul ,,400 birka egy mazsa séval 8-9 évig is beéri”).
lomanyok takarmanyozasardl is irt, nem tartotta jonak, ha csak napi egy alkalommal teleszor-
tak a ,jasgolt, vagy rdtsot Széndval: mert a’ Marba a’ biségben sgint’ rigy turkdl, mint a’ jol lakott Emberrd]
mondjdk, hogy a’ Lépes-mézet-is tapodja”. Azt tartotta helyesnek, ha , gyakran rakjik kevesenként” a
takarmanyt az allatok elé ,,minden drira vald vigyazas nélkiil (...) tsak ugyan miég-is van kizép iit, melly
szerint mind a’ gyakor, mind a3 oréira vald etetést lehet kizilni”."* Az itatas kapcesan is részletes tudni-
valokat fogalmazott meg, nem szabadott elmulasztani a ,,rendes meg-itatdst”, problémanak tartot-
ta, hogy ,, Tsordds, Gulyds és Tsikds Uramék akkor hajtjak” itatdbhoz az allatokat, amikor ,,magok-
nak, és nem a’ Marhdknak tetszik 7305 Ay itatasra hasznalt viz ,,Mentil tis3tdbb, és frisebb”; annal
jobb.™"

A tartasi ismeretek teljeskort lefrasat Nagyvathy azért vélte fontosnak, mert a 70553 Gondpi-
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selés dltal a’ leg-jobb fajta-is el-faji. Megjegyezte, hogy az allati termékek — példaul a tej — ,,mind
sokasdga, mind Josdga ag Eledelnek minémiiségétil, és azg okos bandstol fiigg egyenesen”. Egyik a masik
nélkil nem ért semmit, a ,,legfiivesebl Meziben legeld Tehéntil-is keveset fij az értetlen Tseléd. Es ha

minden Sorgalmatossdgot végheg, visgen-is valaki korilitte, ha azg Eledel alkalmatlan: kevés 1 ajat fog Télre
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Qydijtent”.
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Nagyvathy értekezett a szaporitasi-nemesitési kérdésekrdl is, mert belatta, hogy ,,Restségiink
vagy Tudatlansigunk miatt igy el-allyasodtak Marhdjink”, de azokat ,,s3int agon az siton” fel is lehete
javitani, amint ,,alkibb-alibb mentek”. Két megoldast is latott erre, vagy a ,hazgai fajtikat
grdditsonként meg-nemesitvén”, vagy ,Idegen helyekril jo féle fajtakat hogvan-bé, és agoknak jol gondjokat
viselven”>” A hazai fajtak megnemesitése kapcsan kiemelte, ahogy azok a velik ,vald nem-
gondolds” miatt elfajzottak, megnemesitéstk a ,s30r905 gondossag dltal” lehetséges. Az egyes allo-
manyok megnemesitésének elsé 1épésként a ,,legszebb testii, és leg-egésségesebb, s jobb-féle fajta Anyd-
kat” kivalogattak, ezeket a hasonld tulajdonsagi kanokkal paroztattak. Az ilyen , o/ kivilasztort
kevés szambil dllo fajta, kiilon helyeken legeltetvén, sgemldtomist sgebb és egésségesebb fajtdat” hagyott.
A novendékekkel ugyanezt cselekedték, és a ,,negyedik Nemzetség” mar szemmel lathatéan szebb
volt azoknal, amelyek ,,minden meg-vilasztis és gondossag nélkiil szaporodtak”. Kiemelte ugyanakkor,
hogy a ,,Sziilék hibdji a’ fijokra-is dltal mennek”, ezért a parositas szerepét hansulyozta, amivel ,,7n-
gyen sem Szaporodndnak annyi idétlen formdjii Maradékok”.”"" A nemesitéskor nagy hangstlyt kapott
tehat a ,, Tenyészd-fajoknak S3emes megpilasztisa”.’"!

Nagyvathy a kiilfoldi fajtdk behozatalat azokbdl a tartomanyokbdl javasolta, amelyekben
nevezetes Marha terens”, mivel ez komoly koltséggel jart, altalaban csak him egyedeket hoztak be,
a néstényeket nem, ezzel ,el-hitetvén magunkkal, hogy a’ Nemnek minden nemessége tsak a’ Kdnbol
megyen a’ maradékra”.>* Annak eldontésekor, hogy ,,elimenetelesebb-¢” a sajat dllomanyok megne-
mesitése, vagy idegen allomany vétele a jobb megoldas, mérlegelni kellett, hogy a neveléssel
veszOdés ,sokdra bhizodik (...) gyakran az-is meg-esik, hogy minden s3orgalmatossaggal-is rossgat ne-
vel”’" Ha a gazdasag vidékén , i fajta, és s36p Marhit vehetek: soba sem kell mds Vidékril vald, any-
nyival inkdbb mdis Orszdgbéliek ntin” kapkodni, mert az idegenbdl behozott ,,Marha az (...) Uj
Levegdt, szokatlan eledelt, és legelés” modjat” mindig megsinylette. Természetesen nem tartotta telje-
sen haszontalannak, ha az ,,Orszdgha valami idegen fajtit” hoztak be, de kiemelte: azok harmadik
nemzetsége ,,ritkdn jobb tsak valamivel-is a’ magnnkéndl”>"* A kilfoldr6l behozott alloméanyok és
intenziv fajtak kapcsan vissza-visszatéré kérdés volt az istallézas, majorozas bevezetésének
problémaja. Nagyvathy szerint ebbdl harom fontos haszonvétel lehetett: a ,,Marha-Dignek az
Istallokban vald Legeltetéssel elejét lehetne venni”, a |, Tejezés” és ,,nevegetes hasgon a’ Majorozdsbil a’ Tri-
ga szaporitds”.’ Nem partfogolta egyértelmlien a majorozast, az allatok eredetére utalva kije-
lentette, hogy ha ,,fermiészetieket sziiletett Hazdjokkal egybevetjiik: Igen azt mondhatjuk, hogy dros Istal-
I6k és Aklok nem kellenek”.”" A hideget a marhik szdméra egészségesnek, az istallot egészségte-
lennek tartotta, majd megjegyezte: az ,,. A/ foldi Gulyds, és Goblyds helyeken gyozne a’ Gazda annyi Is-
tallot tsindlni, s° tapasztant, hogy Marbdja meg ne fazna. Ott ag, Télben, Nydrban hidegen van, és alig van

tsak valami Fedél-is, a’ mi alatt a’ Fermeteg elitt félre vonhassa magat. Még-is hol vagynak egésségesebb,
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szebb testi, és jobb i Okrik mint a’ mi Hagdankban?”"" Az eddig lefrtak alapjan tgy tdnhet,
Nagyvathy az intenziv tartasi formak ellen foglalt allast, holott ez nem igy volt, megitélése sze-
tint ,,s0k Helyeken jobb Gazdasdg, s’ hasznosabb a3 erszénynek a’ Majorokban valé legeltetés””"® Szimba
vette a korabeli istalléz6 tartas hibait, és megjegyezte |, mitsoda javitisok s3iikségesek Istdlldink
kirifl. A’ tisztan-tartds, Ablakok, a’ 1eveginek keresztiil-jarisa a’ Marhik egésségét nagyon segitik”.”"
Nagyvathy szemléletmédjat az agazatok egyiittes fejlesztése, a kedvezd kozos hatasok kiakna-
zasara torekvés jellemezte, erre utalt a majorozas és a legel6gazdalkodas kapcsan is, szerinte
\Sokkal kevesebh sziikség vilna a’ Majorozdsra, vagy Istallokban vald I egeltetésre”, ha a legelSket ugy
karbantartottak volna, azokon ,mind tibb, mind jobb fii” termett volna.”™ A major allitisakor
mindig a helyi adottsagokat kellett felmérni: a ,,Helynek fekvését” fontolora venni, olyan helyeken
volt ,jd és sziikséges-is, a’ hol a’ kopdr, sovany, és tavol-valo 1 egelok” voltak, és a ,szanto-foldek mreg-
tragyazdsdra elegendi Ganajat” nem tudtak késziteni. A termelés javitisa mellett a gazdasagi
szempontokat is figyelembe kellett venni, el6re meg kellett hatarozni ,mzbil vehet a’ Hely’
minémiiségéhes képest 1obh hasznot-bé? a’ Biiza termesztésbil-e, Barom-tartisbol-e, Tejezésbil-e; vagy pedig
Vaj, és Sajt tsinaldshol?””* A termelési tényezSk, eréforrasok és a helyi igények szambavétele
alapjan hataroztak meg tehat a termelés céljat, ahol példaul a ,, Tebén-tartdsnak a’ Borjii nevelés, és
tejezés” lett a célja, de nem volt megfelelS legelSteriilet, ott a majorozast javasolta, de megje-
gyezte, itt is a ,,kixép-it leg-bitorsdgosabb a’ mint s3oktik mondani”.”* Kivaléan latta ugyanakkor,
hogy j6vedelmez6ségl szempontbdl ritka volt, ha ,, Tsordaban-jdrtatds olfyan hasznos lebetne, mint
Olakban vald 1egeltetés”.”™

Szarvasmarha elnevezés alatt Nagyvathy szerint az OFrit, Bikdt, és Tebenet érteni, és idejekere
nézve négy Rendre osztani. A’ leg-gyengébbeket kozinségesen Borjiinak, a’ melly djjra kétféle jiszd, vagy Bika-
borjsi, a’ nagyobbakat Tindnak, a’ bé-fogni valdkat Tuloknak, és a’ meg-véniilteket kozonségesen heverd
Marhdnak, vagy a’ Mészirszékre rendeltettek: Gibolynek nevezik”.”* Miel6tt kialakitottik a csopor-
tokat, meg kellett hatarozni a tenyésztés céljat, mert a kulonféle ,,szikségek, kiilinbozd Marha-
tartdst-is kivannak. Boldogtalan Ember az, a’ ki terhet hordani, sgantani, s sgdrag vagy agyagos foldet tra-
gdzni, mind tsak egyféle Barmot vdsirol”.”” Az allatok vasarlasa kapcsin sok hasznos utasitast
adott Nagyvathy, mindig ,,Egésséges Marhat” vegyenek, mert a beteg allat mind a ,,Kdltséget, mind
a’ faradsagot haszon nélkiil el-emészti”. Az 1d6s allatokat nem , hasgontalansdg hizlalni: de minthogy so-
kd, és nebezen hizik: a’ Kiltséget nagyon meg-neveli”, és hizlalaskor is el6fordulhatott, hogy az allatok
kozott is el6fordultak olyannok, amelyek ha ,, Teiben, Vajban ferednek is, meg-nem hiznak”.** A
hizlalasra val6 alkalmassagra utalt, ha a ,,Marba addig is, mig Jaromban jdrt, mindég édesdeden evett, és
6 biisban volt”*" Az allatok vasérlasakor a gazddk nem hallgathattak semmilyen kiilsé jegyekre:

WSO $30ne, vagy a’ test-nagysagra, vagy kitsinységekre”.”® Nagyvathy megadta az egyes csoportok ki-
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alakitasanak iranyelvét is, harom csoport felallitisat javasolta: Gisz8k, 6reg gulya, tind gulya, ha
az istallézott marhak szamat a tragya-igény miatt névelni kellett, azt névendékekkel és g6bo-
lyok Osszeeresztésével is megtehették.

A gobolytartassal foglalkozé uradalmakban tudni kellett, hogy ,,mitsodaféle Eledeltil hiznak
meg leg-hamardbb, és legjobban az Okrik”>® A t6zsérek altaldban ,jo-féle széndval” hizlaltak a mar-
hakat, Nagyvathy szerint ,,minden féle Répdit, Kaposzta-tors’at, Len-mag-olaj tirkilyjét, Maldtat, ’s egye-
bet adni”. A marha ezekt6l , sokkal hamaribb Kévérséget szed magira, mint a’ S3éndbdél”.> A marha
hizlalasban a tapasztalat és a , Jdzan-okossdg jonak hagyjak (...) mindenféle meg-dardilt, vagy meg-
aztatatott Hivelykes-1 eteményekkel, és Magokkal hizlalni”. A megtézott abrakot jobbnak talalta,
mint a nyerset, az ilyen ,,0kos egyelités a’ Hizlaldst nagyon’ meg-s3okta roviditens”.”"

Nagyvathy szerint az 6kor ,,Istennek kiilonds ajandéka”, mely | felette szelid dllat”, ha egyszer be-
szokott a jaromba, minden ,,viszontagsdgokat, és nyomorisigokat békességesen el=tir”.>” Az Skréket
szénan a parasztok és az uradalmak ,nem dromest” tartottak, holott ha igy tettek volna, azok
\eg-erdsodvén, s meg-ndvén” jobban és tovabb munkara foghatdak lettek volna. A paraszti 6krok
fejletlenségéért a szénaetetés elmaradasat tartotta, ezért maradtak , Okrei  tsiribirik, és
erdtelenck”.>” Az Skrok hizlalisa Nagyvathy szerint ,eg’y a’ leghasznosabb jivedelmet hozd gazdasigok
kizil”, de hazankban a ,begyesebl varmegyékben” terjedt csak el, az ,, AlLfoldin a’ Giboly-tartis gya-
koroltatik”, utdbbibdl igazan fejlett egyedek kis szamban fordultak csak el6, megelégedtek az-
zal, ha a pusztikon egy kis hust magukra szedtek.” A hizott magyar 6krokre nagy igény volt,
ezek ,kiriil-belil, mindeniitt hiresek” és arukat is j6l megfizették, csak ,egésséges és kivér legyék”.>>
Az 6krok hizlalasanak béviilését Nagyvathy a ,,sz0rvs hatdrtdl”, a legel6k feltorésétdl varta. ™

A tejelé allomany a ,,Bikdndl, és Okimél” gazdasagi szempontbol azért volt jobb, mert | egész
esgtendot-dltal tejezik”, ezért folyamatosan hozott jovedelmet. Hairom modon tartottak, csak ,,e-
nyésztetik, és belole mds egyéb hasinot nem varnak”, ilyenek az alfoldi ,,Gulya-tartd Emberek”, a maso-
dik moédnal a ,, Tenyésztésen’ kiviil Tejet, 1V ajat, és Sajtor” is eléallitottak, ilyenek a ,, Falusi, és 1Vdrosi
Tebén-tsordak” voltak. A ,Harmadik Gazdasag (...) a’ Vén-Tebeneket Gibolynek meg-s3edvén, sgint gy
meg-hizlaljak, mint az Okrit, és Mészarszékben kimérik”.”’ Pontosan meghataroztik el6re, hogy
milyen célbdl tartottak az allomanyt, ,, Tenyésztetés, Tejezés avvagy hizlalis” céljabol, mert ami
egyikre |0, ,,nem Rovetkezik, hogy a’ mdsra is alkalmatos legyék. Melly szerint ha a’ 1'ég mas: bigonyosan’
az Eszkoziknek-is kiillimbizniek kelletik””” A tejezés ,jobbitist kivin”, Nagyvéthy féként a ,,Fa-
Inkon’ mind a’ 1 drosokon’ (a’ hol t. i. a’ hogy a’ Tejezésbiol nagy haszon lebet)” javasolta a javitast. A te-
héntartasbol a ,,Hdzi-szuikség eli-segéllésen kivel” harom tovabbi ,,nevezetes haszon” lehetett: ,,7.

A’ Tejjel, és Tejfellel. 2. A’ Vajjal. 3. A’ Sajttal vals Kereskedés”,”” ezen kivill a , fajta tenyészik”.>"

A majorozas bevezetését nem tamogatta mindeniitt, de a tragya miatt is lényegesnek tartotta,
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utobbit , nevezetes hasgonnak” tartotta, de megjegyezte, ahol ,,Magyarjaink gulydkat tartanak, ollyan
kivér a’ fild, hogy a’ tragydra semmi sziikség sints”.>* Minden major felallitisa el6tt meg kellett ter-
vezni, hogy ,mellyik végre lehetne a’ Helynek fekvéséhez képpest, a’ Tehen-tartasnak leg-nagyobb haszndt
venni?”. A népes varosokban, vagy az azokhoz kozeli falvakban a tejbdl és a tejf6lbdl lehetett a
nagyobb haszon, mett a ,, 1 drosokban az 13lés, és az Etel, ’s Ttalbél gyinyiriiség nagyobb lévén, mint a’
Falukon, bizonyosan a’ Tejet, s Tejfelt” jobban megfizették. A’ tavol vald Mezdségekben” vajbol és
sajtbol lehetett a nagyobb jévedelmet bevenni.’** Nagyvathy szerint a tehéntartdsban behozha-
t6 voltak a ,,hires Helvétziai tejes Tehenek”, de jobbnak talalta, ha ,,Hazai jo fajta Teheneket” szedtek
bssze, és nemesitették.”™ A jol tejel hazai teheneknek, ha ,,jd/ gondjit viselik, nem egy hamar szo-
kott elfajulni”** Az dllomanyok nemesitésénél itt is fontosnak taldlta a borjinevelési ismeretek
javitasat, megjegyezte, aki ,,szorgalmatoskodik”, az ,,szerentsésebb a Borjii nevelésben” szebb Borjakat
nevel. A, gondossag” az ,illend6” taplaltatasan, a ,,Petz-tej (Colostrum)” itatasan, az ellés ,,alkalma-
tos” idején és a borja tartasi modjan (,,szabadon futkdrosghat a’ Majorban vagy a’ 1Legeldnn”) mu-
lott”.”* Kiemelend6 a fenti tényezék koziil a colostrum hatdsanak felismerése, errél
Nagyvathy igy irt: ,,zigy tartom, hogy az még orvossdag, a’ mellyet a’ Termiészet egyediil a’ végre adott, hogy a’
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genge dllatoknak gyomraik dltala kitistiljanak A borju béséges tartasan ,,egynéhany ittze tg” el-
veszettnek tdnhetett, de a botjakon azt ,,U’sordval” lebetett visszavenni”.”" A borjakat koran elve-
hették a tehenek mell6l, mert megfelel$ tartas esetén azok ,minden tsaldka Tsets-bimbi nélksil”
megtanultak tejet inni, és Othetes korukban a ,, Te/ mellett, gyenge fitvet, vagy Sarjit-is meg-tanittatik
enni”"

A gulyak kapcsan azok megtartasat javasolta Nagyvathy, mert ezt a majorozasnal jobbnak
talalta, de a csordakat ,haszmosabb vagy el-tivleni, vagy jobb rendbe vennie, mint most vagynak”>* A
csordak célja az Alfoldon a |, zejexés” volt, a ,,begyesebb 1V drmegékben mind a’ Tenyésztés, mind a’ Teje-
365 eglyiivé van kotve”. Nagyvathy javaslata szerint olyan ,&kizép sitat kelletik talilni, a’ mellyen a’
Gazda, akar a’ maginos, akar a’ kettis hasznot vdlassza, el ne botoljek mert (...) tejegésre igen ritkan al-
kalmatosak a’ nagy testii Tehenek”.””

A juhaszat kilonosen fontos szerepet kapott a birtok gazdalkodasanak megujitasaban.
Nagyvathy szerint a juhdszatokbdl t6bb haszonvétel is lehetséges volt, a gyapju, a barany mel-
lett a tejezés is.””' A juhaszatoktél azért remélt komoly fejlédést Nagyvathy, mert azok kialaki-
tasara ,mindenik ég-abrontsa (...) alkalmatos, a’ hol a’ tapasgtalis szerint a’ [ubok gyapjaikat le-
vetkezvén, meg-sxrosodnek. Mit nem lebet hat a’ mi dldott Magyar-Hazdnk kedves, és alklamatos fekvésébil
reményleni?” A hegyes” és ,,Sik-tartomanyokban” is meg lehetett a gyapjtt nemesfteni.’> A javi-

tas lehetséges modjai a szarvasmarha-allomanyokkal ellentétben kizardlag kulfoldi fajtak beho-

zatalaval volt lehetséges, Nagyvaty kérte: ,,Mind azokra a’ Helyekre kiilsi Orszdgi Kosokat kelletik
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bé-vinni, a’ mellyeknek magoknak jé fajtdjok nintsen”.”>* A magyar gyapjt megjavitasat ,,nevezetes négy
Sarkok” szerint irta le, melyek szerint a juhok ,,egész Esgtendit dltal kivel kelletik legelni” (...) a Jub-
nyajj Télben, Nydrban a’ Szabad 1evegin legeljék, és az Aklok el-toriiltessenek”, a nemesitésre a ,,$z07-
széd Orszagokbil akar mi nagy Kiltséggel sem sajnaljunk jo fajta Kost bé-hozni”. A tenyésztés modjat
ol értsiik”, végiil a juhoknak a nyari és téli takarméanyarél gondoskodjanak.™ Az eurépai gyap-
jak kozil legjobbnak a ,,Spanydl-gyapjit” tartotta.”™ Az orszag hegyvidéki részeire a spanyol, az
alfoldi teriiletekre az ,, Angliai halmokon, és Flindriai lapajokon nevekedett nagyobb testiiek” behozata-
lat javasolta. A juhaszat javitasanak kezdetben nagy koltségvonzata volt, ezért Nagyvathy sze-
rint ezt csak ,,Fejedelem, és tebetdsebb Nemesség tselekdebeti. A’ melly Magyar Méltosdg jovedelmenek egy
részét erre a’ végre fel-aldozza, meg-érdemli(...) hogy a’ Nemzet Joltevijének tartassék, s neve arany Betiik-
kel fel-irattatvin, a’ Késo-Maradéknak dltal-adassék”.>

A nemesités kapcsan megjegyezte, hogy az ,,zdegen Orszdghil hozott Kosokkal vald javitds, tsak
egynéhiny Esztendeig tartott tapastalbati-képpen”.”” Bredményes volt a ,,bé-hogott Spanydl-kosok”
behozatala, mert ,,sgembe-tiind-képpen” megnemesitették a gyapjat,de igazan komoly eredményt
Nagyvathy a rétgazdalkodas fejlesztésétdl és anyajuhok behozatalatdl remélt: ,,Hdt ha pedig még
nem tsak Kosokat, hanem Elli-jubokat-is hogndnk-bé? Hat ha a’ Legeliket 7igy meg-javitandnk, mint a’
mitsoddsok azok ott, a’ honnan exek a’ jé fajta Barmok hozzank jonnek?”.””

A juhok gyapja tobb ,generdtiok dltal nemesittethettvén meg”, a Festetics-birtokon a nemesités
moédjat a koévetkezb | gemerale Principinmokon” épitették fel: a |,V éreknek dsgve keveredésel egy
dltaljaban meg akaddljogtasson; azon okbil a’ hdgatas idején osgve ne egyelitessenek, hanem mindegyik
generdtiobéli anya Birka gyapjahoz alkalmaztatott Kossal Hagatasson meg kiilon-kiilon”. Az anyajuhok-
hoz a gyapjara ,,nézve jobb, de leg alibb hasonld feinsagi kosok botsdjtassanak’. A ,,Harmadfél esztendos”
(két és fél éves) fiatalabb kosokkal és , leg felyebb 9 Esztendoseknél oregebbekkel ne hagatasson”. Az
anyajuhok masfél és kilenc esztend6s koruk koézott ,,Kos ald botsitassanak (...) sott ha egen utol-
$50bb nevezett Birkdk a’ ki kozott némelly gyengébbek taliltatninak azok tsak harmadfii Korokban hdgatas-
sanak meg”.>"

A ,,Generalis Fo anya sereg” a ,,Georgiconbéli, és a’ Keszthelyi Felso Major” juhaszatai voltak, ahon-
nan minden uradalom ,,fein hdgd Kossok dltal fognak meg nemesittetni”, és az uradalmakban volt egy
wparticuldris anya sereg” is. A |, Birka seregeket” harom csoportra osztottak fel, az ,,elsi szakaszban a’
leg finom gyapjut hordozd Birkdk, a’ mdsodikban kizépszeriiek, a’ harmadikban pedig, a’ leg alibb valik
vilasgtassanak ki”.>°' Minden anyasereghez ,,8" hinapnak 117 napjin dllandénl hasonls jellel meg jelelt
Rosok botsajtattvin a’ hagatasnak 6 Hetekig tartands ideje alatt Kiilonos helyen legeltessenek”. A kosok
két évig lehettek egy csoportnal, majd ,,azonnal okvetétlen mais osztilyba tétesseneke dltal. Kiilonben

(...) hibaztattna, Mivel 3* Esztendiben a’ masfél es3tendis Nyistények mdr hdgatis ald-keriilvén a’ vérek
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dszve Kevertettnének a’ mennyiben akkoron a’ Kosok tulajdon fiaikat hagnik meg” A hagatasi hibdk
elkeriilése és a nemesités nyilvantartasa érdekében ,,bdgatd protocollumot” vezettek. Julius honap-
ban bekildték a jelentést a Directiohoz, az anyaseregekhez rendelt ,,friss Kosoknak” szamat eb-
bél tudtak meg: minden ,,700. Darab hdgis ald menendi Anya Birkdira” harom kost kildtek a
wkeszthelyi Generalis Fo' anya Sereghil”. A gyengébb gyapjut adé allomanyokhoz a ,,Gyapyrira vald
néxve jobb, de ha legalibb hasonls feinsdgii Kosok Kerestessenek”."

A baranyok jelolését a farkuk levagasaval tortént, az ,,elsd Osgralybéli anyabirkdktsl sgdarmazor-
taknak farkai 3 Tzolnyira”, a masodikbdl Gtre, a harmadik szakaszbdl , /lett Barinyoknak pedig
Farkai a’ magok valdsagokban hagyattatnak’.

Nagyvathy szerint a legjobb ,,Szelid-Jubaink-is a’ nevelés, és gondviselés dltal-mentek arra a’ tikéle-
tességre, a’ mellyben mert taldltatnak”.”™ A tartasrol és a takarmanyozasrol ezért szamtalan hasznos
javaslatot adott, mind a ,,Circulare”, mind ,,K6z6nséges Instructio” cimi miveiben. A tartas-
nal megjegyezte, hogy a juhok ,gyapjaikkal, és hisaikkal haszndalnak leg-inkdibb”, a tartas
S inémiiségében” kilonboztek az ,,E(gmvé Sarkalati” alatt, mind ,,mevelés modja”, mind a 1 elefe-
bands is egy helyen jobb, mint mdsntt”.>” Nem tartotta rossznak az extenziv tartast, mivel sok euré-
pai orszagban a juhok ,, Télben a’ 17 dlgyeken, Nydrban pedig a’ Hegyeken kiviil legelnek, és [ub-aklot
tsak akkor litnak, mikor nyimi bé-hajtiak”.*® A , kosarazis” esetén kbl épitett, olyan magas
épitményt javasolt, hogy a ,,Juhokat a’ Havas-esotdl, és S3élto] meg-oltalmazzdk’”, egy szint kdzépre
négy oszlopra kellett épiteni, hogy az es6t6l és a hotdl védje az allatokat, és részekre kellett
osztani.”®” A legjobb az volt, ha a ,,Kosarazds, (...) a’ kivériteni valé Foldin vitetik elébb-tovibb (...)
a’ Vizellet a’ leg-betsesebb portéka”.>*

Nagyvathy megjegyezte, hogy a juhok koziil egy sem szokott 6nként elveszni vagy elhullani,
annak okaul ,,néba a gondtalansdg, maskor pedig a rendes orvossagok el=mulasztdsa miatt, legtibbs3or pe-

" Az uradalmakban ezért a ,,Birka Seregek Szdmira ele-

dig a legeléssel] vald nem gondoskodds” volt.
gendd jo féle takarmainyt takarétassanak”, hogy soha szilkséget ne szenvedjenek, minden
esztendoben félre kellett valamennyitt tenni, ajanlotta a ,,Ldbere nemek” termesztését, és ,ennek
Széndra vald tsindltatasat”. A takarmany megkiméléséért kellett ,,szetskdt metzetni, Fele Iober s3énd-
bol, és felére szalmdbil”, ami a pasztorok kotelessége volt. Tél el6tt és utan a ,leg jobb Takarmany
etetessen’”, az ellési id6 tajara pedig ,,Répa Nemek” etetését rendelte el Nagyvathy, a gyengébb al-
latok pedig ,,Kiilondssen vilasgtatvin tapliltassanak”. A | birka sereg” legel6it harom részre kellett
telosztani, mindegyiken 14 napig legeltek, igy ,,mindég friss eledelt” talalhattak. A felosztast az is-
pan végezte el, és a ,,leg jobb és leg s3drazabb résge a’ Baranyok, és Kosok szdmidra hagyatasson”. A be-
teges egyedeket az ,,egésséges Seregtil elvilasztva sziikséges legeltettni, ag Illyetén Birkdknak tehat aklaik-
hoz kozel hagyatasson egy Riilonds legeld, mely 3 sgakaszokra sginte 1igy osztasson fel, s drokkal agy tolgy
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Fa hasabokkal Kerétessen bé, és abban a’ Beteg Birkdk nemek, és betegségekhbez Képest egy mdstil vilasztas-
sanak el A legel6kon semmilyen nedves rész vagy ,,Bogdt, ne essen”, ha mégis volt, a paszto-
rok ,,érzékeny szivekre” kellett kotni az ebbdl adodo veszedelmeket, amik elkertilése csak ,,sz07-
galmatos oréssel” volt lehetséges. Az uradalmi tisztek |, kzlinds idd Pontokban agon 3 Szakaszbéli
Legeliben gyakrabban visitaljak meg a’ Sereget”, hogy a megfelelé szakaszokban legeltetnek-e az al-
latok, ha ellenkez6t tapasztaltak, el6szor ,,Kemény Dorgdldssal”, kés6bb esetleg ,,festbéli biintetés al-
tal” is engedelmességre kellett szoritani a pasztorokat. A bozotos legel6k mellett az es6k ,,d/tal
is meg nedvesedett Fii is drtalmas”, ezért tartos es6ben, ha lehetséges volt, kertilni kellett a legelte-
tést, foként az anyaseregeknél, ezek ,,aklaikban sydraz eledellel tartassanak”. Nedves idében a ,,meg
ugarlott” szant6 foldeken sem legeltethettek, mert az azokon talalhato |, Fiiveknek gyokerei gyengén
dlvin, a’ Birkdk azokat ki huzvdan azokkal némelly Fold részeket is le nyelvén, tiidd rothaddsba” eshettek.
Az allatokat ,,jd idoben is tsak a’ Harmatnak Fel sidaraddsa” utan hajthattak ki, ,,Estve pedig a’ har-
matnak le hulldsa elott” be kellett hajtani a halohelyre, ami , Majus hinapnak kizepétil kezdvén,
Septembernek végig Sraglyak kozitt” volt, haza a kézpontba csak |, zartds esizésekbe égi haboriba, vagy
szélvészbe” lehetett behajtani. A juhok ,egésségek s ételhez vald vdgyoddsoknak Fent tartdsdra nydri
idoben Kiilondssen Sziikséges a’ Sozds”, ezért esténként annyi ,,5d7 hintsenek”, amennyit csak felnyal-
ni akartak.

Nagyvathy megjegyezte, a gyapju kezelése, nyirasa olyan gondatlanul tortént, hogy a meg-
termelheté gyapjumennyiség harmadat-negyedét tudtak csak eladni, ezért elsésorban a fenti
eljarasok javitasat részletezte. Circularéjaban kiemelte, hogy a Birkanak ,,&ilsi tekéntete, nagysiga
és a’ Gyapjunak Mennyisége egyediil a’ jo téli és nydri tartdstil Fiigg, mivel ha a’ Birka ébséget szenved, an-
nak gyapja s3okott nevekedésében meg nem maradhatvan lebil”. A ,,Nyirést” majusban kellett megtenni,
a baranyokat augusztusban, a mosas és usztatas utan. A gyapjut harom ,Classisra” osztottak:
1" a’ Nyak és hati Gyapju 2 az oldal 3* A hasi gyapjn, hogy pedig ebben Confusio ne essen, minden nyiri
tsak egy részét vdgia le a’ Birkdnak. A’ Gyapju essibe ne kiildetessen el”.

A juhaszok kivalasztasakor is oda kellett figyelni, mivel ,,Jubdsszaink idegen, és ismeretlen Olah-
Batsok tibbnyire”. Nem tartotta szerencsésnek az arendaba adast, mert a ,,0érsz0pd fisvény Aren-
dds” nem ,,azon igyeks3ik, hogy javitsék, hanem hogy sokat myeriék”.>"" A juhasznak ,,minden médon talp-
ra-esett Embernek kell lenni. A’ Girtsos-botjit el kell venni, a’ mellyel a’ Szegény Jubot hajigilja”."
Nagyvathy azt is megjegyezte, hogy a kézponti uradalomba a ,,Kosoknak elhajtisira egy alkalma-
tos és hiv pdsztor embert” kellett killdeni.

A sertések ,, Tenyésztése, és hamar nevekedés bamiilasra mélts” volt Nagyvathy szerint, mert ,,hd-
rom Esgtendd alatt egész Nydjjat lebet 6-7 Kotzaval szaporitnai”. A’ mellybol vildgos az, hogy a’ Gazdanak

(...) Sertés nélkiil igen nagy kar el-lenni”.>” A sertéstartas szerepét névelte, hogy ,,minden részei hasz-
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nosak a’ Gazdasighan”.”™ A sertéseket makkon tartottak, Nagyvathy a makktermé esztend6k
fontossagardl kiilon szolt, az urasagi seregekben a kanasz mas allatokat is legeltethetett. Az al-
lomany a ,,Bikk-makkon hamar meg hizik, ’s attil kedves iz4i biist kap. De a’ szalonndja tsepegni fog, ha
tsak a’ makkolis utin, vagy két hétig nem kuknritzaztatik”.>” A sertések szamanak meghatirozasa-
kor kiemelte Nagyvathy, hogy a teriilethez képest szamitsak ki az egyedek szamat, igy annyi
hely legyen, hogy a ,,Nydjj Rajta nem-tsak meg-férjék, hanem elegendd Eledelt-is talaljék. Jobb keveset jol
taplilni, mint sokat rosszil”.”® Ha az ,,Esztends mostobasdga” vagy a ,,Helynek fekvése” miatt nem
tudtak makkon sertést hizlalni, a gazdaknak ,gondolkozni kelletik, mi mddon és mivel hizlalhatna meg
egynéhany darab sertést annyira, hogy a’ Koltség kevés, a’ Jovedelem pedig egyforma, hogy Szamszer-szerint na-
gobb-is legyék " Nem tartotta helyesnek, ha a ,,Sildéket-is, mint a’ Malatokat igen sovdnyan tenge-
tik Dudpdval, Tsalannal, és Sovany Korpaval”. Nem volt j6 gazdasag, ha a ,heverd Sertésnek Arpdt, s’
Kukuritzdt nem adnak””” A tiszteknek havonta szamba kellett venni az dllomanyt, a kart (akar-
hogy esett is) a kanasz allomanyabol potolta. A |, dig miatt” az urasag kara nem novekedhetett,
ha a kanasz bemutatta a dogbort, a tiszt ,,hiteles bizonysdgot vegyen” az elpusztult allatrdl; ilyenkor
a szamtart6sagé volt a kar; ha nem mutatta be a bért, a kanaszé.”” A gébék alatt nem szaba-
dott sok malacot hagyni; a felesleget 1-2 hét szoptatas utan levagtak, majd felfustolve kildték
be az urasaghoz. A malacokat hetente sziikséges volt a tisztnek megnézni és szamolni, mert a
kandszok sok malacot fel-neveltetnek és eladatnak”.”™ A sertéseket kukoricaval hizlalok szimara
névénytermesztési tanacsokat is adott; valamint egy napra 5 ,ifze kukoriczat” irt el sertésen-
ként. Barmely allat elhulldsa esetén a bérét eladhattdk, de a tisztnek meg kellett jeleznie oly
modon, hogy a fulét és a farkat levagta; nehogy a felvasarld zsido ,,a birt meg=vevén, az egészséges
marhdt dltala meg=doglotinek ne dllithassa”. A kilonb6z6 faju és kora allatok ,,bireit” killonb6z6
arakon szamoltak el; a vadak és az urasagi vadaszatokon elejtett allatok béreinek kiilon elsza-
molasa volt.”

A lovakrél Nagyvathy kiemelte, hogy a majorsagi lovakkal a tisztek banjanak kiméletesen,
ellenkez6 esetben buntetésre szamithattak. A ménesekbdl mindenki szabadon vasarolhat ,,pén-
zen” lovakat. A kancakat minden tavasszal a ménekhez kell vinni, hogy az ,,elgyengiiltek helyébe”
csikokat elljenek, mivel olcsébb volt csikdkat nevelni, mint kilsé forrasbél beszerezni azokat.
A négy évnél fiatalabb kancakat minden tavasszal ,meghdgassik, és a gazdasdg sziikségére csikokat
neveljenek, a’melyek anyjokkal (...)a gulyival vagy svdjcéridval jarjanak”.’” Az esztend6s csikdkat a
méneshez kildték, az anyakat ismét termékenyitették. A szarvasmarhakkal kozosen is lehetett,
s6t kellett lovakat tartani, amelyek a beteg allatok helyére, vagy a nagyobb munkak idején be
lehetett fogni. Nagyvathy egy fuvaros 16 évi széna adagjat 42 mazsaban, azaz hat szekérben és

25 mér6 abrakban hatirozta meg. A 16tartas szerepét névelte, hogy mig kordbban , zsak Ok-
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rokkel mivelték a’ foldet”, addig a vizsgalt id6szakban a ,,Lovat-is nem tsak hogy erre a’ végre forditot-
tik: de az Okirmél alkalmatosabbnak-is tartjak sokan”.* Kétféle hasznosits is lehetséges volt,
vagy ,,Nyereg alatt” vagy ,,Hamban” (Igas és Hint6s) vették hasznukat. Az uradalmi lovak ko-
z6tt minden évben ,mustrat” tartottak, amelyikek | fogyatkozni kezdenek, azok fiire eresztessenek,
ahol is felvevén magokat vagy eleserélik vagy pénzen adjik el”>™

A kevésbé jelentSs allattenyésztési agazatokkal kapcsolatban is olvashatunk ,Instructiokat”,
ezek kozil — terjedelmi okok miatt — a méhészettel foglalkozom csak. Nagyvathy szerint ha a
»Gazdasagnak valamellyik része az Okos-gazdinak Szorgalmatossagat meg-érdemli: bizonydra az, kivilt-
képpen a’ Méh-tartas”. Ebben az agazatban nem a ,,Kiltség folytatia a’ Gazdasdgot, hanem a’ Gondos-
sdg”. Nem talalt ennél , érdesebb, és gyonyiriségesebb Terhet képzelni sem”, a ,,8zemes Ember mind, mint
egy band'salgdsba esvén, el-felejti az nnalmat (...) Es mentil jobban érti a’ Gazda a’ Méb-tartis mesterséget,
anndl nagyobb mind e a’ Gyonyiriiség, mind a’ Jovedelem”.”® Az uradalmi méhészetekben a legfonto-
sabb teenddk a kasok allapotanak felmérése, a méhpusztulas megel6zése volt, utébbi f6 oka-
ként az ,eledel hidnydt” és a , kasok rossz dllapotdt” emlitette.”™ A kasok eltlinéséért a méhészt ter-
helte a felel6sség, a kart meg kellett térittetni vele. A méz kiszedésekor — aminek idépontjaul
tavaszt javasolta — tobb tiszt jelenlétében kellett elvégezni, hogy a méz teljes mennyiségére fel-

tgyeljenek. Nagyvathy az allattartas termékeinek feldolgozasardl is irt (példaul a sajtkészitéssel

is foglalkozott).

4. 2. 3. A novénytermesztés fejlesztése

Nagyvathy az allattenyésztés fejlesztésének preferalasa mellett komplex tzemszervezési
gyakorlatot kovetelt, vagyis a névénytermesztés és az allattenyésztés egymasra épuld fejlesztése
volt koncepcidjanak kézéppontjaban: ,,eqy Részril a’ Gazda azon tirekszik, hogy termése ]o, és bov
legyen, ugy mds Részril a’ Marhdk, és Barmok nemesitésén is igyekezzen”.”®” Felismerte tehat, hogy a
novénytermelést az alkalmazott technoldgia, valamint a felhasznalt eszk6z6k miatt — tudniillik
a jobbagysag biztositotta a munkaerét és a mivelési eszk6z6k nagy részét — nem lehetett révid
id6 alatt belterjessé tenni. Jobb volt, ha ,7bb félével, mintha tsak eg’yel” gazdilkodtak, és a
Jobbitdsokra a’ kiltséget nem kell szanni”>* A termelés javitasat mindig ,,Szemesen kezdje és folytas-
sa”, mindent j6l meg kellett fontolni, mindig a ,,Kdltséget a’ lehetd jovedelemmel jo-elire dszve-sziikség
vetni””® A termelés fejlesztésének érdekében 6sztondzte az agazatok kozotti arukapcesolatok
bévitését, 4j novények termesztését javasolta. Az uradalmi gazdaknak a termelési ismeretek
mellett el kellett sajatitaniuk olyan 4j novények termesztését, amelyek ,,addig szokdsban nem vol-

tak, és a’ Foldnek minémilségéhes képest jol teremvén tibb péngt hoxnak a’ Cassiba”.” Nagyvathy ide
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sorolta tObbek k6zott a dohanyt, safranyt, répaféléket, lucernat, bitkkonyt, és altalanossagban
is megjegyezte, hogy ,minden Gazda ollyast termesszen, ami leg=jobban terem és a leg=jobban Pénzre
lehet forditani”.”"

A vetés koruli problémak kozil kiemelte: a gazdak nem figyeltek a kivetett mag mennyisé-
gére (,,kib-szamra”). Mivel a ,,jo mag is igen segitvén a jo termést”, ezért ha egy uradalom a ,,vetni vald
magidt hibdsnak” talalta, azt ,valtogtassa, és ag erant szomszéd uradalomban jé idején jelentést tegyen”.>”
A tablak nagysaganak pontos kimérésére gondot kell forditani, ,.egy bétsi 6/ 3 kitsin, vagy 2 nagy
lépéshil szokott dllni”. A biza vetését a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,hdromnegyed holdra egy
eke, minden 10 ekére egy borona, minden 10 holdra egy magvetd, és minden holdra két pozsonyi mérd mag ki-
vantatik”>” A termést is tonkretehette, ha \,Sovany, vagy miveletlen Foldbe, vagy alkalmatlan idében
vetnek”, mert a vetést ,gyakran a Fi nyomja el”, ezért a ,,Kalendariomban mind az ids, mind a’ jo
miivelés modja” meg lettek hatarozva, ha ebbdl adédott a rossz termés, a gazdakat szamadasra
vontak.”*

A novénytermesztés fejlesztéséért, hogy a ,,zermés anndl jobb legyen, ag dszit mindenkor 3 szin-
tisba, és kivér foldbe kell vetni, a tavaszit pedig kettében”. Ha a tavaszi ala nem tudtak volna rendesen
szantani, azt a részt, amelyet ,,eke nem fog vagy hagyja ugarban meg=hizni”, vagy kiadhattak a jobba-
gyoknak olyan feltétellel, hogy a ,,fild meg=trdgyaztasson”. Ha nem vallaltak a tragyazast, nehogy
a talaj ,,még jobban elsovanyodjon, inkdbb heverjen parlagon”. A tavaszi vetés nagysaganak kiszamita-
sakor arra nagyon kellett figyelni, hogy a ,,gazdasdg tavas3i s3almaban meg=ne s3iikiiljin”.>”

Nemcsak technolégiai okai lehettek a kevés termésnek, ennek okaul jeldlte meg Nagyvathy
példaul, ha az uradalmakba . Aratokat annak idejjében nem szereznek, és e miatt ag Aratissal
el=késnek”, vagy ha gondoskodtak is, ,,ingyen sem arattatnak annyit is velek, a’ mennyit lebetne”.””
El6fordult, hogy nem allt rendelkezésre elég robot az urasag f6ldjén 1évé termény betakaritasa-
ra, ilyen vidékeken az ,,egész helységekkel kelletik részben vald aratds erdnt contractalni”, aminek elénye
volt, hogy ,,hdrom-négy nap alatt a3 egész aratisnak vége van”.”’ Az araté munkasok napi teljesit-
ményét is meghatarozta Nagyvathy, minden hold learatasahoz ,4 arats, minden 8 aratohoz; egy ké-
vekdto; minden aratora pedig napjan 1 "2 s6t ha az élet tiszta 2 kereszt szamliltatik”, ag aratds kiltséges
volt, gyakran a3 aratok tartisira oly sok eleséy forditatik, hogy azok az egész hasznot meg=eszik”.>”
Nagyvathy részletesen meghatarozta az aratok napi élelmiszer-fejadagjat, valamint azt is hozza-
fazte, hogy csak olyan helyeken fogadjanak a roboton felil aratékat, ahol az ,,élbetetlen gazda”
sem szerz6dés fejében, sem mas modon nem tudott aratokat szerezni. A részes aratas illetve a
bérmunkasok alkalmazasa kozott a ,,Biigdnak az dra, és a’ Munkdsoknak talilhatisiga” hatarozta

399
meg.
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Az allattenyésztéssel kapcsolatosan tobbszor hangsulyozta Nagyvathy a jévedelmezbség ja-
vitasaban jatszott szerepét, de a novénytermesztési agazatokban is fontos szerepet jatszott a
tenyésztés, mivel az ,,egdsz Foldmivelés, és bov Aratds a’ Barmoknak szamitil, és a’ Munkdra vald al-
kalmatos voltoktdl fiigg”.'" A novénytermesztés jovedelem-centrikussa tételét is elrendelte
\Wfel=rkell keresni azon Foldeket, és 1 idékeket is, a’ mellyekben a’ Borsd, Lentse, Koles s. a’ t kiilondsen jo!
terem, é5 jd dron el=kél, 5. azokat nem tsak a’ Hazi S3jikségre, de pénzre is termeszteni”.*" A nagy mére-
td allédium megmiivelésével szemben a kisebb, de jol megmuvelt allodialis birtoktesteket pre-
feralta Nagyvathy, ahol a munkasok szama ,,#bb, mint a’ mivelni valo fold, irtasokkal sziikséges az
allodiaturit nagyobbitani”, de nehogy ezért erdéket irtsanak ki, inkabb ,,&é¢ nyomdsra (:Calcatura:)
kell ag allodiaturdt venni, tragydval hizlalni és jol mivelni”.*” Nagyvéthy szerint ugyanakkor a ,,régtd/
Jfogva haszontalan hevers” exdSket ,,eke ald forditani”, ha az ilyen ,,vad=parragok igen nagyok (...) a leg-
kizelebl vald résgbil” harom nyomas ala elegendd nagysagu feltérését javasolta. A maradék ter-
letet a ,polgirok kit egyszeri haszonvételre” feloszthattak, olyan feltételel, hogy a ,,4* esxtendsben a
Jild meg=tragyaztasson”.!” A fenti pontbdl kideriil: Nagyvathy mar jol latta, hogy az ugaroltatas-
nal tébbet ér a tragyazas; és a névénytermesztés-allattenyésztés szerves egységének megterem-
tését is felfedezhetjik munkajaban.

Az orszagban a hatarokat harom részre osztottak, egyik a ,, Tavaszi Vetés ald, a’ mast szz' ala
rendelik, a’ harmadikat pedig hevertetik”, mivel Ggy hitték, a ,mivelés dltal a’ Fold sigy ki-farad, hogy an-
nak. s3iikségesképpen ki-kellessék magdt, minden masodik es3tendiben pibenni”.*"* Az ugarolasban két
modot ismertek, ,,Némellyek a’ Foldet fsak magdra hagyjak”, masok megszantjak kétszer, hogy a
WEi fel ne verje, és ag, agt a’ termékenyitd matéridt ki-ne-eméssze, a’ mellyet a’ Fild a’ Pibenés dltal magd-
nak gyijtitr”.*” Nagyvvathy megillapitotta, hogy akar ,magara hagyatva, akar s3intis alatt” pihen-
tették a foldet, az ,,semyvedni, és gyengiilni fog”, ezért a ,,Pibentetés haszontalan”.""® Nagyvathy véle-
ménye szerint a termés nem a pihentetésbol, hanem a ,,Sorgalmatossaghol szirmazik, a’ mellyet mi
éppen siirgetiink, és ez az Ellenvetés éppen azt teszi, hogy a’ Fold ugyan teremne, de mi restetskék vagyunk, és
egyéb-is. Minthogy tehit a’ Pibentetés semmit sem haszndl: jobb azt nem tselekedni, hanem agt meg-tandilni,
mellyek azok a’ Magok, a’ mellyeket egymis utin haszonnal lebet valamelly Féldbe vetni?’.*" A pihente-
tés helyett a ,,ganajozdst” javasolta, ha nem tragyaztak, nem vethették ,jd haszonnal agt a’ magot, a’
mellyneke termésében kifaradt”. llyenkor legalabb ,,madsféle magot vessék belé, és a’ bizonyosan meg-fog ben-
ne jol teremni”*® A vetésvaltasnak fontos szerepet szant, mivel felismerte: a ,,Plintiknak s3iili
Anyja, vagy egy bizonyos Matéria, a’ mellyet a’ tragydaval vissza lebet adni: vagy pedig ez a’ Hdrom Fold,
Viz és Levegi-ég. Ha eg’y Matéria-is a’ Plantak eledele: még-is igag az, hogy egy plinta, ebbil az Eledelbil

. . /7 39409
nenmt vesg annyit, mint a’ mdasik”.
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A novényi sorrend szerepére is helyesen hivta fel a figyelmet Nagyvathy, egy példa szerint
az ,,igen dudvds” talajt ugy készitették buzatermévé, hogy borsot és lencsét |, Szalmdja kedvéért”
vetettek, ezek a ,,dudvat meg-fojtvin, a’ Foldet meg-is kovéritették, meg-is tisgtitottik » 410

Kevesen ismerték fel még, hogy a majorozasbdl a trigya ,mevesetes haszon” volt.™!!
Nagyvathy szerint orszagszerte olyan nagy ,,rakds jo-féle Tragyik dllanak minden Gazda Udpara
elott, hogy a’ Marha-dlakkal vetekednek nagysigra”. Sokan még megk6szonték volna, ha ,,el-hordatna
valaki”.!'* Részletesen leirta a ,jd Trdgya’ készités midjat”, de a tragyazas sikerességéhez ez nem
volt elegendd, a tragyazasnal meg kellett tartani, hogy ,,valamint kiteles a’ Gazda a’ kivéritésre valo
Fildet, a’ maga Fildjéhez alkalmaztatva vilasztani. Ugy szinte a’ tragydbann-is s3iikség vilasztdst tenni, s
néha talin ag illy alkalmatossagokra kiilinisebb ganajt-is tartani”.'™ A tipanyag-visszapétls legf6bb
modszere a korabeli gazdak szemében a pihentetés, Nagyvathy azonban mar helyesen latta,
hogy a tragyazas az igazan hatékony eljaras. Az allodialis névénytermesztés megujitasaban ki-
emelkedd szerepet szant a tapanyag-gazdalkodasnak, a tragyat és a tragyazast a névénytermelés
lelkének” nevezte. Megallapitotta, hogy egy ,,szekér érett, és annak idejében ali=szdntott tragya tibbet
érvén hat szekér éretlennél, ag aklokban minden tavasszal oszve kell a Ganaydat Rakni, hogy ag Esztendeig
meg=érjen » Majusig két ,,halom tragyat” kellett tartani: a ,,Zavalyi és idei”, az el6z6 évi minden
évben ,,egy szdlig ki=takaritasson a foldre”. Olyankor kellett kihordani, amikor azt ,,mentdl eldbb ald
is lebet szantani”.*"” Ha ezt nem tartottdk be, barmilyen nagy odafigyeléssel készitették is a tra-
gvat, ,Munkdnkat-is hasztalanul tettiik, a’ Ganajat-is el-vesgitettik”. Nem akkor kellett a tragyat ki-
hordani tehat, amikor ,,magoknak és Lovaiknak iirességee van, semmit sem vigyazvan arra, hogy Nydr
van-¢’ vagy Tél”. Nyaron a ,Nap a’ Sirjat ki-égeti, ’s a’ S3¢l el-viszi”, télen a ,,gyakori olvadozds dltal
széljel foly, és tsak a’ szomszéd-vilasztd Barazgda hizhatik tole, de a’ sem mindenkor”. El6fordult, hogy
jokor hordtak ki a tragyat, de , minden meg-vilasztas nélkiil, minden giz-gazt a’ Foldre hordanak. So-
kan’ otthon el-kesitik, de ki nem hordjak. A’ kik ki-visgik, még nem tsak abban hibaznak, hogy minden
idoben eg’y forman ki hordjdak, akdar bideg, meleg, vagy esis-idd legyék, hanem abban-is, hogy mikor még in-
Qen sints arra idd, és akaratjok, hogy bé-szantsik, mdr a’ Ganajt el-s3drjik a’ Foldon, vagy igen apro
rakdskdakba rakvan, egész Télen, néba egész Nydron-is kiviil-hagyjak”. A helytelen kihordasi id6 és
mo6d miatt a , Fildnek tsak éppen ott van haszna, a’ hol a’ rakds vilt, mdsutt pedig semmi sints”.*'°

Ha a szantok messzesége miatt azokat nem lehetett tragyazni, a ,,vetni vald magvat kell tragya
lévben megaztatni”*'" A legel6 és istallozott allatallomany nélkiili majoroknal, ahol ,,sezmmi marha
sereget sem lebet tenyésgtetni, azonban tragydazdsra nagy a s3uikség”, a gobolyokroket kothették le, vagy
mas majorokbol telelésre marhat hajtottak at, esetleg ,,svajrzeriat” allitottak, aminek ,,szdmdra ag
ugarokban lohert” termeszthettek."'® Olyan majorokban, ahol annyi volt ,,a mivelni vald fild”, hogy

azt tragyazassal, és ,,erovel” sem gy6zték, illetve |, Kilencged, vagy munka feében” sem tudtak kiadni,
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a szant6t harom nyomasra kellett osztani.*"”

Nagyvathy gazdasagi rendszerében megjelent — a korban ujdonsagnak szamitd — szantofol-
di takarmanynovény-termesztés, valamint az intenziv rét— és legel6gazdalkodas is, az 4j mtve-
lési moédok elterjesztését, meghonositasat a nagybirtokon elengedhetetlennek tartotta. A rétek,
legel6k javitasardl, szervezett hasznositasarol részletes instrukciokat adott, az ilyen mavelési
mod bévitésének fontos szerepet szant, akar bérbeadas utjan is: ,,Ha valahol valamellyes 1.egeld
kin marad (...) @’ Tiszt azt adja ki=a’ Polgdrok [nalk, vagy mdsoknak”.**

Nagyvathy szerint a magyar gazdak abban hibaztak ,,Kizonségesen (...), hogy a’ Szanti-foldek és
Reétek kozt semmi Proportit (Szamszert) nem tartvan, kevés 1egeldket tartanak, vagy ha azok elég tagasok
vilndnak-is, a’ redjok vert Marhdval eg’yszerre tenkre-teszik. Es igy a’ Marhinak koparozni kell”.*'
Ezért leirta a legeltetés modjait, az egyes fajok legel6kkel szemben tamasztott igényeit. A lege-
16k ,,hibdji kizonségesen” Nagyvathy szerint az volt, hogy ,Igen messze vagynak a’ Faluktol” és ,,Olly Ko-
parok, minthogy mindenféle szana-s3élt jarja”."> A marhik koot a legelon , semmi rendet és sort nem tar-
tunk”, mindenki csak a ,hasznot vaddssza, a’ Pdstok javitdsardl senki sem gondolkodik. Igazdn mondjik a’
Magyarok: Kizis Linak tiros a’ hita”.*> A legel6k éppen ezért hamar tonkrementek, ,,&evés napok
alatt koparrd” valtak.* A réteken sem volt jobb a helyzet, Nagyvathy szerint ,még eddig a’ Rétek’
Javitdsa-is el-milt, nem hogy a’ 1 egelokril gondoskodtunk vilna”.”> A hagyomanyos mezégazdasigra
jellemz6 szélséségekre is felhivta a figyelmet, a széna 50k helyen’, és sok Esztendiben (...)sokszor
olly boven’ terem, hogy egyéb hasznat nem-is lebet venni”, maskor a ,,Széna draga az olly Esztendikben, a’
mellyek Szdrazok, mint az 1790-dik volt”.”° A legel6k és rétek gondozaséval a driga majorozis
kivalthato lett volna, ha a ,,Gagdik valaha arrol Szorgalmatoskodtak néha: Miképpen tarthassik-meg
Legeliiket ollyan Karban, hogy azokon’ mind tibb, mind jobb fii teremjék”.*" A rétek apolasi munkala-
tait leird részben kiemelte, ha nem vigyaztak, , bokrok verik fel, vagy a vig nyomja el. Erre négve a
s3iikséges tisztogatist a bokrok és mérgesekre néxve el nem kell egy esztendiben is mulani”.* Az istallo-
zott allomanyok novelésének legf6bb akadalya éppen az ekkor még meglehetésen fejletlen rét-
és legel6gazdalkodas volt. A lohere, és a tobbi takarmanynovény termesztésének elterjedése
erre a korra datalhat6. Nagyvathy megjegyezte: a ,Barmok-legeltetije leg-elsében is maga volt a’ Ter-
mészet. A’ Természet pedig 20ld filvvel gazddlkodik. Mellyre nézve ha a’ Gazdasdgot igazan akarjuk foly-
tati: @’ Herézés, és Majorozids el-keriilhetetlen sok helyeken”." Bzért ismertett a 16here termesztését
részletesen. Ugy vélte, amelyik | foldben a ab, drpa jol terem, a loher is” tehat a mértékletesen ned-
ves helyeket kedvelte a leginkabb." A vetés el6tti 6sszel tragyazni és ,apréra” szantani volt
szitkséges. Tavasszal ismét szantani kellett, majd ,,rendes idében vetessen” az arpa, és annak kikelé-
sét kovetden, ,,eqy kevéssé nedves, dtellenes riton hintessen rea a loher, és tiiske borondval takartasson bé”.

Vetéskor arra kellett tigyelni, ha tres foltokat nem hagytak, minden fordulot ledugott vessz6-
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vel jeleztek, nem volt szerencsés, ha a vetés (kivalt a takaratlant) esét kapott, mert a magvak
kikotordsan elvesznek”. ' Az arpa learatdsa utn a l6here ,,néki fog indulni”, és hamarosan vira-
gozni kezd, ekkor lekaszaltak, majd ,,azon az ds36n ne bintsa, maradjon a s3drin az 7 hajtds”.?
Ennek az volt az oka, hogy a kaszalas utan hamar elfagyott volna, ami a leveleken és a gyoke-
rekben sok kart tett. A I6herérdl azt tartotta, hogy 70l a marhik jobban tejelnek, jobb trigydt
Isindlnak, és a foldet magdt is meg=rkivéritik "> Ha a rét volt kevés, irtatni vagy az ugarokban 16he-
rét és lucernat kellett termeszteni. A here-félék és a lucerna termesztésével kapcsolatban meg-
jegyezte Nagyvathy, hogy ,,csak azzal is mindiart” névekedett a termés, ha a tiszt elvégezteti a
fontosabb apolasi munkakat, vagyis, a faféléktdl, vakondtarasoktol és , felesleges vald” viztSl
megszabadittatja. A jobb rétekre semmiképpen sem szabadott a marhakat engedni, azokat
eQVébhez kapja, legelni nem hagyja (...) a sanji bé-takaritistil fogva 12-ik novemberig”, a réteket {gy
akar haromszor is kaszalhatéva tehették. ™ A helyi adottsigok szerepe itt is meghatirozé volt,
a joszagkormanyzé véleménye szerint nem lehetett ,, mustranak” leirni egy évre a ,,Legeltetés’ rend-
Jér”, mert , minden Helységben tsak nem mas a’ termés bovsége, és a’ Marhak Szdma: kozinséges Kiponyeget
(még pedig a’ melly minden Emberhe jol dlljak) nem akarunk vakmerden szabni”.

A termelés atszervezésekor a viszonylag kisebb jelent6ségi, intenziv mivelést igénylé aga-
zatok fejlesztésérdl is adott utasitasokat Nagyvathy. A kertészeti dgazatok, f6ként a sz6l6muve-
lésben és a boraszatban, tovabba a z6ldség- és gyiimolestermesztés kapcesan is alapvetd djita-
sokat vezetett be, a gazdatisztek kotelességének tartotta a ,,jd Bor, és Gyiimilts termesztés is”."° Az
uradalmi sz6lészetek és kertészetek fejlesztését fontosnak tartotta, mivel felismerte az intenziv
agazatok szerepét a jovedelmezdség novelésében, és a termelési szinvonal javitasaban egyarant,
tovabba az , Egésségnek, és friss elevenségnek” fentartasaban is nagy szerepe volt a gyumolcster-
mesztésnek, ezért az ,,egés3 szorgalommal termesztessék”. "

Az ugartartd gazdalkodas keretei koziil valo kitorést segitette, hogy a kertészek a ,, Fildet soha
nem hevertetik, ritkan tragyainak, miégis minden Esztenddben eleget, és jot termesztenek, ha ugyan a’ ter-
mestéshey értenek. A’ mellyre agt mondhatnd valaki, hogy a’ Kertésy kevés Foldet mivelvén, red ér babril-
7 Z.”. 438

A j6 borsz6lo- és gyimolestermesztési gyakorlat mellett részletesen irt a gyiimolesosok
Ronnyebb dllitasdaért” 1étrehozando |, tsemete oskolikrdl”. 7 A csemetéskertek allitasa azért volt el§-
remutatd, mert ebben az id6szakban a gytimolcs sztkének oka nem a ,, mostoha Esztendik’ ki-
nyortelensége” volt, hanem az, hogy a , nevegetesebl [dszigokban is, nyoma sints a’ Tsemete-
Oskoliknak”, ahonan a nemes gyiimolesfakat eltetjeszthették volna.* A s féle fiik” behozata-

lanak akadalya a koltségesség volt, Nagyvathy szerint legjobb lett volna, ha ,,magunk igyekeznénk

mind jo fajtakat tsindlni, mind tsemetéket kevés kiltséggel szaporitani”. Helyesen ismerte fell, hogy a ,,jd
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Jajta fat jiltetni, semmivel sem kerifl tobb faradsdagban; se tibb helyet el-nem foglal, mint a’ rossg fajta; mind
pedig azért, hogy ha szinte Gyiimoltsiinket mindeniitt pénzé nem tehetnénk-is eg’yszerre: leg-aldbb kedves i3
Italt lehetne belélik késziteni”. ™"

A zoldségtermesztés szantofoldekre torténd kiterjesztését is javasolta Nagyvathy, mivel a
wRégiek mind a’ kettonek eg’y Mivelést engedtek”. A kert szerepét ugyanakkor féként a jobbagyi gaz-
dasagokban emelte ki, mert ennek javitasa f6leg a gazdaasszonyok feladata volt, ha igy tettek,
S0k garast meg-ment a’ Mészdrszéktil, és sok fit meg-kiméll a’ Télnek idejére”.* 1eirta a miivelés pi-
hentetés nélkili modjat, mely szerint ,,hevertetés nélkiil bitorsdagosan bé-vetni kiilomb-kiilimb-féle Kerti-
0ldségefeeel”. Javasolta a termelés tarlora valo kiterjesztését, azokkal a , eteményekkel”, amelyek
inkabb ,,sz0rgalmatossdgot, és munkdt kivinnak, nem pedig Koltséget”.* Rossznak tartotta, hogy a
 Gyiimilts-fak a’ Kertekben egyiitt neveltetnek mi ndlunk”, mert az arnyékban , keves ferem”, ezért
Jobb volna a’ Gyiimiltsisiket a’ Zildségektdl, szintigy kiilon szakastani”.**

Az erdészeti ismeretekkel mintegy tizenharom oldal terjedelemben foglalkozott az
wInstructioban” Nagyvathy, ami azért figyelemre méltd, mert az irtasok miatt erre az idészakra
mar csOkkenni kezdett a faval boritott teriiletek nagysaga. Maria Terézia 1769-ben erd6rend-
tartasat bocsatott ki, melyben az erd6k megkimélésének utasitasa mellett a vagasfordulds er-
d6hasznalati modot népszerusitette. A kormanyzat szorgalmazta az utak, arkok szélének befa-
sitasat, eperfak Ultetését a selyemhernyo-tenyésztés fellenditéséért. A vizesebb teriletek fliz-
takkal torténd betelepitése is a javaslatok kozott szerepelt (Sara, 2001).

Nagyvathy szerint az erd6k leromlasanak a kovetkezé okai voltak: rosszkor, a f6ld szinétél
magasan vagtak el a fa derekat; az allomany elvénulése; a terv nélkil, ,,szanaszét vald vigds”. Az
erd6k 6rzésével sem fogélalkoztak eleget, a , fa-tolvajokra kevés vigyazds”, gyakoriak voltak a ka-
ros gyujtogatasok az erdodn, a fak , kimélés nélkiils, és s3iikség felett vald vdgdsa”, és a ,,marbik cseme-
ték kit vald legeltetése” is el6fordult. A csemete-nevelés hianya mellett a korban alkalmazott ha-
muzsir-égetés, és frész-malmok okoztak nagy karokat.*” A XVIIL. szdzad kézepén a németek
még gy tartottak: a ,.fejsze ki-térjék a’ Sarld elitt mindeniitt. A’ mellyel azt akartik jelenteni, hogy ag
Erdiket ki-kell irtani, és Szdnto-foldnek forditani”. Nagyvathy felismerte, hogy megfordult az a
helyzet, melyben a ,,finak fogyatkozdsa miatt igy sem, de a’ Kenyér sgiikiben sokan meg-halnak”, Pes-
ten, Budan t&bb, a ,,bideg miatt el-hdlt Embereket taldlna, nint Ebbel-holtokat”.*** Beckmann felhiv-
ta a figyelmet az erdék javitasanak fontossagara, az erdSk ,,0kos hasgna-vevésére, meg-tartisira, és
diltetésére”. Nagyvathy is csatlakozott Beckmann véleményéhez, remélte: a , mézes, és baritsdgos
intések a’ Magyar Nemzetet-is gondolkozdba” ejtik az erdSk javitisa kapcsan.*” Az erdSk hasznat,
és azok elpusztitisanak korabeli karait csak az nem latta, akinek ,mo3gd szive nints!”.**

Nagyvathy ezért tiltotta, hogy irtdsok miatt ,valami jé, és kizel vald Erdit le=rkaszdltassanak”.*® A
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\ ROZ0NSéges igazgatas” siirgette az ,,Erdok’ kiméllését, és az djjaknak diltetését”. A jobbagyok még nem
hallgattak ezekre a késérsekre, Nagyvathy szerint talan ,,/rigyek, vagy fosvények az Atyik, a’ kik a’
Maradéknak még tsak annyit sem akarnak gyfjtens, ’s haldlokkal dltal-adni, a’ minél mezitelen gyermekei-
ket meg-melegitsék”.”™" A jobbagyoktol ezért kellett fokozottan védeni az erdSket. Nagyvathy uta-
sftasai kozott szabalyozta ezt a kérdést is: a fara kiadott ,#zédulik” kapcsan megjegyezte, hogy
arra a fa mennyiségét és a szekerek szamat is fel kellett irni. Az ,,erddk vdgdsanak bizonyos ideje lé-
vén”, csak meghatarozott id6szakokban volt kiadhat6 jegy, ezen kiviil senkinek sem volt szabad
az erd6be menni. A , #zédula” atvétele utan a be kellett fizetni a pénzt a szamtartonal, akinek a
felvett Osszeg felirasa mellett ala is kellett irnia. ,, Mzilhatatlanul” azoknak is kellett ,,zédulat” ad-
ni, akik egyébként ingyen jutottak fahoz. Epiiletnek val6 és nyers tizifit novembertél szaba-
dott csak vagni; ,szdraz, dilott fit” egyébként is, de annak idejét erd66rz6kkel elére egyeztet-
ve.®" Az épitkezéseken is le lehetett csokkenteni a fa iranti igényt, hazakat ,vilyoghdl épitsenck,
vagy kivekbil. Ugy a’ hidak is ha kivekbil dllanak: dllandibbak-is, az Erdiket is meg-kiméllik”.** Az
olak, istallok épitése kapcsan is megjegyezte, hogy sok helyen a ,,legszebb fijatal fikat rovdtkolja a’
Parasst egyiivé dlnak, pedig a’ ki tsak hogy a’ nyakdba nem szakad”.”” A pazatlst szigordan tiltotta,
ayakran ,eg’y balta nyelnek, vagy szignek kedvéért eg’y egész fijatalt felaldozni nem” sajnaltak.* Szaba-
lyozta a tlzifa gyGjtését is, mivel sok fat égettek el ,el-haszontalansil ﬂagyobbém”.455 A, Marha-
pasztorok™ tlizelési szokasat is fel kellett tgyelni, mert sokszor ,#sak magok miilatsdgdabol egész
nehdny fakat le-égetneke, a’ mellyeket nem is igyekezvén meg-dltani, egésy Erdeket eg’y-két nap alatt hamnva
égetnek”. "

Az erdészet kapcsan is hasznos, megalapozott utasitasokkal latta el tisztjeit, tette ezt azért,
mert a ,,Szikség, és a’ Felséges Rendelések azt kivanjak, hogy az Erdok el=ne pusztuljanak, hanem
kémeéltessenek, és Gyarapittassanak is”, de Nagyvathy meghatarozta a moédot is, ahogy a ,,/leg=jobb
haszon vételidjin belilik”.""
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4. 2. 4. Gazdalkodas a termelési eszkozokkel

A nagybirtokon a vizsgalt id6szakban a legjelent6sebb értékti alléeszkoz-allomanyt az épui-
letek képviselték, ennek megfelelden csaknem 6tven oldal terjedelmd szakaszt szentelt
Nagyvathy az épiiletekrdl sz6l6 utasitasoknak. A gazdasagot vezetd tisztek feladata volt tobbek
kozott az épiletekkel kapcsolatban azok allaganak megdvasa; az épitkezések elrendelése és fel-
tgyelete.

Az épuletek fenntartasi koltségeinek csokkentése érdekében elrendelték, hogy minden ura-
dalmi kézpontban, ahol ,,Majort akar az Urasdg Allitani, vagy a’ Régieket Rozzant voltok miatt
Ujjonnan Epiteni, az legyen az elsé Munka, hogy az Egész hely li=Rajzoltasson, és hovd mitsoda Epiilet
fog=idével, és Esztendéként menni, papiroson elire meg=hatdroztasson”*® Az elkészitett tervek alapjin
wmind a’ Gazdasdg jobban gyézze tibb Esztendik alatt az Epitést, mind pedig minden darab olly helyre te-
tettessen, hogy egyik a’ Mdsiknak akaddljara ne legyen, és még igy mindenikben ag; Orientatio, és a’ Gazda-
sdghoz vald jé alkalmaztatis meg=legyen”.” Nagyvithy az 4 épiileteket épitésével kapcsolatban
megjegyezte, hogy , Fa épiileteket egentil semmiféle ujj haznak dllitasaban meg=nem engedtetik senfki-
nek”.*"

Az 1j épiletek épitésének ismérvei mellett Nagyvathy a régick fenntartasardl is adott utasi-
tasokat, szetinte a ,kész Epiiletek tartds voltit a’ jo fedél, jo Fundamentom, és jo vakolds hordozvin”,
ezért ha az lattak, hogy ,,ezeket vagy a’ S3él, vagy a’ Régiség meg=bontotta”, a feltjitashoz 50 RFt
6sszegig minden bejelentés nélkiil, azonnal el kellett kezdeni.*!

Két épilet ,,nemet” kulonboztetett meg: a gazdalkodas technoldgiaihoz alkalmazkodo
gazdasagi, és a kor tarsadalmi viszonyait tikr6z6 lakéhazak, melyek ismertetése alapjan az
uradalmak képe plasztikusabba valhat: ,,[akd hazak: a. Urasag hiza b. Templom, Iskola c. Tisztek
lakdsa d. Kotsmifk, vendég fogaddk, biltok e. Tselédhazak f. Mészdrszékek g. Selyembegyijjtok h. Biltok”.
A Gazdasdaghoz, tartozok: a. Granariumok b. Tsépld pajtak ¢. Gabonds/ szénds pajtak d. Méb-hazak e.
Birka aklok . Svajtzeria istillok g. 1d-istallok h. Sertés dlak i. Kukoricza gorék j. Istallok- gobilyikk k.
Malmok 1. Jégvermek m. Dohdny szdrasztd és egyéb félszerek n. Szekér-eke szerek o. Fa tarolok p. Tégla-
kemencék q. Gyiimiles-s3daras3tok r. Pinczék és borhazgak s. Jarmos ikrik istalldja t. Hamnzsir-haz”.*

Az éptletekkel kapcsolatos utasitasokat az épitmények kora alapjan ,,7égi” és ,,uj7” éptiletekre
bontva talalhatjuk meg. Nagyvathy részletes épitéstani ismereteket adott a tiszteknek mévében.
Az épit6 ,,materaliak” (fa, k6, mész, tégla, cserép, deszka, 1éc, zsindely, nad, gyékény, zsup, va-
lyog, és ,,mindenféle vasak s sgegek”) felhasznalasara, raktarozasara, megmunkalasara nyudjtott ta-
nacsokat. A beszerzéstikkel kapcsolatban pedig ,,a gazda azon igyekezzen, hogy azokat a legelsd ke-

ekbol megszerezhesse”.*” Biikk és cserfa nem volt felhasznalhatd ,,sem j, sem avult épiilet kidolgozi-
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sdra”, mett ,idinap elétt el=szokott emésztédni”.*** Minden szalmatetés gazdasagi épiilet feldjftdsa-
kor ki kellett cserélni annak tetejét a kevésbé gyulékony zsup, nad vagy gyékény tetére. A falu-
belieket is erre kellett kényszeriteni, nem szabadott nekik az épitéshez fat adni, mig nem vallal-
tak a szalmatet$ cseréjét. A zsupbodl készilt tetSt is megbontottak a nagyobb szelek, ezért leg-
alabb a tetejének deszkaval ,myeregformdn” torténé megerGsitését, alatta pedig agyaggal torténd
betapasztasat rendelte el. Uj oszlop, agas, talpfa-allitiskor a , fildbe mend végeik megpirkiltessenck”,
a foldon fekvé részeik feltlet-kezelése is kotelezo volt.

A készletgazdalkodas is fontos szerepet kapott a koltségek csokkentésében, ezzel a jove-
delmezbség javitasaban. A |, naturdliakban és materdliakban” tobb kart okozott a ,gondiseletlensés,
mint a ross3asdg’, ezért  némelly feljegyzéseket” ezekre is sziikségesnek vélt Nagyvathy.* Az ura-
dalmi ,,gazdasdghoz tartozd szerszdmok, minémiek: ekék, s3ekerek, talitskdk, egyebek ég alatt imitt amott
vald heverése dltal elromlanak, elvesznek’”, ha a vezetOk ,,ezekben, s tibb hasonld dllapotokban vigydzatlan-
sdggal fog vidoltatni, magdnak tulajdonitsa, ha a kdr megbetsiiltetvén, rajta meg=vetetik”.**® A munkak
megfelel$ elvégzéséhez, hogy ,anndl folytibban, és jobb moddal menjék (...) a’ Fold-miveléshez mreg-
kivintatd S3erszdmokat-is jo karban kell elébb-hozni”.**" A vasbol késziilt targyakat sziraz helyen
kellett tarolni, ,,comservilni”, nehogy ,a roxsda a’ gondatlansig miatt félig is=meg eméssze”.*® A sét
mindig szaraz helyen kellett tarolni, nehogy a ,,nedvesség abbil semmit el ne emiésszen » 49 A borokat
a toltogetések kozott a , pintzérekts]” 1s ovni kellett. A gabona az ,,ablakokra és a granarinmokra
vald nem vigyazds miatt sigsikesedik, szemetesedik, ag egerektil] megeméstetiky ag asytagokban beazik és
kitsirazik”.*"’ A kukorica-kasokat az egerektdl kellett elsésorban megévni. A hazaknél a tetd
karbantartasara kellett figyelni, mert , fedélnek hijin iszve-diilnek”.*”" A levelezéskor felhasznalt
papir mennyiségének csokkentéséért a gazdaknak Nagyvathy utasitisba adta, hogy ,minden
kitsinységekért” ne irjanak, ,magok levelét az nrasdg kiltségén ne kiildizzék”." A levelezési kéltségek

»

ellenérzésére ezentdl a , papiros, spanyol viasy mennyisége, vétele, napja, dra; és postik felnyittatdsdit

dokumentilniuk kellett.*”

Azokkal a mesterekkel, akiknek munkéjara egész évben sziksége
volt a gazdasagnak, ,e/dre alkndjon meg a tiszt”, mennyiért késziti el a gazdasagnak a kért eszko-
zOket. A, kdlyhifkra, cserépedényekre, iivegekre, lakatosokra, kovatsokra” tel kellett jegyezni, , &, meny-
nyit, mit, mikor, hovd és mennyiért” koltott illetve dolgozott.”™ A cserépedényekkel kapcsolatos
koltségek sok gazdasagban ,zerhesek” voltak, ezért akar réz, akar cserépedényt adtak ki valaki-
nek, azzal koteles volt elszamolni.

Nagyvathy felismerte, hogy a termelés koltségei mellett az alléeszkézok fenntartasa is ko-

moly terhet jelentett a birtokon, ezek csokkentése érdekében a gondos tervezés és szamadas

alapelvvé valt.
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4. 3. A birtokvezetés atalakitasa, vezetési rendszer

4. 3.1. A ,,Gazdalkodo¢ tiszteknek kételességei”

A vizsgalt id6szakban a mez6gazdasaggal valé foglalatossag nemesi kérékben nem divott,
Nagyvathy meg is allapitotta, hogy sokszor az ,,Urasdg Gyermekei az Oskolikbil, Patvaridkril ki-
késziilvén, a’ Jobbagytdl taniilnak gazgdalkodni, a’ kit igazgatni, s boldogsdga’ keresésben vezetni, s biztatni
nékik kellene”™ A gazdatiszti, vezetSi feladatok ellatisa a késébbi idészakban valt kzmegbe-
csulésnek 6rvendd allassa, erre példaként emlitheté meg Kossuth Lajos, aki uradalmi tgyész-
ként kezdte palyafutasat, ahogy uradalmakban latott el vezet6 feladatot Szendrey Ignac (Julia
leanya volt Pet6fi muzsaja), Wittmann Antal, Appel Karoly, Bartossagh Jozsef, és Pet6fi Istvan
is, ilyen csaladbdl szarmazott Vorésmarty Mihaly, Liszt Ferenc, Vajda Janos és Vas Gereben
is. A mezo6gazdasagban betoltott vezetdi feladatok betoltsi tehat kezdtek kézmegbecstilésnek
orvendeni.

Nagyvathy a termelési hatékonysag névelése érdekében a gazdatisztek, a majori munkasok,
béresgazdak képzését fontosnak tartotta, fontosnak vélte a vezetSk szerepét, ezért feladataik
meghatarozasanak kulén fejezetet szant, melyben meghatarozta a munkavégzés feltételeit, az
elkévetett hibak esetére a szankcidkat, a felel6sségi-, jog- és hataskoroket is elkilonitette. A
gazdalkodas minden szintjén (birtok, uradalmak, ispansdagok) szétvalasztotta a termelés iranyita-
sanak, az aruforgalom lebonyolitisanak, valamint a szamadasok vezetésének kotelezettségét.
Az uradalmakban alkalmazando, a ,, Kozonséges Instructio”-ban a gazdalkodé tiszteknek cimzett,
206 oldalnyi terjedelmt fejezet tartalmazta a vezetSk feladatait, a velik szemben tamasztott
kovetelményeket, az alkalmazottakkal kapcsolatos ismereteket. A j6 vezetével szemben alap-
kovetelmény volt, hogy tudja, ,mit mitsoda idiben, és mi midon kell bé=rkeresni (...) , mint lehet vala-
miheg jutalmassabban jutni, és mit lebet kevessebb Erdvel, és Kevessebl kdltséggel végezni: a’ melly Tudomdny
valéhan takarékossignak neveztethetik”.*"

A jovedelmezbség névelésében a koltségek csokkentése is szerepet jatszott, a vezetdk az
wUrasdgnak minden némii 1V agyonjaval takarikossan bdnjon, és nem tsak hogy haszontalan, és Ujj
Kdltségeket ne tegyen, hanem még a’ Folydkat is kevesebbel be=érje, hogy igy a’ jovedelens mind a’ javitisok
hasznaval, mind a’ takarékossag dltal esztendiriil esztendére nevekedjék”."" A gazdinak magat és be-
osztottjait is ugy kellett vezetnie, hogy ,szvikségen kivil vald és engedelem vagy parancsolat nélkiil
leg=Fkisebb kiaddsok se legyenek”. % Ha igy jartak el, a jovedelem ,,mind a javitisok hasgndval, mind a
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takarékossdg dltal” névekedehetett.”” Ha valami nem feltétlentll volt sziikséges a gazdalkodas-

hoz, és ,,vagy kevesebbel is, és talin az oltsobb dru portékabil is annyit ér, mint a legdragabb, nem s3iiksé-
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ges, hogy érette pénzt vesztegessen”.”™ A | tisztek magdnos hasgndara” és ,minden gyimyiriiségekre” vald
épuletek (példaul kuglizo hely) épitését és a , mulatsdgért inditott vaddszatokra vald” koltségeket til-
tottak. "

Nagyvathy részletesen irt arrdl is, hogy a ,,nevezetesebb dolgokat” miképpen ,, kellessen a dirigen-
seknek és a szamtartdknak manipulilni”.*** Bzek kozil a pénziigyi miveletekkel kapcsolatosakat
idézem, itt is 6vatossagra figyelmeztetett Nagyvathy, ,, Takarékosnak kell lenni a bévett péng kiriil
is, mert mi hasgna, ba leg=nagyobb szgorgalmatossiggal ds3ve-keres is valamit, ha mdis okkal minden
meg=gondolds nélkiil kiadja”.*> A kés6i beszerzések esetén nem lehet megakadalyozni, hogy
veszteség érje a gazdasagot; akarcsak a sokadik kézbdl torténd vasarlaskor: |, 1Vesztesés azg, midin
a gazda a gagdasaghoy vonatko3d dolgokat minémiiek a kiilon-kiilinfléle materdliak[nalk, Naturdli-
dak[nalk, Marhdk és egyebek, tsak akkor veszi, mikor a kirmére égetty és azoktdl, akik leg=rkizelebb van-
nak, és taldn portékdjukat negyedik kézbiil nyereségre vették. Ilyenkor lebetetlen, hogy a gazda ne vesitsen,
akdrmit is siddskodjon is ag alkuban”.*** Az ilyen esetek elkeriilésének érdekében ,minden gazda
elore kitanulja a maga lakdsinak fekvéséhez, képest hol, mit, és mikor lehetne legoltsobban bé=szerezni; ezen
elore valo gondossag el-mulasztisabol kovetkezik az, hogy tobbnyire a materdliakban tetemes vesteség
van”.* Nagyviathy elgondolasai vilagosan lathatéak, ha a bevételeket nem tudték kell6képpen
névelni, a gazdasagban minden koltséget a lehetd legalacsonyabb szinten kellett tartani, hogy a
birtok jovedelmeit legalabb ezzel emelhessék.

Nagyvathy gyakorlati vezet6i képességeirdl két évszazad tavlatabol nehéz pontos képet ad-
ni, azonban a jegyzékonyvekben erre tobb utalas is talalhatd, melyek kozil jellemzé példa a
szalkszentmartoni. A helyi szamtarté 1792. jalius 10-én kelt levelében jelentette, hogy ,,jd/ lebet
minden ki=telhetd moddal iparkodjék is, még eddig mindazon dltal a Jobbagyokat rea nem vebette az Urasdg
Jészdgdnak le=aratisira mashonnénd pedig a3 idének Révidsége miatt Aratkat nem szerezhet”.*™ Azért,
hogy az uradalom karait minimalizaljdk, , kduydrig a Directiondl a végre, hogy (...) Director Ur {(...)
annak hevében le=menne remeénlvén, hogy nagyonn félelmet viseltetvén hogzdja a dolognak kdnyebben végére
Jarhat”"® A szamtartét {rasban ,,erdssen megdorgaltak”, és ,,Director Ur azonnal le="Fildetert”.* A
levéltari forrasok alapjan pontosan nem rekonstrualhato, mit tett a jészagkormanyzo a birtok-
hoz réviddel korabban csatolt uradalmi kézpontban, de a szamtarté kovetkez6 levele szerint a
tavaszi arpa aratasaval csaknem végeztek, és a szénat is behordtak. Panaszkodott ugyan a job-
bagyokra, de a ,,Gazdasdgot illetd dolgok tirhetok™— irta, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a

tudds j6szagkormanyzo értett a jobbagyok nyelvén is.*”
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4. 3. 2. Az uradalmak vezetése, szervezeti egységei

A tovabbiakban ismertetendd ,,munkakori leirasok” minden tiszt jogait, felel6sségét tartal-
maztak, ezek alapjan és a pontos szamadasok segitségével megvalésulhatott a Directioban,

illeve a ,,szombati sessioban’ a hibas dontések szankcionalasa.

4.3.2. 1. A tiszttartosag

A tiszttartd (gazdatiszt, kormdnyzd, dirigens) vezette a gazdalkodast, szervezte a termelést és el-
lenérizte azt, Nagyvathy szavaival élve, az ,,egésy Gagdasdgnak veérlése a Tisgtarton fordul meg, (...)
annafk értelmes, serény és jo erkoltsii embernek kelletik lenni, hogy szép tulajdonsagaiért alatta valdi szeressék,
és Példds Szorgalmatossaggal kivessék”. A kormanyzé felelt a ,, Termésnek jé, vagy Rossg voltirol, S6t
ag egésy Gazdasag folyamatiarol”, ezért ,mindent maga Szemeivel meg=nézzen”, hogy tudja, ,ho/

(9 ” ”
19" Az ellen6rz6

mitsoda, mennyi, és minémi termett, meg=nem elégedvén az Ispanyok” beszamolodjava
utak alkalmaval , Helységriil Helységre” végigjarta az uradalomhoz tartozé teleptléseket. Az
allodialis gazdasag ellenérzése mellett az uradalmi épuleteket, a ,pajtikat, granarinmokat,
pintzéket, marbikat minden keriilésen meg=nézze, és a jo bandssal ditséretet tegyen, a hibdt pedig orvosol-
Jja”** A korutak alkalmaval megvizsgalta, hogy a ,,Szegénység (...) mitsoda Karban van, Szorgalma-
tos e’ (...) vagy pedig Korbelysége miatt Fildet nem tudatlansdgbol pedig Roszul miveli ¢’? Melly szerint a’ kit
miképpen talil, a’ s3erint nogassa, ditsérje, pirongassa és oktassa’.”” Nagyvéthy a megfogalmazta veze-
tékkel szemben timasztott alapvet6 kévetelményeket, a sziikséges ismereteit:

v Miaz, amit bé kell keresni, vagy szerezni és mikor van arra legalkalmasabb ids”

Wi midja azon békereséseknek, és mi a sora és rendje a munkdknak”.

v | Kik viszik ezen munkdt véghez, és miképpen kell egekkel binni; t.i.: a jobbdagyokkal”.

» | Mik segitik a jobbdgyokat és vezérlik azok munkdlkoddsdt”.

v Mint kell az erdoket (...) megtartani és gyarapitani”.

»  Miben dll az épiiletek megtartisa, javitdsa és rijaknak dllitdsa”.

»  Hogy kell a marbikat tenyésztetni és orvosolni”.

w  Mikor és mi midon kell pénzen valamit bészerezni és pénzzé tenni nyereséggel”.

v Kik azok, akik a kormanyzo tistet egen dolgok vexérlésében segitik és miben dll kinek-kinek s3e-
mélyes kitelessége?”.**
Ha 4j vezetd kertlt egy ,,joszagba”, annak legel6szor az egész hatart kellett megismernie, és

meghataroznia: az uradalom ,,fekvéséhez és fibb mivoltihoz” képest melyik névényekbol mennyit

lehetne termeszteni.*”” A helybélick, a szomszédok, és az urasag régota szolgalé tisztjei ennek
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megitélését, a kitGzott célok konnyebb elérését megkonnyithették, ,,s0& okos sitmutatissal” lehet-
tek, amit figyelembe kellett venni a tisztnek.”® A vezetének pontosan elemezni kellett a birtok
er6forrasait, ,,legelébben is a s3éndt és a finek a minémiiségét és mennyiségét”.”" Az egyes uradalmak
tovabbfejlesztéséhez a marhak szamabol a keletkez, a szantando tertiletbdl a szitkséges tragya
mennyiségét szamithattak ki, ha ezek Osszevetésébdl az jott ki, hogy ,,20bb a mivelni vald fold,
mintsem tragydval, marbaval és munkdsokkal gyizhetné, a sxéndt, marhdt és munkdsok sgdmdit” kellett
bévitenie.”® A tiszttarté minden hénap végén az ,egésy gazdasdg folytatdsdrdl” a Directionak
Relatiot tészen”, ha valami ,,7ij dolog elil-adja magdt, azt is bé-iktatia”.*

A gazdatisztek a birtokok gazdalkodasanak iranyitasa mellett tarsadalmi feladatokat is ellat-
tak, példaul ha az utak-hidak kézil valamelyik |, romilani kezd, jol és dllanddan helyre kell dllitant, mig
egészen el-romolvin még 1obb kiltségeket okoznak”, az allami tulajdonu utak esetén a varmegyének
kellett jelenteniﬁk.soo A kozbiztonsag megdvasaért az idegen gonosztevéket ,,vaddsztatni, megfo-
gatni és tomliche kiildeni” a kotelességiik volt, hogy a mezbk , kdrtékony helybéli és szomszéd tolvajok
miatt” biztonsagban lehettek, az elfogott helybeli rablokrél az itéletig gondoskodni kellett.™

A kilenced, tized pontos beszedését is feliigyelte, az altisztek nehogy ,,megvesztegettetvén ag
nrasignak. kart okozzanak”.>"” Az urasag a maga irant valé hliségét minden tisztjétél, killondsen
pedig a tiszttartotdl megkivanta, az uradalmi gazdalkodassal kapcsolatos tgyekrdl senkinek
sem beszélhetett. Az ,,urasdg ellen haragra és megszolasra ne merészeljen”, ha ilyet tapasztalt volna:
kotelessége volt békiteni, mert gyakran ,,az0k drthatnak, a’kik nem hasgndlbatnak”.””

A kormanyz6 jegyz&konyvet vezetett, amiben Osszeirta ,,zi mivégre, és mitsoda dron vétetett eb-
hez s ebhez”, ezzel elkeriilhették, hogy a szamadok azt mondjak, hogy ,,e37 vagy amazt az idén dra-

gibban vették, és tibbet is, mint taval”. A pénztar korili teend6i kozil a legfontosabb a gyakori

vizit volt, ilyenkor a , felesleg vals” pénzt a f6kasszaba kildte, vele ,,nehogy valami szerencsétlenség tor-
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ténmjen”™”, tovabba a pénzt , haszon és s3iikség nélkiil heverni” nem ahagyhattak.™

Az esztendé végén a kormanyzoknak a jelentéseiket ellenériznitk kellett. Megvizsgaltak,
hogy a rajuk bizott targyak , mind effective, mind natura” meg voltak-e, az ispansagok vezetSinek is
meg kellett jelenniiik, és jelentést tenniiik.””’

A kormanyzé az altiszteknek kiadott feladatok elvégzését is ellenbrizte, hogy mindent az
el6irtaknak megfelel6en vittek-e végbe. Ha egy tiszt munkajaban valamit nem megfelelének
talalt, ,,e/dbb mindenek meghallgasson; akit igy elintézettvén viselfeedésében engedetlennek tapasztal, azt elsd-
ben négy szem kozt”, masodszor a sessioban figyelmeztette, ha tobbszor is el6fordult, az engedet-
len altisztet a ,, Directionak jelentse be”.”"

Mind az otthon tartézkodd, mind az uton 1évé tiszteknek megszabtdk a fizetését. A

wompetentidian” felil senki sem tarthatott marhat, az urasagi naturaliakkal (szénaval példaul) és
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pénzzel a sajatjat nem keverhette 6ssze. Minden gazdanak a maga jarand6sagabdl kellett meg-
élnie, az ,,urasdagot koltséggel nem terbelbette”. Kikildetés alkalmaval sem tehette, ha esetleg hivata-
los Ggyben, megyegytlésre, vasarba utazott, a koltség az ,,urasdg cassajabil megyen, olly rendeléssel,
hagy a Diarinmba Uti Kiltséigek cimen” jegyezték be.™ A tiszteknek el6szor ,,confiscdlds [lefoglalds]
fenyegetése, azutdan pedig hivatalinak elvesgtése” alatt tiltva volt az arendasokkal valo ,,czimbordlis”,
wakdrmelly titulus alatt vald ajandék  el=vevése”, ,drendds és 53010 vétele”, ,marbak nyereségre vald
dsgve=szedetése és agoknak ag nrasagéval vald egyiitt el-adatdsa’, ,,a falubeliekkel a kilegelon tibb marhdt
Jaratni”, ,,convention feliil vald” adas-vevés. o0

A tiszttartéknak szorgalmatoskodni kellett a termelésben a ,,marhik szdimainak megtartisiban,
mértéRletes taplalasaban”, a ,naturdliak[nalk és productumok[nalk jo gondviselésében”, és azok ,muntkd-
S0k eledelére, és barmok hizlaldsira valo mértékletes kiaddsaban”, a ,hdzi és gazdasagi mobiliaknak jo
conditiojuk, s3amon-kérésiik, s mindazok legjobban lehetd meg=szerzésében, és tsindltatasiban”, a ,,kész-
pénznek mindenemii meg=rkéméllésében”. A tiszttarté feladatanak rovid Osszegzését igy adta meg
Nagyvathy, ,,eszrendiril esztendire a gazdasdg folytatasdt mind konnyebben, és jobban, mind pedig kevesebb
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kaltséggel érje be”.

4.3.2.2. A szamtartdsag

A fétiszt helyettese a szamtartd volt (,,szdmtartd egyik keze a Tiszttartonak”), Nagyvathy ezért
eléirta, hogy a fétisztre vonatkozd, az , Instructidhan mondottak, dtet is illetik”, emellett a pénzfor-
galom lebonyolitasaért felelt: ,,Fd" Kitelessége (...) ag Incassatio [beszedeés], és a’ Pénznek Szdamadd-
sa” A pénz beszedésekor a ,restanciakat” valogatas nélkil mindenektdl egyforman be kel-
lett szednie, baratsag vagy mas okbdl a rendelt behajtandd Osszeget ,,&int heverni ne hagyja”, az
adosok utan maganak kellett mennie, nem kiildhette csak a hajdukat, mert azok ,,hogy garast
kaphassanak, majd a leg=szegényebbeket sarcoljak, a korbelyeket pedig, akik ket megitatiak, békét hagy-
nak”>" A szamtart6 ha egy adéson észrevette, hogy néla az urasig pénze ,,vessedelemben forog”,
jelentette a tiszttartonak, és ,mutasson middot, mibdl, és mivel lehetne ag el=kovetkezendd kdrt
meg=elizni”>'* Az adbssagok és egyéb kintlévéségek beszedésével kapcsolatosan a Directional
kellett jelenteni, ha valaki ,,veszekedne, nem fizetne, és a gyaniisakat””"> Annak érdekében, hogy az
ilyen adésokra a Directio nagyobb figyelmet forditson, és ,jobban siirgethesse”, minden év végén a
wRestansok Laistroma bé=Fkiildetif, az Interessel tartozok[najk neveit is, és Restanzidjjok summadjat” a ta-
bella végén 6ssze kellett foglalniuk.Sl(’ A szamtartd szombati ,sessiokon” a restanciakat igazolta,
a restanciakat két évnél tovabb kint heverni nem hagyhatta, ha valami az 6 gondatlansaga miatt
behajthatatlanna valt: a ,,&drt megtériteni tartozik”.”"” Ha egy adés varatlanul elhaldlozott, és a tat-

tozas fedezésére semmije sem volt, azt a Directionak jelentenie kellett; ahol azt behajthatatlan-
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na mindsitették. ,,Fgy szdval a restanciak béhajtasdra nézve a szorgalmatossag rendeltetifk” foglalta 6ssze

réviden Nagyvathy a szamtarté legfontosabb kotelességét.”®

A kintlév6 pénzeket minden ho-
napban begytijtotte be, f6ként a ,,bor drit accumulalni ne hagyja”>"" A | kész pénz manipulatiopa” so-
ran a tiszttartd engedélye nélkil a legkisebb Gsszeget sem adhatta ki, nem fizethetett ki kész-
pénzt, amig meg nem kapta a tiszt beleegyezését. Ha a tiszt hibazott a fizetendé 6sszegben, azt
a szamtartonak meg kellett ,,jgazitania”, ha a dirigens (,,50k foglalatossdgai miatt”) egy mar korab-
ban kifizetett ,mester embernek vagy akdrkinek” ismét utalvanyt adott a pénze kifizetésére, a
szamtartoénak észre kellett vennie, és nem volt szabad kifizetnie, ellenkezé esetben 6t vontik
felel6sségre.”™ A szamtartd pénztaraban a ,,Maga pénzét az nrasigéval iszve=nem keveri, sem valaki-
nek. koltsont ag urasdgébol tsak egy krajezdrt sem dd”.>' A nla gyijtott pénzt havonta legaldbb egy-
szer a ,,Cassiba” bevitte, és minden honapban a tiszttartd jelenlétében elszamolt pénztarardl a
szombati session. A ,,Fixus Proventus” tabelldja alapjan a tiszttel meg kellett vitatnia, melyik
arendat lehetett volna emelni, és a session a gazdasagbeli dolgokrol rea esé részrdl utasitast
kapott, amelyekrél a kévetkezé héten tartozott ,referdlni”.”

wRendes szamadoknak” a szamtartot és a kasznart nevezték, mert a tiszttartot, hogy a ,,gazda-
sdg folytatdsdahoz anndl tobb ideje legyen”, a szamadas aldl kivették (a sajat kiadasairdl szamadassal
tartozott).”” Amelyik j6szagban nem volt ispan és szamtartd, ott ,,s3@madé ispanyok” voltak,
akik mindkét feladatot ellattak. Az uradalmak ,,70bb darabbdl vald dllisok” miatt a kasznaroknak
és szamtartoknak segitéik is voltak: az ispanok, a gazdak és a pajtamesterek, akiknek a
bé=reresett dolgok kezeikben is dlinak”, ezért 6k is felelésséggel tartoztak.”

A szamtarté a marhakrdl negyedévente jelentést készitett, amibdl az ispanok és gazdak tud-
hattdk, hogy a ,batirokban legeld nrasdag marbdja mitsoda dllapotban van”, ekkor megnézte és meg-
szamlalta az allatokat, és a ,,velek vald bandst hibasnak” talalta, jelentenie kellett a tisztnek.”” A
marhak adas-vételekor jelen kellett lennie, bevette illetve kifizette a pénzt. Az erd66rz6ktél a
fara kiadott cédulak alapjan szamolt el. A, conventionatus” cselédek fizetését 6 adta ki, a gyakran
évkozben is valtozé juttatasok miatt az 6 feladata volt, hogy annyit fizessen, amennyi a valo-
sagban is jar kinek-kinek. A cselédeknek kiadott szerszamokat és egyéb eszkozoket is neki kel-
lett ellendriznie, azok eltinése, megrongalédasa esetén ki kellett fizettetnie a kart. Szombaton-
ként a vezetSi talalkozokon részt kellett vennie, és ,vigyizzon, hogy mindenek jo renddel folyja-
nak”.>*

A szamtart a gazdalkodas tervezésében is kulcsszerepet jatszott, mivel évenként Osszealli-
tast kellett készitenie a termelés javitasardl, a koltségek csokkentésérél minden évben a
o Directional Projectumot azon Dolgokrol, a’ mellyek a’ Szdamtartisdagot vagy kinnyebbitik, vagy jobb libra
dllitjak”>”
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4.3.2.3. A kasznarsag”

A kasznar az uradalmi aruforgalmat bonyolitotta le, legfontosabb kotelességei voltak a ,,Na-
turdlidk[nalk, Marhak[nalk, Materidléknak hiteles Bevevések és Kiaddsok, és Pintzékre, Granarinmokra
vald vigydzds”.>® Amelyik uradalomban nem volt szimtartdsag, ott az a ,kasndrsdggal dszve=van
Jfoglalva, a Kaszndr mindazokat, mellyek a Tiszttartdsigrol fel=jegyextettek, s3orgalmatosan megtartsa”.>”
A kasznaroknak a pincékben torekedni kellett arra, hogy a horddk 30-40 akoésok legyenek,
mert minél nagyobbak voltak a hordok, annal kevesebb ,,t6lteléket” kivantak (kis hordok tol-
togetésére tobb bor fogyott, mint a nagyokéra.) A , kortsmikba” szant, ,,tsapra vald bor vitetésére”
szolgalé hordoknak 3-9 akésoknak voltak.”™ A kasznar minden két héten, a tolt6getés utin a
hordok ,,szdjjdt erdssen békarikaztassa és szurokkal bé=petsétellye, hogy abhoz még a pintzér se nysilhas-
son”.”" A hordék toltdgetésére csak ,dféle” borokat lehetett felhasznalni, a kasznar nem en-
gedhette, hogy a , pintzér minden hords-mosadékkal” potolja a hianyt. A palinka ,,vékonysdga miatt a3
edénybil konnyen kirepiil”, ezért a hordékat kivilrdl veres olajos festékkel lefestették, az akot és
whumerusat” rafrtak. A pincékben tartottak 2-3 vasabroncsot, hogy a faabroncs lepattanasakor
azokat ,fe/ lehessen srdfolni a hordékra”>* A borfejtéshez és a kocsmaros horddkba torténd fejté-
sekhez ,,hosszabb és rividebb szivarvinyokat” tartottak, amelyek a lopotol , joval szaporabbak és hasz-
nosabbak”.>> A borfejtést februarban végezték, a ,gyikeresebb” borokét marciusban, szélmentes,
csendes id6ben, zart ajtdé mogott, gy a ,,&iilsd levegd a borokat meg ne zavara”.”* A lefejtett bor-
nak el6készitett hordok tisztaknak ,,mem szagosnak” kellett lenni, a seprét a késébbi felhasznala-
sig egy gondosan zart edénybe gydjtotték.

A kocsmakban meghatarozott volt a kimérés médja, mindig csak egyféle borbdl két hordét
lehetett kiadni a kocsmarosoknak, mig az egyiket kimérték, addig a masik ,petsét alatt” volt.
Csak nevezetes vendégfogaddkban volt megengedett, hogy tébbféle bor is csapon alljon «
Jobbféle bort kivinok szamdra””” Ha a kocsmaros fejtetlen bort vitt a kimérésbe, abbdl le kellett
vonni akénként 2, irze” seprét, de azt is a bor , faxdja” szerint fizette ki. A, tsaplrosoknak” tilt-
va volt a sajat boruk arulasa, természetesen a bor vizezése is. Az urasag kocsmaiba mindig egy-
forman j6 bort kellett kiildeni a kasznaroknak, féleg a ,,szé/ekre”, ahol a szomszédok is mértek
bort. Mivel a kasznarnak a szombati session mindig részt vett, ezért a kocsmarosokat ugy kel-
lett ,,regulaznia”, hogy azok ne szombaton menjenek borért. A kasznar, ha a borok fogyasat
tapasztalta, jelentenie kellett a Dirigens Tisztnek ,,jd e/dre”, nehogy a gazdasag bor nélkil ma-
radjon. A borbdl a cselédeknek csak akkor volt szabad adni, ha ,erds munkdt” végeztek, és a

tisztt6l engedélyt kellett kérni.>
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A granariumok rendjét is a kasznar feliigyelte. A gabonaszemeket labnyinal magasabbra
nem lehetett tolteni, a legjobb magokat legfeliilre, a gyengébb mindségticket alulra raktak, és
minden , batirba” kellett ,, Tédulit” tenni, amelyen a magmennyiség tintették fel.”” Nyaron 10
naponta megforgattak a magokat, télen ez a cséplok feladata volt. Nagy melegben a raktar ab-
lakait zarva kellett tartani. Ha sokaig a padlason tartottak a terményt, havonta egyszer szelel6-
rostaval a csépl6k tisztitottak meg. A gabona fogyasat a tisztnél jelentette a kasznar, akinek a
cséploket gyakran meglatogatta, a munkajukat ellenérizte, ha sok szemet hagytak a szalman,
Ujra kicsépeltethette. A ,,rosta alljit” a gobolyok, baromfik, tehenek vagy sertések takarmanyo-
zasara hasznalta fel. A Kalendariomi rendtartas szerint a ,,gagdasdg s3iikségére ponyvikat, gabons és
Qapjiis gsdkokat sgovessen esxtendirdl esgtenddre, és agokat bebélyegeztesse”. Tervezési feladatai is vol-
tak, minden szeptember végére a , Directio”™-nak kuldott ,,Projectumot” arrdl, amit ,jonak, vagy

kénnyiinek litna azon |dszdgnak javitdsira, a’ mellyben Szolgdl”.>™

4.3.2.4. Az ,ispanysag”

Az uradalmakat terileti elvek alapjan osztottak ispansagokra (tulajdonképpen kertletekre),
ahol az ispanok vezették a gazdalkodast. Nagyvathy megfogalmazasa szerint az ispanok a ,,za-
gk gazdasdgiban a tisgttartd sgemélyét és hivatallyat viselik.” A rajuk bizott gazdasagban, illetve a
\,$30lgdk rendtartdsa’, kapcsan hogy ,esszesen” tudjanak eljarni, ,,mind a Kalendarinmot, mind azg; egésg
Instructiot magok[nalk leirjak, és ujra meg=ujra elolvassik, mig nem az egésy gagdasdg folytatisdt dl-
tal=értik”>” Az uradalmi éllatallomanyok (és méhesek) szimat negyedévente a szamtartéval
egyeztették, havonta személyesen ,,de facto” ellendrizték az allomanyok pontos nagysagat.
Nagyvathy szerint megesett, hogy a , pdsztornak vigyazatlansdga, (...) rossgasaga miatt ag, urasag any-
nyi kdrt vallott, bogy nem volt mibol megtériteni. Fa ag ispanyok és gazdik a samot, fogyatkozdst megtud-
Jik, a veszedelmet a kormdnyzinak hiriil adjak”>* Az ispanok munkajat az ,,Instructio”-ban foglalt
ismeretek mellett segitették a ,,Directio”-bol és az uradalmakbol kapott tovabbi utasitasok is. Az
ispanok az uradalmi kézpontbdl, a Dirigensektdl érkezé utasitasok alapjan vezette a gazdasa-
gukat. Ha valamit nem értettek, a ,,sessio” alkalmaval megkérdezhette, ha ujitast talaltak, akkor a
dolgok ,jobb elintézését javasoljak”."'

A granariumok és pincék kasznarokra vonatkozé rendtartisa az ispanokra is vonatkozott,
nehogy 6ket ,,gondatlansdggal vidoljak”, az altaluk okozott kart kételesek voltak megtériteni. Egy-
egy Uj asztag ,eleséplésének rendelésekor” a cséplés tabellajara vonatkozé Instructiot kellett alkal-
mazniuk. Ha a termés , &észen” volt, jelenteni kellett a kormanyzonak, hogy személyesen vagy a

kasznar altal ellenérizhesse.” Az ispanok keze alatt 1év6 dolgokrdl ,,Generalis Inventarinmot”
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kellett készitenitik, ahol tébb ispan volt, ott egymasét kellett ,inventalnink”. Az urasag toldjeit,
rétjeit, szO16it, és erdeit Osszeird tabellat meg kellett Sriznitk, dézsmalas és ,,conscriptio” idején a
polgarok birtokait 6sszefr6 tabellat nekik kellett kezelni, hogy ,,semmi el ne maradjon”. Az altaluk
készitend és beadando tabelldk egyik példanyat tiz évig meg kellett Sriznitk.

Az ispansiagok minden beosztottjanak alkalmaznia kellett az ispanok munkajaval kapcsola-
tos elbirasokat, ami az |, Ispanyok[nalk mondatatott, az egyszersmind Gazdik[nalk, Paj-
ta=Mesterek [ne]k, Dedkok[nalk, és egyebek[nelk is sz0ll”. Az egyes munkakorok kézott kontinuitas
volt megfigyelhetd, a ,,Dedkokbol Pajta=Mesterek, ezekbil Gazdik, a’ Gazdakbol pedig Ispdanyok
lesznek”.>

A deakok elsésorban adminisztrativ feladatokat végeztek, emellett , Diariumot” vezettek,
amelyben ,,naponként Rubrikdkba bé=irjak, Mitsodds idi volt, mit Dolgoztak Rajta, és az illyen idin va-
16 Munka utdn mitsodas lett a’ Termés. Az illyen Diarinm vivésbol magok is megtanuljik, mikor mitsoda a’
Munkdnak ideje legyen, s-a’ Gazdasag is locale idé Kalendarinmot jobban ki=tanulja”>** A pénziigyi fel-
jegyzéseket, és egyéb gazdasagi szamitasokat feltilvizsgalatara /g lelks ismeérettel” a deakok kote-
lességévé is valt.”* A dedkoknak a szamadok mellett ,, magokat a szdmaddsok veetésében” ki kellett

képeznitik, amig tokéletesen nem értették, addig nem léptethették el Sket. ™

Az eddig ismer-
tetett beosztasok voltak gazdalkodasi szempontbdl a legfontosabbak, ezekre a ,,bivatalokra vald
Embereket a’ Localis Tiszt” javasolt a ,, Directio"-nal.”"’

A kilsé ispanok kézépvezetSként pajtamesterek is voltak egyben — a pajtakat reggel nyitot-
tak, este zartak — emellett f6ként termelésiranyitasi és ellenérzési feladatokat kaptak, példaul a
cséplbket , gyakori utinok kereséssel a jo munkdra és hiiségre serkentik”, a cselédek ,erkoltsére és dolgai-
ra vigyazzanak”.>"

A humaneréforras-gazdalkodas rendszere viszonylag nagy szabadsagot adott abban a tekin-
tetben, hogy az egyes ispansagok mennyi munkaerét, és miképpen alkalmazhattak. A kisebb
méretd gazdasagokban nem volt kételez6 minden felel6s, szamadd vezetSt alkalmazni, ilyen
helyeken a kézeli uradalmakbdl kértek a beszamolashoz, és egyéb feladatok elvégzésére mun-
kaerSt. Akar Gssze is vonhattak feladatokat, ha a ,Jdszdg [nem] Erdemli meg, hogy benne a’ Dirigens
mellett Szamtartd, és Kaszndr tartasson: (...) illyen Helyekre Szdmadd Ispanyok fognak Rendeltetni, a’ ik
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Szdmot-is Fognak adni”.

4. 3. 3. A ,,Szombati Sessio”

Vezetési szempontbdl kiemelkeds fontossagu volt, hogy a ,,Szombati Sessio” intézményét

Nagyvathy létrehozta. Minden szombaton vagy a ,Szikséghez képest 1V asarnap a’ Kormdnyozd
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Gazddnak hazdban Sessid tartattasson”.” B talalkozékon a felel6s vezetSknek (szdmtartd, kasyndr,
ispdnok, gazdak, pajtamesterek, dedkok, hajdik, jdgerek) kotelez6 volt megjelenni. A tiszttartd veze-
tése alatt a ,,dolgokat ilyen mederben” folytattak: el6sz6r — ha voltak — a ,,Directionak rendeléseit kelle-
tik_felolvasniy és azokat a jegyxdkinyvbe feljegyezni; és azt is, hogy kik voltak jelen a sessidhan”.”' Bzutin
a legutobbi gytlés hatarozatait olvastak fel, ha esetleg valamit id6kézben még nem végeztek el,
azt Ujbol jegyzokonyvezték, a kivitelezését elrendelték. Az el6z6 héten ,véghe vitt dolgokrol” je-
lentettek a felel6sok, ezeket a ,Diarinmba” beirtak, majd a kévetkezé hétre osztottak ki a fogla-
latossagokat ugy, hogy a legkozelebbi talalkozon az elvégzett munkak mellett arrdl is ,,Relatiot
tegyenek, hol, mennyi Munkds melly napon, és mitsoda Pallér alatt dolgozott”.”

A vezetdi talalkozok legfontosabb szerepe a termelés operativ munkainak szervezése és el-
len6rzése volt, de tovabbi funkcidval is birt, a termelés és értékesités problémait is megtargyal-
tak, az ispanok amit ,,mem Ertenek a’ felil magokat informaltassik 733 A sessiok” alkalmaval ellen-
oOrizték a zalogba adott targyakat, ezek kiadasa, készpénz atvétele csak tobb gazdatiszt jelenlét-
¢ben volt megengedett. Feliilvizsgaltak a szamtart6 és kasznar munkéjat is, akik a rajuk ,bizoz,
és hivatallyaban véghez vitt dolgairol Relatiot” tettek, a kintlévoségek (pénz- és termények) behajtasa-

ra serkentették Sket.>**

A kulonféle uradalmi, de kiilsé kezelésben 1év6 eszkozok (,jdszdgok”)
allapotat is megtargyaltak az , Activum Laistroma” alapjan, ha ,valamellyiket rossz karban” lattak,
jelentették a fiscalisnak [lgyész|, aki a ,,gagdasdgot illetd objectumok” megtargyalasa utan beszamolt
a ,panaszokril vagy egyéh bajokrol”.”” Az értekezletet kévetden ,,Dél utin azg Ispanyok, és Gazdik a’
Kaszndrral, és Szdamtartéval” beszamolokat készitettek.” A szdmadésokban el6fordulé hibakat a
szombati session kellet meg ,dgagittatni”, és a rosszul szamon tartott ,minden leg=kisebben is
akdrmi médon menjen a3 urasdg birtokdiba”.>’

A ,sessio” munkdja soran elsésorban nem a beosztas szamitott, példaul az ispanok javasol-
hattak a ,,Dolgok[najk jobb el=intézését tapasztalisokbol, és probdajokbol”. A felmerilé problémak
megtargyalasa demokratikusan tortént, mivel ,egyik Tisgt is a’ mdsik[nalk nem Rabja, hanem az
Urasdgnak Gazdasdgdt egy Részben segitd S3olgdja, ki ki egymis erant tartozd Kotelességgel viseltessen”. ™
A kormanyzé a vételrél-eladasrol és egyéb gazdasagi eseményekrdl itt adott ki utasitast, és eze-
ket a jegyz6konyvbe beiratta. A fara is itt adtak ki a ,,#zéduldkat”, a szamtartd a pénzt beszedte
az erd66rz6ktol, akik ho végén leadtak a ,,cédulikat” Gsszesités céljabol.

A kormanyzé tisztek a szamadokonyveket a szombati sessiok hitelesitették. A tisztek
szombati gytlésén kellett az analfabétak rovasaval ellatott feljegyzéseket hivatalosan igazolni:
WMinthogy némelly pajta mesterek, és Hajduk irdst nem tudnak, Rendeltetik, hogy ezek a’ Szombati
Sessioban a dolog valdsagdarnl Rovdsukkal bizonysdgot tegyenek”.””’ Amennyiben nem volt egy-egy he-

lyen kell6 szamu irastudé kasznar, szamtartod, deak vagy egyéb tiszt; Ugy ,,akdr=melly irdstudd, de
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" A marhavasarokra gyakran csak

ismeretes és hiteles ember” igazolhatta az ilyen bizonylatokat.
irastudatlan hajdaval tudott elutazni a tiszt, az ott kotetett vételek esetére ,,magokkal Rovdist vi-
Qenek, és annak egyik oldalira a’ vett dolgokk szamadt, a midsikra pedig azok[nalk drit messék=fel”.
A sessiokon ,,az illyesmi Rovdsok vétessenek=elol, és a’ tudatlan Embernek valldsa szerint” az irastu-
doéknak hiteles bizonylatot kellett késziteni, melyben ,,mind’ a vett dolgok mennyiségét, mind azokk
ardt legitimalni fogja a szdmado 0 Annak is ,vildgossan specificalva” kellett lennie, ,,Kitdl, hany darab
marha vétetett, és mennyin?”.>*

Az adas-vételeket, egyéb gazdasagi eseményeket, a szerzédéseket a ,,szombati sessio” alkalma-
val is megvitattak, a lebonyolitas részleteit is tisztaztak, amit jegyz6konyvbe is vettek. A
weontractusok” alairasa tobb gazdatiszt jelenlétében torténhetett, a megallapodasok részleteit ar,
termék, valamint mennyiség-minéség és hataridék tekintetében is pontosan lefektették: , Akdr
ad el, akdr vészen valamit az nrasag Tisztje, (...) vildgosan specificallya, kivel contractal, ki=nevében és
mellyik nrasdg részére”.”” A szerzédéseket mindig frasba kellett foglalni, Nagyvathy szavaival él-
ve: ,,Sz0béli Contractust pedig Senkivel, és Semmi S3in alatt tenni nem S3abad”>** Az egy évnél hosz-
szabb id6tartamra szo6l6 megallapodasokat , &éf exemplitban” [példanyban| készitették, és a
wDirectionak” kildték, ahol az egyik példanyt megdbrizték, a masikat jovahagyas utan visszakild-
ték. Bérleti szerzédések (vendégls, malom, mészarszék, egyéb haszonvételek, jogok) esetében
a ,,contractus” hatara feljegyezték a ,mobilidkat amelyek ag drendds kezére dltal adatnak”.>® Bléfor-
dulhatott, hogy egy j6szag bérletbe vételére tébben jelentkeztek, ilyen esetben megvizsgaltak,
hogy az ajanlattevéknek volt-e biztositéka (,securitisa’), ha a tobbet ajanlénak nem volt, akkor
a kevesebbet igéro, de biztositékkel is rendelkezével kellett szerz6dést kotni, a ,,Legobb securitds
ha embernek valami fekvd jészaga van”.>*

A szerz6déseket a sessio idején kototték, szobeli ,,contractust (...) senkivel és semmi s3in alatt”
nem volt szabad. Az egy évnél hosszabb id6re szolokat , két exemplitban” kellett elkésziteni, és
a Directionak bekildeni, ahol az egyik példanyt megérizték, a masikat visszakildték. A
contractus” hatara feljegyezték a ,mobilidkat amelyek a3 drendds kezére dltal adamak”.>*" Ha egy j6-
szag arendaba vételére tobben jelentkeztek, akkor a dirigensnek meg kellett vizsgalnia, hogy az
ajanlattevéknek van-e ,,securitasa”’, vagyis biztositéka. Ha a tobbet ajanlonak nem volt; akkor a
kevesebbet igérs, biztositékkel rendelkezével kellett szerzédést kotnie; Nagyvathy szerint a
,Legjobb securitis ha embernek valami fekvd jészdaga van”.*® A szamadok szerzédtetésekor tobb tiszt
és a kormanyzo is jelen volt, a szerz6désben ,,vildgosan meg van nevegve, mit adott néki, meddig, és mi
Jizettetik attol és mikorra”.”

A tisztek munkajanak feltgyeletét szolgalta a ,,censsira”, ami ,,olyan itéliszék, amely az urasagnak

a tiszt dltal okozott kdrok megtéritését siirgeti”.””" A censirak kétfélék lehettek, torvényesek és tor-
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vényen kivil valok, minden esztend$ szeptemberében és ,,ha a sziikség 1igy kivanja” februarban
tartottak meg. Az urasag az ilyen gyiléseket ugy kivanta tartani, hogy a felmertlé tgyek min-
denkire nézve igazsagosan és az urasag fétisztjei kozott elintézhetéek legyenek. Amely tiszt az
ilyen censuran érintett volt, annak az tlés megkezdéséig jelentenie kellett, hogy elfogadja-e¢ a
W listek tandesdt”, vagy ,torvényes censurdra apellil”. Az olyan tisztek tgyeit targyaltak az ilyen al-
kalmakkor, akik, nem kiildték be a jelentéseiket, késve kiildték be a jelentéseiket, és hianyuk
»akadt”, a feleletitket nem adtak még be. A tiszteknek a censurakra fel kellett késziilnitk, a hi-
anyossagaikat potolniuk kellett, hogy a munka ,,jd renddel, és akadék nélkiil folybasson.” A tisztek
szamara a censura ,entséget nem fog fsindlni”, mindenkit egyforman felel6sségre vonnak. A
weensuran” csak a szamtartd és a kasznar felel6sségét allapitottak meg, az altisztek felel6sségé-
nek tgyében nekik kellett eljarniuk. A tiszt hibajabol feleslegesen kiadott dolgok értékét azon-
nal készpénzre valtjak, a tisztnek kotelessége volt az altala okozott kart megtériteni, a
censurakon kidertlt: csak kevés tiszt volt, aki a ,,szdmadds mesterségét értené”. o Egy tisztnek a
masik tiszt hibait, mulasztasait be kellett jelentenie a Directional, de a ,,rdgalmazd és helytelen
arulkodds tilalmaztatik”, ha az uradalmi tiszt valami torvénysért6t tett, akkor a Directio a tiszt

becstiletének védelmében nagyobb hirverés nélkil vizsgalodott. 372

4. 3. 4. Az ,,Oeconomica Directio”

A birtokon bevezetendé reformok sikeres végrehajtasanak el6feltétele volt egy jOl szerve-
zett, kozponti dontéshozo, iranyito és ellen6rz6 gazdasagi szerv, ezért meghatarozo 1épés volt
a keszthelyi ,,Oeconomica Directio” megszervezése. A birtok gazdalkodasat feliigyel6-szervezd
wRormanyszék” 1étrehozasa, a ,,Directio” felallitasa, mikodésének kezdete a Festetics Gyorgy altal
1792. jalius 1-én kiadott ,,.A gazdasignak kozinséges igazgatisdira Kesgthelyen felallittatott Oeconomica
Directionak rajzolatja” munka alapjan tortént meg.”” Az 1j birtokigazgatasi szerv elsé ilésén
1792. jalius 6-an ,,Nagyvdthy Director iir” is megjelent.”™

A magyar nyelven vezetett ,,Directionalis Ulésjegyzikinyvekben” az iilések szamat, idejét, részt-
vevéit, a levelek beérkezési idejét, a felmertls esetek (,, Objectumok™) jellemzéit (,,mivoltok™), sot-
szamat, valamint a meghozott hatarozatokat is feljegyezték.”” A napirendre keriil6, meglehe-
tésen széleskord problémak megoldasanak érdekében gyors és hatékony dontéseket hoztak,
tbbnyire Nagyvathy és Festetics kozdsen, akik rendszeresen részt vettek az tiléseken.””

A levéltari forrasok kozott Festetics Gyorgy eredeti, az ,,Oeconomica Directio” felallitasara
vonatkozo utasitasat nem talaltam meg, de fellelhet egy 1805-bél szarmazo6 utmutatas, amely

a ,Keszthelyen még 1792k fel alittatott Directionk ujjabb organisatidjara” szolgalt, ebbdl ismertetetm a
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Directio mikodésének fontosabb elemeit.””’

A Directio feladata a ,Joszdgoknak és Uradalmaknak, és azokat illetd vagy azgok erdnt eldl forduld
Tarvényes és Jurisdictiondlis dolgoknak rendes kormanyozdsa” volt. A kézponti kormanyszék 1étreho-
zasanak oka volt a ,, Térvényes Ugyekrsl vald Fed gondoskodis”, a ,,Gazdasighéli Rendelések” és az
o Uradalmi Gazdasdagnak vegetéséril vald Relatiok egy hely be concentriltassanak”. A kézponti kormany-
szék gondoskodott a ,, Toményes Ugyekrdl”, a ,Politico Juridico dolgokat” kormanyozta, az
wAgenseket, Tabuldria Prokdatorokat, Uradalmi Fiscalatusokat, és Gazdasdaghéli Uradalmi Tisztséget” ve-
zette és utasitotta, masrészt az Ugyekrdl és a gazdalkdastdl az ,, Urasdgnak leg tikélletesebb Tuddsi-
tast” adta.”™ Peladatai kézé tartozott az ,Urasdg mindennemii jussainak, és haszonvételeinek Torvényes
védelmezése, gyarapitdsa és meg erdsitése”, a ,,Gazdasagbéli Tisztségek[nelk a Gazdasag hasznos folytatdsdra
a ki adott ut mutatdsok és Rendelések[nelk tellyesitésére vald serkentése és szemmel tartdsa”. A jovedelmek
névelése és a kiadasok csokkentése mellett ,,minden bé vételeknek, és ki addsoknak rendes Szamon
keresése”, a szamadasok helyességének ellenérzése, és a ,,Crediti Cassa” vezetése tartozott a leg-
fontosabb feladatai koz¢é, roviden Osszefoglalva ,,Kdzdnségessen az Urasagnak haszndt és javit ke-
resni § eld mozditani Karat ellenben eltdvoztatni””” A Direction beliil hirom osztalyt allitottak fel: 1.
Politico Juridico, 2. Oeconomica, Exactoralia, és Cassatia, 3. Geometrico.™

A, Directionak Rend szerint vald” tagjai a Plenipotentiarius, a F6 Exactor, az Inspector, a
Directionalis Fiscalis, a Vice Exactor és a Fed Inzsennér voltak, 6k ,woksal birvin” a
directionalis sessiokon, és az azon kivill felmertlé tgyeket ,,£d% Tandtskozdssal” végezték el
Rajtuk kivil a Secretarius Directionalis, az Archivarius, az Actuarius, a Protocollista szamitot-
tak rendes tagnak, de 6k nem szavazhattak, a , Directionalis Sessiokban” részt vettek, munkajukat
a ,,Directionalis Tagoknak Fd vigyazatia alatt minden Szorgalommal” végezték. Két tovabbi {irnokot az
Lirdsbeli munkdkra (...) rendeltetnek”.>* |, Rend kivil vald Tagok” kinevezésére az urasig volt jogo-
sult, de 6k csak akkor mehettek a ,,Directionalis Sessiora”, ha odahivtak 6ket, szavazasi jog nél-
kal, ,, Consultativum” jelentek meg, ,, Directionalis Honorarius Assessoroknak” nevezték Sket.”™

A birtok ,,Directora” a rendelés szerint nem Keszthelyen, hanem Ollarban lakott, és mind a
Plenipotentiarustél, mind a Directi6tél fiiggetlen volt.”** A Directio szavazati jogu tagjai ,,zin-
den Uradalombéli Tisztviseliket is mind a Directional, mind pedig az Uradalmakban” megelézték a

> A Vice Exactor, F6 Inzsennér és Secretarius az

rangban (kivéve természetesen a Directort).
uradalmi fiskalisokkal és tiszttartokkal ,,egy rangsorban” voltak.”™

A Directio tagjainak jog-, felel6sség- és hataskore pontosan szabalyozva volt, de k6z6s fele-
16sség is megjelent: ,mwind egyenként, mind egyiitt- létekben dszve-kapesolt erdvel az Urasdg javainak”

elémozditasan kellett igyekezniiik, és ,,egyik a mdsikat minden esetekben segitse és supportdlja”.™
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A plenipotentiarius [latin: ,,plenus’ teljes és ,,potent”: hatalom szavakbdl, jelentése: teljes
hatalmu megbizott| a ,zirvényes dllapotok Fed elintézdje” volt. A torvényes és a gazdasagi dolgok
els6szamu vezetSje volt, kotelességeit két csoportra osztottak, a , Torvényes Hivatalbéli Kitelesse-
gekre” és a ,Directionalis Praesidiumbol Szdrmazé Foglalatossagokra””® Feliigyelte az Uradalmi
Fiscalisok, az Agensek, Prékatorok, Fiscalisok, Pristaldeusok Instructio szerinti feladatait.”
Az urasag pereit intézte, minden tgy hataridejének betartasara gondjanak kellett lenni, az uri-
székek megtartasat, hatarozatait figyelte, tudnia kellett az ,,Urbarialis Revisicatiokrol, Hatdrozdsok-
rol, Controversidkrdl, s torténhetd violentiakrol”. A, Térvényes, és Jurisdictiondlis Uradalmi” Ggyekrdl a
Directiohoz kiildott havi jelentésekbdl tudott, azokra , fele/ és utasitisokat ad”. Szikség esetén a
Directio tagjaival tanacskozott, bizonyos tigyekben kilsé ,,zrvény tuds férfiak” tanacsat is kérhet-
te. Az Archivariust 6 utasithatta, a munkajaban segitette a Secretarius és a Directionalis Fiscalis
is.” Bvente kétszer korutat kellett tennie az uradalmakban, ezt ,, Periodica 1isitatio”™nak nevez-
ték. Az els6 vizit alkalmaval az Gtvonal Bécs, Sopron, Készeg, Sagh, Szombathely, Vasvar,
Ollar, Egerszeg és Csaktornya volt, ,,Husvét utin 14 napokkal”. ' Ekkor a ,Bétsi Agenseket, a

Sapronyi, Olldri és Tsdktornyai Fiscalisokat, és Pristaldusokat” 1atogatta meg.””

Ha kellett a Sopron,
Vas és Zala megyei megyegytlésének tagjainal, eloljaréinal is latogatast tett, a gyaléseken is
részt vett, az urasag peres ugyeiben eljart. A masodik utra ,, 53z Istvanyi terminus” idején, augusz-
tus 20-an Pestrdl indult, majd ,,S3alk. St madrton - Fejér 1dar - Kaposvir - Csurgd- Keszgthely” utat jart
be. Az ut soran tapasztaltakrél nyolc pontbdl all6 jelentést készitett, tobbek kozott a Fiscalisok
munkéjardl, a ,,Protocollumok/ Chronikonok” vezetésérdl, a perek allapotardl, az Agensek munka-
jarol, kasszak allapotardl.” Az utakon kiviil is barmikor ellenérizhette a ,Jdszdgokat, az Urasdg-
nak mindennémii Cassdit, ide értvén a Crediti, és Reserve Cassdkat is, és mindennémii S zdmaddsokat”, to-
vabba a ,,Dirigens Tisztek[nelk, és Ingsennérek[nelk protocollumait” is barmikor feliilvizsgalhatta.”*
A plenipotentiarius szerdanként ,,okvetleniil Directionalis Sessiot” tartott, ha nem végeztek az
tigyeklel, csiitértokon is folytattak.™ Itt vitattak meg a vélaszokat a beérkezd levelekre, min-
den el6forduld ,,Objectumok az; illets Directionalis Tagoknak ki3 tandtskozidsival végeztessenek”.™ Az
uradalmakbdl bekuldétt, tobb évre sz6lo szerzédéseket az Exactorral (tavollétében az
Inspectorral) vizsgalta meg, és dontottek réla, ekkor Ssszesitették a ,,Crediti Cassdt”.””

F6 Exactor [latin: ,,exact” kovetel, végrehajt, jelentése: végrehajtd] a ,,Gazdasdaghéli Tir-

)

gak[nalk Fi igazgatija”, az uradalmakbol beérkezé jelentéseket vizsgalta, formai és tartalmi

szempontbél.””

Ha gyanuas dolgokat fedezett fel (amelyek ,,idé halasztast nem szenvednek”), az
érintett feleket ,,Feleletre és Szdmaddsra huzza”, akarmilyen beosztasu alkalmazottakrol volt is
s20, akar ,,Dirigensek, akdr Szimadik, akdr pedig mds All Tisgtek, vagy Cselédek legyenek”™ A £6

exactor tehat a ,,Szdmaddsok [ elintézdje” volt, igy szamadasokat ellendrizte, de kotelessége volt
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a ,,Gazdasdgot is megjdrni, és a tapasytalt hibikat, és fsalddsdgokat pedig mindenkor fel fedezni”.

Negyedévente Osszeirta a vizsgalat alatt 1év6 jelentéseket, ellenérzéseit.””

Oktoberben a gazda-
saggal kapcsolatos észrevételeit adta le, milyen uradalmi ,,speculitiokat” ismert, ezek kozil leg-
hasznosabb/legkirosabb, milyen véleménnyel volt a szimadokedl, a ,szamtartékrdl,
perceptorokril, kisebb domininmokban azon tisztekril, akik a s3dmaddkinyvet vegetik”.* A restancidkat
is 6ssze kellett irnia, a kintlevéségek csokkentésének modjara javaslatot tennie (valtoztatasok: a
szamadas-vezetésben, adas-vételben, biztonsagosabb adas-vételek moédja), illetve mi volt a vé-
leménye az sszeirasokrol.”” Két jegyz6konyvet is vezetett, egyikben a Directio rendeléseit, a
masikban a ,,hivatalbéli tetteit” irta 6ssze.” A gazdasagbéli iigyekrsl adandé feleletek, rendelé-
sek, utmutatasok elkészitésében kozremikodott, hogy ezek ,annyival tokéletesebbek, és a
kémyiildllasokhog és a Localitdsokhoz leg jobban alkalmaztatva legyenek”.*” Az uradalmi szerz6dések,
a ,,Status Personalis” tabellak ,,megvisgilisaban, Combinatidiban és Ratificatidiban a Plenipotentiariussal
egyetemben ki35 erdvel” munkalkodott.”® A Fé Exactornak a gazdasig masodik embereként az
serkenteni kellett az ,,Exactoratus, Inspector, F Inzsennér, és a tobbi Directionalis Tagokat, hivatalybéli

Kételességeikke igaz telyesitésére”” A Georgikon ,Institumban” — melyben az ,Urasdgnak

Jovenddbéli Tisztviseldi neveltetnek és formdltatnak” — a vizsgikon a Directiot képviselte.*”

A Directionalis Inspector [feliigyelS] szamara két feladatkort irtak elS, részben a ,,[dszd-
gok[nalk és Uradalmak[nalk visitani Inspectorit illetik”, részben mint ,,Directionalis Tag tellyesiteni tar-
tozik”."" | Visitans Inspector-ként az uradalmakat és adottsagaikat kivaléan kellett ismernie,
azok fejlesztésében kulcsszerepet kapott.”'’ A Plenipotentiarius és a Fé Exactor tavollétében a
»gazdasaghéli” tigyeket az ,,0da haza lévé Directionalis Tagoknak ki3 tandtskozdsival” feliigyelte.*"!
A szerz6déseket Plenipotentiariussal és a F6 Exactorral vizsgalta meg és ,,ratificilta”, részt vett
a gazdasaggal kapcsolatos ,,Projectunok[nalk, Plinumok[nalk, Instructiok[nalk, és mais egyebbek[ne]k
ki dolgozgdsaban”. Az Inspector, mint a Directio tagja a Georgikonban tartand6 ,, Exameneken meg
Jelenni kdteles”, akarcsak a Directionalis Sessiokon. "

A Directionalis Fiskalis egyrészt a Keszthelyen ,,Uradalmi Fiscalis” volt, masrészt a
Directioban is dolgozott a ,,Plenipotentiarins hivatalbéli Directionalis Foglalatossagai tellyesitésének sege-
delmiére rendelve”. Kozvetlenul a fékormyanyzotdl fugeott tehat, annak minden | bivatalbéli
Parantsolatait, Tiszti Comissioit, és Utmutatisait tellyesiti » 613 &s mindazon tgyeket, amiket ,a3 red
bizand, végben vinni igyekszik » 014 Kikiildottként az ,, Ur S gekekre, Cenzurdakra, 1 drmegye Gyiiléseire”
kiidhették.®> A Fiskalis a Directionalis Sessiokon is megjelent. A Prékatoroktél és a
Fiscalisoktol beérkez6 jelentéseket az Urasaghoz vagy a Directidhoz tovabbitotta, az uradalmi

616

jelentések vizsgalata is feladata volt.”” Jelentéseket is készitett, a ,, Periodica 1 isitatio” alkalmaval

az ,,Uradalmi Fiskalisokat, Pristaldensokat meg=visgilja”.""" Keszthelyen Pristaldeumot éllftottak
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fel, ott az ifju Prokatorok a georgikoni ,, Gagdasdghéli Tudomdanyokon felliil (...) a Jurisdictionalis dol-
Qok[nalk vezetésében, és egyébb Fiscalatusi foglalatossagokban magokat gyakorolvin” Ggy elsajatitottak a
gyakorlati ismereteket is, hogy a ,, Directio elétt Rigorosum Exameneket adbassanak”.*™®

A Vice Exactor legfontosabb feladata a ,,Crediti Cassanak manipulatioja”, és a ,,8zdimadds-
ok|[nalk Revisioja” volt.*" Készpénzt az urasag, a plenipotentiarius, és f6 exactor altal alairt, en-
gedély nélkil , semmi féle szin alatt nem szabad Szoros feleletnek terbe alatt a Crediti Cassabol” kifizetni.
Minden évben haromszor (aprilis, augusztus és december honapban) a ,Crediti Cassaval {(...)
Sopronyba, Bétsbe, és ne talin Posonyba is utazni”. 20 Utazéasait megelézéen , Extractust” kellett készi-
tenie, amiben kiszamitotta a kbvetkez6 négy honapra varhatdan ,,mennyi péng kivantatik mind In-
teresekre, mind pedig a fel mondott Kapitalisok[nalk ki fizetésére”. Ha elég pénz a ,,Crediti Cassaban nem
vélna, a Directio elore rendelésefet tehessen az Uradalmi Cassaknal”. ' Az utazasaihoz ,,mindig kilénds
Instructio fog adatni”.** A hitelkamatokat négy honapra helyezte el, és elszamolt a kordbbi pénz-
zel, tovabba Sopronban az ,,épité, és Crediti Cassat meg visitalja”, Bétsben pedig az a fizeten-
dé kamaton Intereseken felill az urasag koltségeire 4000 ft-ot hagyott, és megvizsgalta a bécsi

Az, Activumok[nalk, és Pasivumok[nalk Laistromdt” az urasignak és a

hazvezetés koltségeit.
Directidhoz is beadta, egy példanyt ,,Cassa részére” is készitett.

A dontések el6készitését, a kapcesolattartast az uradalmakkal, és az egyéb, adminisztrativ jel-
legti feladatokat komoly szaktudasu beosztottak végezték el, ennek koszonhetéen az
., Qeconomica Directio” mar a megalakulasat kévetéen jol szervezett gazdasagiranyitasi kézpont
volt. Az 4 gazdasagiranyitas kialakitasa, az ,,Oeconomica Directio” megszervezése olyan jol sike-

rult, hogy a téma kival6 kutatéja Kallay (1980) szerint a centralizalt igazgatas legjobban a Fes-

tetics-birtokon valésult meg.

4. 4. Az emberi er6forras-gazdalkodas fejlesztése

Nagyvathy felismerte, hogy a gazdalkodas megujitasanak, a termékkibocsatas névelésének,
a termelés hatékonyabba tételének el6feltétele volt a humanpolitika megujitasa, a humantSke
fejlesztése. Utasitasgyljteményében részletesen foglalkozott az uradalmak nem vezeté beosz-
tasu személyzetének munkajaval, ezek kozil a jobbagyokkal és a cselédekkel foglalkozé fejeze-

teket ismertetem.

106



4.4.1. A jobbagyok igazgatasaval kapcsolatos utasitasok

Nagyvathy mar ,.A’ szorgalmatos mezei-gazda” cima konyvében is foglalkozott a jobbagyokkal

val6 banastdl, itt a , Férfi Tselédnek lgazgatasarsl” 13 pontban frt.**

Kihangsulyozta a jobbagyok
képzésének sziikségességét, de erre hazai példat nem latott: ,,&itsoda igyekezett kitiink azon, hogy
a’ Mezei Embereket a’ Gazdasdg folytatdsdra” tanittatna, holott a ,,Fdldes-Urasag gazdag Usordval” 16-
vid 1d6é alatt visszavenné a koltségét a ,,Jobbagy-Gyermeknek, a’ Mezei-gazdasagra vald meg-
tanittatdsdért”.>

A fenti szemléletmdd jelent meg a ,,Kizonséges Instructio” jobbagyokkal kapcsolatosan adott uta-
sitasaiban, a fontosabb pontjai a kovetkez6k voltak:

* akormanyzo tisztek erkolesi ,,minémiisége” a jobbagyokra nézve,

" azigazsagszolgaltatas, tigyes-bajos ,,dllapotjok”,

" az adozas helyes és ,,szorgalmatos bé-sgedése”,

* azurasag munkainak a ,jobbdgyok dltal vald folytatisa”,

*  ajobbagysag ,mezei gazdasdgok folytatdsdra valo oktatisok”,

*  ajobbagyok ,,belsé sorsinak ji rendbe hozdsa, naponként vald megjavitisa”.

A munkaerdvel takarékosan kellett banni, az allédiumi termelésben racionalisan hasznaltak
fel, ha lehetett minden munkat ,,beneficins és robotos erivel kell meg=tenni, ki=vévén azt ha ag el=érés,
vagy rossg idd miatt ay aratdssal, vagy takardssal sieti kell, a’ mibez a’ pénzes aratik fogaddsa is mreg-
engedtetik a’ Robotos erdnek potlisira”.””’ A gazdalkodasdban meghatirozé szerepet jatszott a job-
bagysag, természetbeni juttatasai mellett munkaerejével is szolgalt. A birtok gazdatisztjeinek
minden esztendd elején felmérést készitettek a gyalognapok mennyiségérdl, illetve tervet a fel-
hasznalasarol. Ezért pontosan tudhattak, hogy a ,,Fa vdgishoz, Bé=horddshoz, Tavaszi Szdantdshoz,
Vetéshez, 2010 miveléshez, Kaszalashoz, Aratishoz, Horddshoz, Sarju Készitéshez, Szirethez, tragya hor-
ddshoz, és egyébb elgi=forduld Munfkdkhoz mennyi erd kivantatik, mennyi van készen, és még ez, vagy amaz,
s3orgos munka idejére nézve hany személyt kellessen elire szerezni”.™ A robot felhasznalésa sorin a
tiszt felosztasat kellett kévetnie az ispanoknak.

A jobbagyi gyalognapok legnagyobb részét a névénytermesztés nyari idénymunkaiban
hasznaltak fel. Nagyvathy elrendelte: gy osszak fel a robotot, hogy a , Nydri takaroddsra
leg=nagyobb maradjon=fel”. A kisebb ,,aprilékos, és maginos munkdkat a’ mennyire tsak lebet, a’
Tselédekfeel és tebetetlenebb Robotosokkal, és oltsd Pénzesekkel kell el=végeztetni, hogy e-képpen Urbarialis,
és iminnen, § amonnan sgaporodo nagy erd a’ Nydri Munkdnak Nagysdgdahoz képest anndl nagyobb szim-
mal dllbasson=ki egyszerre a’ Mezére”.” A munkaeré felosztasakor az ,erissebb Munkdkra, a’

mitsodds a Parragolds, és Hordds, az erdsebb Jobbdgyokat” osztottak be, a ,,Gyengébb dolgokra a’ Gyen-
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gébbeket alkalmaztassa”.”' A kevésbé jelentSs, konnyG munkék esetén (Gyomlilds, Kender nivés)
kar volt a ,,70=12 Xr-os Robotosokat vesztegetni, 5=6 Xros munkdsokat kell fogadni”.”> Nagyvithy
kitért arra az esetre is, ha a birtok méretéhez képest kevés volt a munkaskéz, ilyenkor az ,,ap-
1robb muntkdkra olesibb munkasokat fogadjon pénzen, és exen beneficiumokat és az, aratok, kaszdlok és egyéb
eloI=forduld munkdsok fejében ossza fel, mindenek felett a helységbeliek kizt”. Ha igy is maradt fent teru-
let, annyit kellett allédiumnak kijelolni, ,,a wennyinek tisztességesen megfelelhet, a tibbit pedig adja=rki a
szegénységnek kilenczed vagy munka fejében, olly contractus mellett, hogy a polgdr ag illyen foldet meg=is trd-
gazza”.” Racionilis robotfelhasznalast kovetelt meg tisztjeitSl, amivel az egyszerre jelentkezd
munkacsucsok kivédése is lehetévé valt, emellett a korban még altalaban elhanyagolt tapanyag-
visszapotlast is megemlitette. A robot felhasznalasanak soran a ,jobbdgysdg annak idejében a’
munkdra meg=jelenni kényszeritessen, (...) vildgossan, és értelmessen meg="rell parantsolnt, hogy mikor hd-
nyan, hdny napra és mitsoda eszkozokkel jojjenek robotra.”. Hosszufuvar esetén a jobbagy mellé
wHajdu is adatassék, a’ ki=valamint egy részrol marhdkat fellettebb meg=nem terhels, ugy mds részril a
s3ekeret iiresen jarni, és a3 uton kelletinél tovibb atsorogni meg=nem engedi”.*>*

A jobbagyokkal ujévkor szamoltdk el a robotot, ha tobbet szolgaltak az el6irtnal, akkor
Wkész pénzel azonnal ki=fizetessenek”, ha kevesebbet, a , Restantiik is a téli 6. hinapok alatt le-
szolgdltassanak”.> A ,,Conventionatusok” és a tisztek gazdasigéban robotot felhasznélni csak any-
nyit volt szabad, amennyi a ,,S%atus Personalishan ki=van téve”, aki megszegte ezt a szabalyt, el6-
szOt ,,minden napért 30 Xal fog fizetni”, Gjabb esetben ,,pedig keménnyebb syimaddsra vetetik”.* E16-
fordult, hogy az allédiumokon tobb munkast hasznaltak fel a ,,kisebb munkdara tibb robotot” vesz-
tegettek, ezért Nagyvathy meghatarozta, hogy a ,, Tapasztalis szerint “/a holdra egy eke, egy hold rétre
egy kaszds, két hold vetésre 8 arato kivintatik”, a talzott robotfelhasznalasért felelni kellett a tisz-
teknek.”’

A fenti pontokbdl kovetkezéen a robot teljes, ésszert felhasznalasat elirta ugyan
Nagyvathy, de belatta: az ilyen munkaeré alkalmazasaval a gazdalkodas nem tehetd kell6en ha-
tékonnya: ,,New kell ngy gondolkozni, mintha a’ Foldnek Robottal vald mivelése leg=gazdasdgosabb vol-
na.”® A robot megvaltasat is elfogadhaténak tartotta az olyan uradalmakban, ahol a ,,Fold zer-
mékeny, a’ termesztések jd dron kelnek=el, vagy a’ Kereskedés a’ Pénzg keresésére alkalmatossdgot szolgiltat”,
mert itt a jobbagy ,,nem Robottal jobban fel=fogia magdt venni, és az Urasdg is tibb jovedelmet vehet=>bé
belilik”.*”

A robot megvaltasaban rejl6, kolcsonds elényok kihasznalasara harom lehet6séget is fo-
galmazott meg:

o a ,Polgarok bizonyos Eszgtendikre mind Robotjokat, mind a’ foldekrd] jaro adozasaikat ag nrasagtol
pénzen meg=vdiltjik. A’ melly mod azért rossz, mivel dltala egyik vagy mdsik félnek vesziteni kell”.
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e a ,Polgirok a’ Foldes Urasdagaikkal orokios Contractusokra lipvén” minden esztendSben ,,biz0-
nyos Summat fizetnek, a’ melly a’ legrosszabb mod, mivel itt a’ javitis utja ag Urasig Részérol drokre
el=van vesztve”.

o a ,Polgirok az Urasdgnak semmit sem robotolnak, hanem terméseik[nelk bizonyos (...) Részét in
Natura adjak=bé Robot, és mis (...) valtsaganl. Melly utolso mdd dmbar leg=jobb, és leg=rtermészetibb, mi-
vel itt @’ javitdsnak, é  szorgalmatossignak  mindirikké  hellye van  mind két  résgrl”. "
A robotmegvaltas kérdésérdl uradalmi szinten nem donthettek, ha , mi-illyes Gondolat elol=adnd
magat”, azt a ,, Directio-nak kellett jelenteni.”!

Nagyvathy minden mivében hangsulyozta a jobbagyokkal kapcsolatban az emberséges ba-
nasmod fontossagat, erre utasitotta gazdatisztjeit is. Azért, hogy a ,,Szegényséanek Kenyere legyen
azon legyen a’ Kormanyzd Gazda, hogy velek a’ dolgot meg=szeretesse”, mutasson nekik ,,alkalmatossago-
kat”, amikben ,,magoknak valamit Erdelmelbetnek”, ilyen moéd lehetett példaul, ha az ,, Urasdg vetését
egésy Helységestdl (...) részében” learattik.*” | Idegeneknek” ilyen esetben csak azt a teriiletet adhat-
tak ki, amit a helyi ,Polgarok fel=nem birnak takaritani”. A helyi jobbagyok gyakran azért nem
vallaltak a ,,részes” aratast, mert ,Kenyérnek valdja teremvén, a’ mi Részében keresne pénzre nem tudnd
Jorditani”. Ezért a jobbagyi gazdasagok kicsépelt terményeit, ha ,,jd minémiiségd, [az nradalom] folyo
daron vegye=meg tlok, és fizesse=ki mindgydrt, és a3t a’ restanciak le=hagydsdaban, hanem ha onként akar-
Jak, el=ne fogia”. Csépléskor is a ,,Helységbéliek legyenck az elsik, ha jo munkdsok, és ha exek kol ta-
lin kevesek taldltatnak, ekkor kelletik idegeneket fogadni”.*"

A balesetet szenvedett jobbagyak és akik valami , fatalitis miatt, minémi a Jégeso, vagy Tiz, Ke-
nyérnek valoiktol meg=fosztatmak” a cséplék fogadasakor elsébbséget élveztek, és tiszt bejelentette
a Directional azokat, akik ,meg=kdrosodvin kinyiriiletességre szorninak”.*** A | Fiscalisok” a var-
megyét6l kérték a kdzterhek aldli felmentésiiket, amig ,,valamennyire meg=gyarapodbatnak”.** A
beteg jobbagyoknak tovabba, ha kenyeret sem tudtak keresni, az uradalom ,,&ét-hdarom kibil
Gabondt adjon hitelben napi szamért, vagy akarmi mds kinnyen basgndlhatd naturaliakért. 1ifyen a Bor,
Dohdny, Len”.** Az elesettekrdl, tartésan betegekrdl is gondoskodtak, a ,, Vakok, nehéy nyavalya-
5ok, é5 bolondok, kivel tsak az Epeknek léivén terbekre, az Urasdg az illyesek szimdra a’ Keszthelyi Ispo-
talyt Funddilta, és dotilta, a’hovd vald bé=veétel erint a’ Tiszt az Urasag Jobbagyit a’ Directiondl jelent-
se=bé”.""" Fert6z6 betegség esetén, ha valamelyik ,, Helységben vagy valami ragad nyavallya, vagy Mar-
ha dig kezd tamadni, a’ Tisxt a’ (...) Birdnak a’ 1 eszedelmet bé=jelentse, és a’ Directionak is hiriil adja,
hagy az Ispotilybéli Chirnrgus, vagy Vaterinarius ki=Fkiildethessen, a’ nyavalydk meg=elizésésre”.*** A tliz-
kart szenvedettek (,,meg=dgettek”’) hazanak miel6bbi helyreallitasaért a tiszt a ,,&drt nem vallott pol-
garokat bivja egyiivé, és birja arra Oket, hogy ko3 erdvel myomornlt Polgdr tarsak[nalk lakdsat dallit-

sak=dszve”. A tiszt ilyen esetben a munkasokat osztotta fel, és az épitkezést az ,, Urasdgébil vala-
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mivel segitse, s mutassa ki a’ belyet, hol vagianak fit, és hanyjanak vilyogot”, az ilyen ki3 erdvel valo
segéllését dltalin fogva minden Helységgel bé=rell véteni”.*” Az arvan maradt gyermekek vagyonat
ugyancsak a tisztek irtak Gssze, gyamot rendeltek ki a ,,Helységbeliek kiziil”, és a vagyon védel-
mében a gyamokat a ,, Tis3t minden esztendibéli Szdamadisra” vonta.®

Tamogattak tehat a jobbagyokat, Nagyvathy szigordan tiltotta a sanyargatasukat, megalaza-
sukat, ,,&ivdlt pedig az Oreg=Embereket Szidalmazni nem Szabad, mert a’ Szép méddal t5bbre lebet men-
ni, mint a’ Gorombdskoddssal”. A jobbagyokkal az uradalmi tiszteknek ugy kellett banni, mint
JEdes Attya Gyermekeivel szokott. Bgyik kezében kaldts, Mdsikban Vesszd legyen, az az Egy Részril
ket Szeresse, mds Részril pedig Rendetlenségeril Emberi modon  fenitse, magat mindenekben az
Urbarinmhoz; szabvan”." Tiszt jobbagyot nem verhetett, még ha arrél {télet is sziiletett, hajduval
kellett végrehajtani a végzést. Ha az , Isteni-félelmet” a jobbagyok megvetették, abbol Nagyvathy
szerint ,,egyenletlenség” szarmazhatott, a vallas terén a tisztnek és haza népének j6 példat kellett
mutatnia, ezzel ,jamborsdgra és kegyességre” tanftva.®

A kilenced és tized begytjtésének idején a , Felséges Rendelések” szerint kellett eljarni, hogy a
WSzegénység kdrt ne valljon”, a mar el6re odarendelt szekerekkel a raktarakba kiildték a terménye-
ket. Dézsmalas el6tt a senki sem vihetett haza semmit, ha valakinek nem volt kenyérre valo
gabondja otthon, a tiszt a ,,Granariomokbil kiltsin adjon egy-két kiblit (...) addig mig tsépelbetnek”.”
Sok helytitt ,,Gagdasdgosabb a’ Kilentzedet, és Tizedet sgemiil bé=szedni”, ha a kilenced szalmajat sem
tudtak az allédium gazdalkodasaban felhasznalni, a jobbagyokkal megallapodtak a cséplésrol,
és a probacséplés szerint amennyi a ,priba lett, annyi sgemet kivanjon, hogy a polgarok jol
meg=tisztitva be=vigyenek a’ Granariumba”.*>* A borkilenced és a hegyvam mennyiségét a sziiret
végén Osszeirtak, ,,S3¢ Mdrton napkor” pedig a bort ,,ki=kostolvin petsét alatt” beszallitottak.”
A méhek kilencedelésekor az urasagnak jaré mennyiséget Ossze kellett irni, de ha nem volt ,,a/-
kalmatos méh hiza, a’ polgirmak pedig van, hagyattasson nala jé médjaval a’ Kilenczed tavaszig”.*™ A ki-
lenced és tized begytjtésére, Osszeirasara rendelt ,,Hajduk, Pintzérek, és VVincellérek ajandékokkal
Quakran meg-tantorittatnak’”, ezért ugy osztottak fel Sket, hogy akik ,ebben az esgtendiben itt mun-
kdlkodtak, mds esztendsben mds jardsba dllittassanak”.*

Nagyvathy a jobbagyok gazdalkodasaval is foglalkozott, mivel ugy vélte, ha a ,,Polgarok seré-
nyen, és okossan folytatjik Gazdasdagokat, az dltal mind a’ Magok, mind azg Urasdg hasgndt nevelik’.
Minden tiszt kotelességének irta elé, hogy a jobbagyokat a ,leg=0bb Gazddlkodisbéli middokra
meg=tanitsa”. llyen lehetéségek koz¢é tartozott az ,,Urasdg széndjanak felében, vagy harmaddaban vald
levdgdsa, az dsszeli tragydazds, Hangya gsombékok[nalk el=szgordsa, tisztogatds, irtds, a Foltok[nalk széna
porral vald bé=hintése, metszésekk huzdsa, és tisztogatdsa, s annak idejében vald Kaszdlds, Szetska vdgds,

Kolompér, Léher, és Répa nemek termestések[nelk, s* a’ Kukoricza virdagianak s a’ tarldgjanak télre vald
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meg=szedése”.”® Néhany dgazat fejlesztését a jobbagyi gazdasigokban Nagyvathy nem tamogat-
ta, példaul karos volt, ha néhanyan juhot tartottak, a tobbi jobbagy igy rosszul jart: a ,,Birka a’
Legeliket el=pazarolvin Szarvas Marhdik tsak koparoznak’. Bzt ezért tiltottak, és lehetbleg a job-
bagyokat arra birtak, hogy ,,d magok azon Kdirtévd Jobbagyok ellen panaszra fakadjanak”. Nem tamo-
gatta a szO6lémuvelés széleskord elterjesztését sem, mivel az a ,szegénységer Korbelységre, és
nyomorusagra juttatia, aért is agon kell lenni, hogy Gazdasdgok[nalk [0 tirgya a’ fold mivelés, és marba tar-
tds legyen”. Ahol korabban nem voltak sz618k, ott ,,az utin se engedtessenek”, ha mar voltak, csak a
\kopar hegyoldalakat kell fel=adni, a’'mellyek semmi Gabona nemet meg=nem teremnek 769 A rét- és le-
gel6gazdalkodas fejlesztését tamogatta Nagyvathy, nézete szerint téli takarmannyal azért nem
rendelkeztek a jobbagyok, mert a kaszalokat gyakran mar majusban is marhaikkal legeltetették.
Ennek karos hatasat a jobbagyoknak ,,e/méjekre” adtak, hogy ,,magok dltal lithassak, melly kevés ott
a’ széna, a’ hol a’ marha a’ sdros réteket ds3ve tapossa, és éppen akkor emésti=le, mikor annak leg=jobban
kellene nevelfedni”. Az elegendé mennyiségd, és j6 mindségti téli takarmany megtermesztésének
érdekében az ,Urbarinmban meg=hatdrozott idin kivol a’ marhik a’ Rétekre ne botsdtassanak |...)
sarju takardstél fogva tsak 12ik novemberig legeltessék kivel marhdjokat”.*"

Az allédiumok névelése orszagszerte megfigyelhet6 folyamat volt, Nagyvathy ennek ellené-
re tiltotta, hogy tisztjei a ,Lakd-sokat akdr Zsellérek, akdar belyes Jobbdgyok akarnak lenni, magok
hejékrol meg=szorithassak”, indokként az ,,Erd, Jobbdgyok élelme, és Ko terhek” egyensulyara hivat-
kozott, és kiemelte: a ,,Iegeltetés és Fajézds meg=ne szoritasson”.”" A gazdasdg nagysaga, a munka-
erd, az urbéri terhek és szolgaltatasok kozotti egyensulyt tgy tartottak fent, hogy a jobbagysag
életkorilményei lehetSleg ne romoljanak, minden uradalomban a ,, Tisztség azon legyen, hogy a’
Szegénység el=ne=pusztuljon”. Nem engedhették meg, hogy a ,,Jobbdgyok Fildjeiket el=idegenitsék ok-
reiket el=adogassik, sot inkdbb tibb kriket szerexzenek, és Sarvas Marba tartdst, a’ melly mind a3 on-
nin magok, mind az Urasdg Gazdasigainak Fundamentoma, minden igyekezettel elil=segéljéek”.*> Ha a
jobbagyok nagyobb megmuvelhet6 tertiletet szerettek volna, arrdl a ,,Fd Kormdny széket” értesi-
tették, a tisztnek jelenteni kellett, hogy ,,mitsoda emberek azok, mit kérnek, hol és mellyik Helységben
volna redjok leg=nagyobb S3iikség, és alkalmatosabb hely”.*” A jobbagyok és a birtok ,,haszndra villik
az, ha a’ tisgt bizonyos esztendikig olly contractus mellett fiatal Okriket dd=dltal” a j6, igyekvé jobba-
gyoknak, cserébe azok a ,,haszonvételére bizonyos napokat szolgiljanak”.** Az Skrék kiadasa mellett
Wpénzt is lebet pénzé tehetd Naturaliak fejébe, a’ minémd a Bor, Dobdny, vagy pedig kiltson adni”. A kol-
cson feltételei voltak, hogy Osszege ,,kevés legyen, mentol hamarabb vissga téritsék, dltala a’ magok ja-
vit (...) eli=mozditvin, velek az Urasdgnak securitisa legyen”.*” A jobbagyok egyéb tigyeiben, ha
wollyan dolgokat kérnek a’ Tisztségtil, a’ mellyeket i el=nem végezhet Instantidjokat vegye=el”, amennyi-

ben egyetértett velik, a , Directionak” bekiildhette, viszont ha a kérések ,,belytelenségek, és nyngha-
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tatlansagok, azokat adja=vissza, (...) az Irokat nyomozza ki”.

A jobbagyok elkéltézésekor, ha a ,,hdz helyérdl le=mond (....) a’ Tirvény Ertelme szerint mindene-
kért eleget tegyen”, és a tiszt az jiressen hagyands sessigjba (...) mds hasonlé Polgart szdllitson=>bé”. " A
wag nélkiil el=halt” jobbagy foldjeit az allédium tertiletéhez csatoltak, a ,,hdz helyét pedig mis jo
igyekezd embernek” adtik ki.°® A jobbagyok megallapodhattak abban, hogy , ki3 terheiknek, vagy
személlyes Kar-vallasaiknak meg=téritésére a’ Kigonséges tarban elsd esgtendiben egy néhdny kibil Brizat a’
végre bé=vesznek, hogy a’ meg=sorultak abbol ujj-fejébe egy nyoltzad Részt Interesért Ki=adbassanak”. A
tiszt az ilyen /o sgdndékot” minden modon ,,eli/=mozditsa, és tandtsdval vegérelje”, mert az ilyen
wFundus iddvel ugy meg=gyarapodik, hogy abbil a tiz= vagy marha dig dltal meg=Karosodattakat
Jel=segélhetit”.*” A tiszteknek arra is figyelniiik kellett, hogy a helységnek ,,mindenkor valamellyes
Cassdja légyen, a’ mellybe a’ Kéénséges terhek fizetessenek”.’" Nagyvéthy arra is felhfvta a figyelmet,
hogy a ,,Cassdban a’ Pénz ne heverjen, hanem azon vagy valami Marba, vagy egyéb ollyas dolog vétessen”
ami nyereséget hoz. A tisztnek arra is vigyazni kellett, hogy az , Eskiittek a’ Kizionséges pénzt
Jfel=ne vendégeskedjék”, ezért az ,,Esztends végén s3oros S3dmot kérjen mindenekrdl”."" A birak vélasz-
tasakor a tisztek megjelentek, és olyan embereket tamogattak, akik ,jd L elki esméretiiek, munkd-
sok, és az Urasdghog hivségesek”. A jobbagyok allami kozterheinek felvételekor a tiszt a ,Bird
urat capacitdlja, és a’ Dicalis gyiilésen a’ Jobbagyok partjokat fagja, hogy felettébb meg=ne terhelytessenek”.*"

Nagyvathy javaslataibol kitlinik, hogy a jobbagyok sorsanak konnyebbé tétele mellett fontos
szempont volt a birtok gazdalkodasanak javitasa is. Egyértelmten allast foglalt a szegénység
uradalmi segitése, timogatasa mellett, a ,, Tuszség Ajtaja a’ sgegény ember elitt soba bé=Zarva ne le-
gen, hanem azok[nalk Kéréseit S3ép middal meg=halgassa, (...) Gket tandtsolisival segitse, oktassa”."™
Belathat6 tehat, hogy a jobbagyok és a birtok kapcsolataban az 1767. évi Urbarium betartasara,

betartatasara helyezte a legfontosabb hangsulyt, de rendkiviili humanumot sejtet6 utasitasai jo-

val tul is mutatnak ezen.

4.4. 2. A ,,Conventios Tselédek”

Nagyvathy a vezetéi feladatok megfogalmazasa mellett részletesen foglalkozott az uradalmi
cselédek, az ispansagokban dolgozé egyéb munkaerd tevékenységének ismertetésével is. Ilyen
alkalmazottak a ,,Jdgerek, Erdi=pdsztorok, Hajduk, Béresek, Kotsisok, Tsikdsok, Gulydsok, Svdjcere-
sek, Birkdsok, Kandszok, Mébészek, Kerék=gydrtik, Kovitsok, Kandszok, Téglisok, Tséplok és Egyébb
Conventiora vagy Contora dolgozd Mester=Emberek” voltak, a velik kapcsolatos utasitasokat — terje-
delmi okok miatt — nem ismertetem részletesen.’” A jobbagyokhoz hasonléan az uradalmi

cselédekkel kapcsolatban is az emberséges banasmaédra hivta fel Nagyvathy a tisztek figyelmét:
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,Driga kints az Egésség, drdga eg’y Ember élete, annyira hogy ext a’ Tseléd nem-is adja-el”."™

A cselédekkel kapcsolatos utasitasokat az alabbiak szerint osztotta fel Nagyvathy: 7) .4
Tseléd fogaddasban vald vigyazds, annak ideje, és a szolgalatba valo bé=dllitisa, és a s3olgdlat fel=monddsa.
2) A Conventionatus Tselédenek fizetések. 3) A Tseléd igazgatisa. 4) Azok[nalk Személlyes Kitelességek.
5) A’ fizetésen felil vald meg=jutalmazisa”."”

A ,,cselédek” alkalmazasa el6tt az uradalmi vezetSknek a gazdasag ,,kiferjedéséhes, és konnyi
vagy nehéz voltahoz képest” meg kellett vizsgalni, hogy ,Mennyi cselédre vagyon sziiksége, hogy a
kelletinél tibbet, sem kevesebbet, mint a s3iikség kivinja, ne tartson”."™ A szolgalat és a bérezés ssz-
hangjanak sziikségességét is kiemelte Nagyvathy, a fizetés mellett, hogy a ,,eseléd dllandibb és hii-
ségesebb legyen az urasigho, mds drtatlan médon is kelletik otet meg=jutalmazni”."” A cselédek fogada-
sakor mindig ,,eszes, /o erkiltsi, bilséges, ép testr, és alkalmatos Személlyeket sziikséges vilasztani”, min-
dig el kellett kérni a korabbi ,Szolgdlattardl valls bizonysdg leveleket”.” Az egész- és fél-hazhelyes
gazdag ,,polgarok” alkalmazasat tiltottak.”® A cselédeket éves szolgalatra fogadtak — hacsak
nem volt ,,erkiltstelen, vagy alkalmatian” — az évet le kellett szolgalniuk. Felmondasra Szent Mi-
haly napkor volt lehetséges, majd az uradalmat Gjévkor hagyhattak el, de el6tte a szamtarto
Winden kege ald bigott sgerszamokrol szamot” vett, a ,,Dirigens Tiszt” az ,,el=mend Tselédnek bizonysdg
levelet” adott ,maga viselésérdl”.*” 1d6ben gondoskodni kellett az elmendk pétlasardl, nehogy
ollyanokat kintelenitessen fogadni, a’ kik senkinek sem kellenek”.*> Ha egy cseléd Szent Mihaly-nap
el6tt felmondott, a tisztnek kételessége volt a korabbi, vagy kisebb ,,conventiora” helyette mast
fogadni. Ha ez nem sikertlt, a Directionak jelentette, és a jovahagyasaval magasabb bérért is
kereshettek mast, majd az 4j cseléd adatait kiildték be. Az elbocsatas a gazdatiszt felel6ssége
volt, de ,,Passiobol, vagy az Urasdghoz valo hiiségekért a’ Félelem terbe alatt egyet is el=botsdttani” nem
volt szabad.”* Cselédek és tisztek esetében is gyakran térténtek athelyezések, ilyen esetben
amelyik uradalomnak ,, Tise/édre, vagy Tisztre sziiksége van, ngyanaz is kiild magdért, és holmijdért szeke-
ret.”.%> Nem volt megengedett a cselédek szamanak illetve fizetésének novelése, kivételt a ro-
vid idére fogadott cselédek képeztek.®™ Ha mégis j cseléd kellett, vagy fizetésemelésre keriilt
sot, azt a ,,Directionak jo elore hiriil kell adni”, és csak a jovahagyas utan lehetett a ,,vdltozdst ag ujj
Status Personalisba bé=iktatni”. Minden konvencids cseléd kapott ,,Kiilonis Kinyvetskét”, amibe ki-
irtak az , Inventariombol” a neki adott eszkozoket, szerszamokat, és a , péngbe, vagy naturaliakba”
adott fizetéstiket, utobbibdl téritették meg az el6fordul6 karokat, kifizetésiikkor a szamtarté a
Kartételeket le=is tartiztatia”.*”

A Festetics-birtok cselédeinek a ,,Rossg tarsasdgot, korbelységet, Dombérozdst (...) kemény biintetés
fenyitéke alatt” tiltottak, megparancsoltak a kocsmarosoknak, hogy az , Urasdg Tselédének hitelbe

semmiféle italt ne adjanak”, ha adtak, a szamtarté nem fizethette ki.®® A cselédeket biintethették
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veréssel, errSl a ,,Szombati Session” dontoteek, és a ,jelen lehetd Tselédek elért” bintették meg.””
Specialis esetben a cselédekre ,,Ki=addsok, Be=vevések, vagy le=tett dolgok[nak]k gondviselése” is le-
hetett bizva, 6k a Szombati Sessioban eskiit tettek, ide tartoztak a ,,Hajduk, Pajta=Mesterséget,
vagy Erdi-Pdsztorsagot viseld méhészek, Jagerek, Erdi-keriilik, Pintzérek”. Az allatokkal foglalkozo
alkalmazottak, f6ként a ,,Gobilyisik, Svdjtzeresek, Kotsisok, Loviszok” ugy szerzédtek, hogy a ,,ke-
ek alatt vald Marhdik[nalk Szetskat is vigianak”.*”

Nagyvathy részletesen ismertette a ,,Kovditsok, Molnirok, Bogndrok, Pintzérek” kotelességeit, és
a veliik valé banasrol is szolt. A, Pajta=mesterek, Hajduk, Erdi=pdsztorok, Kotsisok, és Méhészek”
évenkénti fizetésiik mellett, ha a ,,Munka, és iregség miatt (...) Szolgdlatokra, és Elelmek készetésére
alkalmatlannak taldlnanak lenni, vagy meg=vaknlnak, a’ Keszthelyi Ispotilyba dltal vétetnek, a’ hol dreg
napjaikat Isteni felelemben” leélhették.”! Az urasig a cselédek gyemekei koziil az ,,ép é5 jo elméjiieket
a’ Keszthelyi Industrialis Oskoldban a’ Mezei Gazdasagra, és Kézi Munkdra ki=tanittatja, és belolok an-
nak idejében Kertészeket, Méhészeket, Vinczelléreket, Hajdukat, Pajtamestercket, Téglisokat, Atsokat,
Komiveseket, és egyebeket tsindl”. A szilbket a robot aldl felmentéssel tamogattak, ezért , fraikat az
Urasdg szolgdlatjdban anndl irimistebb dltal adjak”.*”® Az arvikkal, jobbigyok és béresek gyerme-
keivel kapcsolatban elrendelték, hogy kozilik az alkalmasak ,, Téglisok, és Komiivesek mellé os3tas-
sanak, és exen mesterséget ki=tanulvan a’ [oszdgban bé=szdllittatnak, és Conventiot kapnak’”, mivel
mindkét esetben ,,mindjirt péngt kereshetnek”, igy ,,éket Rubdzni és felsgabaditani” volt lehetséges.””

A cselédek kozé |, minden Domininmban” fogadtak olyan munkasokat is, akiknek ,egy &éz hold
ki=miéretetvén, és egy Kigonséges Paraszthazy épittetvén, a’ Foldtol s haztdl jarando (...) munkdjokkal”
szolgaltak, ezzel a nem jobbagyi statusban 1évé mezbgazdasagi munkaer6t bévitették. Az ilyen
munkasok kozil a |, Tséplok nydron Kaszalnak, aratnak, Kapdlnak, s-Béreskednek, télen pedig tsépelnek,
Goblot hizlalnak, (...) fat vagnak”. 1de tartoztak a ,Kdmivesek, Téglasok, és dtsok”, akik nyaron ,,mes-
terségeke szerint dolgoznak, télen pedig mdsféle dolgokra applicaltatnak a’ Gazdasag siikségéhes képest”. A
termelés fejlesztésében fontos szerepet kaphattak, mert az ilyen ,, Tselédek dltal a’ Dobdny termesz-
1ést, és selyem tenyésztést is lehet némelly helyeken el=rkezdeni”.**

A gazdalkodasban kézvetlentl nem vett részt, de jovedelmez8ségi szempontbdl fontos sze-
repet jatszott az Arendisok” csopottja is, 6k ,, Foldeket, Reéteket, 1 egeldt, Fajjézast, makkoldst bérle-
nek=ki". A gazdasagosan nem muvelhetd, az allodiumba nem illesztheté tertileteket, az ,,ide, s
oda heverd filifalat Foldek jo moddal kisebb Corpusokba” adtak ki nekik. Koételességiik volt, hogy
wFoldjeiket jol miveljek, és tragyazzdk. Ellenked esetben az arendalis Esgtendik el=tilte elott is
ki=vettetnek, és birtokok mdsnak adatik”. A foldeket ,résziben” mtvelhették, az urasagi részt ,,in
natura, vagy sgembe” adtak be. A rosszabb adottsagu tertletek esetén a rész nagysaga, amig a fol-

dek ,,meg=nem javulnak, 5od, 4ed, 3ad végre fele rés3”. Az arendas szerzédéseket tobb évre kotot-
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ték, és ha , fildjeiket jol mivelték, misok elitt ismét elsiségek lészen”.”” Ha kis teriilet( allodialis fold-
terilletek maradtak, azokat a ,,Helységbeliek[ne]k, vagy idegenek 1 egeld, Fajészds, vagy Makkolds enged-
tetik”, cserébe azokért ,,aratik, Kaszisok” voltak csak fogadhaték.(’%

Nagyvathy az uradalmakba betérd, ott megszallé |, Interveniensek ™16l is szolt, akik az ,,urasdg,
a legkiozelebb dlld atyafiak, ag utazd méltdsigok, vdrmegye tisgtier, ag urasdg dolgiban faradozd tisgtek, és
azok. tselédei; a kereskedik” voltak.” Az egyes csoportokba tartozé vendégek szdméra meghata-
roztak, jart-e ebéd, vacsora és ,,folostok”, a szamlat a Directio fizette. Habar az ,Is-
ten=tiszteleten kiviil faradozd Pap Urakk is Interveniensnek nevegtessenek, (...) a butsu jardsokk sgine
alatt dszve=seregleni szokott Papok[nalk, s Mesterek[ne]k” tartisa nem a Directio feladata volt.””

Osszegezve Nagyvithy jobbagyokkal és cselédekkel kapcsolatos javaslatait, kemény, de be-
tarthat6 szabalyokat irt el6, amelyek az oktatas és képzés megjelenése miatt nagyon eléremuta-
toak voltak. Helyesen ismerte fel, hogy az uradalmak gazdalkodasaban az alacsonyabb beoszta-

su, fizikai munkaerejikkel szolgalé alkalmazottak legalabb olyan fontos szerepet jatszottak,

mint a vezetdk.

4. 5. A szamadasi rendszer jellemzbi

Gyakorlati szempontbdl Nagyvathy joészagkormanyzoi tevékenységének a legtobb tjdonsa-
got hozo, és minden bizonnyal a leggyorsabb hatast produkal6 1épése a birtok szamviteli rend-
szerének megujitasa volt. El6irasai szerint a termelés és gazdalkodas minden fazisaban kellett
szamadasokat késziteni, minden benyudjtandé tablazathoz annak elkészitésének részleteit is lefr-
ta, azok formajat is megrajzolta, ami alapjan a tiszteknek elkészithették sajat jelentéseiket. A
,Kozinséges Instructio” ismeretanyaga alapjan alkalmaztak hazankban el6szor a ketts szamvitelt
a mez6gazdasagi gyakorlatban (természetesen ez a szamviteli méd nem egyezik meg a mai ket-
t6s szamvitelell). A mi legtobb Gjdonsagot tartalmazo, 6sszesen 101 oldalas terjedelmi részé-
ben az aruforgalom és a szamvitel alapelveit ismertette Nagyvathy. A legnagyobb pontossagot
kovetelték meg a gazdalkodas folyamataiban, és a kilonféle termények, a robotterhek, a ter-
mékek 6szesirasakor, elszamolasakor is.

Az elszamolasok, bizonylatok, 6sszeirasok benyujtasakor a ,, Tisgtsée az aldbb meg=nevezendd
Tabelldkat két Exemplithan Isindlja=£ki, és egyiket a Directionak bé kiildvén, a Copiakat egész 10 es3ten-
deig Konyv formdikra kitve maginak meg=tartsa, és successoranak dltal-adja”. Az iratok korili rend, az
irattari fegyelem megbrzésének érdekében a hataridSket a tiszteknek be kellett tartaniuk. A ti-

zenegy uradalomnak kiilon szamot adtak, mely a kovetkez6képpen alakult: 1. Keszthely, 11.
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Kemend, III. Hahét, IV. Csaktornya, V. Csurgd, VI. Szent Miklés, VII. Kereszt Ur, VIIL
Vasvar, IX. Saag, X. Soprony, XI. Szalk=Sz.Marton.*”

Nagyvathy a szamadasokkal szemben alapkovetelménnyé tette, hogy azok ,,belyesek”, ,,vildgo-
sak” és ,,igazak” legyenek. Helyesek voltak, ha a meghatarozott, teljes formaban készultek, ,,szép
sorral” és renddel mindig mindent meg lehet talalni benniik.”” 17kigosak voltak, ha abban kény-
nyen megtalaltdk, mib6l mennyi jovedelem szarmazott, mennyi koltséget forditottak ra, az ak-
tualis piaci arakat, a készletek csokkenését, névekedését illetve azok pénzben Osszesitett érté-
két is.”" Bizonyosak voltak, ha a szamaddkényvbe a joszagokat agy irtak be, hogy ,,e/ lehessen hin-
ni”, vagyis ez vagy amaz, nem 16bb, vagy kevesebb volt, és ex vagy amaz Titulus alatt ennyi vagy annyi ki-
mehetett a’ S3dmaddsaghul”."" A | bizonyos szamadisok” készitését azon pontokkal segitették, ame-
lyekben megfogalmazta, hogy ,.ext vagy amazt meg=lebet ennyin sgerexni, erre vagy arra a dologra elég
ennyi, és ebbil vagy abbol lehet ennyit bizonyosan reményleni”.’”

A szamadok bevételeinek, kiadasainak bizonyitasara a kilonbozé tabellak, igazolasok szol-
galtak. Mindig igazolniuk kellett, hogy a killonb6z6 gazdasagi események milyen cimen tértén-
tek, illetve, hogy ezek valoban megtorténtek-e.

A gazdalkodas soran el6fordulé eseményeket a jegyzokonyvbe (,Diarium”) naponta jegyez-
ték fel, ami olyan ,Laistrom, mellyben mindenek, a’miket bevétetnek vagy kiadatnak naprul napra
beirattatnak folyvist”. A jegyzokonyvben ,semmit vakarni nem s3abad, hanem ha a hibdt igazitani
$3Uikség, a hibds positiot ki kell huzni és a helyest aldja irni”, ezzel egyben ellenérizni lehetett a szam-
adokonyvet is. A jegyz6konyvbdl a szamaddkonyvbe vezették at a gazdasagi eseményeket a
magik Rubrikdjukba és helyekre (...) dtirds dltal””" A szamadokényv elsé oldalan az ,el-muli
idoriil meg-maradott vagyonok[nalk, adissagok és restancidk” hiteles Gsszeirasat készitették el. A to-
vabbi ,levelek” bal oldalan a bevevések, jobb oldalan a kiadasok szerepeltek, ugy amint a ,, Tdr-
gyak egymis utin S3ép Rendel is Kovetkesmek”."” A szamadokonyv az ,, Esztends végével adattatik dltal
a’ Revisio végett Documentumokkal egyiitt” a ,,Directio”-nak, és mivel ennek , zisztdn, és helyessen valo
készitésére tobb ideje van a’ Sdmadinak, mint a’ Jegyzo=Konyv vegetéséhez lebetett; ebben semmiféle vaka-
rdsnak, vagy igazitdsnak nints helye”.""* Az esztend6 végén a megmaradt készleteket, allomanyo-
kat, addssagokat, restanciakat a szamadd konyv végére vették fel. Egy jol 6sszeallitott szam-
adokonyvbol ,,kdnnyen ki lebet nézni” mivel csokkent vagy gyarapodott ez vagy amaz gazdasdgbeli
dllapotnak sdma, jésdga, és ehheg képest ag dra”."" Az Ssszesitésnek hogy ,,hitele legyen a’ S 3imads a’
maga S3dmado konyvét a’ dirigensnek minden honap végével dltal adja hogy az a’ positiok[nalk igazsdgokat
meg=visgilja”."" Az ellenbrzés utin a ,dirigens” a havi 6sszesités végén a szamadé-konyvet ,,bé-
rekeszti”, azaz lezarta. A szamadokonyv elkészitését pontosan, meghatarozott idére el kell vé-

geznie a szamadonak: nehogy a tiszt a ,,Revisioban akadozzon, a S3dmads jo idejjen meg=szerezze

116



maginak” a killonboz6 igazolasokat, és ezeket a ,Szdmads kinyvel egyiitt adja dltal”.’” Az ispansa-
goktol beérkezé tabellakbdl készitették az uradalmi szamadasokat, ezért az eredetiek egy pél-
danyat tiz évig meg kellett 6riznitik. Az uradalmak kézotti arucseréket is bizonylatokkal kellett
igazolni, az igazolas médjanak pontos leirasara Nagyvathy kilon pontot szentelt, a kiilontéle
koltségnemeket is targyalta, utasitasokat adott a gazdasag raforditasainak csokkentésére, ennek
gyakorlati megvaldsitasara tanacsokat is nyudjtott. A szamadasok egyik legfontosabb tulajdon-
sagaként a takarékossagot emelte ki.”"

A, Directio” nemcsak évente kivanta tudni, hogy ,mi fermett, vétetett, adatatott=el, adatott=Fi,

95711
b

vagy mennyi van pénzre vald, és mi annak folyo Ara ezért a szamaddk minden honapban egy
wextractus”-t (Osszesitést) készitettek a ,,Bé=vevésekrdl és Kiaddsokrdl, Hozadékjardl, ezek[nejk folyd
drakkal egyiitt”, tovabba minden j6szagrol egy kivonatot (,extractumot”) is 6sszedllitottak.”

A Festetics-birtokon a Nagyvathy-féle birtokreform idején hasznalt legfontosabb bizonyla-

tok tulajdonsagait, tartalmukat az 11. tablazatban gydjtottem Ossze.

11. tablazat: A Festetics-birtokon hasznalt fontosabb szamadasok

Tablazat neve Elkészités és be- Tartalma
kiildés ideje

I. ,,Status personalis” Januar Uradalmi alkalmazottak nevei, szolgalatuk helye, fize-
tésiik és egyéb alkalmazasi adataik.

II. ,,Proventusok summarius extractusa” Januar A varhat6 és a realizalt jovedelmek , katfejei”, kintlé-
v6ségek, elmaraddsok (,Remanentia”).

III. ,,Restantiak Laistroma” Januar Naturalidk, marhak, robot stb., az el6z6 évbdl szar-
maz6 megmaradt ,,er6forrasok” Osszesitése.

IV. ,,Fixus Proventusok Tabelldja” Januar Bérletbe (arendaba) adott jogok, éptiletek Osszesitése.

V. ,,Robot Kalendarium” Februar Robotos munkaer6 felmérése, felhasznalds modja.

VI. ,,Urbarialis Tabella” Februar Hazhelyek szama, urbéri szolgaltatdsok Gsszesitése.

VII. ,,Marhak Tabellaja” Szent Gy6rgy nap | Allatallomanyok teljes kort Osszeirasa.

VIIL. ,,Birkak Deductioja” (IV.24) Allomany 6sszetétele, gyapji mennyisége és ara.

IX. ,,Bizonyos kérdések” Szeptember Tervezési-beruhdzasi adatok.

X. ,, Tséplés Tabellaja” Szent Mihaly nap | Tablankénti termésGsszeiras, az asztagok behordasa és

(IX.29) dézsmalast kovetSen.

XI. ,,El-kélt Borok Tabellaja” Oktober Bor-készletek és felhasznalas Gsszeirasa.

XII. ,,Termés Tabellaja” Oktéber végén Tablak, rétek, sz6l6k terméseinek Gsszeirdsa.

XIII. ,,Domestica Conscriptio” Marcius elején Az uradalmi helység fontosabb adatainak Gsszeirasa.

XIV. ,,Inventariumok” Januar-februar Eszk6z6k Gsszeirasa.

Forras: NAGYVATHY (1795)
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A 11. tablazatban szereplé fontosabb szamadasokat az uradalmi instrukciok kézott az

1810-es években megerésitették.

A ,,Status Personalis” az alkalmazottak személyi adatairdl készilt januarban két példany-
ban, a ,,Directiohoz” mindkettét bekuldték, majd az egyik jovahagyas utan visszakertlt, ezzel a
1selédek fizetése legitimaltatik”.'* A |,cseléd” neve utan szerepeltek szolgalatinak jellemzé adatai
beosztasa, és példaul az is, hogy ,,&inek-kinek mennyi marha, és méb-kas van kege alatt”, a fizetésik
készpénzben Gsszesitve (a természetbeni javadalmazast is atszamitottak folyéaron).”

A ,,Proventusok Summaris Extractusa” tablazat a j6vedelmeket tartalmazta, minden év
januarjaban kellett elkésziteni. Az el6z6 évbdl megmaradt restanciakat mind készpénzben,
mind természetes egységben rogzitették, mivel a , Restanciak nem egy esztenddrdl valik lebetnek, ag
esztendd kiilondsen fel jegyeztessen, a’mellyril szarmazik”. Az elmaradasok utan kovetkeztek a | jovede-
lemmek Kiitfejei sorjaban”."® A ,,rendkivil vald jivedelmekhes” t5bbek kozétt az eladott sz616k, hazak
arat, és az , Interesekbil visszafizetett activumokat” soroltak. Az Osszeiras végén a restanciakat ismét
részletezték olyan médon, hogy , vildgossan ki lebessen litni, ki=adds, miért és mellyik esgtenddre”. A
»Remanencialis [maradvany] Tabellat” vagy ,,Inventariumot” is ide csatoltak, melyben
winden Naturdliak, Marbak és Robot taxdlva vagynak”, az Gsszeiras végén alairassal igazoltak,
hogy a ,,maradék Natura is meg=van, nem tsak papiroson”.”"”

A ,Fixus Proventusok” tablazatiban felvették az arendaba [bérletbe] adott uradalmi
épitményeket és jogokat. Rogzitették a bérbeadas idétartamat, a bérleti dij Gsszegét, és azt,
hogy az arenda ,,még exentsil meddig fog tartani”. A tervezettol eltéré Osszegl a bérleti dij esetén le
kellett irni annak indokat a ,, Tabella végin (...), hogy ezen esztendokre miért jott tibb bé, vagy kevesebb,
amint taval a3 esztenddk elején igérte”."

Az ,,Urbarialis Tabella” az uradalmak arbéri lakossaganak Osszesitésére szolgalt. Az egy,
tél, illetve negyed hazhelyek és az ,aprilékos sessiok” is egész hazhelyre lettek atszamitva. Fel-
tintették a kilenced, tized és az egyéb urbéres kotelezettség beszolgaltatasanak modjat (termé-
szetbeni / pénzbeni). A robotkételezettség nyilvantartisakor elészor a hosszafuvart, majd a
gyalognapszamot irtak 6ssze, végil a killonb6z6 robotformakat gyalognapszamban is kifejez-
ték. A fonas és a favagas kapcsan felvették, hol valtottak meg pénzben, illetve hol teljesitették
természetben, utobbi helyeken a szolgalat mennyiségét is Osszeirtak. A szamadok feleltek
azért, hogy a robot szamadasban az , Ispanyok dltal bé=adands Roboth Tabella, és a’ $zdmads Szdm-
addsa kozitt” kozott kilonbséget talaltak. A Directio ,,Combinatiot fog tenni a véghez vitt munka,

Robot Competentia és Pénzes Munkdsokk kozitt, s igy a’kit vesgtegetonek tapasztal” attdl a robot arat

behajtottdk.”"” A gazdasig sokszor ,pénzes munkdsokkal is dolgoztat. Egy vagy mdis munkdt”, a
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szamadasukra kulon tablazatot készitetettek, és a szamtartd addig ,,senkinek semmit” nem fizet-
hetett, amig az ,,ispanyok a munkdsok didrinmat” be nem mutattik, és hitelesitették.”

A ,,Marhak Tabellaja” Szent Gyorgy napjara készilt, minden marha ,classis” utan. Az
Osszes uradalmi allomanyt megszamlaltdk, a mult évi maradék és az adott esztendei szaporulat
szamat, az allatok nemét, korat, darabszamat, valamint a kiadasokat, eladasokat és elhullisokat
is Osszeirtak. Az egyes allatfajok szaporasaganak felvételekor leirtak: ,.ennyi s ennyi ndstény utdin
lett s3aporasag ennyi, 5 igy mekkora maradott, ennyi el-vetélt”.' Az llattenyésztés koltségeit itt {rtak
Ossze, ezek a pasztorok fizetése, a takarmanyok, széna ara és egyéb (specifikus) koltségek tar-
toztak, valamint felszamitottak ,az egész seregben fekvd Capitalisnak 5 percentes interesét” is, ami ha-
szonaldozati kéltségnek volt tekinthet$.”” A kiaddsok /Exitus/ Gsszeirasa hasonléan tortént,
ezeket a ,,maga neme, ideje, szdma és taxdja szerint” vették fel. , Mivel pedig a Ki=adds egyszersmind a
Jovedelmek mennyiségét is mutatja, itt mind azt fel kell venni, amit tsak jovedelemneke lehet mondani p.o.
Készpénz, és Sqaporasag taxdja”.”> A juhoknal specialis tabellat igényelt a gyapjy, ezt az ,,Ordinari”
és a ,,Spdanyol” fajtak utan kilon készitették, Osszeirtak, hogy ,ennyi s ennyi birka meg=nyiretvén, lett
ennyi s ennyi gyapyi; mellynek magsdja el=adattvin igy s gy jott bé ennyi s ennyi ag ordinari gyapjribol”. A
vaj, sajt, tej , felvétetése” hasonldan tortént: ,ennyi s ennyi darab fejettetvén jott ki ennyi s ennyi vaj, tej és
sajt, mellynek fontja vagy mizsdja el-kelvén igy s igy jott bé vajbol és sajthil ennyi s ennyi”.”** Nagyvathy
szerint az allatok istalléit, aklait, az alajuk adott szalmat nem lehet ,,mind valdsagos kiltségeket” el-
szamolni, ezért azok ,,maradjanak ki a koltség rubrikdibol; eléggé megfizetvén exeket a tragya, a’mellyeket
is mint hogy megbetsiilni nem lehet, a jovedelems rubrikdjibol hasonloképpen ki kell hagyni”.”” Az allatok
altal ,,consumalt [fogyasztott] naturdliak folyo dron” szamoltattak el, nem lehetett arukat ,,0/yan szabad
tettszéssel” megallapitani, hogy a ,haszon megmutatisira fele drra betsiiltessenek”.””* A juhészat ki-
emelt szerepére utal, hogy az ispanoknak havonta jelentést kellett késziteni arrdl, hogy ,, 1/zztil-
ta ¢ a’ Seregeket a’ Legelon, és hogyan taldlta?”, nyaron a ,Fektetés, Télen pedig a’ Szetska vdgds hogy
Jolyttattak?”, s6bol és takarmanybol mennyit ,Consumailt a’ Sereg, és beérié vele”, a ,,Birkds
Bujtarjaival egyiitt bétellyesitiké Kitelességeket”, illetve latott-e betegséget az allatok kézott. ™

A ,,Termés Tabelldja” az allédiumi teriletek termés mennyiségének Gsszefrasara szolgalt.
A tablaknak, réteknek, sz6l6knek azonosithatd nevet adtak, majd ezek ,,mindenkor dllandian egy
néven neveztessenek”. Nagyvathy megadta azon ,,rendet és numerust”, amely szerint a ,,Foldnek neveit
és a Termés neveit” fel kellett venni.” Terméskiesés bekévetkeztekor annak okat (példaul belviz,
jégkar) is fel kellett jegyezni. A behordas és dézsmalas utan vették fel a termés mennyiségét az
uradalmi nyilvantartasokba, majd a szant6f6ldi tabla nyilvantarté lapjara is, amelyrol a termés
szarmazott, ez a lap az uradalmi tisztnél maradt, aki igy ellenérizhette a termést csépléskor.

Evente egy alkalommal, szeptemberben készitették, szeptember végén adtak 4t a Directiénak.
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Szent Mihaly napjatdl Gjévig a kicsépelt mennyiség Osszesitésére a ,, I'séplés Tabella”
szolgalt. A kovetkez6 esztendd januar elsejétdl kilon gyGjtotték az adatokat, hogy |, lebessen lit-
ni, mellyik. es3tendében millyen nagy volt a Termés, és miképpen fizetett a’ szerint”.”” Behordas és dézs-
malas utan fel kellett venni a termés mennyiségét az uradalmi nyilvantartasokba, majd a szan-
t6foldi tabla nyilvantartd lapjaba is, amelyrdl a termés szarmazott. Ez a lap az uradalmi tisztnél
volt, aki igy ellenérizhette a termést csépléskor.

A kasznar vagy az ispan a cséplési id6szak folyaman a szombati ,,sessidkon” szamolt be a
munkak allasarol. A foétiszt a |, Tséplés Tabelldja” alapjan ellendrizhette a munka mindségét, a
préba-cséplések eredményeit a cséplés eredményeivel 6sszevetve, hozzaszamolva proba és az
yétel kobil” csépld részét is. Szent Mihaly napjatdl Gjévig kicsépelt mennyiséget a ,, Tséplés Tabel-
ldba” irtak be, majd a kévetkez6 esztendd januar elsejétdl kilon kellett gytjteni az adatokat,
hogy ,,lebessen litni, mellyik esztenddben millyen nagy volt a Termés, és miképpen fizetett a’ sgerint”. Szent
Mihaly napjan mindig 4j cséplési tabellat készitettek az uradalmi tisztek, melybe az el6z6 év
termését is fel kellett venni. Kilén rubrika volt annak a felvételére, hogy a csépldk ,,hdanyaddin
csépelnek”, ezt |, Tsépli-résnek, vagy étel-kibilnek” nevezték.™ A, generalis proba” eredménye a ter-
més tabellajaba kerilt, a cséplés tabellajaba asztagonként kilon-kilon kellett probat végezni,
ami alapjan be kellett irni azt a termés mennyiséget, amit ,,remeényleni lehet”. A generalis proban
kiviil minden asztagban ,,#jj proba” is készilt.”™"

A termés tabellajabol a generalis proba eredményét ide is at kellett vezetni, hogy a killénb-
séget konnyen meg lehessen allapitani. Egy-egy asztag ,elsépeltetése és bemiérettettése” utan a
szombati session az ispan vagy kasznar koteles volt jelentent a tisztnek, ,mennyi lett ez, s e3 ag
asztag”, ezt Osszevetették a ,remélttel”, ha a kilonbség nagy: megvizsgaltak az eltérés okat.
Nagyvithy szerint ekkor a ,, Tséplék vagy loptak, vagy nem jol csépeltek inként”.” A csépldk fogada-
sakor a ,,szoros vigyazast” el kellett mondani ,,mind ag Ispanyoknak, mind a Tsépliknek”, hogy ,,vi-
gydzatlansdghil vagy restséghdl semmi el ne vesszen”.”

Az ,,E1=kélt borok tabelldja” megtermelt, illetve elfogyott bor mennyiségének Gsszesitése
volt, egyik oktobertdl a kévetkezbig. Ezek alapjan pontosan tudni lehetett, hogy ,,van-e, lesz-¢ ag
idén annyi bor, hogy a jovd esztendobéli s3iikségét be=érje a gazdasdg vagy pedig kész=pénzen mennyit kelles-
sen eldre bé=venni a Korcsmafkba, és mellyikben kél el leg=1obb bor esztenddk dltal, s mi haszon volt a boron
a miilé esztendében”.” A borok és hordok uradalmi szdmadasanak készitésekor Ssszefrtak ,,7.
Akd szdma (e3 is red égetve a hordon) 2. Bor (Fejér/ Veres) 3. Urasdg Termés 4. Kilenczed 5. Pénzen vett 6.
Mellyik hegyen 7. Mellyik esztendiben termett”.” Az elkésziilt Gsszefrast a tisztnek is ala kellett rni,
¢és a Directionak bekildeni, ezt kovetéen a borok ,,meg=lvén egymastil kiilinboztetve, soha egyik

speziest a mdsikba dss3e ne keverjiik”.”® A borok kiadasardl elkészitends bizonylatra a bor /7,
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numerus, capacitds” mellett a szamitott arat is fel kellett venni.

A Generale Inventariumok a gazdak kezelésében 1év6 eszk6zokrdl készitették minden év
januarjaban vagy februarjaban. A f&tisztek Gsszesitették a beérkezett Gsszeirasokat, majd egy
példanyt a ,, Directio™-nak, egyet a szamtartonak adott.

Minden évben ,,bizonyos kérdések fognak feltétetni” a gazdaknak, amelyekre a valaszokat a ko-
vetkez6 év szeptemberéig kellett elkésziteni. A kérdések részletesen az 2. mellékletben talalha-
téak meg. Ki kellet fejteniiik, hogy a jovedelmek névelésére illetve a kiadasok csokkentésére
milyen moédokat latott lehetségesnek, csokkentheté volt-e a cselédek és a pénzes munkasok
szama, sziikséges-e 0j éptletek épitése, régick felgjitasa, ennek milyen koltségvonzata volt, a
restanciak behajtasat miképpen latta lehetségesnek, volt-e mod a kereskedelmi tevékenység
bévitésére.

A ,,Summaris Relatio” a tisztek munkajanak megitélését szolgalta mivel, a ,,fikormanyszék
vildgosan tudni kivdnja, mellyik gazgda mellyik joszagban mi mitsoddt javitott, s egy s3oval a kege alatt vald
Jds3dg az 6 vexérlése alatt estendiriil esxtendére mint gyarapodott, vagy s3dllott alibb”.”" A jelentés rész-
letes formajat a 3. szamu melléklet tartalmazza. A karokat (hianyossagokat) minden agazatban
Ossze kellett irni, minden tétel utan kilon-kilon kellett 6sszegezni az elmaradasokat; a végén a
\Rozonséges jovedelembil elmaradt” sorban ezeket Gsszesiteni kellett. A pozitiv valtozasokat is Osz-
sze kellett irni, majd ezeket a ,cassiba tibb adatott bé” sorban Osszesitették. Csak azokat a
wpositiokat” kellett a kormanyzénak megnevezni és kitolteni, amikben az el6z6 évhez képest
valtozas kovetkezett be, hogy a jelentés ne |, ferjedjen sokra”. A jelentésbol a Directio, és az ura-
sag is meglathatta ,,kinek-kinek estendokrol-esztenddkre vald iparkoddsdt” ezt a ,,s301galmatossdgot ag
érdem szerint meg=is jutalmazza”.”

A ,,Domestica Conscriptio” a foldtertiletek nyilvantartasinak alapja volt, Nagyvathy sze-
rint ez a ,,Fundamentuma a’ Helységek kormanyzdsdinak”, az urbarium mellett, amib6l ,,minden Falu-
nak meg=legyen a’ Tisztségnél”.”” Bzek alapjan a dézsma és a kilenced pontosan és igazsigosan
begytjthetd legyen, illetve azért, hogy az ,,Urasdgnak birtoka a’ Polgdrokéval dszve=ne kevertessen, és
el=ne vesszen, sziikséges tudni, ki hol mit és mennyit is bir, azért is minden bhelynek a’ maga Topografika
Laistroma a’ Tiszttartondl meg=legyen”.”" Az Ssszeirasban , topografikus numernsok alatt” jegyeztélk
fel a birtokosok neveit, birtokanak nagysagat, ,,mivoltit”, és szomszédjait. A remanentialis vagy
maradvanyfoldek ,,a’ mellyeket sem a’ Termés Tabellaban, sem pedig a Fundualis Kinyvekben miég eddig
nem taldltatnak, ugy mint a’ Remanentialis Foldek, és Irtisok. Egeket tebdit exennel meg=rkell keresni, és a’
Fennytebb emlitett Fundualis 1aistroma bé=imi”."" Az igy elkészitett sszefrasbol egy példanyt a
,»Dirigens”, egyet az Ispan kapott, a harmadikat pedig a Directional érizték meg. Ha a helység-

ben a ,,Fundualis Tabelldt, Domestica Conscriptiot, Topografika Consignatiot, és Remanens s. irtds Fildek
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"2 Ha a tiszt ismerte a

Laistromat” elkészitették, a Localitasnak, és birtoknak a hasznara valt.
helységet és a foldek tulajdonosait, agy neki ,,kinnyi lesz rendet s3abni” a négy rendbeli polgarok
kozott, melyeket az alabbiak szerint kiilonboztette meg Nagyvathy: ,,a, Robotos b, Contractualis,
d, Tseléd, e, Arendas”. A robotos polgarok az ,,Urbariom szerint reguldltassanak, hogy ha vannak” ha a
kimiért teriiletek nagysdaga hibas volt, dijra ki kellett mérni.” A szerz6désesek a ,,Contractusok értelméhez;
soritassanak”." "

A, naturdliak[nalk” szamontartasi problémairol is {rt Nagyvathy, itt talalhattak meg a tisztek
a bor, a palinka, a seprd és torkoly, a szalma, a len- és kenderkévék, a széna, a gabona (buza), a
kukorica, a liszt, az eleségek, arpa, szalonna, sé (allatoknak szant kialén), a gyertya
wmanipulatiopat” és szamadasat. A kocsik kenésére hasznalt haj; a ponyvak, kotelek, gabonas
zsakok, fazfak és bognar fak, ,vas sgerek” szamadasanak formajat is itt foglalta Ossze.

A Directiohoz az uradalmakbdl érkezé szamadasok kozil a ,,Hat pontokra vald feleleteket” az
épuletekre, javitasokra tett javaslatokat Osszesitették, és december elején az Urasagnak ,,végsd
meghatirozds végetr” atadtik.”™ A Plenipotentiarius a a Status Personalis” tabellikat februirban
Osszesitette, majusban a ,,Dirigens Gazda Tisztek, és Fed Exactor” munkajardl allitott ki tablazatot.
Juniusban a ,,Crediti Cassak” jelentéseit és az ,,Archivarialé Instrumentumokat” Ssszesitette. De-
cemberben az éptletek, javitasok tervét Osszesitette, az év folyaman rendszeresen a
\Directiondlis Actikat” ellenbrizte, a kint 1évGket visszakiildette.”

A F¢ Exactor” legfontosabb jelentései a ,,Crediti Cassik” allapotardl és a szamadasok
L revisigiardl” juliusban Osszeallitott beszamolok voltak, a ,,Censurik tartisardl” oktoberben irt
Ssszesftést.” Az uradalmakbol a ,,hat pontokra adott vilas3bil” az épiiletek és feldjftisok megha-
tarozasara ,,Projectumok készitésében” és a ,,Crediti Cassa Szdmaddsaibol vald ki szedésében” részt
vett.”" Az Exactor terhelte a felel6sség azért, hogy az uradalmakbol killdott ,,szdmadisbéli
Excactrumok, egyéb gazdasaghéli Tabellik, Deductidk” meghatarozott idére a Directio elé keriilje-
nek.”®

A Directionalis Fiskalis januarban készitette a ,mult esgtenddbéli Uradalmi Térvényes hasgnok,
kdrok, és kiltségek le irdsainak” Ssszesitését.”” Februarban a ,,Falusi Birik S zdmaddsairdl S30ll0 Ta-
bellak Recensidja és Summarinma” mellett a ,, Tdrvényes Dolgok Historico Deductioinak, és Uradalmi pe-
rek rendjeinek” dsszesitését készitette el, marciusban az el6z6 évi ,,Uradalmi Robotrol valo Tabellik” el-
lenérzését, a ,, Templomok és Ispotalyok, és egyébb Institutumok Szamaddsairdl” 3610 tabellikat ellendriz-
2e.”™ Aprilisban az arvakrol és arvak pénzeirSl beszamolé tablazatokat Gsszesitette.””' Decem-
betben a ,,Nomnalis Pontokra a Fiscalisok és Pristaldusok dltal bé=adott Feleletel” Osszesitésén dol-

gozott.””
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A |, Vice Exactor” legtébb feladata a ,,Crediti Cassanak manipulatigia, és errdl adando Szamadds”
volt, ertdl , Jegyzd kimyvet” vezetett, amiben naponként minden , Perceptidt és Erogatiot” beirt.
A jegyz6konyvbdl mindig tudni lehetett, ,,mennyi pénznek kelletik a Cassaban lenni, és ag lészen ez
utin a forma Szamadds, hanem Sziikséges agt tisgtan leirni, a positiokat hiteles Dokumentumokkal
legitimalni”, év végén a Directiohoz vizsgalatra be kellett adni.”™ 8 zdmado Konyvet” is vezetett,
amelybe a ,jegyzd konyvbil hetenként dltal irja kilinds Rubrikdkban Minden bevételeit, és Kiaddssait”.
Az atvezetés soran ugy kellett felosztani az oldalakat, hogy ,.egy fekintettel ki lehessen litni, mit
administralt egyik idokozben, vagy masik Uradalom, vagy mennyi Capitalis tetetett és mennyi Interes fizette-
tett k"t A szamad6 konyv sziikséges a honapi Extractusok[nalk kés3itésére, mellyeket minden ho-
napnak végével a Directicho bé adni tartozik”.”> Készitett egy ,,Universalis Extractust” is, melyben a
WSopronyi, bétsi és Pesti Fiskalis Crediti Cassdk Szdmaddsait” is Osszegezte, és a ,,Szamaddsbéli Esz-
tendinek végével egy Summaria Exctractust” a Directionak is készitett.”® Az adéssagokat is 6 kezelte
a hitelpénztarral, az ,activum (...) Passivum Addssdagok[najk Laistroma” mellett a ,,Majoratusi Jds3d-
Qok[nalk administratigiaval” 1s foglalkozott. A szamadasok elkészitését a ,, g Exactorok vigyizata és
ut mutatdsa mellett a szokott formularisok sgerint” végezte.”” A Vice Bxactornak a ,,Crediti Cassa
Manipulatidjan feliil” az alabbi szamadasokat kellett feliilvizsgalnia, és irasban beszamolni annak
eredményérdl:

o helyi Udpari Tisztség szdamaddsait”,

o a bétsi hazi-Controlornak Szamaddsait”,

o a ménes Mesternek a ménesrdl, a Fo Lovdsinak pedig a keze ald adandd Szénardl, Szalmardl,

Zabril, 1.5 Szerszamokrdl, és egyébb Istalo beli eszkizokrd] vezetett S zamaddsait”,

o A Georgikonbéli Tisztségnek Szdmaddsait”

o A Keszthelyi Ispotaly és Templom Szdmaddsait”

o A Keszthelyi S6 Kereskedésrol valo Szdmaddst”,

e A Keszthebyi Epité Cassirdl, és az Epitésbeli Materialékrul és Eszkdzokril vald S zimadisokat”,

o A Keszthelyi Apotheka Szdmaddsait”.”

Bevezetésre kerilt a szigoru gazdasagi szamtartas, a gazdalkodas minden mozzanatat irasba
rogzitették. A korabbi nyilvantartasokban is komoly valtoztatasokat hajtott végre Nagyvathy,
aki a gazdalkodas belterjessé tételét a kameralista szemléletmod bevezetésével, a kamarai isme-
retek gyakorlati alkalmazasaval vélte megoldhatonak. A birtok szamadasi rendszere megujult és
egységessé valt. Nagyvathy tervei alapjan, kozremikodésével kialakitott vezetési és szamadasi
rendszer a hazai kortarsak szemében ugyan a ,burokracia mintaképe” volt, de az 1815-ben
Magyarorszagot bejaré angol orvos, Richard Bright (1789-1858) elismeréssel irt a Festetics-

. L., , .o s 1 759
birtok vezetési és szamviteli rendszerérdl.
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4. 6. A kereskedelmi tevékenység fejlesztése

A mez6gazdasagi vallalatokban (és a gazdasag minden mas agaban is) alapveté fontossaga
probléma a beszerzés és az értékesités, a ,,bemeneti” (vagy input), és a ,.kimeneti” (vagy out-
put) oldalak 6sszehangolasa, a megtermelt javak eladasanak megszervezése és lebonyolitasa; a
szitkséges nyersanyagok minél olcsobb beszerzése, a piaci informaciok begytjtése ma is a ve-
zet6k legfontosabb feladata. Nagyvathy két évszazaddal ezel6tti sorai azt bizonyitjak, hogy ez
nem korunk 4j keletd problémaja. Felismerte a piaci viszonyok jelentségét, ezért véleménye
szerint az egyes uradalmakban hidba folytattak szakmailag magas szintG gazdalkodast, ha a
megtermelt javakat nem tudtak megfelel6 aron értékesiteni: a ,legserényebb gazdasdg is haszontalan,
ha a gazda ember productumait jé dron el nem tudja adni”.’”

Az agronémiai ismeretek elsajatitisa mellett a tisztektSl gazdasagi-kereskedelmi jartassaguk
¢és 6konomiai tudasuk bovitését is megkovetelték, hogy ,,minden Tiszt igyekezzen maginak a keres-
kedésrol is idedkat szerezni, annyival is inkdbb, hogy sok dolgok vannak olyanok, a’mellyeket rigy a’mint te-
remnek, nem lebet olly szerentsésen el=adni, mint ha azok mesterség dltal=meg viltoztatnak és sgy tétetnek
pénzzé”""" A vezet6k munkéjat megkénnyitendé pontosan meghatirozott volt a termékek ko-
re, amelyekkel kereskedni kellett, a ,,Gubatsal, Dohdnnyal, Mézzel, Viasszal, Malomkivel, Deszkd-
val, Létzel, Talpakkal, Fa gsindellyel, Borjuk és Uriikk dszve=szedésekkel, és Tsikik Gkrik és gibilyikért
vald kitseréléssel, Hamnzsirral, Lovakkal, 1 ajjal, Sajttal”. Ha a borral is kereskedtek, azt ,,gabona és
egyéb fozelékeken bé=tserélni, st deszkdkért bort is ddni, és a szamosokkal 1igy alkudni, hogy a Tisgtség kii-
Lin-kiilinbféle vasakeért gabondt, fizeléket vagy bort” adtak.”™®

A vevésben, eladasban, arendaba-adasban és vételben is ugy kellett megallapodni, hogy a
Vevd, Arendds, vagy zdlogos meg-ne tsalathatnék”, minden ilyen , Jdszignak Jivedelmér” feliegyezték,
és a , ki-arendalt” J6szagot csak a ,,meg-hatirozott idd el-telésével, kivanbatjik. tile vissza”.®

Nagyvathy véleménye szerint a ,,legnagyobb mesterség azon esik, hogy ki=ki a maga productumait a
leg=drdgdbban el=adja””** BEnnek megvalésitasiért az uradalmakban ,,mind a kizel, mind a tivol
vald Bor, Gabona, Dobany, Méz, Marba és Gyapyii vdsarlok tudva legyenek”, a Directional is volt jegy-
7€k a kereskedSkrél, ez az drukereskedelem megnévekedett jelentdségét mutatja.”” Nagyvathy
azért, hogy a megtermelt javak ,,jd dron e/=Fkeljenek, jo elsre a vevokrdl, és vdsdrlokrol kell szorgalma-
toskodni”, melynek megvaldsitasa érdekében az uradalmi tisztek szamara ,znformacids rendszer”
kiépitését rendelte el.”* A, iilin-kiilin helyeken vald correspondenzek a productumok[nalk folyé drakat
meg=irjak”, ha ,egyik tis3t valamit el=dd, agt mdsiknak hiriil” adta, és azt is megirtak, hogy a ,,sz0m-

536d nrasigok[nalk tisstiei ex vagy amag portékdt miképpen adtik eI’ A gazdatisztek tehat a
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o Direction” keresztul folytatott levelezéstikben az aktualis piaci arakat, az adas-vételeket, a piaci

1.7% Az értékesitésre kertils ter-

viszonyokat, a kiilsé uradalmak eladasait is kozolték egymassa
mékek arat a fenti informacidk alapjan a ,jdszdgoknak fekvéséhez képest” hataroztak meg, a ,, Felsd
Jdszdgokban Soprony, az Alsd jészagokban Stdjer=orsyag és Kanizsa regulizzik a3 eladasokat”.’” Mivel
az alkalmazottak kozul a szamtart6 és a kasznar tudtak legjobban, hogy a ,kereskedésben forgd
dolgok mennyiben legyenek”,””’ Nagyvathy elrendelte, hogy tegyenek ,eldre kalknlust” arrél, hogy
w63, vagy amaz, mennyibil dll ag nrasdgnak”.””" A kéltségszamitasokat a ,, Directionak” és a tiszttat-
tonak is beadtak, igy az ,,E/=addsban tudhassa magat mibez tartani”, a kozponti és a helyi vezet6k
egyarant ismerték a termékekre forditott koltségeket, és az ar meghatarozasahoz elegendé in-
formaciéval rendelkeztek.”” Az alapos adatkérés ellenére, ha egy kereskedé esetleg ,,0/yanokra
akar eldre alfndozni, a’ mellyek folyd drakat még=a Tisztség nem tudja (...), tsak egy bizonyos részre kelle-
tik alkudni, és egészen le=nem kell kitni azt”.’”

Nagyvathy tisztaban volt a kereslet novekedésének arfelverd hatasaval is, megitélése szerint
WINines az eladasban anndl egy hasznosabb fortély”, mintha az uradalom valamelyik |, productumaért
concurrentidt” idézett el6, ekkor az ,.egyik a masikra fel=veri a dolog drdt. Ha keresgténnyel 3sidé kon-
kaurdl, legiobb”.”™

Nagyvathy felismerte a nagybani értékesités, az azonnali, készpénzzel torténd fizetés el6-
nyeit, ilyen esetekben engedményeket adhattak a kereskedének, a ,portéka ugyan illends daron men-
Jen=el mindenkor, mindazondltal mikor nagy quantitisra alfusznak a kereskedok, a gazda egy-keét garasra
ne tekintsen, kivalt ha mindjar kész péng jiti a markdt, mert a’mi ay alkuban el-vész, meg=jon a készpén-
zen és kamatain”.”” Kiemelte, hogy ,,Jobb valamit kevés, de bizonyos nyereséggel el=adni, mint sok[na]k
reménysége alatt kért valamit és akkor is, midén a bévség miatt a kereskedik keveset igérnek”.”"

A tisztek kereskedés soran elkGvetett fontosabb hibait is leirta Nagyvathy, hogy elkeriiljék
ezeket (,,Eladdsban nevezetes hibak”). Ha sok keresked& jott, ,,drdgdabb drat reméli”, az arat ezért fel-
emelte, a keresked6k pedig vasarlas nélkil hagytak el az uradalmat, igy a termék a ,,karjin ma-
rad”. A masik hiba akkor tortént, ha nem jottek a kereskeddk, ezért , &kétségben esik és nyakra-fore
mindenét fele dron vesztegeti”.””" A harmadik jellemz6 hiba esetén indokolatlanul hosszt ideig var-
tak, hogy aruikért magasabb arat kapjanak, ezért a ,,nagy red-tartdssal meg=esik, hogy a Kereskedd
diresen mégyen=cl, vagy ha viszen is valamit, mdssgor nem jon el, mint hogy tudja, hogy ez a’ Gazda felette
dragas”." A kereskedSk joindulatinak megszerzése, illetve megtartasa kapcsin Nagyvathy
megjegyezte, arra a legkonnyebb mod, ha a |, Tisgtek a jovd mend Kereskediket Szdllisokra be-
Jfogadjik, hozzdjok bardtsdggal viseltetnek, még pedig nem tsak akkor, mikor visdrolni valamit hozgzdjok
bé=Szillanak, hanem Egyébbkor is, mikor Utjnk a jészagon keresztil esik.”.”” Fontosnak tartotta ki-
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emelni, hogy a gazdatisztek kossenek szerz6dést a ,,nagyobb kereskeds Companidkkal a Naturdlidk
és Materdlidk erint”.”™

A pénzgazdalkodassal kapcsolatos ismereteket is Gsszefoglalta Nagyvathy, szerinte a pénz
olyan ,,dolog, amelynék néha nagyobb, néha kisebb a betse”.”™ A tisztek az uradalmi kasszakban 1évé
WPénzt haszon, és Sziikség nélkiil heverni” nem hagyhattzik.7SZ Az alabbi feltételek mellett kikolcso-
nozhették: a ,péng mentil elibb vissza-fizetessen”, az ados ,zdlogot adjon bé, a’mellyet romlis és fogyds
nélkiil” lehet megbrizni, és tébbet ért a ,,red adott pénznél”.’> A felszamitott kamat (, interes”), ha
béven allt pénz rendelkezésre: kisebb, ha kevés pénz forgott, magasabb volt.

A rossz kozbiztonsag miatt sokszor megesett, hogy a ,zehetds Polgdrokat vagy arenddasokat a’
Rossz emberek” kiraboltak. Ezért a tiszteknek arra kellet 6ket 6sztondzni, hogy , pénzeiket akar
rovid iddre, akdr pedig hosszabbra az Urasdg Cassajaban” helyezzék el, vagy ,,ollyatén Interesre bent
hagyjik, hogy minden Forintrol egy Garas fizetessen nékik”."™ Azért, hogy a polgarok bizalmat az
,Urasag maga erdant meg=nyerhesse, minden illyetén bé-adott pénzt, ha fel=mondatik, vagy annak jard
Interessét, a’ rendes iddre minden hatra maradas nélkiil kel fizetni”. Ha a betétes azt kérte, hogy a ,,do-
log halgatisban tartasson, azt szentiil is meg=rell tartani”. Altalaban a kifizetések ,, 1Vasirnap tibbeknek
Jelen létében essenek=meg”, a befizetett ,, Tdke pénzt, vagy annak interesét semmiféle Restantidban, hanem
ha a’ Polgir maga kivinja, fent tartani nem szabad”.”” Azok a polgarok, akik pénziiket az uradalmi
kasszaban tartottak, elényoket élveztek, ha ,,Péngek bé-addsdara azeért jelentik a’ Tisztnél magokat”,
minden kiilon jelentés nélkil bevették a pénzt, és ha valamilyen uradalmi jészagot adtak ki, az
Lillyes Capitalistiknak maisok elitt praferentidjok legyen”.”™

A kereskedelem fejlesztését kulonféle bizonylatokkal is segitették, az uradalmakban a
,Directio”-hoz beadandé szamadasok mellett sajat jegyz6konyvet vezettek, amelyben , fe/ legyen
irva, mi mivégre, és mitsoda dron vétetett ehbes s ehbe3”.”” .

Nagyvathy az aruforgalom egyszertbb és kevesebb koltséget igényld lebonyolitasahoz alap-
elveket fogalmazott meg, elrendelte példaul, hogy mindig a kereskeddk kildjenek szallitéesz-
kozt, legteljebb két részletben fizessék meg az arat, amelynek harmadat az aru atvételekor
mindenképpen ki kellett fizetnitik. A keresked6kkel val6 alkuban nem talalta elég talpraesett-
nek tisztjeit, ezért nyolc pontban részletezte a fortélyokat, és szabalyokat, melyekhez az alku
soran tartani kellett magukat a tiszteknek. A szerz6dések lehet6 legel6nyosebb megkotését el6-
segitend6 is adott utasitasokat, mindig meg kellett hatarozni a ,productumok[najk minémiisége,
mennyisége és azy el=készitésnek ideje (...) agt sxentiil is meg kell tartani”. Vilagosan le kellet irni el-
adaskor és vételkor is, hogy a tiszt , kel contractdl, ki=nevében és mellyik urasdag részére”. 8 Az el-

adott aru visszavételére, illetve a jotallasra vonatkozéan a ,,conractusban egy tisgt is magat arra ne

kdtelezze, hogy ez vagy amaz, eladott portékdeért eddig vagy amaddig a maga hataval jot all”, csak ha annak
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| Kdvetkeménye veszedelmeken kivil vals”.”

Az egyes termékek értékesitésével kapcsolatos ismereteket is megfogalmazta Nagyvathy. A
romland6 termékeket kellett csak surgésen eladni, ,,Egyedil az bocsdtani druba, a’ni mentil tovabb
tartatik, anndl tovibb romlik”.” Az egyéb, jol tarolhaté és nem romlandé termékek, valamint a
kilonosen értékes cikkek kozul a ,,dobdny és a bor olyatén productumok, a’mellyek a tovabb tartissal
Jfogynak ugyan, de drokat hagyjok neveli, exért is exekkel mind ezen esztenddben bdtorsdgosan s3iikség ke-
reskedést folytatni, a’mellyekeben a termés biv, és a minémiiségében igen j5"."' A ,sovdny borokat” nem
volt érdemes esztend6rél esztendore tartani, ha ,,zsak kortsmdra nem kivantatik”, még akkor sem,
ha esetleg dupla arat kapnanak érte, mindezt gazdasagossagi szamitassal bizonyitja.””

A korszak legfontosabb termékei — él6allat, buza, gyapju — kapcsan adott utasitasait idézem.
A buza eladasaban ,,ollyas felosztast tsindllyon a’ Tisztség, hogy a’ Pénzre valonak egy Részét Kardtsonig,
mas Részeét Piinkdsdig bizonyosan el=adja. A’ harmadik Résszel pedig mi tévd legyen, a’ 1V etésnek ekkori o,
vagy ross3 volta meg=tanitja”.”” A piaci viszonyok, a kereslet-kinalat nyomon kovetésével a ked-
vezd értékesitési lehetéségek kiaknazasa volt a cél. A buza — és egyéb, hosszua ideig raktaron
tartott termények — kezelésérdl is sok hasznos tanacsot adott Nagyvathy. A betarolas folyama-
tanak rendjét viligosan meghatarozta, a munka soran a , fe/=ziltéshen arra vigyagvan mindenkor,
hogy a’ tiszta Biiza a’ leg=felsobb Polezra ontettessen, és az aldbb valik, a’ magok nemek szerint mind alabb
aldbb”.”** November hénapban a ,Granariumban vali Eleter Szikség (...) is leg=aldbb egyszer
meg=forgattatni, s meg=szelloztetni annyival inkabb, hogy az Ujjonnan bé=1iltott szem meg=szokott igzad-
ni, a’ melly a’ Zsizsikek[ne]k sziilé annya”.”” A sajat termék gondos kezelése, megfelel$ piaci ko-
rulmények esetén torténd értékesitése mellett kereskedni is kellett a buzaval az uradalmakban,
nem volt elég csak ,,azon igyekeznz, hogy a’ Termést a’ nevegett idokre Distrahdllydk [eladjak], hanens
meég az is Sikség, hogy alkalmas iddben a’ mibez jutalmassan hozzd lebet jutni, nyereségre=bé Szerezzék, és
ha mind kitsiny haszonnal is mentil elibb ismét el=adjik”.”

Az allatallomanyok értékesitésekor a hizlalasi célbol vasarolt allomanyok kozal Uy
Esztendore a’ nyaralt Gobolyok meg=hizvan el=adattassanak, és belyettek mdsok s3edettessenek=ds3ve, ha
a’ Tisztségnek Reménysége van, hogy a’ mdsodik. higlalist=is husvétig el=adhatia”.””" A ,,gibily Marhdk,
Meddé tehenek, Sertések, Uriik” eladasara és vételére vonatkozé utasitasok kozétt szerepelt, hogy
a marhavasarokra tobb tisztnek kellett menni, ha volt tiszttarté és szamtartd, akkor egyiitt,
wexek nem létében” a kasznar, ahol egyik sem volt: ,vigyen magdval valami embert, a=ki a vételt vagy
irdssal, vagy legalibb rovdssal” tudta tantsitani.””

A gyapju a korszak masik, konjunktarat kivalt6 cikke volt, melynek eladasat Nagyvathy ,,igen
nevegetes munka’-ként aposztrofalta, ezért részletes utasitasokat adott rola. A kilénb6z6 fajtaju

juhok gyapjat kiilon zsakokba ,,zmetvén”, kilon ,,alkudva ag Ordinari és Spanyol gyapyrijara” kellett
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eladni, minél t6bb ,gyapyi-kereskedik forduinak meg egy joszaghan, anndl jobb”.” A gyapjazsikok
készittetése minden évben komoly anyagi terhet okozott volna, ezért vissza kellett kérni azokat
a vevOktol, és azon ,igyekezni, hogy a gyapyit a legelss kezekbe, a Fabrikdsoknak lebessen el=adni”.*”
Egy termék iranti nagyobb kereslet jelentkezését a ,,Directiohog kell adni (...) erre nézve nem drt, ha
a Tisztek honapi jelentésiikben megirjik, mijjeg van, vagy lesz, és mitsoda idékre ahhog vevd kell”.*"

Az egyes uradalmi termékeket gyakran feldolgozva, ,mds dllapotban” kellett eladni, és ,,gyak-
ran a Kotsmadfkat, Palinka égetdket, Hamunzsir fo36ket, Malmokat, Mészdrszékeket drendaba adni”, a tiszt
wexen dolgok belsd manipulatiojat meg-tanullja”, hogy az ezekbdl szarmazo6 hasznot az ,,drenddval vald
dsszve=vetéshil megtudhassa”.” Eléfordult olyan eset, hogy olyan dolgok értékesitésére keriilt sor,
amelyek ,,mem tartognak a productumok kizé, s3010k, majorok, drendds hazak”. Minden ilyet arverésre
kellett bocsatani, és a tobbet igérének készpénzen vagy részletfizetés mellett eladni. A sz616k,
ha tdl nagyok voltak, aprobb részekre |, hasogatva” tobb szegény embereknek is el lehet adni
contractus mellett vagy készpénzért, esetleg borabdl fizetve eladni, minden holdat 12 kapasra
kellett becstlni, a ,,Kapds pedig ha a s306° dézsma alatt van, és igen kizionséges bort terem, akkor 4 fi-ra;
ha szabad és jobb hegyen fekszik 10 —re”. Szant6told, rét vagy erdd eladasakor vagy vételekor a
Tisztnek elére meg kellett hatdroznia az érték felbecsiilésének modjat." Az ilyen szerzédése-
ket, ha esztendénél tovabb tartottak, a Directiohoz be kellett killdeni, hogy az ,, Activumok[najk
Laistromdba” fel lehessen venni, a szamtartok pedig az ilyen jovedelmeket ,,azonnal szdmadds ald
vévén a rendkivil vald jivedelmek rubrikdiba” is bevezették.™

Nagyvathy a j6 termés és a piaci ar Osszefiiggésérél megjegyezte: a ,,bovség oltsdsagot szerez, és
éppen akkor kell valamit oss3ve=venni, mikor ag oltso, és jo, de az oltsd és a jo kot mindig a legjobbat kell
vélasztani, ha szinte valamivel dragabb is”.*” A rossz termési (és ezért magasabb arakat hozo) esz-
tendSkre a kovetkez6 utasitasokat adta, a 537k esgtendiben pedig az elkeriilhetetlen s3iikségen felol
senki semmit nyereség fejében ne vegyen, mivel Magyarorszdaghan egy hibds esgtendd utin négy-t kovér eszten-
dbk s3o0ktak kivetkeni, a'mellyek az egés3 speculatiot dugiba dintik”.>"

Nagyvathy a kereskedelmi tevékenység fejlesztésére vonatkozoé utasitasaik alapjan ugy tinik:
az uradalmakat a mar kialakult termelési kézpont funkcié mellett értékesitési-pénziigyi ,,cent-
rumokka” is kivanta alakitani. Az Gzemtani irodalom szerint Thaer és tanitvanyai alapoztak
meg a polgari tizemtant a ,,racionalis mez6gazdasag’ hirdetésével, melynek ,jellerzdje mdr a nye-
reségre vald torekvés volt”*" A fenti, Nagyvathy-t6l szarmazé idézetek alapjan belathatd, hogy

mar a ,, Thaer-el6tti” idészakra nyulnak vissza a jévedelem-centrikus tizemgazdasagtan alapjai.
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4. 7. A birtokreform hatasai a gazdalkodasi gyakorlatra

Az eddig ismertetett, a termelésben bevezetett ), gazdalkodasi, szervezési és vezetési isme-
retek alkalmazasanak eredményét a felépitett modell (1. abra, 13. oldal) alapjan vizsgalom.
Ahogy az el6z6 fejezetekben leirt, Nagyvathy-tdl szarmazé elméleti tudasanyagbol is lathato: a

, Kozinséges Instructio” anyagaban foglalt fejlesztési koncepciot igy vizsgalom.

A jobbagyi terhek valtozasai

Az addztatas és a robotoltatas alapja a hazas jobbagyok szama (3. dbra) volt. Az eredeti
uradalmakban szamuk lényegében konstans volt, a teljes birtokon az 4j uradalmak csatlakoza-

saval megndtt, ezzel egyltt megnovekedett az adoztathaté népesség szama is.
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(Forrds: MOL FCsL.. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

3. abra: Hazak szama a teljes birtokon (db)

A gabona kilenced- és tizedben ez valtozas nem ennyire egyértelm@ (4. abra), de ez minden
bizonnyal annak volt kdszénhetd, hogy a jobbagyi gazdasagokban a hagyomanyos gazdalkodas
kereteit nem lépték tdl, igy a nagy termésingadozas miatt a kilenced-tized mennyisége is le-
csokkent. A trendvonal illesztésének pontossagabdl is lathatd, hogy nagyon hektikus volt az

ingadozas.
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4. abra: A gabona kilenced, tized valtozasa (kereszt)

A gabonakilenced mennyiségét a pénzbeli gabonavaltsag (5. abra) megnovekedése csok-

kentette a XVIII. szidzad utolsé éveitd] kezdbdéen.
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(Forris: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

5. abra: Pénzbeli gabonavaltsag valtozasa (RFt)

A felhasznalt gyalognapok szama (6. abra) a teljes id&szakot vizsgalva az eredeti uradalmak-

ban mintegy tiz szazalékkal névekedett, a teljes birtokon az 4j uradalmak csatlakozasaval meg-

nétt, majd enyhe csokkenésnek indult. Az adatok a valoban teljesitett napok szamat mutatjak,

igy a névelés nem az urbariumhoz képesti ,,talrobotoltatast”, hanem a robot pontos behajta-

sat, a restanciak eltorlését jelentheti.
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—#— Gyalognap competentia a teljes birtokon —l— Gyalognap competentia a hat uradalomban
= = = Linear (Gyalognap competentia a teljes birtokon)  ===-= Linear (Gyalognap competentia a hat uradalomban)

(Forrds: MOL. FCsL.. P 235/ 147. I-XIX. fiizet.)

0. abra: Felhasznalt gyalognapok szamanak valtozasa (nap)

A gyalognapok szamanak noévekedésének okat magyarazhatja a 7. abra, mely szerint a
pénzbeli robotvaltsag sszege az hat ,,bazisuradalomban” csékkent, mig a birtok egészén, és

igy f6ként az Gj uradalmakban nétt.
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= = = Linear ("Urbarializs prostatio” a teljes birtokon)  ====- Linear ("Urbarialis prostatio” & hat uradalomban)

(Forrds: MOL FCsL.. P 235/ 147. I-XIX. fiizet.)

7. abra: A pénzbeli robotvaltsag valtozasa (Rft)

A bor kilenced és tized mennyiségének valtozasa (8. abra) a sz6l6termesztés korabeli jel-
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lemzébivel 6sszhangban erés ingadozast mutat, cs6kkend tendenciaju.

20000

18000

I
o g 'S g A

-------- \ N
...................... —-—— \\ R*=0,201
F 10000 +—m—— @b e el
t \
8000

v ¥=-349,2x + 13186 V \\ .....................

il P e,
5000 R==0.3280 |
4000 :

2000
a T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
el o 4] el ] ] e ] = £ o 4) ] ] ] o 4% ] o] o b
% & % & % o %) o & o X & & ] S ) ] il & o
P g g e N P 0 B
G
év
—#— Borkilenced, tized a teljes birtokon —— Bor kilenced, tized a hat uradalomban
— — —Linear (Bor kilenced, tized a teljes birtokon) =~ ----eeee- Linear (Bor kilenced, tized a hat uradalomban)

(Forris: MOL FCsL. P 235/ 147. I-XIX. fiizet,)

8. abra: Bor kilenced, tized valtozasa a Festetics-birtokon (akd)

A bor kilenced és tized csokkenését magyarazhatja az a tény is, hogy a bordézsma-valtsag

(9. abra) az 1800-as évektdl kezd6dben emelkedett.
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— — = Linear (Bordézsma-viltsdg a teljes birtokon)  -----e-e- Linear (Bordézsma-viltsdg a hat uradalomban)

(Forris: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

9. abra: Bordézsma-valtsag valtozasa a Festetics-birtokon (RFt)
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Az allodialis novénytermesztés valtozasa

Az allodialis termelés valtazasanak vizsgalatakor a specialis szerepet betolté rét- és legels-
gazdalkodas volumenének valtozasat mutatom be, amelyet a betakaritott szénamennyiség val-
tozasaval jellemzek (10. abra). A betakaritott széna mennyisége a vizsgalt id6szak elején csok-
kené tendenciat mutatott, majd emelkedett. Feltétlenill megemlitends, hogy ekkor vezették be

a sarjuszéna kaszalasat is, igy egy tertletrdl tobbszor nyertek szénat.

20000

18000 — 282

16000 = R? = 0,483 =
s 14000
z 12000 |
:10000 | v=161,0x+ 8310,
& 8000 - e S e
r 6000

4000

2000

) B . — . — . —_—
{ﬁ?gf?gfﬁ<§%gfggfsgfpkfpgfygf?<f$§f9gf%§f$§§9<§§§§9égp$§° L

—o— Betakaritott széna mennyisége a &ljes birtokon (szekér)

—ll— Betakaritott széna mennyisége a hat uradalomban

Linear (Betakaritott széna mennyisége a teljes birtokon (szekér))
Linear (Betakaritott széna mennyisége a hat uradalomban)

(Forrds: MOL FCsL.. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

10. abra: A betakaritott széna mennyisége (szekér)

A bevetett tertilet nagysaga (11. abra) a teljes birtokon eleinte nétt, majd csokkeni kezdett,

amiben nyilvanvaléan szerepet jatszott a Nagyvathy-féle birtokreform intenzifikalasi torekvése.
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—— Bevetett terlilet valtozasa a teljes birtokon
—ll— EBevetett teriilet valtozasa a hat uradalomban
—— — Linear (Bevetett terilet valtozasa a teljes birtokon)
—— — Linear (Bevetett terillet valtozasa a hat uradalomban)

(Forrds: MOL FCsL. P 235/ 147. - XIX. fiizet.)

11. abra: Bevetett allodialis teriilet nagysaga
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Erre utal az is, hogy a bevetett tertilet nagysaganak csokkenése ellenére a betakaritott mag-

mennyiség (12. dbra) mind a teljes birtokon, mind a ,,bazisuradalmakban” nétt.
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—f— Termett mag mennyiseégének valtozasa a teljes birtokon

=—fl— Termett mag mennyiségének valtozdsa a hat uradalomban

Linear (Termett mag mennyisegenek valtozdsa a teljes birtokon)
— — Linear (Termett mag mennyiségének valtozdsa a hat uradalomban)

(Forris: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

12. dbra: Termett mag mennyiségének valtozasa

Termésatlagok tekintetében (73 és 74. dbra) minden vonatkozasban névekedés figyelhetS

meg, mind az Gszi, mind a tavaszi vetési gabonak kivetett magra juté termésében.
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=== Teljes hirtok dszi gabona termésatlag valtozasa
== Teljes birtok tavaszi termesatlag vdltozdsa

(Forrds: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

13. abra: Termésatlag valtozasa (mag/kivetett mag)
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—f— Oszi gabona termésatlag valtozasa a teljes birtokon
Linear (Oszi gabona termeésatlag véltozasa a hat uradalomban)
— — Linear (Oszi gabona termésatlag véltozasa a teljes birtokon)
(Forrds: MOL FCsL.. P 235/147. I-XIX. fiizet.)
14/a. abra: Oszi gabonak termésatlaganak valtozasa (mag/kivetett mag)
g
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Linear (Hat uradalom &szi gabona termésatlagai)

— — Linear (Termésatlag véltozdsa)

(Forris: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet,)

14/b. abra: Termésatlag valtozasa (mag/kivetett mag)
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Az 3llattenyésztés valtozasa

Az allattenyésztésben a legkomolyabb negativ hatas a sertések vonatkozasaban figyelhet6

meg (15. dbra), erGteljes ingadozas mellett tartdsan csdkkent az allomany nagysaga.
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—f— Sertésel szama a teljes birtokon
—fl— Sertéselk szama a hat uradalomban

(Forris: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

15. dbra: Sertések szamanak valtozasa (db)

A szarvasmarhak szamaban (76. dbra) a kezdeti stagnalas utan komoly névekedés volt meg-
figyelhet6, majd az allomany nagysaganak alig valtozott (néhany év kiugréan rossz-

valdszintileg betegség okozta hatasat nem szamitva).
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=@ Szarvasmarhak szama a teljes birtokon
—fli— Szarvasmarhadk szama a hat uradalomban
= = Linear (Szarvasmarhak szama a teljes birtokon)

(Forris: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

16. dbra: Szarvasmarhak szamanak valtozasa (db)
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A lovak szamaban tartds, de alacsony novekedést kévetéen az 1800-as évektSl kezd6dben
komoly n6évekedés volt, ez valészintleg a belsé sziikségelet és a kiilsé kereslet névekedésének

egylttes hatdasanak volt kszonheto.
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—#— Lovak szdma a teljes birtokon —ll— Lovak szama a hat uradalomban

= = |inear (Lovak szama a teljes birtokon) = == |inear (Lovakszama a hat uradalomban)

17. abra: Lovak szamdnak véltozasa (db) (Forras: MOL FCsL.. P 235/ 147. I-XIX. fiizet.)

Az allattenyésztésben a legnagyobb valtozas, és ezzel egyiitt a legnagyobb novekedés a ju-

hok szamaban volt megfigyelhetd a vizsgalt id6szakban (78. dbra).

80000

70000

60000 A
/ \r ="
50000 o

e
y=1892,x+ 15862 e =
B RZ= 0,685 -
y 40000 —
W -
e — S
—
d 30000 N, - — == ==
_ - — - - 78,1x + 16564
— - - RZ= 0,530
10000
e} — e . e . et — : — . — )

T S T T T N S N PL SR
D' ATC ABT AT 4D AD7 AT 4D AT AD ATC 4D O o SRS
Q7 RQAT QAT T QT QT QT T QT LT p \?’%Qb\@fa\%g\\

p RSN SN

——&— Juhok szamanak valtozasa a teljes birtokon

—fll— Juhok szamanak valtozasa a hat uredalomban

= = Linear (Juhok szamanak valtozasa a teljes birtokon)
= = Linear (Juhok szamanak valtozasa a hat uradalomban)

(Forrds: MOL FCsL.. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

18. abra: Juhok szamanak valtozasa (db)
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Az allomany mennyiségi valtozasa mellett minéségi valtozas is bekdvetkezett, a jobb mind-

ségli gyapjut ado

,»spanyol” birkak (merind) szama az id6szak végére joval meghaladta a ko-

rabban dominal6 ,,ordinari” (parlagi magyar) fajtaju allatok szamat. Nagyvathy vezetésével a

gyapjukonjunktira el6tt két évtizeddel intenzfv juhdszati tevékenységet folytattak a Festetics-

. ,
birtokon (19-20. abra).
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=— = Llinear ("Spanyol"” juhok szamanak valtozasa a teljes birtokon)

= = Llinear ("Spanyol"” juhok szamanak valtozasa a hat uradalomban)

(Forris: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

19. dbra: ,,Spanyol juhok” szamanak valtozasa (db)

ok elterjedésével parhuzamosan szorult hattérbe a hagyomanyos, vagy parlagi

juh tartasa (20. abra).
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—eo— "Ordinari” juhok szamanak valtozasa a teljes bhirtokon

—i— O rdinari” juhok szamanak valtozasa a hat uradalomban
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— Linear ("Ordinari" juhok szamdnak valtozasa a teljes birtokon)

— Linear ("Ordinari” juhok szamanak valtozasa a hat uradalomban)

(Forris: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

20. abra: ,,Ordinari juhok™ szamanak valtozasa (db)



A jovedelmek nagysaganak és 6sszetételének valtozasa

A gabonakonjunktara hatdsa csupan az 1800-as évek elején figyelhet6 meg a gabonabdl
szarmazé bevételekben (27. dbra), azt megel6zben - dacdra a nagyobb betakaritott mennyiségneke (12.

dbra)- nem realizaltak t6bb bevételt ebbdl.
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——— Gabona értékesités bevaételer a hat uradalomban
— — — Linear (Gabona értékesités bevételei a teljes birtokon)

— — — Linear (Gabona értékesités bovatelai a hat uradalomiban)

(Forrds: MOL FCsL.. P 235/ 147. I-XIX. fiizet.)

21. abra: Gabonaértékesités bevételeinek valtozasa (RFt)

A nagyobb betakaritott termést minden bizonnyal a névekvé allatallomanyok takarmanyo-
zasara forditottak, erre utalhat az is, hogy a szarvasmarhak értékesitésébdl szarmazo jovedelem

(22. abra) megnétt.
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------- Linear (Szarvasmarha-ertékesites bevetelei a hat uradalomban)

(Forris: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet,)

22. abra: Szarvasmarha értékesités bevételeinek valtozasa (RFt)
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A léallomany novekedésével parhuzamosan az ebbdl szarmazé bevétel is enyhe noveke-

désnek indult (22. abra).
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—l— Lovakbdl szarmazo jbvedelem a hat uradalomban
—&— Lovakbdl szdarmazd jovedelem a teljes birtokon
------- Linear (Lovakbdl szarmazé jdvedelem a hat uradalomban)

———————— Linear (Lovakbdl szarmazd dvedelem a teljes birtokon)

(Forrds: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

23. abra: Lovak értékesitésébdl szarmazo bevételek (RFt)

A birtok sertésallomanyanak csékkenése ellenére az ebbdl szarmazé bevétel nem csokkent,

s6t, egyes években kiemelkedd volt. (24. dbra).
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— — — Linear (Sertés értékesités bevételei a teljes birtokon)

— — — Linear (Sertés értckesités bevételei a hat uradalomban)

(Forrds: MOL FCsL.. P 235/147. - XIX. fiizet.)
24. abra: Sertések értékesitésébdl szarmazo bevételek (REY)

Az erdei haszonvételekbdl szarmaz6 bevételek tartés névekedést mutattak (25. abra).
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——————— Linear (Erdei bevételek a teljes birtokon) - —— - Linear (Erdei bevételek a hat uradalomban)

(Forrds: MOL FCsL. P 235/147. - XIX. fiizet.)
25. abra: Erdei bevételek valtozasa (RFt)

A borértékesités bevételei hektikus képet mutatnak (26. abra), minden bizonnyal a csékke-

n6 bordézsma mennyiség, illetve a sz6lészet korabeli jellemz6i miatt.
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= = = Linear (Bor értékesités bevételei a teljes birtokon)

= = = Linear (Bor értékesités bevételei a hat uradalomban)

(Forris: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

206. abra: Bor értékesités bevételei (RFt)
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Az egyéb mez6gazdasagi termékek (), naturdliak” és ,,materialék”) értékesitésébdl szarmazo

bevételek is novekedtek (27. dbra).
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— === Linear (Egyéb mezdgazdasagi eredetli bevételek a hat uradalomban)

(Forrds: MOL FCsL.. P 235/147. - XIX. fiizet.)
27. abra: Egyéb mezb&gazdasagi eredetd bevételek (RFt)

A mez6gazdasagi bevételek mind a ,,bazisuradalmakban”, mind a teljes birtokon a vizsgalt

id6szakban néttek. (28. abra).
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(Forris: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

28. abra: Mez6gazdasagi eredetli bevételek valtozasa (RFt)
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A teljes birtok bevételeinek szerkezetét megtigyelve (29. abra) megallapithato, hogy a vizs-
galt id6szak végére a gabona és a juhaszati dgazat j6vedelmei tették ki a bevétel hatvan szaza-

1ékat, ezzel parhuzamosan lecs6kkent a bor és szarvasmarhaagazat jelentésége.

W Cabona WBor M Bgyeb W Brde W Soarvasmaharenpesres M Setstenyetes M Lteagrtes M ohasr

(Forrds: MOL FCsL.. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

29. abra: Mez6gazdasagi bevételek aranya a teljes birtokon
A hat bazisuradalom bevételeinek szerkezetében (30. dbra) ugyancsak a fent leirt folyama-

tok (gabona és a juhagazat megnovekedése) figyelhet6 meg, de itt a szarvasmarhaagazat jove-

delmeinek aranya kevésbé latvanyosan esett vissza.

143



1805/06

1803

17

17

17

0% i 4% % 8% 0%

W Gabara W Bor W Bgyeb W Exdel W Seavuseachtenyeetes W Serestenyesrtes M Lotenyestes W ubacaa

(Forrds: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

30. abra: Mez6gazdasagi bevételek aranya a ,,bazisuradalmakban”

A birtok gazdasagi koltségei kézé a bor, gabona, erdészet, juhaszat, sertéstenyésztés, marha-
tenyésztés, 1otenyésztés, valamint a ,,naturaliak” és ,,materialék” bevételeket és az erre forditott
kiadasokat szamitottam. Mindkét vizsgalt egységben (37-32. dbra) névekedtek mind a bevéte-
lek, mind a kiadasok.
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(Forrds: MOL FCsL.. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

31. abra: Gazdasagi bevételek és kiadasok a teljes birtokon
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= = Linear (A hat uradalom mezdgazdasagi kiaddsai)

(Forrds: MOL FCsL.. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

32. abra: Mez6gazdasagi bevételek aranya a ,,bazisuradalmakban”
A birtok mez6gazdasagi eredetd bevételei folyamatosan novekedtek, amelynek t6bb oka is

lehetett. A gazdalkodas megujitasa az egyik legjelentésebb ezek kozil, de az emelked$ piaci

arak, a gondosabban folytatott névénytermesztés és allattenyésztés novelte a termékek meny-
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nyiségét, javitotta a mindségét is, emellett a vezetés atszervezése, a kereskedelmi tevékenység
Ssztonzése egylittesen eredményezhették a bevételek névekedését.*™ A XVIIL szdzad végén a
haboras konjunktara korabban sohasem tapasztalt gabona-keresletet idézett el, ezaltal a piaci
ar is megnévekedett, {gy a jovedelem névekedését akar magyarazhatnank ezzel is. A vizsgala-
tok teljes birtokra és a hat ,,bazisuradalomra” vonatkoz6 eredményeit az alapmodellben abra-
zolva a 4. és 5. mellékletek tartalmazzak.

A fennmaradt szamadasok levéltari iratanyagat vizsgalva valaszt kaphatunk arra is, hogy
Nagyvathy tervei, gazdasagi és szamviteli elképzelései mennyire honosodtak meg a gyakorlat-
ban. Mivel 4j, arutermelést elényben részesits, jovedelem-kézponta szemléletmodot honosi-
tott meg a birtokvezetésben, kézenfekvd a jovedelmezbségi |, fabellik” adataiban, 6sszetétel-
¢ében bekovetkezett valtozasok vizsgalata. A kivalé agrartudés birtokvezetési intézkedéseinek
gyakorlati hatdsa talan ezenk valtozasan mérheté legjobban. A Festetics-birtok ,,eredmény-
kimutatasaban” Nagyvathy reformjai el6tt kilon 6sszesitették az adobevételeket (), Jdszdgok ta-
xdja”) és az allando6 jovedelmeket (, Fixus proventusok”). A mez6gazdasagi eredett bevételeket az
egyes termékféleségek szerint Osszesitették, igy az elkelt allatokbol, gabonabdl, az erdei ha-
szonvételekbdl, és borértékesitésbol szarmazéd bevételek kertltek killon oszlopokba. A nem
mez6gazdasagi tevékenység jovedelmeit a ,Kiilin félékbol” cimen tartottak nyilvan. Az el6z6 év-
r6l megmaradt pénz, illetve pénzben kifejezett elmaradasok (,restantiak”) utan az eddig felso-
roltakat 6sszesit6 rubrika volt talalhaté. A kiadasokat minddssze két szempontbdl kiilonbéz-
tették meg: a gazdalkodasra, vagy hitelkasszara (,, Crediti Cassa”) forditottak-e.

Nagyvathy reformjai utan meghatarozo6 Gjdonsagnak szamitott, hogy a ,,Jovedelmek” és a ,,Ki-
addsok” mar két killon tablazatban keriiltek 6sszefoglalasra. A jovedelmek Gsszeirasara szolgalo
wtabelldk” tovabb finomodtak, részletesebbé valtak. A korabban minddssze két csoportra osz-
tott kiadas-Gsszeirasok tagoltabba valtak, kiillon tartottak szamon a munkasok és mesterek bé-
reit, a gazdasagi- és pinceszerekre, szerszamokra forditott, a marhakra tett, valamint a
wrendkivil vald” kiadasokat. Megjelent a ,,Fundus Instructus” oszlop, igy az uradalmak felszereltsé-
gében bekovetkezett valtozasok is nyomon kévethet6vé valtak. A valtozasok alapjan arra ko-
vetkeztethetink, hogy a beszamolok részletezettségének névelésével Nagyvathy és a kézponti
birtokvezetés egyszertibben atlathat6, ugyanakkor tobb informaciot szolgaltatd rendszert ki-
vant felépiteni, amelyben a kiadasok, a jovedelmek forrasai, a gazdalkodas eredményessége is

konnyebben megallapithatova valtak.
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5. Osszefoglalas

A masfél évszazados torok uralom és a Rakoczi-szabadsagharc alatt a korabbi magyar féuri
csaladok nagy része kihalt. A Habsburg-kiralyok az Gjonnan szerzett orszagbdl a hozzajuk ha
nemeseknek adomanyoztak nagyobb birtokokat; eleinte nem magyar szarmazasuaknak. Az gj
tulajdonosoknak sem a gazdalkodas, sem hazank haboruktol elvadult tajai nem jelentett pers-
pektivat; {gy érthet6, hogy a megszerzett birtokoktol igyekeztek megszabadulni; melyeket a fel-
emelkedd ) magyar arisztokracia tagjai vasaroltak meg. A XVIIL. szazad folyaman a nagybir-
tok sulya és szerepe a magyar mez6gazdasagban megnott.

A mezbgazdasag szinvonala a fejlett eurdpai gazdalkodastdl messze elmaradt, apardl-fiura
szallé tradiciondlis termelést folytattak Az Gj mezbgazdasagi fogasok, technologiak, és eszko-
z0k atvételét akadalyozta a tékehiany, és a képzetlenség, nem is tekintették tudomanynak a
mez6gazdasagot, Oregbéresi ,,bolcsességek’™ és babonas hiedelmek alapjan gazdalkodtak mind
a paraszti, mind a nagybirtokokon.

A nemességnek nem allt érdekében a gazdalkodds megujitasa; a b6ségesen rendelkezésre al-
16, de rossz hatékonysagi robotos munkasokkal miveltették meg féldjeiket. A hatékonyabban
dolgozo béresek alkalmazasa az agrarium alacsony jovedelmezdsége miatt nem volt lehetséges;
ennck oka a még kialakulatlan piaci viszonyok, a fejletlen infrastruktira, a kis szamu és ala-
csony jovedelmt felvevé piac. Maria Terézia 1767-ben kibocsajtott Urbariuma atalakulast indi-
tott el, melyet II. Jozsef rendeletei, az egyre tobb, hazankénal fejlettebb gazdalkodasu orszagot
latott fiatal nemes; a kor modern szaktudasanak hazai adaptalasa; tovabba a gabona irant fel-
lendild kereslet a szazad kilencvenes éveire elodazhatatlanna tette a gazdalkodas megujitasat.

Nagyvathy birtokigazgatdi tevékenységének idején a magyar- és a vilaggazdasag egyarant
hatalmas atalakulason ment at, amely Czettler szerint is egyedilallo volt, az ,,emberi gazddlkodds

¥ Az egyoldalian mezégazdasagi ori-

dtalaknlasdra a legnagyobb hatissal a francia forradalom volt
entaltsagd magyar gazdasagban is komoly valtozasok kezdédtek, a piaci viszonyok egyre meg-
hatarozobba valtak, ezért a gazdalkodas sikerességének mérése elsédlegesen pénzjovedelem-
ben tortént. A gazdasagi atalakuldsok kihatottak a nagybirtok gazdalkodasara, Kaposi Zoltan
szerint a XVIIIL. szazadban meger6sodott a magyar uradalmi rendszer, ugyanakkor Nyugat-
Eurépaval ellentétben (ahol a nagybirtok mar tisztan gazdasagi egység volt) hazankban meg-
maradt gazdasigi-tirsadalmi szervezetnek.”"” A konjunkturalis hatisoknak is koszonhetSen a
XIX. szazad els6 felében kovetkezett be hazankban az atmenet a adéztatd tipusa nagybirtok-

16l (,,Grundherrschaft”) az arutermel6 nagybirtokra (,Gutherrschaft”). Az atmenet nem volt teljes

kora, ugyanakkor a jovedelem-kozponta szemlélet térhoditasa, a pénzbeli bevételek fokozasa a
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koltségigényesebb fejlesztéseket is elérhet6vé tette. Szekfd Gyula szerint a XIX. szazad els6

felében a nagybirtoknak mar ,,csupan” gazdasagi tizem funkcija volt.™"!

Gunst Péter megalla-
pitotta: a konjunkturalis hatdsok orszagszerte arra Osztondzték a nagybirtokosokat, hogy mo-
dernizaljak birtokaik termelését, amelyeken mar a piacra torténé arutermelés, a pénzjévedelem
volt a meghataroz6 cél. Ennek elérése érdekében felértékel6dott a gazdasagi ismeretek szere-
pe, ami magaval vonta a gazdasagi szakirodalom, szakoktatas fejlédésének igényét is. A Feste-
tics-birtokon a fent ismertetett folyamatok egyiitt jelentek meg, a tudds szakiré Nagyvathy te-
vékenységének koszonhetben.

A mez6gazdasag szinvonalanak emelésében az ,,Eldljariknak rit-mutatisa, és [utalmakkal vald
dsgtonzése (a’ melly a’ kénszeritésnél exerszer foganatosabb) leg-tobbet hasgndlhat. Azoknak kell mint min-
denben, gy a’ Gazdasagban-is jo Példdaval elol-menni. Egly illyen értelmes és szorgalmatos Mezei-gazda
sziikségesebb a’ Haza Bildogsdgdra, mint eg’y Miniszter”™- tartotta Nagyvathy, aki szerencsére kapta
Festetics grof felkérését, mivel ezzel elméleti munkassaga mellett joszagigazgatoként is kipro-
balhatta magat, amiben szintén kiemelked6t alkotott. A Festetics-csalad a XVIII. szazadban az
egyik legbefolyasosabb arisztokrata csalad volt, tagjai a bécsi udvarban, a magyarokkal kapcso-
latos tigyekben tevékenykedtek. A birtokaiktol tavol él6 csaladfék nem feliigyelhették a gazdal-
kodast; keveset tehettek a foldjeiken folytatott mezégazdasag szinvonalanak emeléséért. A ka-
tonaként és nemesként az uralkodéhaz el6tt kegyvesztetté valt grof Festetics Gyorgy 1791-ben
visszavonult az ,,ekevas és csoroszlya mellé”; elhanyagolt és elmaradott gazdalkodast folytaté birto-
kai rendbetételéhez fogott. A gréf anyagi helyzete nem tette lehetévé a nagy tékeberuhazassal
megvalésul6 birtokreformot, ezért a gazdasagi fegyelem megszoritasaval, a vezetési- és szam-
adasi rendszer reformjaval tudtak sikereket elérni. Ennek sikeres végrehajtasahoz felkérte jo-
szagigazgatonak az elsé magyar nyelvl, rendszerbe foglalt mezégazdasagi szakmunkat akkori-
ban kiadé Nagyvathy Janost.

Az 1j gazdalkodasi, vezetési, szamviteli moédszerek sikeres, hatékony alkalmazasanak érde-
kében le kellett cserélni, illetve tovabb kellett képezni a birtok gazdatisztjeit. A palcas hajduk,
jobbagynyuzé botosispanok alkalmatlanok voltak a nagyszabasu tervek megvaldsitasara.
Nagyvathy a képzés teljes koravé tétele, kibévitése érdekében a ,,Kizonséges Instructio” megirasa
utan meggydzte Festeticset arrol, hogy agrartanintézetet alapitson. Minden bizonnyal javaslata-
ra hoztak létre 1797-ben a Georgikont, mely Eurdpa elsé agrar-felsGoktatasi intézménye volt.
Az alapitas gyakorlati végrehajtasaban a ,,Director” szerepérél ellentmonddan szoélnak a forra-
sok, de az elsé magyar nyelvi, tudomanyos mez6gazdasagi szakkonyv szerzéjének szellemi ha-
tasa elvitathatatlan. Mivel mind felvildgosult ropirataiban, mind szakmunkaiban rendszeresen

kifejtette a mez&gazdasagi szakiskolak 1étrehozasanak sziikségességét, nagy valoszintséggel t6-
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le szarmazik a Georgikon megalapitasanak kezdeményezése is. Kihangsulyozta, hogy a ,,Kizon-
ségneke-is kotelessége a’ Gazdasdgot eld-mozditani. (...) A’ Gazdasig Mesterségét Oskolakban-is s3iikség
vélna tanittatni”®® A mezégazdasigi oktatis szerepét is kiemelte: ,,Nints eg’y-eg’y nagyobb hiba a’
Tarsasdagban, mint ag, hogy a’ Falusi Oskolikban a’ Gyermekek Dedk S3dkra tanittatnak, a’ mellyeknek
sokan sokan egész cletkben sem veszik hasgnokat; s arra, a’ mitol a’ Megei-gyermekeknek jovendibéli
boldogsaga fiigg, nem készittetik. Kivanni kellene tehdt, hogy a’ Gazdasag-tanitds, Catechismussa vilna”.*"
Mais helyen is szot emelt mar a jobbagyok gyermekeinek agrarképzése érdekében: ,,Oh! Mikor
lessz az az 1do, hogy a’ Falusi-oskoldkban a’ Nomndtve Haec Mensa helyett, a’ Mester arra oktatja
Tanitvinyjait, Miképpan kellessék a’ Mezei-Eletnek gyinyiriiségét érzens, a’ mellyben dll egyediil @’ Haz-
nak, és a M. Hazdnak boldogsdga!!”*"* Az elméleti képzés megalapozasa mellett siirgette a nyugati
mintak hazai adaptalasara gyakorlati helyek kialakitasat is, ha Mitterpacher szamara a ,,Prdba te-
vések kedvéért, eg’y Gazdasdg-kertet-is” létrebogtak volna, a ,,Mezei-gazdasdag, majd még annyival épiileteseb-
ben, és hasznosabban-is tanittathatna. Mint-hogy igy a’ tanitott dolgokat rdmdra lebetvén vonni, szemben
tiiniképpen-is meg-lebetne mutatni, a’ mi felil sokan, sok féle okokbil, még kételkednek”.” A fenti sorok
alapjan nem lehet véletlen, hogy a Georgikon 1797-es alapitasakor kialakitottak a Keszthelyi
Uradalomban a mar meglévé ispansagok mellett egy gyakorlati kertet is, Georgikon elnevezés
alatt.

A tanintézet 1étrehozasanak fényében kiilonosen érthetetlen, hogy Nagyvathy 1797-ben le-
jar6 szerz6dését Festetics grof nem ujitotta meg, mivel igy a Georgikon mikodésének kezde-
tén nélkuloznitk kellett az orszag egyik legnagyobb tudasu gazdajat. A korai ,,nyugdijazas”, a
k6z6s munka befejezésének okat évszazadok 6ta homaly fedi, ennek kapcsan rengeteg talalga-
tast fogalmazdédott meg. A joszagigazgatdi teljhatalom idézhette talan elé kézvetetten a szaki-
tast: Festetics a hatarozati jegyz6konyvbe diktalt egy 6nallé rendelkezést az irnoknak, de jo-
szagigazgatdja ezt hibasnak talalta ezért athizta. A grof reakcidjarol Vas Gereben (1823-1868,
eredeti neve: Radakovics Jozsef) a ,,s0m0gy és zalamegyei tirténemi adomak gyijtije is hallott (...). Igy
veszi ag le a nép s3djardl Festetich Gydrgy sgavait, mikor ésre akard venni rendelései keresztiilbrizdsat: Igen-
is, tudomeén, hogy szamdr vagyok, igenis; hanem agért kdr volt annyi tintdt ag én ostobasdgom kitorlésére,
igenis, talin vékonyabb hizds is elég lett volna, igenis!”™° V616s a jelentéktelennek tiné incidenst ké-
vetd Osszeszolalkozas folyomanyanak tartja, hogy ,,Nagyvithy szerzidésének letelte utin Csurgora
kiltizin”."

A kozvetlen, a valos oknak ettdl Osszetettebb, mélyebb hattere lehetett. Valoszintleg meg-
romlott a korabbi bizalmas kapcsolat kettejik kozott, ezt egyes forrasok a grof természetével
magyaraztak, masok kettejik tarsadalmi helyzetének, nézeteik és elveik kiilonb6z6ségét hoztak

fel annak okaul. Lazar szerint a grof és a koznemes kozott ,,egyre jobban kiszélesedett az osztaly-
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helyzet  teremtette  szakadék”®®  Sile megallapitisa: , Festetics minden  hasznosithatot  kisajtolt
Nagyvithybél, a birtok egyenesbe lendiilt, a valdban "kapkods’ grifnak pedig terbessé vilt a koriiltekintd,
nagymiiveltségii direktor”.”"” Nagyvathy Kalman allispontja szerint a ,,szakitist” a j6szagigazgato
széleskori miveltsége okozta, illetve ebbsl adédodan ,Nagywithy fekezhetetlen kultiirtirekvése”.
A grof talan felesége és joszagigazgatdja kozotti kolesonos tiszteletet és nagyrabecstilést nem
nézte j6 szemmel, kéztudott, hogy Sallér Judittal (1764-1829) érdekhazassagban éltek. A kol-
csOnos tiszteletrdl, nagyrabecstléstl néhany levél mellett az a tény tanuskodik, hogy
Nagyvathy a ,,Magyar Hazi Gazdaasszony” (1820) cim@ konyvének a grofné adott ihletést.

Szakmai indoka az id6 el6tti nyugdijazasnak az lehetett, hogy a nagyobb uradalmakban még
a kilterjes, hagyomanyos gabonatermeszté gazdalkodas dominalt, de Nagyvathy tudta, hogy az
igazi fellendiilést a belterjes gazdalkodas, az allattenyésztés intenzivebbé tétele biztosithatja,
ennck megfeleléen kivant az uradalmakban gazdalkodni. Ezzel némileg ellentmond, hogy V6-
ros szerint Festetics Uj gazdasagi torekvéseinek kivitelezésére a joszagigazgatd nem volt alkal-
mas.*

A kontraktus meghosszabbitasanak elmaradasaban szerepet jatszhatott a Georgikonba ér-
kez& 4j tanar, Pethe Ferenc Keszthelyre koltézése is. Pethe és Nagyvathy egész mas elveket
vallottak, el6bbi elméleti (,,zheoretifkns” muveket irt, f6leg a nyugati modern szakirodalomra
alapozva, Nagyvathy a hazai gyakorlat alapos ismerdjeként gyakorlati tanacsokat nyujt6 (,,prak-
tikus”) konyveket készitett. Nemcesak a ,,theoreticus’-, practicus” beallitottsag miatt, hanem stilus
tekintetében is egész mas jellemezte a két tudost, Pethe | fejtegetéseit helyenként terjengdsen adja eli”,
az egykori losonci koltészettan tanar Nagyvathy minden muévében bamulatos konnyedséggel
irt, szellemesen, koézérthetéen, a tudomanyos nyelvet izes magyarsaggal, koltéi szépséggel,
lendiilettel 6tvézte, igy konnyen és élvezettel olvashaté konyveket alkotott. * A két kivals
szakember kézott akar egy cikk félbeszakasztasa is okozhatott fesziiltséget. A ,Magyar Ujsdg,
melly Magyar és Erdély Orszagban a’ Mezeigazdasdgot, Szorgalmatossdgot eranyozza” cimi folyoirat
Nagyvathy tollabol folytatasokban ko6zolt a rétgazdalkodasrdl ismereteket, melyben sok hasz-
nos gyakorlati fogast irt le.”” Pethe a XXV. szamtdl az Gjsag szerkeszt6je lett, a XXIV. Da-

rabban a cikk ala irt ,Foltatisa kivetkezik” igéret nem valésult meg,***

Kettejik életében
Keszthely és a Georgikon a meghataroz6 kézos pont, mindketten viszonylag rovid ideig, né-
hany esztendeig alltak Festetics Gyorgy szolgalataban, mivel a grof |, kibirhatatlan (..) természete
sokkal nyugtalanabb, viltozékonyabb volt, semmint felkarolt embert sokd profétanak tarthatott”.™

A korai nyugdijazast — az eddig ismertetett érvek mellett — minden bizonnyal a bécsi Ud-
varnak szol6 jelzésnek is szanta Festetics grof. A kznemesi szarmazasu, felvilagosodas eszmé-

it répiratokban hirdet6 birtokigazgaté menesztésével a dusgazdag féur érzékeltette hliségét,
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elhatarolodasat a ,,biinds gondolatoktdl”. A szabadkémuves Nagyvathy ,jelenléte Keszthelyen tobb ht-
rannyal, mint elénnyel jarhatott volna Festetics kultrirpolitikai villalkozdsai szempontjabdl”.”® Valoszind-
leg ez utébbi volt a legfontosabb ok, erre utal, hogy a groéf nagyvonalaan latta el tavozé f6tiszt-

]ét 827

A birtokgazdalkodasi iratok kozott taldlhaté a végkielégités leirasa: ,,Mtsdgos Grif Ur ei
Nagysdganak alul irdsa alatt, hogy Nagyvdthy Janos Dir az idén épiilt Ujj hazak kiziil egyet lakdsnak ki-
mutasson, ha exek ne taldlntin késiiletlenek lennének, Csurgin Urasag Hazdndl ag Interveniensek s3obdii
kiziil adgyon Télen dltal egy konybdval, 39 hold Foldet, 12 kaszas Rétet amennyire az Urasdgnak alkal-
matlansdga nélkiil meg eshetik, sem leg jobbik sem leg aldbb vald, hanem kizép szerii Urasag foldgyei kiziil
¢gy tagba [exinddltasson], jovendore hdaz helynek két akkorat, hogy téresebb helye legyen mint ag mostani hazg
helyek, jelolljon ki, és Directiotél ki adando specificatio s3erént ag figetését ki adgya, fajézas ami illeti
Esztendinként 12 olyet Tisztséonek ki mutatisa sgerént vagatathasson, és maga meg hordassa, noha Gazda-
sdgba semmi- [influxussa] nem lészen, még is illendi betsiilettel ennek utinna is illesse. Onén magdtdl
értetodik, hogy semmi némii Regale Beneficinmok[nalk haszon vétele neki nem engedtetik. Az 1 haznal az
elsd’ sz0ba ki padottasson tisztességesebl kdlha belé tetéssen és jovendore leg folebb 10. darab marbdra istallo
készétessen”.

A ,,szakitas” indokai kozott nem emlitik a forrasok, de konnyen eléfordulhat, hogy
Nagyvathy faradt bele a birtok igazgatasanak nagy felel8sséggel, rengeteg munkaval jaré felada-
taba, és a reformok legnehezebb, kezdeti részének levezénylése, az atalakitisok bevezetése
utan visszavonult. Mivel a nyugdijba vonulas biztos okat nem tudhatjuk, minden bizonnyal
t6bb ok is kézrejatszhatott.*”

Csurgoi évei alatt pedig a korabban meghatarozott eszménye szerint élt, mely szerint a job-
bagyok kozott ,,gazddlkodd Nemes Ember, tibbet segithet Ember-tirsai boldogsigan’ (ha azoknak a’
munkdlkoddsnak édes gyinyoriségét maga példdajaval eszekre-adja) mint akar melly gondos, és kinyorild
Virmege-tisztje”.™

Nagyvathy magyar gazdasag fejlesztésétében jatszott szerepe tulmutat a birtok megreforma-
lasan. A Georgikonban tanul6 fiatal gazdatisztek minden bizonnyal megismerték a Festetics-
birtok szamviteli, vezetési rendszerét, ennek bemutatasa korabbi kutatasokat igényel. A tudos
okonomiai tevékenysége nem értékelheté csupan birtokvezetéi munkéjan keresztil, feltétlentl
megemlitend6 ,.A Magyar Haza Gazddlkoddsa Smith és Soden utin kidolgozva” cimi konyve. A mi
kézirata ugyan elveszett, de egy részletes cenzori elutasitas fennmaradt, Drescher Antal cenzor
szerint a ,,munkdban a péngiigytani alapelvek keriilnek kifejtésre a beldliik Rolesindsen kibontakozd jogok-
kal s exek filé épiil a kivgazdasigi rendszer”. Részletesen kifejtette Soden rendszerét, melyben a
Rormanyrendserek megszilarduldsat az olyan gazdasdagpolitika szolgdlja a legiobban, amelyik ag erkilesi

alapon dllg lehetd legiobb hasznot tizi ki céljanl”.®” Az adérendszer megvaltoztatdsat javasolta, a
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\dicalis conscriptiokban” foglalt tételeket végigvizsgalta, csaknem mindegyiket alaposan megbiral-
ta, a személyek, hazak, rétek rovatok elhagyasa mellett kezdeményezte, hogy az addalap az
ado6z6 tiszta jovedelme legyen, az adé mértéke ennek a nyolcada. A cenzori biralatban leirtak
egy olyan muvet mutatnak be, mely a magyar kézgazdasagtan .4’ Szorgalmatos Mezei-Gazddja”
lehetett volna, Fur (1985) szerint ezt a , fontos dkondmiai milvet akdr ag elsé hazai kizgazdasdgtani
munkdénak is tekinthetjiik”.*”

A magyar mez6gazdasag torténetében egyedilalld vjitasokat hozott a Festetics-birtokokat
ot esztendeig vezeté Nagyvathy keszthelyi munkassaga:

e akettSs konyvvezetés elsé hazai alkalmazasat,

e  a magyar racionalizalt izemszervezés alapjait megvets ,Kigonséges Instructio” megirasat,

e EBurdpa elsé agrar-fels6oktatasi intézményének, a Georgikon megalapitasat,

e pénzjovedelem-orientalt, arutermelé szemlélet meghonositasa a vezetésben és gazdal-
kodasban,

e termelési-technoldgiai vjitasok bevezetését a novénytermesztésben és az allattenyész-
tésben,

e abirtok jovedelmezdségének novelését.

Természetesen Nagyvathy kivald Otletel és Gjitasai mit sem értek volna, ha nem all mogotte
a magyar fénemesség egyik legnagyszerbb alakja, grof Festetics Gyorgy, aki teljhatalommal
ruhazta fel direktorat, ami —egyes feltételezések szerint- kés6bb Nagyvathy id6 el6tti nyugdija-
zasahoz vezetett.

A két kivalo férfia altal bevezetett forradalmi Gjitasok sokaig fennalltak, a Festetics Gyorgy
altal, Nagyvathy kozremtkodésével alapitott iskolak ma is makodnek, igy nyugodt szivvel kije-
lenthet6: kettejik k6zos munkalkodasa rovid- és hosszutavon egyarant meghozta a gyiimol-
csét. Rovid tavon a birtokok jovedelmezoségének és hatékonysaganak a javulasat, hosszu (év-
szazados) tavlatban pedig nevik fennmaradasat, emlékiik apolasat vivtak ki. Mind gréf Feste-
tics Gyorgy, mind Nagyvathy Janos korukat megel6z6, nagyszerd reformerek voltak, akikhez
foghatokat csak j6 30 esztend6 mulva, a Széchenyi Istvan nevével fémjelzett reformkorban ta-
lalunk hazank torténetében. Kultartorténeti szempontbdl érdekes Széchenyi, a legnagyobb
magyar, a reformkor kiizdelmeinek kézponti alakjanak és Nagyvathy viszonya. Széchényi Fe-
renc joszagigazgatonak hivta, tamogatta A’ Szorgalmatos Mezgei Gazda” kiadatasat, a Magyar
Tudés Tarsasag létrehozasanak tervének elkészitésekor kozosen dolgoztak, Nagyvathy mégis
Széchényi sdgora, Festetics Gyorgy grof invitalasat fogadta el, és reformalta meg a birtokat.
Konjunkturalis id&szakban, f6ként a vezetési, gazdasagi és szamadasi rendszer megujitasaval,

kiadascsokkentési szandék mellett végezte el a birtokreformot. A tékehianyon az uradalmak
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pénzigyi kbzpontta, a kereskedelmi tevékenység fokozasaval kivant segiteni, de nem tudott, és
nem akart a feudalis rendszer korlatain talmutato, realisan nem megvaldsithaté terveket készi-
teni. Ezzel szemben Széchenyi Istvan —aki egyébként épp’ ,,A szorgalmatos mezei gazda” megje-
lenésének évében, 1791-ben sztletett- ifjakoraban dekonjunkturalis id6szak volt, a birtokok
kiiszkddtek a tékehiannyal, de ebben az id6szakban —éppen a dekonjunktira miatt- Nagyvathy
megoldasai, tudasanyaga meghaladott, alkalmatlan volt. Eppen ezért a Hitel (1830) cimG kény-
vében — Ifj. Barta és Orosz 1979-ben megjelent tanulmanya szerint - Nagyvathyt tamadja gu-
nyos szavakkal: , szdnakozd mosobhgdssal halljak Young, Koppe, Thaer neveit, 4y systhemakrol, viltigaz-
dasdgrol s. a. t. pedig hallani sem akarnak, de magokat sokkal eszesebb s 1igy nevezett practicusabb gazddk-
nak tartiak, ha mind egen es3telenségekkel nem bajlidnak...”. A Vilig-ban (1831) is visszatért ez a
vélemény: ,jd s okos gazda névvel biiszkélkedbetnék, ki nem hagyja magit olly theoreticus bolondok dltal,
mint Young, Thaer, s.a.t. csabittatni”. Nagyvathy valoban ,,practicus” gazda volt, de emellett a kor
minden elméleti szakirodalmi iranyzataban maradandé mdveket alkotott. Teljes munkassaga-
boél kirajzolédik egy Osszetett program, mintegy fejlesztési rendszer a magyarsag szamara,
melynek legfontosabb pillérei: tarsadalmi-politikai allaspontja (1790-es répiratai), a gazdasagi
programja (mez6gazdasagi és szakirodalmi mavei), végil a magyar nyelv és nemzet tigyében
tett javaslatai. Széchenyi inkabb elméletileg volt képzett, egy kés6bbi mivében elismerte, hogy
widén nem ritka fitogtatissal Thaernek, Koppenak, Burgernek s.a.t. neveit vacogtatjnk fogaink kot és rag-
Juk, a jozan gazdasag legelsd rudimentumit sem ismerjiik’”. Megitélésem szerint Nagyvathy éppen a
,»jOzan gazdasag” elémozditasaban alkotott maradandot.

A Festetics-birtok 1780-as évek kozepétdl a XIX. szazad elsé évtizedének kozepéig folyta-
tott gazdalkodasanak elemzésével nyilvanvalova valt, hogy Nagyvathy elméleti Gjitasait sikere-
sen alkalmaztak a gyakorlatban is. A kor mezbgazdasagaban tjdonsagnak szamité dolog kertlt
alkalmazasra, a névénytermesztésben a takarmanynovények megjelenése és lassu terjedése, a
kukorica térhéditasa az allédiumi tertileteken, a rendszeres tapanyag-visszapotlas, az allatte-
nyésztési agazatokban az intenziv takarmanyozas és az istall6z6 allattartas meghonositasa érté-
kelhet6ek a legfontosabb djitasnak. A gazdalkodas mennyiségi jellemz6i mellett a mindségi fej-
16dést is megvizsgaltam, szamszerden kevésbé kifejezhetd valtozasokat is igyekeztem megfo-
galmazni. A legfontosabb Ujitast a nagybirtokon folytatott gazdasagi rendszer szakmai oldala-
nak megreformalasa mellett a gazdasag eredményeinek elszamolasa, a nyilvantartasok vezetése,
és a gazdalkodas szemléletének terén tortént. Nagyvathy tevékenysége komoly valtozasokat
hozott a Festetics-birtok gazdalkodasi gyakorlataban is, a , Kozdnséges Instructio” ismeretanyaga-
nak alkalmazasa a birtok teljes gazdalkodasat atalakitotta, az atalakulds utan az elérhet6 legma-

gasabb jovedelem realizalasa valt célla, amit a termelés koltségeinek visszaszoritasaval: a feles-
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leges kiadasok megszuntetésével, a szigoru szamadas bevezetésével, valamint az értékesitési ar
megnovelésével valdsitottak meg. A birtok gazdalkodasanak megujitasa a korszakban egyedi-
nek szamité uton zajlott le, mivel sem a hatalmas 6sszegli befektetéssel megvaldsitott moder-
nizacié, sem a korszakra jellemzé extenziv fejlesztés (az allodium teriiletének névelése, majd
robotos munkaerével torténé megmiveltetése) sem volt jarhaté at. A roviden ismertetett té-
nyek alapjan belathatd, hogy Nagyvathy a termelés technoldgiai megujitasa mellett annak céljat
is ujrafogalmazta, az arutermelés bévitésével a jovedelem névelése lett az elsédleges cél.
Nagyvathy gazdasagszervezoi, vezeti tevékenységében a kor termelési szinvonalanak maxima-
lis elérését a feudalis jaradékok racionalis felhasznalasaval, és az elavult technolégiai szinvonal
jobbitasaval tekintette elérhetének, komplex médon kezelve az agazatok szervezését.

A reform hatasara az uradalmak helyzete mind szakmailag, mind anyagilag javult,
Nagyvathy tevékenységének készonhetéen hatékonyan mikodé gazdasagea alakult a Festetics-
birtok, gyakorlati tevékenységén is tetten érheté nézete, mely szerint a nagybirtok feladata a
Fabrikdsok’ médja szerint pénzre valét, és oltsot (...) termeszteni”.*™

Nagyvathy tevékenysége sikeresnek értékelhetd, hiszen a birtok reformjanak vivmanyai tal-
élték a tudds tavozasat, mivel ,s0k ideig azon Regelési rendsger, agon tisgti wtasitds, sdmaddsi és
s3dmonvételi médogat volt alkalmazva, a melyet N. dllitott fel”.*” 1d6s kori miivében megemlitette,
hogy forrasok nélkiil, 6nalléan épitette fel az Gj vezetési és gazdalkodasi rendszert: ,,I7d pedig ¢’
részben elottem, sem a’ Kiilsik, sem Hazdmfijai ozt tudtomra nintsen. (...) A’ mi Keszthelyen néha napjan
vilt: agt is én dolgotam: a’ mi pedig most van amazonn épiilt”." A birtokvezetés a ,,biirokracia min-
taképe” volt, sokan nem josoltak hossza j6vét neki, am Richard Bright angol utazé 1815-ben
egyutt talalta a birtokon a ,,hadsereg fegyelmet és a szamvitelnek azt a pontossdgat, amellyel egy nagy ke-
reskedelmi érdekeltséget is el lehetne vezetni”.*

A kival6 agrartudds életének legjelentésebb 6nallo, gyakorlati tevékenysége a Festetics-
birtok gazdalkodasi és vezetési megreformalasa volt, az id6s Nagyvathy igy emlékezett vissza
keszthelyi éveire: |, Tizennyolez es3tendiktdl fogra magdnos és figgetlen életet élek. Még tsak vagyddds sem
Sordult meg szivemben az, erdant, hogy szolgdlatba mentem volna, annyira jollaktam nébhai direktori hivatalon-
mal. Azonban mégis abban vald nem éppen érdem nélkiil vald szolgdlatom szeregte ext a kis, életemig tarto
inscriptidt, melly a Vilag jatékavi nem hagyott lenni”."

A vizsgalt birtokon bevezetett Gjitasok fényében Nagyvathy Janos a korszak legkivalobb
magyar agrarszakemberének tinik. Késébbi munkassaga - Eurdpa elsé agrar-felsGoktatasi in-
tézménye, a ,Georgicon” 1797-es alapitasaban val6 részvétele, az els6 magyar kézgazdasagtani

tudomanyos munka megirasa- is igazolhatja a fenti allitast. Erre utalnak Borotvas-Nagy (1942)

sorai is, aki szerint Nagyvathy ,,észrevette azt, amit vildghiri kortdrsa a német Thaer Albert rendszeresen
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Jeptett ki, hogy a robotszolgdltatisokra felépitett, hagyomanyos gazdalkoddsi, hitbéres eredetsi nagybirtok sem

vonhatja ki magat a teret foglald pénzgazdalkodds hatisa aldl, s akarva nem akarva kénytelen kapitalista

villalattd alakulni”.*” Nagyvathy kilfoldi tapasztalataib6l és a nyugati szakirodalom tanulma-

nyozasa alapjan felismerte, hogy a nagybirtok ,akarva nem akarva kénytelen kapitalista villalatta

alakulni”** Eléfutira volt a pénzgazdalkodas koranak, kereskedelmi vallalatnak tekintette az

Osiség jogaval és egyéb feudalis maradvanyokkal terhelt nagybirtokot. A termelés technolégia-

janak megujitasa mellett annak céljat is ujrafogalmazta, komplex médon kezelve az egyes aga-

zatok szervezését; ezzel a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok hazai torténetében is 4j feje-

zetet nyitott, amiért méltan ,,nevezhetjiik a XV1I1. szdzad legnagyobb magyar gazddjinak”.™"'

NAEYVATHY JANOS

1753 — 1819

um ES TARSADALOMTUDOS.
Amnn GAZDASAG SIERENTSES
; GYARAPITOJA”
, ’ESTETICS-*llRl"om ‘,
% _m (TORAKENT KESZTHELYEN
~ ELT 1792-97 KbzoT

(Fotd: Grisz Gergely)

3. kép: Nagyvathy emléktabla a Keszthelyi Panteonban
készitette: Orr Lajos 2005-ben.
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1. melléklet: ,,Uradalmi Instructi6k” a Festetics-birtokon®"

»Az elsd kotetnek foglalatja”
Directionalis Instructio (9 - 106. p.)
Koziséges Gazdasdghéli Instructio (107 - 512. p.)
Gazdasdgbéli Kalendarium (513 - 720. p.)
Az Urbarinmnak rivid foglalatja (721 - 817. p.)
Explanatio Urbarii (817 - 1018. p.)
Toldalék (1019 -1020. p.)

»A mdsodik kotetnek foglalatja”
A Fiscalisok Instructioja (latinul) Instructio pro Fiscalibus, 13-27. p. Keszthely die 5. nov. 1798
A Pristaldusok, a Felf. Kir. Consiliumndl levé Agensek, a Directionalis és Uradalmi Fiscalisok, nem kiilonben a
Bibliothecarins és Secretarius Instructioja, 47-112. p., Festetics Gyorgy, 1808. 1/11. 20.
A Vice-Exactor Instructioja és ag Exactoratust illetd projectum, 113
113- Keszthelyi Vice Exctractort 1lletd Instructio 1802. X1. 20.
120- Fel alittandd Exactoratus erdnt alol irottak opinidja 1793. 02. 13.
Revisoralis Instructio, 127-147. p. 1813. 11. 25.
Fo-Inzsenérek Instructioja, 153-165 p., 1812. 7. 11.
Uradalmi Inzsenérek Instructiopa, 165-228. p., 1812. 1. 11.
A Georgikoni Archonnak Instructigia 229-272. p., 1813. 8ber 1.
Georgikoni Oeconomiae Professort illetd Instructio, 273-308. p., 1813. X1. 14. (Asbith)
A Georgikoni Al Praktikdnsok tanitdsdit targyazd Projectum, 307-325. p. Asbith,
Udpari Instructio, Grofi hag rendtartdsa, 325-400. p., 1811. 1L 22. F. Gy.
Udbyari Instructio németiil 401-528. p.
Meénes Instructio, 527-586. p. 1806. V. 23., F. Gy., F. L.
A Sozdsra nége ki adott Rendelések, 587-589. p., 1813, F. Gy.
Erdei Instructio, 593-662. p., 1806. V1. 30, F. Gy, F. L.
A Salarialis Status Regulatiojarol vald Rendelések, 663-696. p., 1814. 10ber 31., F. Gy.
A Salarinmokrkal egybe kititt Aecidensekrd] s30l0 Rendelések, 697-704. p., 1814. 1. 22. F. Gy.
A Remuneratidkat és a Pensionalis Fundust targyazo (...) Rendelések 705-730. p. 1810. 111 24., F. Gy.
A Szdmadasoknak némelly midjait kizelebbril meg hatdirozd Rendelések, 731-742. p. 1813. 11. 25. F. G).
A Keszthelyi $6 és egyéb Materialék Manipulatidjir targyazd Instructio, 743-753. p. 1799. 09ber 9.
Piestyanszky
Ménes-mester Instructidianak bivitése, 754-764. p., Piestyanszky, 1799. 7ber. 27.
A 86 manipulatiot targyazo Instructio, 765-776. p., 1798. Xber. 21.
A Keszthelyi Privit-Posta-Expeditiot Llletd Instructio, 777-788. p., F. Gy., 1807. 1I. 13.



2. melléklet: A gazdak szamara feltett kérdések

wMinden Esztendiben bizonyos Kérdések fognak fel=rtétetni, a’ mellyekre a’ Gazdik a’ Jovd Esztenddbéli 7ber Felelni tartognak;
illyenek pedig azok:
1) Mitsodas Szdmaddsbéli hasgnos Proventust [jovedelmet] tnd a’ Tiszt akdr péngben, akdr Naturalékban fel=enelni?
2)  Mitsoda Erogatiobéli Rubrikdt lehetne kissebbiteni, vagy egészen mellozni?
A Misodik kérdésnek nem tsak az az Ertelme, hogy Mitsoda Tselédekk Szimit, vagy Fizetését lehetne kissebbre venni, hanem az
is: Mi mddon lehet valami Sziikséges Naturdlékbez, vagy Materialekbez oltsébban jutni. A Béresek terbes tartdsa helyett mivel
lebhetne a’ Gazdasdg Munkdjit nmeg=gydzni? Mikor, és bol lebet leg=oltobban Gobolyoket dszve=szedni? Mi dital lebetne Robotot
Szerezni, hogy a’ Megei Munkdra anndl kevesebb Pénzesek fordittatndanak? Az Aratik Koltséges tartdsat miképpen lebetne egész-
ben el=keriilni s-a’ 1.
3)  Mitsoda Epiiletek S3ikségesek, azok hogyan fogiik magokat fizetni, és mi midon lebetne exeket lyg="Fevesebb Kiltséggel
dllanddan fel=épiteni?
A Harmadik Punctumban a’ Kérdeztetik: Mitsoda Epiiletek Szitksigesek, és azok miképpen fogiik magokat fizetni? Hogy ezen
Trikkelyre a’ Tisztség helyesen feleljen,Sziikséges elére Calonlust tsindini, mibe keriil a3 Epiilet, fel=vévén mindenféle Materialéket,
Munkdsokat, Mester=Embereket s-a’t. E’ meg=lévén ismét Calenlust kell arrdl fsindlni, ha a’ red tett Kiltségnek dupla interesse
ki=jine; a’ mellybil a’ Raparitiok meg=tétessenek, és ugy adjak=bé=a’ Feleleteket. A’ Calcnlusnak Schemadjat meg=lebet litni a’
Konyvnek hatuljan a’ tobbi Formuldrék kizott. Mivel pedig az Urasig minden Esztenddben kivinja tudni, bany, minémd, s
mitsoda Karban vald Epiletie Vannak, mit kell Ujjonnan Epiteni, mibil? és mit reparaini, s-mibe kenil ez, vagy amaz, a’ hat
Punctumokra vali Felelet bé=Fiildése alkalmatossigival az Fpiiletek 1aistromdt is bé=rkell kiildeni. A Formulirét hattul
meg=taldlhatni.
4)  Mi mddon lehet agt véghez vinni, hogy Restantiak ne maradjanak, és ha maradnak, mikor, és mibil lebet azokat
basznossan incassalni.
A Negyedik Punctumban ezen elé=forduls Kérdésnek: hogyan kissebbedbetnek=meg a’ Restantidk ez az Frtelme:
a)  Mitsoda ollyas Productuma van a’ Szegénységnek, a’ mit az Urasdg addssdgba el=vebetne, és Kinnyen e/=adhatna,
a’ Minémd* a’ Bor, Gabona, Dobdny, és Marba.
b)  Van-e anndl Securitas, a’ kinek a’ Tiszt valamit hitelben dd.
¢) A Mester=Emberekril, valamikor Munkdjokért ki=Fizettetnek, a’ Restantidbil valamit tud-e (defalcalni), és a’
Szdmtartok a’ Restantiakat accumulalni nem badjik-e?
5)  Mifsoda hasznos Kereskedést tudna a’ Tiszt kegdeni?
6)  Vagyon-e bizonyos hatdra a’ Helységek[nek, vanak valdsdgos hatdr hanydsok? Mikor ujjittattak azok? 1V annak-e pe-
resek, hol, mikor kezdidtek? Es miképpen lehetne az illyes (Controversidkat) leg=kinnyebben és hasznosabban

el=intézni?” 5
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3. melléklet: A gazdatisztek ,,Summaris Relatio”-ja

Ellenben :

1.
2.

wlgazgatisom ald bizott N. N. Uradalomban

azg el-muld 179- esztenddben a kivetkezd viltoztatdsok torténtek”

Hijjanyossdg
Ag, épiiletekben: Malmot elvitte a viz; vendégfogadd elégert
Szantifoldeken: Homoktiblit viz kimosta, akol fedele elpusztult
Reérekben: Bozdtta viltozott, felszintottik gabondnak
Vetett rétefeben: Luczerna kiszdantatott, lober felszdntatott
Legelikben Rétnek szakasztatott
Erdikben Szantdfoldneke kiirtatott, s30l6nek fel-adatort
Szolokben Uiz elhordatott, kivagatott, pénzen eladatott
Gyiimiltsisokben Szilvafa elszaradt, vén didfa kivdgatott
Lakdsokban Mag nélkiil elbalt, Mdashovd kiltizott, Elszikort
Kilenczedben A majorban a jég elverte a termést: elmaradt biza, rogs
A Marbdkban
Gulyabéli Eldoglitt, ellopatott, eladott péngen
Vonds marha Elkittetett, laba kitorott, tindért cserélt, reducaltatott
Lovak Eldiglots, megkebesedvén eladattak, pénzen eladattak
Sertések Elhajtatattak, el-diglott, pénzgen eladatott
Birkak Eladatott, Eldiglott, Meddin maradt
Méb-hazakban Elbusztult, el-repiilt raj, nem rajzott **
Epiiletekben Vendégfogads, malom, hazg épiil
Szdnto-foldekben Erdibil irtatott, pénzen vétetett, Zdloghan foglaltatott, réthdl vagy legeldhdl feltire-

tett, kukoricza fold bé=vetetett

3.
4.
5.

6.
beiiltetetett
7.

8.

9.

10.
11.
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Rétekben Szdntdfoldbdl tsindlt, irtds alatt, metszés dltal

Vetett Rétekben Loherrel; Biikkonnyel; Luczernaval bé-vetett
Legelokben

Erdokben Homok beiiltetett, Gesstenye vettetett, Tolgy makkal, fenyd maggal, bozdt fiizfival
Szdlokben Szantifold beiiltetett

Gyiimiltsis Didfa, Szederfa, Szilvafa iiltetett, Utak mellé iiltetett
Lakdsokban Egész, belyes, zsellér

Kilenczedben Mas foldekrdl, kia-adott fildekbi]

Marhékban

Gulydkban — Szaporasdg, pénzen vétetett, vonds marha vétetett, maga nevelés

Lovak Pénzen vétetett, maga nevelés

Sertés Maga nevelés

Birkdk Maga nevelés, Spanyoly, Pénzen vétetett, Ordinari szaporasag



12.

13.
14.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Méh-hizakban Maga szaporasdg, kilenczedbil tobb lett, mint tavaly
Uj termesztésekben Dobdny, Sdfriny, Selyem jott mazsa
Szdmtartdsaghdl

Belsd sziikeségletekere kevesebb kiltott,
Naturdlia kevesebb vétefett,
Gazdasdgbeli szerefe megkimélvén
Terbes kiltségef kevesebbedvén

Fiscus Proventusok_fellyebl emeltetvén jott bé

A kaszndrsdgbdl Gabona t5bb termett, kiilombfélékbil tobb termett
Erdikbil Fabdl, makkbil, gnbatsbdl, kiilimbfélékbdl tobb jitt
Marbakbol Lovak drdgdbban kelvén, gobilyikbil tobb jott, gyapjii
Materialékbil Téglidbol, nadbél jott bé tobb, mint tavaly

Vsdrokbdl t5bb bely pénzg; jott bé

A cassiba t5bb adatott bé (Summa). *¥
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4. melléklet: A hat uradalom vizsgalati eredményei a modellben megjelenitve

Jobbagyi
I'ermékek _______________ s

Gabong i Ertékesites
Allatok
© i Egyéb !

Jobbagyi szolgdltatasok

Munkaeré:
Robotnapok szama ndtt «—
Pénzbel robotvditsdg csdkkent

Bor csdkkent «— Bordézsma nétt
Gabaong nétt
Gabonavdltsdg ndtt

Maturdalis
mérdszamok

Gubonuéﬂékesﬂé>

Vetésteriilet P? n_zl';lgyi
. csokkent meraszam:
Naturalis Teriilet Hozamok
merdszamok: Munkaerd névekediek Bevételek nétfek Bevatel

Terilef Eszk&z
Betakaritott
mennyiség: e

Aupulp>DpRiDIqY
Tragya (vonderd)

Allat-
eértékesités

MNaturdlis
meéerdszamok:
Allatok szama
: Sertés: csékkent
Birtok vezetesi, Szarvasmarha:

Pénzlgyi mérdszam:

. 1si stagndl Bevételok
SZGmGdCISI rends:ere Lovak: nott Szarvasmarha: n&i
Juh: nétt Lovak: néf
Allormdnyok Sertések: nét

dsszetétele

Egyeb szolgaltatasok, jogok

SZOLESZET, ERDESZET, KERTESZET

Pé&nzlgyi mérdszam: Bevetelek Ertékes
Erdészet: nétt []

Bor: stagnalt -
 NaturdliGk”: néttek Bevéte

Piac

(Forrds: sajdt dbra)
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S. melléklet: A hat uradalom vizsgalati eredményei a modellben megjelenitve

Jobbagyi
termékek |\ |

Gabona | Ertékesités
. Allatok .
© i Egyéb i

Jobbagyi szolgdltatasok

Robotnapok szama nditt
Pénzbeli robotvaitsdg ndtt

Bor csdkkent «— Bordézsma nétt
Gabona nétt
Gabonavdltsdg ndtt

OVENYTERMESZTES

MNaturdlis

MSfesemak Gubonuéﬂékesﬂé>
Vetésteriilet Pén_mgyi
;. csokkent MEaraszam:
Naturalis Teriilet Hozamok
meroszamok: Munkaerd névekediek Bevételek nétiek Bovétel
Teriilet Eszkdz
Betakaritott
mennyiség: ~

AupuLpyDpP{DIqY
Tragya (vonderd)

Allat-
ertékesités

Maturdlis
meérdszamok:
Allatok szama
Sertés: csékkent

Birtok vezeteési, Szarvasmarha:

Penzigyi mérdszam:

. 1si stagndl Bevételok
e el Lovak: nott Szarvasmarha: néit
Juh: nétt Lovak: nét
Allormdnyok Sertések: nétt

dsszetétele

Egyeb szolgaltatasok, jogok
SZOLESZET, ERDESZET, KERTESZET

Pénzlgyi mérészam: Bevételek Ertékes
Erdészet: nott []

Bor: stagnalt z
Naturdliak": néttek Bevete

Piac

(Forrds: sajdt dbra)
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8. Az értekezés legfontosabb eredményeit o6sszefoglalo, szamo-

zott tézispontok

1. A Festetics-birtokon bevezetett szervezés-vezetési rendszer atalakitasa Nagyvathy
Janos ,,Kozonséges Instructio” cimii miivére alapozva tortént meg. A szamadasi rend-
szerben megjelent a ,kett6s konyvvezetés”, ami pontos, sok adatot szolgaltato, ugyan-

akkor relative egyszeri elszamolasi méd volt.

2. A Festetics-birtok gazdalkodasanak megreformalasa a XVIII. szazad végén a kor-
ban egyedinek szamité6 médon zajlott le, mivel egyszerre jelent meg a pénzbeli jove-

delmek fokozasara, illetve a kéltségek csokkentésére torekvés.

3. Nagyvathy Janos mez8gazdasagi szemléletmoédjaban — az altala levezényelt birtok-
reform alapjan — megjelent a feudalis nagybirtok termel6lizemmeé, vallalatta alakitasa-
nak kezdeményezése. A kistizemi gazdalkodas és a nagyiizemi termelés szétvalaszta-
saval a feudalis, ad6ztaté tipust nagybirtok termelSiizemmé kivanta alakitani. Mind-
ezek alapjan az agrar6kondémiai ismeretek hazai megalapozo6janak, a racionalizalt

uzemszervezés korai elGfutaranak tekinthetd.

4. Nagyvathy Janos legfontosabb gyakorlati tevékenysége a Festetics-birtok megre-
formalasa volt. Elméleti munkaiban a magyarsag szamara négy pilléren nyugvé fej-
lesztési rendszert, tervet is kidolgozott, melyek: a gazdalkodas megujitasa, a nyelv

miivelése, a politikai rendszer atalakitasa és az oktatas fejlesztése voltak.
5. Nagyvathy Janos szakirodalmi munkassaganak elméleti miivei mellett Kozonséges

Instructio...” cimi kényvével a gazdalkodas és szetvezéstudomanyok hazai fejlédésé-

ben kiemelkedd szerepet jatszott a XVIII-XIX. szazad fordul6jan.
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széhez kapesolt, exzel ellentétes volt, nem drigte ag dzsiai hagyomanyok emlékét.” Orosz (1996): Magyarorszag mez6gazdasaga a
feudalizmus alkonyan. In.: Orosz Istvan, Fir Lajos, Romany Pal (szerk.): Magyarorszag agrartérténete. 94. p.

82, Gydrffy Lstvin (...) megvonta a két rendsger hatdrait is: a3 Alfoldet és a Dundntiil keleti felét sorolva az, elsibe, a Felvidéket, a Du-
nantil nyngati megyéit, az Alfold északkeleti részét és Erdélyt a mdsodikba.”. Orosz (1996): i. m. 94. p.

83 Ifj. Barta (1996): i. m. 49. p.

84 A hagyomdnyos mezigazdasagban a szdntdfold megmiivelésének folyamatat a talaj-elokészitéstil a betakaritdsig hosszii évszazad-
okon dt kikristalyosodott szokdsok szabalyoztik. A mezdgazdasdg forradalmi dtalakuldsa Eurdpa nyngati felén ezek egy részének meg-
vdltogdsdt is igényelte, mivel ag 7ij milvelési rendsgerek, az 7ij s3antdfoldi novények 7y termelési eljardsokat kivintak”. Orosz (19906): i.
m. 94. p.

85 Orosz (1996): i. m. 86. p.

86, A miiivelési rendszerek dtalakulisa ag 1lj mezdgazdasdgban nemesak ag ugar nélkiili gagdalkoddst jelentette, hanem a s3antdfoldon
termelt novények kirének kiszélesedését, a kordbban csak elkiiloniilten termelt fajtik és nivényfélesége bekeriilését is a rotdcidba”.
Orosz (1996): i. m. 91. p.

87, Az, hogy a foldesiri gazdasdgban megprobalkoztak-¢ a modern gazdasdgi rendszerek kialakitdsdaval, a helyi adottsagokon és a bitel-
viszonyokon kiviil attdl is fiiggitt, hogy milyenek voltak ag értékesitési lebetdségek. (...) nagy lépést- dllattartd pusztabil modern valtd-
gazdasig megteremtését- csak. néhiny gazdasigban lehetett tenni. Altalinosabb volt az, (...) a gabonakonjunktira hatisira feltirték a
legeldt, foldmiiveld gazdasagot alakitotiak ki, ennek termelési szinvonala azonban nem volt magasabb a jobbdgygazdasdgokéndl”. Orosz
(1996): i. m. 86. p.

88 Orosz (1996): i. m. 90. p.

89,1848 kiriil 77% lehetett a hagyomdnyos szdlas gabondk és 23% az egyéb szdantifoldi termények arinya a vetésteriileten beliil.”
a3, egyes novények orszdgos elterjedésérdl, vetésteriiletéinek nagysdgardl a korszakban nincsenek biztos ismereteink”. Orosz (1996): i.
m. 93. p.

0 A tavasziak mellett s30lt, hogy elotte csak egyszer szdantottak fel a foldet, igaz, e néha kétéves gyep firasztd feltorését jelentette”. (...)
WAz egyes gabonafélékbil a termelik ag dszieket részesitették eldnyben, mert koziiliik Reriiltek ki a jobb mindségi kenyérgabonak”. 1fj.
Barta (1996): i. m. 51. p.

91 Orosz (1996): i. m. 91. p.

92 Tfj. Barta (1996): i. m. 51. p.

93, A XVIII. szazadi Magyarorszdgon a szdantdfoldek leggyakoribb vetemeénye a ,, kétszeres-nek, mdskor , kétszer bizd-nak nevezett,
biizdbdl és rogshil dlle keverék volt”. 1fj. Barta (1996): 1. m. 51. p.

94 Ifj. Barta (1996): i. m. 51. p.

95 visszaszoruldban volt a kétszeres is, foként azg uradalmakban”. Orosz (1996): i. m. 91. p.

syondltaldnosan termelték a Rétszerest vagy abajddcot, a biiza és a rogs keveréket is. Egt a hagyomdnyos gazdasdgokban bigtonsdgosabb-
nak tartottak a tiszta biizandl”. Orosz (1996): 1. m. 91. p.

%, Az nradalmakban inkdbb bizdt termes3tettek, a parasztgazdasagokban biiza mellett rogsor”. 1fj. Barta (1996): 1. m. 51. p.

9T a 105 vetésteriilete 1850 elott nagyobbnak tinik, mint a s3dzad mdsodik felében, s nem kisebb a bizdaéndl”. Orosz (19906): 1.
m. 91. p.



98 A hitvisebb éghajlatii északi megyék mellett fi gabondja volt ag Alfold homokosabb tijainak, Erdélynek és a Dundntilnak’.
Orosz (1996): i. m. 91. p.

9 ,...a kenyérgabondk kizott a biiza volt a legfontosabb piaci termék”. Orosz (1996): i. m. 91. p.

100 .. .eldfordult a tavaszi biza is, leginkabb ag 6s3i vetés sikertelensége, pusginldsa esetén”. 1fj. Barta (1996): i. m. 51. p.

WA tavaszbiiza vetésteriilete jelentéktelennek mondhatd, de visszasgoruldban volt a kétszeres is, foként az wradalmakban”. Orosz
(1996): i. m. 91. p.

100 A zab (termiteriilete orszdgosan 28,2%)”. 1fj. Barta (1996): i. m. 51. p.

102, A zabot takarmanyozdsra hasgndltak, bar a legészakibb megyékben kenyeret is siitittek beldle”. 1fj. Barta (1996): i. m. 51. p.
A takarménygabonik kozott a zab jelentdsebb ag drpandl. Ext a hadsereg igényei is okogtdk, mert abraknak elsésorban zabot hasz-
ndltak. Igénytelensége miatt a legkopdrabb hegyvidékeken is vetették”. Orosz (1996): i. m. 91. p.

a3 015Ag egyes tdjain a Jabkdsa is emberi taplalék volt”. Orosz (1996): 1. m. 91. p.

103 ...orszdgosan a gabona 16,5%-a”. 1fj. Barta (1996): i. m. 51. p.

104, Az drpa (...) a zabbog hasonlan- bar volt ds3i vetésit fajtdja is- elsdsorban tavaszi gabona”. Orosz (1996): i. m. 91. p.

05 Arpit északon kasanak, ritkdbban liszinek, délen inkdbb dllathizlalisra termelték”. 6. Barta (1996): i. m. 51. p. ,,Foként
takarmdnynak haszndltak, de drpakdsaként nemesak a paraszti, hanem ,,még nagyobb iri asztalokra” is felkeriilt.”. Orosz (1996): i.
m. 91. p./

106 | A fevéshé igényes gabonafélék kil termestettek még kolest (...), pohdnkdt, tatirkdt (tobbnyire kdsdt készitettek beldliik), mig a
1onkily és ag alakor kegdett kikeriilni a hasgndlatbol”. 1fj. Barta (1996): 1. m. 51. p.

WA visszaszornld novények sordban a kilest kell megemliteniink. (...) A Dundntil nyugati megyéiben és Horvdtorszagban termeltek
hajdindt is (...). A kiveszd gabonafélék kizott még volt nyoma a XIX. szdzad elsd felében a tinkolynek és ag alakornak is.” Orosz
(1996): i. m. 91. p.

107, A gabonanemiiekre alapozott szantdfoldi novénytermelés szdamos 1ij novénnyel gazdagodott. Magyarorszdgon a XIX. szdzad elsd fe-
leben még nem kellett attdl tartani, hogy a gabonafélék uralmat barmi veszélyezteti.”. Orosz (1996): i. m. 91. p.

ol RUROTICAL, a gabonafélékbes, soroljuk, mint a kortirsak koiil sokan, a nem gabonafélék arinya 7-8% marad.”. Orosz (1996):
i.m. 94. p.

108 A hozamot a vetdmag tobbszorosében fejezték ki.”. 1fj. Barta (1996): i. m. 51. p.

109 Az orszdg Riilinbizd részeibdl ismert adatok és néhany (foleg uradalmakbil szdrmazd) adatsor alapjin a kiilonféle szerzdk a fer-
mésdtlagot visgonylag egyontetifen a hdrom-0ts3010s szemtermeés kigé belyezik”. 1fj. Barta (1996): i. m. 51-52. p.

10 ..a mezbgazdasdagilag fojlettebl orszdgokban a gabona terméseredményeit 15-30 hektoliter/ hektdrra tettiik, addig a hagyomanyos
gazdalkoddsii helyeken ennek dtlaga tovabbra is megmaradt a 10 hektoliter/ hektar alatz”. 1fj. Barta (1996): i. m. 36. p.

WU A hazai termelés biségének illusztrildsdra kiilondsen tanulsagos ag 1771-i és 1772-i export nagysaga (1,8-1,9 millid hektoliter).
Ezekben az években ngyanis Kozép-Eurdpdt rossz, terméseredmények és siilyos inség sijtotta. A magyar gabonatermelés azonban gy lit-
S3ik nem éregte meg ennek Raros kovetkezményeit, sot ag export ag, elizd években dltalinos 600-700 ezer hektoliterrd] haroms3orosdra
tudott felsgokni.”. 1fj. Barta (19906): 1. m. 52. p.

12 Ellentmonddak forrdsainkban azok ag adatok is, amelyek ag orszdg gabondval vald elldtottsdgdra utalnak. (...) Az iddjdras szél-
sdségei mellett itt agt is figyelembe kell venniink, hogy a hazai szallitisi lebetdségek siralmas dllapota miatt ag; esetleges tdji kiilonbségek
kiegyenlitésére is alig nyilt lehetdség. Ez megnyilvanulbatott ag egyes vidékek eltérd gabonadraiban is. A nivekvd szdntdfoldek végiil dlta-
ldban el tudtak litni az orszdg népességét taplalékkal”. 1f). Barta (1996): i. m. 52. p.

W3 Magyarorszdg tebdt a XV szazadban sajdt s3iikségletén til kivitelre is tudott gabondt sgallitand.”. 1. Barta (1996): i. m.
52. p.

N4 A szdzad végén az orsgdgban (a vetdmag levondsa utdan) 31,25 millid hektoliteres évi gabonaterméssel szoktak szdmolni. Ennek
nagyjabdl hdaromnegyed részét fogyasztotta el a lakossdg, 7,5 Yo-a jutott a joszdgnak takarmanyra, 1%-ot sornek, pdlinkdnak dolgoztak
Sel. A termelt mennyiséghdl tehat nagyjabil 5-5,5 millid hektoliter felesleg maradt. Ennek azonban (...) csak egy része kelt el, a tibbsége
a termelok nyakdn maradt”. 1fj. Barta (1996): 1. m. 52. p.

W5 .. .a gabonaexport lebetdségei kordntsem voltak olyan kedvezdek, mint ag dllatoké. A (...) rossg ditvisgonyok mellett (e3 esetben a
vizi 1t kibaszndlasa sem tudott lényeges Ronnyitést nydjtani) a szazad kozepétd] vamok is gatolhattik a gabona kivitelét”. 1fj. Barta
(1996): i. m. 52. p.

116 A gabonafélék fontos szerepet jits3ottak hagdink exportiaban, ha nem is olyan jelentdset, mint a josgdg kivitele. (...) 1733-52 ki-
{01t a gabona a megdgazgdasag exportcikker kit (...) a harmadik belyen dllt (13,3%, a masodik helyen ekkor a bor dllt), 1767-80-
ban a mdsodik belyre keriilt (18,6%), amit az 1777-86-i évtizedben is megtartort (22,4%).”. 1fj. Barta (1996): 1. m. 52. p.

17 1711-1780 kozotti idSszakban ,, Nevegetességére a mdsodik cikkelyt tevé a gabna. E cikelylyel kivdlt a dundntuli varmegyék i3-
tek az oszirak tartomdnyokba kereskedést”. Horvath (1840): 1. m. 174. p.

118 1780-1790 kozott ,,Midion olasghonban sgiik termés volt , a dunamelléki megyékbil, st az orszdg beljébdl is. (...) Mdsik része a
gabndnak sdllittaték a német tartomdinyokba. Az évenkint kivitt mennyiséget e tartomdnyok nagyobb vagy kisebb siiksége hatirogta
¢/”. Horvath (1840): i. m. 257. p.

19 A gabna kereskedésnek nagy kinnyebbitésére vdlt (...) a kiviteli s sitvamon kiviil minden a3 eldtt fizetendd addzasok megsziintet-
tek, a fogyasztéki vim pedig nem, miként elibb, a hatdrszéli vonalon, hanem ag; eladds utdn volt lefizetends”. Horvath (1840): i. m.
345. p.

120 Sokkal nagyobb ardnyban nitt a kivitel kiilfoldre, fileg az 1824 diki vamleszdllitds dta”. Horvath (1840): i. m. 345. p.

121 .. .a szdzad ntolsd harmaddinak adatai nydjtanak tampontot ag egyes gabonafélék megoszlsira ag exportban. Eszerint a rogs és a
kétszeres aranya a kegdeti 50%-1dl fokozatosan 30% ald siillyeds, mig a biza 15-20%-rdl 30% folé emelkedett”. 1fj. Barta (1996): i.
m. 52. p.

122 1790-1825 ko6z6tt ,,... Lisgtiil ag drokds tartomdnyokba kizép szdm szerint mintegy 50.000, kiilfoldre pedig 10.000 mdzsa vite-
tett ki”. Horvath (1840): i. m. 345-346. p.

123 Bogdan — Papp — Szabé (1963): Kétszaz éves szemek az Orszagos Levéltarban (In.: Agrartérténeti Szemle, 50-63.
p)

124 A hazai termelés biségének illusztrildsdra kiilondsen tanulsagos ag 1771-i és 1772 export nagysaga (1,8-1,9 millid hektoliter).
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Ezekben ag években ugyanis Kozép-Eurdpdt rossg. terméseredmeények és silyos inség sijtotta. A magyar gabonatermelés agonban gy lit-
S3ik nem éregte meg ennek kdros kovetkeményeit, st ag export az, elizd években dltalinos 600-700 ezer hektoliterrdl haroms3orosira
tudott felsgokni”. 1fj. Barta (19906): 1. m. 52. p.

125 .. .a feketengaros rendszer nem tudta megakaddlyozni elterjedését, a kiilon ,kertekbil” mdr a XV1II. sgazadban kilépett, s ha nem
ag ngarban, a tavasgi nyomdsban s3oritottak helyet szdamdira, olykor a3 drpa és a zab rovdsdra”. Orosz (1996): i. m. 91-92. p.

126 | A kukorica jellegetesen a parasztgazdasagok termeénye volt, nagy munkaerdigénye miatt a foldesiri allédiumok rendszerint csak fe-
les vagy harmados bérlet formdjaban termelték.”. Orosz (19906): 1. m. 92. p. ,,A kukorica termesztése természetesen nagyon fontos vol,
és nagy volt horderejii a viltozds, amit okozott. (...) Takarmdanyként is tobbféleképpen lebetett hasznositan, (...) nemcsak s3emtermését,
hanem levelét, sit helyenként szdrit is fel lebetett haszndlni”. Orosz (1996): 1. m. 93. p.

127 ...a kukorica a XIX. sziazad elsd felében folytatta diadaliitiat, amelyet mar a XV11. sgazad végén megkezdett. (...) A szizad de-
rekdn fontossigdban mdr vetekedett a biizdval és a rozzgsal”. Orosz (1996): i. m. 91-92. p.

128 \Mig a kukorica és a burgonya a parasgigazdasagokban, a s3antdfoldi takarmanyfélék pedig ag uradalmakban terjedteke el legin-
kdbb, addig a dohdny mindkettd kedvelt novénye lett a XIX. szdzad elsd felében”. Orosz (1996): 1. m. 92. p.

129 1809-ben mintegy 300 ezer, 1843-ban 500 ezer, 1851-ben 600 ezer bécsi mdzsdra becsiilték Magyarorszdg évi dobdnytermésér.
Feltételezhetd, hogy a termdteriilet is megduplazidott 1809 és 1851 kizitt. Zima Janos szerint az 1840-es években Magyarorszdg mdir
Eurdpa legjelentdseblb dohdanytermeldje volt”. Orosz (1996): i. m. 92. p.

130 A dobhdny nem kovette a kukoricit és a burgonydt a tavasgi nyomdsba vagy az ugarba. Tobbnyire a vetésforgobol kivett hatdrbeli
wkertekben” termeltéik, mint a kigépkor dta a lent, kendert vagy a dinnyét, vagy a ko3isség dltal nem Rorldtogott, bérelt foldeken”.
Orosz (1996): i. m. 92. p.

13V A dohdny, valamint egyéb ipari és kereskedelmi novények, pl. a repce vetésteriilete sem volt olyan nagy, hogy szerepiiket a knkoricdc-
hog vagy a burgonyaéhoz; lebetett volna hasonlitani”. Orosz (1996): 1. m. 93. p.

132 Midta Ejszakamerika Angolorszigtdl elszakads, egyik fi factorit az enrdpai kereskedésben forgd dobamymennyiségnek a magyar
termék tette”. Horvath (1840): 1. m. 235. p. ,...a s3iikség, mit Europa e kor elején a virginiai dohdny kimaraddsa miatt érgett s ag,
ekkor még igen cseély kiviteli vim (mdsfél kr. mdzsdjatol) a kiilfoldon is nevezetessé tette a magyar dobdnykereskedést; az, olasz, német
birodalmi és németalfoldi gydrak tibbnyire magyar dobdny dolgoztak fol; s bar az abaldd teljes erdvel dizte ag egyeddrnsdggal hatdros
munkdlatit, 1790 tajdan egyediil a tengerpartokon tbb millid fit folyt be e cikkelyért az orszdgba”. Horvath (1840): i. m. 356. p.
1331780-1790 ,,elétt csupa levél dohdny vitetett ki; e korban mdr burndul is szdllitott”. Horvath (1840): i. m. 261. p.

WA dohdnynak kiilfoldre kivitele nem volt ngyan egyenesen eltiltva, de annyira megnebezitve a bécsi abaldd rendszabilyai dltal, hogy egye-
sek alig dllbattdk ki vele a concurrentiat”. Horvath (1840): i. m. 355. p.

134 Ambir pedig az angol-gszakamerikai hibori bevégezte s a kereskedési viszomyok eligazodta ntdn hatalmas vetélytirsa lin is e cike-
kelyiinknek az amerikai dobdny, olesébbsiga s Riilondsen burndkészitésre alkalmas volta miatt még is kidllandotta a3 avvali
concurrentidt, ba egy bal financfogds nem tirténik, mi szerint a statusjovedelmek szaporitdsa a vamok folemelésében kerestetvén, a dobdny
essitdja idordl iddre mindig magasabbra (...) emeltetett; minek azutin a tilalomhoz basonld hatisa volt: a gydrak, mik eddig magyar
dobdanynyal (1) dolgoztak, az angolok dltal Amerikdbol kezdték ellitni magokat”. Horvath (1840): i. m. 356. p. ,Europdnak a
szdrazfoldi rendsger dltali elesukdsa az angol druk eldl. Az olasz, német birodalmi sth gydrak ismét Magyarorszagra forditik szemeiket,
de mintdn ennek dohdnydt a magas vamok mdd felett megdragitottik, Olasz s Németorszdg tobb tartomdnyai kormanyaik dltal is 0szto-
noztetvén, nagyobb mennyiséghen kezdték e cikket termesgtens; mi dltal dobdanykereskedésiink belyre nem potolhatd kart szenvedett”.
Horvéth (1840): i. m. 356-357. p. ,,Késibb a dohdnykereskedésnek mind az abalditdl, mind a vimok részérdl vetett akaddlyai nagy
részben megsziintek ugyan (...), de sem ag eldbbi kedyezd kiriilményeket, mikben a magyar dohdany egészen megillapithatta volna magat
ag enropai kereskedésben, tobbé visszaidézni-, sem Olasy s Németorsdagot dohanyveteményeitd] a miénk _javdra megfosztani nem lebetett.
Agzonban midta igy a vim leszdllittatott, még is emelkedni kezdett a dohdanykereskedés és novekedni a kivitel, ugy (1) annyira, hogy a ki-
vitt mennyiség, mi a nagy vamok idején alig ment 10.000 mdizsdra, 181816/ fogva 40.000-60.000re emelkedett”. Horvath (1840): i.
m. 357. p.

135 ,..a XIX. sgdzad eleén a legtobb helyen mar a burgonya is kikeriilt a kertekbdl a szantdfoldekre”. Orosz (1996): i. m. 92. p.

136 | Kenyérpdtl sgerepe miatt termelését dllami intézkedések is szorgalmaztak. (...) ,,Nagy lendiiletet adott elterjedéséneke ag 1794-95.
évi rettenetes tél, amely elpusgtitotta a kenyérgabondkat és nagy éhinségeket okozort”. Orosz (1996): i. m. 92. p.

157, A gyenge gabonatermd vidékeken, Erdélyben, az Eszaki-Felidéken, terjedése gyorsabb volt mint masutt, s kiszoritotta a kizépkori
népeledelt, a kilest és a hajdinat.”. Orosz (1996): i. m. 92. p. ,, Termelését takarmdnyozdsi és szeszfo3ési célokra az nradalmatk is fel-
karoltik”. Orosz (1996): i. m. 92. p.

138 Orosz (1996): i. m. 93. p.

139 Orosz (1996): i. m. 92. p.

140 Orosz (1996): i. m. 93. p.

141 Nagyobb jivd virt a répafélékre (kiilinisen a cukorrépdra), amelyek termelését az elsé cukorgydrak megalaknldsa lenditette fel. A
répacukor gydrtdsa elsorvasgtotta agokat a kisérleteket, amelyek sorin kukoricaszdirbil vagy s3lomustbol akartak cukrot késitent.
Nebezebben terjedt a répa mdsodyetésként, tarldba vetve, bar a nyugati példikat idézve, hasgnossagdril a szakirodalom elég sokat cifke-
zett”. Orosz (1996): 1. m. 93. p.

142 Orosz (1996): i. m. 93. p.

143 Hotvath (1840): i. m. 359. p.

144 Nem szdntdfoldi, hanem telepiiléseken beliili vagy melletti kertekben termelték évszdazadok dta a kaposztdt, a mdkot, a sdfranyt, és
ag wjvildg felfedezése 6ta a paprikdt. A bab, a borsd, a lencse és a tok visont nemesak kerti vetemeény volt, hanem kitesként a s3antd-
Joldon is termelték, fleg kukoricival”. Orosz (1996): i. m. 93. p.

145 Orosz (1996): i. m. 92. p.

146 Orosz (1996): i. m. 93. p.

147 Gaal (1966): i. m. 229. p.

148 Orosz (1996): i. m. 92. p.

149 Horvath (1840): i. m. 260. p.

150 | Az 1lj mezdgazdasdg legnagyobb eredmeényei ko3¢ tartogott egy sor Rordbban is ismert, de csak korldtozottan, kertekben termelt ni-



vény szantdfoldi meghonositisa”. Orosz (1996): 1. m. 93. p. ,, Az eurdpai gazdalkodds rendjét dtalakitd nivények kiil a kukorica és
a burgonya Magyarorsgdgon is igen gyorsan ferjedt (anélkiil, hogy a hagyomdnyos miivelési rendsgereket felszamolta volna)”. Orosz
(1996): i. m. 92. p.

151 1848 koriil 77% lebetett a hagyomdnyos szdlas gabondk és 23% azg; egyéb szantdfoldi termények ardnya a vetésteriileten beliil. E3 a
23%, amelynek dintd tobbségét minden bizonnyal mar ekkor is a kukorica és a burgonya alkotta, agt taniisitia, hogy a tisztin gabona-
termelésen alapuld, hagyomdnyos gazddlkoddsban mdr sdmottevd viltogasok kivetkeztek be a XIX. szizad derekdra”. Orosz
(1996): i. m. 93. p.

152 Ifj. Barta (1996): i. m. 36. p.

153 Orosz (1996): i. m. 105. p.

154 Ifj. Barta (1996): i. m. 49. p.

155 Horvath (1840): i. m. 125. p.

156 Horvath (1840): i. m. 125. p.

157 Homann-Szekfd 1935-1939. IV/475. p., idézi: Gadl Laszlé (1966): i. m. 223. p.

158 Gaal (1960): i. m. 224-225. p.

159 Gaal (1966): i. m. 229. p.

160 Wellmann (1957): 1. m. 380. p.

161 Nemzeti Gazda (1814) 197. p. Idézi: Gaal (1966): i. m. 225. p.

162 Orosz (1996): i. m. 105. p.

163 Gaal (1966): i. m. 226. p.

164 Orosz (1996): i. m. 105. p.

165 Orosz (1996): i. m. 105. p.

166 Orosz (1996): i. m. 105. p.

167 Orosz (1996): i. m. 108. p.

168 Gyimesi (1999): i. m. 67. p.

169 J. Ciepelewski — I. Kostrowicka — Z. Landau — J. Tomaszewski (1974): i. m. 63. p.

170 J. Ciepelewski — I. Kostrowicka — Z. Landau — J. Tomaszewski (1974): i. m. 64. p.

1"t Horvath (1840): i. m. 125. p.

172 1fj. Barta (1996): i. m. 60. p.

173 Paladi Kovacs Attila (2001): Magyar néprajz I1. kétet: Gazdalkodas. 659. p.

174 Orosz (1996): i. m. 103. p.

175 Paladi-Kovacs (2001): i. m. 673. p.

176 Gyimesi (1999): i. m. 67.p.

177 Paladi-Kovacs (2001): i. m. 675. p.

178 Paladi-Kovacs (2001): i. m. 674-675. pp.

179 Orosz (1996): i. m. 105. p.

180 Paladi-Kovacs (2001): i. m. 684. p.

181 Paladi-Kovécs (2001): i. m. 685. p.

182 1680-td] lassacskan szaporodd ,,Schweizerei”-okban jil tejeld, nyugatril behozott teheneket gondoztak a svdjei, tiroli vagy
északolasy tehenészek. A fejomestert a 18. sgdzadi uradalmi iratok tobbnyire svdjcerosnak nevegték. Fioként a Dundntiilon volt a tebe-
nészeteke neve: Svdjcerdy, Svdjcer-hof, Helvécia, s ez utdbbi belynévvé, pusztak nevévé lett itt-ott. A 18—19. szdizad forduldjan a Dundtol
keletre is megjelentek a svdjeerosok, Svdjeerdjok. A 19. szdzad elsd felében a Dundntiilon itt-ott bérlg tebenészetek miikidtek, fiként
olasz, sajtkészitok jovoltabél”. Paladi-Kovacs (2001): i. m. 699-700. p.

183 Orosz (1996): i. m. 103. p.

184 Wenzel (1887): 402. p.

185 Wenzel (1887): 402. p.

186 Orosz (1996): i. m. 103. p.

187 Horvath (1840): i. m. 125. p.

188 Paladi-Kovacs (2001): i. m. 662. p.

189 Orosz (1996): i. m. 103. p.

190 If). Barta (1996): i. m. 60. p.

191 Paladi-Kovacs (2001): i. m. 698. p.

192 Horvath (1840): i. m. 174. p.

193 A marhakereskedés majdnem egyediil gorigiknek és drményeknek kezében volt, kik az orszdg legtermékenyebb vidékén szdmos
pusztikat birtak baszonbérben, s azokra kivdlt Torokorszaghil hajtottik az osgtrik tartomdanyokba kisgallitandd marhakat”. Hor-
vath (1840): i. m. 173-174. p.

194 Horvath (1840): i. m. 258. p.

195 német tartomdnyokba kibajtott marba nagy résgben moldvai s havasalfoldi tenyésztés volt”. Horvath (1840): i. m. 347. p.

19 Horvath (1840): i. m. 348. p.

197 Paladi-Kovécs (2001): i. m. 705. p.

198 Gyimesi (1999): i. m. 67. p.

199 Ifj. Barta (1996): i. m. 61. p.

200 Horvath (1840): i. m. 209. p.

201 Wenzel (1887): i. m. 403. p.

202 Orosz (1996): i. m. 102-103. p.

205 Orosz (1996): i. m. 103. p.

204 Paladi-Kovacs (2001): i. m. 709. p.

205 Horvath (1840): i. m. 290. p.
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206 Orosz (1996): i. m. 102. p.

207 Orosz (1996): i. m. 102. p.

208 Paladi-Kovécs (2001): 1. m. 708. p.

209 Ifj. Barta (1996): i. m. 61. p.

210 Orosz (1996): i. m. 103. p.

211 Gunst (1979): i. m. 85. p.

212 Gyimesi (1999): i. m. 67. p.

213 Wenzel (1887): 1. m. 403. p.

214 Horvath (1840): i. m. 178. p.

215 Horvath (1840): i. m. 210. p.

216 Horvath (1840): i. m. 259-260. p.

207 | A gyapjn egyike agon cikkelyeknek, mik nem csak ag ors3dg kereskedésének fi targyait teszik, hanem melylyekre (1) az 6rokds tar-
tomdnyok gydrainak is kilondsen nagy s3iikségok vagyon. Eg ag oka, miért a magyar gyapji kivitele egyediil ag drikds tartomdnyokra
szorittatott.”. Horvath (1840): 1. m. 354. p. ,,A gyapjiitermelés szintén jelentékeny; Ausztridba évenként dtlag 110.000 métermazsa
gyapyiit sgdllitort Magyarorszdg”. Balla (1935): i. m. 192. p.

28 .. kiilkiviteli vim, mi 11. Jogsef alatt még 4 Rbfit volt, 18024 12fit 2krra emeltetett. Middon pedig a szdrazfoldi rendszer kovet-
keztében a gyapjil dra mdd folitt fels3okvén, e magas vam sem bigtosithatta ag os3trik gydrakat a kiilfoldiek concurrentidja ellen, a kivi-
teli vam 1807-ben mazsdjdtdl 16 Rbfitra csigaztatort”. Horvath (1840): i. m. 354. p.

o Qyapjiinkbol, az europai kereskedésben nagy kelenddsége mellett is, 1822ig évenkint alig 100 mdzsa vitetett a kiilfoldre”. Horvath
(1840): i. m. 354. p.

219 Horvath (1840): i. m. 354-355. p.

220 Ifj. Barta (1996): i. m. 61. p.

221 Paladi-Kovics (2001): i. m. 752. p.

222 Orosz (1996): i. m. 104. p.

223 Orosz (1996): i. m. 104. p.

224 Paladi-Kovécs (2001): 1. m. 752. p.

225 Ifj. Barta (1996): i. m. 61. p.

226 Nagyvathy (1791): i. m. IL 515. p.

227 Paladi-Kovécs (2001): 1. m. 756. p.

228 Paladi-Kovécs (2001): 1. m. 757. p.

229 Paladi-Kovécs (2001): 1. m. 762. p.

230 Paladi-Kovacs (2001): i. m. 761. p.

231 Horvath (1840) i. m. 179. P.

232 Horvath (1840): i. m. 179. p.

233 ...a Sertés legnagyobb része a torok tartomdnyokbdl hozaték honunkba, s e cikk tevé a torikkeli kereskedés legnagyobb passivumat;
mi azonban csak litszatos, mintdn, mi onnét bebajtatott, a leirt siton nyereséggel hajtaték ki”. ,Horvat- és Tdtorszdghdl, a sopronyi dl-
lomdson Stajer- és Osztrakorsgagba, a felsé vidéki megyékbil pedig résgint (...) Morvdba, részint (...) Béesbe hajtaték.”. Horvath
(1840): i. m. 259. p.

234 Horvath (1840): i. m. 349. p.

235 Nagyvathy (1791): i. m. 292. p.

236 Ifj. Barta (1996): 1. m. 60. p.

237 Ifj. Barta (1996): 1. m. 60. p.

238 Paladi-Kovacs (2001): i. m. 619. p.

239 Nagyvathy (1791): i. m. 299. p.

240 Paladi-Kovécs (2001): 1. m. 621. p.

241 Horvath (1860): i. m. 126. p.

242 Gaal (19606): i. m. 450. p.

28 Horvath (1860): i. m. 127. p.

244 Horvath (1860): i. m. 125. p.

245 Gyimesi (1999): i. m. 67. p.

246 A Festeticsek vagyonszerzésének és felemelkedésének részletes ismertetésére terjedelmi okok miatt nem térhetek
ki.

247 Csoma Zsigmond (1997): Kertészet és polgarosodas. 19. p.

248 Galgoezy Karoly (1879): Nagyvati Janos. 62. p.

249 Nagyvathy, J. (1791): i. m. El6l-jar6 beszéd.

250 Borotvas-Nagy, S. (1942): Nagy magyar gazdak. 39. p.

251 Galg6ezy, K. (1879): i. m. 62. p.

252 Galg6ezy, K. (1879): i. m. 62. p.

253 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 275/ 50. cs. 652. p.

254 Kallay Istvan. (1980): i. m. 117. p.

255 Borotvas-Nagy (1942): 1. m. 42. p.

256 Voros Karoly (1961): Fejezetek Nagyvathy Janos életébdl  In.: Agrartérténeti Szemle. 379. p.

257 Voros: (1961): 1. m. 379. p. FCSL Proth 1795: 455. 926. sz.

258 Nagyvathy (1791): 1. m. 1. 113. p.

259 Nyomtatasban nem jelent meg, kéziratos formaban maradt fenn. Az értekezés elkészitésekor a Keszthelyen 6rz6tt,
1795-ben készitett 438 oldalas masolatot hasznaltam fel.

260 Nagyvathy Janos (1795): Koézonséges Instructio a Mltgos Tolnai Grof Festetits Gyorgy Kiralyi Kamaras



Urodalmiban gyakoroltatni szokott Gazdasagnak rendjén keresztél 3. p.

261 Nagyvathy. (1795): i. m. 3. p.

262 Nagyvathy (1821a): Magyar Gazdatiszt. El6beszéd IX. p.

263 Tilkovszky Lérant (1993): Széchenyi Istvan Zala megyei uradalmai. In.: Gazdasigtorténeti tanulmanyok. Zalai
Gytijtemény, 34. sz., 113-165. p.

264 Nagyvathy (1791): 1. m. 397. p.

265 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274. / 9-10. kotet 107-720. p. A kotet tartalma: ,,K6zonsé-
ges Gazdasaghéli Instructio”, ,,Gazdasagbéli Kalendariom”. Nagyvathy ,,K6zdnséges Instructio” cimd miivével szinte
teljes egészében megegyezik.

266 Csoma (1997): i. m. 89. p.

267 Csoma (1997): i. m. 140. p.

268 Nagyvathy (1821a): i. m. El6beszéd IX. p.

269 Nagyvathy (1795): i. m. 134. p. (V. pont)

270 Nagyvathy (1791): i. m. II. 249-250. p.

271 J, Ciepelewski — I. Kostrowicka — Z. Landau — J. Tomaszewski (1974): i. m. 64. p.

272 Nagyvathy Janos (1822): Magyar Practicus Tenyésztet6. Pest. V. p.

273 Nagyvathy (1795): i. m. 280. p.

274 Kiszamitottak a jovedelmet ,,idén, 56t a jovd esztenddben is (...), ide nem értvén a kereskedés végett esgtenddként dsgve=szedetni
szokott kiilonbféle marba nemeket és seregefet”. Nagyvathy (1795): i. m. 280. p.

275 Nagyvathy (1791): i. m. 382-383. pp.
276 Nagyvathy (1791): . m. IL 262. p.
277 Nagyvathy (1791): . m. IL 261. p.
278 Nagyvathy (1791): i. m. II. 264. p.
279 Nagyvathy (1795): i. m. 145. p.
280 Nagyvathy (1791): i. m. 393. p.

281 Nagyvathy (1795): i. m. 339. p.
282 Nagyvathy (1791): . m. 267. p.
283 Nagyvathy (1791): i. m. I1. 390. p.
284 Nagyvathy (1791): i. m. 281. p.
285 Nagyvathy (1791): i. m. 282. p.
286 Nagyvathy (1791): i. m. 282. p.
287 Nagyvathy (1791): . m. IL 391. p.

w[Nem kell tebit a’ Szarvasmarhifkat-is meg-vakarni el-mulatni”. Nagyvathy (1791): 1. m. 282. p.
288 Nagyvathy (1795): i. m. 377. p.

289 Nagyvathy (1791): i. m. 282. p.

290 Nagyvathy (1791): i. m. 265.p.

291 Nagyvathy (1791): 1. m. 265. p.

292 Nagyvathy (1791): 1. m. 269. p.

293 Nagyvathy (1791): i. m. 270. p.

294 Nagyvathy (1791): i. m. 266. p.

29 Nagyvathy (1791): i. m. 270. p.

296 Nagyvathy (1791): i. m. 522. p.

297 Nagyvathy (1791) i. m. IL. 264. p.
2% Nagyvathy (1791): i. m. I. 266-267. p.
299 Nagyvathy (1791): i. m. 277. p.

300 Nagyvathy (1791): i. m. 385. p.

301 Nagyvathy (1791): i. m. 404. p.

302 Nagyvathy (1791): i. m. II. 388. p.
303 Nagyvathy (1795): 1. m. 337. p.

304 Nagyvathy (1791): i. m. 279-280. p.
305 Nagyvathy (1791): i. m. 265. p.

306 Nagyvathy (1791): i. m. IL. 391. p.
307 Nagyvathy (1791): 1. m. IL. 264. p.
308 Nagyvathy (1791): 1. m. 413. p.

309 Nagyvathy (1791): i. m. 266. p.

310 Nagyvathy (1791): i. m. 267. p.

311 Nagyvathy (1791): i. m. 464. P.

312 Nagyvathy (1791): i. m. 268. p.

313 Nagyvathy (1791): 1. m. IL 259. p.
314 Nagyvathy (1791): i. m. II. 261-262. p.
315 Nagyvathy (1791): i. m. 393-394. p.
316 Nagyvathy (1791): i. m. 272. p.

317 Nagyvathy (1791): i. m. 273-274. p.
318 Nagyvathy (1791): . m. 275. p.

319 Nagyvathy (1791): i. m. 278. p.

320 Nagyvathy (1791): i. m. L. 360. p.
321 Nagyvathy (1791): i. m. I. 359. p.
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322 Nagyvathy (1791): i. m. II. 399. p.
323 Nagyvathy (1791): i. m. II. 404. p.
324 Nagyvathy (1791): i. m. 371. p.

325 Nagyvathy (1791): i. m. IL. 262. p.
326 Nagyvathy (1791): 1. m. 383-385. p.
327 Nagyvathy (1791): 1. m. 385. p.

328 Nagyvathy (1791): i. m. 397. p.

329 Nagyvathy (1791): i. m. II. 385. p.
330 Nagyvathy (1791): i. m. IL. 388. p.
31 Nagyvathy (1791): i. m. IL. 389. p.
332 Nagyvathy (1791): 1. m. 373. p.

333 Nagyvathy (1791): i. m. 377. p.

334 Nagyvathy (1791): i. m. II. 380-381. p.
335 Nagyvathy (1791): i. m. 382-383. p.

336 Mig M. Orszdg illyen népes less3, mint most: az Okir-hizlalisbol semmi sem lessz. Alig ha nem a’ Kéntelenség, és szoros Hatdr
Jfogia azt veliink el-hitetni, hogy ha Pusztdjink nem lesznek, nem tsak hogy Marha-biis dolgdban sziikséget nem litunk, de két annyit-is
ki-fogunk a’ Szomsédok szamdra ag Orszdghdl, jo pénzért bajtani”. Nagyvathy (1791): 1. m. 380. p.

37 Nagyvathy (1791): i. m. II. 392-393. p.
338 Nagyvathy (1791): i. m. II. 392-393. p.
339 Nagyvathy (1791): i. m. IL. 418. p.

340 Nagyvathy (1791): 1. m. 443. p.

341 Nagyvathy (1791): 1. m. IL. 393-394. p.
342 Nagyvathy (1791): i. m. II. 418. p.

343 Nagyvathy (1791): i. m. II. 400. p.

344 Nagyvathy (1791): i. m. 397. p.

345 Nagyvathy (1791): i. m. 443. p.

346 Nagyvathy (1791): 1. m. 271. p.

347 Nagyvathy (1791): i. m. 270. p.

348 Nagyvathy (1791): i. m. 446. p.

349 Nagyvathy (1791): i. m. II. 395. p.

350 Nagyvathy (1791): i. m. IL. 396. p.

31 Nagyvathy (1791): i. m. 492-495. p. ,Mdsodik haszna a’ Jub-tartasnak mi nilunk a’ Fejés”. |, Harmadik hasina a’ Jub-
tartdsnak a’ Bardny”., Negyedik leg-nevezetesebb a’ |dféle Gyapji”.

352 Nagyvathy (1791): i. m. II. 459. p.

353 Nagyvathy (1791): i. m. II. 459. p.

354 Nagyvathy (1791): i. m. I1. 459. p.

355 Nagyvathy (1791): 1. m. IL. 459-460. P.
356 Nagyvathy (1791): 1. m. 451. p.

357 Nagyvathy (1791): i. m. 467. p.

3% Nagyvathy (1791): i. m. 467. p.

359 Nagyvathy (1791): i. m. 11.261-262. p.
360 Nagyvathy: Circulare

361 Nagyvathy: Circulare.

362 Nagyvathy: Circulare.

363 Nagyvathy: Circulare.

364 Nagyvathy (1791): i. m. 450. p.

365 Nagyvathy (1791): i. m. 450. p.
366 Nagyvathy (1791): . m. 451. p.
367 Nagyvathy (1791): i. m. 462. p.
368 Nagyvathy (1791): i. m. 491. p.
369 Nagyvathy (1795): i. m. 377. p.
370 Nagyvathy: Circulare.

371 Nagyvathy (1791): i. m. 471. p.

372 Nagyvathy (1791): i. m. 491. p.

373 Nagyvathy (1791): i. m. IL. 515. p.
374 Nagyvathy (1791): 1. m. 529. p.

375 Nagyvathy (1791): i. m. 172-173. p.
376 Nagyvathy (1791): i. m. 516. p.

377 Nagyvéthy (1791): i. m. 524-525. p.
378 Nagyvathy (1791): i. m. 522. p.

379 Nagyvathy (1795): 1. m. 381. p.

380 Nagyvathy (1795): i. m. 382. p.

381 Nagyvathy (1795): i. m. 382. p.

382 Nagyvathy (1795): i. m. 376. p.

383 Nagyvathy (1791): i. m. 373. p.

384 Nagyvathy (1795): 1. m. 376. p.

385 Nagyvathy (1791): . m. 523. p.

182



386 Nagyvathy (1795): i. m. 379. p.

387 Nagyvathy (1795): i. m. 145. p.

388 Nagyvathy (1791): i. m. L. 6. p.

389 Nagyvathy (1791): i. m. L. 7. p.

390 Nagyvathy (1795): 1. m. 143. p.

31 Nagyvathy (1795): i. m. 143-144. p.
32 Nagyvathy (1795): i. m. 143. p.

393 Nagyvathy (1795): i. m. 351. p.

394 Nagyvathy (1795): i. m. 352. p.

395 Nagyvathy (1795): i. m. 142. p.

396 Nagyvathy (1795): 1. m. 352. p.

37 Nagyvathy (1795): i. m. 352. p.

398 Nagyvathy (1795): i. m. 352. p.

399 Nagyvathy (1791): i. m. 1. 240. p.

400 Nagyvathy (1791): 1. m. L. 266-267. p.
401 Nagyvathy (1795): i. m. 145. p.

402 Nagyvathy (1795): i. m. 141. p.

403 Nagyvathy (1795): i. m. 141.p.

404 Nagyvathy (1791): i. m. 1. 97. p.

405 Nagyvathy (1791): i. m. 1. 97-98. p.
406 Nagyvathy (1791): 1. m. 1. 97-98. p.
407 Nagyvathy (1791): i. m. 1. 99-100. p.
408 Nagyvathy (1791): i. m. I. 98. p.

409 Nagyvathy (1791): i. m. 1. 98-99. p.
410 Nagyvathy (1791): 1. m. L. 6. p.

411 Nagyvathy (1791): i. m. 394. p.

412 Nagyvathy (1791): i. m. 11. 393-394. p.
413 Nagyvathy (1791): i. m. I. 95. p.

414 Nagyvathy (1795): i. m. 142. p.

415 Nagyvathy (1791): i. m. 394. p.

416 Nagyvathy (1791): i. m. 1. 67. p.

417 Nagyvathy (1795): i. m. 141. p.

418 Nagyvathy (1795): i. m. 141.p.

419 Nagyvathy (1795): i. m. 141. p.

420 Nagyvathy (1795): i. m. 39. p.

421 Nagyvathy (1791): i. m. 264-265. p.
422 Nagyvathy (1791): i. m. 379. p.

423 Nagyvathy (1791): i. m. I1. 393-394. p.
424 Nagyvathy (1791): i. m. 394. P.

425 Nagyvathy (1791): i. m. 1. 360. p.

426 Nagyvathy (1791): i. m. II. 385. p.
427 Nagyvathy (1791): i. m. L. 360. p.

428 Nagyvathy (1795): i. m. 145. p.

429 Nagyvathy (1791): i. m. 278. p.

430 Nagyvathy (1795): i. m. 135. p.

431 Nagyvathy (1795): i. m. 135. p.

432 Nagyvathy (1795): i. m. 136. p.

433 Nagyvathy (1795): i. m. 141. p.

434 Nagyvathy (1795): i. m. 135. p.

435 Nagyvathy (1791): i. m. I. 370. p.
436 Nagyvathy (1795): i. m. 144. p.

437 Nagyvathy (1791): i. m. 1. 488. p.

438 Nagyvathy (1791): i. m. 1. 99-100. p.
439 Nagyvathy (1795): i. m. 144. p.

440 Nagyvathy (1791): i. m. I. 487-488. p.
441 Nagyvathy (1791): i. m. 1. 488. p.

442 Nagyvathy (1791): i. m. L. 371. p.

443 Nagyvathy (1791): 1. m. L. 372. p.
44 Nagyvathy (1791): i. m. I. 372-373. p.
445 Nagyvathy (1795): i. m. 218. p.

446 Nagyvathy (1791): i. m. 153. p.

447 Nagyvathy (1791): i. m. IT 153. p.
448 Nagyvathy (1791): i. m. II. 154. p.
449 Nagyvathy (1795): i. m. 141. p.

450 Nagyvathy (1791): i. m. II. 154. p.
451 Nagyvathy (1795): i. m. 166. p.

452 Nagyvathy (1791): i. m. IT 159. p.
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453 Nagyvathy (1791): i.
454 Nagyvathy (1791): i.
455 Nagyvathy (1791): i.
456 Nagyvathy (1791): i.
47 Nagyvathy (1795): 1.
48 Nagyvathy (1795): 1.
459 Nagyvathy (1795): i.
460 Nagyvathy (1795): i.
461 Nagyvathy (1795): i.
462 Nagyvathy (1795): i.
463 Nagyvathy (1795): 1.
464 Nagyvathy (1795): i.
465 Nagyvathy (1795): i.
466 Nagyvathy (1795): i.

467 Nagyvathy (1791
408 Nagyvathy (1795
469 Nagyvathy (1795
470 Nagyvathy (1795
471 Nagyvathy (1795
472 Nagyvathy (1795
473 Nagyvathy (1795
474 Nagyvathy (1795
475 Nagyvathy (1791
476 Nagyvathy (1795
477 Nagyvathy (1795
478 Nagyvathy (1795
479 Nagyvathy (1795
480 Nagyvathy (1795

):
):
):
):
):
):
):
):

):
):

):
):
):
):

i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i

481 Nagyvathy (1795): i.
482 Nagyvathy (1795): i.
483 Nagyvathy (1795): i.
484 Nagyvathy (1795): 1.
485 Nagyvathy (1795): i.

490 Nagyvathy (1795): 1.
491 Nagyvathy (1795): i.
492 Nagyvathy (1795): i.

493 Nagyvathy (1795
494 Nagyvathy (1795
495 Nagyvathy (1795
496 Nagyvathy (1795
497 Nagyvathy (1795
498 Nagyvathy (1795
499 Nagyvathy (1795
500 Nagyvathy (1795
501 Nagyvathy (1795
502 Nagyvathy (1795
503 Nagyvathy (1795
504 Nagyvathy (1795
505 Nagyvathy (1795
506 Nagyvathy (1795
507 Nagyvathy (1795
508 Nagyvathy (1795
509 Nagyvathy (1795
510 Nagyvathy (1795
511 Nagyvathy (1795
512 Nagyvathy (1795
513 Nagyvathy (1795
514 Nagyvathy (1795
515 Nagyvathy (1795
516 Nagyvathy (1795
517 Nagyvathy (1795
518 Nagyvathy (1795
519 Nagyvathy (1795

):
):
):
):

):
):

):
):
):
):
):
):
):
):
):
):
):
):
):
):
):
):
):
):
):
):
):

i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i

m.
486 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar 279/252.k. 1
487 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar 279/252.k. 1
488 Magyar Orszagos Levéltir, Festetics Csaladi Levéltar 279/252.k. 1
489 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar 279/252.k. 1

BEBEBBBEBBEBEEBEEEBE88BE8888B88888888888

BBBBBBEBBEEBBEBEEEEEBEBEE8888BEBB8B8E8

II 159. p.
IL. 159. p.
11 159. p.
1I. 160. p.
217. p.
236. p.
236-237. p.
184. p.
231. p.
245. p.
239-255. p.
239. p.
348. p.
350. p.
1117, p.
348. p.
348. p.
348. p.
349. p.
363. p.
364. p.
365. p.

1. 8-9. p.
132. p.
148. p.
338. p.
148.p
361. p.
362. p.
376.p
359.p
359. p.
360. p.

133. p.
151. p.
152. p.
151-152. p.
132. p.
133. p.
134. p.
134. p.
134. p.
437-438. p.
147. p.
170. p.
148. p.
133. p.
150. p.
151. p.
149. p.
152. p.
153. p.
153. p.
153-154. p.
339.p.
317. p.
318. p.
318. p.
360. p.
360. p.
318. p.
319. p.
318. p.

3.
3.
3.
4.

p-
p-
p-
p-



520 Nagyvathy (1795):
521 Nagyvathy (1795):
522 Nagyvithy (1795):
523 Nagyvathy (1795):
524 Nagyvathy (1795):
525 Nagyvathy (1795):
526 Nagyvathy (1795):
527 Nagyvathy (1795):
528 Nagyvathy (1795):
529 Nagyvathy (1795):
530 Nagyvathy (1795):
531 Nagyvathy (1795):
532 Nagyvathy (1795):
533 Nagyvathy (1795):
534 Nagyvathy (1795):
535 Nagyvathy (1795):
536 Nagyvathy (1795):
537 Nagyvathy (1795):
538 Nagyvathy (1795):
539 Nagyvathy (1795):
540 Nagyvathy (1795):
541 Nagyvathy (1795):
542 Nagyvathy (1795):
543 Nagyvithy (1795):
544 Nagyvathy (1795):
545 Nagyvathy (1795):
546 Nagyvathy (1795):
547 Nagyvathy (1795):
548 Nagyvathy (1795):
549 Nagyvithy (1795):
550 Nagyvathy (1795):
551 Nagyvathy (1795):
552 Nagyvathy (1795): i.
553 Nagyvathy (1795): i.
554 Nagyvathy (1795): i.
55 Nagyvathy (1795): i.
556 Nagyvathy (1795): 1.
57 Nagyvathy (1795): 1.
558 Nagyvathy (1795): i.
559 Nagyvathy (1795): i.
560 Nagyvathy (1795):
561 Nagyvathy (1795):
562 Nagyvathy (1795):
563 Nagyvathy (1795):
564 Nagyvathy (1795):
565 Nagyvathy (1795):
566 Nagyvathy (1795):
567 Nagyvathy (1795): 1.
568 Nagyvathy (1795): i.
569 Nagyvathy (1795): i.
570 Nagyvathy (1795): i.
571 Nagyvathy, J. (1795): 1.
572 Nagyvathy, J. (1795): 1.

i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i

i
i
i
i
i
1.
i

BBBBEBBEBBEBEBBBEEEEE8E888BE888E8888888888B88888B888B88888888

320. p.
320. p.
321. p.
337. p.
337. p.
321. p.
323. p.
323.p.
325.p.
324. p.
325. p.
325. p.
325. p.
325. p.
326.p
327. p.
328. p.
329. p.
331. p.
332.p.
333.p.
332.p.
334.p.
335-336. p.
336. p.
373.p.
336. p.
336. p.
333.p.
338. p.
164. p.
165. p.
165. p.
332-333. p.
165. p.
168. p.
169. p.
150. p.
332-333. p.
373.p.
374. p.
375. p.
376. p.
303. p.
167-168. p.
167. p.
168. p.
167. p.
168. p.
150. p.
419. p.
m. 336. p.
m. 336. p.

573 Ivanyi (1946): A Festetics uradalom régi geometréi In: Térképtudomanyi Tanulmanyok 186. p.
574 Voros (1961): i. m. 375. p.
575 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 279/252. k. 1-100. p.
576 Magyar Orszagos Levéltir, Festetics Csaladi Levéltar P 279/252. k. 1-100. p

577 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
578 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
579 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
580 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
81 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
582 Magyar Orszagos Levéltr, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
583 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
384 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
385 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
586 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
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587 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 14. p.
588 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 14. p.
589 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 14-15. p.
590 Magyar Orszigos Levéltr, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 15. p.
591 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 18. p.
592 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 16. p.
593 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 19. p.
594 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 37. p.
595 Magyar Orszigos Levéltir, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 29. p.
596 Magyar Orszigos Levéltir, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 31. p.
597 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 33. p.
598 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 38. p.
599 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 40. p.
600 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 42. p.
601 Magyar Orszigos Levéltir, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 44. p.
602 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 45. p.
603 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 45. p.
604 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 46. p.
605 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 50. p.
606 Magyar Orszigos Levéltir, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 49. p.
607 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 50. p.
608 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 48. p.
609 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 51. p.
610 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 52. p.
611 Magyar Orszigos Levéltir, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 53. p.
612 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 52-53. p.
613 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 54. p.
614 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 56. p.
615 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 56. p.
616 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 55-57. p.
617 Magyar Orszigos Levéltir, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 56. p.
618 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 56-57. p.
619 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 59. p.
620 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 61. p
621 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 62-63. p
622 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 62. p
623 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 62. p

624 Nagyvathy (1791): 1. m. 1. 13. p.

025 Nagyvathy (1791): i. m. 470-471. pp.

026 Nagyvathy (1795): i. m. 169-170. p.

027 Nagyvathy (1795): i. m. 175. p.

028 athy (1795): i. m. 11-12. p. s
029 ijlg}gjbt;}o/;/mn )a’ Tiszt arra w('gya'ggm, hagy a=mint O a’ Robotos erit fel=osztotta (...) ag Lspanyok is e-képpen applicdljik
[alkalmazzdk]”. Nagyvathy (1795): 1. m. 176. p.

030 Nagyvathy (1795): i. m. 57. p.

031 Nagyvathy (1795): i. m. 175. p.

032 Nagyvathy (1795): i. m. 175. p.

633 Nagyvathy (1795): 1. m. 140-141. p.

034+ Nagyvathy (1795): 1. m. 174.-175. p.

035 Nagyvathy (1795): i. m. 176. p.

036 Nagyvathy (1795): i. m. 176. p.

037 Nagyvathy (1795): i. m. 383-384. p.

038 Nagyvathy (1795): 1. m. 189. p.

639 Nagyvathy (1795): . m. 189-190. p.

640 Nagyvathy (1795): i. m. 190-191. p.

BBBBEEBBEBEBBEBEEEBBEBEEEEEESB

641 Nagyvathy (1795): i. m. 191. p.
042 Nagyvathy (1795): i. m. 178. p.
043 Nagyvathy (1795): i. m. 179. p.
644 Nagyvathy (1795): 1. 183. p.
645 Nagyvathy (1795): i. m. 183. p.
646 Nagyvathy (1795): i. m. 180. p.
647 Nagyvathy (1795): i. m. 191. p.
048 Nagyvathy (1795): i. m. 191. p.
649 Nagyvathy (1795): 1. m. 183. p.
050 Nagyvathy (1795): i. m. 181. p.
51 Nagyvathy (1795): i. m. 171. p.
652 Nagyvathy (1795): i. m. 170. p.
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053 Nagyvathy (1795): i. m. 173. p. X.
054 Nagyvathy (1795): i. m. 173-174. p.
655 Nagyvathy (1795): i. m. 174. p.

056 Nagyvathy (1795): i. m. 174. p.

657 Nagyvathy (1795): 1. m. 174. p.

658 Nagyvathy (1795): 1. m. 176-177. p.
059 Nagyvathy (1795): i. m. 177. p.

660 Nagyvathy (1795): i. m. 177-178. p.
661 Nagyvathy (1795): i. m. 180. p.

662 Nagyvathy (1795): i. m. 178. p.

663 Nagyvathy (1795): 1. m. 180. p.

664 Nagyvathy (1795): i. m. 184. p.

665 Nagyvathy (1795): i. m. 185. p.

666 Nagyvathy (1795): i. m. 192. p.

667 Nagyvathy (1795): i. m. 180. p.

668 Nagyvathy (1795): 1. m. 180-181. p.
669 Nagyvathy (1795): i. m. 184. p.

670 Nagyvathy (1795): i. m. 185. p.

671 Nagyvathy (1795): i. m. 185. p.

672 Nagyvathy (1795): i. m. 192. p.

673 Nagyvathy (1795): 1. m. 185. p.

674 Nagyvathy (1795): 1. m. 171. p.

675 Nagyvathy (1795): i. m. 193. p.

676 Nagyvathy (1791): i.m. L. 24. p

677 Nagyvathy (1795): i. m. 193. p.

678 Nagyvathy (1795): i. m. 193. p.

679 Nagyvathy (1795): 1. m. 193. p.

680 Nagyvathy (1795): i. m. 194. p.

681 Nagyvathy (1795): i. m. 424. p.

682 Nagyvathy (1795): i. m. 194-195. p.
083 Nagyvathy (1795): i. m. 194. p.

684 Nagyvathy (1795): 1. m. 194. p.

085 Nagyvathy (1795): i. m. 194-195. p.

086 A Tselédeke fizetését, vagy azok sgdmdt s3aporitani nem s3abad, ki=vévén ollyan Tselédet, a” melly tsak bizonyos idd, vagy honap
szdmra fogadtatik. Nagyvathy, J. (1795): i. m. 195. p.

687 Nagyvathy (1795): i. m. 196-196. p.
88 Nagyvathy (1795): 1. m. 198. p.
689 Nagyvathy (1795): 1. m. 198. p.
090 Nagyvathy (1795): i. m. 198-199. p.
091 Nagyvéthy (1795): i. m. 214-215. p.
02 Nagyvathy (1795): i. m. 214-215. p.
093 Nagyvathy (1795): i. m. 215-216. p.
094 Nagyvathy (1795): 1. m. 187. p.
095 Nagyvathy (1795): i. m. 188. p.
696 Nagyvathy (1795): i. m. 189. p.
097 Nagyvathy (1795): i. m. 216. p.
098 Nagyvathy (1795): i. m. 217. p.
099 Nagyvathy (1795): 1. m. 423. p.
700 Nagyvathy (1795): i. m. 367. p.
701 Nagyvathy (1795): i. m. 368. p.
702 Nagyvathy (1795): i. m. 369. p.
703 Nagyvathy (1795): i. m. 369. p.
704 Nagyvathy (1795): 1. m. 369. p.
705 Nagyvathy (1795): 1. m. 370. p.
706 Nagyvathy (1795): i. m. 371. p.
707 Nagyvathy (1795): i. m. 368. p.
708 Nagyvathy (1795): i. m. 371. p.
709 Nagyvathy (1795): i. m. 372. p.
710 Nagyvathy (1795): 1. m. 338. p.
"1 Nagyvathy (1795): i. m. 371. p.
72 Nagyvathy (1795): i. m. 368. p.

713 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P. 274. 9. k. 461. p.
714 Nagyvathy (1795): i. m. 424. p.

715 Nagyvathy (1795): 1. m. 424. p.
716 Nagyvathy (1795): 1. m. 425. p.
717 Nagyvathy (1795): 1. m. 426. p.
718 Nagyvathy (1795): i. m. 426. p.

187



188

79 Nagyvathy (1795): i. m. 384. p.
720 Nagyvathy (1795): i. m. 384. p.
721 Nagyvathy (1795): i. m. 430. p.
722 Nagyvathy (1795): i. m. 428. p.
723 Nagyvathy (1795): 1. m. 428. p.
724 Nagyvathy (1795): 1. m. 429. p.
725 Nagyvathy (1795): i. m. 431. p.

726 Nagyvathy (1795): i. m. 432. p.
727 Nagyvathy (é. n.): Circulare.

728 Nagyvathy (1795): i. m. 432. p.
729 Nagyvathy (1795): 1. m. 432. p.
730 Nagyvathy (1795): i. m. 432. p.
731 Nagyvathy (1795): i. m. 433. p.
732 Nagyvathy (1795): i. m. 433. p.
733 Nagyvathy (1795): i. m. 433. p.
734 Nagyvathy (1795): 1. m. 435. p.
735 Nagyvathy (1795): i. m. 327. p
736 Nagyvathy (1795): i. m. 327. p
737 Nagyvathy (1795): i. m. 154. p.
738 Nagyvathy (1795): i. m. 164. p.
739 Nagyvathy (1795): 1. m. 185. p.
740 Nagyvathy (1795): 1. m. 185. p.
741 Nagyvathy (1795): i. m. 186. p.
742 Nagyvathy (1795): i. m. 186. p.

743 Nagyvathy (1795): i. m. 186-187. p.

744 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
745 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
746 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
747 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
748 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
749 Magyar Orszigos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
750 Magyar Otszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
751 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
752 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
753 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
754 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
755 Magyar Otszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
756 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
757 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.
758 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9.

759 Vérds (1961): 1. m. 374. p.

760 Nagyvathy (1795): i. m. 299. p.
761 Nagyvathy (1795): 1. m. 299. p.
762 Nagyvathy (1795): i. m. 304. p.
763 Nagyvathy (1791): i. m. I. 2-3. p.
764 Nagyvathy (1795): i. m. 301. p.
765 Nagyvathy (1795): i. m. 300. p.
766 Nagyvathy (1795): 1. m. 300. p.
767 Nagyvathy (1795): i. m. 301. p.
768 Nagyvathy (1795): i. m. 301. p.
769 Nagyvathy (1795): i. m. 300. p.
770 Nagyvathy (1795): i. m. 322. p.
771 Nagyvathy (1795): . m. 303. p.
772 Nagyvathy (1795): 1. m. 322. p.
773 Nagyvathy (1795): i. m. 303. p.
774 Nagyvathy (1795): i. m. 303. p.
775 Nagyvathy (1795): i. m. 302. p.
776 Nagyvathy (1795): i. m. 307. p.
777 Nagyvathy (1795): 1. m. 307. p.
778 Nagyvathy (1795): i. m. 302. p.
779 Nagyvathy (1795): i. m. 301. p.
780 Nagyvathy (1795): i. m. 303. p.
781 Nagyvathy (1795): i. m. 309. p.
782 Nagyvathy (1795): 1. m. 149. p.
783 Nagyvathy (1795): i. m. 310. p.
784 Nagyvathy (1795): i. m. 181-182. p.
785 Nagyvathy (1795): i. m. 181-182. p.
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756 Nagyvathy (1795): i. m. 182-183. p.

787 Nagyvathy (1795): i. m. 150. p.
788 Nagyvathy (1795): i. m. 303. p.
789 Nagyvathy (1795): i. m. 305. p.
790 Nagyvathy (1795): 1. m. 307. p.
791 Nagyvathy (1795): . m. 307. p.
792 Nagyvathy (1795): i. m. 308. p.
793 Nagyvathy (1795): i. m. 304. p.
794 Nagyvathy (1795): i. m. 112. p.

795 Nagyvathy (1795): i.
796 Nagyvathy (1795): 1.
797 Nagyvathy (1795): i.

112, p.
304-305. p.

8. p.

798 Nagyvathy (1795): i. m. 309. p.
799 Nagyvathy (1795): i. m. 305. p.
800 Nagyvathy (1795): i. m. 306. p.
801 Nagyvathy (1795): 1. m. 300. p.
802 Nagyvathy (1795): i. m. 310. p.
803 Nagyvathy (1795): i. m. 316. p.

804 Nagyvathy (1795): 1.
805 Nagyvathy (1795): i. m. 307. p.

806 Nagyvathy (1795): i. m. 307. p

807 Buzas Gyula- Nemessalyi Zsolt — Székely Csaba (szerk., 2000): Mez6gazdasagi tizemtan 1. 15. p.

808 Magyar Orszagos Levéltar, Festetics Csaladi Levéltar P 235/147. I-XIX. fuzet

809 Czettler (é. n.): Az emberi gazdalkodas toérténete. 176. p.

810 Kaposi (2000): i. m. 18-19. p.

81 Sxéchenyi korsgakdnak nagybirtoka (...) mdr csak egyszeri gazdasagi sizem, mely gabondt, dllatot, biriket, gyapyit, bort termel és
ad el”. Szekfl, Gy. (1928): A magyar nagybirtok torténeti szerepérol. In: Magyar Szemle.

812 Nagyvathy (1791): i. m. 7. p.
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