Biralat Csonka Rébert ,,Réz- és mangintartalmi komplexek enzimutinzd
tulajdonsigainak vizsgdlata” cimii PhD értekezésérdl

Csonka Robert PhD dolgozata a biszervetlen kémiai kutatisok homlokierében allo
témaval foglatkozik: 4 killonbozé  oxidoreduktdz tipusi  enzimutanzé fémkomplex
cléallitasat. szerkezet meghatarozasat és katalitikus tulajdonsdgainak feltardsét tlizte ki célul,
A vizsgdlt rendszerek hatékeny és kirnyezetbardt szintézismédszerek kidolgozasdhoz
nytjthatnak segitséget, igy az eredmények jelentdségéhez illetve a valasztott féma
korszerliségéhez nem férhet kéiség. A dolgozat clkészitésére egy nemzetkozileg is ismert és
elismert iskolaban keriilt sor. ahol a teriilet kutatdsa tobb évtizedes muiltra tekint vissza és
ahol a dolgozatban megfogalmazott célkitiizések eléréséhez mind a mepfeleld hattér
ismeretek, mind a sziikséges kisérleti eszkdzok rendelkezésre dlitak.

Formai rész A 104 oldalas, 155 irodalmi hivatkozast. 64 dbrdi és 24 tdblazatot
tartalmazd dolgozat valamint a hozzd csatolt tézisfiizet formai szempontbdl minden
tekintetben  megfelel a Pannon Egyctem doktori  szabalyzatéban lefektetett
kavetelményeknek. A dolgozat cimét (sem & magyar, sem az angol nyelviit) nem tartom
szerencsésnek (itt elsdsorban a ,vizspalata” kifejezés haszndlaidra utalok). Az angol nyelvil
tézishiizetre beny(jtas elétt rafért volna némi stilisztikai csiszolds. A Kisérleti résmek
szerintem 2 3. fejezetnek kellene lennie (igy a dolgozat érdemi részében, jelenleg 3. fejezet,
nem kellene tbbszor is elére utalnia a Jelsltnek). Nagyon j6 Gtlet, hogy az Eredmények és
értékelésik oimil tész egyes fejezeteinek végén a Jelolt megkisérli dsszefoglalni a fejezet
legfontosabb allitasait, ez egyediil a 3.3 alfejezet végérél hianyzik. A dolgozatro] dltalanosan
elmondhaté, hogy igényesen szerkesztett, jol fagolt, szépen Osszedllitott munka. Zavard
aprdsdg, hogy az dbrakon és a tablazatokban a kezdeti koncentraciok jelslése eltérd. A Jeloht
a dolgozatban gyakran alkalmaz a magyar nyelvben csak ritkdn hasznalatos szenvedd
szerkezetet (pl. ,letiek felilintetve”, ,a kisérletek kivitelezése. . tortént”, stb.) és néhany
helyen sajatsdgos médon igazitia egyéni izléséhez a kémiai szaknyelvel, Szamomra pl.
falanyos, hogy mit kell érteniink azon, hogy ,.spektroszkopiai modszerrel hatdroztuk meg a
lehetséges formaciot” (Kivonat, 15. sor). A Célkitizés részben talalhato, Avogadrd
furd8kadjara” torténd utaldst sem sikerillt teljes mértékben megértenem ( lehetséges, hogy a
Jelstt Arkhimédészt szeretett volna inkdbb imi?)

Tézisek A Tézisek 111 fejecetében ( Uj tudomdnyos eredmények) az egyes tanulmanyozott
rendszerck bemutatdsa nem killondl el jol a legfontosabb §f tudomanyos eredmények
tézispont szerli felsoroldsatol. Ez valamelyest megneheziti annak megitélést. hogy az
értekezés clegendd j tudoményos eredményt tartalmaz-e. A tézisflizet végén megadott
imponalé publikdciés lista azonban segitett ezen a gondomon. A tézisfiizetbdl ugyanis
kiderill, hogy az értekezés 8 referalt folydiratban megjelent angol nyelvi publikacion alapul,
amelyek Gsszesitett hatdsa 15 feletti, és amelyekre a Web of Science alapjan a fliggetien
hivatkozasok szdma 29.



Az értekezés Az értekezés egy oldalas Kivonatait a dolgozatban eléfordulo rdviditések
felsorolasa kéveti (kar. hogy a felsorolds nem teljes és a kifejezések nmincsenck ABC
sarrendben.) Az frodalmi dttekintés cimil rész kifejezetten kiérlel munka, szinte hibatlan, de
a dolgozat cgészéhez képest til hosszi (a teljes dolgozat kozel 30%-at teszi ki) A
Célkitdzések szépen illeszkednek az irodalmi részben megadott szerkezethez, vagyis a 4
biokatalizatorhoz, amelyek modelljeivel a Jelolt munkdja sordn foglatkozott. Hidnyolom
ehbl a részbdl az irodalmi elézményekkel valo sszekapesoldst (erre a jeloit a PHS modell
kivételével az Eredmények és ériékelésiik cimii részben igyekezett sott keritent.)

A dolgozat érdemi része (36-87 oldal) szépen tagolt, logikusan felépitett rész. A Jelolt
megkisérelte a 4 vizsgilt rendszer kozott igazsdgosan felosztani a réjuk szant mintegy 30
oldalt. Erésen érzédik, hogy a dolgozatnak ez a része a mdr megjelent publikaciok
kivonatolasaval készilt és néhol ezzel a kivonatolassal nem sikeriilt pontosan visszaadni az
eredeti angol nyelvi dolgozatok tudomanyos | lizeneteit™.

A 3.1 fejczetben bemutatott tablazatok a szovegkOmyezet ismerete nélkill csak nehezen
értelmezhetdek és a 23. 4bran az abszcissza hibas. Az olvasod szimdra nem der@il ki, bogy a
két modellvegyiilet esetében (OAP és PDA) miért hasznaltak a kisérleti munka sordn eltérd
homérséklettartomanyt?

A 3.2 fejezetbl nekem nem deriilt ki, hogyan bizonyitotta be, hogy a 3l-es
reakcidegyenletben FLO, és nem HoO képzadik. A 65, oldalon azt irja, hogy a 3.1 fejezet
szubsztratjait alkalmazva, a 31 komplex jelenlétében nem tapasztaltak katalitikus akiivitast -
mi lehet ennek a Jeldlt szerint a magyarazata?

A 3.3 fejezetben a VC és "0 izotdpok alkalmazasival végrehajtott kisérletek nagyon
eleginsak, de az 32. 4bra 4braalafrasibdl nem deriil ki, hogy pontosan minck az IR
spektrumat tiinteti fel a Jelolt? Vitatkoznék a Jelélt azon dllitdsdval, hogy a 17. tablazatban a
szamitott és a mért frekvencidk kozotti eltérés minimalis — az ugyanis tobb esetben is
jelentésen meghaladja az izotépeltolodas altal okozott effektust.

A 3.4 fejezetben hogyan tudta atomabszorpeiés modszerrel aldtamasztani az 51 komplex
szerkezetét?

Az értekezés 4. fejezete a Kisérleti rész, ami bizony igencsak elnagyoltra sikeredett. Mit
értetl a Jelolt inert kisérletek™ alatt? A miszeres vizsgélatokhoz megadta a felhasznalt
miiszerek nevét ¢s tipusat, de semmilyen olyan adatot nem kozoOlt, ami alapjan a kisérleti
kérillmények azonosithatéak lettek volna. A komplexek eléllitdsanak modszerét a PhD
drtekezésekben szitksépes részletesséepel leirta, de ezt kovetden a kinetikai mérések leirasa
szintén tGlsagosan szitkszavi ahhoz, hogy pl. a mérések reprodukalhatosagat Ichetdve tegye.

Az Osszefoglalds cimi fejezetben az 4j tudoményos eredménycket sokkal frappansabban
sikerlilt dsszefoglalni, mint a Tézisek 111 részében ~ érzésem szerint ez a kel fejezet
nyugodtan helyet cserélhetett volna.



Osszefoglalas Kritikai megjegyzéseim természetesen nem csokkentik a dolgozatrdl szerzett
pozitiv dsszbenyomdsomat. Osszességében a PhD munkét értékesnck tartom, elsésorban a
munkshoz tartozd publikiciok mennyisége és minGsége alapjan. A beldlik dsszedllitott
értekezés és a hozza tartozd téaspontok alkalmasak arra, hogy a Szerz6 azt a Pannon
Egyetem Kémiai és Kornyezettudomanyi Doktori Iskoldjaban PhD értekezésként benyiijisa,
Sikeres védés esetén tdmogatom a PhD fokozat odaitélését.
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