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Veszteséges kozeggel toltott mikrohullamu tapvonalak energetikai és
homérsékleti viszonyainak vizsgalata és gyakorlati alkalmazasai

cimi Ph.D. értekezésérol

Az értekezés fontos és iddszerli témaval foglalkozik. A folyadékok dielektromos és
vezetési tulajdonsagainak a vizsgalata sok vonatkozasban hasznos mind a fejlesztésben, mind
a gyartasban. Az erre a célra kidolgozott Gj mérési eljards szamottevo eldrelépést jelent.

Az értekezés felépitése logikus, jol kovethetd. A bevezetésben jo attekintést kapunk a
témakor nemzetkdzi eredményeirdl megfelelé hivatkozasokkal. Ezutdn a szerz6 a jelenlegi
hazai kutatasokat veszi sorra. Ezt a részt hidnyosnak érzem, mivel ebben csak a folyadékok
vizsgélataval foglalkozd intézmények szerepelnek. Ugyanis nem latok alapvetd elvi
kiilonbséget a folyadékok és a szilard halmazallapotu anyagok vizsgalati modszerei kozott.
Ezért hidnyolom a Tavkozlési Kutaté Intézetben 50 év alatt kidolgozott és hasznalt
anyagvizsgalati modszerek megemlitését. Hidnyolom tovabba a Magyar Tudomanyos
Akadémia Miiszaki Fizikai Kutat6 Intézetében és a Budapesti Miiszaki Egyetemen végzett
hasonl6 kutatdsokra val6 hivatkozast. Bar az utdbbi harom intézményben elsdsorban felvezetd
és ferromagneses anyagok vizsgéalataval foglalkoztak és ezekre dolgoztak ki mérési
modszereket, az alkalmazott eljardsok elve nagyon hasonld vagy azonos a folyadékok mérési
modszereinél hasznalt elvekkel.

Az értekezés a tovabbiakban részletesen foglalkozik a folyadékok dielektromos
lland6janak mérésére kidolgozott eljarassal. A mérési eljaras alapelve ismert, az ijdonsagot
szerintem a mérendd anyag tulajdonsagaibol ered specidlis eljaras adja. Mas szdval az ismert
elvet a szerzd Ugy alkalmazza és fejleszti tovabb, hogy kell6 pontossigu mérést tegyen
lehetdvé kiilonféle cseppfolyds halmazallapoti anyagok esetében, melyek veszteségi
tényezdje jelentds nagysagu. Ez lényeges kiilonbség a szildrd halmazallapotd anyagokhoz
viszonyitva, ugyanis ezek veszteségi tényezoje altaldban igen kicsi. A kidolgozott modszer
értékét éppen az adja, hogy szamottevd vesztséggel bird anyagok esetében is kelld pontossagu
mérést tesz lehetove.

A szerz6 az értekezés tovabbi részében egyes anyagok mérési eredményeit kozli. Ennek a
résznek a f6 mondanddja a hOémérséklet-fliggés bemutatdsa. Az értekezés fliggelékében
szamos értékes mérési adat és Osszefliggés taldlhatd tobbféle anyag esetére. Kar, hogy ezek
csak egy frekvencidra vonatkoznak. Ha legaldbb harom frekvencidn lennének mérési
eredmények, fel lehetne rajzolni a vizsgalt anyagok Cole-Cole diagramjat is.

Az értekezés harmadik f6 mondanivaldja a szaritds témakore. Ez igen jelentds ipari
probléma. Az értekezés egy, a szemes termények szaritdsara kidolgozott 1 kombinalt eljarast
ismertet. Az eljaras lényege, hogy a hOatadasos modszert kiegésziti a mikrohulldmu
melegitéssel, ami lényeges hatasfokjavulassal és idomegtakaritdssal jar. Ugyanis a meleg
levegdvel torténd szaritds a szemes termény feliiletét éri és a termény belsejében 1€vo
nedvesség ezért csak lassan tavolithato el. Ezzel szemben a jarulékos mikrohulldmu melegités
elsésorban a termény belsejét melegiti, s ilymodon a széritasi idét és energiat jelentGsen
csokkenti.



A doktori értekezés tartalmi targyalasa kapcsan néhany megjegyzést teszek:

1.) Mivel az értekezés & téméja mérési eljards, hidnyolom a mérési hiba vizsgalatat. Tobb
helyen szerepel az a kijelentés, hogy a mérés kell6 pontossagi. Mit jelent ez? Hany szazalék a
hiba? Mik a hibaforrasok? Mely hibaforrasok a dominaléak és hogyan lehet ezek hatdsat
csokkenteni? Ezeknek a kérdéseknek még a kvalitativ targyaldsa sem szerepel az
értekezésben, pedig kvantitativ elemzésre is sziikség lenne, legalabb is a jelentSsebb
hibaforrasok esetében.

2.) Az el8bbi megjegyzéshez kapcsolhaté a detektor problémaja. Mivel jelent6s nagysagu a
magnetron teljesitménye, a detektor mar a nemlinedris tartomanyban {izemel. Ennek
figyelembe vétele szintén sziikséges lenne.

3.) Az 5.3 és 5.4 &bran szerepld ,,j ohm” mértékegység zavard elnevezés. Ugyanis reaktéans
lezaras esetében az impedancia helyett a reaktanciat szoktuk hasznalni a j X jeloléssel, s igy a
j betlinek az ,,ohm” elétt nem kell megjelennie.

4.) A (3.19) képletben a két tag kozott plusz jel helyett a szorzas jelét kellene irni. A (3.20)
képlet azonban ettdl figgetleniil is helyes.

5.) A 6.4e és a 6.6d abrakon a fiiggdleges tengelyen a csillapitds szerepel, azonban nem
egyértelml ennek a mértékegysége: szamérték vagy decibel?

A nyilvéanos védésen kérem feltett megjegyzéseimre a szerzd vélaszat.

Az értekezés a formai kovetelményeknek minden vonatkozasban eleget tesz: a felépitése
logikus, a nyelvezete jol érthetd, a téma kifejtése kovethetd. A kiilsd megjelenés esztétikus.
Egyetlen megjegyzés: az abrakon a feliratok tobb esetben tiil apré betlikkel szerepelnek.

A szerzd publikdcidival kapesolatosan az a megjegyzésem, hogy tobb nemzetkdzi
konferencian illetve folyoiratban kellene az eredményeket kozkincesé tenni. Ugyanis a
publikdcidk zome hazai szakkonferencidkon vald eléadassal vagy poszterrel valosult meg.
Gondolom, ennek anyagi okai is vannak. Mindemellett a tézisek kellen publikélasra kertiltek
nemzetkdzi €s hazai folyoiratokban illetve konferencidkon.

A tézisek koziil az elsé tézist elfogadom. A masodik tézisben a 2. pontbeli f6tézist
elfogadom, azonban az altézisek koziil a 2.a, 2.b és 2.d altézist nem fogadom el, mert ezek
csak magyarazzak az el6z6 tézispontot, ujat nem tartalmaznak. A harmadik tézisben a 3.
pontbeli fotézist elfogadom, de a 3.b altézist nem, mivel ez Gjat nem ad, csak magyarazza az
el6z0 tézispontot.

Osszefoglalva az értekezés jelentds hozzajéruldst ad a témateriilet ismeretanyagahoz. Béar
néhany hianyossagra felhivtam a figyelmet kiilondsen az 1.) pontban emlitett mérési
hibavizsgalat hidnyara, 9sszességében az értekezés teljesiti a Ph.D. fokozat kovetelményeit,
ezért a fokozat megadasat javasolom.
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