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Opponensi vélemény

Kosztyanné Matrai Rita:
Az objektumok tulajdonsagainak és elrendezéseinek szerepe a
felhasznaloi felliletek tervezésében

Az értekezés felmérések és azok statisztikai vizsgdlatdval alatamasztott. A felhaszna-
16i felilletek atlathatésaganak és kereshetéségének hatékonysagira tesz javaslatokat,
ajanlasokat. A disszertacid 3 nemzetkozi folydiratban, tovdbbi 7 konferencidhoz kap-
csolédo kiadvanyban megjelent —a jelolt dltal készitett— publikicidk alapjin késziilt.

A disszertacio elsd fejezetében bemutatja a témdval kapcsolatos bioldgiai ismerete-
ket, gy mint a latas és érzékelés folyvamatit. Tovabba ismerteti a témahoz kapcsolddd
korabbi —a masok altal elvégzett— kisérleteket és azok eredményeit.

A mésodik fejezetben Osszefoglalja a disszertacidban vizsgalt kisérletek céljait. Meg-
mutatja, hogy milyen kérdésekre szeretne valaszt kapni a kisérletel sordn. A lefrt
feltételezések elég Osszeszedettek és kategorikusak.

A kovetkezo fejezetben sorra bemutatja a felmérések sordn haszndlt programokat.
Példaul a keresési feladatokon alapulo 2 és 3 dimenzids programokat. Tobb, a navigaciés
kisérletekhez hasznalt alkalmazdast is ismertet a fejezetben.

A jelolt az értekezés soran tobb, a statisztikaban jol ismert mutatd mellett a ne-
gvedik fejezetben részletezi az eredmények vizsgdlata soran hasznalt egyéb fogalmakat.
Ugy mint, példaul preferenciaskalat, navigdciés ttvonalakat és stratégidkat. Ebben a
fejezetben tovabbd bemutatja a keresési és navigacids feladatok, valamint a szovegértési
feladatok modelljeit. A szerzd ismerteti a modellben hasznalt paraméterek értékeinek
a magyarazatat, tovibba a problémas valtozdk hasznalhatésaganak a lehetdségét, Ugy
mint példaul dummyzas vagy csak sorrendiként kezelés.

Az utolsé fejezetben az eredményeket boséges magyarazattal taglalja, bemutatja
a felmérések soran kimutathatd Osszefiiggéseket. Minden esetben hdrom csoportot
vizsgalt (egyetemistak, kozépiskoldsok és értelmileg sériiltek). A bemutatott eredmény-
ek utin egyszerli kovetkeztetéseket von le.



A dolgozatban vizsgalt téma gyokerei a régmiiltba nyilnak vissza. Azonban a
technikai fejlédés kovetkeztében, az internet és az elektronikus alkalmazasok egyre na-
gyobb térhéditdsa miatt napjainkban is aktudlisnak mondhaté. A technika fejlddéesével
az Ujabb lehet6ségek vizsgdlata tovabbra is érdekes feladat lehet. Példaul a 3D-ban
valé keresés, vagy egyéb 1jkeletii input eszkozok egyre szélesebb kort elterjedése ijabb
vizsgalatokat fognak igényelni a vizsgdlt témakdrben. E munka térsadalmi jelentdsége
véleményem szerint nagy, killonosen fontosnak és értékesnek tartom az értelmileg sértil-
tek bevonasat a vizsgdlatba. Az eredmények hasznossdga nehezen mérhetd, mert pél-
ddul a javaslatok alapjan elkésziilt weblap hatékonyabb kezelhetdsége nehezen mérhetd.
De a hatdsa egyértelmilien pozitiv.

A dolgozat elsd részében héségesen bemutatja a korabbi szakirodalmak eredményeit,
bar az indulds kicsit "tavolinak” tinik (példdul szinek érzékelése). Ezek koziil érdekes-
nek mondhatéak a témahoz kapcsolddd a keresést befolyasolé kisérletek és eredmények.
J6 megolddsnak tartom, hogy ezek jelentds részét a mellékletekbe helyezte a jelolt.
Ugvanis ezek csak kozvetetten kapcsolddnak a vizsgdlt témahoz, de a mélyebb meg-
ismeréséliez sziikséges informécikat tartalmaznak. A téméval kapcsolatos kordbbi
eredményeket megfelelen, kelld részletességgel mutatja be a disszertdcidban a jelolt,
azonban ezek és a sajit eredményei kozotti kapesolatokat nem mutatja be.

A korabbi eredményeket kelld mélységig bemutatja a dolgozat elején. Bar kicsit
kozd eredményeit. Tovabbéd egy kicsit feliiletesnek éreztem a kutatdsi teriiletéhez na-
gyobb mértékben csatlakozé eredmények bemutatasit a tévolabbi idegen eredméynek
bemutatasdhoz képest.

A vizsgélat soran a statisztikaban elfogadott és elterjedt eszkdzoket haszndlja. Tobb
esetben megmutatja a kapcsolatot az egyéb elterjedt mutatékkal. Ezzel kapcsolatban
az észrevételem az, hogy elég koriltekintden, helyesen kezelt a véltozdkat. Tovdbba a
statiszikai eszkdzoket is az elfogadott és helyes médon hasznalja.

A csoportok homogenitdsat illetden van egy kis aggdlyom, tovabba hidnyolom az
ezekre vonatkozd vizsgélatokat; kiilondsen az értelmileg sériiltek esetében, ahol elég
gyakoriak a nagy szérdsok. Melyek akar eredhetnek abbdl is, hogy egyes értelmileg
sériilt nem a csoportra jellemz6 médon viselkedett.

A dolgozat kiilalakilag elfogadhaté. A szerkezete jol dtlathatd, tagoltsiga megfeleld.
A fejezetek tartalma kompakt és j6l épiilnek egymdsra. A vizsgélt feladatok sorrendisége
konzekvens. A dolgozat kiilalakjdban egy dologgal nem vagyok igazén megelégedve: az
abrak és tablazatok méretére nagyobb figyelmet is fordithatott volna. Erzésem szerint
vannak feleslegesen nagy abrak és tablazatok. Szamomra a leginkabb szemet szirt ilyen
téren a 74. oldalon 1év6 tablazat, melynek értékes informdacié tartalma osszesen 4 szam,
és elfoglal egy kozepes bekezdésnyi teriiletet. Ugyanakkor példaul a 90. oldalon szerepld
3-szor 4 cm-es abrak méretiik miatt nem alkalmasak jelentds eltérések bemutatisira.
Megjegyzem, hogy a jeldltts] pozitivan értékelhetd, hogy ezen dbrakat a mellékelt CD-re
is rahelyezte, bar a dolgozatban szereplé képek megkereshetésége lehetne praktikusabb
15.



Véleményem szerint a disszertdciéban bemutatott munka mennyisége
és mindsége teljesiti a PhD cim szakmai elvirasait, a dolgozat alkalmas
a nyilvdnos védésre, javaslom az értekezés elfogadisit és a PhD fokozat
odaitélését.

Kérdéseim a jelolthoz:

o A dolgozatban a keresési sorrendben a kozvetlen egymds utani kattintasokbdl in-
dul ki. Ebbél von le globalis kovetkeztetéseket a navigacios itvonalra. Ez statisz-
tikailag eléggé elfogadott, de talan érdemes lenne megvizsgalni egyéb modszereket
is. Hasonlatként az Altavista és a Google keresSket hoznam fel, melyek esetében
az eldbbi csak a kozvetlen hivatkozasi szdmokat vizsgdlja, mig az utobbi mar
silyozza a lapokat a ramutaté hivatkozasok alapjan. Példaul, a hasonlésigi in-
dexre az aldbbi formuldt haszndlva mennyire lennének méasok az eredmények:

n—1ln-1 =n

Sim(SOB SP) = ',;,1:—1 Z Z Z SiMe ({O,;, O‘f'--‘rl}! {pjvpk}) .

i=1 j=1 k=j+1

Kérdésem, hogy ez a —véleményem szerint— a globdlis egymasutanisigot jobban
mutatd, de nem szokvanyos képlet mennyivel adna més eredményeket?

e A csoportok (in)homogenitdsdra tudna-c valamilyen statisztikai eljardst alkal-
mazni (pl. klaszterezés)? Kilondsen érdekes lehet ilyen eljards alkalmazisa a
nagyobb szdrassal rendelkezd értelmileg sériiliek esetében.

e A jeldlt dltal levont kovetkeztetések j6 része a reagdlasi idén alapszik. Vélemény-
em szerint ezt nagyon befolydsolja a keresend6 objektumok helyzete. A kérdésem,
hogy a felhasznald ebbél eredé esetleges anomdlidit vizsgalta-e?

¢ Az eredményekben a legjohban illeszked6 gorbék szinte mindegyike linedris vagy
exponencidlis. Ezeket rendszerezve nem lehetne-e tovabbi észrevételeket tenni?
A disszertacidban is van ra utalds, hogy a keresendé objektumok névekedésével a
trend exponencialis lesz. A kérdésem, hogy a kisebb szdm keresendd objektumok
esetében a linearis helyett mennyire lenne rosszabb az exponencidlis? Statisztika-
ilag elfogadhatd lenne-e?
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