Valasz Dr. Banhelyi Balazs
opponensi véleményeére

Mindenek el6tt kdszonetet szeretnék mondani opponensemnek a birdlatban tett epito
jelleg(i javaslataiért, melyek munkam fotytatasahoz el6relenditenek. Vélaszomban eloszor az
észrevételekre, utana pedig a kérdésekre reagalok.

Disszerticiémban valdban igyekeztem a probléma gydkeréig visszanydlni, a korai
kisérletektdl kezdve a latas és vizualis figyelem mikddésén at megkozeliteni a képernySn
torténd navigacio folyamatat, s a felhasznaloi feliiletek atlathatosagat. A folyamatok biologiai,
pszichofiziolégiai hattere adta az alapjét a méasodik fejezetben megfogalmazott felteveseknek,
melyek kutatési teriiletem kdrvonalazasat adtak. Nagyon elismerd, hogy opponensem ezeket
tsszeszedettnek, kategorikusnak itéli meg. Szintén elismerd, hogy a dolgozat szerkezetét
atlathatonak, tagoltsagat megfeleldnek tartja, melyre valdéban nagy gondot forditottam, mint
ahogyan a fejezetek egymdsra épiilésére is. Az dbrakat, tiblazatokat CD-mellékleten is
ethelyeztem. Nyomtatasban ezek méretét a terjedelmi korlat és a papir mérete jelentdsen
befolyasolta.

Eltérd nemzetek navigacidjara a disszerticidban nem iranyult a kutatidsom, de megkezdtem
ennek vizsgalatat is. Norvégiaban mar folynak a vizsgélatok, s tervezem a kisérleteket a mas
irasmodi nemzeteknél is elvégezni. A szakirodalom nem tesz emlitést arrol, hogy a vizualis
keresés folyamata vagy a vizudlis figyelem mikodése egyes nemzeteknél eltérd lenne; az
esetleges kiillonbségek jelentkezését eisésorban honlapok esetében varom, amelyek abbdl
adodhatnak, hogy milyen elrendezést szoktak meg a felhasznalok.

Az eredmények bemutatdsanal az elemzések részletességére, alapossagara nagy hangstlyt
fektettem, melyek terjedelmessége kovetkeztében ezek jo része a mellékletben kapott helyet, s
csak a legfontosabb kovetkeztetések maradtak az 6tddik fejezetben. Igyekeztem minden
elemzésnél a korabbi kutatdsi eredményekre hivatkozni, azokkal Osszevetni; egyes
elemzéseknél viszont azok részletezésébe belemeriilvén ez valoban elmaradt. A csoportok
homogenitasat megvizsgaltam: az egyetemistak ¢és kozépiskoldasok csoportja homogénnek
bizonyult, sét, dssze is lehetett dket vonni; az értelmileg sériilteknél valdban tapasztalhato,
hogy vannak, akik az egyetemistdk és kdzépiskolasok csoportjadhoz hasonldan viselkednek,
viszont vannak, akik ettdl eltérnek, s egy masik klaszterbe sorolhatok. Errdl részletesen a
misodik kérdésre adott valaszomban irok.

Egy weblap feliiletének hatékonységét valéban nehéz mérni. En a feliilet atlathatdsagan 4t
kozelitettem meg a problémat. Az atlathatosagot pedig objektiv paraméterek hatdrozzak meg
(pl. elhelyezés, méret, szin stb.), s ezen paraméterek hatdsat vizsgaltam a reagélasi idore.
Nagyon elismerd, hogy opponensem a kutatisaim tarsadalmi jelentdségét fontosnak tartja,
kiilonosképpen azért is, mert értelmileg sériilt embereket is bevontam a vizsgalatba.



Valasz a biralatban feltett elsd kérdésre

Magam is foglalkoztam a gondolattal, hogy az utvonalak vizsgalatdhoz egy olyan képletet
hasznaljak, amely az tGtvonalat globalisabban irja le. Egy egyszer(i példan szemicltetve,
tekintsiink két sorozatot:

SO={1: 27 3& 4}
sp=11,3,2,4}
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1. abra: Az s, és s, szekvenciak.

Lathatd, hogy minddssze a kodzépsd két objektum sorrendjét cseréltem fel. Az altalam
javasolt képlettel sim(s,, sp)=-1/3, mig a biralatban leirt képlet alapjan sim(so, sp)=1/3;
egyezdségekkel szamolva viszont sim(s,, sp,)=0, mig a birélatban leirt képlet alapjan sim(s,,
sp)=2/3. Az altalam javasolt képlet paronként hasonlitja dssze a ket szekvenciat, mig a
biralatban leirt képlet egy altalanosabb képet ad: hasonlonak tekint 2 olyan szekvenciat is,
ahol az egyik objektumtél egy masikig egy kicsit mas utvonalon jutunk el: példaul, ha menet
kdzben 2 objektum sorrendje felcserélddik, attol még hasonidnak veszi a 2 szekvenciat.

Ennél a két szekvencianal egyetlen Utvonalrészlet sem azonos, sot, a két kozépsd elemnél a
kattintasi sorrend megfordul.

Ha ezt a két szekvenciat olyan feladatlapon tapasztaljuk, ahol a 2-es és 3-as objektum
egymashoz kozel esik, még ,szabad szemmel nézve” is hasonlonak mondhaté mindkeét
szekvencia. Ha viszont ez a két objektum egymastdl tavol esik, mar nem tekinthetjiik
hasonlonak a két szekvenciat.

—

2. abra: A 2-¢s és 3-as objektum egymastél tavol helyezkedik el.

Olyan esetben, amikor a két szekvencia egymas permuticidja, a két képlet azonos
eredményt ad. Példaul:

SO={]> 2: 33 4}
sp={4, 1,2, 3}

szekvencidkat tekintve a hasonldsagi index mindkét esetben 2/3.



e Ees) () (1)

3. dbra: A két sorozat egymas permuticidja.

En azt vizsgaltam, hogy milyen sorrendet kovetve talaljak meg a felhasznalok a keresendd
objektumokat. Sok esetben tapasztaltam, hogy egy megtalalt objektum utin nem a hozza
legkozelebb esét talaljak meg a felhasznalok. Mértani formédk keresésénél okozhatta ezt az,
hogy az adott forma el volt forgatva a legutobb megtaldlthoz képest, s ezért a vizualis
figyelme a felhasznalénak eldbb egy masik — a legutdébb megtaldlt objektumhoz képest —
hasonldan elforgatott objektumra esett, ami lehetett akar egy tavolabb elhelyezked6 objektum.
Okozhatta ezt a méretbeli kiilonbdzdség is. Azt, hogy eldbb a 2-es objektumot talaljak-e meg
és utdna a 3-asat, vagy pedig éppen forditva, semmiképp sem szerettem volna egy kalap ald
venni. Minden esetet kiildn szerettem volna vizsgdlni, s annyi résztvevét bevonni a
kisérletekbe, hogy szignifikans Gtvonalakat tudjak meghatdrozni, s egyértelmii valaszt kapjak
arra, hogy mely objektumok talalhatok meg kdnnyebben, s melyek azok, amelyek nehezen
fellelhetok.

Amikor az Altavista vagy a Google kialakitja a rangsort, valéban figyelembe veszi az adott
oldalra mutaté hivatkozésokat is, hiszen egy adott oldal megtalalhatdosagat az is
befolysolhatja, hogy a ramutaté linkeket mennyire kénnyen taldljak meg a felhasznalok. Az
dltalam vizsgalt oldalon bellili navigaciora nézve ez azt jelenti, hogy egy adott objektum
megtalalhatosagat befolyasolhatja az, hogy a Kattintasi sorrendben eldtte 1évé objektumot
mennyire kénnyen talljak meg a felhasznalok. Lehetséges az is, hogy az adott objektum
megtalalasat segiti egy masik objektum.

A 4. 4bra az egyik feladatlapot mutatja, ahol a mértani formak koziil a koréket kellett
megtalalni. A negyedik, meglehetésen apré objektum megtalalasat segithette a 3-as, az 5-0s,
sbt, a kissé tavolabb 1évo 2-es objektum fellelése is: az esetek 99%-aban e harom objektum
valamelyike utan kattintottak kozvetlenill a 4-es objektumra. Pusztdn a Kattintisi
szekvenciabél még nem kovetkeztethetiink teljes bizonyossaggal arra, hogy a felhasznalo
valoban csak az emlitett 3 objektum megtalaldsa utan vette észre a 4-es objektumot, hiszen
ehhez a felhasznaléd szemmozgasat is figyelembe kellene venniink. Jelenleg Norvégidaban az
Oslo University College-ban zajlanak ezek a kisérletek szemmozgasksvetéses eljarassal; ott
jartam, s azota is folyamatosan konzultalok az ottani hallgatokkal. Az onnét érkezd adatok
alapjan majd remélhetdleg ezekre a kérdésekre is valaszt kapunk.
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Taldld meg az Gsszes korlapot!

4. Abra: A feladat a kdrbok megtaldldsa volt. A nyilak a kattintisi szekvencidkat mutatjik, a szamok
pedig a kattintdsi szekvencia eléfordulisi gyakorisagat. A nem szignifikins éleket szaggatott vonalak
jelzik.

A biralatban leirt képlet j6 lchet6séget kinal arra, hogy a haladési iranyt globalisabban
szemlélje, éppen ezért a tovabbiakban az éltalam bevezetett mutatd mellett ezt a mutatot is

alkalmazni fogom.

Végigszamoltam a biralatban emlitett képlettel az adatokat. A hasonlésagi indexre kicsivel
nagyobb értékeket kaptam; mig az altalam javasolt képlettel az &sszes feladatot tekintve a
hasonlosagi indexek atlaga 0,11, addig a birdlatban javasolt képlettel ez az érték 0,17. Bar a
két hasonlésagi index korrelacidjra 0,36-0s értéket kaptam, az eredmények, kivetkeztetések
nem viltoztak meg a masik képlettel. A regressziés modellek gyakorlatilag nem valtoztak:
ugyanazok a magyardzd valtozék maradtak (és ugyanazok a magyarazéd valtozok estek ki),
csak a B egyiitthatok nagysiga modosult.

Valasz a biralatban feltett masodik kérdésre

A csoportok (in)homogenitasat jol szemlélteti az alibbi abra, melyen a reagalasi idok és a
megtett uthosszak alapjan klasztereztem tovabb a résztvevék csoportjat.
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1-es kiaszterbe azok keriiltek, akiknek nagy volt a reagaldsi idejiik, a 2-es klaszterbe pedig a kis reagalasi
idejiiek. A feladat egy honlapon az ,,oszlop” szé bsszes elffordulisinak fellelése volt.

A megtett Gt hossza szerint nem, de a reagdlasi idok szerint klaszterezéssel létre lehetett
hozni szignifikansan kiildnb6zo klasztereket.

Valamennyi feladat esetén azt tapasztaltam, hogy az egyetemistdk és kozépiskolasok
eredményei kozott nincs szignifikans eltérés klaszteranalizissel sem, tovabba egyik csoport
sem bonthatd tovabbi klaszterekre: mindkét csoport a 2-es, vagyis a kis reagalasi idejl
klaszterbe tartozott. Az értelmileg sériilteknél viszont a klaszterezés eredménye azt mutatja,
hogy mig egy részikk a reagalasi idéket tekintve hasonloképpen meg tudta csindlni a
feladatokat, mint az egyetemistadk és kozépiskolasok, mdés résziik viszont mér egy uj
klaszterbe keriilt; dnekik sokkal tobb idére volt szilkségiik a feladatok elvégzéséhez. Ennek
egy lehetséges oka az lehet, hogy bizonyos sériiltségek esetében az alakfelismerés képessége
is sériilt, igy szamukra tobb idd volt szikséges a formak, illetve betiik, szavak felismeréséhez.
Ok is meg tudtak jol oldani a feladatokat, csak lassabban.

Valasz a biralatban feltett harmadik kérdésre

Nagyon fontosnak tartom a kérdést, mely rdiranyitja a figyelmet erre a problémara. A
Ezt minden feladatndl vizsgaltam, a kattintisi sorrendeket pedig preferencia-térképekkel
szemléltettem. Altaldnosnak mondhaté az a megatlapitds, mely szerint a balrél jobbra ir6
irasmodi szdvegeknél a keresés balrdl indul; amennyiben a feladat nem sz&veges, hanem
példaul mértani formak keresése, akkor a mds irasiranyt hasznalo nemzeteknél is balrol indul
a keresés. Egy navigaciét befolyasold objektum elhelyezése azonban ezt az uralkodé iranyt
felborithatja. Megfigyelhetd, hogy a jobb alsé teriileteken elhelyezett objektumokat talaljak
meg legkésébb. A mértani formak keresésénél tobb feladatlapon itt helyeztem ¢l a keresend®
objektumok koziil a legnagyobbat, s ennek ellenére ezt talaltdk meg legutoljara. A szokereso,
illetve a honlapos feladatlapokon megfigyeltem még egy nehezen fellelheté teriiletet, amely
viszont éppen a bal oldalon helyezkedik el, annak is a kézépsé teriiletén.

Nagyon nehéz 6nmagaban az elhelyezés hatdsit vizsgalni, hiszen az objektum egyéb
tulajdonsagai is befolyasoljak annak megtalalasi idejét. Kisérleteimben a legnagyobb hatast a
reagilasi iddkre mégis az objektumok pozicidja gyakorolta.



Valasz a biralatban feltett negyedik kérdésre

Erdekes felvetés a linearis kozelités helyett az exponencialis fiiggvény hasznalata, melyet
magam is megvizsgaltam annakidején.

Példaként tekintsiink egy kisebb objektumszdmmal rendelkez6, honlapon torténd keresési
feladatot, melyen 7 objektumot kellett fellelni.
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6. Abra: Reagdldsi idék egy honlapon térténd keresési feladatnal, linedris trendillesztéssel.
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7. Abra: Reagildsi idok egy honlapon térténd keresési feladatnal, exponenciilis trendillesztéssel.



Exponencidlis kdzelitéssel is szignifikdnsak maradnak a modellek, azonban az R? értékek
mintegy 10%-kal kisebbek. Disszertaciémban is megvizsgaltam minden feladat esetében az
exponencialis kézelitést is, €s a legnagyobb R? értékkel rendelkezd szignifikans regresszios
modelit vettem mindig alapul. A kisebb objektumszammal rendelkezé feladatok esetében
valdban a linearis kozelités adta a legjobb illeszkedést.

A linearitas tovabba azt is érzékelteti, hogy a felhasznalok szamara koriilbeliil azonos ideig
tart az egyik objektum megtaldlisa utdn egy masik, majd pedig egy harmadik objektum
fellelése. Mindez pedig azt jelenti, hogy jol atlattak a képernydt.

Az exponencialis figgvény viszont mar azt érzékelteti, hogy egyre tobb és tbbb idbre van
szilksége a felhasznalénak ahhoz, hogy ujabb és Gjabb objektumokat felleljen. Ez pedig egy
zsufoltabb, nehezebben atlathaté képernydre utal.

Eppen ezért tartottam fontosnak annak vizsgilatat, hogy mikor, meddig kozelithetok
linedris trenddel a reagalasi idok a megtalalt objektumok szdménak fliggvényében. A
linearitds az egyetemistak és a kdzépiskolasok esetében dltalaban a 7. megtalalt objektum utan
Ltort meg”, mig az értelmileg sériltek reagalasi id6i az 5. megtalalt objektum utan. Viszont
voltak ez alol kivételek, s ezekre érdemes odafigyelni: a madarak keresésénél a linearitas az
értelmileg sériiltek csoportjanal végig megmaradt, pedig ott 9 keresendd objektum volt; az
egyetemnistak és kozépiskolasok reagalasi idSi is csak a legutolso objektumnal ugrottak meg.
Az oszlopokba rendezett szavak esetében szintén 9 objektumig a linearis trend volt a
jellemzd.

Veszprém, 2011. marcius 17.

B, Kowhybonns Hiatral Rika

Dr. Kosztyanné Matrai Rita






