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Szoveges értékelés:

A jelolt a valasztott téma ismerdje, anyagat mind tartalmi, mind alaki szempontbol a
kivanalmaknak megfeleléen allitotta 0ssze. Az értekezés teljes terjedelme 180 oldal,
mellékletek és fliggelék nélkiil 131 oldal.

A dolgozat felépitése tartalmi szempontbol logikus. Eldzetesen megallapithatd, hogy a
szerzd a bels6 munkahelyi vita megallapitasait komolyan vette és a javaslatokat €pitd
jelleggel sikertiilt beépitenie a dolgozataba.

A témavalasztas idészeriisége:

A dolgozat cimében szerepld kozosségi piacszabalyozas a Kozos Agrarpolitikan (KAP-
on) belil a 2013. év utani tervezési idészakban 1j, illetve modosult szerepet fog
betdlteni. Az 0j célkitiizéseket jelenleg, illetve az elkovetkezendé honapokban
targyaljak, illetve fogadjak el a tagorszdgok. Ezért minden munka, amely ezzel a
kérdéskorrel foglalkozik aktudlisnak tekinthetd. Cseke Zoltan, mint a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) osztalyvezet6je mar régota foglalkozik a KAP kifizetd
ligynOkségi feladataival ezen beliil az intervencids jogcimmel. Biztosak lehetiink abban,
hogy a jelolt szakavatott a piacszabalyozas gyakorlati megvalositasa soran felmeriild
kérdésekben. Magyarorszag europai unios csatlakozasa utan nyilvanvalo feladat az
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eredmények és jovobeni lehetdségek attekintése. A szerzd dolgozatdban elsGsorban a
intervencié teriiletén tesz kisérletet a Kozos Agrarpolitika hatdsdnak bemutatdsara,
értékelésére. Az altalanos elméleti megkdzelités, valamint a gyakorlati végrehajtas
bemutatasa utan a szerzé egy kérddives felmérés és személyes interju feldolgozéasan
keresztiil vallalkozik hipotéziseinek értékelésére. A szerz6 a kutatasi célok
meghatarozasakor megfeleléen tamaszkodott a téméaban mar kordbban ismert
tudomanyos eredményekre. Ennek megfelelden a dolgozat témajat aktudlisnak és
hasznosnak tartom, ¢s mindenképpen javaslom a tovabbi kutatéi munkat ezen a téren,
mind tartalmilag és moédszertanilag.

A téma igen nagy, igy a szerzonek bizonyos lehatarolasokat kellett tennie, amivel egyet
kell érteni. A dolgozat utolsé fejezetében a tovabbi kutatési iranyok megfogalmazasaval
jelzésre is kertilt, hogy a jelenlegi dolgozat tovabbi kutatasoknak kiindul6 pontja lehet.

A munka:

A dolgozat (120 oldalban) alapvetéen 3 tartalmi részre oszthatd. Ezt koveti a
Kovetkeztetések, javaslatok; a Tézisek, 6nallo, Gjszerti eredmények; a Tovabbi kutatasi
iranyok; az Osszefoglalas; az Irodalomjegyzék; valamint a Mellékletek. igy a dolgozat
hagyomanyos szerkezetlinek mondhato.

l.

A Bevezetés (9 oldal) a kutatas elézményeit, célkitiizéseket, modszertant, valamint a
szerz6 altal felallitott hipotéziseket tartalmazza. A szerzd itt kiemeli azt, hogy a kutatas
kezdete egybeesett Magyarorszag Eurdpai Unidba torténd belépésével, vagyis a
dolgozat egy kiilonleges id6szakot 6rokit meg az agrargazdasagunkban.

A sajat vizsgalatokndl alkalmazott moddszertan bemutatdsa is itt  torténik.
Megallapithatd, hogy a munka soran alkalmazott vizsgélati modszerek a tudomany
vilagaban mar széles korben alkalmazasra keriiltek, igy megbizhatoak. Ebben a részben
fogalmazza meg a szerzé kutatasanak 4 f6 hipotézisét, melyek koziil kiemelend6 a
vezetd végzettségi szintje ¢és az integracioba szervezOdési hajlandosag, valamint a
gazdasagok teriileti nagysaga és az integracidba szervezddési hajlandosag kozotti
pozitiv kapcsolat. A masik 2 hipotézis, amelyek raktarkapacitas létrehozasi hajlandosag,
valamint az alkalmazotti 1étszdm és a gazdaséag teriiletének nagysaga kozotti pozitiv
Osszefliggést tételez fel, kevésbé tartom kérdésesnek, mivel a valasz elméleti
megkdzelitésben is valdszinlisithetd. Nagyobb gazdasag tobb munkaerdt alkalmaz, és
nagyobb raktarkapacitast épit. Természetesen sokszor hasznos lehet az elméleti
Osszefliggések empirikus alatdmasztasa.

.

A 2. fejezet a szakirodalmi attekintés, amely 42 oldal terjedelemben foglalkozik a
piacszabalyozas, a gabonaintervencios intézményrendszer, a vizsgalt térség, Vas megye,
valamint a kérddives felmérések bemutatdsaval. A jeldlt bizonyitja, hogy megfeleld,
atfogo elméleti és modszertani ismeretekkel rendelkezik. Az alapos és kiterjedt irodalmi
feldolgozas Gsszesen 96 szakmai forrast dolgozott fel, melyben a legfontosabb hazai és
nemzetkozi szakirodalmi piacszabalyozassal kapcsolatos publikaciok megemlitésre
keriilnek. A szerzé logikus, jol attekinthetd formaban, megfeleld részletességgel
foglalja 0ssze a KAP multjanak, jelenének ¢és lehetséges jovojének szakirodalmat.
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Ebben a részben, de a késobbi fejezetekben is (pl. 23., 31., 120., 122. 0., ) javaslom a
,kOzvetlen tamogatasok” megnevezés helyett a ,kozvetlen kifizetések” egységes
hasznalatat, mivel ez jobban fejezi ki a mezdgazdasagi tevékenység tarsadalmi
hasznossaganak ellenértékét. A szerzé egyébkén tobb mas helyen (pl. 26., 33. 0.) a
kozvetlen kifizetéseket hasznalja. Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy a 2. tdblazatban
(43. 0.) a szerz6 a KSH adataira hivatkozva 773 ezer gazdasagot vesz figyelembe, holott
az MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalban kevesebb mint 200 ezer regisztralt
piaci szerepld van nyilvantartva. A két szam kozotti jelentds eltérés ramutat a kiilonféle
adatgylijtési modszerek torzitasaira.

A gabona intervencios tapasztalatok témaban jonak tartom a felvasarlas, raktarozas,
értékesités felosztast, illetve azt, hogy az adatok bemutatasa mellett az intervenciod
intézményrendszere, az azt alaitamaszto jogszabalyok, MVH eljarasrendek attekintése is
megtorténik. Ezt a részt tovabb lehetett volna erdsiteni az intervencid kozgazdasagi
modelljének bemutatdsiaval ahol az intervencids ar, piaci ar egymdshoz viszonyitott
nagysaga alapjan lehet bemutatni a piaci reagalasokat.

A ,Vizsgalt térség (Vas megye) bemutatasa” cimii részben a szerzé dinamikus
megkozelitésben vazolja fel a megye elmult 20 év fejlodését, valtozasat. Ez azért is
fontos, mert a vizsgalt térség kérdéives adatgyiijtésének eredményeib6l vonja le a
szerz6 a kovetkeztetéseket a hipotézisekrdl. Itt ki kell emelni a 9. tablazatban (57. 0.)
szerepld mezOgazdasagban miikodé vallalkozasok szinte exponencialisan ndvekvo
szamat, amely a piac élénkiilése mellett ramutathat a piaci szereplok addelkeriilési,
kozteherviselés elkertilési probalkozasaira.

Jonak tartom, hogy a Pannon Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi Doktori
Iskoladja korabbi kérddives felméréseinek tapasztalatai is bekeriiltek a szakirodalmi
attekintésbe. Ezzel a szerz6 kelléen megalapozza a késObbi sajat kérddives felmérését.

M.

A kovetkez0 rész a sajat vizsgalatok bemutatasa 62 oldal terjedelemben. Alapvetéen két
részre oszthatdé ez a fejezet, egyrészt a gabona intervencid hazai tapasztalatainak
bemutatasa torténik, majd a kutatasi hipotézisekkel kapcsolatos kérddives adatgyiijtés
eredményei keriilnek feldolgozasra.

A 3.2.1. pont ,,A gabonaintervenci6 tapasztalatainak hasznositdsa” 20 oldal terjedelmii.
A szerzd itt is a felvasarlds, raktarozas, értékesités tartalmi szerkezetben értékeli a térség
intervencios tevékenységét. Az dsszességében korrekt feldolgozéas a megye példajan jol
mutatja az elmult iddszak intervencios felvasarlds eseményeit. Tovabbi tobbletértéket
jelentett volna, ha a szerz6 jobban bemutatja, hogy a termeldk szamadra a legjobb helyzet
az amikor nincs sziikség intervencids beavatkozésra, mivel ekkor a tényleges piaci ar
magasabb, mint amit a allam, illetve a EU ajanl a termékért. Az értékesitéssel
kapcsolatban a szerzd az alabbi megallapitast teszi (78. o.) ,iigylet vevdi gyakran
egyéni érdekeiket eldtérbe helyezve ...”. Fel szeretném hivni a szerzd figyelmét, hogy a
piaci szerepléknek mindig az a dolguk, hogy szabalyok betartdsa mellett mindig az
egyéni érdekeik szerint cselekedjenek. Ha ez nem igy volna akkor a piac nem jol
miikddne.

3.2.2. pont a ,Kérddives Adatgylijtés eredményei” cimii rész 42 oldal terjedelmii. 7
alrészben jol strukturaltan a gazdasagok fobb jellemzoi, a raktarkapacitds, a termeldi
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integracid, intervencios intézkedések, kozraktarozas, raktarkapacitasok létrehozasa,
valamint egy személyes interju keriil bemutatasra.

A kérddives feldolgozasnak alapvetd gyengéje, hogy a vizsgélatokndl nem kiiloniil el a
hajlandésag és a tényleges dontés példaul az integraciohoz torténd kapcsolodas
teriiletén. Pedig a két tipusi hozzaallas jelentds kiilonbséget takar. A szerzo tovabbi
kutatasa soran potencialis lehetdség annak vizsgalata, hogy a szandéknyilatkozatot
tevok milyen valoszinliséggel valositjak meg elképzeléseiket. Illetve a megvalodsitasnak
milyen egyék feltételek megléte esetén van nagyobb valdsziniisége.

A kérddives felmérés modszertani gyengeségei ellenére a kutatas eredményei igen jol
alatamasztjak az elméletileg logikus allaspontot, hogy a képzettség szintje, illetve a
gazdasagok teriileti mérete pozitiv kapcsolatban van az integracids hajlandosaggal. Ez
nem mas, mint a szovetkezeti gondolat. Szinte minden mezdgazdasagi szereplonek
elonyds a korrekt szovetkezés, mivel igy a kereskeddkkel, illetve a feldolgozokkal
erdsebb piaci poziciobol tud megallapodni. Fontos kovetkeztetésnek tartom a szerzo
azon megallapitdsat, hogy a ,,inkabb a nagyobb gazdasagok éltek a kozraktirozas
lehetdségével”. Jelenleg még sokan hirdetik, hogy a kozraktarak segitik a kis- és
kozepes gazdasagokat a piaci aralkuban. A tények azonban azt mutatjak, hogy a kis és
kozepes gazdasagok csak Osszefogva, szovetkezve tudnak megfeleld mennyiségl arut,
megfeleld piaci aron értékesiteni, vagy raktarozni.

Szakkifejezések:

A jelolt szakszeriien, szabatosan hasznalja a szakkifejezéseket az értekezésben. Stilusa
érthetd, a dolgozat szovegébe illesztett 60 abra és 33 tablazat szervesen kapcsolodnak a
targyalt témahoz. A melléklet tartalmazza a dolgozat elemzéséhez kapcsolddo
tablazatokat, kérddivet, valamint az Osszefliggés vizsgalatok eredményeit. A jelolt
fogalom és szakkifejezés hasznalata megfeleld

A dolgozat a formai feltételeknek megfelel. A tablazatok, abrak szemléletesen
tamasztjak ala a szerz6 megallapitasait. A mellékletek hasznos potlolagos informaciokat
szolgaltatnak a vizsgalatok részleteirdl.

Publikaciok:

Végezetiil megallapithatd, hogy a jeloltnek az értekezéssel kapcsolatos publikacios
tevékenysége megfelelden széleskorti.  Publikdcios  tevékenységét — attekintve
megallapithatd, hogy Osszes kozleményeinek ¢€s konferencia eldadasainak egyiittes
szama 11. Ez elegend6 a fokozat odaitéléséhez.

Ujszerii eredmények:
A dolgozat tartalmi attekintése utan elmondhatd, hogy a jeldltnek sikeriil wjszerti
tudoményos eredményeket elérnie. Az 4ltala felallitott 4 hipotézis és az azok vizsgélati
eredményei koziil az alabbi két eredményt tekintem tovabbra is fontosnak:
1. A gazdasigok vezetdinek képzettsége ¢és az integracidba szervezddési
hajlandosag kozott kapcsolat mutathaté ki.
2. A gazdasagok teriilete és az integracioba szervezddési hajlandosadg kozott
kapcsolat mutathato ki.
Az eredmények vas megyei adatokra épiilnek. A szerzOnek lehet6sége van a késébbi

kutatasokban a vizsgalat szélesitésére.
* * %
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Osszességében megallapithatd, hogy a dolgozat tartalmaban és formajaban alkalmas a
nyilvanos vitara ¢s eredményes védés esetén a Ph.D fokozat elnyeréséhez sziikséges
feltételeknek eleget tesz.

Budapest, 2011-12-05.

Dr. Rieger Laszlo Ph.D.

C. egyetemi tanar, Pannon Egyetem
1125, Budapest, Nogradi u. 23/4
tel: +36 20 9474 583
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