OPPONENSI VELEMENY

Pintér Gabor: , Egyes mezdgazdasagi melléktermékek energetikai

hasznositasanak lehetdségei Magyarorszagon

cimii doktori (PhD) értekezésérol

Az értekezésben feldolgozott téma iddszertiségét jol mutatja, hogy szdmos szakteriilet
képviseldi — koztiik mérnokok, kdzgazdaszok és mezdgazdaszok egyarant - foglalkoznak a
civilizdci6 novekvd energiaigényének kielégitésére iranyuld alternativak kutatdsaval. A
fosszilis energiahordozok készleteinek csokkenése, egyre dragabb kinyerhetdsége, a
globalizacios folyamatok ellentmondéasossaga, a kornyezeti problémak globalissa valasa
valamint az egyes vilagrészek demografiai trendjeinek eltérésége, tovabba a mindezek
kovetkeztében kialakuld tarsadalmi fesziiltségek a politikusok figyelmét is rairdnyitottak arra,
hogy az energiapolitika koradbbi gyakorlatan valtoztatni kell. Ez a felismerés és a felmeriilt
kérdésekre adando valaszok iranti igény rendkiviili lendiiletet adott azoknak a kutatdsoknak,
amelyek a fenntarthatd energiagazdalkodasra, az Gijabb energiahordozok eléallitasara és ezek
gazdasagosabb, hatékonyabb felhasznaldsi lehetdségeire iranyulnak. A dolgozatban
bemutatott vizsgalatok Magyarorszag jellemzé természeti, gazdasagi, infrastrukturalis és
tarsadalmi koriilményei ko6zott komplexen, elemzden tarjak fel és értékelik a kiilonbozo
mezogazdasagi lagy és fasszari melléktermékek energetikai felhasznaldsi lehetdségeinek
alternativait, korlatait és realitasat.

Jelolt az értekezésben bemutatott vizsgalatait olyan mintateriileteken végezte, amelyek
Magyarorszag kiilonbozé foldrajzi  és infrastrukturdlis adottsdgokkal jellemezhetd
orszagrészeit reprezentaljak, ezért megbizhaté alapot biztositanak az egész orszagra
kiterjeszthetd helytalld kdvetkeztetések levonasara is.

Az értekezés attanulmanyozasa utan megallapithatd, hogy az mind formai, mind tartalmi
tekintetben megfelel az eldirt kovetelményeknek. A dolgozat 6nall6 munka, sajat kutatasokon
alapszik ¢€s tartalmaz 1j tudomanyos eredményeket.

Az értekezés részei, fejezetei az eldirt alaki, szerkezeti szempontoknak eleget tesznek. A
decimalisan szdmozott tartalomjegyzék kellden részletes és jo eligazitdst ad az értekezés
tagoltsagardl, valamint az egyes fejezetek terjedelmi ardnyair6l. A dolgozat jol szerkesztett
munka, stilusa olvasményos, szovegezése logikus, érthetd, az abrak és tablazatok altalaban
informativak, konnyen attekinthetok. Helyesirasi, ill. nyomdai hibakat csak elvétve talalhat az
olvaso, ezeket a dolgozatban bejeldltem. A dolgozat terjedelme bdven az eldirt korldtok
kozott marad, fejezeteinek terjedelme aranyos, szerkezeti felépitése megfelel az elirasoknak.

A ,Bevezetésben” Jelolt ravilagit a targyalt téma fontossdgara és aktualitdsara. A téma
jelentdségét helyesen értékelte, vilagosan megfogalmazott, kiilon alfejezetbe foglalt
célkitlizései tobb szempontbol is fontosak, a vizsgalt tényez6k komplex értékelésére,
Osszefliggések keresésére iranyulnak. A kutatdmunka céljanak bemutatasat kovetéen a fejezet
végén hipotéziseit tomdren, pontokba szedve 6sszegzi.

A ,,Szakirodalmi attekintés” fejezet igényesen szerkesztett része a dolgozatnak, tartalmilag €s
terjedelmileg is jol illeszkedik a dolgozat tobbi részéhez. Alfejezeteiben kelld betekintést



nyujt a vizsgalatokhoz kapcsolodd ismeretek elézményeibe, emellett a jelenlegi helyzet
bemutatasat, értékelését is széles latdszoget tikkrozé szemléletben mutatja be. A feldolgozott
szakirodalmi forrasok szama eléri a kell6 mennyiséget, ezek kozott egyarant taldlunk hazai és
kiilfoldi szerzékre ill. forrasokra torténd hivatkozasokat is. Emellett internetes forrasokra és
jogszabalyokra is jelentés szamban hivatkozik. Elemz6 méddon, kritikai szemlélettel dolgozta
fel a téma irodalmat. Sajat vizsgalataihoz kapcsolodoan a témakdorrel kapcsolatos nézeteinek
IS hangot adva iitkozteti a kiilonb6z6 véleményeket, sajat véleményének tobb ponton torténd
megfogalmazasaval batorsagrol, a témakorben valdo széleskorii  jartassagrol ad
tanibizonysagot.

A ,Vizsgalatok anyagai és modszerei” c. fejezetben Jelolt a vizsgalatok targyaihoz
kapcsolodo tomor fogalmi meghatarozasokat végez, tovabba bemutatja a vizsgalatok
helyszineit, targyi €s kornyezeti feltételeit, modellszamitasainak modjat, elveit, kitérve azok
korlataira is.

»A sajat vizsgalatok eredményei” c. fejezet a vizsgalatok részteriiletei szerint kiilon
alfejezetekre bontva racionalisan mutatja be vizsgédlatainak, szamitasainak eredményeit,
lehetdséget nyujtva az eredmények ¢€s a vizsgalatokban szerepld kiillonbozo alternativak
fejezeten beliili Osszevetésére, elemzd értékelésére. A fejezetben szerepldé Osszehasonlitasok
statisztikai, ill. tapasztalati uton szerzett adatokon alapulé modellszamitasok a gyakorlat
szamara is hasznosithatd informaciot szolgaltatnak. Jelolt az alfejezetek végén sok esetben
személyes véleményének is hangot adva, de ugyanakkor elfogulatlanul objektivitasra
torekedve  mértéktartban, a realitdsok meghatarozasara torekedve Osszefoglalja
megallapitasait, javaslatait.

Az ,Uj kutatasi eredmények oOsszefoglalasa...” c. fejezet a bevezetésben megfogalmazott
hipotézisek szerint tézispontonként - esetenként tobb alpontban - foglalja 6ssze az ide tartozé
megallapitasokat. Megaéllapitasai helytalloak, az értekezés végsd valtozataban mar a
vizsgalatok eredményei alapjan tobb esetben szamszerli adatokkal vannak alatdmasztva. A
megallapitasok  szamadatokkal aldtamasztott részei elfogadhatok 1) tudomanyos
eredményeknek.

A ,Kovetkeztetések és javaslatok...” alfejezet a vizsgalatok altalanosithatdo megallapitasait
foglalja Gssze, a gyakorlat szamara is értelmezhetd, adaptalhaté modon.

A dolgozattal kapcsolatos konkrét észrevételeimet, kérdéseimet az alabbiakban részletezem:

A napraforgd és a repce felhasznalhatosaganak értékelésénél helyesen azt a szempontot is
figyelembe vette, hogy ezen novények, de kiilondsen a repce esetében a teriileti eloszlas joval
inhomogénebb, mint a vetésteriilet felét egyiittesen kitevé buza és kukorica esetében
(termesztési korzetek), hasonldan jart el a fasszart melléktermékek értékelése esetében is.

A tépanyag utdnpotlas kérdéskorét helyesen vette figyelembe a témakor targyaldsanal, ez
szintén erdssége a dolgozatnak és Jelolt széles latokorét tiikrozi.

A 64. oldalon a 21. tablazathoz kapcsolodo értékelésében megallapitja, hogy ,,A bluzaszalma
optimalis  feltételek esetén kétszer olyan nagy potencidlt is jelenthet a
bioerémiivek/biofiitémiivek szamara, mint a repceszalma.” Kérdésem, hogy mire alapozza ezt
a megallapitasat éppen itt, ahol az adatokbdl az tiinik ki, hogy pontosan a repce esetében lehet
kisebb — akar fele — a ,,minimalisan sziikséges betakaritasi teriilet” a bizahoz viszonyitva?



Osszességében megallapithatd, hogy tobb olyan része is van a dolgozatnak, amely ujszerd,
hianypotld és egyben jovObe mutatd, ujabb — a témahoz kapcsolédd - vizsgalatok
szilkségességét felvetd eredményeket tartalmaz. Kijelenthetd, hogy a bevezetésben
megfogalmazott célokat ¢és feladatokat Jelolt elérte, ill. végrehajtotta, komplex
ismeretanyaggal gyarapitva a biomassza hasznositas kérdéskorét.

A tézisflizetben tomoren és érthetden mutatja be a célkitiizések és a vizsgalatok lényegi
részEt, valamint a kutatas eredményeit, eleget téve a formai elvarasoknak is.

Az értekezés témakdrében irt tudomanyos kozlemények szdma és megjelenési helyei alapjan
megallapithatd, hogy azok elérik a PhD doktorjeloltektdl elvarhatdé minimumot.

Kijelenthetd, hogy az értekezés megfelel a PhD fokozat elnyeréséhez el6irt formai és tartalmi
kovetelményeknek. Jelolt bizonyitotta szakmai felkésziiltségét, valamint tisztaban van a
tudomanyos munka alapjaival, képes 0©nallo kutatomunka végzésére. A dolgozatban
bemutatott vizsgalatokat a Jelolt sajat munkajanak tekintem, eredményeit értékesnek tartom.
Az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat és sikeres védeését kovetden a doktori (PhD) fokozat
odaitélését javaslom.

Kérem, hogy az értekezés nyilvanos vitjan az alabbi kérdést sziveskedjen megvalaszolni:
Figyelembe véve, hogy a biomassza betakaritdsa szakaszos, az erdmiivek miikodése pedig
tobbnyire folyamatos, tovabba a biomassza nedvességtartalma is nagy jelent0séggel bir, a

betakaritott melléktermékek fedett helyen torténd tarolasanak koltségeivel kell-e, célszerii-e
szamolni?
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