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Tisztelt Opponens Ur! Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag!

Elészor is szeretnék koszonetet mondani opponensemnek, Dr. habil Sarudi Csaba CSc
egyetemi tanarnak az alapos, érté és mélyrehato elemzéséért. Annak idején sokat tanultam a
munkahelyi vitan, illetve a vita eldtt adott javaslataibol, és most ismét nagy haszonnal
forgattam az erre az alkalomra irt véleményét. Koszonom a szamos pozitiv, elismerd
vélekedést, az Osztonzd észrevételeket, az épitd kritikai jelleglh meglatasokat. K6szondom a
szakértelmet, a lelkiismeretességet, és a sok raforditott idot.

Dr. Sarudi Csaba professzor Ur harom oldalon adott részletes és alapos véleményt a
disszertaciorol. Valaszomban az opponensi vélemény felépitését kovetem.

A téma aktualitasa, Gjszertlisége

Orommel olvastam, hogy Sarudi professzor ur Ujszeriinek tartja a téma megkdzelitését.
Biralataval megerGsit abban, hogy sziikséges Vvolt mindharom Leader programiddszak
Osszefliggéseinek vizsgalata, hiszen azok fejlédésbeli eltéréseinek kutatdsa vildgithat csak ra a
hazai palyazati folyamatok hianyossagaira, a harom iddszak alatt torténd, allando szervezeti,
intézményi, finanszirozasi valtozasokra. Ordmdmre szolgalt az is, hogy véleménye szerint a
térségekben folyd kutatas a Leader alapelveken nyugvé palyazati rendszer valodi, gyakorlati
sajatossagainak feltarasahoz jarult hozza.

A szakirodalom feldolgozasanak szinvonala

A szakirodalommal kapcsolatosan k6zolt megéllapitasokat 6rommel vettem tudomasul. Az
elemzés soran tobb esetben el6forduld hosszabb szovegrészletek idézésére azért van sziikség,
hogy az értekezés eurdpai unios kitekintése és az elézmények koriiltekintd bemutatasa, alapos
Osszevetése, sajat véleménnyel torténd kiegészitése Is a szakdolgozat részévé valjon. A 26.
oldalon szereplé felsorolas a 25. oldalon feltiintetett abra magyarazata, a szoveges rész az
abban szerepld egyes tengelyek tartalmanak kifejtésére szolgal.

Az alkalmazott médszerekrol

Nagy 6romomre szolgalt az opponensi biralat modszertani értékelésének olvasdsa. Az itt
szereplo elismerd szavak azzal a lelkesedéssel tdltenek el, hogy a korabbi opponensi
véleményekben szerepld javaslatok elfogadasat kovetd munkam sikeresnek bizonyult. Kiilon
O0rom szamomra, hogy Dr. Sarudi Csaba professzor Ur az alkalmazott modszerek mellett
kiemeli a sajat tapasztalatok tudomanyos igényti feldolgozasat is.

Formai kovetelmények, tablazatok, abrak

Koszondm az elismerd szavakat a dolgozat kivitelezésével, szép kiilsd megjelenésével,
gondos szerkesztésével, stilusaval kapcsolatban. Elfogadom Tisztelt Biralo kritikai
véleményét, és teljesen egyetértek azzal, hogy a munkatabldk koziil tobbet a mellékletben
lehetett volna szerepeltetni, amely valtozas a disszertacié terjedelmére is pozitiv hatassal
lehetne, az érdemi anyagrész lerovidiilne.

A munkahelyi vitan elhangzott vélemények figyelembe vétele

Elégedettséggel tolt el, hogy Tisztelt Opponens pozitivan értékelte a munkahelyi vita
tapasztalatainak beépitését az értekezésbe. Dr. Sarudi Csaba professzor Ur méltatasa a
kovetkeztetéseket és javaslatokat illetden nagyon megtiszteld szamomra.



A szerzo publikacios tevékenysége

Orémmel olvastam, hogy Tisztelt Biralo kifeijti, hogy a megfelelé publikaciés tevékenységnek
koszonhetden értekezésem megfeleld szakmai biztonsaggal és felkésziiltséggel késziilhetett el.
Uj tudomanyos eredmények

Orémmel veszem tudomésul, hogy Dr. Sarudi Csaba professzor ir az 1j tudomanyos

eredményeket elfogadja. Azok tomorebb megfogalmazasara vonatkozé javaslatat koszonom.

Megtiszteltetésnek érzem az opponensi biralat 6sszefoglald értékelését, amely szerint:

»A disszertacio tartalmdban szinvonalas, sajat kutatason alapulo és uj tudomdnyos

eredményeket tartalmazo munka.”

Keérdésekre adott valaszok:

Dr. Sarudi Csaba professzor ur az alabbi kérdések kifejtését varja a nyilvanos vita soréan:

1. ,, Miben kiilonboznek egymastol a vizsgalt Leader programok (pozitivumok, negativumok,
hatékonysag)?”
Valaszom a kovetkezo:

Disszertaciomban a Leader program hazai sajatossadgait harom kiilonboz6 idészakban
vizsgaltam:

e 2001-2004-ig Leader-tipust Kisérleti Program
e 2004-2006-ig LEADER+ Program
e 2007-2013-ig Leader Program

Az egyes programiddszakok Osszehasonlitasat az alabbi tablazat segitségével vazolom fel:

Szempontok / Kisérleti LEADER+ Leader 2007-2013

Programiddszakok

Forrasa FVM VFC (hazai) EMOGA és AVOP EMVA és UMVP

Tamogatasok 300 milli6 HUF 6.634 milli6 HUF 63.000 millio HUF (els6

Osszege tamogatasi idészakban 16.900
milli6 HUF igény érkezett)

Egy 25 milli6 HUF 90 -100 milli6 HUF 800-900 milli6 HUF

akcidcsoportra

jut6 tamogatas

Ebbél Tamogatas 10%-a Tamogatas 15%-a Tamogatas 20%-a

akcidcsoport

miikddésére

fordithaté arany

T4amogatott 271db 2701 db 4205 db kérelem (elsd
projektek szama tdmogatasi iddszakban)
Orszagos 186 telepiilés, telepiilések 6 %- | 960 telepiilés, telepiilések 2802 db telepiilés, telepiilések
lefedettség a, lakossag 3%-a, 31%-a, lakossag 16%-a, 88%-a

akciocsoportok csak 3 régionként egyenletes a

régioban mikddtek nyertes csoportok eloszlasa




AKkciocsoportok 14 db 70 db (tervezett 40-hez képest) | 96 db (tervezett 70-hez képest)
szama
Kommunikacié elmaradt az elvart szintt6l nem megfeleld szintl nem megfeleld szintl

Partnerségre valo
hatasa

kedvezd, elinditotta a térségi
Osszefogast

kedvez6, kiforrott
egyiittmtikodések indultak
palyazatokon

kedvezd, régiokon,
megyehatarokon atnytlo
egyiittmikodések, nagyobb
teriiletli akciocsoportok
alakultak

Motivacié

Nagy varakozasokat ébresztett
a Leader program irant.

alacsony szinten maradt a
palyazasi kedv az els6
forduléban, majd nétt a
masodik forduldéban

elvesztették motivaciojukat a
kozosség tagjai a nagy
bizonytalansag és a hosszu
varakozasok miatt

Szkepticizmus

magas a program
ismeretlensége miatt

nott a hosszh varakozasi id6
miatt a tamogatasok
elbiralasaig

nétt a program inditasanak
késedelme miatt
(akciocsoportok 1 évig
tamogatas nélkiil maradtak)

Dokumentacio elkésziilt, de nem megfelel6 bonyolult, talzott jogi bonyolult, az elektronikus
minbségben szabalyozas kitoltéprogram nem tudja
kezelni a helyi sajatossagokat
Eljarasrend hianyos jogi szabalyozas elhuzodott, tarthatatlanna valt, | késedelmesen indult a

tulsagosan biirokratikus,
bonyolult, szigort

program, rendkiviil bonyolult
kivalasztas, helyi tervezés,
palyazatok biralata
hosszadalmas, elektronikus
kitoltés nehézkes,
talbiirokratizalt

Leader elveknek
val6é megfelelés

Nem minden projekt felelt
meg, megvalositas soran is
hianyossagok tapasztalhatok.

a program komplexitasa a
forrasok elaprozodasa miatt
elveszett, az unidsnal
szigorubb szabalyozas,
gazdasagélénkités nem tortént

nagyobb tamogatasi dsszeg
kedvez a komplex programok
megvalositasanak,

Akciocsoportok
szervezeti
fejlettségi szintje

nem minden esetben voltak
jogi személyek

magas szintil, de ez személyi,
anyagi tobbletterhekkel jart

magas szintil, de
finanszirozasuk nem
megoldott, jogaikat
korlatoztak a Helyi
Vidékfejlesztési Irodak

Szervezeti felépités

Egyszeri, de
Osszeférhetetlenségi
aggalyokat vet fel

Feleslegesen sok szervezeti
egység, tulbiirokratizalt

Rendkiviil bonyolult,
talbiirokratizalt, szinte
kovethetetlen, szamos 1)
belépd intézményi forma
orszagosan és helyben is

Decentralizacio

Regionalis Vidékfejlesztési
Irodak kontrollja miatt
viszonylag alacsony szintii

orszagosan nem valosult meg,
helyben viszont kedvez6

orszagosan nem valosult meg,
helyben viszont kedvezd

A kiilonbségek a tablazatbol jo1 lathatok:

A Kisérleti Leader Program hazai forrasbol, mig a kdvetkezd két idészak programja
Eurdpai Unios forrasokbodl és annak hazai tarsfinanszirozasabdl valosult meg.

Az akcidcsoportokra jutd forras Osszegét az elsd két idészakban egyenld mértékben, mig a
2007-2013-s idészakban lakossag- és telepiilésszam alapjan allapitottdk meg, amely
kedvezd valtozds a Leader torténetében, egy akcidcsoport igy nagyobb Osszeghez

juthatott.




Pozitivumok:

Mind az orszdgosan elérheté Osszes tamogatds Osszege, mind pedig az egy
akcidcsoportra jutd forrds dsszege tobbszordsére nétt az egyes programiddszakokban.
Az akciocsoport mitkddtetésére iddszakrol-idoszakra egyre magasabb tdmogatasi
arany fordithato.

A tdmogatott projektek szdma is szignifikdnsan n6 az egyes idészakok soran.

Az orszagos lefedettség is egyre magasabb szintii, a 2007-2013-as program mar elérte
a dontéshozok altal elvart szintet.

A programnak kodszonhetOen kialakitott partneri halézatok egyre erdsebbekké valtak
az egyes id6szakok soran, és egyre nagyobb kiterjedésii partnerségek jottek létre.

Az egyes akciocsoportok a harom programiddszakban szakmailag egyre magasabb
szinten tudtak képviselni térségiik érdekeit.

Negativumok:

A tamogatott akciocsoportok szama minden esetben nagyobb volt, mint a tervezett,
igy kevesebb az egy akcidcsoportra jutd tdmogatas, fennall a forrasok elaprozodasanak
veszélye.

A program kommunikacioja egyik idészakban sem volt megfeleld mértéki.

A palyazok egyre kevésbé motivaltak a Leader programban valo részvételre az egyes
programiddszakokban. A Kisérleti programban még nagy reményekkel vartak az unids
forrast, késobb azonban egyre szkeptikusabba valtak az elbirdlas €s a tdmogatasok
érkezésének késedelme miatt.

Az eljarasrend a Kisérleti programban egyszeri volt, de a jogi hattér nem volt
megfelel6 a mikodéshez. A Leader+ programban a feleslegesen tulbiirokratizalt
eljarasrend az unids megfelelési kényszernek koszonhetd, mig a 2007-2013-as
tobbszereplés eljarasrend olyan bonyolultan miik6dott, hogy mar szinte
kovethetetlenné valt. Tehat a biirokracia a programidészakok soran folyamatosan csak
nott.

A palyazati dokumentacio is ehhez igazoddan valt egyre Osszetettebbé. A 2007-2013-
as idészak elektronikus kitdltdprogramjatol vart egyszertisodés nem kovetkezett be,
inkdbb megnehezitette a térségben tervezést végzok helyzetét.

A szervezeti felépités a bilirokracia mértékének novekedésével egyre bonyolultabba
valt. Egyes intézmények felesleges €s tulbiirokratizalt mivoltuk miatt a 2007-2013-as
program megvaldsitasa kozben is sziintek meg (pl. Helyi Vidékfejlesztési Irodak
rendszere).

A hivatali biirokracia kiterjesztése mellett az akciocsoportok miikodése azonban
minden programiddszakban alulfinanszirozott volt.

A decentralizaci6 elvének betartasa orszdgosan egyik programiddszakban sem valdsult
meg megfeleld szinten.

,,Miben jelolhetok meg a Leader programok tovabbfejlesztésének hazai tennivaloi?”

Valaszom a kovetkez0:

A talbiirokratizalt, centralizalt, Leader- elveknek nem megfeleld eljarasrend és
intézményrendszer egyszerlsitése, lecsupaszitasa, ugyanakkor a térségeknek nagyobb
lokalis szabadsag nyujtasa elengedhetetlen a kdvetkezd Leader idészakokra nézve.

Indokolt mind a tobblépcsds, kozponti irdnyitasi-ellendrzési szervezetek, mind a
kiilonb6zo funkcidokat betolté adminisztracids szervezetek szamanak csokkentése, a



palyazati biirokracia attekintése és az iigyintézés jelentds részének akcidocsoportokra vald
delegalasa. A Leader program atalakitdsdnak tarsadalmi vitdja sordn levont
kovetkeztetésekben megfogalmazott valtozasok megvaldsitasa elengedhetetlen a jelenlegi
¢s jovobeni programok sikere érdekében.

Javaslom a jovOobeni Leader iddszakokra nézve a decentralizalt palyazati rendszer
alkalmazasat, az akcidcsoportok érdemi dontési jogkorének kiszélesitését. A csoport
rendelkezésére allo keretosszeget teljes mértékben a Helyi Akciocsoport kezelhetné,
vagyis a végsd kedvezményezettek szadmara torténd kifizetések is az akcidcsoport
feladatkorébe tartoznanak. Ehhez sziikséges a térségi menedzsment szervezetek
megerdsitése, infrastrukturalis, pénziigyi és személyi allomanyanak biztositasa a Leader

program pénziigyi lebonyolitasdhoz.

Sziikséges a vidéki kis- és mikrovallalkozasok motivalasa a kovetkezd Leader
idészakokban tobb palyazat benytjtasara. Javaslom a jovobeni Leader programokra nézve
a kistérségi menedzserek, palyazatirok eldzetes, magas szintii tajékoztatasat és az orszagos
szintli kommunikacioba valo széleskorli bevonasat.

Sziikséges az orszag minél nagyobb teriiletének lefedése Leader helyi akcidcsoportokkal.
A jovobeni Leader programok tervezésekor azonban a csoportok szdmanak ndvelése
helyett 6sztondzni sziikséges a nagyobb teriileteken torténd egyiittmiikdéseket.

A  kovetkez6 Leader programokban sziikséges a nemzetkozi egyiittmikodések,
tapasztalatcserék 0sztonzése, akar kiilon eljarasrend és kovetelményrendszer alkalmazasa
segitségével.

A kovetkez6 id6szakok programjai sikerének alapvetd kovetelménye pedig a palyazatok
megjelenésére, elbirdlasara €s a kifizetési kérelmek kezelésére kdzpontilag eldirt hataridok
betartasa és fOként roviditése.

Mégegyszer koszondm Opponensem segitségét.

Zalaegerszeg, 2012. januar 25.

Szili-Fodor Dora
doktorjeldlt



