Valasz Dr. Hauszmann Janos ,,A karbantartasi stratégiak és a
vallalati kultura szerepe a szervezeti iizleti folyamatokban” cimi
Ph.D. értekezés nyilvanos vitajahoz készitett opponensi
véleményére

Vilaszom legelején mindenek eldtt dszintén kdszondm, hogy energiat és id6t szant Ph.D.
értekezésem opponensi véleményezésére. A dolgozat elkésziiltéhez vezetd ut szamomra az
elsé pillanattol egy 0j gondolkodasmod elsajatitasanak folyamatat is jelenti. Figyelmes, alapos
¢s részletekbe mend opponensi munkdjaval nagyon sokat segitett szdmomra abban, hogy az
értekezés minden tekintetben szinvonalasabba valjon, kutatéi gondolkoddsmodomban pedig
érzékelhetd pozitiv véltozas kovetkezzen be.

Személyesen nem volt lehetdségem, igy eziton koszondm, hogy mar az értekezés munkahelyi
vitaja alkalmaval konstruktiv kritikai észrevételekkel ¢élt a dolgozatban leirtakkal
kapcsolatban. Eszrevételei nagy hatast gyakoroltak a gondolkodisomra és az értekezés
nyilvanos vitajara benyujtott valtozat elkészitése sordn ezen észrevételekre nagy hangsulyt
fektettem. Ph.D. fokozatot szerzett gyakorld szakemberként olyan szempontokat és logikai
Osszefiiggéseket lathattam opponensi véleményében, melyek tovabbi gondolkodasra
késztettek és az értekezésen tilmutatdan tovabbi Gtleteket is ébresztettek bennem.

Megtisztelé szamomra, hogy értekezésem nyilvanos vitajara atdolgozott valtozatat opponensi
véleményének zarasaként elfogadasra javasolja. JO szivvel olvastam opponensi
véleményében, hogy értekezésem kutatdsi témdja és eredményei fontosak, emellett
munkdmmal tdmogatom a karbantartdsi rendszer hatékonysagat befolyasolo tényezdk
feltarasat. Oriiltem, hogy opponensi véleményében egyértelmiien kifejezte, hogy értekezésem
Uj tudomanyos eredményeket tartalmaz tobb vetiiletében is értelmezve megallapitasaimat.

A kutatdst megalapoz6 szakirodalmi feldolgozassal kapcsolatban megfogalmazott
véleménnyel teljesen egyet értek, lényeglatasomnak megfelelden, de sajnos a teljesség
relevans igénye nélkiil végeztem el a szakirodalmi feldolgozast. Valoban igyekeztem olyan,
mar empirikus tapasztalatok mentén igazolt modelleket és szabvanyokat hivni a kutatasi
modellem felépitéséhez, melyekre batran timaszkodhattam.

A kutatasi modell miikddési korlataival kapcsolatban tobb értékes észrevételt tartalmazott
opponensi véleménye, melyeket megszivlelenddnek gondolok, emellett tobb szempontbdl is
hasznosnak vélek. Opponensi véleménye mindenekel6tt megvilagitotta szamomra, hogy az
értekezés irasa soran nem hangstlyoztam Ki kellden a modell miikodési korlatait. Bar az
alkalmazott Okonometriai modszertan 1épései soran részletesen megvizsgaltam az



alkalmazhatosagi feltételek teljestilését, a kérddives felmérés kornyezetével kapcsolatos
hatarok szempontjabdl nézve mar nem foglalkozik ennyire definitiven az értekezés. Szamos
tovabbi munkahipotézist is generaltak bennem észrevételei.

Az opponensi véleményben megfogalmazottak alapvetden a szervezeten beliili allapotokra
fokuszalnak, melyek a szervezeti kultiraval kapcsolatba hozhatéoak. A modell miikodési
korlatainak, hatarainak, megbizhatosaganak értelmezése szempontjabol fontos elem, a
kérddivet kitoltd személye, mivel a kutatds nem a teljes szervezeti dolgozd allomany
bevonasaval tortént. Ez alapjan fontos kérdés, hogy a kitolté személye képes legyen megitélni
a szervezeten beliil zajlo folyamatok f6 aramlatait, erre véleményem szerint a felsé vezetés
képes. Az opponensi véleményében megfogalmazott példakon ativeld esetleirdsok nagyon
szemléletesek. Példaul az, hogy a human erdforrast béreli a szervezet, szerintem is a
szervezeti kultirat befolydsold tényez6. Ha a human eréforrast nagy aranyban bérli a
szervezet, az mar véleményem szerint is befolyasolhatja a szervezeti kultirdt még
felsdvezetdi pozicion keresztiil szemlélve is. E tekintetben novelhette volna az eredmények
megbizhatosagat egy a kérddivben elhelyezett ilyen irdnyba megfogalmazott kérdés. Ezen
szemléletmdd beépitését a kutatas tovabbi folytatasa soran feltétlentiil fontosnak gondolom.

Ko6sz6nom, hogy az eredményekbdl levont kdvetkeztetések helytallosaganak elemzése soran
nagyon targyilagosan és gyakorlatiasan vazolta fel észrevételeit. Amikor a kutatas értelmezési
tartomdnyan gondolkodtam hasonlé gondolatok jelentek meg az én fejemben is.
Munkahipotéziseim hasonld iranyban fogalmazodtak meg bennem, igy dontdttem el, hogy
tudomanyos moddszertani megfontolasok mellett is kisérletet teszek ezen munkahipotézisek
fejlesztésére és vizsgalatara..
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