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KIVONAT

Az Olasz rizling P. 2 és a Kadarka szoloéfajta klonszelekcios nemesitése

Az értekezés hazank, valamint K6zép-Eurdpa tobbi orszaganak szolészetében és boraszataban
meghatarozo szerepet betolté Olasz rizling, valamint az utobbi évtizedekben ismét keresetté valt
Kadarka szélofajta klonszelekcids nemesitésének tiz éves eredményeit dolgozza fel. A dolgozat
kozponti részét képezi a két vizsgalt fajta klonjeloltjeinek szblészeti és boraszati fajtaérték-kutatasa,
tovabba a Kadarka valtozatok, régebbi és ujonnan kivalasztott klonok, Kadarka névvel illetett fajtak
rokonsagi kapcsolatainak tisztazasa. A kutatas elsddleges célkitlizése az Olasz rizling és a Kadarka
fajtak klonvalasztékanak bdvitése nagy genetikai értékii, a termésbiztonsagot és a mindséget
jelentésen novelni tudo klonok szelektalasaval.

A 2001. és 2011. évek kozott a fajtak idds allomanyainak tanulmanyozésara, a szelekcios
céloknak megfeleld egyedek kivalasztasara, vizsgalatara, majd szaporulataiknak (klonjaiknak)
Osszehasonlito kisérleti iiltetvényekben torténd tovabbi szélészeti €s boraszati értékelésiikre keriilt sor.
A szerz6 a klonok teljesitményét a 2009., 2010., 2011. években az Olasz rizling P. 2 esetében a
termohely, a Kadarka esetében a fiirtritkitas Osszefiiggésében is tanulmanyozta. A vizsgalatok soran
leirasra és meghatarozasra keriiltek a klonok fontosabb filirt morfoldgiai bélyegei, a termékenységi
egyiitthatok, a sziireti mennyiségi €s mindségi, valamint a boraszati analitikai és érzékszervi mutatok.
A szerz6 a morfologiai vizsgalatokat a Kadarka valtozatoknal, klonoknal és egyéb fajtaknal
részletesen a hajtas, a levél, a filirt és a bogyo bélyegeire is kiterjesztette. Ezen valtozatokat, klénokat
¢és fajtakat genetikai vizsgalatokkal (SSR molekularis marker) jellemezte, rokonsagi kapcsolataikat
feltarta. A szOlészeti és boraszati vizsgalatokat a Kadarka valtozatoknal, klonoknal és fajtaknal szintén
elvégezte.

Az eredményekbdl megallapitast nyert, hogy az Olasz rizling P. 2 klon kivalasztasa €s
elinditott szelekcidja kozott eltelt fél évszazad a klon fiirtjének szerkezetében, méretében és alakjaban
jelentés variabilitast eredményezett, megteremtve egy ujabb hatékony szelekciés munka alapijait.
Szubklonjai sz6lészeti teljesitményének biometriai modszerekkel végzett elemzése a termdhelyek
szerint megallapitott kiilonboz6 értéksorrendjiiket igazolta. A kisérlet eredményei alatdmasztjak, hogy
az uj szelektalt Kadarka klonok termésbiztonsaga — a flirtbotritisszel szembeni alacsony
fogékonysaguknak és mélyebb bogyosziniiknek kdszonhetden - az allamilag elismert és legnagyobb
feliileten termesztett P. 9 klont jelentds mértékben meghaladjak. Az 1j szelektalt Kadarka klonok
mellett a fajta minéségének és termesztésbiztonsaganak noveléséhez a Csokaszold fajta és az Olasz
kadarka szelektalt klonjai — a Kadarkaval egyiitt termesztve, vagy boraikat hazasitva - is
hozzajarulhatnak. A Kadarka szinonimak (ugyanazon fajta eltéré elnevezése) és homonimak (eltérd
fajta ugyanazon elnevezése) tisztdzasa az elkiilonitésiiket €s csoportositasukat is lehetévé tette. A
morfologiai bélyegek alapjan képzett csoportokat és az egyes tételek csoportba sorolasat a molekularis
genetikai vizsgalatok eredményei a legtobb esetben megerdsitették. Az irodalmakban leirt rokonsagi
kapcsolatokat a morfologiai és genetikai vizsgalatok egyes Kadarka valtozatoknal megerdsitették, mas
valtozatoknal cafoltak.

A kutatasi eredmények gyakorlati hasznositasat az orszag tobb borvidékén szdmos termelénél
a klonokbol létesitett iiltetvények, a klonok allami mindsitésre tortént bejelentése, valamint a
megkezdett  virustesztelésbol szarmazd  patogénmentes  szaporitdanyagokkal létrehozando
torzsiiltetvények szolgaljak.



ABSTRACT
Clonal selection of grapevine varieties Olasz rizling P. 2 and Kadarka

The dissertation presents ten-year results of the clonal selection with the two grapevine
varieties. The thesis focuses on the viticultural and enological varietal value study of the grapevine
varieties Olasz rizling and Kadarka candidate-clones as well as the clarification of relationship among
the Kadarka grapevine variants, the former and newly selected clones. The primary objective of the
investigation is to extend the assortment of the grapevine varieties with the selection of clones of high
genetic value.

Due to the results it can be stated that during the last half century, passed from the selection of
clones of grapevine variety Olasz rizling, a significant variability has been resulted in the structure,
size and form of the bunch. The order of their value, determined according to the production areas,
was proved by the analysis, made by biometrical methods on the viticultural performance of its
subclones. The yield security (susceptibility against cluster Botrytis, deeper colour) of the new
selected clones of Kadarka was significantly higher than the state approved P. 9 clone. In case of
certain variants of Kadarka the applied morphological and genetic examinations supported the
relationships written in literary sources, though in case of other variants it was contrary.

The results of the investigation could be practically utilized by submitting the clones for state
approval and by the stock plantations that were established by pathogen free propagating materials
originated from their initiated testing on viruses.

AUSZUG

Die klonselektionische Veredlung der Rebsorten Olasz rizling (Welschriesling) P. 2 und
Kadarka

Die Dissertation bearbeitet die zehnjdhrigen Ergebnisse der klonselektionischen Veredlung der
beiden Rebsorten. Den zentralen Teil der Doktorarbeit bilden die weinbautechnische und 6nologische
Sortenwert-forschung der Klonkandidaten von Sorten Olasz rizling und Kadarka, ferner die Klarung
der Verwandtschaftsbeziehungen bei die Varianten von Kadarka, und bei den fritheren und den neu
ausgewdhlten Klonen. Die primdre Zielsetzung der Forschung war die Erweiterung des
Klonsortiments der Sorten mit der Selektion von Klonen mit gro3em genetischen Wert.

Aus den Ergebnissen wurde festgestellt, dass das halbe Jahrhundert nach der Auswahl des
Klons P. 2 von Olasz rizling in der Struktur, in der GroBe und in der Form bei den Trauben eine
bedeutende Variabilitdt erbrachte. Die Analysierung der weinbautechnischen Leistung deren
Subklonen mit biometrischen Methoden bestitigte ihre verschiedene nach Standorten bestimmte
Reihenfolge. Die Ertragsicherheit der neu selektierten Klone von Kadarka (kleinere Traubenbotrytis
Empfindlichkeit, tiefere Farbe) tiberschritten in groBem MaBe den staatlichen Zertifizierung Klon P. 9.
Die in der Literatur beschriebenen Verwandtschaftsbeziehungen wurden durch die morphologischen
und genetischen Untersuchungen bei bestimmten Varianten von Kadarka bestdtigt, bei anderen
widerlegt.

Als ziichterische Verwertung der Forschungsergebnisse dienen die aus den Klonen errichteten
Flédchen, die staatlichen Zertifizierung der Klone, sowie Elite Zuchtanlagen, die mit aus Virustestung
stammenden patogenfreien Pflanzguten errichtet werden.



»»-..0lasz rizling, melynek simasagan érzik még
a latinos miiveltség és a szélokultira

pannoniai pallérozottsaga.”
(Marai, 1991)

,Minden fajtat dicsériink,
de Kadarkat tiltetiink.”
(Rapaics, 1940)

1. BEVEZETES ES CELKITUZES

A hazai sz0l6- és bortermelés tovabbra sem nélkiilozheti azokat a fejlesztéseket,

korszerusitéseket, amelyek a magas mindségli és versenyképes termékek eldallitasat szolgaljak. A
gazdasagi, piaci és kornyezeti valtozdsok okozta 0j kihivasok orvosladsdban az ezeket felismerd
kutatasok eredményei nytjthatnak timogatast.
A kutatdsi eredmények gyakorlati hasznositasdban a termékek magas mindsége és eladhatdsaga
mellett a biztonsagos, kornyezetkiméld, jovedelmezd termesztés is alapvetd feltétel. Ezekkel a
feltételekkel Osszhangban egy fajtanak, egy bornak a piacossadgat és marketingjét az egyedisége,
megkiilonboztethetdsége, specidlis termohelyi igénye és technoldgiai sajatossdga, a helyi kulturaval
szorosan 0sszetartozo értéke elényben részesiti.

A sz0l6- és borminéséget, a termesztés biztonsagat dontden a termohely Okologiai
adottsagai, az évjarat, a fajta, valamint a szélészeti-boraszati technolégia hatarozza meg.

Az 1960-as évektdl alkalmazott széles soros, nagy toketerhelési, elsdsorban gépi miivelésre alapozott
nagyiizemi technologia egy fajtavaltast is elinditott hazankban. Ez a kordbban nagyobb feliileten
termesztett, a kornyezeti feltételekkel szemben érzékenyebb és fokozott apolasi munkat igényld
regionalis- és tajfajtak egy részének folyamatos visszaszoruldsat (pl. Kadarka, Kéknyelil), mas — e
technoldgiavaltas Gj koriilményeire kevésbé hatranyosan reagald — fajtak nagyobb feliileten torténd
termesztését eredményezte (pl. Kékfrankos). Ettél az iddszaktdl a vilagfajtak (pl. Chardonnay,
Cabernet sauvignon), valamint az uj, keresztezéses nemesitéssel eldallitott hazai és kiilfoldi fajtak (pl.
Zalagyongye, Miiller-Thurgau - Rizlingszilvani, Zweigelt) szerepe szintén meghatarozova valt.

A hazéankban az 1990-es évektdl lezajld politikai, gazdasagi valtozasok a korabbi termelési cél és
struktara atalakulasat, valamint jelentdés szamu csaladi vallalkozast hivott életre. A mindségi
termeléshez sziikséges szOlészeti és boraszati technoldgiavaltas viszonylag gyorsan bekovetkezett. A
hazai regionalis- és tajfajtak korabbi évtizedekben elmaradt biologiai alapjainak fejlesztése
azonban ebben a folyamatban jelent0s hianyként jelentkezett. A fajtak megvalasztisa mellett a
korabbi klonszelekcids nemesitésben is a mennyiségi szempont és a fajtan beliili kevés szamu
klonhasznalat dominalt. A régi tajfajtak az utobbi idoszakban a borvidékek €s a csaladi vallalkozasok
termelésfejlesztésében jelentds szerephez jutottak. Ezen feliil Magyarorszagon a fontosabb regionalis
fajtak tovabbra is meghatarozok maradtak (pl. Kékfrankos, Olasz rizling, Furmint).

A mennyiséget é a minéséget alakitéo tényezok soraban a fajta szerepe
megkérddjelezhetetlen. A fajta mindségének és termésbiztonsaganak ndvelését elsésorban a biologiai
alapjainak fejlesztésével, a klonszelekcios nemesitésével érhetjiik el. A klénszelekcids nemesités a
fajta pozitiv irany( variabilitisdinak megorzésével, bovitésével, a nagy biologiai értéki
szaporitoanyag-eldallitas feltételeinek megteremtésével a fajtdk fenntartasat szolgilja. A
tudomanyos alapossaggal mivelt klonszelekciés nemesités szamos orszag szOlGtermesztésének
korszeriisitéséhez jarult hozza. A régi fajtak morfoldgiai és genetikai vizsgalataival kiegészitett
sz6lészeti-boraszati fajtaérték-kutatasa, ujboli termesztésbe vonasa nem csak Magyarorszagon, hanem



a kilfoldi szoéldtermesztd orszagokban is széles korben a kutatasok fontos részét képezik. A
klonszelekcios nemesitési eredmények a termohelynek legjobban megfeleld klonok megvalasztasat,
vagyis a tajspecifikus szelekcid fontossagat is kihangsulyozzak. A szelekciés munka és a
klénhasznalat jelent6ségét az allamilag mindsitett klonok hatdsagi szintli nyilvantartasa, a fajta/klon-
fenntartas, valamint a szaporitdanyag eléallitas és forgalmazas jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
tevékenységének ellendrzése is bizonyitja.

A gazdasagi és piaci folyamatokban lezajlé valtozasokat, valamint a regionalis- és tajfajtakban

rejlé lehet6ségeket felismerve a Pécsi SzO6lészeti és Boraszati Kutatointézet a tobb évtizedes
klonszelekcids nemesitési munkajaban a 2000. évet kdvetden a hangsulyt az un. hungarikumokra, a
Karpat-medencében, ezen beliil a Magyarorszagon honos, illetve meghonosodott és fontos szerepet
betoltd fajtakra iranyitotta.
A Széchenyi Terv és a Jedlik Anyos Palyazat altal timogatott munkaba palyakezdSként, 2001-t6]
kapcsolédtam be. Ennek soran lehetdségem nyilt a fajtdk formagazdagsagat, szoélészeti-boraszati
teljesitményét tanulmanyozni és értékelni, a klonszelekcidos nemesités modszertanat elsajatitani. A
programon belill elmélyiiltebb feladatomul az Olasz rizling P. 2 és a Kadarka fajtak biologiai
alapjainak fejlesztését kaptam.

Kutatasi programunk célkitiizése volt, hogy az Olasz rizling P. 2 és a Kadarka fajtak biologiai
alapjait olyan klonok kivalasztisaval gazdagitsuk, amelyekkel a fajtak termesztésbiztonsagat és
mindségét novelni tudjuk. Azt is fontosnak tartottuk, hogy a klonvalaszték bovitése a bormindség és -
karakter termdhelyi adottsagoknak és piaci igényeknek megfelelé kialakitasahoz is lehetséget
nyUjtson. A nemesitési program mellett célul tliztik ki, hogy a kiillonbdz6 Kadarka valtozatok,
klonok, fajtak rokonsagi kapcsolatait felderitsiik, és azok fajtaérték-kutatasat megkezd;jiik.

A célok megvalodsitasaban az alabbi feladatokat végeztiik el:

- A klonszelekcids program inditasdhoz egy-egy formagazdag Olasz rizling P. 2 és Kadarka iiltetvény
kivalasztasa. Az allomanyok variabilitasanak felmérése, a kiemelt anyatékék értékelése.

- A kivalasztott Olasz rizling P. 2 és Kadarka elit t6kék 6sszehasonlito kisérletbe allitasa.

- A Kadarka klonok, valtozatok és Kadarka névvel illetett fajtak morfologiai és genetikai jellemzése,
rokonsagi kapcsolatainak tisztdzasa.

- Az Olasz rizling P. 2 szubklonjeldltek szdlészeti és boraszati teljesitményének kiilonb6zo
term6helyeken torténd értékelése.

- A Kadarka klonok, valtozatok és Kadarka névvel illetett fajtak fajtaérték-kutatasa.

- A legértékesebb Olasz rizling P. 2 és Kadarka klonok allami mindsitésre torténd bejelentése,
virustesztelési folyamatuk elinditéasa, iizemi feliiletli iiltetvényeik létesitése.



2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A fajta jelentosége a mindséget befolyasolo tényezék soraban

A fajta a szOl6termesztés eredményességének egyik meghatarozoja (Kaiser, 1986). Luntz
(1981) a fajtanak a mindenkori fogyasztasi igény kielégitésében jatszott szerepét is kiemeli. Kozma
(2001) is hangstlyozza, hogy a sz616fajta a szél6termesztd lizem legfontosabb termel6eszkoze.

2.1.1. A minéséget befolydsolo tényezdk

A sz016 termésmennyiségét és —mindségét, ezeken keresztiil a termelésfejlesztést és a bor
versenyképességét a termohely, az évjarat, a fajta, a sz6lészeti és boraszati technologia, valamint a
sziireti idépont hatarozza meg.

A terméhely okologia adottsagait a tengerszint feletti magassag, a kitettség, a lejtés, a talaj fizikai,
kémiai, bioldgiai tulajdonsagai, a mikroklimatikus sajatossagok; az évjaratot a fény, a hémérséklet, a
csapadék, a paratartalom, az id6jarasi anomalidk, stb; a termesztéstechnologiat az iiltetvényszerkezet
elemei (telepitési és mivelési rendszer) és az apolasi munkak (pl. talajmiivelés, fitotechnika,
névényvédelem); a boraszati technologiat a feldolgozasi, erjesztési és tarolasi koriilmények, eljarasok
jellemzik.

A fajtak termesztési értékét meghatarozo tulajdonsagok koziil a tenyészidé hossza, a beérés ideje, a
termoképesség, a termés mindsége, a kdrnyezeti igény, a karositokkal szembeni ellenalloképesség, a
termelésbiztonsag a legfontosabbak (Csepregi és Zilai, 1988). A piaci igényeknek és a fogyasztasi
szokasoknak, a tudatosan alakitott és érvényesitett fajtapolitikanak is szerepe van (Csepregi, 1993).
Csepregi (1997) az eredetvédelmi rendszerek megalkotdsdval hozza Osszefiiggésbe, hogy a
mennyiséget és a mindséget meghatarozo tényezoket egymas Osszefiiggésében kell szemlélni, hiszen
abban a foldrajzilag koriilhatarolt terméhely mellett a fajtara és az alkalmazott technoldgiara is
meghatarozott eldirasok érvényesek.

2.1.2. A fajtamegvalasztas szempontjai

A szlOlofajtak oOkologiai igényiikk és termesztésben valo elterjedtségiik alapjan vilag
(kozmopolita)-, regionalis- és taj (autochton) fajtak szerint csoportosithatok.
Ezek helyes aranytl megvalasztasa a borvidékek sikeréhez jelentdsen hozzajarulhat (Didfasi és
Csikaszné, 1999). A vilagfajtak (pl. Sauvignon blanc, Merlot) Okologiai tiir6képessége tag,
mindseégiik eltéré termdhelyi és iddjarasi feltételek mellett is kozel allando, stabil, vagyis széles
okovalenciaval rendelkeznek. A regionalis fajtak egy nagyobb tajegység (pl. Karpat-medence)
meghatarozo jelentdségli helyi, vagy meghonositott fajtai (pl. Furmint, Kékfrankos, Olasz rizling,
Tramini), amelyeket foldrajzilag egymastdl elhatarolhato térségekben termesztenek. A tajfajtak (pl.
Kéknyelii, Sarfehér) termesztési feltételeit csak specidlis Okologiai adottsagok teremtik meg,
mindségiiket az évjarat dontden befolyasolja, valamint a legtdbb esetben kiegészitd és a fajtdhoz
szorosan kotheté apolasi munkat is igényelnek (Csepregi, 1997; Csepregi és Zilai, 1988; Bényei ¢és
Lérincz, 2005; Méajer és Gyorftyné, 2005).
A fajtamegvalasztaskor koriiltekintének kell lenni, hiszen az a termesztés egész idGtartamara
kihatassal van, azon valtoztatni — az atoltassal torténd fajtavaltas kivételével — nem lehetséges.
Diofasi (1985) hangstilyozza, hogy a termdfajta megvalasztasanak dontd szerepe van a termesztésben,
mert tulajdonsagai révén meghatarozza a fitotechnikai és névényvédelmi munkakat, befolyasolhatja a
tokemiivelésmodra valo alkalmassagot, a termés mindségével Osszefiiggésben kihat a feldolgozasi és
borészati miiveletekre.



Tomcsanyi (1973) és Kaiser (1986) szerint a fajtaérték és fajtavalaszték a piachoz valo alkalmazkodas
mellett egyre inkabb kozgazdasagi kategoria is, vagyis a fajta gazdasagos termeszthetGsége sem
keriilhetd meg. Erre utal Kiss és Széke (1988) is, amikor megjegyzik, hogy a jovedelem fokozasanak
legjobb garancidja a termesztett fajta igényeinek minél tokéletesebb kielégitése.

Csepregi (1997) a fajtahasznalattal kapcsolatban 6rvendetesnek tartja, hogy az elmult évtizedekben
Magyarorszagon a telepitések részaranyaiban a mindségi fajtak valtak meghatarozova.

A mindségi fajtdk képesek korrigdlni a kedvezdtlenebb évjaratok vagy gyengébb adottsagu
termohelyek hidnyossagait. Ezzel szemben a mérsékelt mindségli fajtak a legkivalobb évjaratokban
sem képesek 1ényegesen magasabb mindségii termést adni (Bényei és Lorincz, 2005).

2.1.3. A mindséget befolydsolo tényezok megitélése

A kutatok véleménye megoszlik abban a tekintetben, hogy a mennyiséget és mindséget alakito
tényezok koziil melyiket tartja fontosabbnak.
Diofasi (1985) kiemeli, hogy az egyes tényezOk mindségalakitd szerepe nem azonos mértéki és évrol
évre valtozo, nehéz a faktorokat egymastol elvalasztani és kiragadni a kozottik fennalld erds
kolcsonhatasbol.
A fajtaval kapcsolatos sz€lsGséges nézetekre példa, hogy egyes vélemények szerint minden probléma
ezzel oldhaté meg, mig masok teljesen lebecsiilik a jelentdségét (Luntz, 1981).
A hagyomanyos szélotermesztésben a mindséget javitd tényezok voltak tulsilyban, s harmonikusan
kiegészitették egymast. A nagyiizemekben e tényezdk dsszhangja felborult (Csepregi, 1997).
Kaiser (1986) szerint az évjarat, a termbhely, az alkalmazott technologia sok esetben nagyobb hatést
gyakorol, mint a fajta. Diofasi (1980) a terméhely, a fajta és a klima jelent6ségét tartja elsédlegesnek a
termésmennyiséghez képest.
Csepregi (1997) a befolyasolo tényezdket a mindség €s a termelésbiztonsag szerint csoportositja és
rangsorolja. A mindség szempontjabol a széléfajtat tartja a legfontosabbnak, mert jo fajtaval az
¢vjaratok esetleges negativ hatasa kivédhetd. Masodik helyre az évjaratot, harmadik helyre pedig a
termoOhelyet helyezi. Azonban azt is leszogezi, hogy a leghiresebb borvidékeken a termdhely szerepe
felilmilja a fajtaét, hiszen ott minden feltétel a legkedvezObb mennyiségben és aranyban all
rendelkezésre. A termelésbiztonsag alapjan viszont els6 helyre a termdhelyet, utana a sz6lofajtat és
az évjaratot, majd a termesztéstechnoldgiat teszi.
Hillebrand és mtsai (1992) Németorszag viszonyaira alapozva elsd helyre az évjaratot, masodik helyre
a fajtat, harmadik helyre a terméhelyet és a riigyterhelést helyezi.
Csepregi (1997) szerint a fajta sz616termesztésben elfoglalt meghatarozo szerepét az bizonyitja, hogy a
fajta neve altalaban a végtermékben is megmarad, €s szamos olyan fajtat termesztiink, amelyek mar
tobb szaz, s6t évezred Ota ismeretesek. Moser (1967) véleménye, hogy termékeny talajon és kevésbé
napfényes termohelyen a mindségi fajtakkal sem lehet j6 mindségl bort elérni.
Csepregi ¢s Zilai (1988) a fajta szerepét hangsulyozva kiemeli, hogy a korai érést fajtak évjarattol és
term6helytdl fiiggetleniil olyan mustfokkal érnek be, hogy alkalmasak mindségi bor készitésére.
Kozma (2001) e fajtak hatranyanak tartja, hogy legtobbjiik sziiretelésére a savcsokkenésre valo
hajlamuk miatt csak rovid id6 all rendelkezésre.
Csepregi (1997) a bormindség novelésének lehetéségeinél a vilagfajtdknak az évjarathatés
csokkentésében jatszott szerepét is megemliti.
Eperjesi és mtsai (1998) kiemeltebben az évjaratok szerepét hangsulyozza. Allaspontjat arra alapozza,
hogy kivalo évjaratokban még a kései érésii fajtak is magas cukortartalommal émek be, és ilyenkor a
hiivésebb klimaja termoéhelyek is feliilmuljak hatdsos héosszegben és a napfényes orak szamaban a
legjobb klimaju borvidékek gyenge évjaratainak ezen értékeit. Kosik (2013) szintén az évjaratnak a



fajtak érésdinamikdjaban jatszott szerepét hiizza ald, amelyben véleménye szerint a talajnak és a
fekvésnek kisebb, de nem elhanyagolhat6 hatdsa van.

Bauer (1966) emellett egyes fajtak, s6t klonjaik jobb alkalmazkodd képességét is fontosnak tartja.
Kiefer (1976), Huglin (1977), Luntz (1981) és Kaiser (1986) hangsulyozza, hogy a cukorfelhalmozo-
képesség ¢és a vele aranyban 1év6 extrakttartalom mas egyéb bordsszetevok mellett a fajta
megitélésben meghatarozok.

Kaiser (1986) megemliti, hogy a hagyomanyos értékii fajtaknal a kései sziireti iddpontot a tenyészidd
hosszaval egyenes aranyban kialakuld iz- €s aromaanyagok is indokoltak.

A hagyomanyos sz6l0termesztésben a sziiret kivarasaval nem csak a mindségi fajtdk, hanem a régi
tomegbort ado fajtak is kielégité mustfokot adtak. Ma pedig a modern boraszati lehetdségek értékelik
at, illetve bovitik az egyes fajtak termeszthetdségét (Csepregi, 1997).

2.2. A klonszelekciés nemesités biologiai és genetikai hattere

A szelekcids nemesités soran a biologiai alapok megérzése €s fejlesztése érdekében a klon(ok)
kivalasztasaval €s elszaporitasaval a mutacioval létrejové formagazdagsagot hasznaljuk ki, bovitjiik
¢s tartjuk fenn (Németh, 1958/a).

A klon egy novényegyed vegetativ uton szaporitott utodjainak csoportja (Balint, 1976).

Bényei és Lorincz (2005) a populacio fogalmat nem tartja szerencsésnek a szélotermesztésben a
klénok esetében haszndlni, mert itt az ivartalan szaporitas miatt nem teljesiil, hogy az egyedek
tényleges szaporodasi kozosséget alkotnak. E helyett az alapfajta kifejezés alkalmazasat tanacsolja.

A klon tulajdonsagainak legtobbje a fajtaval megegyezd, biolégiai értéke - a szelekcid szempontjabol
kedvez6 tulajdonsagok tudatos érvényesitése miatt (pozitiv szelekcid) - azonban annal magasabb
(Becker, 1990; Keller, 2010).

A 57016 a legkorabban domesztikalt gyiimdlcsok koz¢ tartozik (Kozma, 2001).

A sz016 fajtavalasztéka igen gazdag, a sz6l6fajok és sz6lofajtak magas foku genetikai diverzitassal
rendelkeznek.

A legujabb genetikai vizsgalatok bizonyitottak, hogy az értékes valtozatok kivalasztasa és szaporitasa
egy sziik genetikai allomanybdl indult el. A nagyobb fajtacsoportokon (convarietas) beliil a fajtak
jelentés része egymdssal kozeli kapcsolatban all, de a csoportok kozotti kapcsolat tavolabbi. Az
¢vszazadok, évezredek alatt a vegetativ szaporitasnak koszonhetéen a szomatikus mutaciok
megorzésével olyan variabilitas alakulhatott ki, amely kiilonleges genotipusok kiemelését, sok fajta
megsziiletését tette lehetové. A fajtak fejlodésében a vegetativ szaporitas oOridsi szerepet toltott be,
mert rogzitette a termesztési szempontbol értékes megvaltozasokat (Myles és mtsai, 2010). A
sz6lonek szinte attekinthetetleniil nagyszamu fajtai és fajtavaltozatai jottek 1étre annak ellenére, hogy
dontéen nem ivaros, hanem vegetativ mddon szaporitottak (Németh, 1966; Kozma, 1979; Hardie,
2000; Bessis, 2007).

A vegetativ modon szaporitott fajtdk adllomanyai variabilitdsanak kialakuldséban a kiilonb6zo
eredetii mutacioknak van elsédleges szerepiik.

A mutacio olyan egyedi névényt eredményez, amely fajtan beliil eltéré fenotipussal rendelkezik
(Franks és mtsai, 2002, This és mtsai, 2006). Bessis (2007), Wegscheider és mtsai (2009) a
formagazdagsag genetikai hatterét vizsgalva azonban megjegyzi, hogy bar az 0si sz6l6fajtak (pl. Pinot
noir) meglehetdsen heterogének, a szaporitott klonjaik genetikai hasonlosaga 95-99 %-os.

A mutacidk lehetnek nagymutaciok (erbteljes, nagymértékii mindségi vagy mennyiségi
tulajdonsagbeli valtozas) és kismutaciok (pont-, mikromutaciok, a kvantitativ jelleg megvaltozasai)
(Balint, 1976).



A szomatikus mutacidk gyakran bogyoszinvaltozatok kialakuldsat okozhatjak. A Pinot gris és a Pinot
blanc a Pinot noir ilyen szomatikus (testi szovetil) bogyopigment mutansa (Regner és mtsai, 2000;
Bessis, 2007, Furiya és mtsai, 2009).
A véltozatossag szempontjabol sok kutatdsban vizsgalt Pinot csaladdal kapcsolatban Riaz és mtsai
(2002) a kimérak, Benjak és mtsai (2008) a transzpozonok szerepét hangsulyozza.
A kiméraképz6dés soran a mutalt és nem mutalt sejtek, ndvényi részek fejlodésének versengésében
egyik, vagy masik jut eroteljesebben érvényre. Igy beszélhetiink periklindlis, vagy szektorialis
kimérakrol, illetve mutaciokrol (Balint, 1976).
A kimérak tulajdonképpen tobb genetikailag kiillonb6zd sejtpopulaciok, amelyek a hajtas csticsi
merisztémajanak két funkcionalisan eltérd leszarmazasi vonala koziil az egyik mutaciojabol
szarmaznak (Riaz és mtsai, 2002; Hocquigny és mtsai, 2004). Ez is bizonyitja, hogy a merisztéma
rétegspecifikus mutacioi a klonoknal és a fajtak valtozatainal fontos szerepet jatszanak (Moncada és
mtsai, 2006; Keller, 2010).
Az Un. ugralégének (mas néven transzpozonok), vagyis helyiiket valtoztatd, aktiv genetikai
informaciot nem hordozo, és 6nmagat masolni képes DNS szakaszok szintén okozhatnak mutaciot.
Ezek olyan gének mikodését befolyasolhatjak, amelyek genetikai stabilitasainak megvaltozasaval
kiilonb6z6 fenotipusos modosulasokat eredményezhetnek (Benjak és mtsai, 2008; Lisch 2009).
A klénok szarmazasat vizsgald kutatasok arra is fényt deritettek, hogy ha a fajta klonjai eltérd
mikroszatellit allélokat mutat a kiilonbdz6 analizalt 16kuszokon, akkor a fajta tipikus poliklonalis
eredetiinek tarthato, vagyis tobb szorosan Osszekapcsolhato fajtahoz tartozik (Vignani és mtsai, 1996;
Silvestroni és mtsai, 1997; Cabezas és mtsai, 2003; Zulini és mtsai, 2005). Raadasul a mikroszatellitek
szomatikus mutacioi is eléfordulhatnak, és az 6nallo fajtakon belill polimorfizmusokat okozhatnak.
Ilyen mutaciokat tobb sz6l6fajta csaladfainak rekonstrukcioindl is kimutattak (Vouillamoz és mtsai,
2003).
A muticido allomanyban valé megjelenéséhez az sziikséges, hogy a muticié a szaporitisra
felhasznalandé szervben, a riigyben, illetve a merisztémacsicsban menjen végbe.
Mullins és mtsai (1992), tovabba Schmid €s mtsai (2009) szerint a vegetativan szaporitott ndvények
orokletes formagazdagsaga a pozitiv és negativ valtozatok felhalmozddasaval, elsdsorban
riigymutaciokban jelentkezik.
A sz616 valtozékonysaga foleg a jelent6sen eltérd okolégiai viszonyok kozott termesztett fajtaknal
nyilvanul meg (Németh, 1966). Az idés iiltetvények a hosszabb szelekcids hatas miatt nagyobb
variabilitdssal birnak. A kiillonb6z6 formak, valtozatok, tipusok kialakulasanak lehetdsége ezaltal
fokozottabb (Hajdu, 1993). A klénok és tulajdonsagaik stabilitasaval kapcsolatban érdemes
elgondolkozni azon, hogy a klonszelekcid eredményességéhez sziikséges variabilitas kialakulasaban és
a kivalasztott egyed utddai uniformitasanak biztositadsaban milyen szerepet jatszik az iiltetvény kora,
az egymast koveto szaporitasok szama, valamint a szaporitasok kozott eltelt id6é (Korbuly, 2011).
A mutécié gyakorisagat a kiilonb6z6 kornyezeti hatasok (nagy hdingadozas, sugarzas, kémiai
anyagok) novelik (Bakonyi, 2002). A mutaciokban az alany-nemes kolcsonhatés is szerepet jatszhat
(Weiling és mtsai 1977, Karadzsi és Kajsziin, 1980). Sok klon, illetve valtozat fenotipikus
kiilonbségeit nem a valddi genetikai hatteriik eltérésége, hanem virusfertézések okozzdk (Borgo és
mtsai, 2005; Keller, 2010; Riihl és mtsai, 2011; Mannini és mtsai, 1999, 2012; Cretazzo és mtsai,
2013).

2.3. A klonszelekciés nemesités célja és feladata a sz616 biologiai alapjainak fejlesztésében

A globalis klimavaltozasra és gazdasagi kihivasokra nem lehet hatékony valaszt adni a sz016
¢és bortermelés teriiletén, ha a biologiai alapok megorzését és fejlesztését nem tekintjiik alapvetd



stratégiai feladatnak. A génmegdrzés, a sz616 minél teljesebb genetikai variabilitdsanak fenntartasa,
tanulmanyozasa a jov6 zaloga (ifj. Kozma és mtsai, 2010).

2.3.1. A bioldgiai alapok fejlesztési lehetéségei

Csepregi (1982) szerint egy-egy fajta genetikailag megalapozott, specifikus tulajdonsagokkal
rendelkezik, melyet az ember meghatarozott termelési cél megvalositasahoz igyekszik kiaknazni.
Szurdczki és Tokei (1988) szerint a legtdbb fajtanal a ténylegesen elért produktum csak megkdzeliti,
de el nem éri a bioldgiailag lehetséges maximumot.

A biologiai alapok fejlesztése keresztezéses és klonszelekcios nemesitéssel (a honositast is
beleértve), valamint génbankokban fenntartott és ijonnan felkutatott fajtdk termesztésbe vonasaval
valosithatd meg. A keresztezéssel eldallitott fajtakkal a gazdasagi, piaci és kornyezeti valtozasok
okozta kihivasok, igények hatékony megvalaszolasat az 4j tulajdonsagok révén biztosithatjuk.
Ugyanezeknek az igényeknek a kielégitésére a fajtak és legfontosabb jellemzoik megtartasa mellett a
klonszelekceio szolgalhat (Tomcsanyi, 1969).

Egy-egy tulajdonsag megvaltoztatasaban (pl. érési ido, magvatlansag, rezisztencia) a poliploidizacio,
illetve a génsebészet is hozhat eredményt (Hajdu és Esikné, 2001).

A génbankok kultirnovényeink és vadon el6forduld rokonainak genetikai informaciokészletére
létrehozott faj- és fajtagyiijtemények. Elsodleges célja az egyes populaciok génallomanyanak
megOrzése, bar szamos fontos forma megorzése csak akkor lehetséges, ha a természetes élohelyen is
megmarad (Suranyi, 2012).

A klonszelekcioval szegényithetjiilk a fajta génallomanyat, ami felveti az eredeti alapokhoz valo
visszanyulas lehetségét, vagyis a génbankok jelentéségét (Bényei és Lorincz, 2005).

2.3.2. A kionszelekcios nemesités kezdete, fejlodése

A biologiai alapok fejlesztése - tulajdonképpen a szelekcids nemesités - a sz616 termesztésével
egyidds folyamat (Németh, 1966; Tomcsanyi, 1969; Luntz, 1975, 1979).
Kozma (1951) leirja, hogy a keresztezéses nemesités modszerének alkalmazasaig az iiltetvények
értekét a kultarfajtdk kozott keletkezett hibridek, riigyvaltozatok elszaporitasa, szelektdlasa és
termesztésbe vonasa altal emelték.
A szelekcionak az eurazsiai sz616, a Vitis vinifera L. kialakulasaban (Kr. e. 3000 — 5 000) is
meghatarozo szerep jutott. Ennek soran a sz6lé Osének szamitdé V. sylvestris GMEL. kedvezo
tulajdonsagt egyedeit szaporitottak (Kozma, 2001).
Késobb azokat a fajtakat, valtozatokat terjesztették, amelyek a mindenkori igényeknek a legjobban
megfeleltek (pl. nagy fiirt és bogyo, termékenység, jo iz, ellenallosag, stb.).
A fajtak és valtozatainak elkiilonitése €s leirasa mar az okor tarsadalmaiban megkezdddott, a gorog €s
rémai kultarakban a kor szinvonalahoz mérten magas szintre fejlodott.
Plinius C.S. (1987) szerint mig Democritus az 0sszes gordg szO6l6fajtat ismerhette, addig a roémai
korban azok szdma mar végtelennek tekinthetd. Columella (1951) megfigyelte, hogy ha egy fajtat
kialakulasi helyétdl tavolabb, mas vidéken termesztik, akkor a fajta a kiilsejében gy megvaltozhat,
hogy gyakran fel sem lehet ismerni. Kozma (1951) szintén megjegyzi, hogy a morfolégiai
tulajdonsagok kozotti kiillonbségek egyes tavoli kornyezetben elterjedt szo6lofajtakon beliil
nagyobbak.
A Romai Birodalom bukasa utan a fajtak leirasaban és rendszerezésben egy hosszl rés keletkezett
(Keller, 2010). A kozépkortol a 18. szdzad végéig tartd idGszakban a fajtak felhasznalasat egyre
tudatosabb célok szerint iranyitottak. A vegetativ szaporitasi modok terjedése és csaknem
kizarolagossd valasa az egyes fajtdk és klonok genetikai stabilizacidjahoz, iiltetvényekben valo
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egységes megjelenéséhez ugyan hozzajarult, a fajtaképzodés - lelassulva, de - a mutaciok és a spontan
keresztezOdések miatt folytatddott (Kozma, 1979).

A 19. szazad elején még a helyi, legjobb gyiimdlcsii valtozat termesztésbe vonasaval és negativ
szelekcigjaval igyekeztek emelni a sz6ldtiltetvények értékét (Luntz, 1975).

A tudomany és a technika fejlodése csak a 19. szazad masodik felére tette lehetévé, hogy a fajtak
vizsgalataval a kutatok behatobban foglalkozzanak. A tudatos fajtahasznalat megjelenésében,
szabalyozéasaban a kereskedelem kibdviilése mellett a tudoméanyos alapokon mtivelt klonszelekcionak
is szerepe volt.

A régebbi forrdsokban a fajtdk vizsgalata foként alkati bélyegek feltarasara iranyult, ami késobb a
sz016 termesztési értékét ado egyéb tulajdonsagokkal is kiegésziilt (termékenység, gépesithetdség,
rezisztencia, must és bor beltartalmi értékei, stb.). A szelekcio ezekbdl a fajtakutatas eredményeibdl
kiindulva a fajtak fenntartasat és feljavitasat végezte (Németh, 1958/a, 1966).

Kezdetben a valtozatossag megfigyelése csak a fajtakra korlatozodott, és késobb, a 19. szazadtol
foglalkoztak a fajtan beliili formagazdagsag tanulmanyozasaval is. Természetes, hogy ennek soran a
kutatok a nagyszamu valtozatok miatt a fajtak rendszerezésével is foglalkoztak (Sievers, 1971/a).
Modszeres, tudomanyos klonozast csak az elmult évszazadban folytattak a nemesiték (Luntz és mtsai,
1974). Frohlich 1876-ban, majd Sartorius 1928-ban ismerte fel els6ként a klon megkiilonboztetd
értékét Németorszagban, és hogy az anyatokék termékenysége oroklodik a vegetativ utdodokban
(Németh, 1967/a; Hajdu, 1993). Merzsanyian arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szOléfajtak
nagyszamu klonbol tevodnek Ossze. Megallapitja, hogy a fajta értéke a gazdasdgilag hasznos
valtozatok szelektalasaval és elszaporitasaval emelhet6 (Németh, 1967/a).

A 19. és 20. szazadban a klonszelekcids nemesités eredményeinek gyakorlatba vald atiiltetését
jelentésen elémozditotta, hogy a filoxéravészt kovetden a szaporitds a termesztéstl elvalva az
oltvinyhasznalatra torténd atallds, a sorokban rendezddd és gépi mivelésre alapuld termesztés,
valamint a fajtatiszta iiltetvények elterjedése miatt kiilon agazatta fejlodott.

Oroszorszagban 1920-t6]1, Romaniaban 1925-t61, Franciaorszagban 1942-t61, Csehszlovakiaban 1943-
tol, Portugaliaban és Magyarorszagon 1948-t6] hasznaltak a szelekcios nemesitést (Hajdu, 1993).
Hazankban elsOsorban azon mindségi fajtak szelektalasara keriilt sor, amelyeket orszagos
viszonylatban nagy teriileten termesztiink (Németh, 1958/a).

A sz6l6termeszté allamokban a leggyakrabban szelektaltak a mindségi bort ad6 fajtak. E mellett
jelentések, de kisebb mértékben szelektaltak az alany, a csemege €s a mazsolatermesztésre alkalmas
magvatlan fajtak (Hajdu, 1993).

A Dbor- és csemegeszOl6-fajtakhoz hasonloan a kiilonbozé kornyezeti feltételeknek megfeleld
alanyfajtak szelektalasa a sz6l6termesztésen beliil szintén fontos feladat.

Az Amerikabol Eurdpaba hozott Vitis fajok gazdasagi értékének emelése érdekében végzett
nemesitésben fontos szerepet kapott a mesterséges kivalogatas is (pl. Riparia portalis). Hazai téren a
Teleki csalad mellett Horvath Géza és Szilagyi Janos Pécsen végzett alanyszelektdlasi eredményeit
érdemes megjegyezni (Luntz, 1975; Bakonyi és Kocsis, 2004).

2.3.3. A klonszelekcios nemesités jelentésége

A klonok életciklusa, stabilitasa kielégitd volna, ha nem lenne évszazados, st évezredes
klonszaporitasi novényanyagunk. Ezek megtartasdban a fajtafenntarté nemesitésnek a sz6lénél
kiilonésen nagy jelentosége van (Tomcsanyi, 1969).

Kedvezétlen évjaratokban egyes fajtaink optimalis beérése nem biztositott, ezért a fajtak értékeinek
tovabbi javitasara van sziikség (Moser, 1967).

Breider (1953) megallapitja, hogy a klonszelektalassal eléallitott egyedek hozamingadozasa és
mindségvaltozasa kisebb. Kozma (1958/b) hangstlyozza, hogy a pozitiv, a nemesitési és termesztési
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célnak megfeleld6 kedvezd tulajdonsdgokkal rendelkez6 klonok Kkivalasztasaval és vegetativ
szaporitasaval az alapfajtianal értékesebb allomanyt érhetiink el.

A Kklénszelekcios nemesités jelentoségét Németh (1958/a, 1970/a), Bakonyi (1964) és Luntz (1990) a
fajtara vonatkozd ismeretek bdéviilésével; a fajta hianyossagainak és értékeinek feltirasaval,
valtozékonysaganak felderitésével, a termesztési értékeinek fokozasaval; a tokék vitalitasaval; a
kiegyenlitett, homogén, magas bioldgiai értékii, virusmentes allomanyok és szaporitéanyagok
eléallitasaval magyarazza.

A klonok szelektalasaval és megorzésével biztosithato a fajtdk eltérd valtozatainak, értékes
mutaciodinak fenntartasa (Boursiquot és This, 1999).

Regner és mtsai (2007) szerint a fajtan beliili tipikus borok készitéséhez a sz6lészeti és boraszati
modszerek jobb Gsszehangolasa mellett magas mindségli klonra is sziikség van.

Fiiri és mtsai (1987) figyelmeztet, hogy a klonszelekci6 akkor eredményes, ha a kiszelektalt klon
tobbletértékkel rendelkezik. Kozli, hogy a szelekcido eredményességének mérdje a genetikai
haladas, vagyis az a tobblet, amely a szelektalatlan toke allomanyat teljesitményben feliilmiilja.

A Kklénszelekeio igen hosszadalmas, de a fajta feljavitasanak legmegbizhatobb modszere (Bakonyi,
2002).

A klonokat a legfejlettebb szOélotermesztd orszdgokban kiterjedten és nagy feliileten alkalmazzak
(Luntz és mtsai, 1974). A klonok altal biztositott fajtan beliili sokféleség a legtobb nagy sz6l6fajta
sikerességében kulcsfontossagi szerepet jatszott (Keller, 2010). A kloénok tomeges hasznalata
tovabbra sem nélkiilozhetd a termesztésben (Luntz, 1990). Hajdu (2006) is kiemeli, hogy legfontosabb
borszoloéfajtaink termesztése ma mar kizardlag a klonok hasznalatan alapul.

A fajtdk szelekcids nemesitésével, a mindség ¢€s termésbiztonsag novelésével az eurdpai
sz016termesztd orszagok tobbsége (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, Romania,
Bulgaria, Horvatorszag, Szerbia, Portugélia, Spanyolorszag, Magyarorszag) gazdasagi szempontbol is
kifejezve jelentds sikereket ért el.

Magyarorszagon az elmult 50 évben végzett klonszelekcid hatasara a fajtak egységesebbek,
egészségesebbek, nagyobb terméshozamuak és jobb mindséget adokka valtak (Bakonyi, 2002).

Luntz és mtsai (1974, 1988) és Hajdu (1990) felhivja a figyelmet az iizemi telepitések klonértékii
szaporitoanyaganak fontossagara ¢és a torzsiiltetvények létesitésének folyamataban a
mikroszaporitas lehetdségére is. Keller (2010) is alahtizza, hogy a kloénok a fajtak sokszinlisége mellett
potencialisan jobb iiltetési anyagot is biztositanak.

2.4. A Kklonszelekcios nemesités modszerei
2.4.1. A klonszelekcios nemesités modszertani kérdései

Szamos kutato, igy Kozma (1957, 1958/a, 1958/b), Németh (1958/a, 1958/b, 1967/a, 1970/a),
Luntz (1975, 1981), Kiss és Széke (1988), Hajdu (1993) véleménye szerint a szelektalas sikerének
feltétele a fajta és a kornyezet alapos ismerete.
A klonok kivalasztasat — a tulajdonsagaiknak, teljesitményiiknek megfeleléen - a szelekcids cél
hatarozza meg (Hajdu, 1993).
Pozitiv tulajdonsag lehet példaul a lazabb fiirt, kisebb bogyo, nagyobb fiirttomeg, j6 regeneralodo-
képesség, fagytiirés, betegség-ellenallosag, stb. (Kozma, 1958/b). Ehhez tarsulhat még a koraibb érés
¢és a késobbi riigyfakadas is (Bakonyi, 2002).
A kivalogatas lehet6ségét az szabja meg, hogy milyen intervallumban mozog a fajta valtozékonysaga
(Hajdu, 2000).
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A klonszelekcid kezdetén a cél a termékenység novelése volt. Ma mar a legtobb termesztésben 1évo
fajtanal a szubklonok eldallitasat végzik, itt az els6dleges szempont a mindéség fokozasa, az iz- és
zamatanyagok novelése (Bakonyi, 2002).

Bassermann-Jordan (1969) leirja, hogy mar Columella is csak a legtermékenyebb t6kékrél szarmazo
szaporitdoanyag szedését javasolta. Steingruber (1933) megfigyelései szerint, ha egyes fajtak tokéi
legyengiilnek és termdképességiik csokken, akkor ez a réluk ivartalanul szaporitott utddoknal is
megfigyelhetd.

Steingruber és Kozma szerint a termékenység a klonon beliil is varial (Németh, 1958/a).

Kozma (1951, 1963) foglalkozik azokkal a kutatdsokkal is, amelyek a termésmennyiség alakulasat
abban az esetben is figyelembe veszik, hogy a szelektalt uj toke a kiindulasi anyatéke vesszdjének
also, vagy felso riigyébol szarmazik.

A szelekciora legalkalmasabb iiltetvénykort a szerzok eltéré modon itélik meg.

Kozma 10-30 éves iiltetvényt, Schoffling nagyon idds, lehetbleg sajatgydker(i iiltetvényt tartja a
legmegfelel6bbnek. Potapenko a kor mellett a fajta széles 0kologiai elterjedését is kiemeli (Hajdu,
1993). Kozma a fajta és kornyezet egyiittes szemléletét sziikségszeriinek tartja a szelektalasnal is
(Németh, 1958/a). Hajdu (1980) felhivja a figyelmet, hogy a szelektalt klon egy ideig konstans, de
hosszi termesztése utan tovabbi szelekciora szorul.

A szelektald munkat megneheziti, hogy az egyes valtozatokhoz tartozé tOkék jellegzetességei —
csekély mértékben ugyan, de — évjaratonként eltérhetnek. Azokban az években, amikor a viragzas
alatti id6jaras igen kedvezo, a biologiailag nem teljes értékli virdgok is jobban termékenyiilhetnek.
Kedvez6tlen id6jaras esetén azonban a termékenyiilés rosszabb, igy az amugy rosszul termékenyiilé
tipusok feltiinébbekké valnak (Buday és mtsai, 1964).

Bakonyi (1964) leirja, hogy a sz6l6 klonszelektalasa folyaman el6fordul, hogy nem minden
tulajdonsag oroklédik, mellyel az anyanovény rendelkezett. Azok a tulajdonsagok, amelyeket
valamilyen kornyezethatas eredményezett, mas 6kologiai adottsdgok mellett nem érvényesiilnek. Ezért
a sz616 fluktualo valtozékonysagat, vagyis a kornyezethatasra beallé nem o6rokletes megvaltozasokat
a szolo szelektalasanal a legmesszebbmendkig figyelembe kell venni.

Az altalanos genetika szerint, ha a szelekcido kizardlag a fenotipuson alapul, akkor ez
tomegszelekcionak, vagy egyedi kivalogatasnak tekinthetd. A genetikailag kisebb teljesitOképességii
egyed kedvezd koriilmények kozott az allomany atlagdnal jobb fenotipustiva valhat, ezért a kizardlag
fenotipus alapjan végzett szelekcid hibakat rejthet magaban. A szelekcio soran ezért az egyedek
szarmazasat is fontos figyelembe venni (Pedry¢, 2011).

A hosszl, éveken at tartd szelekcid sziikségességét az anyatékék megfigyelésénél Sievers (1971/b)
azzal is indolokja, hogy ha a mutacido nem az egész tOkét érinti, akkor tobb évi megfigyelésre van
szlikség, f0leg ha az allomany kisebb variabilitdst mutat. A tobb éven at tartd megfigyelés fontossagat
az évjarat- és a termohely-hatassal is bizonyitja. Kutatasai alapjan ezért ugy latja, hogy egy klon
»okologiai szorasszélességét” az egyidoben tobb kiilonbdzo borvidéken 1étesitett kisérleti parcellakban
szlikségszerli tanulmanyozni.

Ez utébbi megallapitassal kapcsolatban Hajdu (1993) fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a klonok
széles foldrajzi térségben valo termeszthetdségének a jo adaptiv képesség a feltétele.

Id6vel szamitani kell arra, hogy a klonfajta @ mutaciok és egyéb fluktuacid révén alapfajtava valik.
Ilyenkor megkezdddhet a klénfajtakbdl valé wjabb klonok kivalasztasa (Szub-, szuper-, ultra, stb.)
(Bényei és Lorincz, 2005).

2.4.2. A kionszelekcios nemesités modszerei

A klonszelekcionak szamos moédszere ismert. A szelekcid céljai, a szelekciora szant id6 és
pénz a legnagyobb mértékben befolyasoljak a valasztott szelekcios modszert (Hajdu, 1993).
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A szelekcios nemesitésnél az elérhetd célokat a nemesitési alapanyag variabilitasa rejti magédban,
ami egyértelmiien determinalja a nemesités eredményeit (Pedry¢, 2011).

A sz616 klonszelekcidos nemesités modszereivel foglalkozé irodalom igen széles kori. Németh
(1967/a) részletes felsorolasban targyalja az ebben a munkdban tevékenykedd meghatarozé kutatokat
(Mader, 1923; Sartorius, 1928; Merzsanian, 1928; Lazarevszkij, 1929; Steingruber, 1933; Kiraly,
1952; Németh, 1957-1962; Kozma, 1957-1963; Scheu, 1960; Zimmermann, 1960-1961; Baldacci,
1961; Kraus, 1961; Krivanek, 1961, 1963; Levadoux, 1962; Pirovano, 1962; Branas, 1963; Huglin,
1963) és az elért eredményeket.

A sz0610 szelekcio iranyat tekintve kétféle: selejtezé (negativ) és kiemeld (pozitiv). Ez utobbi tomeg-,
klon- és klontipus szelekcio lehet (Fiiri, 1975).

A klonszelekceio a klonnemesités olyan folyamata, amely a klonozast (az anyatokék kivalasztasat) és a
klonvizsgalat folyamatat (az egyedi kivalasztast kovetd Osszehasonlitd vizsgalatokat) jelenti (Sievers,
1971/b).

A szelekcio lehet egyszerii, egy tulajdonsagra iranyuld; és lehet kombinalt, vagyis tobb
tulajdonsagra iranyuld (Németh,1966; Sievers, 1971/b)

A sz6l6 Kklonszelekcios nemesitési moddszereinek Kkidolgozasaban a magyar Kkutatéknak
meghatarozoé szerepiik volt.

2.4.2.1. Tomegszelekcio

A szelekcio elso jelentdés modszere a tomegszelekceid, melyet mar a romaiak is eredményesen
hasznaltak. A t6kék vizsgalata, kivalasztasa kizarolagos szemrevételezéssel torténik (Hajdu, 2006).
A szelekcio iranya lehet pozitiv vagy negativ. Az el6z6 esetben az allomanyon belill a szamunkra
kedvezo tulajdonsagokkal rendelkezd egyedeket valasztjuk ki és szaporitjuk fel a vizsgalatukat
kovetden. Negativ szelekcional pedig a nemesitési célbol értéktelen egyedeket emeljiik ki és
nélkiilozziik a megfigyelésbol.
A tomegszelekcio sordan a tokéket tobb éves elbzetes megfigyelés utan valasztottak ki és egyiitt
szaporitottak el. A t6kék genotipusa a mélyebb vizsgalatok hidnyaban azonban ismeretlen maradt,
ezért a klonok hosszu tavon nem voltak tartésak (Hajdu, 2000). Fontos megjegyezni azonban, hogy a
klonallomany genotipusokban gazdag és életképes maradt (Hajdu, 2006).

2.4.2.2. Csoportszelekcio

A csoportszelekcio a tomegszelekcio tovabbfejlesztett valtozata, amellyel 1951-ben
Kaliforniaban Olmo a Chardonnay terméshozamat tizszeresére nodvelte, mindségromlas nélkiil. A
csoportszelekcid egy specialis, tudomanyosan megalapozott valtozata az Gn. klontipus-szelekcio,
amelyet Kozma dolgozott ki el6szor a vilagon (Hajdu, 2006).

Ezzel a szelekcios nemesitéssel Magyarorszagon a korabban értéktelen valtozatokat is tartalmazo
iiltetvények helyett nagyobb biologiai értékii allomanyokat gyorsan sikeriilt pl. a Kadarka és a Furmint
fajtaknal elérni.

Kozma (1958/b, 1963) a modszer kidolgozasa soran részletesen kutatta a szOl6fajtak és valtozatainak

crer

bélyegeit egyarant.
2.4.2.3. Klontipus-szelekcid

A szelekcio elonyei kozé tartozik, hogy nagyon rovid id6 alatt lehet elérni jelentds
valtozasokat egy adott allomanyban.
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A klontipus szelekcio a klonszelekciohoz hasonld, de 1ényegileg mégis eltér attol. A klonszelekcional
ugyanis a fajta egy-egy jellemzé valtozatanak egy-egy kivalasztott anyatokéjét szaporitjak el. A
klontipus szelekcional a fajta morfologiailag és agrobiologiailag azonos, de tobb anyatokén
mutécioval 1étrejott valtozatait, az Gn. klontipusokat emeljiik ki pozitiv szelekcioval (Kozma, 1963).

A modszer 1ényegét Kozma (1963) a kovetkezOképpen foglalja Ossze: ElGszor tanulmanyozzuk a
szelektalando fajta jellemz6 valtozatait, variabilitasat kiillonboz6 termétajakon, majd Ssszehasonlitjuk
a biologiai és genetikai sajatossagait, valamint termesztési értékeit, ezutdn meghatarozzuk ezek
oroklodési viszonyait. Ezt kovetéen hatarozé kulcsban kidolgozzuk az Un. klontipusoknak az egyes
vegetacios fazisokra jellemzé morfologiai bélyegeit, amelyeket felhaszndlva 1) 4lloméanyok
szelektalasat végezhetjik el. Ez az eljards részletes ampelografiai tanulmanyokon alapul.
Hatékonysaga id6ben a klonszelekcidt, termelékenységben a tomegszelekciot mulja feliil.

E moédszer hatranya, hogy a szelektalt tulajdonsagnal nehezen kiilonithetd el a mutacio és az adott
évjarat pozitiv hatasa. Eldnye viszont, hogy az utdédok nagy része jobbnak fog bizonyulni a
szelektalatlan t6kéknél (Sievers, 1971/b).

A klontipus szelekcid alkalmas az idds iltetvények, és a riigymutaciok szelektalasara. Az idés
tiltetvények esetén a nagy variabilitasnak koszonhetden konnyl atlagon feliili egyedet kivalasztani. A
riigymutécio esetén pedig csak az adott hajtas mutéacioja all fenn, nem az egész tokéjé, ezért egyéves
szelekcioban is felismerhetd (Hajdu, 2006).

2.4.2.4. Egyedszelekcid

Hazanban és a kiilfoldi orszagokban is alkalmazott, kis eltéréssel, kdzel hasonlé modon
végzett (Geisenheimi, Németh-féle, Luntz-féle), altalanosan és leggyakrabban hasznalt klonnemesitési
modszer.

A mennyiségi és mindségi szelektalas legjobb modszere az egyedszelekcio (Németh, 1958/a, 1958/b).
Az egyedszelekcio a sz616 fajtafenntartasaban az egyik leggyakrabban alkalmazott eljaras, amely
az allomédnyon belill kivalasztott és egyedileg vizsgalt tokékbdl (anyatdkék) indul ki (Schoftling,
1971).

A legtisztabb szelekcios modszernek is szoktak nevezni, mert ezzel a szelekcidval tiszta klonvonalak
allithatok elé (Hajdu, 1993). A moddszer nagy elénye, hogy pontosan ismerjiik a klon genotipusat,
eredetét és biologiai értékét (Hajdu, 2006). Az egyedszelekciot szemben a gyors szelekcidval
(klontipus) hosszi megfigyelés elozi meg, mivel a valoédi plusz varidnsok nem minden évben
ismerhetok fel. A mutacidé megjelenésének mértéke fiigg a klon x év, klon x termbhely kolcsonhatastol
(Sievers, 1971/b). Ha az anyat6kék teljesitménye, tulajdonsagai értékesebbek az adott fajta tobbi
tokéjétadl és stabilak, akkor szaporitassal fenntarthatok. Az anyatokék kivalasztasa utan a klonértékiiket
a szelekcid 1épcsdiben, az anyatOkéken, és utddnemzedékeiben (az elsé és masodik
klonszarmazékokon) vizsgaljuk (Hajdu és Esikné, 2001). Ha a megfigyelés egy allomanyon beliil
minél tobb évig tart, annal kisebb lesz a pozitiv variansok, vagy anyatokék szama. Az évek szama
foként attol fiigg, hogy a javitani kivant tulajdonsag mennyire variabilis. A szelekcid id6tartama 15-25
év (Sievers, 1971/b). Az 0j magasabb biologiai értéki klonallomany a kiemelt tokék vegetativ
szaporitasabol szarmazik. Ebbol kovetkezik, hogy a szelektalt egyedek klénszarmazéka jol nyomon
kovetheté (Hajdu, 1993).

Franciaorszagban az egyedszelekcionak — virusteszteléssel egybekdtve - harom fontosabb
szakaszat kiilonitik el. Az els6 az anyatOkék vizsgalata. A masodik az 6sszehasonlito iiltetvény, ahol a
klonok egészségi allapotat, a fenologiai jellemzoket, a botritiszrezisztenciat és a teljesitoképességet
értékelik, klononként 10-30 tOkével. A harmadik szakaszban klononként tobb ismétlésben,
ismétlésenként 20-30 tokével Osszehasonlitd parcellakat alakitanak ki, és a kldnok teljesitményét a
borok vizsgalatan keresztil is értékelik. A szabalyozast ¢és ellendrzést az INRA (Nemzeti
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Mezbgazdasdgi Kutatointézet) és az ANTAV (Szdlotermesztés Javitdsdinak Nemzeti Technikai
Tarsasaga) latjak el (Valat és Nespoulous, 1977).

Németorszagban az egyedszelekcid - igen nagy torténelmi multra visszatekintve - hasonldo modszerrel,
a szelekcid kiilonbozd 1épesdiben zajlik (A-klon: 1. nemesitési fokozat, B-klon: 2. nemesitési fokozat,
C-klon: 3. nemesitési fokozat). A szelekcio iddtartama 15-18 év, amelyet a régi klon parhuzamos
tovabbszaporitasaval 1jboli anyatoke kivalasztas, vagy a klonvonal folytatdsaval szubklonozas
kovethet. A szelekcid feliigyeletét (bejelentés és vizsgalat) a Szovetségi Fajtahivatal latja el, ahol a
kloénokat oOtévente ampelografiai és biokémiai modszerekkel feliilvizsgaljak. Németorszagban az
eredményekben kiértékelésében €s a mddszerek fejlesztésében a biometria széleskorli alkalmazésa
jelentds eléremozdulast jelentett. (Schoffling, 1995; Stellmach, 1995).

Hugalde és mtsai (2004) a szelekcid eredményeinek elemzésénél szintén a biometriai mdodszerek
jelentdségét hangsulyozza.

Magyarorszagon az egyedszelekcio az Gn., négy-, illetve haromlépcsés modszer szerint zajlik.

2.4.2.4.1. Négy 1épcsOs egyedszelekcid

Az egyedszelekcios modszeren beliil az Gn. négylépcsos eljarast Németh 1958-ban dolgozta ki
(1. tablazat).

1. tablazat: A négy lépcsds klonszelekcios nemesitési modszer vazlata (Néemeth, 1958/b)

Lépcsé Hely Tészam Ev
. Anyatd 100 3
1. 1. Klonszarmazék 20 3-4
11, 2. Klonszarmazék 160 3-4
V. 3. Klénszarmazék 10 000 3-4
Osszesen: 12-15

Az elsé 1épcsét a szelekcidra kivalasztott allomany variabilitdsanak felmérése el6zi meg. Ha az
allomany a szelekcios célnak megfeleld, akkor az els (l.) 1épcsében, az anyaparcellaban megtorténhet
az anyatOkék (50-100 db) kivalasztasa (1. abra). Ezeknek a kiemelt anyat6kéknek a tobb éven (min. 3
¢év) at tartd sz6lészeti teljesitmény vizsgalata utan keril sor az egyedenkénti leszaporitasukra (Németh,
1958/a, 1958/b, 1967/a).

Genetikai szelekcid Névény-egészség- Vizsgalat
Lépesd ‘ Helye, tdszam tgyi szelekeid cvei
[. anyatdke 00 0 0 0 0] termeld iiltetvény vizualis 3
0 ¢ 000 e (anyaparcella)
QQ??FJL 9 Y
] o
[I. 1. klénszarmazék [0 ® 0 0 o ¢]  klonparcella vizudlis 34
e . 20-25
1II. 2. klénszéarmazék [e RG] klontabla vizualis és fas 34
e e o o o | (randomizalt) |szard tesztelés vagy
b A 120-160 virusmentesités
| -
IV. 3. klénszdarmazék [ o o o o o torzstabla vizudlis és 34
e 1500-3000 ELISA
® 0 & & @ 0
o = kiemelt klon @ = kontroll 0 = nem klonértéki toke Osszesen: 12-15 év

1. abra: A négylépcsds klonszelekcios nemesitési modszer sémaja (Hajdu és Esikné, 2001)
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A leszaporitott allomanyt a masodik (II.) 1épcsében (1. kldonszarmazék) az n. klonparcellakban,
klénonként 20-25 tékével vizsgaljuk tovabb legaldbb 3-4 éven keresztiil, ahol mar lehetdségiink nyilik
a klononkénti borkészitésre, a borok analitikai és érzékszervi biralatara is. A Il. 1épcsdben azt
ellendrizziik, hogy az utod tartja-e az anyatékék tulajdonsagait (Németh, 1958/a, 1958/b, 1967/a).

Ezt kovetden az 1. klonszarmazékok vesszdanyagabol létesitjiik az un. klontablat (111. 1épcsd, 2.

klonszarmazék) a klonok 0Osszehasonlitd vizsgalata céljabol. Itt klononként minimum 20 tokés
parcelldkat alkalmazunk nyolcszoros ismétlésben, kontrollparcella Iétrehozasa mellett. A vizsgalat
célja — amelyet minimum 3-4 évig végziink — annak megallapitasa, hogy az utédok tovabbra is
tartjak-e az anyatokék tulajdonsagait, illetve, hogy a 2. klonszdrmazék termésmennyisége és
min6sége felillmulja-e a szelektalatlan allomanyt (1. abra).

A IV. Iépcsédt a termOrefordult 2. klonszarmazékbol 1étesitjiik. Ez lesz a torzstabla. A torzstablaban a
vizsgalatok legalabb 3-4 évig tartanak, 10 000 t6kén. A vizsgidlatok legfontosabb célja a
szelektalatlan allomanyhoz képest a szelekciés haladasnak, valamint a klonok stabilitisanak a
megallapitasa.

A szblészeti és boraszati vizsgalatok, klonérték-kutatasok lezarultaval valik lehetGvé a magasabb
mindségii, biztonsagosabban termeszthetd, nagy bioldgiai értéki klomok allami mindsitése és
szaporitasa (Németh, 1958/b, 1967/a).

Korabban (1983-ig) a Németh-féle szabvanyositott négylépcsds szelekcios modszert alkalmaztuk. Az
Uj haromlépcsés modszert az MI 08-0029-83 miiszaki iranyelv irja eld (Luntz, 1990).

2.4.2.4.2. Harom 1épcsés egvedszelekciod

Ezzel a médszer rovidebb, de hasonlo hatékonysaggal lehet a nemesitést 15-25 évrél 10-15
évre lerdviditeni (Luntz, 1990; Hajdu, 1993). A 2. tablazaton kdvethetok e modszer szelekcios 1€pcsai,
melyek: az elsé (1.), a masodik (II.) és a harmadik (II1.) 1épcsé. Ezek megegyeznek a négy 1épcsés
modszer hasonld 1épcsivel. A négylépcsds modszer IV. 1épcsje (a 3. klonszarmazék vizsgalata —
kozponti torzstabla) itt azonban kimarad. A haromlépcsds szelekcidos modszer hatékonysagat az is

noveli, hogy az 1. klonszarmazék vizsgalatara szolgalo iiltetvény(ek) 1étesitése akar az anyatokék
vizsgalataval egy litemben végezhetd.
A harom 1épcsés modszernél a masodik (11.) 1épcsé a 20-25 tékeszamu klonparcellat dleli fel, ami az

anyatOkékbol szarmazik és eredménye az 1. klonszarmazék. A harmadik (111.) 1épcsé a 100-120
tokeszamu 2. klonszarmazék, amely az 1. klonszarmazék terméke, és amelynek helye a klontabla.

Ebben 5-6 ismétlésben 100-120 téke szerepel. A harom 1épcsé utan a klon allami mindsitésre kész (2.
tablazat).

A tobb éves vizsgalatok befejezése utan megkezdjik a legjobb kldnok szaporitasat, fajtamindsitésre
torténd bejelentését. Amennyiben a hatosagi vizsgalatok sordn a klon bizonyitja, hogy az alapfajtanal
értékesebb, ezutan keriil sor a klon allami mindsitésére (Bakonyi 2002).

2. tablazat: A haromlépcsds klonszelekcios nemesitési modszer vazlata (Luntz, 1990)

A szelektalas " A szelektala
Sorszam  Szelekciés fokozat Osszehasonlitasi alap  Sorozat =~ Elrendezés  Tdszam . S,?e cltaias
idétartama

helye anyaga

standard vagy

1. I. 1épcs6 anyatGke anyat6 il el 1 - 1 3

2. 11. 1épcsd klonparcella 1. klonszarmazék standard 1 - 20-25 3-4
P A i . véletlen

3. III. 1épcsé klontabla 2. klonszarmazék standard 5-6 (6 x 20 toke) 100-120 3-4
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Ezt a viszonylag hosszi folyamatot Bakonyi és Bakonyi (1996) azzal kivantak csokkenteni, hogy a
harmadik 1épcs6ben véletlen eloszlasban, kontrollal egyiitt és tobb ismétlésben telepitették el és
értékelték a kivalasztott klonokat. A szaporitas viszont nem a megszokott médon (fasoltassal), hanem
zo6ldoltassal tortént (Bényei és Lorincz, 2005).

Az egyedszelekcio hatranya, hogy a genetikai variabilitast csokkenti, ha az allomanybdl kevés
szamu Kklont valasztunk ki. Ez kiilonésen az olyan fajtdk esetében hatranyos, amelyek
formagazdagsaga nagyobb (pl. Furmint, Kadarka) és magasabb értékii allomany csak tobb, kiilonb6zo
tulajdonsagti klon egyiittes termesztésével biztosithatd. Ugyanis ezekre a fajtdkra kiilondsen igaz,
hogy elény0s tulajdonsagaikat kevés szami klonban nehezebben lehet érvényre juttatni.

Az egyed- és klontipus szelekciobol szarmazo klonokat a korabban hasznalt irasmodjuk alapjan is meg
lehetett kiillonbozeteni. Elobbire utal példaul a Furmint T. 92, utdbbira a Teltfirti Kékfrankos
megjelolés, amit az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsunk sordn egységesiteni kellett (Bényei és
Lérincz, 2005).

2.4.2.5. Novényegészségiigyi szelekcid

A klonszelekci6 alatt a genetikai és a novényegészségiigyi szelekciot egyiittesen kell érteni
(Ridel, 1973; Luntz és mtsai, 1988; Hajdu, 1990; Luntz, 1990; Hajdu és mtsai, 2011/b). Egyes
patogén szervezetek (pl. virus, viroid, fitoplazma, baktérium, gomba) ugyanis a klonok teljesitményét
befolyasoljak, és azok a szaporitdanyaggal terjedve silyos karokat okozhatnak. Ezért ezeket a
munka soran ki kell szrni. Ez vizualis ellendrzést és a latens virusokra, viroidokra vonatkozodan
tesztelést is jelent (Hajdu és Esikné, 2001; Bisztay és mtsai, 2011; Szegedi és mtsai, 2012).

Mar a szelekcios munka kezdetén tisztdban kellene lenniink a kivalasztott allomany betegség-,
elsdsorban virusfertdzottségével. A fertozottség ugyanis egyrészr6l a Kkivalasztott egyedek
teljesitményét, értekét is befolyasolja, masrészrol a mentesités soran ezek a tulajdonsagok (pl.
vitalitas) megvaltozhatnak, amelyek a klon eredeti értékétdl kiilonbozhetnek (Korbuly, 2011).

Ezért a genetikai szelekcioval parhuzamosan novényegészségiigyi szelekciot is alkalmaznunk kell,
amellyel ellendrizziik az allomany, az anyatoke és a klonszarmazékok egészségi allapotat (Hajdu és
Esikné, 2001; Gambino és mtsai, 2010; Bisztray és mtsai, 2011).

évektdl kezdve az anyatokéket is virustesztelésnek vetették ala. Az 1980-as években a geisenheimi
klonokbol mar jelentds feliiletii virusmentes torzsiiltetvények 1étesiiltek. A jol felépitett rendszer
eredménye, hogy a szaporitdéanyagra felhelyezett cimke nem csak a feltiintetett virusokkal szembeni
mentességet garantalja, hanem az INRA szervezetében mikodd tesztelést végzé laboratorium
beazonositasat is lehetové teszi (Becker és Ries, 1987).

A sz610 virusbetegségeinek sajatossaga, hogy a leromlas altalaban nem gyors és nem latvanyos, ezért a
termelést latszolag alig zavarja. A beteg allomanyok kezelése, gyogyitasa azonban az iiltetvényekben
gyakorlatilag megoldhatatlan. Ezért legcélszeriibb védekezés a megel6zés, a virusmentes
szaporitoanyag eléallitasa és az ezzel torténd telepités (Luntz és mtsai, 1988).

Az egyedi megfigyelésen alapuld klonszelekcios nemesitésnek egyik legnagyobb jelentGsége az
egészséges klonok kivalasztasdban van. A fert6zott allomanyban a virusos, agrobaktériumos,
klorotikus, hidnybeteg tOkék vizualisan konnyen felismerhetok, ennél fogva mellézheték s az
egészségesek, ha ilyen akad, kiemelhet6k (Németh, 1970/a).

A korabbi évtizedekben Magyarorszagon is kidolgoztak a fajtak virustesztelési és virusmentesitési
modszerét. Ez a szelekcios nemesités segitése mellett az egészséges, patogénmentes, nagy bioldgiai
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értékli torzsallomanyok, és a beldliikk szarmazd szaporitdanyagok eldallitasaban jatszik fontos és
meghatarozo szerepet (Hajdu és Esikné, 2001, Szegedi és mtrsai, 2012).

A leggyakoribb és legkarosabb virusok, amelyek az Eurdpai Unid patogénmentesitési iranyelvében
(Eu Council Directive 2002/11/EC of 14 February 2002) a szabalyozas kézéppontjaban allnak: GFLV-
Fert6z6 leromlas, ArMV-Tokesatnyulas, GLRaV-Levélsodrodas (Riihl és mtsai, 2011).

A patogénmentes szaporitdéanyag eldallitasban a kivalasztott és vizudlisan egészséges egyedek
tényleges patogénmentességét indexeléssel teszteljiik, vagy kiilonboz6 eljarasok alkalmazaséaval
(melegvizes kezelés, ho- ¢és fagykezelés, in vitro modszer, zdlddugvanyozas, szomatikus
embriogenezisen keresztiil torténd ndvényregeneracio) mentes anyagot allitunk elé (Bisztray és
mtsai, 2011; Szegedi és mtsai, 2012). E tesztelési és mentesitési eljarasok koziill Regner és mtsai
(1995) a tobbszori ELISA tesztel (Enzimhez kotott ellenanyag-vizsgalat) végzett in vitro modszert és a
héterapiat, Riihl és mtsai (2011) a melegvizes kezelést, az in vitro modszert, az embriogenezist, illetve
ezek kombinacioit emeli ki.

7o

A virustesztelés menetérol a 2. abra ad attekintést.

[Tre Kiinduld allomany fertfait
| S | (ism. kijel6lés v. hokezelés
tiineti szelekci6 és ELISA-teszt és ism. tesztelés)
2.év negativ
i SRS
g l e
BIOTESZT BIOTESZT
lagy szaru indikatorok ELISA fas szari indikatorok felhasznaldsaval,

fulfmszna’lé:;% tiineti értékelés (2 alkalommal)

fertézott negativ
(1d. elbb) l

3.¢év tiineti értékelés (2 alkalommal)

'

4. év copy
i tiineti értékelés
(faszéveti barazdaltsagra)
///\
negativ fertézott
| (Id. elobb)
\J
ﬂszlellen virusmentes prebazis torzsillomany }
rendszeres ¢
tineti _
szelekcié l tesztelten virusmentes bazis torzsiiltetvény _]

és

ELISA-teszt |
L v

—Llesztcitcn virusmentes certifikalt torzsiiltetvény |

tesztelten virusmentes drutermel§ iiltetvény
2. abra: A sz016 virologiai sziirésének menete (novényegészségiigyi szelekcid)
(Luntz és mtsai, 1994; in: Hajdu és Esikné, 2001)

2.4.2.6. Mesterséges mutacio és szomaklonalis variabilitas

A nemesités kiilonb6z6 egyéb modszerei, a mesterséges mutacioé és a szomaklonok eldallitasa
a hagyomanyos klonszelekciot az alapfajta egy-két tulajdonsdganak megvaltoztatasa altal (koraisag,
kotodés, rothadas) egészitheti ki (Hajdu, 1990). Stellmach (1995) a klonnemesitésnél a genetikai
markerekkel tAmogatott szelekciot is alkalmazhatonak tartja.
Az indukalt mutacié modszere soran a mutaciokat mesterségesen allitjak eld, colchicinnel vagy
sugarzassal, és az igy létrejott populaciot szelektaljak. Ezzel a modszerrel a variansok szama
megsokszorozhato, igy konnyebben tudunk olyan tulajdonsagu klont, klonokat valasztani, amelyek
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megfelelnek szamunkra (Pedry¢, 2011). Becker (1987) sugarkezeléssel a Pinot noir koraisagat novelte.
Kuksova és mtsai (1997) a Podarok Magaracha fajtan a gamma sugarzas kiillonb6z6 erésségét és a
colchicin kezelés hatasat tanulmanyozta. Kisérleteiben a tertaploid névények szamat a kisebb erdsségii
sugérzas (5 Gy) emelte, a colchicin kezelés jelentds eredményt nem mutatott. Motosugi és mtsai
(2002) harom alanyfajtan végzett colchicin kezelési kisérleteiben mind taptalajon, mind {iveghazi
kitiltetést kovetoen a tertraploid ndvények rovidebb gyokereket fejlesztettek. Az liveghazban kitiltetett
novények kozott a teraploidok gyengéb novekedést, de wvastagabb gyokereket és nagyobb
gyokértomeget adtak.

Kloénok eldéllitasa az indukalt mutacid mellett szomatikus embriogenézissel is lehetséges.

A szomaklonok eléallitasanak, a szomaklonalis variabilitds megteremtésének lényege, hogy az in
vitro tenyészetekben felnevelt ndvények kozott egyes morfologiai bélyegekben €s mas jellemzokben
az eredeti novénytol eltéré egyedeket kaphatunk és nevelhetiink fel (Maillot és mtsai, 2006; Craciunas
és mtsai, 2009). Gribaudo és mtsai (2009) is a szomaklonalis variacié kiaknazasaban rejlé lehetéségre
figyelmeztet. Grignolino €s Dolcetto fajtak portok és petefészek szomatikus embriogenézisébdl
szarmazo novények kiilonbségeit szabadfoldi vizsgalatokkal és molekularis markerekkel is elemezte.
A modszerben meghatarozd, hogy a sejtszinten végzett modositasok ndvényszintli megjelenése
biztositja-e a kivant cél elérését, ezért a vizsgalatoknak ki kell terjednie az 1) tulajdonsagok
oroklodési, stabilitasi, hasadasi viszonyaira, fenotipusos megjelenésére, mas tulajdonsagokban
bekovetkez6 esetleges nem kivanatos valtozasokra, a gazdasagi érték meghatarozasara (Heszky és
mtsai, 2005).

A szomaklonalis variabilitas egyontetii klonanyag szaporitasara nem alkalmas, viszont a
variabilitas novelésében Iétjogosultsaga van (Hajdu, 1993).

2.5. A klonszelekcioés nemesités hazai eredményei
2.5.1. A szervezett szelekcios nemesités bevezetése

Az évszazadok alatt termesztett fajtak zOome a hazai fajtahasznalatban a keresztezéssel
nemesitettekhez viszonyitva ma is meghatarozo jelent0séggel birnak, és feltételezhetden ez a jovoben
is igy marad (ifj. Kozma és mtsai, 2010; HNT, 2012).

Kloénszelekcids tevékenység Magyarorszagon mar a 19. szazad végén és a 20. szazad elején-kdzepén is
folyt.

Mathiasz a Furmint; Engelbrecht Révfiilopon az Olasz rizling; Kardos Badacsonytomajban a Furmint,
a Kéknyelll és a Sarga muskotaly; a Kallay fivérek Izsakon az Izsaki sarfehér; Lengyel, Hegediis és
Kirdly Tarcalon a Furmint; mig Pfaff Pécsen a Furmint és a Harslevelli fajtdk mennyiség- és
mindségjavitasaval foglalkoztak (Tomcsanyi, 1969).

A masodik szdlérekonstrukei6 idején (1960-as évektol) a megvaltozott igényeknek megfeleléen olyan
uj fajtak bevezetése valt sziikségessé, amelyek magasmiivelésre, gépesithetd technologiara, korabbi és
magasabb mustfokkal torténd beérésre, nagyobb produktivitasra is képesek.

A nemesitési programok e célokon kiviili masik torekvése a mar meglévd, nagy feliileten termesztett
fajtak leromlott allomanyainak feljavitasa volt, a gazdasagos termeszthetdségiik érdekében.

A regiondlis fajtdk jelentOségét helyesen felismerve, azok biologiai alapjainak fejlesztése
Magyarorszagon tudomanyosan miivelt klonszelekcids nemesitéssel mar az 1940-es évek végén
megkezd6dott.

A munka sziikségességét indokolta, hogy ezt megel6zoen nem volt tudatos, szakmailag iranyitott
fajtahasznalat, és a fajtikon beliil nem alltak rendelkezésre torzsallomanyok, amelyekrél magas
bioldgiai értékii szaporitéanyagokat lehetett eldallitani.
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Az akkor termesztett fajtdk zome ivarilag leromlott, azokat sok értéktelen valtozatokkal egyiitt
termesztették, szaporitottak (Kozma, 1958/a, 1958/b, 1963).

A sz6l6 klonszelekcigjat eldszor két intézetben végezték. A Szolészeti és Boraszati Kutatdintézet
allomasain, majd 1958-t6l az Orszagos Szdl6- és Gyilimolcsfajta Szelekcids Feliigyeldségnél (Hajdu,
1993).

A klonszelekciés munkak orszagos felel6se a neves fajtakutatd, ampelologus, Németh Marton lett,
aki jelent0s eredményeket az altala kidolgozott négylépcsos egyedszelekcios moddszerrel ért el szdmos
fajtanal (Hajdu, 1990, 1993; ifj. Kozma és mtsai, 2010).

A fajtacsoportokon beliili szelektalasban mind elméleti, mind gyakorlati téren nemzetkozileg
kiemelked6 munkéssagot Kozma Pal fejtett ki. A Kadarka fajtan kidolgozott klontipus szelekcios
modszerrel hatékony eredményeket ért el. Emellett meginditotta a Furmint klontipus szelekcidjat,
valamint irdnyitdsa alatt az Orszdgos Sz616- és Gylimolcsfajta Szelekcids Feliigyeldségnél tovabbi
fajtakat (Ezerjo, Harslevelii, Oportd, Kékfrankos) szelektaltak (Tomcsanyi, 1969).

2.5.2. A szelekcios nemesiteés allamilag mindsitett klonjai

A késébbi id6szakban a magyarorszagi SzOlészeti és Boraszati Kutatointézet mindegyik
allomasan (Badacsony, Eger, Kecskemét, Pécs, Tarcal) klonszelekcios nemesitést folytattak,
elsdsorban a régiojukban meghatarozo jelentdségii sz6l6fajtakkal. A szelekcid a bor-, a csemege- és az
alanyfajtakra is kiterjedt.

A ma 85 allamilag mindsitett klont és szubklont a fajta, a mindsités éve és a szelektalast végzo
intézmény feltlintetésével az 1. és a 2. mellékletek tartalmazzak. A 85 klonbol, illetve szubklonbol 55
klon 23 fehérborszolo-fajtabol, 17 klon 10 vordsborszolo-fajtabol, 2 klon 2 csemegeszolo-fajtabol és
11 klon 5 alanyfajtabol szarmazik. Legtobb mindsitett klonnal az Olasz rizlingbdél (13 db), a
Furmintbol (7 db), a Harslevelibél, a Sziirkebaratbol és a Sauvignon blancbol (4-4-4 db)
rendelkeziink. A klonok t6bbsége az utdbbi évtizedekben (1990-t61) keriilt mindsitésre. Szamos
tovabbi klon allami elismerésre valo bejelentése megtortént.

Az 1., 2. mellékletben szerepld fajtakon kiviil napjainkban a szelekcids programokban a Budai zold, az
Ezerjo, a Juhfark, a Kéknyelii, a Kiralyleanyka, a Pintes, a Piros Bakator, a Rubintos fajtak vesznek
még részt (Hajdu, 2006; ifj. Kozma és mtsai, 2010).

A hazai szelekciobol szarmazo klonokon kiviil szamos fajta kiilfoldi klonja hazankban szintén
hasznalatban, termesztésben van. Ezek honositasat féleg a Kutatointézetek végzik.

Allami Gazdasag jelentés szerepet véllalt (Hajdu, 2006).

A szelekcioba bevont fajtdk szama, illetve a klonvalaszték bdvitése remélhetdleg a Luntz és mitsai,
(1974) altal mar régen megfogalmazott problémara is valaszt adhatnak, amely szerint a korabbi
fajtavaltasok kdvetkezménye, hogy jelenleg éppen a keresett fajtak egy részéb6l nem rendelkeziink
klénokkal.

Az Olasz rizling és a Kadarka fajtak mindsitett klonjainak termesztési értékére a 2.7.3. és 2.8.3.
fejezetekben térek ki.

A tobbi fajta mindsitett klonjai termesztési értékérdl altalanossagban elmondhatd, hogy a szelekcios
célokkal 6sszhangban azok a termelésbiztonsag, a megfeleld és kiegyenlitett termdképesség, valamint
a magas mindség kritériumainak is megfelelnek.

Sajnalatos tény, hogy a jelentés kiilfoldi szolotermesztd orszagokkal szemben Magyarorszagon a
szelektalt fajtak klonjainak termesztési értékeirol kevés hozzaférheto, kozvetlen informacio all a
termesztok részére. Csak az intézeti kutatomiihelyek és a Fajtamindsité Intézet (ma Nemzeti
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Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal = NEBIH) Nemzeti Fajtajegyzék korabbi kiadvanyaibol, tovabbéa
szaklapokbol, konferencia kiadvanyokbol tajékozodhatunk.

A Kutatéintézetek koziil napjainkban Badacsonyban (borszold), Egerben (borszold), Kecskeméten
(alany-, bor- és csemegesz6l6), Keszthelyen (alany-, bor- és csemegesz6l6) és Pécsen (borsz6ld)
folytatnak klonszelekcids tevékenységet.

2.5.3. A szelekcios nemesitési eredmények gyakorlati hasznositasa

A szelekcios nemesités gyakorlati hasznositasat a mindsitett klénok és szubklonok
termesztésbe torténd kihelyezésével mérhetjiik, ami a létrehozott torzsiiltetvények szamaban,
azok szarmazasi és novényegészségiigyi fokozataban, valamint az eldallitott szaporito- és iltetési
anyagok mennyiségében fejezodik ki. A 3., 4. mellékletben a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal (NEBIH) &ltal a 2012. évben szemlézett Magyarorszagon szelektalt és allamilag mindsitett
kloénok hazai torzsiiltetvényeinek teriileti adatait adom meg. Ebb6l megallapithato, hogy a fehér bort
ado fajtak allamilag mindsitett klonjai torzstiltetvényeinek nagysaga haromszor tobb a vords bort ado
fajtak klonjainak teriiletéhez viszonyitva (157 ha — 50 ha). Emellett jelentés az alanyfajtak klonjai
torzsiiltetvényeinek feliilete is (70 ha). A fehér bort add szol6fajtdknal a Furmintbol, a Harslevelibdl,
az Olasz rizlingb6l, az Ottonel muskotalybol és a Sziirkebaratbol (Pinot gris); a vords bort ado
sz6l6fajtaknal egyediil a Kékfrankosbdl; valamint az alanyfajtaknal a Teleki 5C-b6l, Teleki-Kober 125
AA-bol, és Teleki-Kober 5 BB-b6l rendelkeziink jelentdsebb (10 ha feletti) hazai feliilettel. Ezek az
adatok az évszazadok alatt termesztett regionalis fajtak magyarorszagi meghatarozé szerepét tiikkrozik.
Az elmult évtizedek hazai és kiilfoldi keresztezéses nemesitéssel eldallitott fajtai koziil jelentésebb
részt sorrendben a Cserszegi fliszeres (7,1 ha), a Bianca (3,5 ha), a Zweigelt (2,1 ha), és a Turan (1,8
ha) képviselnek. A kdzelmultban mindsitett, magasabb minéséget és termésbiztonsagot biztositd, a
megvaltozott piaci és kornyezeti feltételekhez kedvezdobb feltételeket nytjté klonok (pl. Chardonnay
E. 98; Furmint P. 14, P. 26., P. 27; Olasz rizling P. 10; Piros tramini Kt. 2; Merlot Kt. 9)
torzsiiltetvényeinek aranya jelent6sen alacsonyabb, a szaporitasban, forgalmazasban és termesztésben
jelenleg nem szamottevd, illetve részt abbdl egyenlore nem képviselnek (1., 2., 3. melléklet).

2.6. A fajtamindsités és -fenntartas torvényi, hatosagi szintii szabalyozasa Magyarorszagon

A hazai klonszelekcio szervezeti szabalyozasanak elinditasa az Orszagos Fajtamin6sité Tanacs
Szdlészeti s Boraszati Albizottsaganak 1958. januari iilésével kezdodott (Németh, 1958/b).
A szelekcié modszereivel nemesitett klonok termesztésben vald elterjesztését, a gyakorlati
novényfajtak allami elismerésérél, valamint a szaporitdanyagok eléallitasarol és forgalomba
hozatalardl” szold 2003. évi LII. torvény és végrehajtasara kiadott rendeletek [40/2004. (IV. 7.) és
87/2006. (XII. 28.)] szabalyoznak.
Az allami elismerés olyan allamigazgatasi eljaras, amely soran egy fajtat/klont az eldirt vizsgalatok
sordn felvesznek a Nemzeti Fajtajegyzékbe, ami feltétele a fajta/klon szaporitdsanak, forgalomba
hozatalanak.
A torvény altalanos rendelkezései 1. paragrafusanak 1. bekezdése értelmében ,e torvény a
novénytermesztés bioldgiai alapjainak megorzése €s fejlesztése érdekében szabalyozza a genetikai
anyagok megorzését és fenntartasat, a novényfajtak allami elismerését, a fajtahasznalatot, az
ebben érdekelt bejelentdk, szaporitdanyag-eldallitok, -feldolgozok, -forgalmazok és -felhasznalok
jogait ¢és kotelezettségeit, tovabba a szaporitéanyag eléallitaisanak, hivatalos vizsgalatanak,
forgalomba hozatalanak, felhasznalasanak és ezek ellenérzésének rendjét.”
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Az aldbbiakban a torvényre hivatkozva a fajtak/klénok allami elismerésére és fenntartdsara vonatkozo
eldirasokat, szabalyozasokat az abban foglaltak alapjan 6sszefoglalo jelleggel ismertetem. (A jelenlegi
torvényt és rendeleteit megel6zden az 1996. évi CXXXI. tdrvény és a 88/1997 (XI. 28.) FM rendelet
alapjan végezték a fajtaclismerés tevékenységét.)

A torvény (2003. évi LIIL.) az Eurdpai Unidval (EU) torténé jogharmonizacié (konformitas) soran
jott létre. A torvény hatalya a ndovényfajtak allami elismerése és fenntartasa mellett a genetikai
anyagok megdrzésére és fenntartdsara, a szaporitdbanyagok eldallitasara és forgalomba hozatalara, a
torzsiiltetvényekre, a szaporitbanyag mindsitésére, csomagolasara, jelolésére, a hatdsagi feladatokra és
a szakigazgatas szervezetére, az allami feladatok pénziigyi fedezeteire terjed ki.

A torvény alapjan allami elismerésben az a névényfajta/klon részesithetd, amely

mas novényfajtatol megkiilonboztethetd, allando és egyontetii (egynemil),

jogszabalyban meghatdrozott novényfajok fajtai esetében megfeleld gazdasagi értékkel is rendelkezik,

megfeleld €s bejegyezhetd fajtanévvel rendelkezik, és

amely novényfajta bejelentdje teljesiti az e torvényben és a kiilon jogszabdlyban meghatarozott
feltételeket.

A novényfajta akkor tekinthetd

megkiilonboztethetdnek, ha egy vagy tobb lényeges tulajdonsaga tekintetében hatdrozottan eltér
minden mas novényfajtatdl, melynek létezése kozismert a bejelentés benyljtasanak idopontjaban; a
novényfajta kozismert, ha azt Magyarorszagon vagy valamely tagallamban Nemzeti Fajtajegyzékre
vétel céljabol bejelentették, vagy abba felvették,

egyontetlinek (egynemiinek), ha a szaporitasi sajatossagai kovetkeztében varhatd variabilitastol
eltekintve megfeleléen egységes a megkiilonboztethetdség vizsgalata soran értékelt, valamint a
fajtaleirasban kozzétett 1ényeges tulajdonsagaiban,

allandonak, ha a megkiilonboztethetdség vizsgalata soran értékelt, valamint a fajtaleirasban kozzétett
Iényeges tulajdonsagai valtozatlanok maradnak az ismételt szaporitast kdvetden, vagy minden egyes
szaporitasi ciklus végén.

Szdlofajtat/klont

a nemesito,

Magyarorszagon, az FEurdpai Unidban, vagy valamely tagallamban nemzeti vagy kozosségi
novényfajta-oltalomban részesitett novényfajta jogosultja, vagy a novényfajta-oltalomra bejelentett
névényfajta igényjogosultja,

a fajtafenntarto

jelenthet be.

A bejelentést a Nemzeti Elelmiszer-lanc Biztonsagi Hivatal (Novénytermesztési Hatosag) részére
kell megtenni és parhuzamosan a vizsgalatok céljabol a fajta-/klonjeldlt szaporitdoanyagat a Hivatal
rendelkezésére kell bocsatani.

Az allami elismeréshez sziikséges vizsgalatok elvégzésér6l Magyarorszagon a Novénytermesztési
Hatosag gondoskodik. A DUS-vizsgalatok modszereit a vonatkozé nemzetkozi eldirasok, a gazdasagi
értékvizsgalat modszereit pedig a Hatdésag altal az FEurdpai Unid vonatkozd elGirasai
figyelembevételével kidolgozott és a Fajtamindsitd Bizottsdg altal jovahagyott modszer szerint
hatarozza meg.

A DUS vizsgalat a megkiilonboztethetéség (D = Distinct), az egynemiiség (U = Uniform) és az
allandésag (S = Stable) meglétét, ellendrzését jelenti.

A sz6l6klonok az alapfajtatél morfologiai bélyegek alapjan nem kiilonboztethet6k meg, ennek
ellenére allami elismerésben részesiilnek (Pernesz, 2005).

A gazdasagi értékvizsgalaton a fajta/klon termesztési értékméro tulajdonsagainak mérését, vizsgalatat
kell érteni.
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A novényfajtdk meghatirozott idétartamra szo6ld allami elismerésérdl, annak meghosszabbitasardl,
illetve a lejarati id6pont elétt a Nemzeti Fajtajegyzékbdl valo torlésérdl a Fajtamindsitdé Bizottsag
allasfoglalasa alapjan a novénytermesztési hatosag adja ki a hatarozatot. Az allami elismerés
idotartama sz6l6 fajtdk esetében a megadéstdl szamitott 20. év végéig tart, amely a bejelentd
kérelmére tovabbi 20 éves idGtartamra tobbszor is meghosszabbithato.

A noOvénytermesztési hatosag az allami elismerésben részesitett ndvényfajtakrol kozhitelt
nyilvantartast vezet és kozzéteszi a Nemzeti Fajtajegyzéket. Ebbe be kell jegyezni a novényfajta
allami elismerésének tényét, az allami elismerés évét, a bejelentd, illetve a képviseld nevét, a
novényfajta fenntartéjat, és kérelemre a nemesito nevét.

A Nemzeti Fajtajegyzék allamilag elismert szolofajtakat és szoloklonokat, valamint szaporitasra
egyedileg engedélyezett szolofajtakat és sz6loklonokat kiilonboztet meg. Az elismert ndvényfajtak
leirasat és jellemzoit Leiré Fajtajegyzékben teszik kozzé. Az Eurdpai Unid valamely tagallamaban
nemesitett fajta/klon egy masik tagallamban is szaporithatd, forgalomba hozhato.

A nemesitot megilleti az a jog, hogy a ndvényfajta nemesitdjeként feltiintessék, illetve, hogy a
névényfajta nemesitéjeként nyilvanosan elismerjék. A novényfajta mindsitett szaporitéanyaga utan, a
fajtahasznalatért a fajtafenntartot szerzodés alapjan dijazas illeti meg.

Az 4llami elismerésben részesitett novényfajta/klon fajtaleirasaban rogzitett tulajdonsagainak és
gazdasagi értékének megodrzése a bejelentd, vagy megbizottja feladata.

A fajtafenntarto és a fajtat szaporitd érdeke, hogy a klon altal biztositott magas bioldgiai érték mellett
patogénmentes  szaporitdanyagot  szolgaltato  torzsiiltetvények  Iétesiiljenek, amelyek a
ndvényegészségiigyi eldirasoknak megfelelnek.

A mindsitést koveto fajtafenntartas, a szaporitdanyag eldallitds és forgalmazas torvényi és rendeleti
szabalyozasoknak megfelel§ szintli megvalosulasat a Nemzeti Elelmiszer-lanc Biztonsagi Hivatal
iranyitja, ellenérzi, a certifikdcids—minOségtanusitasi rendszer (torzsiiltetvény, szodldiskola,
szaporitdbanyag-mindsités) eljarasrend;jét kialakitja és szabalyozza.

Pernesz (2005) az allami elismerés folyamataval kapcsolatban felhivja a figyelmet, hogy az csak a
sz016 szaporitasat teszi lehetové. Egy szolofajta/klon arutermeld iltetvényének borvidéki
termeszthet0ségérol, tobbek kozott az arutermeld iiltetvény nagysagardl, az engedélyezett és
telepitésre tamogatott fajtak nyilvantartasba vételérdl, termoéhelyi besorolasardl kiilon jogszabalyok
(pl. Hegykozségi Torvény) rendelkeznek.

2.7. Az Olasz rizling biolégiai alapjainak fejlesztése

A fajtak bioldgiai adottsagainak és termesztési értékének megismerése lehetové teszi a fajtak
ajanlasat, vagy melldzésének javaslatat. A fajtdk genetikai tulajdonsagai altal meghatarozott
termesztési értékének jelentds kiilonbségébdl kovetkezik, hogy a kivant termesztési célt fajtanként
mas-mas agrotechnikai beavatkozasokkal érhetjiik el (Kiss és Szdke,1988).

2.7.1. Az Olasz rizling jelentosége, termesztési értékei

Egy fajta szerepének megitélése soran az elterjedését és annak okait, a fajta bioldgiai és piaci
értékét, termotajra, borvidékre gyakorolt hatasat, boraszati lehetoségeit €s jovojét kell elsédlegesen
figyelembe venni.

Az Olasz rizling tobb évtizede Magyarorszag legnagyobb feliilleten termesztett fehérbort ado
sz6lofajtaja, amely Kozép-Eurdpa tobbi orszaganak szdlészetében €s boraszatdban szintén jelentds
helyet foglal el (Werner és ifj. Kozma, 2012/b, 2013/c).

Ezek koziil egyik legfontosabb termesztési korzete Fruska Gora-n, Szerbiaban, a Szerémségben van.
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Hazankban Tokaj-Hegyaljan kiviil az orszdg mindegyik borvidékén a telepitésre engedélyezett fajtak
kozott szerepel. Az Olasz rizling egyike a Magyarorszagon els6ként allami mindsitésben (1956)
részesitett fajtaknak.

Magyarorszagon 1960-ra az Olasz rizling teriilete 26 200 ha-t ért el (Csepregi és Zilai, 1988).

Annak ellenére, hogy az 1960-80-as években uralkodé mennyiségi szemlélet, és az ebbdl kovetkezd
sz6lészeti és boraszati technologia a legtdbb régi hazai fajta (Ezerjo, Furmint, Harsleveld, Mézesfehér,
stb.) visszaszoruldsat jelentette, az Olasz rizling termdteriilete csak a vildgfajtdk (pl. Chardonnay,
Sauvignon blanc) és egyes hazai 4j nemesitésii fajtak (pl. Cserszegi fliszeres, Ezerfiirtli, Zalagyongye)
nagyobb mértékii elterjedésével, az 1980-as évektdl kezdddden csokkent (Csepregi, 1993).

Az Olasz rizling hosszu évtizedeken keresztiil meg tudta 6rizni dominans jellegét (Majer, 2012).

Ma Magyarorszagon a fehérborszolok teriileti részesedése 46 710 ha, ennek 10 %-at jelenleg is az
Olasz rizling teszi ki (HNT; 2009, 2011). Termesztése 2000-ben 6 430 ha-on (HNT, 2001), 2010-ben
5650 ha-on (HNT, 2010), 2012-ben 4 516 ha-on folyt (HNT, 2012).

Legjelent6sebb terméteriiletei a Balatonfiired-Csopaki (849 ha), a Badacsonyi (732 ha), a Balaton-
felvidéki (576 ha) borvidékeken talalhat6. Emellett a szomszédos orszadgokban is jelentds feliileten
termesztik (Horvatorszag — 4365 ha, Ausztria — 4300 ha, Szlovakia — 2400 ha) (Horkay, 2011;
Geonczeol, 2013).

Az Olasz rizling kései érésli, a kornyezeti feltételekhez jol alkalmazkodé, hossza életi tokéket
nevel6, megbizhato fajta. A rothadasra kozepesen fogékony, a must cukortartalma az évjaratok
tobbségében nem haladja meg a 17-18 mustfokot (Mm®) (Csepregi és Zilai, 1988). Zsendiilése
viszonylag késén kezdddik, de ezutan érése felgyorsul (Goethe, 1878). Sziiretelése konnyi, a kedvezo
fiirtfelépités és fiirtkocsany-hossz miatt. Kis fiirtje ellenére botermd, 8-20 t/ha termésmennyiségre
képes (Hajdu és mtsai, 2011/a). Az Olasz rizling kedvez6bb magnézium-hasznositasa érdekében a
tapanyagellatdsiban és az alanyfajta, illetve klonja megvalasztasaban koriiltekintének kell lenni
(Majer, 2004). A téli fagyokat jol tiiri, kritikus fagypontja -19°C és -23°C (Kozma, 2001).

Boraszati lehetoségei szélesek: konnyed, gylimolcsds, alacsonyabb alkoholtartalmt, reduktiv;
valamint kései sziiretelési, testes, gazdag iz- és zamatanyagokkal rendelkez0, érlelésre alkalmas bor is
készithetd beldle (Diofasi, 1995; Eperjesi, 1995).

2.7.2. Az Olasz rizling szarmazasa, rendszerezése

Az Olasz rizling szarmazasa egyértelmiien nem bizonyitott (Werner és ifj. Kozma, 2012/b).
Németh (1967/b) és Kozma (2001) olasz, Viala és Vermorel (1910) osztrak eredetiinek tartja. Goethe
(1878), Turkovi¢ és Turkovi¢ (1952) és Babo (1930) azt valoszinisitik, hogy Franciaorszagbol ered,
Champagne, illetve Marne vidékérél. Egy biztos, hogy Magyarorszagra a filoxéravészt kovetden
kerilt és terjedt el (Csepregi és Zilai, 1988). Andrasovszky (1926) az Olasz rizlinget az éltala a Vitis
vinifera-n beliil 1étrehozott 6t faj koziil a V. byzantina x V. alemannica x V. mediterranea-bol allo
keverékfajok kdzé sorolta. Németh (1967/b) a természetes rendszer szerint a convarietas occidentalis-
ba teszi, subconvarietas alapjan nem rendszerezi. Csepregi és Zilai (1988), valamint Hajdu (2003) az
Olasz rizlinget mar a gallica subconvarietasba helyezi. Kozma (2001) a fajta eredetének
magyarazatahoz az italica subconvarietast kiiloniti el. Németh (1958/a, 1962/a, 1962/b, 1966, 1967/a,
1967/b, 1968, 1970/a) az Olasz rizlinget morfologiai €s agrobioldgiai szempontbol tanulmanyozta.
Vizsgalatai alapjan hét subcultivar-t (alfajtat) (Apro, Cifra, Nemes, Oreg, Repitds, Rugés, Sallangos)
kiilonitett el.

Bakonyi (1964) az Oreg rizling elnevezésre a Nagybogy6ju rizlinget, az Apro rizling szinonimajaként
a Kisbogyoju rizlinget is hasznalja, tovabba a Németh altal megjelolt alfajtak mellett az Aprolevela
rizlinget is felsorolja.
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2.7.3. Az Olasz rizling kordbbi klonszelekcios nemesitésének eredményei

Az Olasz rizling szelekcidja hazankban az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején
kezd6dott.
Keszthelyen Bakonyi és Jeszenszky erdsebb novekedésili, boven termd, nagyobb cukorfelhalmozo
egyedeket emelt ki (Bakonyi, 1964; Tomcsanyi, 1969). Pécsen Németh (1958/b, 1967/b), az altala
leirt alfajtak koziil kett6t, a Cifra rizlinget és a Nemes rizlinget tartotta a szelekciora érdemesnek. Az
el6bbibdl a P. 10, az utdbbibdl a P. 2 klont szelektalta.
Badacsonyban Kiraly és Kiss nemesitdi tevékenységének kdszonhetéen szamos Olasz rizling klon
sziiletett (M4jer, 2001).
Az Olasz rizling magyarorszagi klonszelektalasaban 1980 eldtt a hangsulyt a terméképesség €s a
mindség novelése jelentette. A nemesitési munka eredményei pl. a P. 2, a B. 5, a B. 14, a B. 20, a G.
K. 1 allamilag mindsitett klonok. Az 1980-90-es évektdl a meglévé klonok mindségét, magasabb
beltartalmi értékét és a termesztés biztonsagat szubklonok szelekcidjaval noveltek (pl. B. 5/8; B.
14/14; B. 20/7, B. 20/16, G. K. 18, G. K. 37) (Werner és ifj. Kozma, 2013/c).
A termesztés biztonsaganak novelése érdekében a rothadékonysag csokkentése a lazabb fiirtii és
kisebb bogydju valtozatok kiemelésével is 1ényeges szempontta valt. A kisebb bogydju tipusok ezen
kiviill az intenzivebb fajtajelleg érvényesitésében is fontosak, amelyek illat-, iz- és aromaanyagai
gazdagabbak. Az utdbbi iddszak klimavaltozdsdban a magasabb savtartalommal rendelkezé klon
szerepe is felértékelddik. Emellett a korabbi és biztonsagosabb beérés is fontos cél.
Kiilfoldi nemesité mihelyek is rendelkeznek értékes sajat szelektalt Olasz rizling klonokkal és
szubklonokkal: 25/8 — Szlovakia (Horak és Havlik, 1977); 178 - Szlovénia (Koruza és mtsai, 1987);
A-3-2, Haidegg 1, Haidegg 2, Haidegg 3, Haidegg 4 - Ausztria (Grasmuck és Bauer, 2001; Renner,
2009); 30/29, SK-13, SK-54, SK-54/4, SK-61 - Szerbia (Cindri¢, 1981; Cindri¢ és mtsai, 1987, 2000).

A legjelent6sebb hazai nemesitési allamilag mindsitett klonok és szubklonok termesztési értékei:

p. 2:

Hazankban az egyik legnagyobb felilleten termesztett Olasz rizling klon, amely az alapfajtanal
kiegyenlitettebb termOképességli és jobb cukorfelhalmozo. Tékéi erételjes novekedésiiek. Fiirtje Kicsi,
tomott, bogyodja kicsi. Bora testes, zamatos, fajtajelleges (Németh, 1962/b, 1966, 1967/b, 1970/a;
Luntz, 1981).

P. 10:

A Cifra rizling klonja. Termdképessége jO. Levele tagoltabb, t6kéi kozéperdsek. Fiirtje tomott, bogyoi
kozepesek, vagy kicsik. Cukorképzése kivalo. Bora rendkiviil zamatos, fajtajellegekben gazdag, testes
(Németh, 1962/b, 1966, 1967/b).

B.5:

Fiirtje enyhén vallas, illetve hengeres. Mellékfiirtoket kevésbé képez. Termobhajtasonkénti fiirtszama
magas. Cukortermelése jo. Bora illatos, 1agy karakterti. Telepitése foként hiivosebb fekvésii teriiletekre
javasolt (Gyorffyné és mtsai, 2003; Majer és Gyorftyné, 2010/a, 2010/b).

B. 5/8:

Ertéke, hogy az alapklonnal illatanyagokban gazdagabb bort ad (Majer és Gyorffyné, 2010/a;
Gyorffyné, 2012).
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B. 14:

Fiirtjei vallasak, és rendszerint nagy mellékfiirttel rendelkezik. Novekedése erdteljes. Termékeny,
nagy flrtatlagtomegti klon. Rothadasra kevésbé érzékeny. Bora savasabb karakterti, j6 mindségii.
Melegebb fekvésti helyekre célszeriibb telepiteni (Luntz, 1981; Gyorffyné €s mtsai, 2003; M4jer és
Gyorffyné, 2010/a, 2010/b).

B. 14/14:
Féleg termoOképességében emelkedik ki és nyujt tobbet az alapklonnal (Majer és Gyorffyné, 2010/a;
Gyorffyné, 2012).

B. 20:

Hazank egyik legelterjedtebb Olasz rizling klonja. Az alapfajtdhoz képest bovebben és kiegyenlitetten
terem, rendszerint nagy mellékfiirttel rendelkezik. A levelek oldaldblei sekélyebbek. Bora kiemelkedd
zamatu (Luntz és mtsai, 1974; Luntz, 1981; Gyorffyné és mtsai, 2003; Majer és Gyorffyné, 2010/a,
2010/b).

B. 20/7:
Elsésorban bormindségével emelkedik ki, és nyujt tobbet az alapklonnal (Majer és Gyorffyné, 2010/a;

Gybrifyné, 2012).

B. 20/16:
Els6sorban kiegyenlitett termése miatt szelektaltak (Majer és Gyorftfyné, 2010/a; Gyorftfyné, 2012).

GK. 1:

Az Olasz rizling er6s novekedésii klonja. A termésmennyisége 20-25 %-al meghaladja az alapfajta
termését. Firttomege 120-130 g. Bora illat- és zamatanyagokban gazdag. Kés6i sziiretelése esetén
borkiilonlegesség készithetd toppedt, talérett bogyoibol (Bakonyi és Bakonyi, 1990; Kocsis, 2001).

GK. 18:

A GK.1 klon szubklonja. A terméshozama kiemelkedd. A flirtmérete megegyezik a GK.1 klonnal,
savtartalma viszont meghaladja azt (Kocsis, 2001).

GK. 37:

A GK.1 klon szubklonja. Bogydinak mérete nagyobb az alapklonnal. A GK. 1-nél magasabb sav- és
cukortartalommal rendelkezik, emellett annal korabban ¢érik és lisztharmatra kevésbé fogékony
(Bakonyi és Bakonyi, 1990; Kocsis, 2001).

2.8. A Kadarka biologiai alapjainak fejlesztése

Magyarorszagon a vorosborkultira a Kadarka széléfajtanak koszonhetden alakult ki a
16-17. szazadtol. A Kadarka az 1950-es évekig Magyarorszag elsoszamu, legnagyobb feliileten
termesztett szoléfajtaja volt, termdteriilete az elmult évtizedekben jelentésen lecsokkent
(Andrasfalvy, 1999; Kozma, 1963; Werner és mtsai, 2013/d).

2.8.1. A Kadarka jelentosége, termesztesi értékei

A 19. szazad elején Magyarorszagon a kékszolok feliiletének kétharmadat a Kadarka foglalta
el. Termesztésének északi hatara Magyarorszagon van (Kozma, 1963). Legnagyobb felilleten az
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alfoldi (homoki) termotajon, valamint a Szekszardi, az Egri és a Villanyi borvidékeken talalhato
(Werner és mtsai, 2013/d).

Terlilete Magyarorszagon 1960-ban 47 268 ha-t, az Gsszes sz6l6teriiletbl 23,4 %-ot foglalt el
(Csepregi, 1997). Teriilete 2008-ban 666 ha, 2012-ben 478 ha, részesedése az dsszes szol6tertiiletbdl 1
% alatti (Robinson és mtsai, 2012; HNT, 2012). Jelentds visszaszorulasat az 1960-as évektdl kezd6do
mennyiségi szemléletre alapozott szélorekonstrukcid (széles sorkdzii magas miivelés, nagy
toketerhelés) eredményezte, amely a terhelésre és az évjaratra érzékeny Kadarka versenyképességét
nem tette lehetévé (ifj. Kozma és mtsai, 2005; ifj. Kozma és mtsai, 2010). A Kadarka Magyarorszagon
az 1j évezred elsd évtizedében (2001-2011) a vords bort add sz6l6fajtak teriileti rangsordban az 5.
helyrdl a 8. helyre szorult vissza (HNT, 2012).

Magyarorszagon kiviil a fajtat nagyobb feliileten a Balkan allamaiban (Bulgaria — 3 169 ha, Albania,
Macedonia, Szerbia) és Romaniaban (47 ha), a Ménesi borvidéken termesztik, amelynek hirnevét a
beldle készitett aszubor teremtette meg (Andrasfalvy, 1999; Csavossy, 2002; Dejeu, 2012; Robinson
és mtsai, 2012; Antoce és mtsai, 2013).

A Kadarka termékeny, szarazsagtiird, fagyérzékeny, rothadasra és toppedésre hajlamos fajta.
Mustfoka és szinmélysége évjaratonként valtozo. Termésébdl fehér-, rosé-, siller-, vords- és aszubor
is készithetd, de étkezési szoloként is hasznosithatd. Bora jellegzetes, enyhén fiiszeres, elegans, iide
savtartalmi (Kozma, 1963; Németh, 1967/a; Hajdu, 2010, 2012; Rohaly, 2012), fontos alkotoeleme
Magyarorszag egyik legismertebb bormarkajanak, a Bikavérnek (Eperjesi és mtsai, 1998). A Kadarkat
borénak finom zamata, fiiszere, csersavban kevésbé gazdag, egyedi harmoénidja mas vorosbort add
fajtaktol megkiilonboztethetévé, kedveltté és ismét keresetté teszi (Werner és mtsai, 2013/b, 2013/d).

2.8.2. A Kadarka szarmazasa, rendszerezése

A Kadarka a Balkanroél, a torok hodoltsag idejében keriilt Magyarorszagra a 16-17. szazadban
(Kozma, 1963; Németh, 1967/b; Racz, 1997; Andrasfalvy, 1999; Cindri¢ és mtsai, 2000). Rapaics
(1940) és Kozma (1963) szerint Kis-Azsiab6l szarmazik. Németh (1967/b) és Racz (1997) albaniai
(Shkodra t6 kérnyéke) eredetlinek tartja.

A korabbi évszazadok termesztésére Kozép-Eurdpaban is a vegyes fajta Gsszetételii iiltetvények a
jellemzok, amelyekben a meghatarozo fo fajta mellett az allomanyokban egyéb (tomegbort ado,
vegyes felhasznalasu fajtak, csemegesz6l6k) fajtak is mindig megtalalhatok voltak (Rapaics, 1940;
Csavossy, 2002).

A korabbi iltetvényeknek ez a jellegzetessége a kiillonbozé fajtavaltozatok kialakulasaban szerepet
jatszott, hiszen a filoxéravészt megel6zOen a kézi erével miivelt teriileteken a spontan hibridizacioval
keletkezett j genetikai tulajdonsagu egyedek magrol felnevelddhettek.

A szarmazasi helyétdl tavol eso, eltérd okologiai koriilmények kozott termesztett Kadarkanak
szamos valtozata alakult ki, amelyek a termékenységben, a morfologiai bélyegekben jelentds
kiilonbséggel rendelkeznek (Kozma, 1963). A variabilis allomanyok egy része a sikvidéki (homoki)
termoteriileteken megdrzodott, mivel a filoxéra nem tudta kipusztitani az itt jellemzé immunis
homoktalajok iltetvényeit (Werner és mtsai, 2013/b). A Kadarka kiilonb6z6 valtozatairdl els6k kozott
Miskolczy (1867), Entz és mtsai (1869), tovabba Tersanczky (1869), illetve Molnar (1888) tesznek
emlitést. A Fekete, a Kupakos, a Ludtalpt; az Oreg, a Kék, a Keresztes levelii, a Kerek leveli, a
Kordovéanyos, a Tejfeles viragl, az Egeté; a Him, a Rugés és a Bolond kadarkat emlitik. Drucker
(1906) a Kadarkan beliil csupan harom valtozatot (Bolond, Rugés, Nemes) kiilonit el. Nedelcsev
(1938) egy zold valtozatot emlit, amelynek bogyodja teljes érettségben sem szinezddik sotétre.
Kosinsky (1942) a Bolond (b6termd, silany bort ado), a Rugos, a Nemes (hosszikas bogydju), a
Ludtalpu, a Keresztes leveli, tovabba a Him és a Nostény kadarkat kozli. Kozma (1963) 6t kiilonb6z6
Kadarka levéltipust, és azok atmeneti tipusait allapitja meg (A-Ludtalpu, B-Kordovanyos, C-Nemes,
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D-Kereszteslevelti, F-Fiigelevelt). Ezek a valtozatok a levéllemez alakjaban, tagoltsdgaban,
holyagossagaban, a levélszél fogazottsagaban, a vallobol alakjaban térnek el (Kozma, 1963). Németh
(1967/b) szerint a Kadarka a convarietas (proles—Negrul, 1946) pontica subconvararietas balcanica
provararietas mesocarpa subprovarietas dalmatica rendszertani csoportba tartozik, fajtacsoportot
(hasonléan pl. a Pinot-hoz) alkot, két fajtaja a Kék kadarka és a Sziirke kadarka. Kiemeli, hogy
termesztési értéke csak a Kék kadarkanak van (hasonléan pl. a Merlot noir-hoz), amelyen beliil 9
alfajtat kiilonit el. Haldsz (2010) mikroszatellit markerekkel végzett elemzése megerdsiti a
Kadarkanak Németh (1967/b) altal a pontica convarietasba besorolt helyét.

2.8.3. A Kadarka kordbbi kionszelekcios nemesitésének eredményei

Magyarorszagon a Kadarka részletes morfologiai, virdgbioldgiai ¢€s termékenyiilési

tanulmanyozasaval, valamint szelektalasaval Kozma (1954, 1957, 1958/a, 1958/b; 1963), Németh
(1958/a, 1967/a, 1967/b) és Hajdu (2010) foglalkozott.
A Kadarka klonszelekcios nemesitése Magyarorszagon az 1940-es évek végén kezdddott (Kozma,
1963; Hajdu, 2010). A Kadarka magyarorszagi termesztése jelenleg is az e munkakbol sziiletett,
mennyiségi szempontok szerint szelektalt két botermé klonon (Kt. 4 — Nemes, P. 9 — Fiiszeres) alapul
(Hajdu, 2010; ifj. Kozma és mtsai, 2010). Egy Gjabb Kadarka klont (Kt. 3) 2011-ben mindsitettek.

A Kadarka Kt. 4 klon termesztési értéke:
A klont Kozma az altala kidolgozott klontipus nemesitési modszerrel szelektalta, amelyet Nemes
Kadarka néven elsdsorban nagy termékenysége miatt termesztettek és szaporitottak.

A Kadarka P. 9 klon termesztési értéke:

Magyarorszagon a legelterjedtebb Kadarka klon. Németh az altala kidolgozott négylépcsds nemesitési
modszerrel szelektalta.

Kitlinden termékenyiil, kdzepes flirthozama bdséges cukorképzéssel tarsul. Aszisodik. Bora igen
fliszeres zamatu, rendkiviil jellegzetes (Németh, 1966, 1967/b).

A fajta jelenlegi szelekciojat Kecskeméten Hajdu, valamint Pécsen ifj. Kozma és Werner végzik (ifj.
Kozma ¢és mtsai, 2009; Werner és mtsai, 2009; Hajdu, 2010; ifj. Kozma és Werner, 2012; Werner és
mtsai, 2013/b, 2013/d).

2.9. A fiirtritkitas irodalmaraél

A szelekcios nemesitéssel parhuzamosan a Kadarka klonok szdlészeti és boraszati vizsgalatat
fiirtritkitassal egységesitett terhelés mellett is elvégeztem. Az értekezés terjedelmi korlatai nem teszik
lehet6vé, hogy a fiirtritkitassal foglalkozo irodalmakat mélységeiben ismertessem, hiszen az a dolgozat
kozponti részét képezd szelekcios munkanak a kiegészitését jelentette.

A furtritkitas irodalmabdl a legfontosabb megallapitasokat ezért Loérincz és mtsai (2003)
részletes attekintése alapjan 6sszegzem.

A fiirtterhelés csokkentése altalaban fokozza a sz016 vegetativ tevékenységét. A korabban végzett
fiirtritkitas a novekedésre erdteljesebben hat. A fiirtritkitas hatasara nd a torzsatmérd, a gyokér- €s a
vesszOtomeg, kedvezd hatast gyakorol a vessz6érésre, ezaltal a téli fagyokkal szembeni ellenallosagra,
¢és csokkenti a gyengeségi klorozis fellépését. Tovabba csokkenti a vizstressz kialakulasat, de bizonyos
mértékig a fotoszintézis intenzitasat is. Ugyanakkor ndveli a bogyohéj szilardsagat és a riigyek
termékenységét. A fiirtritkitas kifejez6dod hatasat szamos tényez0, igy a terméhely, az évjarat, a fajta,
az allomanysiiriiség, a tokemiivelés- és metszésmod, a zoldmunkak és a tapanyaggazdalkodas is
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befolyasolja. A flirtritkitds noveli a must cukortartalmat, de hatdsa fligg a meghagyott fiirtok
mennyiségétol, a fiirtritkitas idejétdl és az évjarattol. A t6kén meghagyott fiirtok szamaval forditott
aranyban n0 a must cukortartalma, kapcsolatuk azonban nem linearis. A cukorfelhalmozas
szempontjabdl a késobbi (zsendiilés koriil) beavatkozas altalaban kedvezdbb. A must savtartalma a
fiirtritkitas kdvetkeztében csak enyhén csokken, viszont nd a polifenoltartalmi anyagok mennyisége és
a szinintenzitds, szinmélység is, valamint nd a bor extrakt-tartalma. A kutatok, szakemberek a
fiirtritkitas elvégzésének optimadlis idejét legyakrabban kotddés vége és zsendiilés kozotti idoszakra
teszik. Ko6tddés utan az eltavolitott termésmennyiség egy részét, vagy egészét a toke képes potolni,
ami a bogyo6- és fiirttdtmeg novekedésében jelentkezik. A kotddés és zsendiilés kozott végrehajtott
flirtritkitds hatasara altaldban né a mindség, csokken a tOkére vetitett termésmennyiség, de no a
fiirtatlagtomeg. A zsendiiléskor végzett fiirtritkitds a szinez6désben, érésben a korabbi idéponta
fiirtritkitdshoz viszonyitva jobban érzéklehetd kiilonbségeket okoz. Azonos iddpontban tortént
fiirtritkitas intenzitasanak (mértékének) a novelésével — termohelytdl, fajtatol, évjarattol fiiggden -
egyre jobban csdkken a terméshozam, n6 a fiirtatlagtomeg és a mindség.

2.10. A morfoldgiai és genetikai vizsgalatok irodalmarél

Annak ellenére, hogy e témaban a Kadarka fajtanal jelent6s 1) eredmények sziilettek, az ezzel
foglalkozo irodalmakat €s megallapitasaikat a 2.9. pont indokai alapjan réviden tekintem at.

A szolofajtak és valtozataik azonositasa, valamint rendszerezése az egyedek morfologiai,
élettani, kemotaxonomiai és molekularis leirasain alapul.

A morfolégiai bélyegek jellemzésével a termesztok és az ampelografusok a szolofajtakat és
valtozatokat mar korabban elkiilonitették, rendszerezték. Ennek ellenére még jelenleg is szamos
esetben ugyanazt a fajtat tobb néven (szinonim), vagy eltéré fajtakat ugyanazon a néven
(homonim) termesztik (Werner és mtsai, 2013/b). Santiago ¢és mtsai (2005/b), Marti és mtsai (2006),
Laiadi és mtsai, 2013) szerint a részletes morfologiai leiras tovabbra is a fajtak megkiilonbozetésére,
Nieddu és mtsai (2006) szerint akar fajtan beliil a klonok 6sszehasonlitasara is lehetéséget nyujt.

A morfologiai bélyegek egy része (pl. anthocianos elszinezddés-, szOrozottség-, levél holyagossag
mértéke) azonban csak szubjektiv bonitalas alapjan hatarozhatdé meg (pl. OIV, 2009).

Ezért Bodor és mtsai (2012) a levél mérhetd bélyegeinek részletes felvételezésére 11j szamitdgépes
szoftvert fejlesztett ki, amely a morfolédgiai jellemzésen beliil pontosabb eligazodast tesz lehetévé.

A sz6l6fajtak azonositasaban a morfoldgiai markerek korlatozott szama és fejlodési stadiumtol
fiiggd hasznalhatésaga egyéb, elsdsorban genetikai vizsgalati modszerek bevezetését eredményezte
(Keller, 2010; Lencsés és mtsai, 2010).

A fajtaazonositas legmegbizhatobbnak tlind DNS technikai koziil az RFLP (Restrikcios fragmentum-
hossz polimorfizmus) és a PCR (Polimeraz lancreakcio) alapu molekularis markerek tipusait (RAPD,
SSR, AFLP) hasznaljak. Az RFLP hatranya, hogy nagy mennyiségli DNS-t igényel (~ 10 pg), a
hibridizaciohoz jelolt probat kell allitani, ami izotopos, kémiai, vagy fluoreszcens jeldlést feltételez. A
RAPD (Random amplifikalt polimorf DNS) vizsgalathoz kevesebb, de tisztabb DNS sziikséges és
nagyfoku polimorfizmust mutat (Kiss, 2005).

A RAPD technika gyors és egyszerl, mivel nem igényel ismeretet a markerek szekvencidirdl €s
béségesen képez polimorf fragmentumokat (Kocsis és mtsai, 2005).

A mikroszatellit vagy SSR (Rovid szekvencia ismétlodés) technikak nagy eldnye, hogy nem csak a
fajok, taxonok azonositasara, megkiilonboztetésére alkalmasak, hanem fajon belil a fajtaknal,
vonalaknal is miikddnek. A vizsgalathoz sziikséges primerek (rovid DNS szakasz masolatok)
kifejlesztése azonban munka- és koltségigényes (Kiss, 2005).
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Techera és mtsai (2004) megjegyzi, hogy amig a fajtak megkiilonboztetését a mikrosatellit modszerrel
sikeresen el lehet végezni, addig a fajtdk klonjainak mikroszatellit polimorfizmusai ritkén keriilnek az
érdeklodés kdzéppontjaba.

Ez a megfigyelés bizonyithatja a mikroszatellit allélok szomatikus stabilitasat a vegetativan szaporitott
0si szOl6fajtaknal (Zulini és mtsai, 2005)

Regner és mtsai (2006), Jahnke és mtsai (2011) a Pinot noir klonok megkiilonbdztetésére azonban az
SSR mddszert is sikeresen alkalmazta.

Az AFLP (Amplifikalt fragmentumhossz polimorfizmus) nagy elénye, hogy barmely fajra,
szervezetre alkalmazhat6 eldzetes térképezés, illetve markerfejlesztés nélkiil, nagyon jo a
reprodukalhatosaga és nem sziikséges kiilonleges miiszerezettség hozza (Kiss, 2005).

A klonok kozotti polimorfizmusok keresésére, a klonok azonositasara és megkiillonboztetésére az
AFLP markerek valtak a legigéretesebbeknek (Fanizza és mtsai, 2003, Blaich és mtsai, 2007.)

Regner és mtsai (1998) a RAPD ¢és az SSR moddszereket a Pinot noir, Moncada és Hinrichsen (2007)
az SSR és az AFLP moddszereket a Carmenere fajta, illetve klonjai genetikai diverzitasanak sikeres
elemzéséhez egylittesen hasznalta.

A DNS vizsgalaton alapuld modszerek mellett a rokonsagi kapcsolatok meghatarozasara az un.
izoenzimek (aminosav szekvenciajaban eltérd, de ugyanazt a kémiai reakciot katalizalé enzimek) is
alkalmasak (Gyorffyné, 2006). Ezek eldonye a kodominans mendeli 6roklodés és az egyszerii
kivitelezhetdség, hatranyuk, hogy nem tarjak fel teljes mértékben az aminosav szekvencidkban
meglévo tényleges variabilitast (Lencsés és mtsai, 2010).

A roviden bemutatott genetikai vizsgalati modszerek a morfolégiai bélyegekkel egyiitt
pontos eligazitist adhatnak a fajtik azonositdsahoz. Az utdbbi évtizedben az ezzel fogalakozo
ugrasszeriien megnétt kutatdsok szamos 1Uj eredményt hoztak, a korabbi megallapitasokat 1)
megvilagitasba helyezték (Crespan és Milani, 2001; Boso ¢és mtsai, 2005; Haldsz és mtsai, 2005;
Hvarleva és mtsai, 2005; Santiago €s mtsai, 2005/a; Bessis, 2007; Blaich és mtsai, 2007; Ibanez és
mtsai, 2007, 2012; Anderson és mtsai, 2008; Baneh és mtsai, 2009; Galbacs és mtsai, 2009; Cipriani
¢s mtsai, 2010; Cretazzo és mtsai, 2010; Alba és mtsai, 2011; Crespan €s mtsai, 2011; Martin és mtsai,
2011; Storchi és mtsai, 2011; Besli¢ és mtsai, 2012; Martinez de Toda és mtsai, 2012; Zduni¢ és mtsai,
2012; Lacombe és mtsai, 2013; Zduni¢ és mtsai, 2013).
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3. A VIZSGALAT ANYAGA ES MODSZERE
3.1. Olasz rizling P. 2

Kutatasunkat 2001-ben a Pécsi SzO6lészeti és Boraszati Kutatointézet Szentmikloshegyi
Telepén 1évé P. 2 klon iiltetvény variabilitasanak felmérésével, a kiemelt tékék vizsgalataval és
elszaporitasukkal kezdtiik meg. A szelekcids nemesités célja rothadasra kevésbé hajlamos, lazabb és
kisebb flirtl, kis vagy kozepes bogyoju, fajtajelleges, intenzivebb izli és zamatu szubklonok
kivalasztdsa volt. A létrehozott kisérleti iiltetvényekben a szubklonok szoélészeti és boraszati
teljesitményét két borvidéken tanulmanyoztuk.

3.1.1. A vizsgalat anyaga
3.1.1.1. A szelekcio6 1. 1épcsdje — a P. 2 anyatokék vizsgalata

Az 1984-ben telepitett P. 2 iiltetvényben 75 anyatokét valasztottunk ki. A szelekcid soran jo
emeltiink ki. A tengerszint felett 170-175 m magasan elhelyezkedd, dél kitettségli, 5-8 %-os lejtési,
0,5 ha nagysagu erny® mivelésii, szalvesszds metszésii iiltetvény tokéit 3,5 x 1,2 m-re iiltettek. Az
tiltetvény permi voroshomokkd alapon kialakult valyogtalajon Iétesiilt, Teleki 5C alanyon.

3.1.1.2. A szelekci6 2. Iépcsdje — az els6 klonszarmazék vizsgalata

A Pécsi és a Tolnai borvidéken anyat6kénként 10-60 tokeszammal 0,32 ha (Pécsvarad), illetve
0,56 ha (Kdolesd) nagysagu kisérleti iiltetvényeket 1étesitettiink telepitéssel (3. tablazat, 3. abra, 5., 6.
melléklet). Részletesebb vizsgalatokra 10 szubklont emeltiink ki, amelyek sz6lészeti és boraszati
teljesitményét mindkét termdéhelyen a 2009., 2010. és 2011. években vizsgaltuk. Az eredményeket a P.
2 klonhoz hasonlitottuk.
A pécsvaradi lltetvény a tengerszint felett 200-220 m magassagban fekszik, lejtése 3-5 %,
tenyészteriilete 2,4 x 1,0 m, sorvezetése észak-déli, alanya Teleki 5C, miivelésmodja kozépmagas
kordon, 4 termdalappal, két riigyes rovidcsapos metszéssel. Az iiltetvény egy oldalon szomszédos
iiltetvénnyel, egy oldalon szantoval, két oldalon tttal hatarolt. A koélesdi iiltetvény a tengerszint felett
180-200 m magassagban, fennsikon helyezkedik el, lejtése 1-2 %-0s, tenyészteriilete 3,0 x 0,8 m,
sorvezetése észak-déli, alanya Teleki 5C, mtvelésmodja kozépmagas kordon, 4 termdalappal, két
riigyes rovidcsapos metszéssel. Az iiltetvény egy oldalon szomszédos iiltetvénnyel, egy oldalon uttal,
két oldalon erddvel hatarolt. Mindkét liltetvény talaja 10sz alapk6ézeten kialakult barna erdétalaj.

3. tablazat: A vizsgalat névényanyaga — Olasz rizling P. 2

A szelekcio 1. 1épeséje A szelekcié 2. 1épcséje
(Olaszr. P. 2) (az Olaszr. P. 2 szubklonjai)

Pécsvarad

(P. 2/6; P. 2/10; P. 2/11; P. 2/16; P. 2/23; P. 2/29;
Pécs, Szentmikloshegy P. 2/30; P. 2/37; P. 2/41; P. 2/61; Kontroll: P. 2)
75 anyatéke
(1-75)

Kolesd
(P. 2/6; P. 2/10; P. 2/11; P. 2/16; P. 2/23; P. 2/29;
P. 2/30; P. 2/37; P. 2/41; P. 2/61; Kontroll: P. 2)
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3. abra: A szelekcid 2. 1épcs6jének kisérleti tiltetvényei (balra: Pécsvarad, jobbra: Kolesd)

3.1.2. A vizsgalat modszere

A szelekcios nemesitést a négylépesés modszer (Németh, 1958/b) modositott, Luntz (1990) altal
kidolgozott 3 1épcsds valtozata szerint végeztiik.

3.1.2.1. A szelekcid 1. 1épcsdje — a P. 2 anyatdkék vizsgalata

A kiemelt 75 anyatokét kilenc éven at (2001-2009) vizsgaltuk. Tavasszal a metszéssel a tokék
rigyterhelését 2 db 10 riigyes szalvessz0 meghagyasaval allitottuk be. Az iiltetvény
gyomszabalyozasat és talajmiivelését kémiai (kontakt, totalis hatasu) és mechanikai (tarcsa, kultivator)
modszerrel végezték. Novényvédelmi kezelésben a tokék évente 6-9 alkalommal részesiiltek. Az
iiltetvényben az 4poldsi munkak elvégzése szakszerien és iddben tortént. A fiirtok tomottségét, a
bogyok méretét és a rothadas mértékét a Nemzetkozi Szolészeti €s Boraszati Hivatal altal kidolgozott
értékelé rendszer (OIV, 2009) szerint jellemeztem. A bogyohéj vastagsagat, az iz- zamatanyagok
intenzitasat 1-t6l 5-ig terjedd értékskala alapjan bonitalassal hatdroztam meg. A tékénkénti termés
mennyiségét (kg), a fiirt atlagtomegét (termésmennyiség/fiirtszam - g), a mustfokot (Mm®), a must
titralhatd savtartalmat, borkOsavra nézve (g/1) és a must pH értékét analitikai méréssel allapitottuk
meg. A tokékrdl, a jellemz6 fiirtszerkezetrdl fényképeket készitettem. A mért adatokat Osszefliggés-
vizsgalattal értékeltem.

3.1.2.2. A szelekceio 2. 1épcsdje — az elsd klonszarmazek vizsgalata

Az Olasz rizling P. 2 szubklonok vizsgalatat a kontroll P. 2 klonhoz hasonlitva a szelekcio 2.
1épcsdjében 2009-t61 kezdtiik meg (3. abra). Tavasszal a metszéssel a t6kék rigyterhelését 4 x 2 db
riigyes rovidcsap meghagyasaval allitottuk be. A t6kéken hajtasvalogatast (termdalapok kozott, illetve
ikerhajtasok esetén) virdgzas el6tt, de a termékenységi egylitthatok felvételezése utan végeztek. Az
iiltetvényekben az apolasi munkak elvégzése (talajmiivelés, gyomszabalyozas, ndvényvédelem)
szakszertien ¢és id6ben tortént. A termékenységi egyiitthatok meghatarozasat Csepregi (1982)
modszere szerint végeztilk. Az eredményeket a varianciaanalizis biometriai modszerével, az Anova R
verzio 2.15.1. program segitségével elemeztem (R Development Core Team, 2011).

A Kkisérlet elrendezését az 5., 6. melléklet tartalmazza. A sziiret soran szubklononként 5 ismétlésben,
ismétlésenként 4 t6kénél meghatéroztuk a t8kénkénti, illetve teriiletegységre (m?) vetitett termés
mennyiségét (kg), a fiirtok atlagtomegét (termésmennyiség/flirtszam — g), a bogyok atlagtomegét (100
bogyd tomege 20 fiirtbdl — g), a rothadas mértékét (%), a mustfokot (Mm’), a must titralhato
savtartalmat, borkésavra nézve (g/l), a must pH értékét. Az eredményeket az Anova R verzio 2.15.1.
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program segitségével (R Development Core Team, 2011) tobbvaltozos (szubkldn, termohely, évjarat)
varianciaanalizis biometriai modszerével elemeztem, ahol az évjaratot véletlen faktorként, a szubklont
¢s a termohelyet fix faktorként kezeltem. A valtozok hatasainak jobb elkiilonitése és értelmezése
céljabol az eredményeket az SPSS 19 program segitségével (IBM Company, 2010) a diszkriminancia
analizis biometriai modszerével is elemeztem.

Szubklononként 15-20 1 bort készitettiink, amelyeket analitikai és érzékszervi modon is értékeltiink. A
tételeket Ec 1118, illetve U 228 élesztovel erjesztettiik. A mustok és a borok makro- és mikroelem
tartalmat a N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, B, Mn tapelemekre nézve Kjeldahl, illetve az ICP-AES
miiszerhez el6irt modszerrel hataroztuk meg. A borok analitikdja soran az alkohol- és extrakttartalmat
a Gibertini Alcomat Densimat gyari modszere; a titralhato sav-, valamint a redukalé cukortartalmat €s
a pH-t a 2676/90/EGK mellékletei szerint hataroztuk meg. Az érzékszervi biralatokon a borokat 20
pontos rendszerben és profilanalizissel, 20-25 szakemberrel értékeltiik.

3.1.2.3. A szelekci6 3. 1épcsdje — a masodik klonszarmazék vizsgalata

A szubklonok szdlészeti és boraszati értékvizsgalatat 2007-ben a Pannonhalmi borvidéken, az
Apatsagi Pincészetnél; és 2010-ben a Somloéi borvidéken, a Kreinbacher Birtokon telepitéssel
1étrehozott iltetvényekben 50-500 tékével, dsszesen 1,5 ha-on a jovoben tovabb folytatjuk. Ezek a
kutatasok lehetdséget biztositanak arra, hogy a szubklonokat eltérd okologiai kdriilmények mellett
tanulmanyozzuk, és a boraszati technologiajukat is fejlessziik, kidolgozzuk.

3.2. Kadarka

Kutatasunkat 2001-ben tobb magyarorszagi termohelyen 1évé idds Kadarka iiltetvény
variabilitdsdnak felmérésével, a kiemelt tokék vizsgalataval és elszaporitasukkal kezdtik meg. A
szelekcids nemesités célja rothadasra kevésbé fogékony, laza fiirtii, kis vagy kdzepes bogyoju, vastag
bogyohéju, mély szinli és egységesen szinezd6dd, jobb cukorfelhalmoz6, fiiszeres izii klonok
kivalasztasa volt. A létrehozott kisérleti Ultetvényben a szelektalt klonok szdlészeti és boraszati
teljesitmény-vizsgalatat a Pécsi SzOlészeti és Boraszati Kutatointézet génbankjaban megdrzott,
tovabba mas nemesitok altal szelektalt Kadarka valtozatokkal is kibovitettiik. A szelektalt klonok
sz0lészeti és boraszati teljesitményét terméskorlatozassal egységesitett terheléssel kiegészitve is
tanulmanyoztuk. A Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtdk morfoldgiai és genetikai jellemzését,
rokonsagi kapcsolataik meghatarozasat, a szinonimak és homonimak tisztazasat is célul tiiztiik ki.

3.2.1. A vizsgalat anyaga
3.2.1.1. A szelekcio 1. Iépcsdje — az anyatokék vizsgalata

A szelekcios nemesitésre legalkalmasabbnak egy 1898-ban telepitett szekszardi, Paraszta-
dilében 1év4 iiltetvényt talaltunk (4. abra), amelybdl 56 anyatokét emeltiink ki. A szelekcid soran jo
valasztottunk ki. A tengerszint felett 230-250 m magassagban elhelyezked6, dél-délnyugati kitettségil,
5-10 %-os lejtésli, 1 ha nagysagh bakmiivelésii, rovidcsapos metszési iiltetvény tokéit 1,0 Xx1,0 m-re
iltették. Az iiltetvény 16sz alapkézeten kialakult barna erdétalajon, oltvannyal 1étesiilt.
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Idéé Kadarka‘tc’ikék a szelekciora kivalasztott iiltetvényben (Szekszard, Pardszta diilo)

3.2.1.2. A szelekcid 2. 1épcsdje — az elsé klonszarmazék és egyéb valtozatok vizsgalata

A szelekcid els6 1épcs6jébdl részletesebb vizsgalatra 16 anyatokét valasztottunk ki, amelyeket
a Szekszardi borvidéken, a Batti-tetd diilldben 70-125 tékeszammal, egy 0,46 ha nagysagu
iltetvényben — a 2005. és 2006. években, egy akkor 3. éves Portugieser liltetvény zoldre fés

modszerrel végzett atoltasaval - allitottuk kisérletbe. Az {iltetvény egy oldalon szomszédos
iiltetvénnyel, egy oldalon uttal, két oldalon erddvel hatarolt. Ebben az iiltetvényben helyeztiink el mas
termOhelyrdél (Kolesd—Tolnai borvidék), szintén idds (70-80 éves) iiltetvényekbol kiemelt Kadarka
klonokat (P. 172, P. 173); és mas nemesito (Mészaros Pal, Szekszard) altal szelektalt fajtakat (Mészi
kadarka, Viraghegyi kadarka); valamint a Pécsi Sz6lészeti és Bordszati Kutatointézet génbankjaban
tobb évtizede fenntartott Kadarka valtozatokat, fajtdkat; és a Kadarkaval a régi allomanyokban
korabban vegyesen tltetett Csokaszo16 fajtat (4. tablazat, 7. melléklet). A vizsgalatokat a 2009., 2010.
és 2011. években végeztiik. Az eredményeket a Kadarka P. 9 klénhoz hasonlitottuk.

4. tablazat: A vizsgalat novényanyaga - Kadarka

A szelekceio 1. 1épesdje

A szelekcio 2. 1épesdje

Szekszard, Paraszta diilé

56 anyatdke

(P. 101 - P. 133)
(P. 141 - P. 156)
(P. 161 - P. 167)

Szekszard, Batti-tetd diild

Szekszard, Paraszta diil6 (P. 102, P. 108, P. 109, P. 111, P. 114, P. 115, P. 117, P. 122,
P. 123, P. 124, P. 125, P. 131, P. 147, P. 165, P. 166, P. 167)

Kolesd (P. 172, P. 173)
Kontroll (P. 9)
SzBKI génbank:
-valtozatok (Fehér kadarka, Kék kadarka, Lidtalpa kadarka, Olasz kadarka, Oreg
kadarka, Szagos kadarka, Sziirke kadarka)
-egyéb fajtak (Csokasz6l6)

Meészaros Pal (Mészi kadarka, Viraghegyi kadarka)

A tengerszint felett 280-300 m magassagban, fennsikon elhelyezkedd, 1-2 %-os lejtésti iltetvény
tenyészteriilete 2,4 x 0,8 m, sorvezetése kelet-nyugati, alanya Teleki 5C, miivelésmodja kozépmagas
kordon, 4 termdalappal, termbalaponként két riigyes rovidcsapos metszéssel. Az iltetvény talaja 16sz
alapkdzeten kialakult barna erdétalaj.
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3.2.1.2.1. A morfologiai és a genetikai vizsgalatok anyaga

Morfologiai és genetikai analizissel Gsszesen 34 Kadarka valtozatot, egyéb fajtat és klont
vizsgaltunk (5. tablazat). Ezek a szelekcido 2. 1épcsdjébdl, tovabba Erdélybdl, Arad-Hegyaljarol
(Ménesi kadarka), €s a Pécsi Szdlészeti és Boraszati Kutatointézet génbankjabol (Ciganyszo6ld, Halapi
szagos, Racfekete) szarmaznak.

5. tablazat: A morfologiai és genetikai vizsgaltok novényanyaga

Szarmazas Viltozat-Fajta-Klon

P.102; P. 108; P. 109; P. 111; P. 114, P. 115; P. 117; P. 122; P. 123; P. 124, P. 125;

Szekszird, Pardszta dil6 15 1. 5 147. b 165: . 166: P. 167

Kolesd P.172;P. 173

Ciganysz616; Csokaszo16; Fehér kadarka; Fekete muskotaly; Halapi szagos, Kadarka P. 9;
SzBKI génbank Kék kadarka; Ludtalpti kadarka; Olasz kadarka; Oreg kadarka; Racfekete; Szagos
kadarka; Szirke kadarka

Egyéb Meénesi kadarka; Mészi kadarka; Viraghegyi kadarka

3.2.2. A vizsgalat modszere

A szelekcids nemesitést a négylépcsés modszer (Németh, 1958/b) modositott, Luntz (1990) altal
kidolgozott 3 1épcsds valtozata szerint végeztiik.

3.2.2.1. A szelekcid 1. 1épcsdje — az anyatokék vizsgalata

Az 1898-ban telepitett szekszardi iiltetvénybdl kiemelt 56 anyatokét hat éven at (2001-2006)
vizsgaltuk. Tavasszal a tokék riigyterhelését 4-6 db 2 riigyes rovidcsap meghagyasaval allitottuk be. A
tokék azonos hajtasszam beallitdsat hajtasvalogatdssal viragzas elott hajtottuk végre. Az iiltetvény
gyomszabalyozasat és talajmiivelését kémiai (kontakt, totalis hatast) és mechanikai (kézi sarabolas)
modszerrel végezték. Novényvédelmi kezelésben a tokék évente 6-9 alkalommal részesiiltek. A fiirtok
tomottségét, a bogyok méretét és a rothadas mértékét a Nemzetkozi SzOlészeti és Boraszati Hivatal
altal kidolgozott értékelé rendszer (OIV, 2009) szerint jellemeztem. A bogyok szinezodését, a
bogyohéj vastagsagat, az iz- zamatanyagok intenzitdsat 1-t6l 5-ig terjedd értékskala alapjan
bonitalassal hataroztam meg. A tOkénkénti termés mennyiségét (kg), a firt atlagtomegét
(termésmennyiség/fiirtszam - g), a mustfokot (Mm®), a must titralhaté savtartalmat, bork8savra nézve
(g/) és a must pH értekét méréssel allapitottuk meg. A tokékrdl, a jellemzo fiirtszerkezetrdl
fényképeket készitettem. A mért adatokat 6sszefliggés-vizsgalattal elemeztem.

3.2.2.2. A szelekcio 2. 1épcsje — az els6 klonszarmazék és egyéb valtozatok vizsgalata

A Kadarka klonok, véltozatok és egyéb fajtak szolészeti és boraszati vizsgalatat a szelekcio 2.
1épcsdjében a 2007. évtdl kezdtiik meg. A kisérlet elrendezését a 7. mellékletben adom meg.
Mivel a kiemelt egyedek felszaporitasahoz kiindulaskor csak az anyat6kék szaporitdanyaga allt
rendelkezésre, ezért a 2007-es és 2008-as éveket eldkisérleti éveknek tekintjiik, hiszen az atoltast
kovetden a tékeforma kialakitasa és terméreforditasa id6t vett igénybe. Az értekezésben igy a 2009.,
2010. és 2011. évek szerepelnek. A klonjeloltek eredményeit a Kadarka P. 9 klonhoz hasonlitottam.
Tavasszal a tékék riigyterhelését 4 x 2 db riigyes rovidcsap meghagyasaval allitottuk be. A tokéken
hajtasvalogatast (terméalapok kozott, illetve ikerhajtasok esetén) virdgzas elétt, de a termékenységi
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egyiitthatok felvételezése utan végeztek. Az iiltetvényben az dpoldsi munkak elvégzése (talajmivelés,
gyomszabalyozas, novényvédelem) szakszertien és idOben tortént. A klonjeldltek és a kontroll P. 9
klon fiirtterhelését 2009-t61 zsendiilés el6tt flirtritkitassal egységesitettikk (7 fiirt/téke), hogy a
szOlészeti €s boraszati teljesitményiiket azonos produkcié mellett tanulményozhassuk. A flirtritkitott
kisérleti parcellakat klonon beliil 6 ismétléssel, ismétlésenként 8 tokével helyeztiik el, ismétlésenként
kezeletlen kontroll parcellakkal kiegészitve (7. melléklet). A termékenységi egyiitthatokat Csepregi
(1982) modszere szerint a nem fiirtritkitott, kontroll parcellakon hatdroztam meg. Az eredményeket a
varianciaanalizis biometriai modszerével, az Anova R verzid 2.15.1. progran segitségével értékeltem
(R Development Core Team, 2011).

A sziiret soran ismétlésenként meghataroztuk a t6kénkénti, illetve teriiletegységre (m?) vetitett termés
mennyiségét (kg), a filirtok atlagtomegét (termésmennyiség/fiirtszam — g), a bogyok atlagtomegét (100
bogy6 tomege 20 fiirtbol — g), a rothadas mértékét (%), a mustfokot (Mm®), a must titralhato
savtartalmat, borkésavra nézve (g/l), a must pH értékét. Az eredményeket tobbvaltozos (klon,
furtritkitas, évjarat) varianciaanalizis biometriai modszerével, az Anova R verzio 2.15.1. progran
segitségével elemeztem (R Development Core Team, 2011), ahol az évjaratot véletlen faktorként, a
klont és a fiirtritkitast fix faktorként kezeltem. A klonokon beliil kezelésenként 30-50 | bort
készitettiink, amelyeket analitikai és érzékszervi modszerrel is megvizsgaltunk. A tételeket Bdx
élesztdvel erjesztettiik. A mustok és a borok makro- és mikroelem tartalmat a N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn,
B, Mn tapelemekre nézve Kjeldahl, illetve az ICP-AES miiszerhez eldirt modszerrel hataroztuk meg.
A borok analitikai vizsgalata sordn az alkohol- és extrakttartalmat a Gibertini Alcomat Densimat gyari
modszere; a titralhatd sav-, valamint a redukald cukortartalmat és a pH-t a 2676/90/EGK el6irasai
szerint, a borok szinmélységét spektrofotométerrel hataroztuk meg. A klénonként kiilon készitett
borok érzékszervi biralatat 100 pontos rendszerben ¢és profilanalizissel, 20-25 szakemberrel
bevonasaval végeztiik. A klonok kiillonbozé aranyt hazasitasabol készitett borokat érzékszervileg
ezekkel a modszerekkel szintén elbiraltuk.

3.2.2.2.1. A morfoldgiai és genetikai vizsgalatok mddszerei

A morfologiai vizsgalatokat 2010-ben és 2011-ben a Nemzetkdzi Sz6lészeti és Boraszati
Hivatal altal megadott modszer szerint (OIV, 2009) 29 bélyeg leirasaval, a vitorlan, a hajtason, a
levélen, a fiirtdn és a bogyon végeztem el a szelekcié masodik 1épcséjében (8. melléklet). A valtozatok
OIV kodok alapjan leirt morfologiai bélyegeirdl fényképeket készitettem. A morfologiai bélyegek
alapjan a valtozatok kozotti hasonlosagokat és kiillonbozéségeket a nem metrikus tobb dimenziods
skalazas biometriai modszerével (Kruskal’s, NMDS) értékeltem, amely a bélyegek parositott
Osszehasonlitasan alapszik (Laliberté és Legendre, 2010; Podani, 1999; Cox és Cox, 2001; Venables
és Ripley, 2002).

A Kadarka valtozatok, szelektalt klonok, és egyéb fajtak rokonségi kapcsolatainak jellemzését
SSR molekuléris markerekkel a Szent Istvan Egyetem Biotechnologiai Intézettel egyiittmiikodve
végeztiik el. Ennek soran 6sszgenomi DNS-t izolaltunk hajtascstcsi levelekbdl a Qiagen Plant DNeasy
mini kit segitségével (Haldsz és mtsai, 2005). A genotipizalast kilenc mikroszatellit markerrel
végeztik (VVMDS5, VVMD,7, VVMD27, VVMD28, VVMD32, VVS2, VIZAG62, VIZAG79) a
GrapeGen06 Eurdpai Projekt ajanlasa alapjan. Cy-5 fluoreszcens jelolésii forward primereket
hasznaltunk a PCR-ekben. A PCR-eket 10 pL végtérfogatban BioRad iCycler késziilékkel készitettiik
a kovetkez6 profillal: 1. 94°C 2 perc 2. (94 °C 30 mp, 57 °C 30 mp, 72 °C 1 perc 30 mp) x 35 ciklus 3.
72 °C 5 perc. A reakcidelegy Osszetétele a kdvetkezd volt: 15ng DNS templat, 1 uM koncentracid
minegyik primerb6l, 100 uM koncentraci®6 minden dNTP-b6l (Fermentas Biocenter, Szeged,
Hungary), 1.5 mM koncentracidé MgCl,-bol (Fermentas), 1 x DNS puffer, 1 egység (U) Taq
Polymerase (WestTeam Biotech, Pécs, Hungary). A mikroszatellit fragmensek méretét ALF Express
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II. DNS Fragmens Analizalé (Amersham Biosciences, Uppsala, Sweden) késziilékkel hataroztuk meg.
A nyers allél méreteket This és mtsai (2004) szerint kodoltuk, a Grapegen06 Eurdpai Projektben
meghatarozott 50 referencia fajta alapjan (http://www1.montpellier.inra.fr/grapegen06/accueil.php). A
referencia fajtdkat, mint példaul a ‘Alvarelhao’ N (VVMDS5), ‘Fercal’ (VVMD7), ‘Vialla> N
(VVMD25), ‘Cabernet sauvignon’ N (VVMD27), ‘Teleki 5C’ (VVMD28), ‘Couderc 1616’ (VVS2),
‘Malegue 44-53° (VrZag62), ‘Furmint’ B (VrZag79) az INRA Montpellier-i génbankja juttatta el a
Grapegen 06 Europai Projektben résztvevd intézetekhez.

Eloszor ezeket a fajtakat vizsgaltuk, meghataroztuk a laboratoriumban kapott N értéket, ami a DNS
fragmens analizis modszerének fiiggvényében valtozhat, valamint standardizaltuk az SSR markerek
allélméreteit. Az N kodok értékét minden 1okusz legrovidebb allélmérete alapjan hataroztuk meg. Az
N érték megmutatja, hogy egy bizonyos allél mennyivel tér el azon a lokuszon talalt legrovidebb
alléltol. Az adatok értékeléséhez és a dendrogramm megszerkesztéséhez az SPSS 19 (IBM Company,
2010) programot hasznaltuk.

3.2.2.3. A szelekcio 3. Iépcs6je — a masodik klonszarmazék vizsgalata

A klénok szblészeti és boraszati értékvizsgalatat 2009-ben atoltassal Villanyban, a Sauska
Pincészetnél; valamint 2010-ben és 2011-ben Balatonboglaron, a Garamvari SzG6lébirtokon; és
Szekszardon, az Eszterbauer Pincészetnél, a Mészaros Pincészetnél és a Trieber Csaladi Birtokon
telepitett tltetvényekben 60-300 tokével, Gsszesen 4,5 ha-on a jovOben tovabb folytatjuk. Ezek a
kutatasok lehetdséget biztositanak arra, hogy a klonokat eltéré okologiai koriilmények mellett
tanulmanyozzuk, és a boraszati technologiajukat is fejlessziik, kidolgozzuk.

3.3. A kisérleti évek iddjarasanak jellemzése

A kisérleti évek id6jarasanak részletes bemutatasa helyett a sz016 életfolyamatait, érését
legjobban befolyasold legfontosabb informaciokat roviden, Osszefoglaldéan ismertetem. Meteorologiai
adatokat a vizsgalatok kozponti részét képezd, a szelekcié masodik Iépcsdjét jelentd kisérleti évek
(2009., 2010., 2011.) tenyésziddszakarol koz16k (6. tablazat). Helyszini meteorologiai észlelésre nem
volt lehetdség. A pécsvaradi termohely iddjarasanak jellemzését a SzOlészeti és Boraszati
Kutatéintézet (Pécs); a kolesdi és szekszardi terméhely jellemzését a Tolna Megyei Kormanyhivatal
Novény- és Talajvédelmi Igazgatosdg (Szekszard) adataival helyettesitem; azzal a tudattal, hogy a
mérések az adott {iltetvényekre — a mérési hely viszonylagos nagy tavolsaga miatt - konkrétan nem
vonatkoztathatok, csak tajékoztatd jellegiiek lehetnek.

A kutatds éveiben az iiltetvényeket olyan mértékii elemi kar (fagy, jég) nem érte, amely a
kisérletek eredményeinek értelmezhetdségét megakadalyozta volna.

2001 — enyhe tél; vontatott fakadas; meleg, csapadékos tavasz; szaraz nyar; csapadékos szeptember;
kozepes évjarat

2002 — napfényes, csapadékban szegény tél; szaraz, meleg, de napfényben szegény vegetacio; jo
évjarat

2003 — hideg, hosszu tél; meleg, forrd, szaraz, napfényben gazdag nyar; egyes helyeken aszalykarok;
szélsoségesen meleg, szaraz évjarat

2004 — csapadékszegény, napfényes tél; hideg tavasz; az atlagosnal hiivosebb, csapadékosabb
vegetacios idoszak; kozepes-gyenge évjarat

2005 — csapadékos tél; hiivés tavasz, kései és vontatott fakadas; napfényben szegény, csapadékos
vegetacios id6szak; csapadékos 6sz; gyenge évjdrat
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2006 — valtozékony iddjaras, de napfényben gazdag, csapadékban szegényebb év; hosszu, meleg,
szaraz 0sz; jo-kivalo évjarat

2007 — napfényes, csapadékszegény tél; kifejezetten meleg, szaraz, forré év; gyorsan fejlodo
vegetacio, gyors iitemi érés; jo évjarat

2008 — enyhe, napfényes, szarazabb tél; napfényes, meleg id6 a vegetacidban, kelld csapadékkal;
szaraz 0sz; jo-kivalo évjarat

2009 — enyhe, csapadékban gazdagabb tél; napfényes, szaraz vegetacio; hosszu, meleg 6sz; jo évjarat
2010 — atlagos homérsékletli, csapadékos tél; atlagos homérsékletli, napfényszegény, rendkiviil
csapadékos vegetacid és 0sz; gyenge évjarat

2011 — az atlagosnal szarazabb, napfényben gazdagabb és enyhébb tél; az év elsd felében kissé
sz€lsoséges, de atlagos id6jarasu; a masodik felében szaraz, csapadékszegény, meleg id6jarasu év — jo-
kivalo évjarat
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6. tablazat: A szelekcio masodik 1épcséje kisérleti éveinek (2009-2011.) meteoroldgiai adatai a tenyészidészakban (aprilis-oktober)
(Szekszard, Pécs)

Szekszard Pécs
Hoénap / Hoémérséglet (°C) Csapadék (mm) Relativ paratartalom (% ) Hoémérséglet (°C) Csapadék (mm) Napfényes 6rak szama (6ra)
Hely, Mutaté Atlag Atlag tla Atlag Atlag Atlag
(1978- 2009 2010 2011 |(1978- 2009 2010 2011 e 2009 2010 2011 f(2951- 2009 2010 2011 [(1951- 2009 2010 2011 |(1951- 2009 2010 2011
2008.) 2008.) 2010.) 2010.) 2010.)
aprilis 121 155 126 144 46 7 61 9 - 72 78 71 119 158 129 150 67 14 79 12 186 237 218 240
majus 177 191 175 171 54 34 209 82 - 73 7 76 169 185 169 176 75 53 220 21 186 284 160 269
junius 209 202 20,7 221 74 63 179 53 - 7 80 76 201 20,7 204 21,3 96 131 160 111 186 223 189 224
julius 228 243 242 222 62 37 63 85 - 74 76 7 22,0 23 236 222 80 60 68 154 281 312 244 245
augusztus 223 241 222 26,6 60 48 50 8 - 74 79 74 219 253 219 234 745 11 32 39 270 288 266 282
szeptember 179 206 152 216 54 16 161 25 - 73 83 73 179 215 16 21,9 62 14 179 35 201 241 124 240
oktéber i2e 127 9,6 11,8 43 33 29 37 = 80 81 79 127 131 10 12,5 55 41 57 41 162 159 151 170
e L L Ld Ld L4 Ld L Ld Ld
Vegetacios
atlag (°C; %)/ 181 195 174 194 | 392 237 751 300 - 75 79 75 176 197 174 191 510 324 795 413 | 1472 1744 1352 1670
0sszeg (mm)
Foves
atlag (°C; %)/ 120 130 116 12,7 | 610 518 1038 428 - 78 81 79 118 136 121 129 782 651 1125 557 | 1942 2214 1868 2184

0sszeg (mm)

A Szekszardon mért adatok a Tolna Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosagatol, a Pécsen mért adatok a Pécsi Tudomanyegyetem Szolészeti és
Boraszati Kutatdintézettol szarmaznak
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4. EREDMENYEK
4.1. Olasz rizling P. 2 szelekcidja
4.1.1. A szelekcio 1. lépcsdje — a P. 2 anyatokék vizsgadlata

A szelekciora kivalasztott klonallomany anyatékéi (75 db) a termés morfologiai bélyegeiben
(5. abra; 9., 10. melléklet) és a tokék teljesitményében (6., 7. abra) is jelentés variabilitassal
rendelkezett, alkalmas volt a szelekcios céloknak megfelelé6 egyedek kivalasztasara. A bonitalt

értékek alapjan az anyatékék fiirt s bogyo jellemzbiben legnagyobb valtozatossagot a fiirt szerkezete,
a bogyohéj vastagsaga és a bogyo aromaintenzitasa mutatott (5. abra, 9., 10. melléklet).

oy

| Vi 4
| 3

5. dbra: Olasz rizling P. 2 anyatokék kiilonb6zd flirttipusai
(Pécs — Szentmikloshegy, 2001)

A mért mutatok kozil az anyatékék termésmennyiség-mustfok, ¢és fiirtatlagtomeg-mustfok
Osszefliggését az 6., 7. abra szemlélteti. A termésmennyiség és a fiirtatlagtdmeg a mustfokkal egyarant
polinomialis fiiggvénnyel leirhatd kapcsolatban mutatott legszorosabb &sszefiiggést. Kilenc év (2001-
2009) atlagaban mind a harom mért mutato jelentds szorast eredményezett (termésmennyiség min.
érték: 2,5 kg/téke, max. érték: 7,4 kg/toke; furtatlagtdomeg min. érték: 90 g, max. érték: 173 g; mustfok
min. érték: 17,1 Mm®, max. érték: 21,2 Mm°). A sokéves adatok alapjan elmondhato, hogy a nagyobb
termésmennyiség (3 kg felett) mellett az allomany atlagat meghaladé mustfokkal rendelkezé tokék
magas biologiai értékiiek, teljesitményiiket nem a véletlen hatds, hanem genetikai hatteriik
magyarazza (6. abra). Az allomany mustfokat meghalad6 anyat6kék kozott alacsonyabb és magasabb
fiirtatlagtomeggel rendelkez6k egyarant talalhatok (7. abra).
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6. abra: Az Olasz rizling P. 2 anyatékékéinek termésmennyisége és mustfoka
(Pécs — Szentmikloshegy, 2001-2009)
e apiros karika a kiemelt anyatdkéket jeloli
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7. abra: Az Olasz rizling P. 2 anyatokékéinek fiirtatlagtomege és mustfoka
(Pécs — Szentmikloshegy, 2001-2009)

e apiros karika a kiemelt anyatdkéket jeloli
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A bonitalt és a mért mutatok alapjan kiemelt 10 anyatéke adatait a vizsgalt 75 anyatéke atlagértékével
a 7. tablazatban hasonlitom Ossze. Szelekcios elorehaladast els6sorban a cukorfelhalmozasban
lehetett elérni.

7. tablazat: A 10 kiemelt Olasz rizling P. 2 anyat6ke sziireti adatainak dsszehasonlitasa a 75 Olasz
rizling P. 2 anyatdke értékével
(Pécs - Szentmikloshegy, 2001-2009)

AnMys::i:/ rr;l;inrrr;f?sség Széras l\:l;[s;f%k Széras Ml;:/:“’- Szoras F‘:;::Z)g Széras Rogn/:;i a8 Szoras
(kg/té6) (9/) (9)
6 59 2,0 20,8 14 6,7 14 151 33 22 18
10 5.1 19 20,2 16 7,0 14 141 51 16 16
11 4,6 18 19,9 08 7,0 14 147 28 9 5
16 47 19 20,4 1,1 7.9 16 124 38 7 3
23 35 2,7 20,7 21 7,0 15 110 35 4 1
29 59 23 20,1 2,2 74 14 135 43 6 5
30 4,4 16 203 1,7 6,8 14 133 40 18 9
37 5.1 33 20,2 21 75 15 130 53 21 19
i1 38 24 21,2 2,0 71 2,0 134 29 25 33
61 5,6 25 19,7 18 7,0 15 111 52 16 23
10 anyatéke atlaga 4,9 2,2 20,4 1,7 7,1 15 132 40 14 13
75 anyatéke dtlaga -, g 23 191 18 72 14 131 39 12 11
(kontroll)
Kiilonbség 01 0.1 13 0,1 01 01 1,0 1,0 2,0 20

e avizsgalt évek sziireti idOpontjanak atlaga: oktober 9. (legkorabbi sziireti idépont: szeptember 4.,
legkésbbbi sziireti idopont: oktober 28.)

A kiemelt 10 legértékesebb anyatdke tovabbi vizsgalatat - felszaporitva (szubklon) - a szelekcio 2.
1épcsdjében kozépparcellas dsszehasonlito kisérletben folytattuk.

4.1.2. A szelekcio 2. lépcsdje — az elsé klonszarmazék vizsgalata
4.1.2.1. A szubklénok fiirt és bogyo jellemzoi

A fiirt és bogyo morfolégiai bélyegeiben és egyéb tulajdonsagaiban a szubklénok kozott
kiilonbséget allapithattam meg (11. melléklet). Az értékek tobbsége megerdsiti a szelekcid elsd
1épcsdjében a szubklonok anyatékéinek eredményeit: példaul a P. 2/16 szubklon laza flirtszerkezetét, a
P. 2/6, P. 2/16, P. 2/29 szubklonok vastagabb bogyohéjat és a P. 2/6, P. 2/23 és P. 2/30 szubklonok
magasabb aromaintenzitasat.

4.1.2.2. A termékenységi egyiitthatok

A termékenységi egyiitthatokat (abszolut és relativ) a Pécsi borvidéken (Pécsvarad) 2010-ben
¢s 2011-ben, a Tolnai borvidéken (Kolesd) 2010-ben hataroztam meg. Az adatok felvételezése
lehetoséget adott a vilagos riigyek és a rejtett riigyek termékenységi egyiitthatoéinak kiszamitasara. Az
eredményeket kozl6 tablazatokban az értékek azonban nem kiilon-kiilon, hanem egyiittesen szamitva
szerepelnek. Ezt az adatok jobb attekinhet6sége, tovabba az indokolta, hogy a biometriai elemzés a két
szamitas értékeiben és azoknak a klonok 6sszefliggéseiben 1ényeges kiillonbséget nem eredményezett.
Mindkét termékenységi egyiitthatd esetében megallapitottam, hogy a szubklonok kozott volt
biometriailag igazolhat6 kiilonbség (8., 9. tablazat).
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8. tablazat: Az Olasz rizling P. 2 klon és szubklonjainak termékenységi egyiitthatoi
(Pécsvarad, 2010-2011)

Termékenységi Kontroll P. 2/6 P. 2/10 P. 211 P. 2/16 P. 2/23
egyitthaté /Klén, EV 010 o511 5010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Abszolut term. egyiitth. 15 1.6 1,4 1,9%* 15 1.7 15 1.5 1,5 1.6 1,6*%* 1.6
Relativ term. egyitth. =~ 09 ~ 10 09 13* 09 09 07+ 10 10 106 09 11

Termékenységi Kontroll P. 2129 P. 2/30 P. 2137 P. 2/41 P. 2/61
egyitthaté /KIon, Bv 5010 2517 5010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Abszolit term. egyiitth. 1,5 16  16* 16 14 16 16* 17 15 17 16 16
Relativ term. egyiitth. 0,9 1.0 0,8* 11 0,8 1.1 1,2%* 11 1,0 —12** 0,8** 1.0

e atermékenységi egyiitthatok értékei a vesszo 1. és 2. vilagos riigyébdl, és a Kar rejtett riigyeibdl fejlodott
hajtasokon keriilt megallapitasra
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 2)

9. tablazat: Az Olasz rizling P. 2 klon €s szubklonjainak termékenységi egyiitthatoi
(Kolesd, 2010)

Termékenységi  Kontroll P.2/6 P.2/10 P.2/11 P.2/16 P.2/23 P.2/29 P.2/30 P.2/37 P.2/41 P.2/61

egyiitthaté / Klon, Kv
2010 2010 2010 2010 2010 2010 = 2010 2010 2010 2010 2010

Abszolut term. egyiitth. 1,3 13 14 1,19 1,2%* 13 1,5* 13 1,4 1,2* 1,5*
Relativ term. egyiitth. 0,6 0,6* 0,5**  0,3** 0,6* 0,6 0,8 0,6** = 0,5** 05** 0,6

e atermékenységi egyiitthatok értékei a vesszé 1. és 2. vilagos riigyébdl, és a Kar rejtett riigyeibdl fejlédott
hajtasokon keriilt megallapitasra
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 2)

Az abszolit termékenységi egyiitthatoknal két szubklon (P. 2/29, P. 2/61) értéke 2010-ben a
kontrollét a pécsvaradi és a kolesdi terméhelyen is meghaladta. A P. 2/37 szubkldén abszolut
termékenységi egyiitthatoja mindkét évben (2010., 2011.) a pécsvaradi termdéhelyen multa feliil a
kontroll értékét. A kiilonbségek biometriailag igazolhatok voltak. Azok a szubklonok, ahol
biometriailag kimutathat6 kiilonbség adodott, az adott évben a pécsvaradi termShelyen a kontrollhoz
képest magasabb abszolut termékenységi egyiitthatokkal rendelkeztek. A kdlesdi termohelyen 2010-
ben az abszolit termékenységi egyiitthatd értékeiben a P. 2/29 és P. 2/61 szubklon biometriailag
igazolhatdéan magasabb, a P. 2/11, a P. 2/16 és a P. 2/41 szubklon a kontrollhoz képest biometriailag
igazolhatoan alacsonyabb értékkel szerepelt.

A relativ termékenységi egyiitthatok esetében 2010-ben a kontroll értékét mindkét
term6helyen meghaladdé szubklont nem talaltam. 2010-ben a pécsvaradi termbéhelyen a relativ
termékenységi egylitthatok értékei a kontrollhoz viszonyitva harom szubklonnal (P. 2/11, P. 2/29, P.
2/61), a kolesdi terméhelyen négy szubklonnal (P. 2/10, P. 2/11, P. 2/37, P. 2/41) mutattak
biometriailag igazolhatdéan alacsonyabb értéket (8., 9. tablazat). A kontrollhoz képest szignifikansan
magasabb értékkel a pécsvaradi termoéhelyen 2010-ben egy szubklon (P. 2/37), 2011-ben két szubklon
(P. 2/6, P. 2/41), a kolesdi termOhelyen egyetlen szubklon sem rendelkezett.

Mindkét termékenységi egyiitthato esetében két olyan szubklont emelhettem ki, amelynek értéke
biometriailag igazolhatéan a kontrollét a pécsvaradi termdhelyen meghaladta (2010-ben a P. 2/37,
2011-ben a P. 2/6).

A termékenységi egyiitthatok a terméhelyek koziil Pécsvaradon rendelkeztek magasabb értékekkel. Itt
az évjaratok koziil az alacsonyabb értékek 2010-ben adddtak.
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4.1.2.3. Sziireti eredmények

A két termdhelyen a harom év sziireti eredményeit az 10., 11. tablazatban tiintettem fel. (A
2010-es rendkiviil csapadékos és hiivos évjaratban az Olasz rizling érettsége, must mindségi mutatdi
elmaradtak a sokévi atlagtol.)

A szubklonok szodlészeti teljesitményében biometriailag igazolhato kiilonbségek a legtobb esetben a
pécsvaradi termOhelyen adodtak, amelyet a kolesdi termbéhelyen egyes éveknél a kontrollnal hianyzo
adatok is kissé befolyasoltak. A pécsvaradi termOhelyen a termésmennyiség és a flirtatlagtomeg a
legtobb szubklonnal magasabb értékekkel rendelkezett.

Mindkét termOhelyen az évek koziil a szubklonokat 2011-ben a legtobb esetben a magasabb
termésmennyiség jellemezte, amit a pécsvaradi terméhelyen a termékenységi egyiitthatok eredményei
is jol tiikroznek (8. tablazat). A termésmennyiségek mindkét termdhelyen és mindegyik évjaratban a
szubklonok kozott kiegyenlitettek voltak. Szignifikans kiilonbség - magasabb értékkel - egy esetben
adodott (Pécsvaradon 2010-ben a P. 2/61 szubklonnal). A fiirtatlagtomegben biometriailag
igazolhato kiilonbség szintén Pécsvaradon volt, ahol a szubklonok a kontroll klénhoz képest magasabb
értékekkel rendelkeztek. A fiirtatlagtomeg értékei mindkét termdhelyen adott szubklonon beliil is
jelentésebb eltérést mutattak. Az évek kozott a kontroll klontdl alacsonyabb és legkiegyenlitettebb
értékkel Pécsvaradon a P. 2/29 szubklon, Kolesden a P. 2/30 szubklon rendelkezett.

10. tablazat: Az Olasz rizling P. 2 klén és szubklonjainak sziireti eredményei
(Pécsvarad — 2009, 2010, 2011)

) Termésmennyiség Fiirt atlagtomeg 100 bogy6 tomege Mustfok
Klén/ (kg/md) © © Mm)
Mutaté, Ev

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Kontroll 14 1,1 1,3 181 169 153 138 160 i 17,4 14,5 18,9
P. 2/6 15 1,3 15 230** 236*** 164 191 170 150 18,5 15,1 17,7
P. 2/10 15 0,7 1,1 178 165 155 183 175 163 16,9 15,6 19,6
P.2/11 - 1,2 15 - 208 165 - 175 152 - 13,7 18,9
P. 2/16 0,9 11 11 153 190 157 148 138 109 18,5 13,8 18,7
P. 2/23 1,3 1,4 1,2 195 201 133 177 169 126 18,1 154 19,7
P. 2/29 1,0 0,9 0,9 148 142 139 161 149 133 20,5*** 17,7 21,6***
P. 2/30 14 1,1 1,2 216 225%** 167 90 178 151 18,9 16,0 19,0
P. 2/37 - 1,2 1,0 - 189 124 - 166 130 - 16,2 19,5
P. 2/41 14 1,4 1,4 215 239*** 186* 174 167 144 18,0 133 18,4
P. 2/61 1,5 1,7*%* 1,5 200 222%* 182 184 159 155 18,1 13,1 18,5

Kién/ Must titr. savtart. pH Rothadais
Mutat6, Ev @ (%)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Kontroll 6,1 8,0 58 3,40 3,11 3,30 0 9 0
P. 2/6 6,3 7,6 6,3 3,39 3,22%** 3 13*** 0 25 0
P. 2/10 7,0* 8,0 6,1 3,42 3,14 3,36 0 8 0
P.2/11 - 8,6 56 - 3,09 3,11%** - 15 0
P. 2/16 7,5%*%*  10,3*** 6,7** 3,33 2,96*** 2 08*** 0 9 0
P. 2/23 59 74 5,6 3,44 3,10 3,06*** 0 18 0
P. 2/29 6,3 8,0 6,0 3,50 3,14 3,38 0 13 0
P. 2/30 6,7 7,8 58 3,26** 3,19* 3,12%** 0 1) 0
P. 2/37 - 7,1* 6,2 - 3,14 3,16** - 26 0
P. 2/41 6,2 8,5 58 3,30 3,10 3,04*** 0 19 i
P. 2/61 6,6 8,6 5,6 3,29* 3,10 3,33 0 6 0

e sziireti id6pont 2009-ben: szeptember 22., 2010-ben: oktober 6., 2011-ben: szeptember 19.
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 2)

44



11. tablazat: Az Olasz rizling P. 2 klén és szubklonjainak sziireti eredményei
(Kolesd — 2009, 2010, 2011)

| Termésmennyiség Fiirt atlagtomeg 100 bogyé tomege Mustfok
Kion/, (kg/m?) © © (Mm)
Mutato, Ev

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Kontroll - - 1,3 - - 200 - - 150 - - 17,6
P. 2/6 0,7 0,7 1,0 117 131 179 168 176 201 19,6 15,0 18,0
P. 2/10 1,2 0,8 1,3 135 131 208 187 180 189 20,2 16,1 16,0
P.2/11 - 0,7 1,1 - 137 209 - 170 189 - 13,1 16,7
P. 2/16 0,8 0,6 14 129 115 222 139 142 159 19,6 15,2 17,3
P. 2/23 0,7 0,5 1,2 105 103 195 164 143 151 22,2 16,7 18,4
P. 2/29 1,2 0,5 1,2 131 87 195 149 126 171 20,6 16,4 17,1
P. 2/30 0,9 0,9 1,1 125 124 172 170 159 203 21,2 14,2 15,9
P. 2/37 - 0,9 1,1 - 137 181 - 166 162 - 13,6 16,4
P. 2/41 0,9 0,7 1,4 121 136 234 182 176 205 20,0 15,4 14,9%**
P. 2/61 1,3 0,8 1,3 116 104 183 183 154 157 18,6 14,1 16,7

; Must titr. savtart. Rothadas
Klon/, it PH (%)
Mutato6, Ev

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Kontroll - - 57 - - 3,35 - - 2
P. 2/6 5,6 75 55 3,54 3,52 3,37 10 Bill 0
P. 2/10 54 7,1 6,1 3,38 3,38 3525 6 29 1
P.2/11 - 9,0 5,6 - 3,32 3,34 - 15 0
P. 2/16 54 9,8 6,3 3,45 3,20 3,24** ) 12 0
P. 2/23 58 8,1 54 3,71 3,32 3,47* 9 14 0
P. 2/29 59 10,1 58 3,63 3,21 3,45 8 18 2
P. 2/30 6,0 8,2 6,3* 3,73 3,40 3,36 10 33 5
P. 2/37 - 8,9 6,2 - 3,29 3,32 - 27 0
P. 2/41 5,6 8,4 6,0 3,56 3,42 3,35 10 52 i
P. 2/61 52 8,6 5,9 3,57 3,40 3,39 10 18 2

e sziireti idépont 2009-ben: szeptember 23., 2010-ben: szeptember 30., 2011-ben: szeptember 20.
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 2)

A kolesdi terméhelyen a pécsvaradihoz képest a bogyotomeg és a must pH értéke adta a legtobb
szubkloénndl a magasabb értékeket. A szubklonok mustfokiaban a terméhelyek kozott jelent6sebb
kiilonbséget 2011-ben lehetett érzékelni, amikor kozel azonos sziireti idépont mellett a magasabb
adatokat a pécsvaradi term6hely nyujtotta. Ezen a terméhelyen a P. 2/29 szubklon két évben is (2009,
2011) igen magas szignifikancia szinten (*p <0,001) mutatott jelentésen magasabb értéket a P. 2
klénhoz képest. A must savtartalmara vonatkozoan a 2009. évben a pécsvaradi terméhelynél
ugyanez szintén megallapithato volt, ahol a P. 2/16 szubklon mindhdrom évben biometriailag
igazolhatoan (*p<0,01; *p<0,001) jelentdsen magasabb értékkel rendelkezett. A pH adatok koziil
szintén a pécsvaradi terméhelyrdl a P. 2/16 és a P. 2/30 szubklon tobb évben is a bormindség
szempontjabol kedvezébb (intenzivebb aromaképzddés, harmonikus savérzet), szignifikdnsan
alacsonyabb értékét kell kiemelnem.

A termésmennyiség (kg/m?), a fiirtatlagtomeg (g), a mustfok (Mm®), a must titralhato

savtartalom (g/1) és a pH eredményeket a két termbhelyen a 8., 9., 10., 11., 12. abrakon keresztil az
évek atlagaban is bemutatom.
Jelent6s kiilonbség a legtobb szubklonnal elsésorban a fiirtatlagtomegben jelentkezett (9. abra). A
pécsvaradi terméhelyen négy szubklonnal (P. 2/10, P. 2/16, P. 2/29, P. 2/37) kisebb, vagy a kontrollal
megegyezo értekek adodtak, amely azonban biometriailag nem volt igazolhatd. Pécsvaradon az évek
atlagaban vett szignifikans kiilonbségek - az évenkénti adatokat megerdsitve - a magasabb
fiirtatlagtomegek esetében adodtak (P. 2/6, P. 2/30 és P. 2/41).
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8. abra: Olasz rizling P. 2 klon és szubklonjainak termésmennyisége
(balra: Pécsvarad, jobbra: Kolesd; 2009-2011)
e szignifikancia szint: *p<0,05 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 2)
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9. dbra: Olasz rizling P. 2 klon és szubklonjainak fiirtatlagtomege
(balra: Pécsvarad, jobbra: Kélesd; 2009-2011)
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 2)
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10. abra: Olasz rizling P. 2 klon és szubklonjainak mustfoka
(balra: Pécsvarad, jobbra: Koélesd; 2009-2011)
e szignifikancia szint: **p<0,01 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 2)
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11. abra: Olasz rizling P. 2 klon és szubkldnjainak must titralhatd savtartalma
(balra: Pécsvarad, jobbra: Kolesd; 2009-2011)
e szignifikancia szint: *p<0,05 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 2)
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12. abra: Olasz rizling P. 2 klon és szubklonjainak pH értéke
(balra: Pécsvarad, jobbra: Kélesd; 2009-2011)

e szignifikancia szint: *p<0,05 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 2)

A termésmennyiségben, a mustfokban és a must titralhat6 savtartalmaban a szubklénok és a
term6helyek kozott 1ényeges kiilonbséget az évek atlagaban nem allapithattam meg (8., 10., 11. abra).
A P. 2/29 szubklon viszont biometriailag igazolhatéan Pécsvaradon, és a P. 2/23 szubklon Kolesden
(biometriailag nem igazoltan) a mustfokban a kontroll értékét jelent6sen meghaladta. A must magas
titralhato savtartalmaban és alacsonyabb pH értékében a P. 2/16 szubklon a pécsvaradi terméhelyen
emelkedett ki. A vizsgalt mutatokban kiegyenlitettebb adatokkal, vagyis kisebb szorasokkal a
pécsvaradi term6hely rendelkezett.

A vialtozok (szubklonok, termoOhelyek, évjaratok) hatdsainak osszefiiggését a jobb elkiilonithetoség
céljabol a mért mutatdk koziil a termésmennyiség, a firt atlagtomeg, a mustfok és a must savtartalom
alapjan a diszkriminancia-analizis biometriai modszerével is elemeztem. Az adatokat a mutatok
paronkénti Osszehasonlitdsdban értékeltem (termésmennyiség-mustfok, fiirtatlagtomeg-mustfok,
mustfok-must savtartalom), és a vizsgalt mutatok alapjan a szubklonok ko6zotti kiilonbségeket a
termohelyek és az évjaratok viszonylataban is elemeztem.

Ezek alapjan mind a harom évjaratot figyelembe véve a szubklonok kozotti kiilonbséget a teljes
variancia %-aban legjobban a termésmennyiség (kg/m* Pécsvarad 86,8 %; Kolesd 86,9 %), a
fiirtatlagtomeg (g: Pécsvarad: 84,9 %; Kolesd: 62,3 %), illetve a mustfok (Mm®: Pécsvarad: 79,3 %;
Kolesd:70,8 %) magyarazza (12. tablazat). A szubklonoknak a must savtartalma szerinti
elkiiloniilésében a teljes variancia nem jelentett Iényeges kiilonbséget.

A mutatok paronkénti 0sszehasonlitasanal a pécsvaradi termOhely az évjaratok kozott kdzel azonos
(pl. a termésmennyiségnél 2009-ben 77,5 %, 2010-ben 81,4 %, 2011-ben 78,7 %), a kdlesdi termbhely
altalaban kiilonb6z6 értékekkel (pl. a mustfoknal 2009-ben 94,4 %, 2010-ben 69,1 %, 2011-ben 59,3
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%) jellemezhetd (11. tablazat). A termohelyek kozotti kiilonbség a termésmennyiségben a 2009-es, a
mustfokban a 2010-es, a fiirtatlagtomegben a 2011-es évjaratban jelentkezett nagyobb mértékben. A
teljes variancia %-aban a mustfok az évjaratok kozott is nagyobb kiilonbségeket mutatott.

12. tablazat: Olasz rizling P. 2 szubklonok teljes variancia %-a a termésmennyiség-mustfok, a
furtatlagtomeg-mustfok és a mustfok-must savtartalom biometriai elemzése alapjan
(Pécsvarad és Kolesd, 2009-2011)

Viltoz6, Ev / Mustfok Must titralhaté savtartalma
Valtozo, L, . Pécsvarad-f| ., . Pécsvarad-
Terméhely Pécsvarad  Kolesd Kilesd Pécsvarad  Kolesd Kilesd
2009 77,5 59,6 82,1 X X X
3 L. 2010 81,4 91,6 66,1 X X X
Termésmennyiség
2011 78,7 78,7 86,2 X X X
2009-2011 86,8 86,9 X X X X
2009 70,8 83,8 86,6 X X X
o, . 2010 83,0 84,5 71,6 X X X
Fiirt atlagtomeg
2011 74,9 59,3 82,5 X X X
2009-2011 84,9 62,3 X X X X
2009 X X X 73,6 94,4 61,4
2010 X X X 50,5 69,1 59,5
Mustfok
2011 X X X 74,1 59,3 84,1
2009-2011 X X X 79,3 70,8 X

A 2010-es évjaratnak a szubklonok teljesitménye szerinti elkiiloniilése a teljes variancia %-aban a
2009-es és 2011-es évjaratoktdl mind a két termdhelyen egyértelmi. A 2009-es és 2011-es évjaratok
elkiiloniilése csak a kolesdi termoOhelyen mutatkozott meg. Az évjaratok kiilonbségei a
termésmennyiség-mustfok ¢és flirtatlagtomeg-mustfok értékekben a mustfok-must savtartalomhoz
képest jelentdsebbek.

A termésmennyiség-mustfok, a fiirtatlagtomeg-mustfok és a mustfok-must savtartalom elemzését a
pécsvaradi termShelyen a 13., 15., 17. abra, a kolesdi termOhelyen a 14., 16., 18. abra ismerteti.
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13. abra: Az Olasz rizling P. 2 szubklonok és az évjaratok elkiiloniilése diszkriminancia-analizissel a
termésmennyiség €s a mustfok alapjan (Pécsvarad; kék = 2009, zold = 2010, piros = 2011)
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(41 =P.2/10 2010
42=P.211 2010
43 =P.2/16 2010
(44 = P.2423 2010
45=P.2/29 2010
(146 = P.2/30 2010
147 =P .2/37 2010
(48 =P.2/41 2010
49 = P.2i51 2010
50= P26 2011
()51 =P.2/10 2011
52=P.2112011
(153 =P.2N16 2011
54 =P.2/23 2011
()55=P.2129 2011
()56 = P.2/30 2011
57=P.2/37 2011
()58 =P.2/41 2011
159 =P 2461 2011
()60 = Eontroll 2011
() Ungrouped Cases
T T T T T T W Gromp Centroid

4.5

2.0

Mustfok

-0.54

-3.09

-3.57]

Termesmennyiseg

a variancia %-a: 36,9

14. abra: Az Olasz rizling P. 2 szubklonok és az évjaratok elkiiloniilése diszkriminancia-analizissel a
termésmennyiség és a mustfok alapjan (Kélesd; kek = 2009, z6ld = 2010, piros = 2011)
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Canonical Discriminant Functions

Klonok és évek

P.2/6 2009
2/10 2009

7

. 2/61 2009
{ontroll 2009
=P.2/6 2010
=P.2/10 2010
12=P.2/11 2010
.2/16 2010
14 =P.2/23 2010
= 15=P.2/29 2010
16 = P. 2/30 2010
.2/37 2010
18=P.2/41 2010
19=P.2/61 2010
# 20 = Kontroll 2010
21 =P.2/6 2011
0 22=P.2/102011
23=P.2/11 2011
©24=P.2/16 2011
©25=P.2/232011
26="P.229 2011
©27=P.2/30 2011
28=P.2/372011
.2/41 2011
© 3 .2/61 2011
T T T T T T 0 31 =Kontroll 2011
-8 5 9 1 4 7 O Ungrouped Cases

W Group Centroid
Fiirtatlagtomeg

o
=D 00 OV W LD —

Lol T T T I R T
o

Mustfok
-3
i)
"
o

-1

[
—
~
1
d

-5

a variancia %-a: 849

15. abra: Az Olasz rizling P. 2 szubklonok és az évjaratok elkiiloniilése diszkriminancia-analizissel a
fiirtatlagtomeg ¢és a mustfok alapjan (Pécsvdrad; kék = 2009, zold = 2010, piros = 2011)

Canonical Discriminant Functions

Klonok és évek

()32 =P.2/6 2009
(133 =P.2/10 2009
34 = P.2/16 2009
()35 =P.2/23 2009
36 = P.2/29 2009
(137 = P.2/30 2009
38 = P.2i41 2009
39 = P.2i§1 2009
40 = P26 2010
141 =P.2/10 2010
42=P.211 2010
43 =P.2i16 2010
()44 =P.2/23 2010
45=P.2/29 2010
(C146 = P.2/30 2010
47=P.2/37 2010
(48 =P.2/41 2010
49 = P.2i51 2010
50 =P.246 2011
(151 =P.2110 2011
52=P.2112011
(153=P.2016 2011
54 =P.2123 2011
(55=P.2129 2011
(7156 = P.2/30 2011
57=P.2/37 2011
()58 =P.2141 2011
159 =P 261 2011
()60 = Kontroll 2011
() Ungrouped Cases
T T T T T T T T B Group Centroid

]

Mustfok

-2

4

7 5 3 -1 1 3 5 T
Flirtatalgtimeg

a variancia %-a: 62,3

16. abra: Az Olasz rizling P. 2 szubklonok és az évjaratok elkiiloniilése diszkriminancia-analizissel a
flirtatlagtomeg és a mustfok alapjan (Kélesd, kek = 2009, zéld = 2010, piros = 2011)
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Canonical Discriminant Functions

Klonok es evek

2js 2009
2/10 2009
2ila6 2009
2023 2009
2729 2009
2i30 2009
2/41 2009
P. /51 2009
Kontroll 2009
26 2010
2/10 2010
2/11 2010
2716 2010
14 =F.2/23 2010
a4 15="P.2/29 2010
16 =F. 2/30 2010
& 17="P.2/37 2010
13="P. 241 2010
19 =P. 2/61 2010

7.57 u]
o= o

4.5

e DG O L e L
dioddddd

WEd =y oy oyowonnononon

P.
P.
P.
P.

-1.5

21=P. 2062011
P.2M10 2011
P21 2011
P26 2011
P
P
P

Must titralhato savtartalma

-4.57
. 2/232011

. 2/29 2011

. 2/30 2011
28 =P. 237 2011
O 29 =P.2/41 2011
Bl © 30="P.2/61 2011
0 31 = Konhioll 2011
O Ungrouped Cases
M Group Centroid

Mustfok

a vatiancia %o-a: 79,3

17. abra: Az Olasz rizling P. 2 szubklonok és az évjaratok elkiiloniilése diszkriminancia-analizissel a
mustfok és a must savtartalom alapjan (Pécsvarad; kék = 2009, zéld = 2010, piros = 2011)

Canonical Discriminant Functions

Flonok e évek

(132 = P25 2009
133=P 210 2009
34 = P 216 2009
()35=p.2123 2009
36 = P.2/29 2009
()37 =P.2/30 2009
38 = P24l 2009
39 = P 261 2009

40 = P26 2010
(41=P.2/102010
i 42=P 211 2010
o 43 =P 216 2010
(144 = P 223 2010
45=P 229 2010
()46 = P.2i30 2010
47=P.2/37 2010
(48 =P.2/41 2010
49=P 261 2010

_ 50=P.2i6 2011
()51=P2i102011
52=P 2112011
(53=P.2116 2011
54=P 27232011
(55="P 229 2011
()56 = P.2i30 2011

Must titralhato savtartalma

57=P237 2011
()58 =P2i4] 2011
159 =P 251 2011
()60 = Kontrell 2011
() Ungrouped Cases
B Group Centroid

T T T
-G -1 4 9

Mustfolk
a variancia %6-a: 70,3

18. abra: Az Olasz rizling P. 2 szubklonok és az évjaratok elkiiloniilése diszkriminancia-analizissel a
mustfok €s a must savtartalom alapjan (Kélesd, kék = 2009, zold = 2010, piros = 2011)

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a pécsvaradi terméhelyen két évjaratban (2009, 2011)
a P. 2/16 szubklon (az abrakon 2009-ben a 3., 2011-ben a 24.) és a P. 2/29 szubklén (az abrakon
2009-ben az 5., 2011-ben a 26.) termésmennyiség, fiirtatlagtomeg és mustfok értékei a tobbi
szubklonhoz és a kontrollhoz viszonyitva (az abrakon 2009-ben a 9., 2011-ben a 31.) a legstabilabb
eredményeket (az abrakon a legkisebb eltéréseket) mutatta (13., 15., 17. abra).
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Ezekben az esetekben a szubklon-hatas az évjarathatast az adott terméhelyen feliilmulta.

A P. 2/16 szubklén tobbi szubklontdl és a kontrolltdl valod elkiiloniilése kisebb, a P. 2/29 szubkloné
nagyobb mértékil volt.

Az 13., 15., 17. abrak alapjan az is lathato, hogy a P. 2/29 szubklon 2009-ben és 2011-ben a tobbi
szubklonhoz és a kontrollhoz képest a termésmennyiségben és a flirtatlagtomegben alacsonyabb, a
mustfokban magasabb értékeket mutatott. A P. 2/16 szubkléon 2009-ben és 2011-ben a tobbi
szubklonhoz és a kontrollhoz viszonyitva a termésmennyiségben és a fiirtatlagtomegben szintén
alacsonyabb, a mustfokban kozel megegyezé értékkel rendelkezett.

A kolesdi termoOhelyen a szubklonok elkiiloniilésében az évjarathatas volt a meghatarozo (a
szubklonok az évjaratok szerint az abran egymastol jol megkiilonboztetve helyezkednek el), vagyis a
kiilonb6z6 szubklonok a vizsgalt mutatok értékeit jelentdsen nem befolyasoltak (14., 16., 18. abra).

Ha a szubklonok teljesitményének kiilonbségeit az 6sszes vizsgalt mutatd alapjan az évjaratok szerint
jellemzem, akkor elmondhato, hogy a harom évjarat koziil a szubklonok kozotti elkiiloniilés csak
2009-ben a P. 2/29 szubklon esetében tapasztalhatoé (19., 20., 21. abra). Vagyis a szubklénok
teljesitményét az évjarat mellett a termdhely is erdsen befolyasolja. A 8., 9., 10. abra adatai is
megerdsitik, hogy termésmennyiségben a P. 2/41 és a P. 2/61 szubklon magas; fiirtatlagtomegben a P.
2/23 szubklén alacsony; mustfokban a P. 2/23, P. 2/29 ¢és P. 2/30 szubklon magas értékkel az évjaratok
tobbségében a tobbi szubklontdl és a kontrolltdl is kiilonbozik.

Canonical Discriminant Functions

6.5 Klonok és termohelyek

01 =P. 2/ Pécsvarad
2=P. 210 Pécsvarad
3=P. 216 Pecsvarad

P. 2i23 Pecsvarad

o
4.0 P. 2129 Pécsvarad
P. 2/30 Pécsvarad
P. 2i41 Pécsvarad
P.2/51 Pécsvarad
Kortroll Pécsvarad
=P.2/6 Kélesd
1=P. 210 Kdlesd

12 =P. 216 Kilesd
“13=P. 2023 Kilesd

14 = P. 2/29 Kilesd
& 15 =P. 2/30 Kdlesd

16 =P. 2/41 Kilesd
& 17 =P. 2851 Kilesd

Ungrouped Cases
.Gl'oup Centroid

4
o
G
7
g8
9

a1

1

A variancia %-a: 26,3
=

-3.57 «

-6.07

-6.0 -35 -‘1I.D 1 ?5 40 6.5
A variancia %-a: 60,0
19. dbra: Az Olasz rizling P. 2 szubklonok és a termohelyek elkiiloniilése diszkriminancia-analizissel
a termésmennyiség, a firtatlagtomeg, a mustfok és a must savtartalom alapjan
(2009, zold = Kolesd, piros = Pécsvarad)
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Canonical Discriminant Functions

Flonok és termohelyek
O 18 = P. 26 Pécsvarad
0 19 =P. 2/10 Pécsvarad
20 =P. 211 Pecsvarad
021=P 6P
22=P.2123 P
O023=P.2729 P
24 =P. 230 Pecsvarad
25 =P. 237 Pécsvarad
26 =PF. 2/4] Paesvarad
27 =P. 261 Péesvar;
28 = Kontioll Pécsvarad
29 =P 26 Kilesd
@ 30 =P.2/10 Kalasd
31 =F. 2/11 Eblesd
= 32=P. 216 Eslesd
33 =P. 2i23 Kolesd
& 34 =P 229 Kalesd
35 =P. 2/30 Eblesd
36 =P. 2i37 Eslesd
# 37=P.2H4] Eolesd
38 =P 2061 Edlesd
O Ungromped Cases
B Group Centroid

o
1
=]

a variancia %-a: 21,1

in
1

-109

B -I3 2 7
a variancia %e-a: 52,7
20. abra: Az Olasz rizling P. 2 szubklonok és a terméhelyek elkiiloniilése diszkriminancia-analizissel
a termésmennyiség, a fiirtatlagtomeg, a mustfok és a must savtartalom alapjan
(2010; zold = Kélesd, piros = Pécsvarad)

Canonical Discriminant Functions

B Klonok es temmohelyek
()39 = P. 2i6 Pécsvarad
140 = P. 2/10 Pécsvarad
41 = P. 2/11 Pécsvarad
()42 = P. 2116 Pécsvarad
43 = P. 2123 Pécsvarad
()44 = P. 2/29 Pécsvarad
45 = P. 2/30 Pécsvarad
46 = P. 2/37 Pécsvarad
47 =P. 241 Pécsvarad
()48 = P. 2161 Pécsvarad
49 = Kontioll Pécsvarad
50=P. 246 Kélesd
(151 =P. 2110 Eslesd
52=P.2/11 Eslesd
()53 =P. 216 Kalesd
54=P. 2123 Kslesd
lesd
lesd

2

-G

(O55=P.2129 Kb
56 = P. 2/30 Kales
57 =P. 2i37 Kalesd

(158 =P. 2041 Kalesd
59 =P. 2i6] Kalesd

()60 = Kontroll Kslesd
Ungrouped Cases

Bl Grovp Centroid

a variancia %e-a: 17,2

-109

-145

-187

T T T T T T
1 3 5

1=
'
in
'
(=
'
L
-1

a variancia %-a: 70,4

21. abra: Az Olasz rizling P. 2 szubklonok és a terméhelyek elkiiloniilése diszkriminancia-analizissel
a termésmennyiség, a fiirtatlagtomeg, a mustfok és a must savtartalom alapjan
(2011; zold = Kélesd, piros = Pécsvarad)

Az Olasz rizling szubklonszelekcié egyik fontos célja a P. 2 klon rothadas mértékének csokkentése
volt. A 2010-es csapadékos évjarat magasabb rothadast eredményezett. Ez lehetOséget adott a
szubklonok kozotti rothadas érzékenység alaposabb megismerésére. A rothadas mértékét a flirt
szerkezete jelentOsen befolyasolja. A kisebb bogyobol eredd lazabb fiirtszerkezet a kartétel
mérséklésére 1ényeges hatassal lehet. A szubklonok rothadas érzékenységét a bogyotomeg
Osszefliggésében a két termohelyen a 22. dbra szemlélteti. A bogydtdomeg ndvekedésével a rothadas
mértéke is nott. Harom szubklon (P. 2/16, P. 2/29, P. 2/61) mindkét terméhelyen az évek atlagaban a
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tobbi szubklonhoz viszonyitva jelentdsen alacsonyabb rothadasértéket mutatott. A P. 2/61 szubklonnal
a magasabb bogyotomeg ellenére alacsonyabb rothadast tapasztalhattam.

A szubklonok tobbségénél a rothadas mértéke a 2010-es rendkiviil csapadékos évjaratban a 25 %-ot
nem haladta meg. A magasabb értékek a kdlesdi termbhelyen sziilettek.

26

55

P.2/37 " P.2/41
24 ‘P.2/6 51 :
Pécsvarad Kalesd P.2/6
2 47
~20 P 2741 -2 y = 1,0091¢00198
Sig Y= 09663 0% . £30 =04
< R =0,162 P 2/23 Z35 P2130
S16 230 S X
® .o < 31 P 2110
S 14 P2ttt = *
= P.‘2/29 e 27 P.2/37
12 23 _— "
10 19 1=
8 / Kpntr_ 5 P.2/29 = .P. 2061 .
P.2/16 P.2/61 P.2/10 1 P.2/16 * P.2/11
6 . . . . < . . : . . . . :
135 140 145 150 155 160 165 170 175 180 125 135 145 155 165 175 185
100 bogyo tomege (g) 100 bogyo tomege (g)

22. abra: Az Olasz rizling P. 2 klon és szubklonjai bogyotomegének (100 bogyd), valamint a rothadas
mértékének Osszefiiggése a 2010-es évben (balra: Pécsvdrad, jobbra: Kélesd)

4.1.2.4. Boraszati eredmények

A szubklonok must- és bor tapelemtartalmat a 12., 13. melléklet, a borok analitikai
eredményeit a 14. melléklet, a borok érzékszervi biralatanak eredményeit a 13. tablazat tartalmazza. A
szubklénok must tipelemtartalmaban a termohelyek kozott jelentdsebb kiilonbség csak a kaliumnal
jelentkezett. Ennél a tapelemnél a kélesdi termOhely adatai — a kontroll kivételével — magasabbak. A
P. 2/37 szubklon tapelemtartalma a legtobb esetben (P, Ca, Mg, Fe, Zn, B, Mn) a tobbi szubklonhoz,
¢és a termOhelyek koziil a pécsvaradihoz képest is 1ényegesen magasabb. A bor tapelemtartalmaban a
foszfornal Pécsvaradon, a kaliumnal Koélesden mértiink mindegyik szubklonnal és a kontrollnal is a
termOhelyek Osszehasonlitisdban magasabb értékeket. A borok analitikai adataiban lényeges
kiilonbség a termdéhelyek és a szubklonok kozott egyik vizsgalt mutat6 esetében sem jelentkezett.
Magasabb extrakttartalma a Pécsvaradon a P. 2/29 szubklonnak és a kontrollnak, Koélesden a P. 2/10, a
P. 2/23 és a P. 2/41 szubklonnak volt. A harom évjarat borainak érzékszervi megitélésében (20
pontos modszer) 1ényeges kiillonbség nem adodott.

13. tablazat: Az Olasz rizling P. 2 klon és szubklonjainak bor érzékszervi biralati eredményei
(Pécsvarad és Kolesd, 2009-2011. évjdratok)

Klén / 2009 2010 2011 Atlag Széras
Ev, Terméhely Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd Pécesvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd

Kontroll 18,1 - 17,9 - 16,5 17,7 17,5 17,7 0,7 0,0

P. 2/6 17,9 18,2 17,5 17,9 17,6 17,7 17,7 18,0 0,1 0,2
P. 2/10 17,8 17,9 17,5 18,0 17,6 17,6 17,6 17,8 0,1 0,2
P. 2/11 - - 17,6 17,7 17,4 17,5 17,5 17,6 0,1 0,1
P. 2/16 18,2 18,0 17,5 17,8 17,6 17,4 17,8 17,7 0,3 0,3
P. 2123 18,2 17,6 17,9 17,9 17,6 17,6 17,9 17,7 0,3 0,1
P. 2129 18,6 18,3 17,7 17,8 16,5 17,5 17,6 17,8 0,8 0,3
P. 2/30 18,5 18,7 18,0 17,8 17,8 17,9 18,1 18,1 0,3 0,4
P. 2137 - - 18,0 17,5 17,3 17,6 17,6 175 0,3 0,1
P. 2/41 18,1 18,1 17,5 17,7 17,8 17,6 17,8 17,8 0,2 0,2
P. 2/61 18,6 18,3 17,7 17,9 17,3 17,3 17,9 17,8 0,6 0,4

alkalmazott borbiralati modszer: 20 pontos organoleptikus biralat
o megjegyzés: 16,51 — 17,0 = bronz; 17,51 — 18,5 = eziist; 18,51 — 20,0 = arany mindsités
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Harom szubklon 2011-es évjarata borainak profilinalizis értékelését a 23., 24., 25. abra mutatja. A
profilanalizis lehetdséget teremt arra, hogy a szubklonok kozott a bor dsszetevdiben rejlé kiilonbségek
jobban meghatarozhatok legyenek. A 2011-es évjarat borai kiillondsen alkalmasak voltak az egyes
Olasz rizling szubklonok értékelésére. Jelentdsebb kiilonbségek a szubklonok kozott a pécsvaradi
term6helyen beliil jelentkeztek. Itt a szubklénok bormindsége a kontroll P. 2 teljesitményét 1ényegesen
meghaladtak. A P. 2/16 szubklon illatban, a P. 2/23 szubklon iz- és zamattartalomban, a P. 2/30
szubklén illat és zamat értékeiben emelkedett ki. A kdlesdi termdhelyrdl szarmazd bormintdknal a
szubklonok mindsége kozott kiillonbség nem adodott, teljesitményiik a kontrollal kdzel megegyezo
volt.

Szin mélység Szin mélység
8 Ossz-benyomis 8
(harmonia)

Ossz-benyomas

Tlat i zitd
(harménia) at intenzitis

Illat intenzitds

llat fajtajelleg
(karakteresség)

1llat fajtajelleg

N iz - Zamat -hossziisag
(karakteresség)

iz - Zamat -hossziisag

Illat minéség iz - Zamat -minéség Tllat minéség

iz - Zamat -minéség

iz - Zamat fajtajelleg

Tz- Zamat fajtajelleg iz - Zamat intenzitis (karakteresség)

(karakteresség)

iz - Zamat intenzités

iz - Zamat savérzet

iz - Zamat testesség

iz - Zamat testesség iz - Zamat savérzet

. s iz - Zamat sav-minésé
——P.2/16 —=-Kontroll Iz - Zamat sav-mindség Pécsvarad ||| =-P.2/16 = Kontroll & Kolesd

23. abra: Az Olasz rizling P. 2/16 szubklon 2011-es évjarati boranak profilanalizis értékelése
(balra: Pécsvdrad; jobbra: Kolesd)

Szin mélység Szin mélység
8 Ossz-benyomas
(harménia)

Ossz-benyomis

(harménia) Illat intenzitas

Illat intenzitas

Illat fajtajelleg
(karakteresség)

Illat fajtajelleg

iz - Zamat -hossziisa
(karakteresség) z - Zamat -hosszisig

iz - Zamat -hossziisag

iz - Zamat -minéség Illat mindség iz - Zamat -minéség Tllat minéség

iz - Zamat fajtajelleg
(karakteresség)

iz - Zamat fajtajelleg

J iz - Zamat intenzitas
(karakteresség) z - Zamat intenzi

iz - Zamat intenzitis

iz - Zamat testesség iz - Zamat savérzet iz - Zamat testesség iz - Zamat savérzet

iz - Zamat sav-minéség Pécsvarad iz - Zamat sav-minéség Kolesd
24, abra: Az Olasz rizling P. 2/23 szubklon 2011-es évjarati boranak profilanalizis értékelése
(balra: Pécsvdrad; jobbra: Kolesd)

Szin mélység Szin mélység
8 8

Ossz-benyomis
(harménia)

Ossz-benyomis
(harménia)

Illat intenzitas Tllat intenzitis

Illat fajtajelleg
(karakteresség)

1llat fajtajelleg

(karakteresség) 1z - Zamat -hosszisag

iz - Zamat -hossziisig

iz - Zamat -minéség Illat minéség iz - Zamat -minéség Tllat minéség

iz - Zamat fajtajelleg
(karakteresség)

iz - Zamat fajtajelleg

2 iz - Zamat intenzitas
(karakteresség)

iz - Zamat intenzitis

iz - Zamat testesség iz - Zamat savérzet iz - Zamat testesség iz - Zamat savérzet

iz - Zamat sav-minéség Pécsvirad iz - Zamat sav-minéség Kolesd
25. abra: Az Olasz rizling P. 2/30 szubklon 2011-es évjarata boranak profilanalizis értékelése
(balra: Pécsvarad; jobbra: Kolesd)
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4.2. Kadarka szelekcioja

4.2.1. A szelekcio 1. lépcsdje — az anyatdkek vizsgalata

Az 1898-ban telepitett Kadarka iiltetvény jelentds variabilitassal rendelkezett, alkalmas volt
a szelekcios céloknak megfeleld egyedek kivalasztasara. A kivalasztott 56 anyatokénél a termés
morfologiai bélyegeiben és a tokék teljesitményében is 1ényeges kiilonbségeket allapitottam meg (26.,
27., 28. abra). A bonitalt értékek alapjan az anyatokék fiirt és bogyo jellemzodiben legnagyobb
valtozatossagot a flirt szerkezete, a bogyoszin mélysége és a zamat intenzitasa mutatott (15. melléklet).

> N . -
"ll" ; N\~ —‘ y . “.

26. abra: Kadarka anyatdkék jellemzd fiirttipusai (Szekszdrd - Pardszta diild, 2001)

A mért mutatok kozil az anyatékék termésmennyiség-mustfok és fiirtatlagtomeg-mustfok
Osszefuggését az 27., 28. abra ismerteti. A termésmennyiség és a flrtatlagtomeg a must
cukortartalmaval egyarant polinomialis fiiggvénnyel leirhaté kapcsolatban mutatott legszorosabb
Osszefiiggést. Hat év (2001-2006) atlagaban mind a harom mért mutato jelentOs szorast eredményezett
(termésmennyiség min. érték: 1,2 kg/tdéke, max. érték: 5,8 kg/toke; fiirt-atlagtomeg min. érték: 94 g,
max. érték: 215 g; mustfok min. érték: 14,5 Mm®, max. érték: 19,4 Mmo). A sokéves adatok alapjan
elmondhato, hogy a kozepes (1,5-2 kg) vagy magas (2 kg felett) termésmennyiség mellett az allomany
atlagat meghaladé mustfokkal rendelkez6 t6kék magas biolégiai értékiiek, teljesitményiiket nem a
véletlen hatas, hanem a genetikai hatteriik magyarazza. (27. abra). Az allomany mustfokat
meghaladd anyatokék kozott alacsonyabb és magasabb fiirtdtlagtomeggel rendelkezok egyarant
talalhatok (28. abra).
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27. abra: A Kadarka anyatokékék termésmennyisége és mustfoka
(Szekszdard — Paraszta diild, 2001-2006)
e apiros karika a kiemelt anyatdkéket jeloli
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28. abra: A Kadarka anyatokékék fiirtatlagtomege és mustfoka
(Szekszard — Pardszta diilé, 2001-2006)

e apiros karika a kiemelt anyatdkéket jeloli

A 14. tablazatban a bonitalt és a mért mutatok alapjan kiemelt 16 anyatéke adatait a vizsgalt 56

anyatoke  atlagértékével hasonlitom  Ossze.  Szelekcidos elérehaladast  elsésorban a
cukorfelhalmozasban lehetett elérni.
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14, tablazat: A 16 kiemelt Kadarka anyat6ke sziireti adatainak 6sszehasonlitasa az 56 Kadarka
anyatOke értékével
(Szekszdrd - Pardszta diils, 2001-2006)

Anyatéke / Term.és: > Fiir:t:itlag- » Mustfok » Must titr. » Ro,tha'dés »
Mutaté mennylfeg Széras tomeg Széras (Mm®) Széras savtart. Szoras mértéke Szoras
(kg/t6) () (o) %

102 1,8 0,4 134 46 18,7 0,9 7,1 2,0 1,7 41
108 21 1,0 134 37 18,0 0,4 73 19 0,0 0,0
109 29 0,5 170 12 17,9 13 7,7 04 2,4 2,3
111 2,0 0,9 122 29 19,1 0,9 79 2,1 0,5 1,2
114 25 1,3 113 32 17,7 1,6 74 2,0 2,0 45
115 3,7 0,7 130 18 17,8 1,0 9,1 0,6 1,8 2,4
117 2,5 0,4 173 40 18,2 13 72 2,2 1,6 2,3
122 2,8 1,0 182 33 18,2 11 73 1,8 0,3 0,8
123 & 11 150 37 17,7 1,0 8,4 1,9 1,2 2,0
124 3,0 15 136 22 18,0 11 7,7 1,7 1,0 i85
125 2,7 17 161 26 18,6 1,6 79 19 18 &3
131 28 17 148 17 18,4 17 7,6 17 13 33
147 i1/ 0,2 101 12 18,8 1,0 78 24 0,0 0,0
165 2,7 15 156 28 18,5 11 75 2,6 25 5,0
166 1,4 0,4 150 45 18,9 0,6 7,6 23 25 5,0
167 22 0,5 137 32 18,7 0,9 7,7 25 25 5,0

16 anyatéke atlaga 25 0,9 144 29 18,3 11 7,7 1,9 14 2,7
56 anyatéke atlaga 2,6 0,9 150 31 17,7 13 7,6 2,0 4,6 1,6
Kiilonbség -0,1 0,0 -3 -2 0,7 -0,2 0,1 -0,1 -3,2 1,1

e avizsgalt évek sziireti idOpontjanak atlaga: szeptember 30. (legkorabbi sziireti iddpont: szeptember 10.,
legkésdbbi sziireti idépont: oktober 6.)

A kiemelt 16 legértékesebb anyatOke tovabbi vizsgalatat - felszaporitva (klon) - a szelekcio 2.
1épcsdjében kozépparcellas dsszehasonlito kisérletben folytattuk.

4.2.2. A szelekcio 2. lépcsdje - az elsd klonszarmazék vizsgalata
4.2.2.1. A klonok fiirt és bogyd jellemz6i

A szelektalt klonok késGbb ismertetésre keriild részletes morfologiai leirasaban a Nemzetkozi
Sz6lészeti és Boraszati Hivatal altal kidolgozott modszer szerint (OIV, 2009) nem megadott, de a
szelekcional fontos szempontként jelentkezd tulajdonsagokat altalam felallitott bonitalt értékskala
alapjan irtam le. Ezek eredményeit az 16. mellékletben foglaltam 0ssze. A klonokon beliil a bogyo
morfologiai bélyegeiben és egyéb tulajdonsagaiban kiilonbségeket allapithattam meg. Az értékek
tobbsége megerdsiti a szelekcid elsé 1épcsdjében a klonok anyatdkéinél megallapitott eredményeket:
példaul a P. 122, P. 124, P. 147 klénok sotétebb szinmélységét, a P. 102, P. 108, P. 111 klonok
vastagabb bogyohéjat, a P. 111 és P. 147 magasabb fliszer-, a P. 122. P. 123 és P. 124 magasabb
zamatintenzitasat. A levél tipus szerinti besorolasaban egyes klonoknal az anyatdkékhez képest
eltéréseket lehetett megfigyelni, amelyeket elsésorban a megvaltozott kornyezet és miivelésmod
eredményezhetett.

4.2.2.2. A termékenységi egyiitthatok

Hasonldan az Olasz rizlinghez, az adatok felvételezése lehetoséget adott a vilagos riigyek ¢és a
rejtett riigyek termékenységi egyiitthatdinak kiszamitasara, amelyeket itt is egylitt szemléltetek.

58



Mindegyik szelektalt klon abszolut termékenységi egyiitthatoja a P. 9 kontroll klonhoz képest 2010-
ben alacsonyabb, 2011-ben magasabb volt. A relativ termékenységi egyiitthatok értékei a P. 9 klonhoz
viszonyitva 2010-ben eltér6, 2011-ben azzal megegyezd, vagy azt meghaladok voltak (15. tablazat).
Biometriailag igazolhato szignifikans kiilonbség csak egy esetben jelentkezett (a P. 115 klonnal, az
abszolut termékenységi egylitthatonal 2010-ben). Vagyis a termékenységi egyiitthatokban a klénok
kozott lényeges kiilonbség nem mutatkozott. Azok alakuldsat az évjarat nagyobb mértékben
befolyasolta, mint a genotipusuk.

15. tablazat: A Kadarka klonok termékenységi egyiitthatoi (Szekszdrd — Batti-tetd diilé, 2010-2011)

Termékenységi P.9 P. 102 P. 108 P. 109 P. 111 P. 114 P.115 P.117 P.122

egyiitthaté / Klon, Ev
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Abszolit term. egyiitth. 18 17 15 18 15 19 16 20 17 21 16 18 13** 19 16 20 17 19

Relativ term. egyitth. 11 13 10 14 10 16 12 17 13 16 11 14 09 16 10 14 13 16

Termékenységi 2.¢ P. 123 P. 124 P. 125 P. 131 P. 147 P. 165 P. 166 P. 167

egyitthatd /KIon, EV 5015 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Abszolit term. egyiitth. 18 17 15 18 15 19 17 20 16 19 16 21 15 20 15 18 17 20

Relativ term. egyitth. 11 13 09 14 09 14 14 17 12 13 12 17 10 16 07 13 14 16

e atermékenységi egyiitthatok értékei a vesszo 1. és 2. vilagos riigyébdl, és a Kar rejtett riigyeibdl fejlodott
hajtasokon keriilt megallapitasra
e szignifikancia szint: **p<0.01 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)

4.2.2.3. Sziireti eredmények

A klonok és az évjaratok (valtozok) mért mutatokra kifejtett 6nalld és kombinalt hatasanak
Osszesitett biometriai értékelését a 16. tablazatban ismertetem.
A valamennyi klont és valamennyi évjaratot egymassal Osszehasonlitva elvégzett biometriai elemzés
alapjan elmondhatd, hogy a mért mutatok értékeit a valtozok Kiilon-kiilon és egyiittesen is
befolyasoltak, ami a klonok és az évjaratok kiilonbozoségeit igazolja. A valtozok hatasait kifejezo
szignifikans kiilonbségek a legtobb esetben magas (P=5%), vagy igen magas valdszinliségi szintet
(P=0,1%) mutatnak (16. tablazat).

16. tablazat: A valtozok (évjaratok, klonok) mutatokra gyakorolt egyenkénti és kombinalt hatasainak
biometriai elemzése

Valtozé / Termés- Fiirtatlag- Must titr.
. . . .. Mustfok pH
Mutaté mennyiség tomeg savtartalom
Klon <2e-16 *** <2e-16 *** = <2e-16 *** 7.42e-12 *** <2e-16 ***
Ev <2e-16 *** <2e-16 ***  3.49e-07 *** <2e-16 *** <<2e-16 ***
Klén:Ev 0.01038 * 7.55e-05***  1.01e-12 *** 4.99e-16 *** <2e-16 ***

e szignifikancia szint: *p<0,05; ***p<0,001

A 2010-es rendkiviil csapadékos évjarat a Kadarka esetében nem adott lehetdséget a termés beérésére,
a klonok helyesen megitélhetd sziireti és boraszati teljesitményére, ezért a szelekcioé eredményeit nem
a harom vizsgalt év atlagaban (2009-2011), hanem évenként mutatom be (17. tablazat, 29-36. abra).

A 2009-es és 2011-es évjaratok kozel hasonlo id6jarasi koriilményei a klonok sz6lészeti és boraszati
teljesitményének értékelését eredményesen szolgalta.
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A vizsgalt mutatok koziil 2009-ben a termésmennyiség, 2010-ben a fiirtatlagtomeg, 2011-ben a must
titrdlhat6 savtartalma a P. 9 kontroll klonhoz viszonyitva egyik szelektalt klon esetében sem mutatott
szignifikans eltérést. A klonok szdlészeti teljesitményében biometriailag igazolhato kiilonbségek a
legtobb esetben a 2011. évben adddtak. Ekkor a termésmennyiség, az atlagos fiirt- és bogydtomeg,
valamint a mustfok a legtobb klonnal magasabb értékeket eredményezett. A 2011-es évjarat magasabb
termésmennyiségeit jol tiikkrozik a termékenységi egyiitthatok eredményei is (15. tablazat).

17. tablazat: A Kadarka klonok sziireti eredményei
(Szekszdard, Batti-teté diilé - 2009, 2010, 2011)

Klén/ Termésmennyiség Fiirt atlagtomeg 100 bogyo tomege Mustfok
6n
Mutats. Ev (kg/m®) ) () (Mm°)

’ 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
P.9 15 0,9 14 249 187 250 247 270 306 194 | 126 20,0
P. 102 15 1,0 22* 300 199 309 283 255 326 18,7 137 i
P. 108 1,6 0,8 22%* 244 1870 322 * P18 258 311 17,8 iIgloill 19,5
P. 109 14 0,7 2,0 277 180 281 239 251 288 20,1 2094l 18,7 *
P.111 0,8 [o'Sksal 1,1 225 100 218 302 218 288 20,4 QSN 207
P. 114 0,7 ()63 5 UGl 123 ** | 115 157 ** BSAT79 164 242 18,8 12,8 19,5
P. 115 1,0 0,6 L 205 8 259 275 229 275 21,3 IBISH 20,6
P. 117 18 0,7 2,0 274 176l 317 * PHS 250 312 18,0 1208 )
P. 122 1,3 1,0 23* 256 i 308 282 243 314 20,1 I8IOM 18,9
P.123 1,3 0,4 L7 239 153 288 278 156 302 19,6 2l 19,3
P. 124 15 0,9 18 217 178 247 257 259 318 19,3 iI2I5 19,0
P. 125 18 1,0 2,0 314 187 320> PGB 243 322 17,4 [I8isHl 1819
P. 131 1,6 0,6 L7 279 Lyl 295 261 263 326 19,1 [MBIOkEaEl  20/0
P. 147 1,7 0,6 1,9 247 155 261 257 231 294 18,2 13,3 194
P. 165 15 0,8 2,0 269 185 273 298 254 309 19,3 UBISHN 19,4
P. 166 1,7 - 2,3** 310 Sl 338 *** EEEI - 363 16,7 * il 17,8 **A
P. 167 2,1 15} 20244 309 208 296 372 317 328 17,4 [l4l6jEas 18,5 **

Kién/ Must titr. savtart. pH Rothadas
6n
, /l %
Mutato, Ev @/ (%)
2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011

P.9 51 9,5 5,7 4,03 |GHIVEN 3118 8 55 5
P. 102 5,8 HONGSSANNGISNN 3,65~** 322 321 0 G 0
P. 108 6,1 RIUNESSINNCISEN 3,73*** 3,17 3,22 0 i 0
P. 109 5,81 HUIGESSNNOIINN 3,76*** 3,13 3,15 0 (2 0
P.111 6,4 ** WNISCEENNNCIGIN 3,68*** 3,09* 3,27** 0 K it 0
P. 114 6,1 BUUSISSINNCIZIN 3,47*** 3,02%** 3,20 0 Pkl 0
P. 115 5,6 [loviesd 54 400 320 334*** 0 50 0
P. 117 6,7 *** NN SINNGCIONN 3 37*** 313 3,30*** 0 il ki 0
P. 122 438 10,1 5,0 4,05 [NGHIVEN 3126~ 0 20&# 0
P.123 4,9 MoMYsEl 5,2 4,01 |GHISHN 323 0 il o 0
P. 124 5,0 10,1 53 406 312 323 0 113 i 0
P. 125 50 HUISESSNNOIZNN 3,81*** 3,19 3,18 6 i i 0
P.131 5,3 NUGERSEENCIONN 3,64*** 3,14 3,33***[ = 2 iigkiie 0
P. 147 53" HUNGSSONNONEN 3,78*** 3,17 3,18 0 il 0
P. 165 5,2 9,7 543 3,92 [8EN 318 0 il i 0
P. 166 73R - OSN3 50*** - 3,04*** 86 85 6
P. 167 58 8,7 O 3.74*** 321 3,22 0 il i 0

sziireti idépont: 2009-ben: szeptember 24., 2010-ben:szeptember 21., 2011-ben: oktdber 3.
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)
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A sziireti mutatokban a klonok kozott jelentésebb, biometriailag is igazolhato kiilonbségek
érzékelhetok. Ezek koziil a termésmennyiségben a P. 9 klonhoz képest alacsonyabb (P. 111 és P. 114
klonok 2010-ben) és magasabb (P. 102, P. 108, P. 122, P. 166. P. 167 klonok 2011-ben) értékek is
adodtak. Magas szignifikanciaszinten (*p <0,01) alacsonyabb fiirtatlagtomeggel 2009-ben ¢és 2011-
ben is a P. 114 klon rendelkezett. A 2011-ben biometriailag igazolhat6 fiirtatlagtomeg-értékek (P. 114
klonnal alacsonyabb; P. 108, P. 117, P. 125, P. 166 klonoknal magasabb) megerdsitik a szelekcio elsé
lépcsdjében, az anyat6kéknél tapasztaltakat (28. abra).

A P. 9 Klénhoz képest magasabb mustfok a szelektalt klonoknal - a 2010-es évet nem szamitva -
biometriailag nem volt kimutathat6. A must savtartalmaban viszont két klon is (P. 111, P. 117)
szignifikansan jelentds kiilonbséggel (*p <0,01; *p <0,001) magasabb értékkel birt. A must
savtartalma 2011-ben kiegyenlitettebb adatokat mutatott. A pH értékek biometriailag igazolhatd
kiilonbségei 2009-ben minden esetben a P. 9 klénhoz képest alacsonyabb, 2011-ben a legtobb esetben
magasabb értékekkel volt jellemezhetd.

A szelektalt klonok sziireti mutatoit a 2009. és 2011. évjaratokban a P. 9 kontroll klonhoz
viszonyitott %-os eltéréseikben is bemutatom (29., 30., 31., 32., 33. abra).

A szelektalt klonok a vizsgalt mutatokban a kontroll klénhoz képest a legnagyobb eltérésekkel a
termésmennyiségnél (2-70 %), a fiirtatlagtomegnél (1-55%) és a must savtartalmanal (1-40%)
rendelkeztek. A termésmennyiségnél és a fiirtatlagtomegnél az eltérések iranya 2009-ben a szelektalt
klonok kb. 50 %-ban pozitiv, 50 %-ban negativ volt. 2011-ben a szelektalt klonok tobbsége e
mutatokban pozitiv iranyu eltérést adott. Mindkét évben a P. 9 klonhoz képest alacsonyabb
termésmennyiséggel és flirtatlagtomeggel a P. 111 és P. 114 klonok rendelkeztek, amelyek koziil a P.
114 eltérése 2009-ben és 2011-ben a flrtatlagtomegben biometriailag igazolhat6 volt. A P. 108 és P.
166 klon szignifikansan magasabb termésmennyiségét és flirtatlagtomegét 2011-ben lehetett igazolni.
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29. abra: A Kadarka klonok termésmennyiségének eltérései a P. 9 klontol
(Szekszard, Batti-tetd diilé — balra: 2009, jobbra: 2011)
e sziiret id6pontja 2009-ben: szeptember 24., 2011-ben: oktober 3.
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)
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30. abra: A Kadarka klonok fiirtatlagtomegének eltérései a P. 9 klontol
(Szekszard, Batti-tetd diilé — balra: 2009, jobbra: 2011)
e sziiret idopontja 2009-ben: szeptember 24., 2011-ben: oktdober 3.
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)

A szelektalt klonok mustfokanak P. 9 klonhoz viszonyitott eltérései a két évjaratban a legtobb klon
esetében alacsony (5-8 %) értéket adtak, az ennél nagyobb eltérések sem haladtdk meg a 15 %-ot.
Szignifikans kiilonbséget (alacsonyabb értékkel) 2011-ben harom klon (P. 109, P. 166, P. 167) adott, a
tobbi klon a P. 9 klénhoz hasonléan magas értékkel szerepelt (31. abra, 17. tdblazat).

A must savtartalmaban a szelektalt klonok tobbsége 2009-ben nagyobb mértékii (3-40 %) pozitiv,
2011-ben kisebb mértékii (1-12 %) negativ eltérést mutattak. Szignifikans kiillonbség 2009-ben harom
klénnal (P. 111, P. 117, P. 166) adddott. A pH 2009-ben a szelektalt klonoknal jelentds negativ értékii
¢s igen magas szignifikancia szintli eltéréseket (***p<0,001) eredményezett a P. 9-hez képest. 2011-
ben a legtdbb klonnal tapasztalt pozitiv irdnyu eltérés kisebb mértékli, de szintén magas
szignifikancia-szintii volt.
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31. abra: A Kadarka klonok mustfokanak eltérései a P. 9 klontol
(Szekszard, Batti-tetd diilé — balra: 2009, jobbra: 2011)
e sziiret id6pontja 2009-ben: szeptember 24., 2011-ben: oktober 3.
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)

62



eltérés (%)

' - N w S
w ~ ~ ~ ~ ~
:

AN
w
I
t

-23

47
374
27 4
S
N
1 <7
3
St
I I LAl g L1l
| | | | | | | | | | | ‘Q) | | | | | | | | | | | | | | | |
134
** Hkk Hkk 23+
h‘a’\’b'bk")\,’\‘ob’\ ’L‘b%\b"}’\'}/'bb(‘o\,’\%b/\
% 3V %) Q¥ & & N WY &V %) b& <
¥ <2 Q <2 Q QPP I T Y P P QPP P Y Y P Y P P P eV P Y P P ¥

eltérés (%)

32. abra: A Kadarka klonok must titralhato savtartalmanak eltérései a P. 9 klontol
(Szekszdard, Batti-teté diilé — balra: 2009, jobbra: 2011)

sziiret id6pontja 2009-ben: szeptember 24., 2011-ben: oktdber 3.

szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)
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33. abra: A Kadarka klonok pH eltérései a P. 9 klontol
(Szekszard, Batti-tetd diilé — balra: 2009, jobbra: 2011)
e sziiret idopontja 2009-ben: szeptember 24., 2011-ben: oktober 3.
szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)

A klonok 2010. évi sz6lészeti teljesitményét a 34., 35. abra kiilon is szemlélteti.
A szelektalt klonok mustfokanak a P. 9 kontroll klénhoz viszonyitott %-os eltérésébdl lathatd, hogy
kedvezétlen évjaratban a szelektalt klonok tobbsége magasabb mustfokkal érik be (34. abra).
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34. abra: A Kadarka klonok mustfokanak eltérései a P. 9 klontol
(Szekszard, Batti-tetd diilé - 2010)

sziiret iddpontja 2010-ben: szeptember 21.

e szignifikancia szint: **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)
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A szelekcio egyik legfontosabb célja a Kadarka termésbiztonsdganak fokozasa volt a rothadékonysag
csokkentésével. A klonok Botrytis-el szembeni fiirtrezisztenciajat a 2010. évben a 35. abra szemlélteti.
A szelektalt klonok tobbségének rothadas mértéke a fertdzésnek rendkiviil kedvezd 2010-es
évjaratban sem haladta meg a 25 %-ot, vagyis termésbiztonsaguk sokkal kedvezébb. Az egyik
legmagasabb rothadassal (60 %) a P. 9 klon jellemezhetd. A szelektalt klonok és a kontroll klon
kozotti kiilonbség két klont kivéve (P. 115, P. 166) igen magas fokl valosziniiségi szinten (P=1%)
igazolodott (35. abra).

—

Rothadas mértéke (%)

P.9 pP.102 P.108 P.109 P.111 P.114 P.115 P.117 P22 P23 P24 P25 P.131 P.147 P.165 P.166 P.167

*kk Hkk *kk Hkk *kk *kk *kk Hkk *kk Hkk *kk *kk Hkk Hkk

Klonok

35. abra: A Kadarka klonok rothadasanak mértéke a 2010-es évben (%)
(Szekszard, Batti-tetd diild)
e szignifikancia szint: ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)

A rothadds mértékét a flirt szerkezete jelentdsen befolyasolja. A kisebb bogyobol eredd lazabb
fiirtszerkezet a kartétel mérséklésére lényeges hatassal lehet. A klonok rothadas érzékenységét a
bogyotomeg Osszefliggésében a 2010. évben a 10. abra szemlélteti. A bogyotomeg ndvekedésével a
rothadas mértéke nott (36. abra). A szelektalt klonok tobbségének bogyotomege a P. 9 klonhoz képest
alacsonyabb értéket, de nagy eltérést nem mutatott. Az ennek ellenére tapasztalt rothadasi %-ok

jelentds kiilonbségei a szelektalt klonok kedvezdbb fiirtszerkezetével és vastagabb bogyéhéjaval
magyarazhato.
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36. abra: A Kadarka klonok bogy6témegének (100 bogyd) és rothadas mértékének osszefliggése a
2010-es évben (Szekszard, Batti-tetd diilo)
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4.2.2.4. Boraszati eredmények

A klonok must- és bor tapelemtartalmat az 17., 18. mellékletben, a borok analitikai
eredményeit a 19. mellékletben, a borok érzékszervi birdlati eredményeit a 18. tablazatban a harom
kisérleti év atlagaban mutatom be.

A must tapelemtartalmaban a kontroll klon és a szelektalt klonok kozott jelentdsebb kiilonbség a
nirtogén- (a kontroll klonnal magasabb), a kalium- és vastartalomban (a kontroll klénnal alacsonyabb)
volt kimutathat6. A kalciumtartalom egyes szelektalt klonoknal jelentésen alacsonyabb (pl. P. 115, P.
123), mig mas esetben jelentdsen magasabb (pl. P. 117, P. 165) volt. Ezen felill jelentos eltérés
(magasabb értékkel) a klonok koziil a P. 124, P. 147 klonoknal a cinktartalomban, a P. 131 klénnal a
vas- és a bortartalomban, a P. 165 klonnal a cink- és a vastartalomban, a P. 166 klonnal a
vastartalomban jelentkezett. Az erjedést kovetden a borokban az adott tapelem tartalma a klonok
kozott kiegyenlitettebbé valt. A bor vastartalma a szelektalt klonoknal a P. 9 kléonhoz képest
alacsonyabb, a bortartalma magasabb értékeket adott.

A klonokbol készitett bortételek analitikdaja alapjan elmondhatd, hogy a szelektalt klonok a P. 9
klénhoz viszonyitva kis eltéréssel, de magasabb savtartalmat, alacsonyabb alkohol- és cukormentes
extrakttartalmat és pH értéket adtak. A kiilonbségek a szelektalt klonok kozott sem voltak jelentések.

A 2010-es évjarat rendkiviil csapadékos iddjarasa nem tette lehetévé, hogy a kisérlet szempontjabol a
kloénok teljesitményét a borok alapjan helyesen itéljiik meg, igy azok érzékszervi biralatainak
eredményeit nem szerepeltetem. E helyett a 2008-as el6kisérleti év adatait adom meg. Az
atlageredményeket harom, illetve két év alapjan is feltiintettem. Lathato, hogy a borok pontszamaiban
1ényeges kiilonbség nem adddott (5-7 pont eltérés). Legmagasabb értékkel a P. 9 klon melletta P. 111,
P. 122, P. 123. P. 124 és a P. 167 klonok szerepeltek.

18. tablazat: A Kadarka klonok boranak érzékszervi biralati eredményei
(Szekszdard, Batti-tetd diild, 2008., 2009., 2011. évjdrat)

Klén/ Atlag (2008, Atlag (2009, Szoris (2008
fv, Mutats 2000 2009 2011 2005,(2011)’ 2%i1) " 2009, 5011)’
P. 9 77,6 82,3 83,6 81,2 82,4 3,1
P. 102 = 71,3 738 72,6 732 17
P. 108 74,3 70,7 75,6 735 74,5 25
P. 109 76,9 76,6 80,7 78,1 79,4 23
P. 111 78,1 85,7 82,0 81,9 82,0 38
P. 114 - 752 80,7 78,0 79,3 39
P.115 80,5 73,8 80,9 78,4 79,7 40
P. 117 77,7 76,4 75,9 76,7 76,3 09
P. 122 83,2 81,2 81,5 82,0 81,7 11
P. 123 81,5 80,4 81,9 81,3 81,6 08
P. 124 81,1 78,7 82,0 80,6 81,3 1,7
P. 125 81,3 73,4 77,0 77,2 77,1 40
P.131 77,0 78,7 775 77,7 77,6 09
P. 147 79,7 74,1 78,3 774 77,8 2.9
P. 165 81,4 773 78,8 79,2 79,0 21
P. 166 80,7 60,9 78,4 733 75,9 10,8
P. 167 79,8 82,1 80,3 80,8 80,5 1,2

o alkalmazott borbiralati modszer: 100 pontos organoleptikus biralat
e megjegyzés: 60,1 — 76 = bronz; 76,1 — 87 = eziist; 87,1 — 94 = arany; 94,1 = 100 nagyarany mindsités
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A 2011-es évjarat borai kiilonosen alkalmasak voltak az egyes Kadarka klonok értékelésére (37., 38.,

39., 40. abra). 2011-ben a szelektalt klonok tobbségének bora a P. 9 klén borahoz képest
magasabb szinmélységgel rendelkezett (37. abra).
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37. abra: A Kadarka klonok borainak szinmélysége
(Szekszard, Batti-teté diilo — 2011-es évjarat)
A kloénok 2011-es évjaratu borainak profilanalizis értékelését a 38., 39., 40. abra ismerteti. A
profilanalizis lehetdséget teremt arra, hogy a klonok kozott a bor Osszetevdiben rejlo kiilonbségek
jobban meghatarozhatok legyenek. Legmagasabb érzékszervi mindsitést a P. 124, P. 147 és P. 167
klonok értek el. A P. 9 klon és a szelektalt klonok kozott 1ényeges kiillonbséget a P. 167 klon esetében
allapitottam meg. Az érzékszervi borbiralatok alkalmaval a P. 124 klén rendkiviil fajtajelleges,

harmonikus értékeivel, a P. 147 klon fiiszerességével és kedvezé savosszetételével, a P. 167 klon
magasabb tannintartalmaval és mélyebb szinével emelkedett Ki.
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38. abra: A Kadarka P. 124 klon 2011-es
évjaratu boranak profilanalizis
értékelése (Szekszdrd, Batti-tetd diild,
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39. abra: A Kadarka P. 147 klon 2011-es 40. abra: A Kadarka P. 167 klon 2011-es
évjarath boranak profilanalizis évjarati boranak profilanalizis
értékelése (Szekszard, Batti-teté diilo) értékelése (Szekszard, Batti-teto diilo,
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Az érzékszervi borbiralatok soran a klonok boraibdl kiilonbozd aranyt hazasitasokat is készitettiink,
amelyeket szintén elbiraltunk. A szakemberek kihangsulyoztak, hogy az eltérd tulajdonsagokkal
(fliszeresség, savmindség) rendelkezd klonok hazasitaval a fajtakarakter a borban kedvezden érvényre
juttathato, szabalyozhato. Ezek eredményeit az értekezés nem tartalmazza.

4.3. Fajtaérték-kutatas

Klonszelekciés nemesitési munkammal parhuzamosan a mindségi termesztést szolgalo
fajtaérték-kutatast is az 0 szelektalt Kadarka klonok, tovabba a Kadarka valtozatok és egyéb fajtak,
kloénok esetében a szelekcid masodik 1épcséjében megkezdtem. A szelektalt klonok szdlészeti és
boraszati teljesitményét terméskorlatozassal (fiirtritkitassal) egységesitett toketerhelés mellett, a
Kadarka valtozatokat, klénokat és egyéb fajtikat terméskorlatozas nélkiil tanulmanyoztam.

4.3.1. A Kadarka kionok értékeinek vizsgalata fiirtritkitassal
4.3.1.1. Sziireti eredmények

A furtritkitdsnak a mért mutatokra Kifejtett 6nalld, valamint a klonokkal és az évjaratokkal
kifejtett kombinalt hatasanak Osszesitett biometriai értékelését a 19. tablazatban ismertetem.
A biometriai elemzés alapjan elmondhatd, hogy a mért mutatok értékeit a fiirtritkitas onalloan és a
tobbi valtozéval (klom, évjarat) osszefiiggésben is befolyasolta. A befolyasold hatast kifejezo
szignifikans kiilonbségek a legtobb esetben magas (P=5%, P=1%), vagy igen magas valdszintiségi
szintet (P=0,1%) mutatnak (20. tablazat), ami a legt6bb esetben a fiirtritkitas hatasat igazolja.
A must savtartalmara onndlloan a fiirtritkitas, és egyiittesen a fiirtritkitas-klonok sem jelentettek
szignifikansan kiilonbséget. A fiirtatlagtomegre a flirtritkitas-klon, valamint a fiirtritkitas-klon-évjarat
egylittes hatasa szintén nem volt biometriailag igazolhato.

19. tablazat: A valtozok (fiirtritkitas, klonok) mutatokra gyakorolt egyenkénti és egyiittes hatasainak
biometriai elemzése

Viltozé / Mutaté l:;‘::;f:eg F“t::;‘:gag Mustfok ng/‘:;: tt;;h pH
Fiirtritkitis <Qe-16*%%* 0000202 ***  <De-16 *** 0.823 <0e-16
Fiirtritkitds : Kién 1.866-07 0602263 0.000673 *** 0.805 0.00053 ***
Fiirtritkits : Klon : Ev 0.00304 ** 0.932210 00127* 0000287 ***  00119*

e szignifikancia szint: *p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

A 2010-es rendkiviil csapadékos évjarat nem adott lehetoséget a termés optimalis érettségben torténd
szliretelésére, ezért a fiirtritkitas eredményeit nem a harom vizsgalt év (2009-2011) atlagaban, hanem
évenként mutatom be (20. tablazat, 41-46. abra).
A 2009-es ¢és 2011-es évjaratok kozel hasonlo id6jarasi koriilményei a fiirtritkitas hatasanak szo6lészeti
¢s boraszati értékelését eredményesen szolgalta.

A szelektalt klonoknal a P. 9 kontroll klénhoz viszonyitva mindegyik biometriailag vizsgalt mutatonal
(termésmennyiség, flirtatlagtomeg, mustfok, must titralhatd savtartalma, pH, rothadas mértéke 2010-
ben) szignifikans eltérést lehetett kimutatni. Az évjaratok Osszesitésében a kontroll klénhoz
viszonyitott legtobb szignifikans kiilonbséggel a pH, majd a mustfok, illetve a must savtartalma
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rendelkezett. A klonok szélészeti teljesitményében biometriailag igazolhatd kiilonbségek a legtobb
esetben a 2009. évben adddtak. Ekkor a termésmennyiség, a fiirtatlag- és a bogydétomeg
alacsonyabb, a mustfok, a must titralhaté savtartalma, valamint a pH a legtobb klonnal magasabb
értékeket eredményezett. A must cukor- és savtartalma viszont 2011-ben kiegyenlitettebb értékekkel
jellemezheto.

20. tablazat: A furtritkitott Kadarka klonok sziireti eredményei
(Szekszard, Batti-tetd diilé — 2009, 2010, 2011)

Klén/ Temlésmen;nyiség Fiirt atlagtomeg 100 bogyo tomege Mustfok

Mautato, Ev (kg/m?) © (©)] Mm°)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
P.9 08 0,6 1,0 214 164 279 288 311 303 20,8 13,3 20,5
P. 102 1,0 0,7 13 276 193 342 298 255 283 20,0 138 20,6
P. 108 1,0 0,7 14 281 182 386* 262 241 306 19,3** 139 204
P. 109 1,2%* 0,5 12 322*%* 133 312 226 235 304 19,7 128 19,8
P. 111 0,8 0,3 0,9 204 83 243 308 242 286 20,7 135 20,8
P. 114 0,4**  0,2* 0,7 117**  65** 189 181 174 246 19,1*** 129 193***
P. 115 0,9 0,5 13 235 147 341 284 221 272 215 134 21,3
P. 117 11 0,6 1,2 293 164 326 328 256 306 18,9*** 12,6 20,0
P. 122 1,0 0,6 1,2 273 172 336 304 246 281 20,6 13,6 20,3
P. 123 0,9 0,6 1,2 231 154 326 306 281 301 20,6 129  19,6*
P. 124 0,8 0,7 1,0 228 203 273 238 285 303 206 126* 198
P. 125 1,3%** 0,7 15%* 340*** 203  410** 285 237 324 18,7*** 133 19,3***
P. 131 11 0,8 13 296 229 346 275 260 308 19,8 139 20,8
P. 147 1,0 05 1.2 285 137 326 257 251 284 20,4 139 20,6
P. 165 1,1* 0,7 1.2 311* 191 314 265 247 308 19,7 134 20,1
P. 166 1,1* - 1,3 308* - 361 315 - 381  19,0%** - 19,7*
P. 167 1,3*** 0,8 12  344%** 214 325 366 337 322  19,0*** 154%** 194%**

Klon/ Must titr. savtart. oH Rothadis

Mutaté, Ev @ (%)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
P.9 51 9,2 55 4,08 3,23 3,27 7 67 4
P. 102 58 10,0 5,2 3,77 3,26 3,29 0 18*** 0
P. 108 54 10,5* 583 391 320 3,33* 0 18*** 0
P. 109 54 10,4 54  3,81* 3,09*** 323 0 16*** 0
P. 111 6,3*** 12,5 57 3,73  3,11*** 329 0 13*** 0
P. 114 59 10,8** 55  350** 3,03*** 321 0 %% 0
P. 115 5,6 10,1 5,1* 4,00 3,26  3,42%** 0 57 0
P. 117 6,2*** 111** 55 3,53 3,08*** 337*** 0 16*** 0
P. 122 438 9,7 47*** 406 3,18  3,34*** 0 23*** 0
P. 123 52 10,8** 54 4,02 311** 325 0 18*** 0
P. 124 51 10,0 5,2 410 3,12** 331 0 15%** 0
P. 125 6,1** 10,5*** 52 393*** 316 3,27 3 13*** 0
P. 131 6,1** 10,1 5,2 3,65 3,17  3,43%** 3 12%** 0
P. 147 51 10,2* 51 3,90 3,19 3,29 0 13*** 0
P. 165 56 10,2*** 53 394* 323 3,24 2 15%** 0
P. 166 6,2%** - 57 3,62* - 3,17*** 8 80 4
P. 167 5,9* 91 53 384*** 327 3,30 0 18*** 0

e  sziireti idépont: 2009-ben; szeptember 24., 2010-ben:szeptember 21., 2011-ben: oktdber 3.
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)

2009-ben és 2011-ben a szaraz 6szi id6jarasnak kdszonhetden a P. 9 klon magasabb termésbiztonsagot
mutatott, ami a kedvezd sziireti eredményeiben is jelentkezett. Igy az ezekben az években a szelektalt
klonoknak a kontrollhoz viszonyitott szignifikans eltérései a mustfokban altalaban alacsonyabb, a

68



fiirtatlagtomegben, a termésmennyiségben €s a must savtartalmaban altaldban magasabb értékekben
fejezddott ki. A htivosebb, csapadékosabb évjaratban (2010) a szelektalt klonok tobbségének must
savtartalma jelentésen magasabb a P. 9 klonhoz képest.

A legtobb vizsgalt mutatoban a P. 9 klonhoz képest a leggyakoribb biometriailag igazolhato
kiilonbségek a P. 114 és P. 125 klonnal jelentkeztek. A P. 114 klon alacsonyabb, a P. 125 magasabb
fiirtatlagtomeg és termésmennyiség értékeket adott. A termésmennyiségben a P. 9 klénhoz képest
alacsonyabb (P. 114 klén 20009-ben és 2010-ben) és magasabb (P. 109 klén 2009-ben, P. 125 klén
2009-ben ¢s 2011-ben, P. 165, P. 166 és P. 167 klonok 2009-ben) értékek is adodtak. A P. 9 klénhoz
képest magasabb mustfok a szelektalt klonoknal csak egy esetben volt kimutathato (2010-ben a P. 167
klonnal). A must savtartalmaban viszont a szignifikans kiilonbségek egy esetet kivéve (P. 122 klén
2011-ben) magasabb értékkel jellemezhet6k. A pH biometriailag igazolhato kiilonbségei a legtobb
esetben a P. 9 klénhoz képest alacsonyabb értékekkel jellemezhetd.

A fiirtritkitott szelektalt klonok sziireti mutatéit a 2009. és 2011. évjaratokban a P. 9 kontroll
klénhoz viszonyitott %-os eltéréseikben is bemutatom (41., 42., 43., 44., 45. abra).

A szelektalt klonok a vizsgalt mutatokban a kontroll klénhoz képest a legnagyobb eltérésekkel a
termésmennyiségnél (5-60 %), a fiirtatlagtomegnél (5-60%) rendelkeztek. A termésmennyiségnél és a
fiirtatlagtomegnél az eltérések iranya legtdbb esetben pozitiv, a mustfoknal negativ volt. A must
titralhaté savtartalma a legtobb esetben 2009-ben pozitiv, 2011-ben negativ, a pH érték 2009-ben
negativ, 2011-ben pozitiv és negativ eltérést adott. Mindkét évben a P. 9 klonhoz képest alacsonyabb
termésmennyiséggel és flirtdtlagtomeggel a P. 111 és P. 114 klonok rendelkeztek, amelyek kozil a P.
114 eltérése 2009-ben biometriailag igazolhatdo volt. A P. 125 klon szignifikdnsan magasabb
termésmennyiségét és fiirtatlagtomegét 2011-ben lehetett igazolni.
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41. abra: A fiirtritkitott Kadarka klonok termésmennyiségének eltérései a P. 9 klontol
(Szekszard, Batti-tetd diilé —balra: 2009, jobbra: 2011)
e sziiret id6pontja 2009-ben: szeptember 24., 2011-ben: oktober 3.
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)
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42. abra: A fiirtritkitott Kadarka klonok fiirtatlagtomegének eltérései a P. 9 klontol
(Szekszard, Batti-tetd diilé —balra: 2009, jobbra: 2011)
e sziiret idopontja 2009-ben: szeptember 24., 2011-ben: oktdober 3.
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)

A szelektalt klonok mustfokanak P. 9 klonhoz viszonyitott eltérései a két évjaratban a legtobb klon
esetében alacsony (10 % alatt) értéket adtak. Szignifikans kiilonbséggel (alacsonyabb értékkel)
mindkét évben négy klon (P. 114, P. 125, P. 166, P. 167) jellemezhetd.

A must savtartalmaban a szelektalt klonok tobbsége 2009-ben nagyobb mértékii (2-25 %) pozitiv,
2011-ben kisebb mértékii (1-15 %) negativ eltérést mutattak. Szignifikans kiilonbség 2009-ben hat
klonnal (P. 111, P. 117, P. 125, P. 131, P. 166, P. 167), 2011-ben két klonnal (P. 115, P. 122) adodott.
A pH 2009-ben a szelektalt klonoknal jelentds negativ értékii szignifikans eltéréseket eredményezett a
P. 9-hez képest. 2011-ben a legtobb klonnal tapasztalt pozitiv irdnyu eltérés kisebb mértékii, de a
legtobb esetben szintén szignifikansan igazolhato volt.
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43. abra: A fiirtritkitott Kadarka klénok mustfokanak eltérései a P. 9 klontol
(Szekszdard, Batti-tetd diilé —balra: 2009, jobbra: 2011)
e sziiret id6pontja 2009-ben: szeptember 24., 2011-ben: oktober 3.
e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)
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44, abra: A furtritkitott Kadarka klonok must titralhato savtartalmanak eltérései a P. 9 klontol
(Szekszard, Batti-tetd diilé —balra: 2009, jobbra: 2011)
e  sziiret id6pontja 2009-ben: szeptember 24., 2011-ben: oktober 3.

e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)
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45, abra: A fiirtritkitott Kadarka klonok pH értékének eltérései a P. 9 klontol
(Szekszard, Batti-tetd diilé —balra: 2009, jobbra: 2011)
e sziiret id6pontja 2009-ben: szeptember 24., 2011-ben: oktober 3.

e szignifikancia szint: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)

A szelektalt Kadarka klonok fajtaérték-kutatasa soran megvizsgaltam, hogy a 2010-es rendkiviil
csapadékos évjaratban a fiirtritkitas a klonok rothadas-fogékonysagat milyen mértékben
befolyasolja. Az eredmények azt mutattak, hogy a legmagasabb rothadasi %-0k (57-80 %) a klonok
nem fiirtritkitott kezeléseihez hasonléan ebben az esetben is a P. 9 kontroll klonnal, valamint a P. 115
¢s P. 166 klonoknal jelentkeztek (20. tablazat). A tobbi szelektalt klon kedvezébb, jelentdsen
alacsonyabb rothadas-mértéke (2-23 %) a firtritkitott kezelések esetében a nem flrtritkitott
kezelésekhez viszonyitva hasonlo szignifikans kiilonbséggel jellemezhetok.

A rothadds mértékét a bogydtomeg Osszefiiggésében 2010-ben a flrtritkitas esetében is
megvizsgaltam. A bogyotomeg ndvekedésével a rothadas mértéke nétt (46. abra). A szelektalt klonok
tobbségének bogyotomege a P. 9 klonhoz képest jelentésen alacsonyabb értékkel rendelkezett. A
szelektalt klonoknal az ebbdl kovetkezd alacsonyabb rothadasi mérték %-ai a kedvezGbb
fiirtszerkezetiikkel és vastagabb bogyohéjukkal is magyarazhato.
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46. abra: A fiirtritkitott Kadarka klonok bogyotomegének (100 bogyo) €s rothadas mértékének
Osszefiiggése a 2010-es évben (Szekszard, Batti-tetd diil6)

4.3.1.2. Boraszati eredmények

A klonok must és bor tapelemtartalmat az 20., 21. mellékletben, a borok analitikai
eredményeit a 22. mellékletben, a borok érzékszervi birdlati eredményeit a 21. tablazatban a harom
kisérleti év atlagaban szemléltetem.

A must tiapelemtartalmaban a kontroll klon és a szelektalt klonok kozott jelentdsebb kiilonbség a
foszfor-, a kalcium-, a vas-, a cinktartalomban (a kontroll klénnal altalaban alacsonyabb), valamint a
nitrogén- és a kaliumtartalomban (a kontroll klonnal magasabb) volt kimutathat6. A kaliumtartalom
egyes szelektalt klonoknal jelent6sen magasabb (pl. P. 109, P. 114, P. 122, P. 123, P. 165), a
cinktartalom jelent6sen alacsonyabb (pl. P. 109, 117, P. 122) volt. Az erjedést kbvetden a borokban
az adott tapelem tartalma a klonok kozott kiegyenlitettebbé valt. A bor nitrogén-, kalcium-, vas- és
boértartalma a musthoz képest csokkent. A szelektalt klonok P. 9 klénhoz viszonyitott borban mért vas-
¢s bortartalma azonban magasabb volt. A bor mangantartalma a musthoz képest emelkedett, az értékek
a szelektalt klonoknal altalaban magasabbak.

A flirtritkitas a klonok tObbségénél a must tapelemtartalmat a makroelemeknél (N, P, K) és a
kalciumnal novelte, a vastartalmat csokkentette, a Mg €és a mikroelemek (Zn, B, Mn) értékeire
lényeges hatassal nem volt (17., 20. melléklet). Adott klénon beliil a fiirtritkitas must tapelemre
gyakorolt hatasa - a klonokat egymashoz viszonyitva - eltér6 mértékben nyilvanult meg. A fiirtritkitas
a bor tapelemértékeiben a klonok tobbségénél 1ényeges eltérést nem okozott (18., 21. melléklet).

A klonokbol készitett bortételek analitikaja alapjan elmondhatd, hogy a szelektalt klonok a P. 9
klonhoz viszonyitva kis eltéréssel, de altaldban magasabb titralhaté savtartalommal, alacsonyabb
alkohol- és cukormentes extrakttartalommal rendelkeztek. A kiilonbségek a szelektalt klonok ko6zott
sem voltak jelentdsek (22. melléklet).

A borok érzékszervi biralatainak eredményeit a 2009-es és 2011-es évjarat adataival és az évek
atlagaban a 21. tablazatban szemléltetem. A 2010-es évjarat rendkiviil csapadékos idGjarasa nem tette
lehet6vé, hogy a kisérlet szempontjabdl a klonok teljesitményét a borok alapjan helyesen itéljiik meg,
igy azok eredményeit nem szerepeltetem. Lathato, hogy a borok pontszamaiban 1ényeges kiilonbség
nem adodott (1-9 pont eltérés). Legmagasabb értékkel a P. 111, P. 9, P. 122. P. 115, P. 124, P. 167, P.
165 klonok szerepeltek.

A furtritkitas a klonok tobbségénél és adott klonon beliil a bor pH értékét csokkentette, alkohol- és
extakttartalmat, illetve élvezeti értékét novelte.
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21. tablazat: A fuirtritkitott Kadarka klénok boranak érzékszervi biralati eredményei
(Szekszard- Batti-tetd diil6, 2009., 2011. évjarat)

Klén / ;
Ev. Mutats 2009 2011 Atlag
P.9 82,3 85,8 84,1

P. 102 81,3 78,3 79,8

P. 108 79,7 80,0 79,9

P. 109 78,5 83,8 81,1

P. 111 87,1 85,3 86,2

P. 114 78,6 83,9 81,2
P.115 81,7 83,9 82,8

P. 117 80,6 80,6 80,6

P. 122 84,2 84,6 84,4

P. 123 771 84,7 80,9

P. 124 80,3 85,0 82,7
P.125 74,6 81,0 77,8

P. 131 81,8 81,1 81,4

P. 147 81,9 81,3 81,6

P. 165 81,9 82,5 82,2

P. 166 75,3 82,4 78,8

P. 167 81,8 835 82,7

e alkalmazott borbiralati médszer: 100 pontos organoleptikus biralat
e megjegyzés: 60,1 — 76 = bronz; 76,1 — 87 = eziist; 87,1 — 94 = arany; 94,1 = 100 nagyarany min&sités

A 2011-es évjarat borai kiilonosen alkalmasak voltak az egyes Kadarka kloénok és a fiirtritkitas
hatasanak értékelésére. A klonok fiirtritkitott kezeléseibdl szarmazo bortételek szinmélységét a 2011-
es évjaratbol az 47. abran adom meg. A szelektalt klonok tobbsége a P. 9 klonhoz képest magasabb
szinmélységgel rendelkezett.
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47. abra: A furtritkitott Kadarka klonok borainak szinmélysége
(Szekszard, Batti-teté diilé — 2011-es évjarat)

Szintén a 2011-es évjaratbol a fiirtritkitott kezelés borainak profilanalizis értékelését a P. 124, P. 147
¢s P. 167 klonoknal a 48., 49., 50. abra mutatja. A profilanalizis lehet6séget ad a klonborok
Osszetevbiben rejlé kiilonbségek jobb meghatarozasara. A modszer alapjan a legmagasabb
érzékszervi minositést a P. 124, P. 147 és P. 167 klonok érték el. A P. 9 klon és a szelektalt klonok
kozott 1ényeges kiillonbséget a P. 167 klon esetében allapitottam meg.
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48. abra: A furtritkitott Kadarka P. 124 klén 2011-es

évjarati boranak profilanalizis értékelése
(Szekszard, Batti-tetd diil6)
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49. abra: A fiirtritkitott Kadarka P. 147 klon
2011-es évjaratu
boranak profilanalizis értékelése
(Szekszard, Batti-teté diilo)

50. abra: A furtritkitott Kadarka P. 167 klon

2011-es évjarata

boranak profilanalizis értékelése
(Szekszard, Batti-teté diilo)

4.3.1.3. A furtritkitas hatasanak értékelése

A flirtritkitas hatasat a sziireti mutatok alapjan a vizsgalt klonok kozott és adott klonon beliil is
értékelem.

4.3.1.3.1. A flrtritkitas hatdsa a klénok kozott

A biometriai elemzések a fiirtritkitisnak a klonok kézott a vizsgalt mutatokra gyakorolt
hatasait a legtobb esetben magas, vagy igen magas valosziniiségi szinten (P=5%, P=0,1%) bizonyitotta
(19., 22. tablazat). A firtritkitdas a biometriailag vizsgalt mutatoknal a P. 9 kontroll klonhoz
viszonyitott szignifikans kiillonbségek gyakorisagat a szelektalt klonok esetében ndvelte. A klonok
szblészeti teljesitményében biometriailag igazolhato kiilonbségek furtritkitas nélkiil a legtobb esetben
a 2011. évben, flirtritkitas esetében a 2009. évben adodtak.

A furtritkitas hatasara a legtobb klonnal a termésmennyiség csokkent, a fiirt- és a bogyd atlagtomege,
valamint a mustfok és a must pH értéke novekedett, a must titralhatd savtartalma jelentésen nem
valtozott. A must pH értéke a klonoknal a fiirtritkitas hatasara emelkedett, de biometriailag igazolhat6
kiilonbségei a legtobb esetben a P. 9 klonhoz képest alacsonyabb értékekkel jellemezhetok.

A P. 9 klonhoz viszonyitva a szelektalt klonok kozott jelentdsebb, biometriailag is igazolhato
kiilonbségek mind a fiirtritkitasnal, mind fiirtritkitas nélkiil a termésmennyiség és a fiirtatlagtomeg
esetében a P. 114 klonnal (alacsonyabb értékkel) és a P. 125, P. 166 klonoknal (magasabb értekkel)
jelentkeztek.
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2009-ben és 2011-ben a szaraz §szi iddjarasnak koszonhetéen a P. 9 klon kedvezd sziireti eredményt
(magas termésbiztonsag, j6 mindség) mutatott. A hiivosebb, csapadékosabb évjaratban (2010) a
szelektalt klonok must savtartalma fiirtritkitas esetében, és azt nem alkalmazva is jelentésen magasabb
volt a P. 9 klonhoz képest.

4.3.1.3.2. A flrtritkitas hatdsa a klénon beliil

A fiirtritkitas adott klonon beliili hatasanak biometriai értékelését a harom vizsgalt évben az
22. tablazat ismerteti.
A furtritkitasnak adott klonon beliili hatdsa a termésmennyiségben, a mustfokban és a must pH
értékében érvényesilt. A fiirtatlagtomegre és a must titralhato savtartalmara adott klonon beliil a
fiirtritkitdsnak nem volt hatdsa. Az adott klonon beliili hatas leggyakrabban a 2011-es és a 2009-€s
¢vjaratokban jelentkezett. A fiirtritkitds hatasara a szignifikans kiillonbségként jelentkezd
termésmennyiség minden esetben csokkent, a mustfok és a pH érték minden esetben emelkedett. A
biometriailag igazolhat6 kiilonbségek az esetek tobbségében magas, vagy igen magas szignifikancia
szinten (*p<0,01; *p<0,001) mutatkoztak meg. A flrtritkitds biometriailag igazolhaté hatasa
leggyakrabban a P. 102, P. 108, P. 117, P. 147, P. 166 és P. 167 klonokon beliil jelentkezett (22.
tablazat).

22. tablazat: A furtritkitas hatasanak adott klénon beliili biometriai elemzése a Kadarkanal
(Szekszdard, Batti-teté diilé - 2009, 2010, 2011)

Klén / Termésmel;nyiség Fiirt atlagtomeg Mustfok Must titr. savtart. pH

Mutatd, (kg/m®) @) (Mm°) (g

Ev 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
P.9 **(a) ** (m)
P. 102 * (@) ***(a) () ** (m) **(m)
P. 108 *(a) e 2 (m) * (m)
P. 109 st () * (m) ** (m)
P. 111
P.114
P. 115
P.117 () @ *(m) 2 (m) *(m)
P. 122 e () ** (m) ** (m)
P. 123
P. 124 *(a) * (m)
P. 125 *(a) *** ()
P.131 * (a) **x ()
P.147  **(a) =@ > (m) ** (m) * (m)
P. 165 e () *(m)
P. 166 * (@) () ** (m) A () *(m) ()
P.167  ***(a) ***(@) ***() W)

e szignifikancia szint adott klonon beliil a nem flirtritkitotthoz (kontroll) viszonyitva: *p<0,05; **p=<0,01;
**%p<0,001
e (a) = alacsonyabb érték, (m) = magasabb érték

Adott klénon beliil a firtritkitas a bogyotomeget altalaban novelte, a rothadas mértékét 1ényegesen
nem befolyasolta (36., 46. abra)

A fuirtritkitas a legtobb klonnal a must nitrogén- és a kalciumtartalmat ndvelte, a tobbi tapelem
kiilonbséget nem hozott, a vastartalom viszont a klonok tobbségénél csokkent. A borok cukormentes
extrakttartalma és szinmélysége a fiirtritkitas hatasara altaldban emelkedett, érzékszervi megitélése

75



kedvez6bbé valt, a borok harmonikusabbak lettek. Ebb6l a szempontbdl 1ényeges kiilonbséget a P. 9
klon és a szelektalt klonok kozott mind a fiirtritkitasnal, mind a fiirtritkitas nélkiili kontrollnal csak a P.
167 klon esetében tapasztaltam.

A szelektalt klonok a nem fiirtritkitds és a flirtritkitas esetében is a vizsgalt mutatokban a
kontroll klénhoz (P. 9) képest a legnagyobb eltéréseket a termésmennyiségben (3-65 %), a
fiirtatlagtomegben (3-60%) mutattak (30., 42. abra). A fiirtritkitds a szelektalt klonok P. 9 klonhoz
viszonyitott eltéréseit a legtobb esetben elsGsorban a 2009-es évjaratban modositotta. A
termésmennyiségnél, a flirtatlagtomegnél és a must titralhatd savtartalmanal az eltérést novelte, a
mustfoknal és a pH-nal a klénok tobbségeénél csokkentette. A szelektalt klonok mustfokanak P. 9
klénhoz viszonyitott eltérései a nem fiirtritkitasnal és a flirtritkitasnal is alacsony (8-10 %) értéket
adtak. A szelektalt klonok tobbségénél a must savtartalmaban a fiirtritkitas a P. 9 klonhoz viszonyitva
2009-ben nagyobb mérteki (2-30 %) pozitiv, 2011-ben kisebb mértékii (1-15 %) negativ eltérést
okozott. A két évjarat kozott a pH értéknél ez eltéré mértékben, de forditottan jelentkezett. Vagyis a
must titralhaté savtartalma és pH értéke a fiirtritkitds esetében erdsen évjaratfiiggd. A 2011-es
évjaratban a flrtritkitas a tobbi vizsgalt mutato tobbségénél sem jelentett 1ényeges valtozast (31., 32.,
43., 44. abra).

4.3.2. Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtak vizsgalata

A Kadarka rendkiviil formagazdag fajta. Tobb évszazados termesztése sordn - a kiilonb6z6
okologiai kornyezetnek is koszonhetden - szamos valtozata alakult ki, amelyek egymastol morfologiai
¢s beltartalmi értékeikben is jelentosen eltérhetnek.

Emellett sok olyan un. Kadarka homonim (Kadarka névvel illetett) fajtak is 1éteznek, amelyek a
Kadarka egyes morfologiai bélyegeihez bizonyos mértékig hasonlitanak, a fajtaval szoros kapcsolatot
azonban csak a neviikben mutatnak, azzal rokonsagban nem allnak.

A Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtak rokonsagi kapcsolatainak tisztazasa szintén a dolgozat
részét képezi. Ezek eredményeirdl az ezt kdvetkezd részben szamolok be.

A korabbi évszazadokat a vegyes fajtadsszetételi Ultetvények jellemzték, ahol a meghatarozo
mennyiségben iiltetett fajta mellett szamos egyéb fajtat is termesztettek. {gy korabban a Kadarka
mellett egyéb vorosbort ado fajtak (Csokaszold, Racfekete, stb.) is megtalalhatok voltak. A
filoxéravész eldtt ezekben a sajatgydkéren 1évo iiltetvényekben szabad beporzassal szamos Uj fajta
johetett létre. Emellett a termesztett fajta mutacioval kialakult kedvezobb tulajdonsaghi egyedeit, a
fajta valtozatait vegetativ uton szintén tovabbszaporitottak. Ezek a folyamatok a kiilonb6z6 valtozatok
kialakulasahoz vezettek, melyek egyben mozaikos (heterogén) iiltetvényeket is eredményeztek.
Dolgozatom eredményei fejezetének ebben a részében a régen a Kadarkaval egyiitt termesztett
kiilonbozé valtozatok, valamint a Kadarkaval osszefiiggésbe hozhato6 fajtak szélészeti-boraszati
vizsgalatardl szamolok be.

4.3.2.1. A fiirt és bogyo jellemz6i

A Kadarka valtozatok, klonok €s egyéb fajtak késébb ismertetésre keriild részletes morfoldgiai
leirasaban a Nemzetkozi Sz6lészeti és Boraszati Hivatal altal kidolgozott médszer szerint (OIV, 2009)
nem megadott, de ezeknek a tételeknek a jellemzésében fontos szempontként jelentkezd
tulajdonsagokat altalam felallitott bonitalt értékskala alapjan irtam le. Ezek eredményeit, valamint a
levéltipusok Kozma (1963) rendszere szerinti besorololasat az 23. mellékletben foglaltam Gssze.

A valtozatok, klonok és egyéb fajtak kozott a bogyd morfoldgiai bélyegeiben és beltartalmi
értékeiben kiillonbségeket allapithattam meg (23. melléklet).
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4.3.2.2. A termékenységi egyiitthatok

A kiilonb6zo Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtak termékenységi egylitthatdit is a
termesztésben legelterjedtebb Kadarka klonhoz, a P. 9-hez hasonlitom (23. tadblazat). A P. 9-el kozel
megegyezd értékekkel a Kék kadarka, a Ludtalpti kadarka és az Olasz kadarka rendelkezett.
Alacsonyabb abszolit és relativ termékenységi egyiitthatokkal a Csokasz6l6, a Mészi kadarka, az Oreg
kadarka ¢és a Szagos kadarka volt jellemezhet. Jelentésen magasabb értékeket, magasabb
produktivitast a Kadarka P. 172, P. 173 klonoknal és a Viraghegyi kadarkanal tapasztalhattunk. A P. 9
klénhoz viszonyitott szignifikdns kiillonbséget, alacsonyabb értékkel 2010-ben az abszolut
termékenységi egyiitthatoknal a Csokasz6lénél, a Mészi kadarkanal és a Szagos kadarkanal,
magasabb értékkel 2011-ben a Kadarka P. 173 és a Viraghegyi kadarkanal tapasztalhattam.

23. tablazat: A Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtak termékenységi egyiitthatoi
(Szekszard — Batti-tetd diilé, 2010-2011)

Termékenységi egyiitthat / KadarkaP.9 Csékasz6ld =~ Kék kadarka Kadarka P. 172 KadarkaP. 173  Ludtalpi kadarka
Viltozat, Klén, Fajta, Ev

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 = 2010 2011 2010 2011

Abszolit term. egyiitth. 18 17 11** 13 15 1,9 1,7 2,0 2,5 1,9%** 15 1,9

Relativ term. egyiitth. 11 13 0,7 0,9 11 12 1,3 15 19 1,77 1,0 14

Termékenységi egyiitthato /  Kadarka P. 9 Mészi Kadarka Olasz Kadarka Oreg Kadarka Szagos Kadarka Viraghegyi Kadarka

Viltozat, Klén, Fajta, Ev o510 9011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Abszoliit term. egyiitth. 18 17 13** 14 1,6 18 15 1,6 1,4** 14 24 2,0%**

Relativ term. egyiitth. 11 13 1,0 0,9 11 1,4 0,9 1,0 0,9 0,9 1,9 1,6%**

e atermékenységi egyiitthatok értékei a vesszo 1. és 2. vilagos riigyébdl, és a Kar rejtett riigyeibdl fejlodott
hajtasokon keriilt megallapitasra
e szignifikancia szint: **p<0,01; **p<0,001 (viszonyitva a kontrollhoz - P. 9)

4.3.2.3. Sziireti eredmények

A Kadarka valtozatoknal, kloénokndl ¢és egyéb fajtaknal ismétlésenkénti mérést, ebbdl
kifolyolag biometriai elemzést nem végeztem.
Magasabb termésmennyiséget (1 kg/m? felett), fiirtatlagtomeget (170 g felett) és bogyétomeget (3,0
g felett) a Kadarka P. 172, P. 173 klonok, a Kék kadarka, a Ludtalpti kadarka és a Viraghegyi kadarka;
alacsony termésmennyiséget (0,5 kg/m? alatt), fiirtatlagtomeget (170 g alatt) és bogyotomeget (1,8 g
alatt) a Csokasz0l6, a Mészi kadarka és a Szagos kadarka mutatott (24. tablazat). 2009-ben és 2011-
ben mindegyik vizsgalt tételt kedvezé minéségi mutatokkal (mustfok-sav arany) sziiretelhettiik. A
2010. évben az érés szempontjabdl kedvezétlen idéjarasi koriilmények mellett az Olasz kadarka, a
Csokasz6l6 és a Mészi kadarka szintén elfogadhaté minéséget nyujtott. A Kék kadarkanal, az
Oreg kadarkanal, a Viraghegyi kadarkanal és a Kadarka P. 173 klénnal viszont jelentés
termésveszteség jelentkezett. A pH értéke a vizsgalt tételek kozott kiegyenlitett volt, 2009-ben a
legtobb esetben magas értékeket (4,00 felett) adott.
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24. tablazat: A Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtak sziireti eredményei
(Szekszard, Batti-tetd diilé — 2009, 2010, 2011)

Viltozat, Kién, Fajta / Termésmennyiség  Fiirt atlagtomeg 100 bogyé tomege Mustfok
Muta . by (kg/m2) () @) (Mm°)
2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Csékaszo6l6 05 B 04 - 61 149 F163 ENEIE d(8 " 219 158 214
Kadarka P. 172 TISENEE 09 242 170 293 F3480EEE 8dh . 214 153 20,0
Kadarka P. 173 1,0 =40 08 283 205 270 357 #3845 361 | 20,1 145 19,6
Kék kadarka 1,0 - 14 390 - 411 304 - 352 194 - 20,0
Lidtalpu kadarka 41 g8 14 290 164 352 - - 8270 212 132 200
Mészi kadarka 05 EE 07 - 63 223 - 117 188 240 16,0 225
Olasz kadarka 07 10 09 301 226 284 - 201 260 | 215 159 218
Oreg kadarka 08 08 11 280 232 388 314 264 368 191 131 19,0
Szagos kadarka 05 SR 07 | 161 110 200 [ 237 S2EeE 9281 211 142 219
Viraghegyi kadarka 11 12 10 33 28 290 338 366 274 18,7 140 196
Must titr. savtart. Rothadas
Viltozat, Kltin,' Fajta / o) pH (%)
Mutaté, Ev
2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Csokasz616 65 108 68 | 404 308 327 0 0 0
Kadarka P. 172 AONENEE 5| 4,23 323 3,39 B0 15 0
Kadarka P. 173 55 BG4 59 | 424 324 333 [ 0 20 0
Kék kadarka 10,3 - 75 4,03 - 327 23 80 13
Ludtalpu kadarka 52 "106 52 | 411 310 331| O 10 0
Mészi kadarka 6,1 BHEHE 65 416 314 336 [ 0O 0 0
Olasz kadarka 55 8,8 58 430 326 3,50 4 10 0
(")reg kadarka 6,9 8,4 56 4,18 - 3,38 13 15 8
Szagos kadarka 86 111 66 398 308 328 6 5 4
Viraghegyi kadarka 2 B 58 | 410 321 340 B0 25 0

4.3.2.4. Boraszati eredmények

A Kadarka valtoztok, egyéb fajtak és klonok must- és bor tapelemtartalmat az 24., 25.
mellékletben, a borok analitikai eredményeit a 26. mellékletben, a borok érzékszervi biralati
eredményeit a 25. tdblazatban a harom kisérleti év atlagaban adom meg.

A must tiapelemtartalmaban a tételek kozott jelentOsebb kiilonbség a nitrogén-, a kalium-, a
kalcium- és a cinktartalomnal volt kimutathaté. A nitrogéntartalom a Csokasz6l6nél magasabb, a
Kadarka P. 172 klénnal és a Mészi kadarkanal alacsonyabb volt a tobbi vizsgalt tételhez képest. A
mustban alacsony kaliumtartalommal a Szagos kadarka, igen magas kalium értékekkel az Olasz
kadarka, a Csokasz6l6, a Viraghegyi kadarka, a Kadarka P. 172 és a Mészi kadarka, magas
kélciumtartalommal az Olasz kadarka és magas cinktartalommal az Oreg kadarka jellemezheto.

Az erjedést koveten a borokban az adott tapelem tartalma a tételek kozott kiegyenlitettebbé valt. A
bor nitrogén-, cink- és vastartalma a musthoz képest csokkent, a foszfor-, kalium-, magnézium- és a
mangantartalma nétt, a tobbi tapelem lényegesen nem valtozott.

A klonokbol készitett borok analitikdaja alapjan elmondhatd, hogy a tételek koziil magasabb

savtartalommal a Csokasz010, a Kék kadarka és a Szagos kadarka, valamint alacsonyabb cukormentes
extrakttartalommal a Ludtalpu kadarka, az Olasz kadarka, az Oreg kadarka és a Virdghegyi kadarka
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rendelkezett. A tobbi mutatoban a valtozatok, klénok és egyéb fajtak kdzott 1ényeges kiilonbség nem
adodott (26. melléklet).

A borok érzékszervi biralatainak eredményeit a 2009-es és 2011-es évjarat adataival és az évek
atlagaban a 25. tablazatban szemléltetem. A 2010-es évjarat rendkiviil csapadékos iddjarasa nem tette
lehet6vé, hogy a kisérlet szempontjabol a Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtak teljesitményét a
borok alapjan helyesen itéljem meg, igy azok eredményeit nem szerepeltetem. Ertékelheté bort 2010-
ben csak a Csokaszolobol, a Kadarka P. 172 klonbodl, a Mészi kadarkabol és az Olasz kadarkabol
lehetett késziteni.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt tételek - a Kék kadarka és az Oreg kadarka
kivételével - kedvezd megitélésben részesiiltek, a mindségi borkészitésre Onalléan €s hazasitva is
alkalmasak.

25. tablazat: A Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtak bor érzékszervi biralati eredményei
(Szekszard, Batti-teté diilo — 2009., 2011. évjarat)

Viltozat, Klén, Fajta / c
v, Mutats ! 2009 2011 Atlag
Csokaszolé 78,7 80,5 79,6

Kadarka P. 172 80,2 81,8 81,0
Kadarka P. 173 78,3 81,8 80,0
Kék kadarka 62,7 78,1 70,4
Ludtalpu kadarka 78,7 77,4 78,1
Mészi kadarka 76,8 83,8 80,3
Olasz kadarka 79,5 84,6 82,1
Oreg kadarka 67,3 81,6 74,5
Szagos kadarka 82,0 75,7 78,9
Viraghegyi kadarka 76,1 83,9 80,0

alkalmazott borbiralati médszer: 100 pontos organoleptikus biralat
e megjegyzés: 60,1 — 76 = bronz; 76,1 — 87 = eziist; 87,1 — 94 = arany; 94,1 = 100 nagyarany minésités

4.4. A Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtak morfoldgiai és genetikai vizsgalata
4.4.1. A morfologiai vizsgalatok eredményei

A vizsgalat ndvényanyaga a szelekcid masodik 1€pcs6jébdl, a Pécsi Szdlészeti és Boraszati
Kutatointézet génbankjabol, valamint mas terméhelyekrdl szarmazott.
A morfologiai adatok dsszehasonlitdsabol lathato, hogy a Szekszard, Paraszta diil6 idds iiltetvényébol
szelektalt Kadarka klénok koziil a P. 167 jelentos eltérést mutat (26., 27. tablazat). A P. 167
hajtasanak internédiuma z61d és piros, mig a tobbi tizenét klonnal (P. 102, P. 108, P. 109, P. 111, P.
114, P. 115, P. 117, P. 122, P. 123, P. 124, P. 125, P. 131, P. 147, P. 165, P. 166) z61d szinii (OIV 007,
OIV 008) (29., 30. tablazat). A vitorla levelének szine zoldessarga, mas klonoknal ez bronzos szini
(OIV 051). Levéllemezének holyagossaga gyenge, vagy kdzepes, a tobbi klon esetében kozepes, erds,
vagy igen erés (OIV 75). A valloblének alakja nyitott, vagy zar6édo, a tobbi klonnal a vallobol
tobbnyire zart (OIV 79). Mig a levélfonak szOrozottsége a P. 167 klonnal gyenge, vagy kdzepes, addig
a tobbi klon esetében kozepes, vagy erdsen szorozott (OIV 084). A bogyd alakjaban is adodik eltérés.
A P. 167 klon bogyoja kissé elliptikus, mig a tobbi klonnal kerek (OIV 223).
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26. tablazat: A Kadarka klonok és a Kadarka valtozatok morfoldgiai bélyegeinek értékei (2010, 2011)

Szerv  [Riigy|  Fiatal hajtas Fl'cav‘j' Virdg Kifejlett levél Fiirt Bogyé
Klénok,
viltozatok/ || 301 [ 003 004 007 008[ 051 053 151 [[067 070 074 075 076 079 081-1 0832 084 094 || 202 204 209 459 [ 220 221 223 225 231 236 303
OlV kod
P9 51357 1 13 57] 3 |8 1 5 5 28 7 1 1 5 35|57 79 2 35 5 2 5 1 5 7
P02 | 513 7 1 3 57| 3 [[e4 1 5 5 23 5 1 1 7 13|57 79 2 7[5 5 2 56 1 5 7
P.108 5 (13 57 12 12[3 57| 3 [s4 1 5 57 3 5 1 1 5 13|56 7 2 75 5 2 56 1 5 7
P.109 53 7 1 123 7] 3 {4 1 5 57 28 5 1 1 5 1 |57 7 2 675 5 2 56 1 5 7
P.111 503 5 1 23 7| 3 s 1 5 7 23 5 1 1 57 3 |56 567 2 78[5 5 2 56 1 5 7
P.114 51 5 1 13 7] 3 [s4 1 2(5 57 28 5 1 1 7 135 5 12 94 3 13 5 1 5 7
P.115 51 57 1 13 7] 3 [se¢ 1 5 79 3 5 1 1 79 2356 79 2 5|2 2 2 56 1 5 7
P.117 513 5 1 1|3 57| 3 [3 1 s s7 2 s 1 1 5 1 |56 7 2 7|5 5 2 5 1 5 7
P.122 53 5 12 12[3 57| 3 (84 1 5 7 2 s 1 1 57 1 |56 7 2 72 2 2 56 1 5 7
P.123 53 5 1 13 57| 3 |84 1 5 57 28 5 1 1 57 (@ |67 78 2 75 5 2 5 1 5 7
P.124 53 5 1 1|3 s7| 3 [3 1 s 7 2 s7 1 1 51 5 |57 7 2 7|5 5 2 56 1 5 7
P.125 53 5 1 13 57| 3 [34 1 25 5 238 5 1 1 5 1(356 78 2 75 5 2 56 1 5 7
P.131 slis 7 1 1f3 57| 3 3 1 s 7 28 s 1 1 57 357 7 2 7|5 5 2 5 1 5 7
P.147 503 7 1 123 7| 3 (34 1 5 57 23 7 1 1 7 1|5 56 2 575 5 2 56 1 5 7
P. 165 53 7 1 13 7] 3 [s4 1 5 57 28 5 1 1 57 1 |67 78 2 672 2 2 56 1 5 7
P. 166 53 7 1 13 7] 3 e« 1 5 s 3 5 1 1 57 3 |56 78 2 52 2 2 5 1 5 7
P.167 s[1 7 2 212 7| 3 [[34 1 5 35 2 35 1 1 35 1367 6 2 5657 57 23 6 1 5 5
ka';,:‘r‘ka s{3 7 1 13 7| 3 |4 1 5 57 3 5 1 1 5 13|57 89 2 35(57 57 2 5 1 5 7
';:3;":‘*(’: 513 7 1 1|3 57| 3 |8 1 5 7 238 57 1 1 5 1 |57 7 2 5705 5 28 5 1 5 7
k‘:g::;; 561 5 1 12 5 3 (34 1 5 57 23 5 1 1 57 13 |5 57 238 57|5 5 2 6 1 5 17
kiﬂ';r':a 5113 7 1 1|3 57| 3 |4 1 5 s 28 5 1 1 5 1357 7 2 13(45 45 2 4 1 1 7

27. tablazat: A Kadarka klonok, valtozatok és egyéb fajtak morfologiai bélyegeinek értékei
(2010, 2011)

szerv  |Rigy| Fiatal hajtas ﬁf“:' Virag Kifejlett levél Fiirt Bogyé
Viltozatok,
l:—:‘ﬂ,‘ﬁ‘/ 301 | 003 004 007 008[ 051 053 151 [ 067 070 074 075 076 079 081-1 0832 084 094 [| 202 204 209 459 [| 220 221 223 225 231 236 303
OIV kod
Fehér

5 |13 57 2 2|23 57 3 |4 1 5 57 24 57 1 1 5 1|57 7 2 3545 45 2 1 1 1 57
kadarka
P. 167 5 1 7 2 212 7| 3 {34 1 5 35 2 35 1 1 35 13|67 6 2 56[57 57 23 6 1 5 5
P.172 5 1 7 2 2|23 57| 3 {34 1 5 5 3 35 1 1 57 1|7 67 2 7|57 57 23 6 1 5 5
P.173 5 1 7 2 2|23 57| 3 {34 1 5 35 2 5 1 1 57 1|7 67 2 57|57 57 23 6 1 5 5
Virdghegvi || g | y 7 2 2023 7| 3 |4 1 5 35 23 35 1 1 35 1|57 67 2 7|57 57 238 & 1 5 5
kadarka
Olasz

511 7 2 2|23 5 3 |4 1 5 35 2 3 1 1 3 1|56 67 2 7|57 57 238 6 1 5 5
kadarka
Oreg

5113 7 1 1|3 s7( 3 |38 1 38 5 28 35 1 1 35 57|67 789 2 575 5 2 5 1 5 7
kadarka
Szagos || gl 7 3 1 104 1| 3 |34 1 28 3 2 3 1 1 1 s7|5 7 23 35|85 5 2 67 1 2 7
kadarka
Halapi

511 3 1 123 2 3 |3 1 13 35 2 35 1 1 1 57|56 67 283 5 (35 35 2 6 1 2 57
szagos
Mészt 5 ls7 7 1 13 7 3|4 1 5 s7 2 5 1 1 35 3|5 5 2 9f3 1313 6 1 4 7
kadarka
Csokaszélo || 5 |57 7 1 1|3 57| 3 |84 1 45 5 2 5 1 1 3 3|5 3 28 9|3 13 13 6 1 4 3
Ciginyszols | 5 | 1 5 1 12 7] 3 |34 1 14 5 23 3 1 1 35 379 3 2 123 3 2 6 1 5 7
Ricfekete | 5 || 1 7 1 1|2 57| 3 |34 12 5 57 3 3 1 1 5 13| 9 57 28 3|35 35 23 6 1 45 7

A Szekszard, Paraszta diilében Kivalasztott P. 167 klon és a Kolesden szelektalt P. 172, P. 173
klénok, valamint a Szekszardrél szirmazé Viriaghegyi kadarka és a génbankban megorzott
Olasz kadarka morfologiai bélyegeinek jelentds része megegyezik, szoros hasonlosagot mutat (27.
tablazat, 30. melléklet).

Az idés iiltetvénybdl kivalasztott tobbi tizenot klén (P. 102, P. 108, P. 109, P. 111, P. 114, P. 115,
P. 117, P. 122, P. 123, P. 124, P. 125, P. 131, P. 147, P. 165, P. 166) a legtobb esetben a Ludtalpu
kadarka, a Ménesi kadarka ¢és az 1950-es években szelektalt P. 9 klén morfolégiai adataival mutat
azonossagot. Kisebb kiilonbség a levéllemez alakjaban, valamint a fiirt sziirkerothadas
érzékenységében van (27., 28. melléklet). A Ludtalpu kadarka levéllemezének csticsa kissé
kiemelked6 (OIV 067), holyagossaga erdteljes (OIV 075).
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A Mészi kadarka szamos tulajdonsagban a Kadarkatol jelentés mértékben kiilonbozik. A vitorla
anthocianos elszinezddése a Kadarkahoz képest erételjesebb (OIV 003), a levéllemez szorozottsége
viszont enyhébb (OIV 084), bogydja kisebb méretli (OIV 220, OIV 221), alakja kissé lapitott
gombolyli (OIV 223), és erdteljes fiiszeres izl (OIV 236) (26., 27. tablazat).

A Csékaszolé a Mészi kadarkaval a legtobb morfolégiai értékben megegyezik, igy a vitorla
anthocianos elszinezddésében (OIV 003), a vitorla szOorozottségében (OIV 004), a hajtasszar
anthocidnos elszinez6désében (OIV 007, OIV 008), a vitorla leveleinek szinében (OIV 051), a
levélszél fogazottsagaban (OIV 076), a vallobol alakjaban (OIV 079), a felsé oldalobol mélységében
(OIV 094), a bogyo jellemzoéiben (OIV 220, OIV 221, OIV 223, OIV 225, OIV 231, OIV 236, OIV
303). Kis mértékben tér csak el a levéllemez alakjaban (OIV 067), a holyagossagaban (OIV 075), a
levélfonak sz6rozottségében (OIV 084), valamint a fiirt szerkezetében (OIV 204) (34., 35. melléklet).
A Ciganyszolé és a Racfekete fajtak a bélyegek tobbségében a Kadarkatdl jelentés mértékben,
egymashoz képest pedig a fiirt (OIV 202, OIV 204, OIV, 209) és bogyo6 jellemzdiben (OIV 220, OIV
221, OIV 223, OIV 225, OIV 231, OIV 236, OIV 303) térnek el (27. tablazat) (36., 37. melléklet).

A Szagos kadarka a Halapi szagos fajtaval a morfolégiai bélyegek tekintetében szinte azonos
(38., 39. melléklet). Azonban mig a Szagos kadarka vitorlajanak anthocianos elszinezédése erételjes,
addig a Halapi szagosnal elszinez6dést nem tapasztalhatunk (OIV 003). Mindkét fajta muskotalyos izii
(OlV 236).

Az Oreg kadarka levéllemezének csticskaréja kissé kiemelkedd (OIV 067), a tobbi Kadarkdhoz
képest levélszéle felfelé hajlo (OIV 074) és valloble kevésbé zarodé (OIV 079), valamint
levélfonakanak szérozottsége kisebb mértékii (OIV 084), levéllemeze tagoltabb (OIV 094) (33.
melléklet).

A Fehér kadarka bogydszine fehér (OIV 225), bogyoja nem fliszeres zamati (OIV 236), hajtasanak
internodiuma z6ld és piros (OIV 007, OIV 008), bogyodi a sziirkerothadassal szemben a Sziirke
kadarkahoz képest jobban ellenallnak (OIV 459), el6bb zsendiilnek (OIV 303) (31. melléklet).

A Sziirke kadarka bogydjanak héja sziirke (OIV 225), fiirtje rothadasra kifejezetten fogékony (OIV
459). Bogyoja nem fiiszeres zamatt (OIV 236). Morfolégiai bélyegeinek tilnyomoé része azonban a
Kadarkaval megegyezik (26. tablazat) (29. melléklet).

A morfologiai adatok biometriai elemzése alapjan lathato a kiilonb6z6 csoportok elkiiloniilése (51.
abra). A Kadarkahoz tartozoé klonok egy Kiilon csoportot képeznek, amelybe a Sziirke kadarka, a
Fehér kadarka, valamint a P. 9 klon is beletartozik. A csoport szélén helyezkedik el a Ludtalpt
kadarka és a Ménesi kadarka, ez feltehet6en az eltéré levélalakjukkal magyarazhato. Csoporton kiviil
esik, de a Kadarkahoz sorolhat6 klon a P. 114, amelyet valdszin(i a kifejezetten laza fiirtszerkezete
magyaraz. Az Olasz kadarka, a Viraghegyi kadarka, a P. 167, P. 172 és P. 173 klon kiilonallo
csoportként a Kadarkatol jol elkiilonithetd.

Elkiiloniilten helyezkednek el a régi Kadarka iiltetvényekben vegyesen el6forduld fajtak, a
Ciganysz6l6, a Csokaszol6, a Mészi kadarka és a Racfekete, amelyek koziil a Csokaszolo és a
Meészi kadarka kozelebbi kapcsolata valdsziniisithetd. Kiilon csoportnak tekintheté a Szagos kadarka
¢s a Halapi szagos. Felvet6dott, hogy a két fajta azonos, a morfologiai bélyegeik hasonldsdga miatt,
ami a fajtan beliili variabilitasra és nem két kiilonb6z06 fajtara utalhat.
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51. abra: A Kadarka klonok, valtozatok és egyéb fajtak morfologiai bélyegeik szerinti elkiiloniilése a
nem metrikus t6bb dimenzids skalazas (NMDS) biometriai modszere alapjan

4.4.2. A genetikai vizsgalatok eredményei

Az N-kodu mikroszatellit allél adatokat az 28. és 29. tablazat foglalja dssze. Az id6s Kadarka
iiltetvénybdl szelektalt P. 108, P. 109, P. 111, P. 114, P. 115, P. 117, P.122, P. 123, P. 124, P. 125,
P.131, P. 147, P. 165, P. 166 klonok, a P. 9 klén, valamint a Luadtalpu kadarka, a Ménesi
kadarka, a Sziirke kadarka a Kadarkaval azonos SSR allélmintazatokat adnak (28. tablazat). A
Fehér kadarka (29. tablazat) a Kadarka fajtatél a VVMDS, VVMD27 és VVMD28 16kuszokon tér
el, viszont ezen eltérések nem zarjak ki a lehetséges sziilo-utéd kapcsolatot kozottiik.

Egy masik, azonos allélokkal rendelkezé csoportot alkot az Olasz kadarka és Viraghegyi
kadarka, a P. 167, P. 172, P. 173 klénokkal egyiittesen, amelyek viszont a Kadarkatél eltérnek
(29. tablazat).

A Csokaszolé és Mészi kadarka allél profiljai négy lokuszon megegyeznek, tovabbi négy lokuszon
rendelkeznek kozos allélokkal, azonban a VrZag62 lokusz adatai kizarjak kozottik a kozvetlen
szilé-utod kapcsolatot. A Ciganyszolo—Racfekete és Szagos kadarka—Halapi szagos fajtak a
szelektalt primérekkel megegyezé mikroszatellit profilokkal rendelkeznek, ezek viszont o6t-Gt
lokuszon kiilonboznek a Kadarka alléloktol.

A mikroszatellit allélokon alapuld szerkesztett dendrogram Kimutatta, hogy a Kadarka fajta és a
Szekszardon 1évo idds tltetvénybdl szelektalt klonok koziil 14 (P. 108, P. 109, P. 111, P. 114, P. 115,
P. 117, P. 122, P. 123, P. 124, P. 125, P. 131, P. 147, P. 165, P. 166), valamint a P. 9 klon egy
csoportot alkotnak, amelyek genetikailag egymastol megkiilonboztethetetlenek (52. abra). Kizarolag a
P. 102 klon keriilt kiilonallo klaszterbe az 6t SSR lokuszon (VVMD7, VVMD25, VVMD27,
VVMD28, VrZag62) levo allélméret eltéréseinek kdszonhetéen. Az Olasz kadarka egy tovabbi, jol
elkiilonithet6 csoportot alkot a Viraghegyi kadarkaval (Szekszard), valamint a P. 167 (Szekszard,
Paraszta dil6), P. 172, P. 173 (Kolesd) klénokkal, melyek azonos SSR mintazattal rendelkeznek a
kilenc analizalt 1okuszon. Ezt a klaszterezést és a fajta szerinti disztribliciot erdsitette meg a K-
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kozéppontu klaszteranalizis is (amelyeket itt most nem kozlok). A mikroszatellit adatok alapjan a
Ciganysz6lo és Racfekete fajtak mem tartoznak bele az Olasz kadarka csoportjaba, viszont
kozelebb allnak az Olasz kadarkahoz, mint a Kadarka fajtakhoz. Ugyanez igaz a Mészi
kadarkara, valamint a Csokaszolore is.

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
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L | | 1 | 1
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52. abra: A Kadarka klonok, valtozatok és egyéb fajtak dendrogramja

A mikroszatellit allél osszetétel alapjan a Szagos kadarka és Halapi szagos fajtak nem
kiilonithetdek el egymastél, viszont mindkettd eltér a P. 102 klontol. Az Oreg kadarka fajta
elkiiloniil a Fehér kadarka fajtatol, a Szagos kadarka alcsoport szintén elkiilonithetd a legnépesebb
Kadarka csoporttol (ami magaban foglalja a Ludtalpa kadarka, Ménesi kadarka, Szagos kadarka
fajtakat, valamint a P. 9, P. 108, P. 109, P. 111, P. 114, P. 115, P. 117, P. 122, P. 123, P. 124, P. 125,
P. 131, P. 147, P. 165, P. 166 klonokat), melyek azonos SSR profilokkal rendelkeznek 9 16kuszon. Az
52. abraban szereplo klonok, valtozatok és fajtak vizsgdlatan kiviil a Fehér kadarka Kadarkatol,
valamint a Szagos kadarka Kadarka x Fekete muskotaly sziil6paroktol eredeztethetd kapcsolatat is
megvizsgaltuk. Ezek alapjan a Kadarka-Fehér kadarka sziil6-utdéd kapcsolat nem kizarhatd. A
Szagos kadarka esetében viszont a Kadarka, mint sziilé a VVMD7, VVMD28, VVMD32 SSR
l6kuszok alapjan Kizarhaté; a Fekete muskotaly, mint sziilé viszont egyértelmiisitheté (29.
tablazat). A Fekete muskotaly levelének és fiirtjének fontosabb morfologiai bélyegeit a 40. melléklet
tartalmazza.
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28. tablazat: A Kadarka klonok és valtozatok N kodu mikroszatellit allél adatai

SSR I6kusz VWMD5 VWMD7 VWMD25 VWMD27 VWMD28 VWMD32 Ws2 VirZag62 VirZag79
Klonok,  Kédolo Kodolé Kodolo Kodolo Kédolo Kodolé Kodolo Kodolo Koédolo Kodolé Kodolo Kodolo Kodolo Kodolé Kodolo Koédolo Kodolo Kodold
viltozatok allél 1 allél2  alléll allg12  alléll allel2  alléll allg12  alléll allél2  alléll allél2  alléll  gpgp2  alléll allel2  alléll  apgp2
P.9 N+4  N+4  N+16  N+24  N+#4  N+#20 N+10  N+20  N+12  N+44  N+37  N+#37  N+#10 N+10  N+14  N+30  N+#12  N+12
P. 102 N+  N+4 N+ N+18  N+#14 N+#20 N+  N+20 N+#20 N+30  N+29  N+37 = N+10 N+#10 N+4  N+22  N+#12  N+12
P. 108 N+4  N+4  N+16  N+24  N+4  N+20 N+10  N+20  N+12  N+44  N+37  N+#37  N+#10 N+10  N+14  N+30  N+#12  N+12
P. 109 N+4 N+4 N+16 N+24 N+4 N+20 N+10 N+20 N+12 N+44 N+37 N+37 N+10 N+10 N+14 N+30 N+12 N+12
P. 111 N+4  N+4  N+16  N+24  N+#4  N+#20 N+10  N+20  N+12  N+44  N+37  N+#37  N+#10 N+10  N+14  N+30  N+#12  N+12
P. 114 N+4 N+ N+16  N+24  N+#4  N#20  N+10  N+20  N+#12  N+44  N+37  N+37  N+#10  N+#10  N+14  N+30  N#12  N+12
P. 115 N+4  N+4  N+16  N+24  N+4  N+20 N+10  N+20  N+12  N+44  N+37  N+37  N+#10 N+10  N+14  N+30  N+#12  N+12
P. 117 N+4  N+4  N+16  N+24  N+#4  N+#20 N+10  N+20  N+12  N+44  N+37  N+#37  N+#10 N+10  N+14  N+30  N+#12  N+12
P. 122 N+4 N+4 N+16 N+24 N+4 N+20 N+10 N+20 N+12 N+44 N+37 N+37 N+10 N+10 N+14 N+30 N+12 N+12
P. 123 N+4  N+4  N+16  N+24  N+#4  N+#20  N+10  N+20  N+12  N+44  N+37  N+#37  N+#10 N+10  N+14  N+30  N+#12  N+12
P. 124 N+ N+4  N+16  N+24  N+#4  N+#20 N+10  N+20  N+#12  N+44  N+37  N+37  N+#10  N+#10  N+14  N+30  N+#12  N+12
P. 125 N+4  N+4  N+16  N+24  N+4  N+#20 N+10  N+20  N+12  N+44  N+37  N+#37  N+#10 N+10  N+14  N+30  N+#12  N+12
P. 131 N+4 N+4 N+16 N+24 N+4 N+20 N+10 N+20 N+12 N+44 N+37 N+37 N+10 N+10 N+14 N+30 N+12 N+12
P. 147 N+4  N+4  N+16  N+24  N+#4  N+#20 N+10  N+20  N+12  N+44  N+37  N+#37  N+#10 N+10  N+14  N+30  N+#12  N+12
P. 165 N+4 N+ N+16  N+24  N+#4  N#20  N+10  N+20  N+#12  N+44  N+37  N+37  N+#10  N+#10  N+14  N+30  N#12  N+12
P. 166 N+4  N+4  N+16  N+24  N+4  N+20 N+10  N+20  N+12  N+44  N+37  N+37  N+#10 N+10  N+14  N+30  N+#12  N+12
ka';::‘ka N+4  N+4  N+16  N+24  N+4  N+20 N+10  N+20  N+12  N+44  N+37  N+37  N+#10 N+10  N+14  N+30  N+#12  N+12
';(‘:;;“r"'(’: N+4 N+  N+16  N+24  N+#4  N+#20 N+10  N+20  N+12  N+44  N+37  N+#37  N+#10 N+10  N+14  N+30  N+#12  N+12
x;::;; N+#4  N+4  N+16  N+24  N+#4  N+#20 N+10  N+20  N+12  N+44  N+37  N+#37  N+#10 N+10  N+14  N+30  N+#12  N+12
s::;‘;a N+#4  N+4  N+16  N+24  N+#4  N+#20 N+10  N+20 | N+12  N+#44 | N+37  N+37 | N#10 N+10  N+14  N+30 = N#12  N+12
TRV ‘ , ‘ ‘ cs r 1 . . ‘ .
29. tablazat: A Kadarka klonok, valtozatok és egyéb fajtak N kodt mikroszatellit allél adatai
SSR I6kusz VWMD5 WMD7 VWMD25 WWMD27 VWMD28 VWMD32 ws2 VrZag62 VirZag79
Viltozatok, ~ Kédolo K6dolé Kodolo K6dold Kedolg Koédold Kodole Kédolé Kgdolo Kodolé Kodolo Kédold Kedolg Koédold Kodolo Kédolé Kgdolo Kodold
Klonok, fajtsk ~ alléll  gnerz  allell  guepz  alléll  gugrz allell  gugpz  allEll  guerz alléll  gpepz  allll  gugz alléll  gperz  allell  gugpa
kg;:f;a N+#4  N+18  N+16  N+24 | N+#4  N420 | N+20  N+20 | N#I2  N#32  N+37  N+37 | N#10  N+20  N+14  N+30 | N#I2  N4I2
P. 167 N+4 N+16 N+18 N+24 N+4 N+4 N+6 N+10 N+12 N+32 N+15 N+37 N+10 N+30 N+30 N+30 N+12 N+22
P.172 N+4  N+16  N+18  N+24  N+#4  N+#4 N+  N+10  N+#12 N+32 N+I5  N+37  N+#10  N+30  N+30 N+30  N+12  N+22
P.173 N+4 N+16 N+18 N+24 N+4 N+4 N+6 N+10 N+12 N+32 N+15 N+37 N+10 N+30 N+30 N+30 N+12 N+22
V"(':i::k?‘ N+4  N+16  N+18  N+24 N+ N+4 N+6  N+10  N+12  N+#32  N+I15  N+37  N+10  N+30  N+30  N+30  N+#12  N+22
kgd'ziia N+4  N+16  N+18  N+24  N+4  N+4 N+ N+10  N+#12  N+32  N+15  N+37  N+10  N+30  N+30  N+30  N+12  N+22
k;':ria N+4  N+10  N+16  N+16 = N+#14  N+#20  N+10  N+20 = N+28  N+44  N+17  N+37 | N#12  N+#20  N+14  N+30 | N#12  N+12
k%:;gflfa N+4  N#4  N+6  N+16  N#4  N+#20  N+#6  N+20  N+20  N+30  N+25  N+37  N#10  N+#10  N+12  N+#22 N#2  N+#12
m’:i:i::ly N+4  N#I12  N+0  N+16 | N+#4  N#12 | N+ N+20 | N+#30  N#52  N+29  N+37 | N#10  N+#10 N+12  N+22 | N#2  N+12
g:g;psi N+4 N+4 N+6 N+16 N+14 N+20 N+6 N+20 N+20 N+30 N+25 N+37 N+10 N+10 N+12 N+22 N+12 N+12
k]::f;ri'a N+6  N+10  N+16  N+16 | N+#4  N#20  N+6  N+10  N+20 N#44  N+17  N+37 | N#10 N+#22  N+12  N+22 N N
Csékaszols ~ N+#10  N+10  N+16  N+16 | N#6  N+#20 N+  N+10 | N+20  N+#4  N+17  N+23 | N#0  N+#22  N+30 = N+30 N N+14
Ciganysz6l6 ~ N+4  N+#18  N+18  N+24  N+#4  N#4 N+ N+20 N+#30  N+#30 N+25  N+31  N#10 N+#10  N+30  N+30 N N+14
Ricfekete N+4  N+18  N+18  N+24  N+#4  N+#4 N+  N+20  N+#30  N+30 N+25 N+3L  N+10 N+10  N+30  N+30 N N+14
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4.5. A kutatasi eredmények gyakorlati hasznositasa

A Kkutatds akkor nyeri el végsé értelmét, ha eredményei a gyakorlatban
felhasznalhatokka valnak.

A szelekcids nemesitési munkankbol szarmazo legértékesebb Olasz rizling P. 2 szubklonokbol
¢s Kadarka klonokbol az orszag tobb borvidékén szamos termelonél Un. tajkisérleti iiltetvényeket
1étesitettiink (41. melléklet). Emellett a Csdkasz6l6bdl és a Szagos kadarkabol is nagyobb tékeszamu
tiltetvényeket hoztunk létre. A Kadarka mindségének és termelésbiztonsaganak noveléséhez illeszthetd
Olasz kadarkabol Intézetiink elsdként szelektalt magas mindségi klénokat.

A kisérleti iiltetvények szerzddés keretein belill rogzitett fenntartdsabol a termeldk kdzvetleniil
hasznot, a nemesitd pedig az eltérd 6kologiai feltételek kozott a klonok és fajtak teljesitményében
megmutatkozo ismereteket szerezhet.

Kutatasi eredményeink gyakorlati hasznositasa érdekében harom Olasz rizling P. 2 szubklént, 6t
Kadarka Kklont és egy Olasz kadarka klont 2010-ben és 2012-ben allami mindsitésre
bejelentettiink. Nyilvantartasba vétel szama az Olasz rizling P. 2-nél: P. 2/16 — 1008464979, P. 2/23 -
1008465028, P. 2/30 - 1008465055; a Kadarkanal: P. 111 - 1004539235, P. 122 - 1004539271, P. 124
- 1004539318, P. 131 - 1004539354, P. 147 — 1004539390; az Olasz kadarkanal: Olaszkadar P. 167 -
1008935893. A mindsitési folyamat eredményes lezarasat kovetéen a klonok allami elismerést
nyernek. Szabad felhasznalasuk altal értékeik a termeldk szamara kdzvetleniil elérhetok lesznek.

A gyakorlati hasznositason beliil a klénok nagy biol6giai értékii, patogénmentes szaporitéanyagot
szolgaltaté torzsiiltetvényeinek a létrehozasa is fontos feladat. Az allami mindsitésre bejelentett
klonok virustesztelési folyamatat elinditottuk. Ennek eredményes lezarasat kovetden a klonok
virusmentes szaporitbanyagai a Pécsi Szolészeti és Bordszati Kutatdintézetben 1étesitett
torzsiiltetvénybe kihelyezhetdk, felszaporithatok lesznek.

Az allami mindsitésre bejelentett Olasz rizling P. 2 szubklonok és a Kadarka klonok lehetdséget
teremtenek arra, hogy a fajtak versenyképessége az 0j piaci €s kornyezeti kihivasoknak megfeleléen
biztosithatova valjon, €s a fajtak a termelésfejlesztését eredményesen szolgaljak.
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5. AZ EREDMENYEK MEGVITATASA
5.1. A szelekei6 1. 1épcesdje — az anyatokék vizsgalata

Az Olasz rizling P. 2 és a Kadarka sz6l6fajtak idGs allomanyai jelent6s variabilitassal
rendelkeztek, alkalmasak voltak a szelekcids céloknak megfelel$ klonok kivalasztasara.

Tobb szerzé is leirja, hogy a nagyobb variabilitdssal rendelkezé fajtdk kevésbé kiegyenlitett
allomanyainak klonszelekcids nemesitése eredményesebb, feltéve, ha értékes tulajdonsagl egyedekkel
rendelkeznek (Németh, 1967/a; Luntz és mtsai, 1974; Hofdcker, 1997).

Magyarorszagra az Olasz rizling a filoxéravész idején keriilt, 120-150 éve termesztjiik hazankban. A
P. 2 klont az 1950-es évek elején szelektaltak. A klon allomanyan beliil jelent6s formagazdagsagot
tapasztalhattam.

Egyes irodalmi adatok (Bakonyi, 2002) a val6sziniisithetd kisebb szelekcids elérehaladas miatt a
viszonylag fiatal fajtdknal nem javasoljak a klonszelektalas elvégzését. Ezzel ellentétben mar tobb
olyan fajtabol rendelkeziink allamilag mindsitett klonokkal, melyek a sz6lészeti szelekcid értelmében
valoban klonok, nem csupan virologiai statuszuak (pl. Pannoénia kincse K. 56, Zeng6 P. 122, Zenit P.
104) (NEBIH, 2012). Ez azt is jelentheti, hogy az utobbi évtizedekben a sz6l6t éré kornyezeti
stresszhatasok mértéke és megndvekedett gyakorisaga a 40-70 éves fajtak, illetve klonok esetében is
jelentés formagazdagsagot eredményezett. Kisérleti eredményeim az Olasz rizling P. 2 klonnal is ezt
tamasztjak ala, vagyis, hogy egy fajta értékeinek megorzése és javitasa érdekében a folyamatos
szelekcios nemesitési munka nem nélkiilozhetd.

A szelekcids nemesitési programunk masik fajtajarol, a Kadarkarol a szakirodalom megemliti,
hogy Magyarorszagon mar tobb évszazad oOta ismert és termesztett fajta, amely variabilitasanak
kialakulasaban az eltér6 okoldgiai adottsdgi termdhelyek (pl. Alfold, domb- és hegyvidék) és
termesztésmodok (takarasos fejmiivelés, illetve bak- és kordonmiivelés) is jelentOs szerepet jatszottak
(Kozma, 1963). Kosinsky mar 1942-ben leirja a Kadarka szamos értékes és értéktelen valtozatat,
valamint rdmutat, hogy a fajta szelektalasra szorul.

Az 1898-ban telepitett szelekciora Kkivalasztott Kadarka iiltetvény jol reprezentalta az
irodalmakban emlitett korabbi évszazadok eredeti formagazdag allomanyat (Entz és mtsai, 1869;
Rathay, 1888-1889; Drucker, 1906; Rapaics, 1940; Kozma, 1963; Csavossy, 2002).

Az Olasz rizling és a Kadarka fajtak allomanyainak variabilitasat a szelekcio elsé 1épcsdjében

a furt morfologiai bélyegeinek felvételezése és a sziireti mutatok értékei is igazoltak. Az adatok
elemzésénél az Osszefliggés-vizsgalatok eredményeibdl az kovetkezik, hogy termoképességben és a
sz016 beltartalmi értékében az allomanyok egyedei kozott jelentds eltérések voltak.
Sievers (1971/b) a szelekcios nemesités modszertani kérdéseinek fejtegetésekor szintén ezeknek az
Osszefiiggéseknek a tobb éves adatsor alapjan torténd elvégzését tanacsolja. Véleménye szerint a
nagyobb teljesitéképességii egyedek azok, amelyek a korrelaciés abran a magasabb mennyiségi €s
mindségi mutatokkal rendelkeznek. Ezek értékei ugyanis meghaladjak az allomany atlagat.

5.2. A szelekci6 2. 1épcsdje — az els6 klonszarmazék vizsgalata
5.2.1. Olasz rizling

Kisérletiinkben a vizsgalati eredmények igazoltak, hogy szelekcioval az Olasz rizling P. 2
klon minésége novelheto.
Az Olasz rizling klonszelekcio eredményességérél szamos mas publikacid is beszamol (Németh,
1962/a; Bakonyi, 1968; Horak és Havlik, 1977; Koruza és mtsai, 1987; Cindri¢ és mtsai, 1987, 2000;
Wunderer és mtsai, 1991; Grasmuck és Bauer, 2001; Majer, 2001; Gyorffyné, 2012).
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A ma rendelkezésre 4ll6 magyarorszagi szelektalt Olasz rizling klonok elsdsorban ndvekedési
erélyben, érési idoben, flirtszerkezetben, cukor- és savtartalomban, illat- és izanyagok Osszetételében
és mennyiségében térnek el egymastol (Luntz, 1981; Bakonyi és Bakonyi, 1990, 1996; Kiss, 1990;
Harsanyi és Madyné, 1999/2000, 2006; Kocsis, 2001; Majer, 2001; Bakonyi, 2002; Gyorffyné és
mtsai, 2003; Majer és Gyorffyné, 2010/a, b; Hajdu és mtsai, 2011/a, 2011/b; Gyorffyné, 2012; Werner
és ifj. Kozma, 2012/b, 2013/a).

Kisérletiinkben a szelekcid mésodik 1épcsdjében a P. 2 szubklonok kozott a termékenységi
egyttthatokban biometriailag igazolhat6 kiilonbségeket tudtam kimutatni. Eredményeink azonban azt
is alatdmasztjak, hogy a termékenységi egyiitthatok termdhelyek kozotti kiillonbségeiben az eltérd
klimatikus adottsagok is szerepet jatszhattak.

A szblészeti teljesitményvizsgalat soran megallapitottam, hogy a szubklonok koziil a kontrollhoz
képest kedvezdbb fiirtszerkezettel, alacsonyabb fiirtdtlagtomeggel és rothadas mértékkel, valamint
magasabb cukor- és savtartalommal a P. 2/16, a P. 2/23, a P. 2/29 és a P. 2/30 szubklénok
rendelkeztek. Bakonyi ¢és Bakonyi (1990), Kocsis (2001), valamint Majer és Gyorffyné (2010/a) is
beszamoltak arrol, hogy az Olasz rizling alapklonok és szubklonjaik kozott termékenységben,
savtartalomban jelentds eltéréseket figyeltek meg. Vizsgalatainkban a sziireti mutatokban jelentkezd
szignifikdns kiilonbségek mellett a szubklonok termdhelyek szerint megéallapitott kiilonbozd
értéksorrendjét is igazolhattuk. Biometriailag kimutathatd, hogy a pécsvaradi termdéhelyen két
szubklénnak (P. 2/16, P. 2/29) a teljesitménye mindegyik évjaratban kiemelkedd volt, ami
egyértelmiien a magas biologiai értékiikkel magyarazhato.

Cindri¢ és mtsai (2000) és Grassl (2008) is megemliti, hogy az Olasz rizling esetében a klonok
mennyiségi €s mindségi teljesitménye a termotajak Skologiai adottsagaitdl is jelentésen fligghetnek.
Cindri¢ és mtsai (2000) 11 éves adatok (1988-1998) atlaga alapjan kimutatta, hogy Szerbidban
Osszehasonlito kisérletbe allitott klonok koziil a helyben szelektaltak (SK. 13, SK. 54) magasabb
termésmennyiség mellett is magasabb mustfokkal értek be, mint a Magyarorszagon szelektalt klonok
(P. 2, GK. 1, B.20). Részben hasonl6 eredményekrél szamol be Ausztridban Wunderer és mtsai (1991)
is, ahol a B. 5 és GK. 1 klénok magasabb termésmennyiséget, de alacsonyabb mustmindséget értek el.
Gyorffyné (2012) magyarorszagi, badacsonyi kisérletei alapjan szintén arrél szamol be, hogy a
helyben szelektalt klonok és szubklonok eredményei kedvezébbek voltak. Ezek az irodalmi adatok is
bizonyitjak, hogy a termdhely-specifikus termesztés fontossagat a klonok esetében is hangsulyozni
kell.

A borszol6fajtak szelekcios kisérleteiben az irodalmak tobbsége a klonoknak a borok érzékszervi
megitélésére gyakorolt hatésait is vizsgaljak. Ezek eredményeir6l Ewart és mtsai, (1993) a Sauvignhon
blanc fajtan, Regner és mtsai (2007) a Zold veltelini fajtan, Harsanyi és Madyné (1999/2000, 2006);
valamint Gyorffyné és mtsai (2003) az Olasz rizling fajtan szamol be. Ewart és mtsai (1993) a tobbi
szerzovel ellentétben jelentOs kiillonbségeket a klonok borai kdzott nem észlelt. Az Olasz rizlingnél a
sajat kisérleteink is megerdsitik azonban, hogy a szubklonok profilanalizissel elemzett érzékszervi
biralatai a bor 0sszetevdiben (illat, iz, aroma) jelent0s kiilonbségeket eredményeztek. Megallapitottuk,
hogy a kisebb bogyoju szubklonok koziil a P. 2/16 bora fajtajelleges illattal, a P. 2/23 bora
fajtajelleges zamattal és testességgel rendelkezett.

5.2.2. Kadarka

Kisérletiinkben a vizsgalati eredmények a Kadarkanal is igazoltak, hogy szelekcioval a
mindség javitasa mellett a termésbiztonsag is novelhet6.
A mai napig kevés a Kadarka variabilitasaval és klonszelektalasaval foglalkozé nemzetkozi
szakirodalom szama. Kozma mar 1963-ban megjegyzi, hogy bar a Kadarka rendkiviil formagazdag
fajta, valtozataival azonban a Balkan allamaiban nem igen foglalkoznak. Csavossy (2002) a Ménesi

87



Szolészeti és Boraszati Kutatoallomason szelektalt Kadarka 123 klont emliti meg, de termesztési
értékeirél nem szdmol be. Bulgar ampelografidban Kondarev és mtsai (2010) Gamza név alatt
ismerteti a Kadarka fajtat. Egy valtozatarol csak Nedelcsevre (1938) hivatkozva tesz emlitést.
Kisérletiinkben a szelekcidé masodik lépcsdjébe kihelyezett Kadarka klonok kozil a
termékenységi egyiitthatokban a P. 9 kontroll klonhoz képest csak egy esetben (P. 115) Iehetett
biometriailag igazolhato kiilonbséget kimutatni. Két évjaratban (2010., 2011.) a kloénok abszolut
termékenységi egyiitthatoi eltéré értékeket adtak. Csepregi (1982, 1997) és Didfasi (1985) a
termékenységi egyiitthatok alakulasanal az évjaratok eltéré klimatikus adottsdgaira is felhivja a
figyelmet.
A sziireti eredmények biometriai elemzése alapjan elmondhato, hogy a klonok és az évjaratok kiilon-
kiilon és egyiittesen is a mért mutatok értékeit magas szignifikancia-szinten, eltéré mértékben, de
jelentésen befolyasoltak, ami a klonok és az évjaratok egymastol valo elkiilonithetoségét igazolja.
A termésmennyiségek és a termékenységi egyiitthatok klonok kozotti kiilonbségeiben Gsszefliggést
nem talaltam. A Kadarka P. 9 klon mindsége és termésbiztonsaga a szolo fejlédése és érése
szempontjabdl kedvezo két évjaratban (2009., 2011) az 0j szelektalt klonok teljesitményéhez képest
nem maradt el. Boranak hatarozott fiiszeres karakterét a Németh (1966, 1967/b) altal jellemzettekkel
Osszhangban megerdsithettem.
A Kadarka rothadékonysaga a termesztési értékét dontéen csokkenti (Hajdu, 2010). Jelentds
szelekcios eredményként konyvelhetjiik el, hogy a szelektalt klonokat a P. 9 klénhoz képest a
sziirkerothadas fertdzésének rendkiviil kedvezé 2010-es évben lényegesen alacsonyabb
termésveszteséggel sziiretelhettiik.

5.3. A klonhasznalat formai, kovetelményei

Hazankban a korabbi évtizedekre a fajtan beliili kevés klonhasznalat volt a jellemzd. Ezzel
szemben a kutatasi eredmények a tobb klon egyiittes termesztésének elényeire hivjak fel a figyelmet.
A vegyes klonhaszndlat nem csak a klonok adott termdhelyen valo értékelését, hanem a
termésingadozas és a betegség-fogékonysag mérséklését, valamint a mindség novelését is eldsegiti. A
negativ hatasok az egy klon altali genetikai variaciok hidnyara voltak visszavezethet6k (Keller, 2010).
Becker (1990) és Blaha (1974) is a tobb, egymastdl eltérd tulajdonsagli, de magas mindségi klon
egyiittes termesztésének eldnyeit hangstlyozza, amellyel a kivald mindség és termésbiztonsag,
valamint a fajtdk évjarat-érzékenységének csokkentése az egy-két klon hasznalataval szemben
eredményesebben érhetd el.

Regner és mtsai (2007) fontosnak tartja azonban, hogy a nagyobb felilleten és hosszi id6 ota
termesztett szOl6fajtak kiillonbozd valtozatai a fajtara jellemzO bortipust - az eredetvédelmi
szabalyozasok miatt - Iényegesen ne befolyasoljak.

A jovében el kell érni, hogy minden széltermesztd régio rendelkezzen a taj-, talaj- és klimatikus
adottsagokhoz legjobban alkalmazkodo¢ klonokkal. JO mindséget add, a termétajhoz legjobban
alkalmazkodni tudo klont helyben kell kivalasztani (Bakonyi 2002). Hajdu (2006) is ezt a véleményt
osztja, amikor a hazai termétijban kialakult klonoknak az import klonokkal szembeni elényeit
hangstlyozza. Schneider és Staudt (1978) is a klonok teljesitményének kornyezettdl vald fliggését
emeli ki.

A helyben szelektalt és termesztett klonok kisebb adaptacios képessége elsésorban a téj- és regionalis
fajtakra érvényes. A tagabb Okologiai tliroképességgel rendelkez6 vilagfajtak klonjai eltérd
termohelyen is hasonlé mindséget biztosithatnak.

Véleményem szerint a fajtan beliili tobb klén hasznalataval jaré elényok felismerése a korabbi
évszazadok vegyes fajtaosszetételii iiltetvényeinek elényeihez hasonithatok, ami az évjaratok

......
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gyakorlatban nem csak a fajtdk héazasitasaibol készitett hires bormarkék (pl. Bordeauxi hazasitasok,
Bikavér), hanem a fajtatiszta borként megjelend, de abban a bortdrvények altal megengedett
mennyiségben jelenlévé mas fajtak is bizonyitékok (pl. Syrah — Viognier). A fajtan beliili tobb
klonhasznalattal a terméhelyek és az évjaratok mennyiségre és mindségre gyakorolt hatasai
jobban kiegyenlitheték, illetve ellenkezdleg, jobban érvényre juttathatok.

Keller (2010) megallapitja, hogy a bioldgiai alapok korszeriisitése a termelésfejlesztés tobbi elemétol
elvalaszthatatlan, mert a klonok tulajdonsagat, teljesitményét erésen befolyasolhatja a kornyezet (talaj,
klimatikus jellemz0k, technologia), és ezek szabalyozasi lehet6ségei. Ezzel kapcsolatban Kiss (1990) a
genetikailag értékesebb, nagyobb teljesitoképességii klonok magasabb igényeire is figyelmeztet,
amikor a kedvezé termdhely és a jo agrotechnika fontossagat fejti ki, amelyek a klonok értékének
kibontakozasahoz sziikségesek.

A kloénszelekcidos nemesités jelentdségét szamos irodalom aldtdmasztja. Luntz (1981)
leszogezi, hogy a szelekcios nemesitést céltudatos, rendszeres és allando tevékenységként kell kezelni.
Ez folyamatosan végzett munkat feltételez, mert a tobb évtizede termesztésben 1évo klon leromolhat,
vagy a termelés folyaman ujabb kovetelményeknek, idékdzben fellépd igényeknek kell megfelelni
Luntz, 1990; Becker és Sievers, 1978; Bakonyi, 2002; Schmid és mtsai, 2009). Bakonyi (2002)
azonban arra is figyelmeztet, hogy nem minden esetben ndvelhetd klonszelekcioval a fajta termesztési
értéke. Fiatal fajtanal, ahol nem alakultak ki az orokletes és tartos modosulasok, ott gyakran nem
kapunk latvanyos eredményt.

5.4. A Kadarka fajtaérték-kutatasa
5.4.1. A fiirtritkitas hatdsa a klonok teljesitményere

A sziireti eredmények biometriai elemzése alapjan megallapithatom, hogy a fiirtritkitas és a
klonok kiilon-kiilon és egyiittesen is a mért mutatok tobbségét magas szignifikancia-szinten, eltérd
mértékben, de jelentdsen befolyasoltak, ami a klonok elkiilonithetdsége mellett a fiirtritkitas hatasat
is igazolja.

A furtritkitas hatasara a legtobb klonnal a termésmennyiség csokkent, a fiirt atlagtomege és a mustfok
emelkedett, a must savtartalma lényegesen nem valtozott. Ezek az eredmények megegyeznek a
fiirtritkitassal foglalkoz6 irodalmak tobbségével (Kiefer és Weber, 1992; Di Collato és mtsai, 1991;
Amati és mtsai, 1994; Melia és mtsai, 1995; Bucelli és Giannetti, 1996).

Zilai (1993) hangsulyozza, hogy a Kadarka csak Kis téketerhelés mellett termesztheté sikerrel. A
P. 9 klonhoz viszonyitva jelentGsen alacsonyabb termésmennyiséggel és fiirtatlagtomeggel a P. 111 és
a P. 114 klonok szerepeltek. A P. 111, P. 115 és P. 131 klonok a P. 9 klont meghaladé mustfokkal
rendelkeztek a fiirtritkitas esetében.

A szelektalt klonok must savtartalma a fiirtritkitasnal és a kontrollnal is a legtobb esetben a P. 9 klont
meghaladd mértékii volt. Rohaly (2012) a vordsbort add fajtakat dsszevetve kiemeli, hogy ez a
magasabb savtartalom a Kadarkanal elényds tulajdonsag lehet.

A kisérletek alapjan kimutattam, hogy a fiirtritkitas a must, illetve a bor makroelemtartalmat, a borok
extrakt- és alkoholtartalmat, szinmélységét, valamint érzékszervi mindsitésiiket novelte. A furtritkitas
ilyen iranyl hatasat szamos kutatas bizonyitotta (Morando és mtsai, 1991; Ubigli, 1991; Vercesi,
1991; Amati és mtsai, 1994; Bucelli és mtsai, 1996; Palliotti és mtsai, 2000). A P. 9 klén ¢és a
szelektalt klonok kozott 1ényeges kiillonbséget a fiirtritkitasnal és a kontrollnal a P. 167 klon esetében
tapasztaltunk. Kiemelked6 bormindséget a P. 122, P. 124, P. 147 és P. 167 klonok értek el.

A klonok szinmélysége a legtobb esetben a fiirtritkitott (és a nem fiirtritkitott) kezeléseknél a P. 9
klont meghaladd mértékii volt. A kisérletben a P. 9 szinmélység értéke elmaradt a Németh (1958/a)
altal leirtaktol.
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5.4.2. A Kadarka valtozatok, kionok és egyéb fajtik vizsgdlata

A filoxéravész elott a vegyes fajtadsszetételii, sajatgyokéren 1évé iiltetvényekben szabad

beporzassal szamos uj fajta johetett létre. Emellett a termesztett fajta muticioval kialakult
kedvezobb tulajdonsagu egyedeit, a fajta valtozatait vegetativ iton szintén tovabbszaporitottak.
Sajat eredményeink és tapasztalataim, illetve a kiilonb6z0 hazai fajtdk variabilitasaval foglalkozo
irodalmak (Kozma, 1961; Luntz, 1962; Bakonyi, 1964) megallapitasai alapjan arra kévetkeztethetek,
hogy korabban egy fajta formagazdagsaganak kialakulasiban annak rothadékonysaga is
szerepet jatszott. A fent emlitettekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a rothadésra hajlamosabb fajtak
(Ezerjo, Furmint, Kadarka, Olasz rizling) 1j genetikai tulajdonsagot hordoz6 magjai — mivel a termés
egy része az iltetvényben maradt — nagyobb valdsziniiséggel keriilhettek a talajba. fgy egy fajta
variabilitdsdit nem csak a kora és eltérd Okologiai koriilmények kozotti termesztése, hanem a
rothadékonysaga is befolyasolhatta.

A Kadarka valtozatok, klénok és egyéb fajtak teljesitOképessége soran azt allapitottam meg,
hogy az Olasz kadarka csoportba tartozo valtozatok, klonok (Viraghegyi kadarka, P. 172, P. 173)
a Kadarkahoz viszonyitva nagyobb termdképességgel, magasabb tannintartalommal és mélyebb
szinnel rendelkeznek. E fajtakat, valtozatokat, klénokat a Kadarkaval hazasitva - évjarattol fiiggden -
javithato a bor szinmélysége. Fiiszeres karakteriik a Kadarkaval jol tarsithato. Kisérleti eredményeink
¢s tapasztalataink alapjan a Ludtalpu kadarka kedvezo évjaratban fajtajelleges, j6 mindéségii bort
ad. Ezzel ellentétben Németh (1967/b) borat ugyan jellegzetesnek, de értéktelennek tartja. A Mészi
kadarka és a CsOkasz6lo jo termésbiztonsagu, bar kisebb termékenységii fajta. Boruk onallé
vorosborként is megfelel6 mindségii. Mig a Mészi kadarka borkaraktere a Kadarkatél némileg
eltér (testesebb, fiiszeresebb, tanninosabb, alkoholban gazdagabb), addig a Csdkasz6l6 a Kadarka
borat kedvezéen alakithatja.

A CsoOkaszolorol Rapaics (1940) leirja, hogy a Kadarka hazai megjelenése elott a csekély
mennyiségben eldallitott vorosborok tobbségét ebbdl a fajtabol készitettek.

Az elmult évtizedek alatt ez a fajta — szdmos mas 0si karpat-medencei fajtaval egyiitt — rendkiviil
veszélyeztetetté valt, kipusztulasat az utolsd pillanatban sikeriilt megakadalyozni (Werner és ifj.
Kozma, 2012/a).

Az irodalmak a Csokasz016 termesztési értékeit kiillonbozé mértékben hangstlyozzak. Molnar (1888),
Pettenkoffer (1930), valamint Csepregi és Zilai (1960) a fajta kozép-kései, kései érését és boranak
magas savtartalmat, mély szinét, gyenge mindségét emlitik. Németh (1970/b) a fajtat agrobiologiai,
technoldgiai és gazdasagi szempontbol is részletesebben jellemzi. Kozepes tenyészidejii, kdzepes
zsendiilési és érési idopontu fajtaként emliti. Kis terméképességilinek, erbteljes ndvekedésiinek, hosszi
élettartamiinak tartja, amelynek a beérési mustfoka 21,0 Mm®, titralhato savtartalma 8,5 g/l. Emellett
edzett, igénytelen, viszonylag fagytlird és szarazsagtird fajtaként irja le, amely a terhelésre és a
betegségekre kevésbé érzékeny, hosszicsapos metszéssel kielégitd termés elérésére képes. Borat rubin
piros szinnel, enyhe illattal, zamattal, j6 csersavtartalommal jellemzi. A Szagos kadarka viszonylag
alacsony terméképességii, rendkiviil jellegzetes, muskotalyos jellegii bort ad. Ertékét onalldan, foleg
rosébor készitésben latom. Az Oreg kadarka az évek atlagiban a rothadékonysagaval, kedvezotlen
szinez6désével és rosszabb minéségével tiint ki.

5.5. A Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtak morfologiai és a genetikai vizsgalata
A szelektalt id6s Kadarka allomény variabilitasat jol reprezentalja, hogy a genetikai vizsgalat

egy klont (P. 167) az Olasz kadarka csoportba sorolt, egy masik klon (P. 102) viszont a Kadarka és az
Olasz kadarka csoporttol is elkiilonitett. Ez utobbi klon Kadarka magoncnak tekinthets. Az Olasz
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kadarka csoport elkiiloniilését és az abba sorolhato fajtikat, valtozatokat, klonokat mind a morfologiai,
mind a genetikai eredmények alatamasztottak.

A Csokaszolé, Ciganyszolo, Racfekete fajtakat az irodalmak (Molnar, 1888; Pettenkoffer, 1930;
Csepregi és Zilai, 1960) gyakran szinonimként hasznaljak. A fajta els6 leiroja, Tersanszky a
Csokasz616t Magyar fekete néven emliti (Németh, 1970/b). Csepregi és Zilai (1960), valamint Németh
(1970/b) a Ciganyszolot és a Csokaszolot kiilonbozo fajtaként irja le. A két fajta megkiilonboztetését
Csepregi ¢és Zilai (1960) csak az 0szi lombszinezddésben lathato kiilonbséggel tartja lehetségesnek.
Ezzel szemben Németh (1970/b) mar t6bb elkiilonité bélyeget is emlit. Legfobb kiilonbségnek azt
tartja, hogy a CsokaszOl6 vesszdje alig barazdalt, riigye tompa, vitorlajanak levéllemezei dombortak,
a lomblevél széle a fondka felé hajlo, fiirtje kapos és lazabb, bogydja nagyobb, kozepes idépontban
éré, kis biologiai érték{i;, mig a CiganyszOlé vesszdje feltiinden barazdalt, riigye hegyesedo,
vitorldjanak levéllemezei homortiak, a lomblevél széle a szine felé hajlo, fiirtje vallas és tdmottebb,
bogyoja kisebb, kései érésii, kozepes biologiai értékii. A két fajta a tobbi legfontosabb bélyegekben
megegyezOk: vitorlajuk gyapjas, bronzos z6ld, a levél fonaka barsonyos, pokhalos, illetve gyapjas.
Morfolégiai vizsgalati eredményeim és a genetikai vizsgalatok is a Csoékaszolé fajtat a
Ciganysz6lo és Racfekete fajtaktol elkiilonitették. A Ciganyszolo és a Racfekete egyes morfoldgiai
bélyegekben kiilonbozdséget, a genetikai vizsgalatokban viszont egyezdséget mutatott. A morfologiai
jellemvonasok, illetve NMDS analizis (51. abra) alapjan kozeli genetikai rokonsagot feltételezhetiink
a Csokaszolé és Mészi Kadarka fajtak kozott.

Eredményeink megerésitik Németh (1967/b) megéllapitasat, miszerint a Sziirke kadarka a
Kadarkaval kozeli rokonsagban all, tovabba, hogy a Fehér kadarka és a Kadarka két kiilonb6zo
fajtanak tekinthetd, vagyis nem szinvaltozatok. A Fehér kadarkat mar Molnar (1888) is jellemzi,
korabbi termesztését Magyarorszag déli felére és Horvatorszagra teszi (32. melléklet).

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy az irodalomban fellelhet6 egy masik Fehér kadarka
fajta, amelyet Kocsis Pal nemesit6 allitott el6 1932-ben keresztezéses nemesitéssel. Csepregi és Zilai
(1955) leirja, hogy e fajta az Erdei fehér és a Kadarka keresztezésébdl szarmazik. Fiiri (1977) ezt a
kozlést megerdsiti a fajta rovid jellemzésével kiegészitve. Tovabba a nemzetkdzi fajtakatalogusban
szintén ez a szll6par megjelolés szerepel (Alleweldt és Dettweiler, 1992). Németh (1970/b) ezzel
szemben ugyanezeket a sziiloparokat és keresztezési évet a szintén Kocsis Pal altal nemesitett
Bakarka nevii fajtanal irja le. A fajta fontosabb morfologiai bélyegeit is ismerteti, amely a Fiiri (1977)
altal leirt Fehér kadarka bélyegeivel mutat egyezdséget. Németh (1970/b) azt is megemliti, hogy a
Fehér kadarka a Bakarka szinonimneve, de a Fehér kadarkat egy ettdl eltéré régi gyiijteményes
fajtaként adja meg. Fiiri (1977) azonban a Bakarka fajtat Kocsis Palnak azon kevésbé ismert hibridjei
kozott emliti, amelyek sziilei ismeretlenek. Ezen ellentmondasok tisztazasara a DNS vizsgalatok
nyUjthatnanak megoldast.

A Szagos kadarka szarmazasaval kapcsolatban genetikai vizsgalataink cafoltak Kozma (1963) és
Németh (1970/b) altal leirtakat, hogy a fajta a Kadarka és a Fekete muskotily keresztezéses
nemesitésével jott 1étre. Molnarral (1888) €s Némethtel (1966, 1970/b) ellentétben szintén cafoltuk,
hogy a Szagos kadarka és a Halapi szagos Kiilonb6z6 fajtak. Morfologiai és genetikai vizsgalataink
ugyanis egyértelmiisitik, hogy szinonimakrol van szé és kozelebb allnak a Kadarka fajtdhoz, mint az
Olasz kadarka fajtahoz.
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6. OSSZEFOGLALAS

A szdlotermesztésen belill a termelésfejlesztés és versenyképesség szempontjabol a
mennyiséget és mindséget alakitdo tényezOk soraban (termdhely, évjarat, fajta, technologia) a fajta
szerepe megkérddjelezhetetlen.

Egy fajta fenntartasa, a tulajdonsagainak megérzése és valtozo kornyezeti, piaci igényeknek
megfelel6 mindségjavitisa a biolégiai alapjainak folyamatos fejlesztését teszi sziikségessé. A
klonszelekcids nemesités a fajta értékes, magas mindéségii klonjainak elszaporitasaval ezt a célt
szolgalja.

Magyarorszagon az 1960-es évektdl kezdodden a fajtahasznalatban jelentds atalakulasok zajlottak.

A biztonsagosabb beérés feltételeinek (koraisag, jobb cukorfelhalmozd képesség, biotikus és abiotikus
stressz-rezisztencia) megteremtéséhez és a fokozottabb mennyiségi igények kielégitéséhez
keresztezéssel Uj fajtakat nemesitettek (pl. Ezerfiirti, Zalagyongye), illetve honositottak meg (pl.
Zweigelt). Emellett egyes, a sz6lészeti és boraszati technoldgidban bekovetkezo valtozasokra kevésbé
hatranyosan reagalo regionalis fajtak (pl. Kékfrankos) szerepének megerdsddése is bekdvetkezett. Az
gjonnan eldallitott fajtaknal megfogalmazott mennyiségi szempontok a termesztésben tovabbra is
meghatarozo szereppel rendelkezo regionalis fajtak szelekcids nemesitésénél (pl. Furmint, Kadarka), a
klonok kivalasztasanal is érvényre jutottak. A szelektalt fajtak szama viszonylag sok, a fajtan beliil
kivalasztott kléonok szama azonban kevés volt. A klonszelekcidos nemesitésben a mindségi
szempontok fokozottabb hangsilyozasa csak késobb, elsdsorban a szubklonszelekciok révén
valosult meg.

Az 1990-es években hazanban lezajlo tarsadalmi, gazdasagi atalakulasban a megkovetelt szemléletbeli
¢s technologai valtozasok viszonylag gyorsan lezajlottak. A perspektivikussa valo fajtak korabbi
elmaradt bioldgiai alapjainak fejlesztésében azonban jelentds hianyok érzddtek. Ennek kielégitésében,
az utkeresés idGszakaban szamos kiilfoldi klon keriilt honositasra, amelyek tobbsége a hazai kologiai
koriilmények kozott nem valtotta be a hozzajuk fiizott reményeket.

A Pécsi Szolészeti és Boraszati Kutatéintézet ezeket a valtozasokat, €s a regionalis fajtak
szerepét felismerve a klonszelekcids nemesitési munkajat az un. hungarikum fajtakra is kiterjesztette.
Ebbdl a programbol az értekezésben bemutatott kutatdomunka az Olasz rizling P. 2 klon és a
Kadarka fajta szelekcios nemesitési eredményeirdl ad szamot.

Célunk a fajtak mindségének és termésbiztonsaganak novelése volt nagy biologiai értéki
klonok szelektalasaval. A tobb szelektalt klon egyiittes termesztése, vagyis a klonvalaszték bovitése az
évjaratok és a termdhelyek eltérd jellegébdl addodd fajtan  beliili mindségi  kiillonbségek
kiegyenlitéséhez, vagy kihangsulyozasédhoz is hozzajarulhatnak.

Az Olasz rizling megbizhatd, kiegyenlitett terméképességii, széles boraszati lehetdségekkel
rendelkez6 fajta, amelyet Magyarorszagon a fehér bort ado fajtak koziil tobb évtizede a legnagyobb
feliileten termesztiink. Elonyos tulajdonsagainak kdszonhetden jelentdsége a kovetkezo idészakban is
megmarad. A fajta termésének beérése azonban kedvezétlen évjaratokban még a melegebb
fekvésekben és alacsonyabb toketerhelés mellett sem kielégitd, csapadékos id6jaras esetén a termését a
rothadas veszélyezteti. A P. 2 klon az alapfajtanal kiegyenlitettebb termoképeséggel és hatarozottabb
fajtajelleggel rendelkezik. A klon allomanyaban az elmult évtizedek alatt variabilitas 1épett fel, igy
alkalmassa valt, hogy bel6le szubklonszelekcioval értékesebb egyedeket valaszthassunk ki.

A Kadarka korabban Magyarorszag legnagyobb feliileten termesztett fajtija volt. A hazai
vorosborkészités és —kultara megetermtdjének tarthatjuk. A Kadarka korabbi szerepét nem csak a most
nagy feliilleten termesztett fajtdk akkori kisebb jelent6ségével magyardzhatjuk, hanem a széles
felhasznalasi lehetéségével is (fehér-, rosé-, siller-, voros-, aszibor és étkezési sz616). A Kadarka
kevés zoldmunkat igényld, termékeny, szarazsagtird, fagyérzékeny fajta. Alacsonyabb mindsége ¢és
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termésbiztonsdga elsGsorban kései érésébdl, évjaratérzékenységébdl és rothadékonysdgabol
kovetkezik. A Kadarka, boranak egyedisége miatt hazanban ma ismét kedvelt és keresett fajta.

A kutatas soran az Olasz rizling P. 2 é a Kadarka még fellelhetd idds iiltetvényei
variabilitdsanak tanulmanyozasaval a szelekcios céloknak megfeleld egyedeket valasztottunk ki és
szaporitottunk el. A kivalasztott anyatokék szoélészeti teljesitményét tobb éven keresztiil
tanulmanyoztam. A legértékesebb egyedeket felszaporitottuk és kozépparcellas dsszehasonlito
kisérletben a 2009-2011. években érétkeltiik. Az Olasz rizling P. 2 szubklonjainak sz6lészeti-
boraszati értékelését két borvidéken (Pécsi, Tolnai) végeztem el. A Kadarka kloénokat a Szekszardi
borvidéken vizsgaltuk, ahol a fajtaérték-kutatas keretén beliil a fiirtritkitasnak a klonok teljesitményére
gyakorolt hatdsat is értékeltem. Leirtam a klonok, szubklonok fiirtjének fontosabb morfologiai
bélyegeit, meghataroztam a temékenységi egyiitthatokat, a termés mennyiségi és mindségi mutatoit.
Klénonként, szubklononként, illetve kezelésenként bort készitettiink, amelyet analitikailag és
érzékszervileg értékeltiink. Az eredményeket biometriai moddszerekkel (varianciaanalizis,
diszkriminancia-analizis, regresszid-analizis) eclemeztem. A Kadarka szelektalt Kklonjait ¢és
génbankban fenntartott Kkiilonb6zo valtozatokat és egyéb, a Kadarkaval korabban egyiitt
termesztett fajtakat morfologiai bélyegekkel leirtam, genetikai vizsgalatokkal jellemeztem, a
rokonsagi kapcsolataikat meghataroztam. Ezeknek a fajtaknak és a Kadarka valtozatoknak a sz6lészeti
¢s boraszati vizsgalatat megkezdtem.

A kisérlet eredményeib6l megallapitottam, hogy mind az Olasz rizling P. 2, mind a Kadarka
szelektalt allomanyai jelentSs variabilitdssal rendelkeztek. Egyes tokék teljesitménye az atlagot
jelentés mértékben meghaladtak, ami magas genetikai értékiikkel magyarazhato.

A szelekcié masodik 1épcséjében az Olasz rizling P. 2 klonon beliil a termékenységi egyiitthatoknal
terméhelyenként, évjaratonként és szubklononként is jelentkezett szignifikans kiilonbség. A
Kadarkanal a termékenységi egylitthatok értékeire az évjarat nagyobb hatast gyakorolt, a klénok
kozott biometriailag igazolhato kiilonbség a legtobb esetben nem volt kimutathato.

A sziireti eredmények koziil az Olasz rizling P. 2-nél jelentés kiillonbség a legtobb szubkloénnal
elsésorban a flirtatlagtomegben jelentkezett. A termés mennyiségben, a mustfokban és a must
titralhat6 savtartalmaban a szubklonok ¢és a termohelyek kozott 1ényeges killonbséget nem
allapithattam meg. A P. 2/29 szubklon Pécsvaradon, valamint a P. 2/23 szubklon Kolesden 2011-ben a
mustfokban a kontroll értékét azonban jelentdsen meghaladta. A must magas titralhat6 savtartalmaban
a P. 2/16 szubklon a pécsvaradi termdhelyen emelkedett ki. A sziireti eredmények diszkriminancia-
analizissel tortént elemzése azt mutatta, hogy a pécsvaradi termohelyen a P. 2/16 és P. 2/29 szubklon
termésmennyiség, flirtatlagtomeg és mustfok értékei a tobbi szubklonhoz és a kontrollhoz viszonyitva
is a legstabilabb eredményeket adta. A kolesdi termdéhelyen a szubklonok elkiiloniilésében az
¢évjarathatas volt a meghatarozo, vagyis a kiilonb6z6 szubklonok a vizsgalt mutatok értékeit jelentésen
nem befolyasoltak. A biometriai vizsgalatok kimutattak, hogy a szubklonok teljesitményét az évjarat
mellett a termdhely is erésen befolyasolta.

A Kadarka klénok sziireti eredményeinek valamennyi klont és valamennyi évjaratot és a fiirtritkitas
hatasat is egymassal 6sszehasonlitva elvégzett biometriai elemzése alapjan elmondhato, hogy a mért
mutatok értékeit a valtozok kiilon-kiilon és egylittesen is befolyasoltak, ami a klonok, az évjaratok
kiilonbozoségeit és a flirtritkitas hatasat is igazolja. Az 10j szelektalt Kadarka klonok kimagaslo
termésbiztonsaga a kontroll P. 9 klonhoz viszonyitva a rendkiviil csapadékos 2010-es évben is
megmutatkozott. Két klon (P. 115, P. 166) kivételével az atlagos termésveszteség nem érte el a 25 %-
ot. Ugyanez a P. 9-nél és a P. 115 és P. 166 klonoknal atlagosan 60-70 %-ra volt tehetd. Kedvezo
¢évjaratban (2009, 2011) a P. 9 klon hatarozott fajtajelleggel, fiiszerességgel rendelkezett. Termesztése
azonban csak kedvezé évjaratban lehet eredményes. Szintén kimagaslo teljesitményt a P. 111, P. 124,
P. 147 és P. 167 klonok érték el. A klonok kozott és a P. 9 klonhoz képest is a termés mennyiségében,
a fiirt atlagtomegében jelentésebb kiilonbségek adodtak.
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A fiirtritkitds a klonok termésmennyiségét csokkentette, a fiirt atlagtdmegét, a mustfokot, a bor
szinmélységét, alkohol- és extrakttartalmat, tovabba élvezeti értékét novelte, a must savtartalmat
jelentésen nem befolyasolta.

Az Olasz rizling P. 2 must és bor tapelemtartalmaban a termdhelyek kozott Iényeges
kiilonbség a szubklonok tekintetében egyes tapelemeknél jelentés (P, K), a legtobb tapelemnél
azonban csekély kiillonbség jelentkezett. A Kadarkanal a must tapelemtartalom értékeiben jelentds
kiilonbségek adodtak. A borokban az adott tdpelem tartalma a klonok kdzott kiegyenlitettebbé valt. A
fiirtritkitds a klonok tobbségénél a must makroelem-tartalmat ndvelte, a mezo- és mikroelem-
tartalmara, illetve a bor tapelemtartalmanak alakulasara 1ényeges hatassal nem volt.

A borok érzékszervi mindségében az Olasz rizling P. 2 szubklonjai kozott a pécsvaradi
termOhely a kolesdi terméhelyhez képest jelentdsebb, a kontroll értékét is meghaladd mértéki
kiilonbségekkel rendelkezett a 2011-es évjaratban. A szubklonok kozott illatban, iz- ¢és
aromaanyagokban is kiilonbségek jelentkeztek. A Kadarka borainak érzékszervi biralatanal a P. 124
klén rendkiviil fajtajelleges, harmonikus értékeivel, a P. 147 klon fiiszerességével és kedvezo
savosszetételével, a P. 167 klon magasabb tannintartalmaval és mélyebb szinével emelkedett ki.

A fajtak szelektalt klonjaibol, szubklonjaibol az orszag tobb borvidékén létesitett nagy
tokeszamu, iizemi feliileti iiltetvények a teljesitményiik eltéré Okologiai adottsagok mellett valo
tovabbi tanulmanyozasahoz és a boraszati fajtaérték-kutatas kiszélesitéséhez jarulhatnak hozza.

A fajtaérték-kutatasban vizsgalt Kadarka valtozatok, klénok és egyéb fajtadk koziil
megbizhatosagédval, magas mindségével perspektivikusnak tekinthetd a Csokaszold, a Mészi kadarka
¢és az Olasz kadarka. A Kadarka karakteréhez azonban a Mészi kadarka kevésbé illeszthetd.

Az elvégzett morfologiai és genetikai vizsgalatokkal leirtuk €s jellemeztiik a Kadarka fajta
valtozatait, klonjait és Kadarka névvel ellatott fajtdkat, valamint a rokonsagi kapcsolataikat
meghataroztuk. A szinonimak és homonimak tisztazdsa az elkiilonitésiiket és csoportositasukat is
lehetové tette.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

7.1. Vizsgalataink alapjan az Olasz rizling P. 2 klon kivalasztasa és elinditott szelekcioja kozott eltelt
fél évszdzad a klon fiirtszerkezetében, -méretében és -alakjaban jelentOs variabilitast eredményezett,
megteremtve egy ujabb hatékony szelekcios munka alapjait.

7.2. Az 1 szelektalt Kadarka klonok a fajta termesztésbiztonsagat — a fiirtbotritisszel szembeni
alacsony fogékonysaguk és nagyobb szinmélységiik révén - jelentds mértékben novelik. A bovitett
klénvalaszték a fajtan beliili bormindség és -karakter specifikus termoéhelyi adottsagoknak és piaci
igényeknek megfeleld kialakitasahoz is lehetéséget nyujt (fliszeres vordsbor).

7.3. A morfologiai és molekuldris genetikai vizsgalatok alapjan megallapitast nyert, hogy az Olasz
kadarka fajta jelent6és variabilitassal rendelkezik. Eredményeink alapjan a P. 167, P. 172 és P. 173
klon, tovabba a Virdghegyi kadarka az Olasz kadarka csoportba sorolhato.

7.4. A molekularis genetikai vizsgalat a Kadarka P. 102 klont a tobbi Kadarka klontol
megkiilonboztette, szarmazasat Kadarka magoncbol eredeztette.

7.5. A morfologiai és a molekularis genetikai vizsgalat eredményei igazoltak az irodalmakban
leirtakat, miszerint a Sziirke kadarka a Kadarkaval kozeli kapcsolatban all, annak szinvaltozata. Az
Oreg kadarka Kadarkatél valo tavolabbi kapcsolata is megéllapitast nyert, megerdsitve Németh
Marton allasfoglalasat, miszerint nem tekintheté Kadarka valtozatnak. E vizsgalatok igazoltak, hogy a
Szagos kadarka és a Halapi szagos fajtak azonosak, szemben a korabbi vélekedésekkel, miszerint
kiilonbozo fajtak. A Csokaszolo és a Mészi kadarka kozeli kapcsolatat, valamint a Ciganyszolo és a
Racfekete fajtak azonossagat is bizonyitottuk.

7.6. A molekularis genetikai vizsgalatok eredményei cafoltak a korabbi irodalmakban leirtakat,
miszerint a Szagos kadarka a Kadarka és a Fekete muskotaly fajtak utdédja. A Szagos kadarka esetében
a Fekete muskotaly fajtatol vald szdrmazasat, a Fehér kadarka esetében a Kadarka fajtatol valo
szarmazasat viszont igazoltak.

7.7. Vizsgalati eredményeink alapjan harom Olasz rizling P. 2 szubklont (P. 2/16, P. 2/23, P. 2/30), 6t

Kadarka (P. 111, P. 122, P. 124, P. 131, P. 147) és egy Olasz kadarka klont (Olaszkadar P. 167) allami
mindsitésre bejelentettiink (42-50. melléklet).
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NEW SCIENTIFIC RESULTS

7.1. On the basis of our investigations the last fifty-year period between the selection of Olasz rizling
P. 2 clone and its newly started selection resulted a significant variability in the structure, size and
shape of the cluster, creating the base of a new efficient selection work.

7.2. The new selected Kadarka clones significantly enhance — due to lower level of susceptibility to rot
against cluster botrytis and deeper berry colour — the production security of the variety. The extended
clone variety ensures the creation of wine quality within the variety — and of the character specific
conditions of the production area meeting the market demands (spicy red wine).

7.3. It was revealed by the morphological and molecular genetic investigations that Olasz kadarka
variety has huge variability. According to our results P. 167, P. 172 and P. 173 clones as well as
Viraghegyi kadarka can be classified into the group of Olasz kadarka.

7.4. The molecular-genetic investigation differentiated Kadarka P.102 clone from the other Kadarka
clones and was originated from Kadarka seedling.

7.5. The results of morphological and molecular genetic investigations were in accordance with
literature, namely there is a close relation of Kadarka and Sziirke kadarka, which is its colour variety.
The far relation of Oreg kadarka from Kadarka also was revealed, ensuring Németh Marton’s thesis
according to which it cannot be considered as a variety of Kadarka. These investigations also justified
that Szagos kadarka and Halapi szagos varieties are the same varieties, contrarily to former opinions as
they are different. The close relation of Csokasz6l6 and Mészi kadarka, furthermore the identity of
Ciganysz616 and Racfekete varieties were also confirmed.

7.6. The results of molecular and genetic investigations were in contrast with the literature as Szagos
kadarka is the hybrid of Kadarka and Fekete muskotaly varieties. It was justified in case of Szagos
kadarka that Fekete muskotaly is its parents. Kadarka was regarded as a parent variety in case of Fehér

kadarka.
7.7. On the basis of our investigation results we submitted three Olasz rizling P. 2 subclones (P. 2/16,

P. 2/23, P. 2/30), five Kadarka clones (P. 111, P. 122, P. 124, P. 131, P. 147) and one Olasz kadarka
clones (Olaszkadar P. 167) for state approval.

96



KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet fejezem ki mindazoknak, akik eredményes kutatomunkam végrehajtasaban és
PhD értekezésem elkészitésében tamogattak.
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- a technikusi személyzetnek: Szabo Andornak, Kozma Krisztiannak, Egerszegi Zoltannénak, Toth
Laszlonak; tovabba Kunné Czibere Maridnak a kisérleti iltetvények Iétesitésében; az adatok
felvételezésében, a mérésekben; a sziireti feladatok szervezésében ¢€s elvégzésében;
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tartozom.
A borok érzékszervi értékelésében kozremiikodoé szakemberek segitségét is koszondm.
A Kkisérleti iltetvények gondozasaban és a sziiret lebonyolitdsaban a kozremiikodo segitségét
koszondm Hladics Karolynak és feleségének; a Heimann Csalddi Birtoknak és Szabd Laszlonak;
Walter Gyula; Nagy Tibor és Steitz Janos termelSknek.
Megkoszondm Dr. Kiss Erzsébet Professzor Asszonynak a genetikai vizsgalatok elvégzését.
A kisérlet adatainak biometriai kiértékelésében nyujtott onfelaldozé munkajat Nagy Davidnak nagyon
koszonom. Az értekezés formai szerkesztésében munkatarsam, Szentei Gabor volt nélkiilozhetetlen
segitségemre.
Ko6szonom opponenseimnek, Dr. Hajdu Edit tudomanyos fémunkatarsnak, Gyorffyné Dr. Jahnke
Gizella tudomanyos munkatarsnak és Dr. Korbuly Janos osztalyvezetdének a részletes és értékes
biralatukat, kérdéseiket.
Halasan koszonom csaladomnak és barataimnak, hogy mindvégig tamogattak és biztattak
munkdmban.
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9. FUGGELEK
9.1. Mellékletek

1. melléklet: Sz6l6fajtak Magyarorszagon szelektalt allamilag mindsitett klonjat,
Fehérborszolo-fajtak (Nemzeti Fajtajegyzék — NEBIH, 2012)

Fajta Klén Mindésités éve R S
végzo Intézet

Bianca E. 66 2011 A

Chardonnay E. 98 2011 A

Cirfandli P. 123 2011 B

Cserszegi fliszeres GK. 2659 2011 ©

, K. 16 1991 C

Fehér Chasselas Kt 46 1991 D

Kt. 4 1969 D

Furmint P. 14; P. 26; P. 27; P. 51 2008; 2008; 2008; 1969 B

T.85;T.92 1990; 1973 E

P. 41 1971 B

Harsleveli K. 9 2005 D

1007; T. 311 1973; 1990 E

Irsai Olivér K. 11 1984 D

Kovidinka K.8 1994 D

Lednyka E. 99 2002 A

= Nektar GK. 71 2011 C

= B. 5; B. 14; B. 20; B. 14/14; 1990; 1990; 1980; 2011; F
‘; B. 20/16; B. 20/7; B. 5/8 2011; 2011; 2011

=§ Olasz rizling GK. 1; GK. 18; GK. 37 1969; 2003; 2005 C

E P.2;P.10 2003; 2012 B

ﬁ Kt. 8 2011 D

= Ottonel muskotaly Kt. 16 2011 D

= Pinot blanc Kt. 19 2004 D)

. K. 18 1991 C

Piros Chasselas Kt 15 1091 D

Rajnai rizling e 1984 =

Kt. 3 1982 D

Rizlingszilvani (Miiller-Thurgau) K.3 1992 C

Rozalia GK. 1 2004 ©

Sauvignon blanc P. 1; P. 25; P. 130 2011; 2011; 2011 B

Kt. 10 2011 D

. , B. 10; B. 10/5; B. 10/10 1984; F

Sziirkebarat Kt 1 2004 D

Tramini P. 13 2011 B

Kt. 2 2011 D

Zengo P. 122 2011 B

Zenit P. 104 2011 B

Zoldveltelini Kt. 14 2004 D

o megjegyzés:
A = Sz0lészeti és Boraszati Kutatointézet, Eger; B = Sz6lészeti és Boraszati Kutatdintézet, Pécs; C = Pannon
Egyetem Georgikon Kar, Keszthely; D = Sz8lészeti és Boraszati Kutatointézet, Kecskemét; E = Sz6lészeti és
Boraszati Kutatointézet, Tarcal; F = Sz6lészeti és Boraszati Kutatointézet, Badacsony
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2. melléklet: Szol6fajtak Magyarorszagon szelektalt allamilag mindsitett klonjai,
Vordsborszol6-, csemegeszOl6- és alanyfajtak (Nemzeti Fajtajegyzék — NEBIH, 2012)

Fajta Klén Minésités éve Szelektalast

végz6 Intézet
Cabernet franc E. 11 1985 A
Cabernet sauvignon E. 153; E. 183 1985; 2009 A
Kt. 3; Kt. 4 2011; 1958 D
2 Kadarka P.9 1969 B
= i Kt. 1 1980 D
g Keékfrankos E. 48, E. 63 2009; 2011 A
< ; ; . Kt. 1 1983 D
g Kékoporto (Portugieser) E 42 2009 A
2 P. 102 2011 B
= Merlot Kt. 9 2011 D
> Nero E. 722 2011 A
Pinot noir P.1 2004 B
Turan E. 723 2011 A
Zweigelt E.11 2011 A
) fs Cegléd szépe K.73 1978 D
3 S Pannoénia kinese K. 56 2008 D
. K. 20 1998 D
Teleki 5 C GK. 40 2008 C
Teleki5 C Gm. 6 K. 64 2000 B
ﬁ Teleki 5 C Gm. 10 K. 74 2000 A
.% Teleki 5 C Wed. K. 103 2000 A
} Teleki - Kober 5 BB K. 21 2003 D
= Teleki - Kober 5 BB Cr. 2 K. 18 2000 D
< | Teleki - Kober 5 BB Wei. 48 K.5 2000 D
Teleki - Kober 125 AA K. 147 2003 D
Teleki - Fuhr SO4 K. 133 2003 D
Fercal K. 25 2003 D

o megjegyzés:
A = Sz0lészeti és Boraszati Kutatointézet, Eger; B = Sz6lészeti és Boraszati Kutatdintézet, Pécs; C = Pannon
Egyetem Georgikon Kar, Keszthely; D = Sz8lészeti és Boraszati Kutatointézet, Kecskemét; E = Sz6lészeti és
Boraszati Kutatdintézet, Tarcal; F = Sz61észeti és Boraszati Kutatointézet, Badacsony
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3. melléklet: Virusmentes torzsiiltetvények nagysaga a sz616fajtak Magyarorszagon szelektalt
allamilag mindsitett klonjaibol,
Fehérborszolo-fajtak (NEBIH, 2012)

Fajta Kién Tiinetmentes ~ Virustesztelt Osszesen
(ha) (ha) (ha)
Bianca E. 66 - 3,5 3,5
Bb. 75/1 - 4,7 47
Chardonnay Bb. 96/1 - 0,1 0,1
Bb. 116/1 - 6,5 6,5
Cserszegi fiiszeres  GK. 2659 - 7,1 7,1
. K. 16 0,2 0,0 0,2
Fehér Chasselas Kt 46 : 38 38
Furmint T. 85 0,2 10,4 10,6
T. 92 - 54 54
1007 0,7 - 0,7
. .. K.9 0,2 8,4 8,6
Harslevelii P a1 : 102 102
T.311 - 12,7 12,7
Irsai Olivér K. 11 - 0,7 0,7
Kovidinka K.8 - 2,4 2,4
Leanyka E. 99 - 7,3 7,3
Nektar GK. 71 - 0,5 0,5
B. 20 - 0,8 0,8
Olasz rizling £ 207 . U 0.9
& B. 20/16 - 13,4 13,4
= P.2 - 0,5 0,5
& | Ottonel muskotdly Kt 16 - 14,2 14,2
S Bb. 54/1 - 1,2 1,2
£ Pinot blanc Bb. 55/1 - 1,9 1,9
£ Kt. 19 - 0,1 01
S ) K.18 0,1 0,0 0,1
B Piros Chasselas Kt 15 . 0.9 0.9
Bb. 47/1 - 4,1 4,1
Piros tramini Bb. 48/1 - 2,3 2,3
Kt. 2 - 0,2 0,2
Rajnai rizling Zh{ - e 3,9
Kt. 3 - 0,1 0,1
- S Bb. 650/1 - 1,5 1,5
Rizingszilvani K 3 i 0.0 0.0
Rozilia GK.1 - 0,2 0,2
Sarga muskotaly H. 93 - 0,3 0,3
Bb. 297/1 - 4,9 4,9
Sauvignon blanc Kt 10 - 5,7 57
P. 1 - 1,0 1,0
B. 10 - 0,8 0,8
B. 10/5 - 0,6 0,6
Sziirkebarat B. 10/10 - 11,0 11,0
Bb. 52/1 - 0,2 0,2
Kt. 1 - 1,6 1,6
7Z61d veltelini Kt. 14 - 0,1 0,1
Osszesen: 1,3 156,0 157,3
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4. melléklet: Virusmentes torzsiiltetvények nagysaga a sz616fajtdk Magyarorszagon szelektalt
allamilag mindsitett klonjaibol,
Vorosborszold-, csemegeszol6- és alanyfajtak (NEBIH, 2012)

Faita Klén Tiinetmentes ~ Virustesztelt Osszesen
I (ha) (ha) (ha)
Cabemet franc E 11 - 6,7 6,7
Cabemet sauvignon 0, 0o - U 06
9 E. 153 - 7.2 7.2
Kt 3 - 0,2 0,2
Kadarka P.9 : 17 17
4
= Kt. 1 - 14,9 14,9
= Kékfrank : ;
g CrTRos Kt.3 - 09 09
2 Kékoporto Kt. 1 - 3,4 3,4
N
& Bb. 348/1 - 2,2 2,2
& g )
3 Merlot Kt.9 - 40 40
zg Nero E. 722 - 0,5 0,5
> Bb. 113/1 - 1,6 1,6
Pinot noir Bb. 162/1 - 15 15
P.1 - 0,7 0,7
Turan E. 723 - 18 1,8
Zweigelt E. 11 - 2,1 2,1
Osszesen: - 50,1 50,1
& :';-’3 Cegléd szépe K. 73 - 0,1 0,1
% :5-; Pannonia Kincse K. 56 - 0,1 0,1
7 "
(O Osszesen: - 0,2 0,2
Fercal K. 25 - 9,7 9,7
Gm. 6 - K. 64 - 58 58
. Gm. 10 - K. 74 - 0,2 0,2
% Teleki 5C K. 20 - 15,7 157
;E Wed. - K. 103 - 0,2 0,2
g Teleki-Fuhr S.0.4 K. 133 - 3,2 3,2
= Teleki-Kober 125AA K. 147 - 10,6 10,6
. Cr.2-K.18 - 7,3 7,3
Teleki-Kober 5BB K 21 - 17.9 17.9
Osszesen: - 70,6 70,6
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EI 34 (20) |73 (20) 8(19) 2(20) |70 (20) 71 (20) % (10) 27 (20) 5010
17 (10) 1(10) 28 (10)
25 (10) 15 (10) 43 (10) 57 (10)
44 (20) 75 (20) [29 (20) 42 (20) 54 (20)
62 (6) |10 (10) 18 (20) 22 (10) 7(10)
A 21 (20) |26 (20) 61 (20) |37 (20) 11 (20) 18 (10) 4(20) |31 (20)
51 (6) 49 (10) 5 45 (10)
30 (20) 32 (10 23 (20) |24 (20) % 5 (20) 7210 39 (20) |38 (20)
62 (24) 58 (10) = 68 (10)
40 (20) 09 16 (20) |47 (20) § 9 (20) 13(10) 56 (20) |52 (20)
63 (10) < 46 (10)
51 (14) |6 (20) |41 (20) 65 (20) 7410 14 (20) [20 (20)
33 (10)
35 (13)
67 (26) 59 (30) |64 (30) |66 (30) [60 (30)

(A szamok a szubklénokat, a zaréjeles szamok pedig a beléliik kiiiltetett darabszamot

jelolik)

Telepités ideje: 2003. aprilis 28.

5. melléklet: Az Olasz rizling P. 2 szubklonok 6sszehasonlité kisérletének vazrajza

(Pécsvarad, 2009-2011)

e (abepontozott rész a vizsgalt szubklonokat és a kontrollt jel6lik)

_
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(A szamok a szubklont, a zaréjeles szamok a beléle Kkiiiltett darabszamot jelélik)

Telepités éve: 2003. 6sz

6. melléklet: Az Olasz rizling P. 2 szubklonok 6sszehasonlité kisérletének vazrajza

(Kélesd, 2009-2011)

e (abepontozottak a vizsgalt szubklonokat és a kontrollt jelolik)
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Csokaszé1o

2 : ° ° ° ° ° ° O—® = gtike /oszlopkiz

7 Mészi kadarka

3 @ ° o ° ° ° o °

9

10 & & \ 4 \ 4 L 4 L L ®

11 LT . 172,P. 173 g P.172 P.173 =» L.T.= Lidtalpi kadarka

12 P.111

13 R-1 R-2 K-1 R-3 K-2 R-4 K-3 R-5 R-6 P.9

14 ° R-1 ° R-2 o K-1 . R-3 . K-2 ° R-4 o K-3 ° R-5 ° R-6 P.124 K= Kontroll

15 ° R-1 ° R-2 o K-1 . R-3 o K2 Py R-4 o K3 ° R-5 ° R6 o P.123 R =Ritkitott (7 fiirt/t6)
16 R-1 R-2 K1 R-3 K2 R-4 K3 R-5 R-6 P.122

17 R-1 R-2 K-1 R-3 K-2 R-4 K-3 R-5 R-6 P.115
18 ° R-1 ° R-2 o K-1 . R-3 o K-2 ° R-4 o K-3 ° R-5 ° R-6 o P.114

19 R-1 R-2 K-1 R-3 K-2 R-4 K-3 R-5 K-4 R-6 P.109

20 R-1 R-2 K1 R-3 K2 R-4 K3 R-5 K4 R-6 P.167

21 R-1 R-2 K-1 R-3 K-2 R-4 K-3 R-5 K-4 R-6 P.165

22 R-1 R-2 K-1 R-3 K-2 R-4 K-3 R-5 K-4 R-6 P. 166

23 R-1 R-2 K-1 R-3 K-2 R-4 K-3 R-5 K-4 R-6 P.147

24 R-1 R-2 K1 R-3 K2 R-4 K-3 R-5 K4 R-6 P.131

25 R-1 R-2 K-1 R-3 K-2 R-4 K-3 R-5 K-4 R-6 P.125

26 R-1 R-2 K-1 R-3 K-2 R-4 K-3 R-5 K-4 R-6 P.117

27 R-1 R-2 K-1 R-3 K-2 R-4 K-3 R-5 K-4 R-6 P.111
28 R-1 R-2 K-1 R-3 K-2 R-4 K-3 R-5 K-4 R-6 P.108
29 R-1 R-2 K-1 R-3 K-2 R-4 K-3 R-5 K-4 R-6 P.102
30 P.147 Sziirke kadarka Fehér kadarka Szagos kadarka 4 Qeg kadarka &4 Olasz hedarka & Kék kadarka Virighegyi kad.

7. melléklet: A Kadarka klonok, valtozatok és egyéb fajtak 6sszehasonlitod kisérlete
(Szekszdard, Batti-tetd diils, 2009-2011)
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8. melléklet: A kiilonb6z6 szerveken feltvételezett morfologiai bélyegek és azok értékkategoriai (OIV, 2009)

Erték
Szerv Morfolégiai bélyeg OIV kéd
1 2 3 4 5 7 9
Riigy fakad4s idépontja 301 nagyon korai korai kozepes kései nagyon kései
a vitorla anthociinos hianyzik vagy " .
Fiatal szinez6désének mértéke 003 nagyon alacsony alacsony kdzepes magas nagyon magas
hajtas idnyzi
) a vitorla szérozottsége 004 hidnyzik vagy alacsony kozepes magas nagyon magas
nagyon alacsony
B ha]tassz:.:r drorzalls 007 zold z61d és piros piros
e oldali szine
Hajtas haitassza rali
2 hajtasszar ventralis 008 z6ld 261d és piros piros
oldali szine
as l‘? Y‘?l leve“,e mez 051 zld sérga bronz rezes-voroses
szinének szine
Fiatal levél - .
a 4. levél levéllemez-fonak hianyzik vagy "
PR L L 053 alacsony kozepes magas nagyon magas
szorozottsége a foerek kozott nagyon alacsony
., . . kifejlett porzok kifejlett porzok kifejlett porzok visszahajl6 porzok
Virdg a nem szervezidése 151 a term6 hianyzik kisméretli termd kifejlett termé kifejlett termd
levéllemez alakja 067 szivalaka ¢kalaka Otszogletii koralaka vesealakll
a foér anthocianos elszinezédésének S csak a levélnyél az elsd amasodik amasodik érelagazast
N ., 070 hianyzik P FERTS a1 q .
hossza a levéllemez szinén érelagazasig ér meghaladéan
alevéllemez l;::jgm“s"te“ek 074 egyenes V-alakit a széle felfelé hajlo | a széle lefelé hajlo hullamos
hianyzik va
a levéllemez szinének hélyagossaga 075 lanyzIk vagy alacsony kozepes erés nagyon eros
nagyon alacsony
L P . . . . . N egyoldalon konkav | az egyforméan egyenes ¢és az
K;fe]!le[[ a levélszél fogainak alakja 076 egyforman konkav | egyforman egyenes | egyforman konvex egyoldalon konvex | egyformén konvex keveréke
evél -
a vallobél nyitottsiganak mértéke 079 nagy(ry];iiztctlcscn nyitott zart atfedd nagyon atfedé
fogak a vallobélben 081-1 nincs van
fogak a felsé oldalobélben 083-2 nincs van
a gyapjasszfrozottség mértéke a hianyzik vagy . .
levéllemez fondkan a foerek kozott 084 nagyon alacsony alacsony kdzepes magas nagyon magas
. [ hidnyzik vagy . " . ,
a felsé oldalobol mélysége 094 nagyon sckely sekely kozepes mély nagyon mély
hossza (a fiirtnyél nélkiil) 202 nagyon rovid rovid kozepes hossza nagyon hosszi
tomottsége 204 nagyon laza laza kozepes tomott nagyon tdmaott
Fiirt a mellékfiirtok szima 209 nincs 1-2 mellékfiirt 3-4 mellékfiirt 5-6 mellékfiirt t6bb mint 6 mellékfiirt
a Botytis rezisztencia mértéke 459 magyon alacsony kozepes magas vagy
vagy alacsony nagyon magas
nagyon rovid rovid . . , nagyon hossz
hossza 220 (kb. 8 mm-ig) (kb. 13 mm) kozepes (kb. 18 mm) hosszi (kb. 23 mm) (kb. 28 mm, vagy t6bb)
I nagyon keskeny keskeny . o nagyon széles
szélesség 221 (kb. 8 mm-ig) (kb. 13 mm) kozepes (kb. 18 mm) széles (kb. 23 mm) (kb. 28 mm, vagy (6bb)
alakja 223 lapitott gdmbdlyti gombolyti széles elliptikus keskeny elliptikus cilinder forméja tojasalaki szarvalakt
Bogyo " .
0gye héjanak a szine 225 sargas zold rozsazsin piros sziirke sOtétvoros ibolya
a I.mgy'(vlhvusranthocrmltos 231 hianyzik vagy alacsony kozepes erds nagyon erds
szinez6désének mértéke nagyon alacsony
kiilonleges zamat 236 nincs muskotaly roka gyogynovény egyéb zamat
bogybérés kezdete 303 nagyon korai korai kozepes kései nagyon kései

6 =223 topma tojasdad, 225 kék fekete; 8 = 223 forditott tojasdad; 10 = 223 ujj alaku
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9. melléklet: Az Olasz rizling P. 2 anyatékék fiirt €s bogyo jellemzdi (1.-37. anyatdkék)
(Pécs - Szentmikloshegy, 2010-2011)

Fiirt Bogyé Bogyé Bogyohéj Aroma Botrytis
tomottsége hossza szélessége vastagsiga intenzitasa rezisztencia
1-9 (OIV 204)  1-9 (OIV 220) 1-9 (OIV 221) 1-5 (%) 1-5(*%)  3-9(OIV 459)
1 8 2 2 3 1 5
7 2 2 5 5 3

Anyatdke /
Mutato

0o ~NOO O wWwN

w o1 O W w

9
10
alaL
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

w
i

A BEDNONPRP AR OWONWOAOAONOOWOAORDWERWONDDEWERENDWOO G
WO WWWOUIWWWWOoO WO WWOo WO WOolwwwao oo w

OO s 01010 NO 010N OWNOIOO O NNBSO N N0 0ol oloo~N o ol
WA OWONNEREWOWNWNWEWNWNNWONOWONWOWNMNNDNWRENDNDNDDNDDN
WA WNNPEPEDWONWNWDEWOWNWNNOWNWNWNDNNDNDWENNDNDDNDDN
A WODPRPPAPPRPPAPOPRPONWWWWRWWWWWOAORDPDEONEWRERWWWO B~

OIV 204: 1 = nagyon laza; 3 = laza; 5 = kdzepes; 7 = tométt; 9 = nagyon tomott

OIV 220: 1 = nagyon rovid (legfeljebb 8 mm); 3 = rovid (kb. 13 mm); 5 = kdzepes (kb. 18 mm); 7 = hosszl
(kb. 23 mm); 9 = nagyon hosszu (kb. 28 mm és e felett)

OIV 221: 1 = nagyon keskeny (legfeljebb 8 mm); 3 = keskeny (kb. 13 mm); 5 = kdzepes (kb. 18 mm); 7 = széles
(kb. 23 mm); 9 = nagyon széles (kb. 28 mm és e felett)

OIV 459: 3 = nagyon alacsony vagy alacsony; 5 = kdzepes; 7 = nagyon magas vagy magas

(*) nem OIV bonitalt értékskala: 1 = vékony; 3 = kdzepes; 5 = vastag

(**) nem OIV bonitalt értékskala: 1 = alacsony; 3 = kozepes; 5 = magas

a sOtét hattér a kiemelt anyatdkéket jeloli
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10. melléklet: Az Olasz rizling P. 2 anyatdokék fiirt és bogyo jellemz6i (38.-75. anyatdkék)
(Pécs - Szentmikloshegy, 2010-2011)

. Fiirt Bogyé Bogyé Bogyohéj Aroma Botrytis
Anyatéke / P ok . . . . :
Mutaté tomottsege hossza szélessége vastagsaga intenzitasa rezisztencia
1-9(0IV 204) 1-9(OlVv220) 1-9(OlV221) 1-5 (%) 1-5 (**) 3-9 (OlV 459)

38 5 2 2 2 2 3
39 5 3 3 3 4 3
40 7 3 & 3 4 5
41 5 3 3 4 4 3
42 7 2 2 3 4 3
43 8 3 3 3 3 3
44 8 2 2 3 3 3
45 o - - =

46 = - = - =

47 7 2 2 3 & 3
48 8 3 3 3 4 5
49 8 2 2 3 3 3
50 7 3 & 3 4 3
51 7 2 2 4 2 4
52 8 3 & 4 2 3
53 5 3 3 3 4 3
54 5 3 3 4 4 3
55 5 4 4 2 & 4
56 5 2 2 4 4 3
57 8 3 & 3 2 3
58 7 3 3 3 2 3
59 5 2 2 3 3 3
60 = - ° - o -
61 6 3 3 4 5 3-4
62 5 3 & 5 1 3-4
63 8 3 3 4 2 3
64 5 3 & 3 3 3
65 5 3 & 3 4 3
66 8 2 2 3 3 5
67 8 3 & 2 2 3
68 7 3 3 5 4 3
69 8 4 4 2 3 3
70 8 4 4 2 1 5
71 = - = - = -
72 7 3 & 3 4 3
73 8 3 3 4 1 3
74 7 3 & 3 4 3
75 = - o o

OIV 204: 1 = nagyon laza; 3 = laza; 5 = kdzepes; 7 = tométt; 9 = nagyon tomott

OIV 220: 1 = nagyon rovid (legfeljebb 8 mm); 3 = rovid (kb. 13 mm); 5 = kozepes (kb. 18 mm); 7 = hosszu
(kb. 23 mm); 9 = nagyon hosszu (kb. 28 mm és e felett)

OIV 221: 1 = nagyon keskeny (legfeljebb 8 mm); 3 = keskeny (kb. 13 mm); 5 = kozepes (kb. 18 mm); 7 = széles
(kb. 23 mm); 9 = nagyon széles (kb. 28 mm ¢és e felett)

OIV 459: 3 = nagyon alacsony vagy alacsony; 5 = kdzepes; 7 = nagyon magas vagy magas

(*) nem OIV bonitalt értékskala: 1 = vékony; 3 = kdzepes; 5 = vastag

(**) nem OIV bonitalt értékskala: 1 = alacsony; 3 = kdzepes; 5 = magas

a sotét hattér a kiemelt anyatokéket jeldli
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11. melléklet: Az Olasz rizling P. 2 klon és szubklonjainak fiirt és bogyo jellemzoi
(Pécsvarad és Kolesd, 2010-2011)

Fiirt Bogyo Bogyo Bogyo6héj Aroma Botrytis

Klon / Mutaté tomottsége hossza szélessége vastagsaga  intenzitisa rezisztencia

1-9 (OIV 204) 1-9 (OIV220) 1-9(OIV 221) 1-5 (%) 1-5 (**) 3-9 (OIV 459)
Kontroll 7 5 5 4 4 6
P. 2/6 8 6 6 5 5 4
P. 2/10 8 5 5 4 4 5
P.2/11 7 5 5 3 4 4
P. 2/16 4 3 3 5 4 7
P. 2/23 6 % 3 4 5 6
P. 2129 5 5 5 4 5 6
P. 2/30 6 5 5 3 4 5
P. 2/37 7 6 6 4 4 6
P. 2/41 7 5 5 3 3 4
P. 2/61 7 5 5 3 3 5

OIV 204: 1 = nagyon laza; 3 = laza; 5 = kdzepes; 7 = tométt; 9 = nagyon tomott

OIV 220: 1 = nagyon rovid (legfeljebb 8 mm); 3 = révid (kb. 13 mm); 5 = kdzepes (kb. 18 mm); 7 = hossza (kb.
23 mm); 9 = nagyon hosszu (kb. 28 mm és e felett)

OIV 221: 1 = nagyon keskeny (legfeljebb 8 mm); 3 = keskeny (kb. 13 mm); 5 = kozepes (kb. 18 mm); 7 = széles
(kb. 23 mm); 9 = nagyon széles (kb. 28 mm ¢s e felett)

OIV 459: 3 = nagyon alacsony vagy alacsony; 5 = kdzepes; 7 = nagyon magas vagy magas

(*) nem OIV bonitalt értékskala: 1 = vékony; 3 = kdzepes; 5 = vastag

(**) nem OIV bonitalt értékskala: 1 = alacsony; 3 = kdzepes; 5 = magas

a soOtét hattér az allami mindsitésre bejelentett szubklonokat jeloli

12. melléklet: Az Olasz rizling P. 2 klon és szubklonjainak must tapelemtartalma mg/l-ben
(Pécsvarad és Kolesd, 2009-2011)

Klon / Mutatd, N (ppm) P (ppm) K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm)
Terméhely S . A . S . A . S .
Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd Pécesvarad Kolesd
Kontroll 399 287 96 83 733 306 67,1 51,5 63,4 27,8
P. 2/6 250 329 79 79 594 1199 57,4 91,2 42,9 70,0
P. 2/10 228 303 86 98 680 968 90,5 78,1 50,9 56,7
P.2/11 287 287 94 95 437 698 1429 90,6 87,8 63,4
P. 2/16 332 408 85 74 625 854 67,7 72,1 56,4 63,0
P. 2/23 259 397 93 93 604 920 65,2 65,2 48,6 72,9
P. 2/29 407 362 96 87 670 851 78,9 68,7 68,9 64,8
P. 2/30 215 389 101 87 588 792 73,7 56,6 55,6 68,6
P. 2/37 287 287 89 151 544 766 60,6 209,1 45,1 84,8
P. 2/41 223 346 78 79 597 1124 62,1 74,3 52,1 59,8
P. 2/61 311 317 84 75 625 849 67,7 69,2 49,9 48,7
Klén / Mutaté, Fe (ppm) Zn (ppm) B (ppm) Mn (ppm)
Terméhely . = _ . . . _ .
Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd
Kontroll 14 34 1,05 0,02 4,38 0,90 0,56 0,25
P. 2/6 2,3 4,6 1,87 4,30 3,79 4,86 0,50 1,18
P. 2/10 2,6 2,0 2,70 1,67 3,23 3,79 0,60 0,99
P.2/11 4,9 3,9 8,24 8,80 3,79 3,26 0,76 1,32
P. 2/16 15 14 0,39 1,70 2,87 3,51 0,56 1,08
P. 2/23 53 1,7 1,80 0,51 3,59 3,79 0,50 0,98
P. 2/29 15 2,2 3,13 1,34 4,86 4,28 0,64 0,86
P. 2/30 1,8 2,0 1,96 0,74 4,46 3,66 0,56 0,99
P. 2/37 15 9,1 0,46 26,95 3,52 6,91 0,55 1,86
P. 2/41 1,3 24 0,67 2,29 4,33 4,23 0,62 0,92
P. 2/61 2,2 2,6 1,05 1,61 4,00 3,43 0,55 1,03
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13. melléklet: Az Olasz rizling P. 2 klon és szubklonjainak bor tapelemtartalma mg/I-ben
(Pécsvarad és Kolesd, 2009-2011. évjaratok)

Klén / Mutaté, N (ppm) P (ppm) K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm)
Termdhely oz . o . A P . . s .
Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd Pécsvirad Kolesd
Kontroll 139 195 127 96 428 425 79,2 142,0 84,4 114,0
P. 2/6 208 139 116 83 475 606 107,5 77,3 81,5 83,0
P. 2/10 196 139 136 102 477 515 82,9 78,0 91,5 81,7
P.2/11 195 167 135 52 448 461 74,1 715 84,4 73,1
P. 2/16 168 139 100 89 372 457 81,1 69,6 95,6 88,8
P.2/23 186 139 113 78 430 466 74,8 85,9 93,3 99,4
P. 2/29 111 139 154 51 441 464 108,1 95,5 98,3 87,7
P. 2/30 151 278 107 68 428 545 65,7 135,9 84,3 88,6
P. 2/37 193 139 105 90 445 507 735 103,6 88,0 91,8
P. 2/41 278 139 110 63 436 580 72,6 72,0 72,3 88,9
P. 2/61 139 111 98 62 409 490 82,6 76,5 76,6 85,5
Klén / Mutato, Fe (ppm) Zn (ppm) B (ppm) Mn (ppm)
Terméhely
Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd Pécsvarad Kolesd
Kontroll 1,7 11 1,17 2,20 2,57 5,67 0,42 0,46
P. 2/6 11 0,4 0,85 1,53 5,08 3,68 0,44 0,87
P. 2/10 14 11 0,82 0,37 3,17 3,53 0,42 3,51
P.2/11 0,7 0,5 0,67 0,77 2,83 2,81 0,37 1,23
P. 2/16 0,7 0,5 0,83 0,50 4,95 3,22 0,38 0,79
P. 223 11 0,6 0,77 1,95 2,54 3,71 0,40 0,96
P. 2/29 0,7 0,4 2,98 2,04 3,26 4,44 0,34 1,30
P. 2/30 1,2 1,2 0,38 3,66 2,66 5,46 0,41 1,17
P. 2/37 1,9 11 0,50 1,31 3,54 5,29 0,42 1,01
P. 2/41 0,5 0,8 0,77 1,11 2,68 5,20 0,42 1,21
P. 2/61 2,5 0,5 10,39 1,47 2,49 5,23 0,62 1,24
14. melléklet: Az Olasz rizling P. 2 klon és szubklonjainak boranalitikai értékei
(Pécsvdrad és Kolesd, 2009-201 1. évjdratok)
Pécsvarad Kolesd
Klén / Titr. Alkohol Cukormentes Titr. Alkohol Cukormentes
Termdéhely, savtart. pH tartalom extrakttart. | |[Klén/Paraméter savtart. pH = tartalom extrakttart.
Mutaté g/l viv % g/l g/l VIV % g/l
Kontroll 7,1 3,06 11,5 22,2 Kontroll - - - -
P. 2/6 6,7 3,19 12,2 19,9 P. 2/6 6,7 3,15 12,0 22,3
P. 2/10 6,7 3,18 11,9 19,4 P. 2/10 7,1 3,11 11,4 23,1
P.2/11 7,6 3,11 12,0 21,6 P.2/11 78 3,11 10,6 21,7
P. 2/16 72 3,14 12,0 20,0 P. 2/16 7,2 3,18 12,0 21,7
P. 2/23 7,3 3,07 12,2 20,5 P. 2/23 6,9 3,19 12,3 22,7
P. 229 6,8 3,06 12,0 22,5 P. 2/29 72 3,15 12,5 20,3
P. 2/30 73 3,14 12,3 20,6 P. 2/30 6,7 3,20 12,2 21,8
P. 2/37 6,9 3,13 10,9 21,6 P. 2/37 7,0 3,24 11,0 21,4
P. 2/41 7,0 3,15 11,8 20,2 P. 2/41 6,5 3,25 11,9 24,1
P. 2/61 7,4 3,11 10,7 20,5 P. 2/61 6,7 3,22 11,8 20,8
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15. melléklet: A Kadarka anyat6kék fiirt és bogyd jellemz6i, valamint levéltipusai Kozma (1963)
rendszere szerint (Szekszdrd - Pardszta diil6, 2010-2011)

Fiirt Bogyo Bogyo Bogyo Bogyohéj iz-fiszer = iz- zamat Botrytis W
Anyatbke /  tgmottsége hossza 1 inmélysé 4 i ita i itis  rezisztencia Levéltipus
. s SO S Kozma (1963)
Mutat6 szerint
1-9 (OIV 204) 1-9 (OIV 220) 1-9 (OIV 221)  1-5(**) 15 (%) 1-5 (**) 1-5(**) 3-9(OlIV 459)
101 5 3 3 2 4 3 5 3 B, BC
102 B 4 4 4 5 3 4 4 C
103 7 3 3 4 8 3 8 4 A B
104 5 3 8 4 3 4 5 4 B, BC
105 5 4 4 4 8 3 4 4 AC
106 g 3 & 5 5 4 8 3 A AC
107 5 4 4 3 4 4 5 3 A, AC
108 5 4 4 4 5 3 4 3 A
109 3 4 4 4 3 4 4 4 B,BC
110 = - = - = - - - -
111 2 8 3 4 4 5 4 3 B,BC
112 B3] 3 B3] 4 4 4 3 3 A, AC
113 2 2 2 4 4 3 2 3 A AB
114 2 2 2 3 3] 4 5 3 C,AC
115 3 8 3 4 5) 4 4 4 B,C
116 B 4 4 3 8 3 5 4 B, BC
117 3 4 4 4 3 4 3 4 A, AC
118 5 4 4 2 4 4 4 3 A AC
119 8 3 3 5 4 4 4 3 A AC,C
120 2 2 2 4 & 5 4 3 A
121 5 4 4 3 4 4 5 5 A, AC
122 5 4 4 5 4 4 5 & A, AC
123 5 8 3 4 8] 8 5 3 A AB
124 3 3 8] 5 4 4 5 8 B, BC
125 5 & 3 8 8 8 4 4 B
126 B3] 4 4 5 4 4 5 3 A, AC
127 2 4 4 5 4 3 5 4 C,CD
128 5 3 8] 5 5 3 5 3 D,C
129 5 3 3 4 4 3 3 3 ©
130 8] 3 & 5 3 3 5 3 B, BC
131 3 5 5 4 5 4 5 4 B,BC
132 5 4 4 4 5 3 3 4 A, AB
133 8 4 4 4 5 3 5 3 C,AC
141 B 3 3 4 8 2 8 3 A
142 8 4 4 3 4 3 5 3 B, AB
143 B 3 8 2 4 5 8 3 B, BC
144 2 3 3 4 3 3 3 3 A
145 = - = - = - - - -
146 2 3 3 4 4 3 4 3 B,C
147 3 3 Bl 5 4 5 4 8 B, BC
148 7 5 5 4 4 3 3 3 B,BC
149 7 4 4 3 5 3 5 3 B, BC
150 5 6 6 5 4 4 4 3 A AB
151 = - - - - - - - -
152 8 3 3 3 4 3 4 3 B,BC
153 2 3 8 3 4 3 8 3 B
154 2 2 2 4 4 3 2 3 A, AC
155 7 3 8 3 8 3 8 3 A AB
156 5 2 2 4 4 3 3 3 AC
161 2 2 2 4 4 3 3 3 BC
162 - - - - - - - - -
163 5 4 4 4 3 3 3 3 A AC
164 7 4 4 3 4 3 3 5 AC
165 5 4 4 8 4 8 4 4 B, BC
166 2 8 3 4 2 8 4 4 AC
167 g 5 4 5 5 & 4 A, AC

OIV 204: 1 = nagyon laza; 3 = laza; 5 = kdzepes; 7 = tomott; 9 = nagyon tomott

OIV 220: 1 = nagyon rovid (legfeljebb 8 mm); 3 = révid (kb. 13 mm); 5 = kdzepes (kb. 18 mm); 7 = hosszu (kb.
23 mm); 9 = nagyon hosszu (kb. 28 mm és e felett)

OIV 221: 1 = nagyon keskeny (legfeljebb 8 mm); 3 = keskeny (kb. 13 mm); 5 = kdzepes (kb. 18 mm); 7 = széles
(kb. 23 mm); 9 = nagyon széles (kb. 28 mm ¢s e felett)

OIV 459: 3 = nagyon alacsony vagy alacsony; 5 = kdzepes; 7 = nagyon magas vagy magas

(*) nem OIV bonitalt értékskala: 1 = vékony; 3 = kdzepes; 5 = vastag

(**) nem OIV bonitalt értékskala: 1 = alacsony; 3 = kdzepes; 5 = magas

A -Lidtalpii levéltipus: Szélessége a hosszaval kozel azonos. Otszogli, gyengén osztott, haromkaréjii. Felsé
oldalobol sekély, nyilt. Vallobol zart, keskeny. A levélszEl fiirészes.

.,B-Kordovinyos levéltipus: Hosszisdga nagyobb a szélességénél. Otszdgii, harom-6t karéju. Felsd oldalobol
sekély, nyilt, mélyebb az ,,A” tipusndl. Az als6 oldaloblok kifejezettebbek. Vallobol zart, vagy zar6do. A
levélszél fiirészes, vagy frészes-csipkés.

,»C”-Nemes levéltipus: Szélessége a hosszaval kozel azonos, vagy a hosszusaga kissé nagyobb. Kozépmélyen
osztott, Otkaréji. Fels6 oldalobol zarodo, vagy zart. Alsoé oldaloblok sekélyek. Vallobol zarodo, vagy zart. A
levélszel csipkés-fiirészes.
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., D 7-Keresztes levéltipus: Hosszlisaga nagyobb a szélességénél. Mélyen osztott, dtkaréju. Felsé oldaloblok
mélyek, zartak. Az als6é oldaloblok széles U-alakuiak. A vallobol zart. A levélszél csipkés-flirészes, vagy
fiirészes.

,, F’-Fiigelevelii levéltipus: Szélessége a hosszaval kozel azonos, vagy a hosszusaga kissé nagyobb. Harom-
otkaréju. Csipkés, vagy csipkés-flirészes és a levél szine felé pondorodo levélszEli.

Atmeneti levéltipusok: pl. AC, AB, BC, stb.

a sOtét hattér a kiemelt anyatokéket jeloli

16. melléklet: A Kadarka klonok fiirt és bogy06 jellemz6i (Szekszdrd — Batti-tetd diil, 2010-2011)

Kién/ Bogyo Bogyo izfiiszer  [zzamat Levéltipus
Mutaté szin  héjvastagsag intenzitis intenzitas Kozma (1963)
L5(=)  15()  15(%) 15¢)  EM
P.9 3 3 5 4 B, BC
P. 102 5 5 B 3 BC,.C
P. 108 5 5 3 3 BC,C
P. 109 4 3 5 5 BC
P. 111 5 5 5 A B, BC
P. 114 3 4 8] 3 BC,C
P. 115 5 5 5 5 BC,.C
P. 117 4 3 B 3 B
P. 122 5 5 5 5 A, AC
P. 123 4 3 B 5 C
P. 124 5 5 5 5 B, BD
P. 125 4 3 3 3 BC,.C
P.131 4 B 5 5 B, BC
P. 147 5 4 5 5 BC
P. 165 3 5 3 3 BC
P. 166 4 2 3 4 ©
P. 167 5 5 3 5 A AC
P.172 5 5 4 4 AB
P. 173 5) 5 3 4 A, AC

e az OIV értékeinek és Kozma levéltipusainak jelentését lasd a 15. mellékletnél
e  asOtét hattér az allami mindsitésre bejelentett klonokat jeldli

17. melléklet: A Kadarka klénok must tapelemtartalma mg/l-ben
(Szekszard - Batti-tetd diil6, 2009-2011)

Klén/Mutaté N (ppm) P (ppm) K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm) Fe (ppm) Zn (ppm) B (ppm) Mn (ppm)
P.9 191 147 1047 74,90 50,60 4,190 2,030 3,09 0,516
P. 102 269 132 648 64,20 47,25 1,970 1,430 2,63 0,567
P. 108 338 116 829 137,90 = 47,10 2,025 1,850 2,73 0,507
P. 109 271 147 737 84,60 52,33 1,563 0,545 3,45 0,432
P. 111 452 141 635 58,60 58,40 2,280 1,130 3,41 0,490
P.114 382 136 784 66,45 58,60 1,212 0,789 3,20 0,378
P.115 322 140 768 55,05 54,37 2,555 2,550 3,07 0,425
P. 117 362 136 600 246,85 54,93 3,995 2,725 3,62 0,471
P. 122 254 107 990 59,60 52,75 2,370 1,160 2,53 0,636
P.123 234 120 650 46,80 42,20 3,590 1,125 2,25 0,428
P. 124 248 157 1040 150,85 55,17 4,855 12,720 4,27 0,408
P. 125 385 135 500 182,00 = 46,70 4,100 2,490 2,89 0,543
P.131 252 155 721 133,00 = 51,15 7,080 2,990 23,10 0,564
P. 147 244 134 594 143,00 = 58,75 3,330 6,160 2,92 0,728
P. 165 264 143 751 198,90 = 72,77 6,615 10,090 3,59 0,980
P. 166 510 133 783 190,00 = 37,70 7,490 1,420 2,64 0,684
P. 167 347 88 681 56,25 43,97 2,786 1,095 2,37 0,444
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18. melléklet: A Kadarka klonok bor tapelemtartalma mg/l-ben
(Szekszard - Batti-tet6 diilé, 2009-2011. évjaratok)

Kién/Mutaté N (ppm) P (ppm) K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm) Fe (ppm) Zn (ppm) B (ppm) Mn (ppm)

P.9 172 210 937 69 106 2,41 0,36 1,32 0,67
P. 102 183 160 902 71 97 1,06 0,55 2,61 0,69
P. 108 153 139 888 63 96 0,83 0,21 2,62 0,70
P. 109 202 183 1038 74 103 0,82 0,35 4,36 0,75
P.111 183 192 1044 79 111 1,98 0,65 3,01 0,79
P. 114 139 165 931 78 107 0,92 0,29 2,70 0,76
P. 115 213 226 1106 74 111 0,96 0,30 2,93 0,70
P. 117 209 158 947 67 98 1,32 0,27 2,33 0,81
pP. 122 155 201 1057 64 106 1,08 0,30 1,53 0,67
P. 123 138 199 973 66 110 1,65 0,32 1,37 0,52
P. 124 132 173 1002 75 97 1,28 0,48 2,56 0,63
P. 125 286 181 1020 69 100 1,20 0,39 1,07 0,51
P.131 187 207 963 91 116 0,87 0,72 2,42 0,58
P. 147 266 189 791 122 112 1,16 0,17 2,45 0,71
P. 165 189 180 948 71 99 0,95 0,32 2,49 0,62
P. 166 235 202 721 78 109 0,94 0,27 2,17 0,64
P. 167 134 152 958 59 91 1,36 0,29 2,22 0,63

19. melléklet: A Kadarka klonok boranalitikai értékei
(Szekszard - Batti-tetd diils, 2009-2011. évjaratok)

Titr. sav tart. Alkohol Cukormentes
Klén / Mutaté pH tartalom extrakttart.
o/ VIV % g/l

P.9 6,4 3,54 13,0 24,6
P. 102 6,7 3,41 12,0 231
P. 108 6,7 3,38 11,6 22,3
P. 109 7,0 3,42 11,9 22,2
P. 111 7,0 3,43 12,7 244
P.114 6,7 3,47 114 21,7
P. 115 71 3,42 12,6 24,7
P. 117 7,0 3,42 11,5 22,2
P. 122 6,2 3,60 14,1 23,9
P. 123 6,3 3,59 134 23,0
P. 124 6,7 3,47 11,9 22,2
P. 125 58 3,52 13,0 22,7
P. 131 6,0 3,51 134 231
P. 147 6,5 3,41 12,8 23,0
P. 165 6,9 3,38 12,8 22,8
P. 166 6,9 3,34 12,0 23,7
P. 167 6,6 3,49 11,8 22,9
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20. melléklet: A fiirtritkitott Kadarka klonok must tapelemtartalma mg/l-ben
(Szekszard - Batti-tetd diils, 2009-2011)

Klén/Mutaté N (ppm) P (ppm) K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm) Fe (ppm) Zn (ppm) B (ppm) Mn (ppm)
P.9 281 176 637 237,00 54,75 3,980 2,345 3,28 0,509
P. 102 443 161 883 137,25 50,80 2,520 6,800 3,76 0,546
P. 108 391 119 683 59,05 51,30 2,485 1,015 3,40 0,566
P. 109 339 174 1455 90,30 55,65 2,135 0,985 3,76 0,552
P. 111 318 144 673 49,80 52,75 3,705 2,310 2,98 0,684
P. 114 487 160 1115 125,00 61,65 2,395 1,065 3,43 0,466
P. 115 391 151 655 214,00 55,35 4,575 1,410 4,24 0,447
P. 117 497 143 594 58,60 48,80 1,355 0,550 2,86 0,362
P. 122 232 127 1166 68,50 56,90 1,343 0,478 3,27 0,432
P. 123 304 115 1032 40,70 38,70 2,225 0,631 1,73 0,400
P. 124 258 169 812 121,00 52,30 2,215 2,215 4,38 0,499
P. 125 418 163 617 91,50 48,07 3,764 3,230 3,34 0,399
P. 131 381 159 865 116,30 58,07 2,709 1,800 3,70 0,457
P. 147 365 149 852 326,00 62,60 4,255 3,170 3,16 0,393
P. 165 329 170 1157 350,30 56,47 1,268 3,565 3,43 0,700
P. 166 236 148 837 141,00 45,80 1,515 1,585 3,26 0,569
P. 167 335 140 828 132,00 64,15 3,460 1,040 3,34 0,736

21. melléklet: A flrtritkitott Kadarka klonok bor tapelemtartalma mg/I-ben
(Szekszard - Batti-teté diil6, 2009-2011. évjaratok)

Klén/Mutaté N (ppm) P (ppm) K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm) Fe (ppm) Zn (ppm) B (ppm) Mn (ppm)
P.9 163 284 959 70 113 0,89 0,41 1,25 0,60
P. 102 236 142 807 65 81 0,94 039 297 054
P. 108 224 156 975 60 95 072 034 266 070
P. 109 199 224 1167 80 124 0,63 033 150 072
P.111 226 212 1082 72 114 1,74 0,57 2,07 0,75
P. 114 122 180 917 84 110 1,26 0,80 2,97 0,66
P. 115 163 253 1053 95 122 1,78 0,69 2,01 0,53
P. 117 152 167 994 64 97 0,97 0,25 2,67 0,72
P.122 150 171 999 69 105 1,34 023 315 0,70
P.123 167 204 1076 81 114 1,38 032 139 058
P. 124 181 199 1005 79 102 0,90 024 141 064
P. 125 189 161 955 57 93 1,01 0,27 2,51 0,67
P.131 193 193 1033 63 107 0,83 0,26 2,64 0,63
P. 147 130 190 946 69 108 1,32 029 270 077
P. 165 205 177 990 70 106 0,86 031 273 076
P. 166 205 235 877 % 114 1,03 082 129 081
P. 167 227 176 1036 69 99 097 026 28 072
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22. melléklet: A furtritkitott Kadarka klonok boranalitikai eredményei
(Szekszard - Batti-tetd diilé, 2009-2011. évjdaratok)

Titr sav tart. Alkohol Cukormentes
Kl6n / Mutaté pH tartalom extrakttart.
9 Vv % gl

P.9 6,4 3,36 14,2 252
P. 102 6,4 3,40 12,8 235
P. 108 6,3 3,38 12,7 23,8
P. 109 6,4 3,37 13,3 23,7
P.111 54 2,02 13,7 24,8
P. 114 6,3 3,37 11,9 23,6
P. 115 5,7 344 14,9 24,6
P. 117 6,8 3,36 11,7 22,9
P. 122 6,5 3,35 12,8 23,7
P. 123 6,2 3,37 13,2 23,7
P. 124 6,2 3,38 14,0 23,7
P. 125 6,8 3,36 11,9 2233
P. 131 6,6 3,34 12,9 22,6
P. 147 6,6 3,36 12,3 235
P. 165 6,9 3,36 11,9 22,3
P. 166 6,3 3,36 13,6 24,8
P. 167 6,5 3,39 12,6 24,8

23. melléklet: A Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtak fiirt és bogyo6 jellemzoi
(Szekszdard — Batti-tetd diils, 2010-2011)

3 3 3 Bogyo Bogyo 1z fiiszer 1z zamat Levéltipus
Valtozat, KlonI, Fajta szinmélysége héjvastagsag  intenzitis intenzitds  Kozma (1963)
huace 15(%)  15() | 15(%)  15(%)  swrint
Csokaszolé 4 4 4 4 B, C
Kadarka P. 172 5) 5 4 4 AB
Kadarka P. 173 5) 5 3 4 A, AC
Kék kadarka 2 2 3 3 BC,C
Ludtalpu Kadarka 4 3 4 3 B, BD
Mészi Kadarka 5 4 3 3 B, C
Olasz Kadarka 4 3 3 4 AB
(")reg Kadarka 3 3 3 3 B, BC
Szagos Kadarka 4 3 3 4 -
Viraghegyi Kadarka 4 4 4 4 AB

e az OIV értékeinek és Kozma levéltipusainak jelentését lasd a 15. mellékletnél

24. melléklet: A Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtak must tapelemtartalma mg/l-ben
(Szekszard — Batti-tetd diils, 2009-2011)

Vélmm;’ql:::::; ¥ 1N (opm) P (ppm) K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm) Fe (ppm) Zn (ppm) B (ppm) Min (ppm)
Csokaszil6 473 186 1230 121 87 566 170 556 068
Kadarka P.172 207 163 1047 86 57 651 576 404 044
Kadarka P.173 33 133 714 62 46 329 078 29 053
Kék kadarka 365 126 816 65 50 218 229 310 081
Lidtalpi kadarka 408 157 781 130 49 445 129 326 045
Meészi kadarka 266 158 1008 62 61 350 076 355 051
Olasz kadarka 385 137 1257 323 62 343 594 645 075
Oreg kadarka a4 158 737 67 47 328 11,00 469 068
Szagos kadarka 363 157 595 155 67 365 397 452 088
Viraghegyi kadarka 375 129 1071 100 62 4,16 1,44 4,22 0,58
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25. melléklet: A Kadarka valtozatok, klonok és egyéb fajtak bor tapelemtartalma mg/I-ben
(Szekszard — Batti-tetd diilé, 2009-2011. évjaratok)

Vﬂmm;’qlf::;’ Fai /N (ppm) P (ppm) K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm) Fe (ppm) Zn (ppm) B (ppm) Mn (ppm)
Csokaszls 158 272 944 100 140 28 053 406 001
Kadarka P.172 282 285 1177 62 124 074 031 292 063
Kadarka P.173 146 260 1200 67 123 087 049 171 0856
Kék kadarka 328 231 1030 61 115 134 024 174 068
Lidtalpi kadarka 171 244 1124 62 125 154 037 152 067
Mészi kadarka 205 287 1004 92 139 293 038 401 092
Olasz kadarka 214 225 1197 66 113 094 025 334 064
Oreg kadarka 204 260 1152 68 113 1,00 040 234 067
Szagos kadarka 197 287 1052 9 152 111 035 290 102
Virighegyi kadarka 168 215 1215 79 117 131 037 191 069

26. melléklet: A Kadarka valtozatok, klonok ¢s egyéb fajtak boranalitikai eredményei
(Szekszard — Batti-tetd diild, 2009-2011. évjdratok)

Viltozat, Klén,  Titr. sav tart. Rl Cukormentes
Fajta / Mutato gll pH tartalom extrakttart.
VIV % g/l

Csokasz616 7,0 3,35 13,3 26,3
Kadarka P.172 6,7 2,45 12,5 249
Kadarka P.173 6,3 3,49 13,3 24,9
Kék kadarka 7,3 3,40 13,7 27,1
Ludtalpa kadarka 6,3 3,19 13,9 23,5
Mész kadarka 6,5 3,44 14,6 25,7
Olasz kadarka 6,6 3,44 14,0 24,0
Oreg kadarka 6,1 3,47 13,2 24,1
Szagos kadarka 7,3 3,33 12,8 26,0
Viraghegyi kadarka 6,6 3,47 12,9 23,1
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28. melléklet: A Ménesi kadarka levele és fiirtje (PécL;, SZBKI génbank - 2009)

29. melléklet: A Sziirke kadarka levele és fiirtje (Szekszdrd, Batti-tetd diil6, 2009)

—— M -

30. melléklet: Az Olasz kadarka levele és fiirtje (Szekszdrd, Batti-teté diilé, 2009)

Yo ] l-‘ e

31. melléklet: A Fehér kadarka levele ¢€s fiirtje (Szekszdrd, Batti-teto diil6, 2009)
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35. melléklet: A Mészi kadarka levele és ﬁlrt] e (Szekszard, Batti-tetd diild, 2009)

128



t: A Ciganysz016 levele és fiirtje (Pécs, SZBKI génbank - 2012)

39. melléklet: A Halapi szagos levele és fiirtje (Pécs, SZBKI génbank - 2012)
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40. melléklet: A Fekete muskotaly levele és flirtje (Pécs, SZBKI génbank - 2012)

41. melléklet: Az Olasz rizling P. 2, a Kadarka és az Olasz kadarka klonokbol, a Szagos kadarkabol és

a CsokaszOlobol létesitett tajkisérletek

Fajta/Klon Borvidék Termelé m“”m(:;')fel“le'
Matraaljai Karner Gabor 0,10
Pannonhalma-Sokoroaljai | Pannonhalmi Apétsagi Pincészet 0,20,

. .. Makkos Lajos 0,20,
Olasz rizling P.2 Pécsi Walter Gylla 0.20
Somloi Kreinbacher Birtok 0,20]

Tolnai Nagy Tibor 0,50|

Osszesen: 1,40

Balatonboglari Garamvari Szolobirtok 2,20

Balatonfiired-Csopaki Jasdi Istvan 0,08

Egri Thummerer Pincészet 0,30

Téth Ferenc 0,15

Pécsi Walter Gyula 0,07

Kadarka és Somloi Jasz Laszlo 0,07
Olasz kadarka Eszterbauer Pincészet 0,50
Syekszrdi Heimann Csaladi Birtok 0,50

Mésziros Pal Borhaz és Pince 1,70

Trieber Géza 0,20

. Sauska és Tarsa Kft 0,20

VAR Tiffan Ede és Zsolt Pincészete 0,05]

| Osszesen: 6,02

Szekszardi Trieber Géza 0,02

Szagos kadarka | Villinyi Sauska és Trsa KA 0,02
Osszesen: 0,04

Aszir — N lyi Maller Zsolt 0,03

Egri Sz6l. és Bor. Kutatoint., Eger 0,03

Thummerer Pincészet 1,00

Pécsi Peteli Gabor 0,03

Szabo Zoltan 0,03

- Jasz LaszIo 0,01

Csokasz6l6 St Kreinbacher Birtok 0,03
Suckszardi Heimann Csaladi Birtok 0,01

Trieber Géza 0,01

Gere Pincészet 0,01]

Villanyi Sauska és Tarsa Kft 0,03

Vylyan Sz§16birtok 0,03

Zalai Dr. Bussay Laszlo 0,30

Osszesen: 1,55

bz rizling p.2/16

\ .. _‘ & 1 . il
42. melléklet: Az Olasz rizling P. 2 kloén 16-0s anyatdkéje és els6 klonszarmazéka (P. 2/16 szubklon)
(Pécs, Szentmikloshegy - 2001; Pécsvarad - 2009)
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44. melléklet: Az Olasz rizling P. 2 klén 30-as anyatokéje és elso klonszarmazéka (P. 2/30 szubklon)
(Pécs, Szentmikloshegy - 2001, Pécsvdrad - 2009)

| 45. melléklet: A Kadarka 111-es anyat6kéje és els6 klonszarmazéka (P. 111 klon)
(Szekszard - Paraszta diild, 2001; Szekszard - Batti-tetd diil6, 2009)

L - T

p o N/
Aok N B

46. melléklet: A Kadarka 122-es anyatékéje és els6 klonszarmazéka (P. 122 klon)
(Szekszdard - Pardszta diild, 2001, Szekszdard - Batti-teté diilé, 2009)
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47. melléklet: A Kadarka 124-es anyatokéje és els6 klonszarmazéka (P. 124 klon)
(Szekszard - Paraszta diilé, 2001, Szekszard - Btti—teté' diil6, 2009)
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48. melléklet: A Kadarka 131-es anyatokéje és elsd klonszarmazéka (P. 131 klon)
(Szekszdard - Pardszta diild, 2001, Szekszdrd - Batti-teté diilé, 2009)
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50. melléklet: A Kadarka 167-es anyatdkéje és elsd klonszarmazéka (P. 167 klon)
(Szekszard - Paraszta diild, 2001; Szekszard - Batti-teté diil6, 2009)
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