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A témavalasztas aktualitasa és fontossaga nem kivan kiilon magyarazatot. A napenergia fel-
hasznalasarol még a tijékozottabb szakmai kdzvélemény is csak annyit sejt, hogy kiilonféle
politikai megfontoldsok iranyitjak elterjedésének sebességét és mélységét. Az ezzel kapcso-
latban segitségiil hivhaté kézgazdasagi elemzési eszkoztarral kapcsolatosan pedig még a

szakmai kdzvéleményben is nagy a bizonytalansag.

Minden, ezt enyhiteni probald kutatasi eréfeszités iidvozlendd, marpedig a jelolt egyértelmii-
vé teszi, hogy szandékai szerint kutatasi eredményei e kozvélemény szamara is fontosak le-
hetnek. Idekivankozik azonban egy észrevétel, amelyik — elérebocsatjuk — ha negativnak is
tlinhet, valojaban nem von le a dolgozat értékébdl. Eszerint a dolgozatot olvasd birald nem
tudott szabadulni attol a benyomasatol, hogy ezuttal az ,,elszalasztott lehetdségek disszertaciod-
jat” is véleményezi. Az eléggé alulkutatott, ezen beliil is hitelesnek mondhatd elemzésekkel
kevésbé, tizleti érdekek altal befolyasolt, egysiku anyagokkal annal bévebben megcélzott ku-
tatasi teriilet ugyanis nagy lehetdséget kinalhatott volna egy eredményeiben is igazan figye-
lemremélto, vitathatatlan gyakorlati jelentdségli munka elkészitésére. E munka emlitést ér-
demlden, akar feltiing szakmai érdeklédést is kivaltva jarulhatott volna hozza a napenergia
magyarorszagi elterjedésének nemzetkozi kontextusba helyezéséhez. Annak matematikai-
statisztikai eszkozokkel torténd feltarasahoz, hogy a magyarorszagi tdmogatasi rendszer
mennyiben zarkozott f61 vagy maradt le a hasonl6 helyzetli orszagokhoz, illetve orszagoktol.
(Kiilonosen nagy kihivast jelent feladat lehetett volna példaul a napelem-kapacitas elterjedt-
ségét meghatarozo korrelacios tényezok tovabbi finomitasa, ill. felbontasa klimatikus, gazda-
sagi teljesitménnyel Osszefliggd, illetve szabalyozasi-energiapolitikai tényezokre.) Tudoma-
sunk szerint ilyen, a dolgozatban felhasznalthoz hasonlé mélységili és szinvonalii modszertani

apparatust felvonultatd munka még nem késziilt az orszagban. (Nyilvanvald természetesen,



hogy ennek adatigénye a végiilis elkésziilt dolgozatétdl jocskan eltérd, és annal joval nehe-
zebben — ha egyaltalan — megszerezheté lett volna.) Ennek az egyébként persze nem
szamonkérhetd kutatasi iranynak a hianyaban megmaradtak a sajnos joval kisebb szakmai
kozérdeklodésre szamot tartd, a modszertani Oncéliisag bizonyos jegyeit magukon viseld kuta-

tasi iranyok, hipotézisek ¢és tézisek.

A dolgozat 2x1 + 2 tézis (T1.1, T1.2, T2, T3) koré szervezddik. Az els6 harom egy-egy or-
szdg napelem-allomanyanak a kiilonféle egyéb, gazdasagi fejlettséggel, illetve természeti
adottsagokkal Osszefliggd tényezok altali meghatarozottsagat vizsgalja. A negyedik, esetta-
nulmany jelleggel, egy magyar hdztartds napelem-beruhazésanak varhat6 rentabilitasat elem-
zi. Ez ugyan csak lazan kapcsolodik az elsé harom tézishez, am modszertani ujjgyakorlatnak
mindenképpen alkalmas. Mind a négy tézis bizonyitdsdhoz a jelolt nagyon részletes, jol do-
kumentalt és szakszeriien alkalmazott matematikai-statisztikai apparatust vonultat f6l, impo-
nalo és szerteagazo, magabiztosan levezetett hattérszamitasokra épitve. Megjegyzendd, hogy
a 3. Tézis (T2) levezetése megalapozottnak mondhaté — még ha a kovetkeztetés ellent is mond
»természetes €sznek”. Visszautalva a birdlat elején mondottakra, érdekes tovabbi kutatasi
irany lehet annak feltérképezése, vajon a klimatikus tényezdk és a napelem-kapacitas kozotti
nagyon gyenge, inkabb hidnyz6 korrelaci6 mennyiben utal az energiapolitikai hatteri tamoga-
tasi elemek kirivoan erds hatasara. (Azaz arra, hogy egy sokkal erdsebb tényezd elnyom és
igy lathatatlanna, azaz korrelacios szamitasokkal kimutathatlanna tesz egy gyengébb, de

egyébként létez6 tényezot.)

A jeldlt hasonlo alapossaggal és széles korlien feldolgozott nemzetkozi szakirodalomra ta-
maszkodik. Kiilon is emlitést érdemel a terjedelmes szakirodalom részletes, helyenként elem-
z0 jellegli feldolgozasanak a minimalis kovetelményt jocskan meghaladd igényessége. Az
emlitett hattérszamitasokra épiilé kovetkeztetések ezért — szigoruan statisztikai értelemben —
meggy6zdoek, sejtetni engedik, hogy a jelolt biztos kézzel uralja az ilyen szamitasok végzésé-
hez szlikséges szakmai készségeket. Mas megfogalmazasban: a jeldlt a kutatdsi modellben
vallalt feladatokat a helyesen valasztott matematikai-statisztikai modszer segitségével meg-
bizhatdan megoldotta. llyen részletességgel, a dolgozatban érvényes perspektivabol a vizsgalt
kérdést korabban nem vizsgaltak, az eredmény Ujszeriisége — €z persze nem annak relevancia-

ja— mar csupan ezaltal is egyértelmd.



A dolgozat szerkezete altalaban kielégitd, a jo attekinthetOséget segité modon erdsen tagolt,
az egyes fejezetek rovidek, aranyosak, jol elkiiloniilnek. Az irodalmi hivatkozasok szabaly-
szerliek. Nem szamonkérhetd, de komolyabb szerkeszt6i gyakorlattal megoldhato lett volna a
még tobb, kevéssé 1ényeges hattérszamitasnak hattéranyagként vald szerepeltetése. (A 202
oldalas dolgozatbol egyébként 72 oldal a mell¢kletek terjedelme. Ez utal arra, hogy a jelolt
gyakran €s kimeritden ¢€lt az aprélékos, a 6 gondolatmenet kifejtéséhez nélkiilozhetd hattér-

szamitasok a f6szovegtdl valo levalasztasanak technikéjaval.)

Az értekezés stilusa nem a legfontosabb biralati szempont, am a legszikarabb,
,legmatematikaibb” eszmefuttatasnak is legalabbis az 6sszekotészovegei verbalis kommuni-
kacids funkciokat latnak el. Ezen teriileten kétségkiviil van tere a fejléddésnek, a jeldltnek is
érdeke, hogy remélheté jovobeli kutatasainak eredményeit kozérthetobb, olvasmanyosabb

stilusban tegye kozzé.

Ugy vélem, hogy a jelolt donté mértékben birtokaban van a tudomanyos munkakkal
szemben a késdbbiekben elvarhatd kritériumok teljesitéséhez sziikséges készségeknek. A té-
zisekben megfogalmazott kutatasi eredmények 6nalld és ujszerii elemeket tartalmaznak.
Mindezek alapjan javaslom a dolgozat elfogadasat. A dolgozatban folmutatott tudomanyos

alapossag ¢és modszertani felkésziiltség indokolja a kedvezo véleményt.

Budapest, 2014. majus 27.

dr. Torok Attila, PhD



