OPPONENSI VELEMENY

Fehér Helga: Kina fejlodésének hatasa a fekete-afrikai orszagok arukereskedelmének

specializacidjara

cimu doktori értekezésérol

crer

nemzetk6zi gazdasdgban mind elméleti mind gyakorlati szempontbol. A vilaggazdasagi
szerkezet jelentds atalakulason megy keresztiill a globalis értéklanc elemeit és ezek
kapcsolatait illetden, csakiigy, mint a résztvevok sulya, pozicioi tekintetében. Ebben a
kérdéskorben izgalmas téma mind Kina funkcidja, helyzete — ami az utdbbi idészak egyik
népszerii témaja —, mind pedig Fekete-Afrika — ami pedig foként a rendszervaltas idGszakaig
volt sokat targyalt teriilet, foként a fejlddésgazdasagtan egyes iskoldiban. Kina és Fekete-
Afrika 6sszekapcsolasa kiilonosen érdekes €s fontos, hiszen egyfeldl nem ,,slager-témaja” a
nemzetkozi gazdasagi irodalomnak, masfeldl lehetdséget ad mindkét térség, Kina és Fekete-

Afrika globélis mozgéasanak ujszerli megkozelitésére. A téma indoklasa megfeleld.

A jelolt tobboldalu elemzésre vallalkozott dolgozatdban: torténeti-tarsadalmi attekintést
kapcsol Ossze statisztikai-Okonometriai elemzéssel. Céljait, hipotéziseit vilagosan fogalmazza
meg, clsésorban arra koncentralva, hogy mi az oka a kinai-fekete-afrikai kereskedelmi
kapcsolatok bdviilésének €s milyen pontokon mutathaté meg ez a kapcsolat. Arra a kérdésre
azonban, hogy a kinai névekedésben van-e szamottevd szerepe a fekete-afrikai viszonynak,
nem a kereskedelmi kapcsolatok, hanem Kina gazdasaganak belsé technologiai matrix-
elemzése adna valaszt: azaz az afrikai import miként gylirlizik végig a kinai gazdasagon, mely
pontokon milyen hatassal jarul hozza a hozzaadott érték novekedéshez. Az mindenképpen
helyes c€l, hogy a jelolt nem egységes teriiletként kivanja kezelni Fekete-Afrikat, hanem ki

szeretné mutatni bels¢ differencidltsagat.

A hipotézisek esetében nagyon jO, hogy koncentraltan, néhany jol koriilhatarolt pontban
foglalta Ossze a szerz6 el6zetes tudomanyos feltételezéseit. Ugyanakkor a 3. pont
megfogalmazasa nem pontos: az, hogy érdemes-e a fekete-afrikai orszagoknak Kinaba

exportalniuk, nem hipotézis, f6ként, hogy az ennek magyarazataul adott klaszterelemzés nem



is erre ad valaszt. A 4. pont is zavaros: a Kinaba valé export nem kodzvetleniil fiigg 6ssze Kina

kiilpiaci teljesitményével, foként nem a kereskedelmi mérleg miatt (?).

A dolgozat szdmos erényt mutat. Mindenekel6tt igen nagy mennyiségii és érdemi irodalmi
alapra valamint adatbézisra épiil. Ezek az informaciok jol szerkesztve, logikusan keriilnek
feldolgozasra. A szerzé szamitasai és foként tobbféle szamitasi megkozelités Gsszehasonlitasa
és Osszekapcsolasa valoban ndévuma, hozzaadott értéke Fehér Helga munkdjanak. A
modszertani hattér vilagos és jol alkalmazott, az eredmények érdemben hozzdjarulnak a Kina-

Fekete-Afrika kutatashoz.

Az olvas6 opponens szamdra az egyik feltlin probléma ugyanakkor a dolgozat ardnyossaga.
A cimben megjelolt Kina-Fekete-Afrika kapcsolat torténeti és leird vonatkozasban csupan
7+11 oldalt tesz ki, mig Kina altalanos gazdasagi-tarsadalmi és torténeti bemutatasa 60 oldal.
A masik folyamatosan visszatéré kérdés a problémafelvetés és a feldolgozas relevancidja.
Sejthetd és érezhetd a vizsgalat fontossaga, de nem meggy6zd annak bizonyitasa, hogy ez a
kapcsolat tényleg szamit. Az kideriil, hogy Fekete-Afrika szamara a f6 export partner Kina
lett (96. old.), és ennek a kapcsolatnak a boviilése a vilagon a legdinamikusabb — de ez a
dinamika adodhat nagyrészt a rendkiviil alacsony kezdeti bazisértékbdl, és nem tudunk meg
semmit, még ,.kontroll”-csoportként vagy viszonyitasi pontként sem a hagyoméanyosan fontos
europai kapcsolatokrol. Kina szaméra ugyanakkor a fekete-afrikai export a teljes érték
kevesebb, mint 3%-a, az import nem éri el az 5%-ot. A nagysag persze 6onmagaban nem
meghatdrozo, hiszen az a néhany szazalék lehet olyan, mint az €16 szervezet szamara a
nyomelemek: mikrogrammnyi sziikséges csak, de az létfeltétel. Lehet ez a néhany szazalék
nélkiilozhetetlen asvanyi anyag vagy ritka fém, de ez megint nem csupan az importbol, hanem
Kina belsé termelési szerkezetébdl deriilne ki. Mindez azért fontos, mert folyamatosan el
kellett gondolkodnom: mi is a kutatas valodi témaja: Kina fejlodését szeretné vizsgalni a
jelolt, illetve ebben Fekete-Afrika szerepét vagy Fekete-Afrika kitorési lehetéségeit a kinai
dinamikara alapozva? A szerzd beszamoloja és érdeklddése a Fekete-Afrika kutatashoz koti e
disszertaciot, csakiugy, mint az empirikus elemzések. Akkor viszont nem érthetd a hosszu és
részletes Kina elemzés, és hianyzik Fekete-Afrika mélyebb megértése. Ha Kina a szemléleti
kozpont, akkor viszont Fekete-Afrika hatasahoz Kina tjratermelésének belsé technologiai
Osszefliggéseit kellene jobban ismerni. Ha maga a kapcsolat az érdekes kizarolag, amire akar
kovetkeztetni is lehet, akkor a disszertacio végigvitelének f6 problémaja az, hogy a rengeteg
Osszegylijtott informécio végiil is fokuszalatlan marad: Oonmagukért valok a torténeti,

tarsadalmi, WTO stb. részek, ahelyett, hogy szinte kizdrolag a Fekete-Afrika és Kina



kapcsolatanak torténete, tarsadalmi viszonyai, nemzetkozi szerzddési tiikre stb. keriilne
teritékre. Az attekintd részben alig néhany helyen talaltam egy-egy mondatot (!) a fekete-

afrikai szempontrol:
- a WTO részben a Kina-Afrika egyiittmiikodési forum (54. o.)
- A tarsadalmi részben a kinai migracio Fekete-Afrikaba (62.0.)
- asegélyezés fejezetben, bar kevés a konkrét Fekete-Afrika elemzés
- akereskedelmi kapcsolat részben egyetlen mondatot (89. o.)

Azt hiszem, a szerzOnek végiil is nem sikeriilt eldontenie, hogy melyik oldalrdl ragadja meg a

témat. Néhany konkrét megjegyzés a szoveg alapjan:

A torténeti részt, ahogy fentebb irtam, kicsit 6ncélinak tartom, de j6 kozelités, hogy a jelolt a
modellt keresi, nem pusztan az eseményeket vagy a szdmokat. A kinai modell esetében
azonban az egész nem érthetd a maoizmus koézponti filoz6fidja nélkil — ,,a falu bekeriti a
varost” —, amely a sztalini modellel szemben alapvetden mdas utat jart be azzal, hogy a
munkdssag helyett a parasztsagot jelolte meg a tarsadalmi reform alapjaul. Kar, hogy ez
teljesen kimaradt a dolgozatbdl, és ezért keriilhetett olyan megjegyzés a 22. labjegyzetbe,

hogy csupan ,,hangzatos jelszavak” voltak a maoizmusban.

A WTO-val foglalkozo rész, fontos, és jol felépitett, annak ellenére, hogy kevés elemzés van,
ami a kinai-afrikai kereskedelem nemzetkozi jogi rendszerét, miikodését magyarazna. Az
importkorlatozas ,,adminisztrativ”’ eszkozeir6l sz616 mondatok tul altalanosak, részletesebben

ki lehetne bontani a mélységi ipar- és piacvédelem eszkdzrendszerét (54.0.)

A tarsadalmi rész nagy elénye, hogy feszes, lényegében csak a gazdasagi aktivitas tarsadalmi
vonatkozasaival foglalkozik, igy nem csuszik szét. Feltlind ugyanakkor, hogy a torténeti-
tarsadalmi kereteket magyarazd rész befejezédik a WTO csatlakozassal és szervezeti
tigyekkel 2000 kornyékén, és nincs részletes elemzés az elmult évtizedrdl, foként a 2008-cal

kezdddott valsag hatasairol!

A Kina-Fekete-Afrika kapcsolatanak kiilon részben vald targyalasa lehet6séget adna arra,
hogy minden fenti kérdéskornek a két orszadg kapcsolatara vonatkozd bemutatasa itt kapjon
helyet — azonban nincsenek végigvezetve az elsd részben targyalt témak. A 94. oldalon azzal
¢érvel a szerzd, hogy Kina novekedése indukalja a kereskedelem boviilését, holott ez az allitas
éppen a hipotézisek kdzott szerepel, és a dolgozatban eddig nem is keriilt bizonyitasra. Arrol

irni mashol, hogy Kinanak és Fekete-Afrikanak ,,k6z0s torténelme” van, kicsit tulzasnak tiinik



a kapcsolat mélysége és intenzitasa tekintetében (102.0.). A két orszag kapcsolatanak
torténetében is tal nagy sulyt kap a régi kor, az utdbbi 6tven év viszont korantsem szerepel
ilyen részletességgel. Jok ugyanakkor a konkrétumok, és az, hogy a kapcsolat nemcsak
makroadatokban szerepel, hanem a f0 vallalatokat és agazati teriileteket is megmutatja a

szerz0. Az érdekérvényesitési részben nincs sok konkrétum.

Az empirikus rész nagyivii, hatalmas munka van benne. Az érdemeit emlitettem, hadd

soroljak fel néhany javitd szandéka észrevételt.

Alapvetd probléma van a fogalmi meghatarozassal, és ez a bizonytalansag végigvonul a
dolgozaton. Felvaltva besz¢l a szerzé versenyképességrol, vilagpiaci versenyképességrol és
kiilkereskedelmi versenyképességrol, egyiket sem definidlva, pedig ezek kozel sem azonosak,
nem beszélve arrdl, hogy a kiilkereskedelemben valo versenyzés amugy is problémas
megfogalmazas. Kérdés, hogy az RCA, a komparativ eldnyok megnyilvadnuldsa utal-e

versenyképességre, és ha igen, milyen értelemben.

A szerz6 a nemzetkdzi munkamegosztast az orszdgok kozotti eltérd feltételekkel és
komparativ koltségekkel magyarazza (127. o.), ami igaz, de ez csak egy megkozelitése a mara

nagyon széleskori nemzetkozi gazdasagtannak.

A dolgozat az RCA adatainak statikussadgat azzal igyekszik dinamizalni, hogy 2001 mellett
2011-es szamitast is végez €s az elmozdulast alapjan értelmezi a valtozasokat. A dinamizalas
mindenképpen tamogatandé cél, de nagyon veszélyes az itt folytatott modon
kovetkeztetéseket levonni, ugyanis dinamika akkor lenne, ha a két idépont kozotti teljes
id6tavot elemezte volna, vagyis a tendencia tényleg lathatd lenne. A fenti két idopont nem
mas, mint két, egyenként statikus adat egymas mellé tétele, két pillanat 6sszevetése (pedig az

egyiktdl a masikhoz biztos nem linearisan jutottunk el).

131. 0.: Abbdl, hogy a mért RCA adat hasonld, nem kovetkeztethetd, hogy ,,a specializacio
mintdja azonos”. Ugyanis ugyanaz az export egészen mast jelent két kiilonb6zd orszag

esetében, annak fogyasztasi €s termelési szerkezetében betoltott funkcidja alapjan.

Nagyon fontos, hogy a komplementer RCA adatok arra utalnak, hogy a két orszag kozott
kereskedelmi lehetéségek vannak csak (135. 0.), ugyanakkor a szerzd cstszkal, és sokszor

ténylegesen boviild forgalomrol beszél ennek alapjan (pl. 137.0.).

Gyakran elhangzik stratégiai kovetkeztetésként, hogy Fekete-Afrikanak ott kellene ndvelnie
exportjat, ahol Kina gyengébben teljesit (pl. 138.0.). Valdban ez egy lehetdség, de talan nem

lehet ennyire révidre zarni: nem deriil ki ugyanis, hogy tényleg Kina-e a f6 konkurrens
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Fekete-Afrika szamara, és ahol Kina gyengébben teljesit, ott kik a tobbi szereplok, milyen

erdviszonyok vannak?

A megfogalmazasokkal a tovabbiakban is Ovatosabban kell banni. Példaul a 142. oldal 2.
kovetkeztetése szerint Kindnak kellene textilipari termékeivel Afrika felé fordulnia, ami
valoszinlileg igaz, de ez nem kovetkezik abbol, hogy csupan azért, mert versenyképesebb. A
legegyszeriibb komparativ elénydk is éppen arrol szdélnak, hogy Onmagaban a
termelékenységi elény (tobb termékben 1évo, de kiilonb6z6é nagysagu elény) nem jelenti azt,
hogy minden 4agazatban szakosodni kellen. Mashol: ,Kina latvanyosan boviild
nyersanyagigénye észrevehetéen novelte a fekete-afrikai orszagok versenyképességét a
kitermeld szektorban.” (143.0.). Nos, dnmagaban a nyersanyagigény legfeljebb az export
mennyiségének novelését idézte eld, kozvetleniil a versenyképesség javulasara nem tudunk

kovetkeztetést levonni.

A klaszter elemzés teriiletén sokat segitene, ha az egyes klaszterek a szamok helyett jellemz6
nevet kapnanak: hiszen éppen valamilyen kdzos tulajdonsag miatt keriilnek egy csoportba. Itt
is rendkiviil pontatlan az a megallapitas, hogy a 4. klaszter orszagai ,,jol koriilhatarolhato”
csoportot alkotnak, tobbnyire ,,egymas szomszédai” (158.0.). A vastagon szedett megallapités
— az arukereskedelem ¢s a foldrajzi elhelyezkedés Osszefiiggése — is igaz, de ez a megéllapitas

igy banalis.

Erdemes volna a kovetkeztetéseket, téziseket pontosabban megfogalmazni! Az elsé tézis
megallapitdsa ugyanaz, mint maga a hipotézis: itt nem igazolt és a dolgozat sem sz6l annak
bizonyitasardl, hogy Kina a nyersanyag-intenziv fejlodési periodusban van. Pontatlan is: a
tézis altalaban a kinai import novekedésérol besz¢€l, a kifejtés a fekete-afrikai relaciot taglalja.
A masodik tézis kapcsan a jelolt részletesen beszél a komparativ eldnyokrdl és az RCA
mérésekrol, holott sem a hipotézis, sem a tézis nem errdl szol: a kinai modell valtozésanak és
az import felfutdsanak idébeli egybeesését akarta bizonyitani. A 4. tézisben nem lehet azt
allitani, hogy Fekete-Afrika specializacidja Kina gyengeségei alapjan tortént, hiszen egy
kiilgazdasagi kapcsolatrendszer sok relacid tovabba belsé politikai-gazdasagi viszonyok

fliggvénye.

A formai vonatkozasokat tekintve a dolgozat jol tagolt, attekinthetd, logikusan felépitett, a
labjegyzetek jol kezeltek. Az irodalomjegyzék ugyanakkor nem egyezik meg a
hivatkozéasokkal, utobbi joval sziikkebb, pedig szamos helyen, fOleg adatokra vonatkozo
megallapitasok teriiletén joval tobb belsé hivatkozdsra volna sziikség. Pontatlan az
irodalomjegyz¢k is az oldalszamok hidnyossaga tekintetében. A 122. oldal elsé bekezdése
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ismétlése a 102. oldalnak, és ez a rész nem a 2. mellékletben van, ahogy a szdveg utal ra.
Szamos helyesirasi hiba is nehezebbé teszi az olvasast (bar ebben jelentds javulast ért el a
szerz6 a munkahelyi vita ota), példaul a nem csak — nemcsak, amely-ami hasznalatdban, mas
kifejezésekben (példaul reviziozas, 144. o., a markans jelz6 tOménytelen mennyiségi

hasznalata). Sajnos gépelési hiba van még magaban a cimben is...

A munkahelyi vitdban elhangzott javaslatok tekintetében jelentds javulast sikeriilt elérni a
miikodotoéke aramlds, foleg export elemzésében, a szdveg olvashatésdga, a tablazatok
kezelése ¢és a stilisztika tekintetében. Ugyanakkor a kritikaisdg hidnya, az irodalom
kezelésének hianyossagai, a magatol értetdédd megallapitasok tovabbra is problémat okoznak,
akarcsak az, hogy nagyon hidnyzik a disszertacié tudomanyos megallapitasaihoz az eurdpai
gazdasagi kapcsolatok ,,kontroll”-0sszehasonlitasa. A meglehetdsen sok, a téméban sziiletett
sajat publikaciok kozott tobb egyaltalan nem a téméhoz kapcsolodik — példaul a magyar-

europai unios kereskedelmi kapcsolatok.

A fenti, viszonylag hosszan és részletesen kifejtett megallapitaisommal alapvet6en az a célom,
hogy segitsem a szerzot abban, hogy a témaban hasznos publikaciokat készithessen, és a téma
megbizhatd szakértéjévé valjék. A disszertacio erényei és eredményei dominaljak a Kritikai
észrevételeket, és meggydzden bizonyitjak, hogy Fehér Helga elsajatitotta és alkalmazni tudja

a PhD szintl kutatdsi képességeket. Mindezek alapjdn javasolom Fehér Helga

crcr

cum laude mindsitéssel valo elfogadasat.
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