Opponensi vélemény

NEUMANNE VIRAG ILDIKO: Az integraci6 hatasa az EU
tagorszagok kiilkereskedelmére — vizsgalatok gravitacios modellel

c. doktori (Ph.D.) értekezésérol
(PANNON Egyetem, Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola,
témavetetd: Dr.habil Elekes Andrea)

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a disszertdcié munkahelyi vitdjan,
mint az egyik opponens vettem részt: a jelolt az ott felvetett problémak szinte
mindegyikét pontositotta, javitotta, amellyel dolgozatanak szinvonalat jelentdsen
javitani tudta. A kordbban kifogasolt hivatkozasi gyakorlatat javitotta,
megtortént a szerkezeti 6sszevonas, késziilt roviditések jegyzéke is (bar ebbdl
sok rovidités kimaradt — csak a 47. oldalrol: AFTA, SAPTA, CAN).

Az opponens egyik legfobb feladata a disszertdcio témavalasztasanak
helyességet, jelentdséget vizsgalni. A jelolt nagyon aktudlis, hazdnkban ma még
kevéssé feltart, de gyakorlati és elméleti szempontbol is Iényeges téma
feldolgozasat vallalta magéara. A téma elmélet fontossagat magyarazza, hogy
Jacob Viner vamunié elméletének alapgondolatait {kereskedelemteremtés ¢és
kereskedelem(el)terelés} igyekszik empirikus modon, az EU ezredfordulot
kovetd bdvitései tiikrében bizonyitani. Kiemelendé az is, hogy a magyar
kozgazdasadgi szakirodalomban a gravitaciés modellt a regionalis,
gazdasagfoldrajzi  kutatisokban hasznaltdk — ott sem sokan, mig a
kiilgazdasaggal foglalkozo6 irodalmakban nagyon ritka az ilyen tipus elemzés.

A témavalasztds az U iranti érzékenységrdl, €s nagyfokt batorsagrol is
tanuskodik. A modern gazdasagfoldrajz és a nemzetkozi gazdasagtan
hatarteriiletének mondhaté a téma (Krugman f6 kutatasi teriilete). A jelolt
jelentdés adatmennyis€ég ¢és a modern statisztika eszkoztarat felhasznalva
vizsgalja a témat. Bator vallalkozas, merész kezdeményezés, de pont az ilyen
kérdések keltik fel leginkabb az olvaso érdeklddését.

Logikus a dolgozat szerkezete: a szerz6 az altalanostol halad a specifikus felé,
majd Ujra, mar magasabb szinten altalanos tanulsdgok levonésara torekszik. A
részek a belsO tagolasa korrekt, a fejezetek, alfejezetek logikusan épiilnek
egymasra.

Bevezetésben a jelolt megfelelden indokolja a témavalasztas hatterét, okait (a
téma aktualitasa, elméleti és gyakorlati fontossaga), meghatarozza a kutatas
célkitiizéseit, a kutatasi kérdéseket, ill. az ezekre adhatd kutatasi valaszokat,

1



hipotéziseket. Megfeleléen indokolja, hogy miért is fontos a nemzetkozi
kereskedelem térbeli folyamatainak elemzése, €s miért éppen a gravitacios
modellel lehet ezt jol elemezni. A kutatasi kérdések hasznosak, jok. Erdekesek,
jok a kutatasi hipotézisek.

A kovetkezd (masodik) rész szolgél elméleti alapozasként, amelyben a szerzd
Osszegyljtotte, rendszerezte a vonatkozo irodalmakat, ezzel elméletileg
megalapozta a dolgozat egészét. Ez a rész nagyon érdekes szakirodalom
feldolgozas, esetenként ugyan tankonyvszerd (pl. GATT/WTO, vagy az
integracids elméletek bemutatisa), de rendkiviil széles a bemutatott elméletek
kore. Nagyon sokat olvasott, ezek f6 eredményeit elemzi, csoportositja az
elméleteket (érdekesen, jol, mert az elmeleteket logikusan 0Osszefoglalja
tablazatokban), de nem emeli ki eléggé, hogy melyikkel ért egyet, mivel nem ért
egyet (vagyis a sajat vélemény, az ,,0nallo hang” itt még nem jelenik meg).
Hangstlyoznom kell a , még”-et, mert a késébbiekben tobb elmélethez is
visszatér, dsszekapcsolja vizsgélati eredményeivel (a munkahelyi vitaanyaghoz
képest, ebben latom a talan legnagyobb eldrelépést), vagyis az elméleti alapozas,
¢s az elemzd rész kozotti kapcesolatot sikeresen javitotta, jobban bemutatja a
kapcsolddasi pontokat. Nagyon sok munka van ebben az elméleti alapvetésben,
érdekes, hasznos a vizsgalati eredmények bemutatdsa a késébbi empirikus
elemzések szempontjabol.

A kovetkezd rész a kutatasmodszertani alapozas: a szerz0 bemutatja
gravitacios modellt, a tavolsagi egyiitthatdo szerepét a nemzetkodzi (gazdasagi)
kapcsolatokban. Részletesen elemzi a modell kialakulasat, fejlodését, gyakorlati
alkalmazasi lehetdségeit. Korrekt, pontos, jo rész: a szerzd ebben a modszertani
részben van igazan otthon. Jeloltiink a kiilkereskedelem teriiletén alkalmazza a
modellt, bemutatja a rendelkezésére allo adatbazisokat is. Egy, a disszertacio
tartalman talmutatd megjegyzésem van: az egyes gazdasagok mérete, és a
nemzetkozi kereskedelembe vald bekapcsolodasuk kozott erds a kapcesolat. Az
un. kis-orszagok, 4altaldban nyitottabbak, jobban bekapcsolodnak a
kereskedelembe (marmint ardnyaiban). Tehat érdekes lenne ezt is mint
befolydsolo tényez6t beépiteni a modellbe (egy késdbbi cikk alapja lehet ez a
gondolat). A tavolsagi egyiitthatd szerepe nagyon fontos, de semmiképpen se
feledkezziink meg a gazdasag méretérdl, a korabbi torténelmi kapcsolatokrol.
Hazank esetében az elmult két évtized jol mutatja, hogy egyre szorosabba valt a
kapcsolatunk a szomszédos orszagokkal (gravitacios hatas), ugyanakkor a német
tulsuly tovabbra is megmaradt.

A kovetkezo részek mar konkrét elemzéseket tartalmaznak.
Az 4. fejezetben egyszerii, leird statisztikaval elemzi az EU1S5 ¢és EUI12
kereskedelmét. Korrekt, konkrét, jo elemzés. Megjegyzem, hogy a 99. oldal 11.



abrajan a cimmel ellentétben nem latszik a 2011 évi adat: lehet, hogy
egyszerlien levagta a program, avagy kimaradt ez az év?

Az 5. fejezetben az EU tagorszagok kiilkereskedelmét elemzi tobb mdodon (az
EU, mint integracid hatasat a kiilkereskedelemre, a bilateralis kereskedelmet, ill.
a vilag tobbi részével folytatott kereskedelmet). Eredményei trividlisnak
mondhatok, azonban fontosak, mert éppen a latszolag trividlis dolgokat
(sejtéseket) nagyon nehéz bizonyitani. Er0sen matematizaltak ezek a részek (a
szerz6 nagy biztonsdggal kozlekedik ezen a téren), a statisztikai vonal
kifejezetten erds, javult a gazdasagi megkdzelitésben is. A modell hasznalata
azonban lenyligoz6. Frdekesek az eredmények, a hipotézisek bizonyitasa
megtorténik, (pl. az EU kereskedelembdvitd szerepe).

A 6.-7. fejezetek kicsit mas megkdzelitésben vizsgaljak a folyamatokat: de a
gravitacios modell, mint modszer megmarad. A térbeliség elemzesével az egyes
régidk gazdasagi potencidljat (fejlédési lehetdségeit) is elemzi a jelolt.
Foglalkozik az intézmények szerepével a nemzetkdzi kereskedelemben. A
gazdasagi szabadsag index valtozdinak bevondsaval végzi el szdmitésait: kicsit
mesterkéltnek tlnik igy az elemzés, de az eredmények korrektek. Majd a
gravitaciés modellt az egyes szektorokra vonatkoztatva is hasznélja. Erdekesek
az eredmények, amelyek a Viner-i elméletet tobb oldalrol, modern korunkban is
1gazoljak.

A 8. fejezetben a szerz6 a disszertacid f6 megallapitasait gyiijtotte 6ssze roviden:
kiemeli a kutatasi téziseket. Hat tézisbdl 6tot igazol, egyet elvet. A Bevezetésben
megfogalmazott kutatasi célokra (kérdésekre) itt adja meg az Osszefoglalo
valaszt. A tézisek (T1, T2, T3, T4, T5) korrektek, a megfogalmazas jobbak,
érthetobbek, mint kordbban voltak (most mar nem csupan a matematikusok értik
meg). Meglepd azonban a 6. tézis elvetése: valoban nem valtoztatta meg eurdpai
gazdasagi potencidlteret az EU 12+1 orszag csatlakozésa? Ha ezt elfogadjuk,
akkor mi volt az EU motivacidja a bévitéskor? Tobb elemzést is olvashattunk,
hogy kinek milyen eldnyt hozott a bdvités, most 10 évvel késdébb is a
varakozasokrol olvashattunk. Elfogadom a szamitasok eredményeit, de maradt
bennem egy kis ellenvélemény (amit maximum logikai aton tudok levezetni,
esetleg egyszeriibb statisztikai elemzéssel).

Az Osszefoglalas részben foglalkozik a jovébeni tervekkel, amely bizonyitja,
hogy nem lezart kutatdsrol van szd, hanem a szerzd latja a tovabbfejlesztési
lehetdségeket, a tovabbi kutatasi iranyokat.

A tanulmanyhoz csatolt mellékletek (a szamitasi adatok) korrektek, jol egészitik
ki a szerz6 gondolatmenetét és logikdjat, bizonyitjak az 6nall6 munkajat.

A disszertacid elbiralasdnak masik alapvetd kritériumat a kutatasi moédszerek
megalapozottsaga és a témakorben rendelkezésre allo6 szakirodalom
felhasznalasa jelenti. A szerz0 nem egyszerlien latvanyos bibliografiat allitott
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Ossze, (szinte teljes korti a vonatkozd magyar, és idegen nyelvii szakirodalom
felsoroldsa), hanem alkoté modon fel is hasznalta dket.

A jelolt modszere széles korii szakirodalom feldolgozason alapul, s eredményeit
sok adattal, tablazattal, és 6nallo elemzéssel tamasztja ala. A statisztikai adatok
elemzéséhez modern matematikai-statisztikai modszereket hasznal. Az
esetenként vitazo nézetekbdl sikeriilt kerek, egész, logikus dolgozatot készitenie.
Bizonyitja a dolgozat az elmélyiilt szakirodalmi jartassagot, ill. hogy a szerzd
képes szintetizalni a kiillonb6z6 nézeteket.

Formai szempontbol is sokat javult a disszertacio. A jelolt hivatkozasi rendszere
jelen formdjaban megfeleld, mint ahogy az irodalomjegyzék is. Ugyan még
mindig el6fordul (elvétve), hogy a hivatkozas vastagitott (bold) betiis (arra
gondoltam, hogy esetleg az elsé emlitéskor torténik igy — de nem, a vége felé
fogyott el ebben a vonatkozéasban a figyelem.).

A jelolt pontosan, szakszerlien fogalmaz, a dolgozat nyelvezete, stilusa
olvasmanyos, j6. Nagyon sz¢&p a dolgozat kivitele, kiilondsen tetszettek az abrak.

Kutatasmodszertani szempontbol is megalapozott a disszertacid, az alkalmazott
matematikai-statisztikai modszerek relevansak, a vizsgalati célnak megfelelnek,
mi tObb esetenként tovabb is fejleszti a modszert (lasd T4.).

A disszertacid elbiralasanak legfobb kritériuma, hogy tartalmaz-e uj vagy
ujszeri tudomanyos eredményeket. A disszertacid egyértelmiien a jelolt 6nallo
munkdjanak eredménye. A szerz0 megallapitisai, tézisei, ha nem is egészen
egyforma fajsulytak, de tobbségében ujszeriinek, vagy tujnak mondhatok.
(Azonban meg kell jegyeznem, hogy Magyarorszagon nincs tudoményos konszenzus arrol,
hogy mi és miért tekinthetd tudomanyosan 1j, vagy Ujszeri megallapitasnak.)
Mindenképpen kiemelem a Viner-i elmélethez kapcsolddd, azt empirikus
adatokkal is alatdmaszto eredményeit (T1 és T2), de a T4 is ) eredmény, mert itt
maga a modszer (a modell felépitése) is 0j tudomanyos eredmény. Erdekes a T3.
¢s a TS5.-ben megfogalmazott eredmény is.

Osszefoglalasul: NEUMANNE VIRAG ILDIKO jol oldotta meg PhD értekezés
irasi feladatat. A jelolt aktualis, elméleti €s gyakorlati szempontbdl is fontos
témat valasztott, kutatasi céljai eredetiek, azok a valosagos, mitkodd gazdasaggal
kapcsolatosak. Onalld kutatast végzett, az értekezés bizonyitja a jelolt
kutatasmodszertan terén valo jartassagat, informaciogylijtési és -elemzési
képességeit.

A disszertacio, amely leiro és elemzd részeket egyarant tartalmaz, amelyben az
elméleti és a gyakorlati oldalak aranya korrekt, komoly felkésziiltséget, elmélytilt
munkat mutat, melyben a szerzé 6nalldo véleményének helyt ad. Az értekezés
bizonyitja a jelolt magas szintli felkésziiltségét, elmélytilt szakirodalmi ismereteit,
kivalo kutatasi képességeit. A jelolt a hazai €s kiilfoldi szakirodalomban jartas,
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hivatkozasi rendszere megfeleld, korrekt. Kutatasi modszerére egyarant jellemzo
a nagy irodalom feldolgozason alapul (szekunder kutatas), és a matematika-
statisztikai elemzéssel torténd bizonyitas. A disszertacid feladatanak megoldéasa
szakmailag és szamszerlileg pontos. A jelolt képes a relevans ¢és 1ddszerli
problémak felismerésére. A tanulmanyban tobb tudomdnyosan 10j, és/ vagy
ujszerli megallapitas talalhat6. Az értekezés megfelel a formai feltételeknek.

A doktori (PhD) értekezés tézis-fiizetében a szerzd jol foglalja Ossze a
disszertacid célkitlizéseit, feladatait, a kutatds modszerét és jol mutatja be a
dolgozatot, annak szerkezetét.

A Jelolt publikacios tevékenysége megfelel a Pannon Egyetem Gazdalkodas-¢s
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Tanacsa altal eldirt kovetelményeknek.
Mindezek alapjan tdmogatom a disszertacid nyilvanos vitara bocsajtasat, €s
eredményes védés esetén javaslom a szerzének a doktori cim (PhD) megitélését.

Budapest, 2014. majus 16.
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