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Egy doktori értekezés nyilvanos vitdja a doktorjelolt tudomanyos kutatova valasanak fontos
allomasa. A jelolt ezzel a munkaval bizonyitja a szakmai kozosség eldtt, hogy képes a kove-
telményeknek megfeleld szinvonald, 6nalld alkotasra, hogy alkalmas tudomanyos kutatémun-
ka végzésére. Az értekezés birdlata soran a tudomanyos miivektdl elvart szakmai kdvetelmé-
nyeket kell figyelembe venni, amely kdvetelmények fiiggetlenek attél, hogy konyvrol, folyo-
iratban kozoIni szandékolt tanulmanyrol, avagy doktori értekezésrdl van-e sz6. A tudomanyos
kutatas is szakma, amelynek vannak sztenderdjei, egy doktori értekezésben ezek alkalmazasi
ismeretét kell igazolni. Birdlatomban eldszor az altalanos szempontokra térek ki, ezt kdvetden
pedig néhany részletkérdésre.

Téma- és cimvalasztas: ¢rdekesnek és nagyon hasznosnak, fontosnak tartom a téma-
valasztast, hiszen egy olyan témakdrrel, elméleti és moddszertani kérdéseivel foglalkozik a
szerzO, amely itthon figyelemre tarthat szdmot. Egyrészt a fejlesztéspolitika a turizmust ki-
emelten kezeli, elég, ha az egészségturizmust €s a gyogyfiirdok tamogatasat, avagy a falusi tu-
rizmust emlitjiik. Masrészt a turisztikai desztinaciok versenyképességével kapcsolatban a ha-
zai szakirodalomban kevés eredmény talalhato ilyen komplex, multidiszciplinaris megkozeli-
tésben. Hiszen ebben a dolgozatban a turizmus szakirodalma mellett a regionalis gazdasagtan
vonatkoz6 eredményeit, illetve a Porter-féle menedzsment iranyzatot is fel kellett dolgozni.

A dolgozat szerkezete logikus, a szerz6 ezt a témakort harom érdemi fejezetben tar-
gyalja. A bevezetd utan eldszor a kapcsolodd elméleti hatteret tekinti at, amely a témakor
szertedgazo volta miatt tobb részbdl all, elobb a turisztikai desztinaciok és koordinacidjuk,
majd a versenyképesség fogalmi kérdéseivel foglalkozik. Ezt kovetden a turisztikai desztina-
ciok versenyképességére alkalmazhatd modelleket elemzi, tovabbgondolva a piramis-modellt.
Az elméleti alapokat kdvetden a szerzd ismerteti empirikus kutatdsat, modszertani megoldéasa-
it, végezetiil kutatdsanak elméleti és gyakorlati eredményeit foglalja 6ssze. A dolgozat koveti
a tudomanyos dolgozatok szokésos logikai ivét az elméleti hattértdl, azaz a konceptualizalas-
tol az operacionalizalason keresztiil a sajat empirikus eredmények bemutatasaig.

Az elsd érdemi fejezetben a jeldlt a turizmus rendszerét és gazdasagi szerepét, 1ényegi

elemeit és idébeli valtozasat tekinti at, amely hattérre, a kapcsolddod témakorok fogalmainak



és jellemzdinek ismertetésére épiilnek a késobbi fejezetek. Az elméleti hattér bemutatasa logi-
kus, a szerz6 az altalanos kérdésekbdl kiindulva egyre inkabb a ténylegesen vizsgalt kérdés-
korre fokuszal. A turisztikai desztinaciok meghatarozasabdl és fogalmi lehataroldsabol a desz-
tindciok koordinaciojara, a TDM szervezetek sziikségességére tér ki, majd a verseny és ver-
senyképesség kérdéskorét, modelljeit mutatja be. A szerzd igen alaposan, bdséges irodalmi
bazisra tdimaszkodva érvel amellett, hogy a desztinaciok kozotti verseny és versenyképesség
vizsgalatara a regionalis gazdasagtan eszkozrendszere jol alkalmazhato.

A masik két érdemi fejezet a jelolt 6nallo, tudomanyos céli modellalkotasi, validalasi
elképzeléseit és empirikus vizsgalatait mutatja be. Onmagéaban mindegyik fejezet jol megirt, a
szerzO alaposan feldolgozta az egyes kérdéskorok szakirodalmat és logikusan interpretalja,
empirikus elemzései mind elméletileg, mind modszertanilag megfeleldek.

Egy doktori disszertacidban fontos a fogalmi hattér megalapozottsdga, a témakor
nemzetkozi szakirodalmanak, a kiillonb6zé iranyzatoknak Kritikai attekintése, amelyre
foleg az elsd fejezetben keriilt sor. Az elméleti hattér bemutatasat megfelelonek tartom, a
konyvtarnyi szakirodalombol nyilvan még nagyon sok tovabbi irodalmat lehetne megemliteni.
Az irdnyzatok leiro jellegli ismertetésén til a jelolt tobb esetben alapos kritikai értékelésre is
sort keritett és részletes tablazatban kozli az attekintett és mérvado szakirodalmat (pl. a 46-49.
oldalakon).

A regionalis gazdasagtani alapokkal kapcsolatban a szerzé a szakirodalommal meg-
egyezden taglalja, hogy milyen tipust régidkat kiilonboztetiink meg, azaz milyen térségi kiter-
jedés alapjan érdemes vizsgalni a turisztikai desztinaciokat. Ugy vélem, habér a turisztikai
desztindcioknak vannak csomoponti sajatossagai, de talan a homogén felfogas is alkalmazha-
t6. Példaul érdemes végiggondolni, hogy a Balaton-térség az egyetlen, 0sszefiiggd desztina-
cio, avagy inkabb elkiiloniild desztinaciokbol all? Masik végiggondolandd kérdés Budapest és
a nagyvarosok szerepe, Budapest Magyarorszag legnépszerlibb turisztikai desztinacidja, ahol
nincsenek TDM-ek, azaz kimarad a turisztikai desztinacidok versenyképességének vizsgalata-
bol, holott erdteljes attételes befolyasa van szinte mindegyik hazai desztinacidé népszeriiségé-
re. Elfogadom, hogy egy doktori értekezésben érdemes leszilikiteni a vizsgalati egységek ko-
rét, tekintettel az elérhetd informacidkra, de az elméleti bevezetoben ezen szikito értelmezés-
bdl adddo kovetkezményeket is kritikusan be kell mutatni. Részemrdl elfogadhatd, hogy a tu-
risztikai desztinaciok vizsgalati korét a TDM-ekkel biro térségekre sziikitsiik le, de ekkor tobb
olyan térség is kimarad, ahol jelentds a turizmus, de nem hoztak létre hivatalosan elismert
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nyegében tobbféle regionalis klaszter alakult ki, nemcsak a TDM-el bir6 Gn. intézményre-épii-
16, hanem az externhatasokat kiakndz6 un. urbanizacios agglomeracids elonyoket kiaknazéd
klaszterek is (pl. Budapesten és a nagyvarosokban). Emiatt a kutatas folytatasdhoz javaslom a
turisztikai desztinaciok fogalmanak és vizsgalati korének kiterjesztését, azokra is, ahol nincse-
nek hivatalos TDM-ek. Javaslom tovabba a klaszter-felfogas érvényesitését, amely fogalmi
kor a nemzetkozi tapasztalatok alapjan jol hasznalhato a turisztikai desztinacidkra is (1asd tob-
bek kozott Michael Porter vizsgalatait).

A dolgozat masodik érdemi fejezete egy j modell kialakitdsat ismerteti a pira-
mis-modell alapjan. Tetszik a jelolt gondolatmenete, hogy 1j eredményként egy sajat modellt
ad meg, mégha annak egyes elemei vitathatok is. Megjegyzem, hogy egyre szélesebb korben
elfogadjak a Nobel-dijas Williamson javaslatat, amely ebben a modellben is tetten érhetd, €s
amelyet a piramis-modell felépitése is visszatiikroz. Williamson az egyes kdzgazdasadgtudo-
manyi paradigmak hatokorét, érvényességét idotavhoz koti, rovid tdvon a neoklasszikus, mig
kozéptavons az intézményi kézgazdasagtan fogalmai, gondolatai allnak kozelebb a tarsadalmi
valosadghoz. A jeldlt a turisztikai desztinaciok versenyképességére kidolgozott modellt inter-
juk alapjan validalja, amivel egyetértek, ugyanis a szakirodalomban az Gjdonsadgnak szamito,
¢s igy eddig még nem igazolt modellrdl nincs szakmai konszenzus, nem lehet korabbi szak-
irodalmi hivatkozast felmutatni, ezért tudomanyos munkakban a validalas az igazolads egyet-
len lehetséges eszkoze.

A disszertacié érdemi 3. fejezete a hazai turisztikai desztinacidok versenyképességét
vizsgalja, felhaszndlva primer és szekunder informéciokat. A jeldlt megfogalmaz hipotézise-
ket is, amelyeket tesztel tobbvaltozos statisztikai eljarasokat alkalmazva. Megjegyzem, a hi-
potézisek lehetnének sarkosabban megfogalmazottak is, olyanok, amelyekrdl a vizsgalat ele-
jén még nem eldonthetd, hogy elfogadjuk, avagy elvetjiik dket. Pl. az 1. hipotézissel kapcso-
latban nagyon meglepddnék, ha elvetné, hiszen ekkor az egész dolgozat megrendiilne. Azaz
hipotéziseket inkdbb deduktiv és magyardzé modelleknél célszerti alkalmazni, nem pedig le-
ir6 jellegliecknél. Az empirikus vizsgalat egyébként modszertanilag korrekt, egyetlen megjegy-
zésem van: a statisztikai eljarasok ismertetése tul részletesre sikeriilt, kdzismert és egyetemi
tananyagokban szerepld alapgondolatokat egy doktori értekezésben elég meghivatkozni, nem
érdemes bdven kifejteni, pl. adatok hasznossaga (78. o.), klasztermddszerek (82. o.), Ward-
modszer (94. 0.) stb.

A jelolt a dolgozat végén tézisekben Osszegzi 6nallo és ujszerli eredményeit, attekintve
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DVP-mutatot, mint a desztinaciok versenyképességének osszehasonlitd értékelésére alkalmas

A dolgozatban alkalmazott vizsgalati modszerek megfelelnek a témakorben elvar-
taknak, az irodalom feldolgozasa modszertanilag megfeleld. Az egyes fejezetekben alkalma-
zott kvantitativ elemzési modszerek, mint pl. klaszterelemzés, fokomponens-elemzés alkalma-
zasa korrekt, megfelelden, néha tul részletesen leirt. Az empirikus felmérésekhez alapos, rész-
letes adatbazist allitott 6ssze és dolgozott fel.

A dolgozat stilusa megfeleld, olvasmanyos, jol kdvethetd a logikai iv, a fejezetek ko-
zOtti atvezetések informativak. A dolgozat formailag is megfelel az elvardsoknak, az dbrak ¢és
tablazatok jol szerkesztettek, az irodalomjegyzék precizen lett Osszeallitva. Megjegyzem,
hogy mérvado kozgazdasagtani folyoiratokban, konyvkiadéknal nem szokés sorszamozni a
szakirodalmat.

A dolgozat 1ij eredményének tartom a piramis-modell adaptaldsat turisztika desztina-
ciokra, ezen konceptualizacids alapokra épiilé indikatorkészletet, azaz operacionalizélasi ke-
retek kidolgozésat, illetve empirikus felmérés elkészitését. A szakirodalom szinvonalas kriti-
kai feldolgozasa mellett foleg ezek a modellezési javaslatok, empirikus vizsgélatok, felméré-
sek igazoljak a jelolt tudomanyos felkésziiltségét.

Osszegzésképpen, véleményem szerint a disszertacid megfelel a doktori értekezések-
kel szemben elvart kritériumoknak mind a téma szakirodalmanak feldolgozasa, mind 6nallo
¢és Ujszerli tudomanyos eredmények elérése, mind mddszertani €s formai szempontbol. A tu-
domanyos kutatova valas egy folyamat, igen fontos 1épés egy nagy volumenii dolgozat elké-
szitése, amelynek Osszeallitdsa, az ismeretek szintetizaldsa sordn eddig nem ismert problé-

makkal szembesiil a doktorjelolt.

A fentiekre tekintettel javaslom a doktori értekezés nyilt vitira bocsatasat és a je-

161t részére a doktori cim odaitélését.
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