OPPONENSI ERTEKELES

Raffai Csilla: ,,Falusi szallasadok innovdciosképesség érettségének vizsgalata” cimi

disszertaciojarol.

Konnyiti is, de egyben a kihivast erdsiti, ha egy értékeld munkéja soran a disszertacio
elkésziiltének a folyamatdba is betekinthet. Kiilonosen akkor igaz ez a megallapitas, ha
véleményével — amelyet a munkahelyi vitan képviselhetett — még formalni is tudja a késziild
miivet. En biraloként munkdm megkonnyitdjének tekintem a hazi védés és a végsd
megmeérettetés ,,termékeinek” az ismeretét. Ebbdl az okbol eltekinthetek a formalis, terjedelmi
értékelés rahangolo koreitél és kimondhatom, hogy a hazi védés ota eltelt honapokat
kihasznalta a szerzd, 1ényeges pontokon nyult Gjra az agyaghoz €s mindezt jol tette!

Az igazén terjedelmes dolgozat ujabb irodalmakkal bdviilt, Gj megkdzelitések ¢€s
ezekkel egyiitt 01 alfejezetekkel bovitette, néhdny esetben pedig a talirt részekben sziikitette a
tematikat. Mindezek a modositasok a dolgozat érthetdségét, logikai ivét, belsd aranyait és
koherens rendszerét javitottak!

Formai és egyben tartalmi szempontbol az is megallapithatd, hogy a szakirodalmi
feldolgozas igényeit kielégitd bibliografidja - amely internetes hivatkozasokat is tartalmaz —
kozel 1/3 részében kiilfoldi, idegen nyelvii szakanyagokat is feldolgozott. Ertékelve a
dolgozattal kapcsolatos formai elvarasokat megallapithatd, hogy szerzdje gondos munkat
végzett, a disszertacio kiils6 megjelenése, abrainak, tablazatainak kivitelezése nivos és jol
szolgalja a leirtak értelmezését. A dolgozat egységes fogalmazasban és jo stilusban késziilt. A
szakmai tartalom érthetdségét példaszeriien ritkan zavartdk meg kisebb gépelési hibak. A
dolgozat citacids rendszere megfelel az elvarasoknak.

A kotelez6 penzumon tuljutva az opponensnek valaszt kell adnia azokra az alapvetd
kérdésekre, hogy az értekezés téméaja ujszerii-e, hordoz-e aktualitdsokat és van-e tudoméanyos
¢s tarsadalmi jelent6sége? Komoly kérdések, a disszertans szdmara akéar sorsdontOnek is
tekinthetok. A vélasz hosszan az értékelésbdl fog kibontakozni, &m roviden is kimondhato,
hogy a falusi turizmus, amelynek meghatarozo eleme a vizsgalt széllasadoi tevékenység,
meggy6zddésem szerint, és a vidékfejlesztési forrasok megfigyelhetd felhasznalasi ardnyai

c sy

Ennek a kérdéskornek a vizsgalata — annak elméleti jelentdségén tal — konkrét fejlesztési



eredményeket hozhat. A dolgozat témafelvetése kettds: egyrészt vizsgdlja a falusi szallasadoi
tevékenységet, bedgyazza azt a turizmus tematikus ¢€s teriileti rendszereibe; masrészt keresi a
modszert a tevékenység objektiv értékelésére. Az Osszekapcsolodd két irdny mar
megkozelitései szerint is Ujszerlinek tekintendd, aktualitdsokat hordoz ¢és tudoményos
jelentéségén tal, tarsadalmi hatdsokat is feltételezhetiink. Erre utalnak a dolgozat kutatasi
kérdésfelvetései és az a kiterjedt, modszeres szakirodalmi megalapozas, amely a vizsgalt
problémakdrok mindegyikét végigkiséri.

Egy doktori értekezés stabil alapja a szakirodalom magabiztos ismerete, ami magéaba
foglalja annak kritikus értékelését, belsé koherencidjanak vizsgalatat és sulypontokat
megallapitd differencialasat. A szerz6 mindezeket koriiltekintden, az egyes vonulatokat
tematikailag ¢és idobeliségiikben is vizsgalva végezte el. Nagy hangsulyt fektet a pontos
definiciokra. A dolgozatban hasznalt fogalmi rendszer — majdnem — minden elemét a
szakirodalom alladspontjait {itkoztetve hatdrozza meg. A korabbi kritikus megjegyzések élét
egy még kiterjedtebb szakirodalmi véalogatassal vette el.

A vidéki turizmus esik at els6ként ezen a szigoru szakirodalmi kritikan, amelynek
idokozben kibdvitett érvelésével egyetértek. Kiilondsen értékes a témakdr nemzetkodzi
feldolgozasa, ahol nem hagy elvarratlan szalakat. A sokoldalian definidlt falusi turizmus
hazai folyamatait, teriileti képét, keresleti és kindlati viszonyait nagy pontossaggal vazolja fel,
nem feledkezve meg a fejlesztésekrol, st azok érzékelhetd eredményeirdl sem.

A dolgozat felépitése zart logikai rendszert mutat, megfelel az értekezésekkel szemben
tamasztott elvarasoknak. Azonban a formai tagolds decimalis rendszerben alkalmazott hat
szintjét tlzasnak tartom. Ennek az eredménye néhany Y4 oldalas alfejezet, amely ,,tordeli” az
amugy egységes szerkezetli munkat. A dolgozat gondolati ive megfontolt és letisztult a
korabbi anyaghoz képest. A turizmus tematika atfogd, torténeti és hazai teriileti elemzéseiben
jol vitte végig az altalanostol a konkrétig tartd megkdzelitést. A masodik tartalmi egység, a
vallalati kultarak megalapozasa ujra szélesre nyitotta az atfogo témafeldolgozast, am a tisztan
elméleti fejtegetéseknél is kereste a kapcsolatokat a f6 téma a turizmus felé. Ebben a tartalmi
egységben jelentds eldrelépést tapasztaltam a kordbbiakhoz képest.

A kultura modellek bemutatdsa és gondos Osszehasonlitdsa, a vallalati kultarak és az
innovacié meélyelemzése fejezetenként egy-egy nivos — kellden sallangmentesitett - elméleti
tanulmanyt hordoz, amely jelzi, hogy a disszertacié éppen a Menedzsment Intézetben késziilt.
A szerzd alapvetd célkitlizése, hogy bebizonyitsa, a falusi szallasadas jo alanya a vallalati
kultirdk és az innovacid érettség vizsgalatanak. Erre az alanyra — véleménye szerint - modell

¢épithetd. Az alaphipotézis bizonyitasara elméleti rendszereket mozgat, kiilfoldi vizsgalati



eredményeket mutat be, amelyek pontosan jelzik a témaban valo jartassagat. Mindezeket
kiegészitve hazai kutatési attekintést is ad, amely szamos korabbi problémat enyhit.
Véleményemet fenntartva a falusi szallasadok — amelyek csak egy szolgaltatasi elemét
adjak — a falusi turizmus terméknek, nem tekintheték szervezetnek, s6t még vallalkozdsnak
sem. Ennek ellenére értékelhetd kisérletnek tartom a falusi szallasadok telepiilési kozosségére
felepitett vallalati kultara felfogasat.
A modszertanilag magasan értékelhetd kérddivezését €s annak mintavételi modszerét
korrekten bemutatta, bar az alkalmazott kérdéiv a célcsoport szamara tobb komoly kihivast is

jelentett.

Mindezek hangsulyozasa mellett azonban kimondhato, hogy a szerzé jelentés eredményeket
ért el az alabbi témakdorokben:
1. Meghatarozta a falusi szallasadasban vizsgalhato képességteriileteket, ezekre relevans
megallapitasokat tett.
2. Nagyon pontosan kidolgozott ¢és dokumentalt empirikus kutatdst végzett egy
példaértékiire fejlesztett kérddivezéssel.
3. Magabiztosan alkalmazta a begyiijtott adatok elemzésének matematikai-statisztikai
modszereit, amelyekkel hipotéziseit igazolta.
4. Modellt dolgozott ki és tesztelt a falusi szallasadok innovacio képesség érettségének

vizsgalatara.

Ezek koziil az 1. €és a 4. pontban szerepld megallapitasokat tjdonsagnak tekintem.

Az eredmények korrekt értékeléséhez azonban jeleznem kell, hogy a brilidns matematikai-
statisztikai modszerekkel végigvitt bizonyitasai, Osszefiiggés elemzései végén a turizmus
szakmai megallapitdsai meglehetdsen vékonyra sikeredtek. Az ezekre épiild konkluzidi nem
Iépik tal lényegesen az evidencia szintjét. Véleményem szerint a falusi szallasadas
mezonyének szortsdga, spontan és szubjektiv elemeinek a meghatarozo szerepe miatt — amire
a disszertans is felfigyelt mélyinterjizasa soran - nem optimalis alany az innovaciosképesség
érettségének a vizsgalatdra a turizmusban.

A jelolt tézis fiizete tartalmaban ¢és felépitésében megfelel a Doktori Szabalyzatban

meghatarozottaknak.

Mindezeket Osszefoglalva az a véleményem, hogy egy elméletileg valamennyi vizsgalt

témakort magas szinten ismerd, a szakirodalmat elemezni ¢és értékelni képes szerzd



modellalkotasi probalkozésa jelent6s kutatdsi munka elvégzésével tortént. A dolgozat
tudomanyos értékét moddszertani kiforrottsaga €és ujszeri megkdzelitéseir adjak. Az ezekre

¢épiilé szakagi megallapitasai mar kevésbé hatnak a relevancia erejével.

A dolgozatot 0sszességében nyugodt szivvel ajdnlom tudomanyos vitara és az elfogadasra

javasolt kategoridba helyezem!
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