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Témavalasztasrol

A dolgozat egy, a Paksi Atomerém(iben lizemel6 szinkron generaltor szabalyozékorének
modell alapt tervezésével foglalkozik. Az esettanulmany jellegli mii értékét leginkabb az
alkalmazasi terilet adja, az iranyitastechnika, modellelemzés, identifikacié eszkéztarainak
bévitése nem szerepel a célkitlizések kozott. A PhD dolgozat témavalasztasa tehat az

atomerémdivi alkalmazas szempontjabdl rendkiviil id6szer( és kiemelt fontossagu.

A dolgozat felépitésérél

Az allapottér visszacsatolason alapulé modellalapu szabalyozo tervezés lépéseit végigkovetd
dolgozat egyes fejezetei a modellalkotas, modell-elemzés, identifikacid, és szabalyozo
tervezés soran elvégzett tevékenységet ismertetik. A vilagos, attekintheté felépitéshez

igényes szerkesztés, jo nyelvezet tarsul.

Az eredményekrdl, tézisekrol

A modellalkotassal kapcsolatos eredmények megfelelGségét és tudomanyos értékét

megfelel6 el6képzettség hianyaban nem tudom megitélni.

A 3, 4, 5 fejezetekben alkalmazott mddszerek érintik kutatasi tevékenységem. E fejezetekkel
kapcsolatban 0Osszefoglald véleményem, hogy az alkalmazott technikdk ismertek, azok
fejlesztésére vonatkozo eréfeszités nem tortént, a tézisek az alkalmazas, azaz a szimulacios

vizsgalatok részleteit ismertetik.

Ugy gondolom, hogy ez az alkalmazasorientalt megkozelitésmod elegendd, hogy a dolgozat

PhD fokozat megszerzése alapjaul szolgaljon.



Az eredmények kellsen publikdltak, amely szintén erésiti a dolgozat értékét.
A publikaciok kéziil az ,Electric Power Components and Systems” foly6iratban megjelentet
emelném ki, ugyanis ez tekinthetdé az érintett tudomanyaghoz kozel allé referalt

publikacionak.

Eszrevételek:

Tekintettel arra, hogy a hazivédésre késziilt valtozatot mar volt alkalmam attekinteni és az
elébiralatban tett javaslataim egy részét a szerzé kezelte, az alabbiakban csupan az par

korabban tett észrevételem kivanom finomitani.

A dolgozatban az analizis, a megfigyel6, és a szabalyozo tervezése soran adott munkapont az
koril linearizalt modell van a fékuszban, mely megkozelitésmod mar a javitott dolgozat elején
tisztazasara keriil. Sajnalom, hogy az igazan értékes, nemlinedris szabalyozotervezéssel
kapcsolatos eredményeket csak hivatkozza a szerz6, nem részletezi a munkaban (07

irodalom).

Javasoltam, hogy modell-analizis részben vizsgédlja meg a szerz6é azt, hogy mi a linearizalt
modell teljesitménye, mennyire nemlinedris a vizsgdlt rendszer, a nemlinearitas milyen
mértékii és jellegli. A beszurt I. tablazatbol lathato, hogy a rendszer jol kezelheté linearis
modellel, igy megfelelen alkalmazhaté a szerzé linearis modell alapu megkézelitésmddija (A

tablazatban a T:-Ts valtozokat célszer( lett volna pontosan definialni.)

Hasznos lenne nyiltkéri vizsgalatot mind kulcsfontossagu beavatkozora és szabalyozott
jellemzére bemutatni. Egy ilyen ,step matrix” jellegli elemzésbdl pontosan lehetne latni a

csatolasokat, numerikusan jellemezve a kereszthatasokat (pl. RGA matrix segitségével)

Az eredmények azt sugalljak, hogy idében folytonos LQ szabalyozdéval és modellel térténtek a
vizsgalatok. Egy gyakorlati jellegli alkalmazasi példanal Ggy érzem diszkrét szabalyozd és

megfigyel6 tervezése lenne az adekvat.



A szabalyozo tervezésekor felvetddik a kérdés, hogy a zavaras milyen hatassal bir a szabalyozas
teljesitményére, azaz mi is a ,regulatory” jellegli szabalyozasi feladat jellege. A dolgozat

ertékét novelte volna ha a jel6lt alaposan megvizsgalja a kovetkez6 kérdéseket:

Mi a zavaras jellemz6je, normal eloszlasu? Mekkora a redlis értéke? Redlis-e hogy az érték egy
masodpercenként valtozik (Ugy hogy a rendszer idéallanddja 3sec)? A zavarast mindenképpen
elemezni kellene, kiilondsen, hogy ennek elnyomasara tervez szabalyozot a jel6lt. A zavaras
hazasat sajnos nehéz a 9. abrardl kivenni, ugyani elfedi a véleményem szerint nem jol hangolt
(szerintem tulsagosan nagy erd@sitéssel rendelkez6) Pl szabalyozd teljesitménye.
Szerencsésebb lenne a szervo és regulatori teljesitményeket kilén elemezni és a zaj

csokkentés mértékét pontosan szamszerdsiteni. Erre vonatkozéan mindenképp célszeri

szamszer(i mutatokat alkalmazni, pl. Harris index.

Kiilondsen elemzendd, hogy a zaj frekvenciaja joval kisebb, mint a szabalyozott jellemz6é. Ez

is arra utal, hogy a szabalyozé nem jél hangolt.

Az érzékenységvizsgalati modszert nem tarom szerencsének. A beavatkozd jellemzék
nominalis értékiikhoz viszonyitott %-os valtoztatdsa onkényes megkdzelités, nem veszi
figyelembe a beavatkozo jellemzdk fizikai tartomanyat (sajnos ezek a korlatok nem kertiltek
ismertetésre és kezelésre) és a rendszer erdsitését. A 11.-es és 12.-es abrakon feltlintetett
eredmények komolyan elgondolkodtatnak, ezeket a vizsgalatokat idében folytonos
szabalyozéval nem tartom redlisnak. Ugy gondolom, hogy modell kézvetlen elemzésébél
(Jacobi matrix, relativ erésitési matrix, stb) megalapozottabb kovetkeztetéseket lehetett volna

levonni.



A 4.4.2 fejezetben a “heurisztikus” konfidencia régidok helyett (vagy mellett) az

érzékenységvizsgalatban széles korben alkalmazott Fisher informacios matrix sajatértékén

alapuld E és D kritérium alkalmazasat javaslom.

A 20-as abra két lokalis optimumot jelez. Mi ennek az oka, melyik globdlis optimum? Mennyire

jellemzé a feladatra az ilyen jellegli kéltségfliggvény? Mi lehet az oka?

A 23-as abran feltiintetett validalas 20000 sec. miikodést Glel at. Meg kell ismételnem a
megjegyzésem, hogy ezalatt az id6tartomany alatt csak a stacioner hibarél kapunk (képi)

informaciot.

A mért adatok tort vonala furcsa, esetleg simitani sziikséges. A tort vonal annak készonhetd,
hogy csak ilyen ritkan allnak rendelkezésre mérési adatok? Ha igen, mit gondol a szerzd,
alkothat6 ezen adatok alapjan megfelel6 dinamikus modell? Mi a véleménye a jeloltnek arrol
a vélekedésemrdl, hogy az ilyen ritkdn mintavételezett zajos adatok a teljes becskést

félrevihetik és a dinamikardol nem tartalmaznak infomraciot? (reactive power esetén)

Tekintettel arra, hogy a zavarasok kezelése a szabalyozo célja, az 5.3. fejezetben a megfigyeld
tervezését e zavarasok statisztikai jellemzdit is figyelembe véve tervezném (pl. Kalman sz(ir

alkalmazasaval)

Hasznos lenne a 28. abran a beavatkozo jellemzdket is feltiintetni, illetve egy masik abran a

becsiilt allapotok mértékét.

A 29 &bra idGskaldja szintén elfedi a lényeget. A MIMO szabdlyozd hatasat alaposabb
vizsgalatokban kellene igazolni (lehetéleg numerikusan is jellemezve a szabdlyozo

teljesitményét).
Osszefoglalds
Fodor Attila PhD dolgozata m(iszakilag és gazdasagilag is jelentGs teriiletre fokuszal.

A jelolt igazolta, hogy a felvonultatott eszkoztar a szinkron generatorok szabalyozasara
megfeleléen alkalmazhato. Ez az eredmény PhD fokozat megszerzésének alapjaul szolgalhat,
kilonosen hogy a munka megfelel6ségét nemzetkozi folydiratban megjelent publikaciok

tamasztjak ala.



