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»Vezetdi szerepek és szervezeti kulttra hatasa a klaszterek miikédésére”

c. PhD értekezésérdl

Az értekezés a mellékletekkel egyiitt 239 oldal, amelybél a disszertacié 182 oldalt tesz ki,
abrdk szama 37 db, tablazatok széma 53 db, fejezetek szdma 7.

Az értekezés témavdlasztasit feltétlenil Gjnak és nem kis kutatdsi merészséget is
tartalmazonak itélem meg. Természetesen a jelélt kénytelen a témat abban a vonatkozasban
sziikiteni is, hogy csak a Magyarorszagon fellelhets, m(ikédé és nmagukat klaszterként
definidlo szervezetek belsé vezetését, annak sikerességét fogja vizsgalni, elemezni.
Kétseégtelen tény, hogy a klaszterek belsé miikddését értelmezd feltaréd kutatas meég
nemzetkozi viszonylatban is csak téredékes modon késziiltek, hazai viszonylatban pedig ez a
munka hézagpotlo. A vizsgalati tér sziikitése viszont a klaszter kér bévitését eredményezi,
minden olyan szervezddést érint, ahol 6nall6 jogi személyek sajat céljaik elérése érdekében
platformot hoznak létre, amelyet ,klaszter” menedzser, vagy menedzser szervezet irdnyit.
Vagyis atcsuszunk a halézatok, még az sem kizart, hogy stratégiai szévetségek vildgaba is.

Teljesen elfogadhatd, hogy minden tédgabb vagy szlikebb értelembe vett szervezet, gazdasagi
tarsasag kozétti egyiittmiikodés a partnerek kulturalis, illetve perszonalis alkalmassagatdl
déntden fliggnek (kilondsen akkor, amikor az egyiittm(ikédést a szinergia és nem a hatalom
kohézios ereje tartja Gssze). Tekintve, hogy a szervezeti kultura, az egyéni értékrendek tudati
valtozasa lassan kdvetkezik be, ezért nagyon is fontos, hogy a merre kellene haladni kérdést
ebben a vonatkozasban legaldbb biztosabban ismerjiik. A disszertacié kutatasi eredményei
ebben jé Gtmutatést adnak.

A munkahelyi vitara készitett disszertécid, illetve az az alapjan &ltalam adott biralat és
észrevételek tekintetében a jelolt kisebb modositasokat végzett. A birdlatomat ennek
megfelelen csak ott mddositottam, ahol az értekezésben érdemi valtoztatast észleltem.

A szakirodalmi feldolgozés a témavalasztasbdl kévetkezéen tobb ismeretkért érint.

® Aszervezeti kultira és a vezetGi szerepek teljes kor( attekintése béven meghaladja a
disszertacié kereteit. JOI érzékelhetS a szerzé azon térekvése, hogy ne csak a
Cameron Quinn rendszerezést mutassa be, hanem azt kicsit térténetileg is 4gyazza. A
feldolgozas elfogadhatd és konzekvens a disszertacié témakdrét tekintve. A
munkahelyi vitan felvetett sz(kitési, terjedelmi csokkentést a jeldlt igyekezett
megvaldsitani. A 2.2.2 Vezetési stilus fejezetrész elsédlegesen tordelési és tartalmi
roviditése és a nemzeti kulttra alpont elhagydsa nem jelent a disszertacié témakére
tekintetében értékvesztést.



A szerz Cameron Quinn szervezeti kultirara és a vezetdi szerepekre vonatkozé
rendszerezését — véleményem szerint is helyesen —, veszi alapul és erre a vizsgalati,
elemzési, kovetkeztetési feladatait konzekvensen raépiti.

e A klaszter fogalom attekintésénél minden a témakor tekintetében fontos forrast és
értelmezést bemutat.

Hianyérzetem a klaszter, hélézat, puha héal6zat vonatkozasiban van;

- A 4. tablazat Rosenfeld rendszerezésében a puha halézatok és a klaszterek
kozotti  kulonbségeknél a tagok esetében nyitott, illetve nem
meghatdrozott fogalmakat jeldl. Szerintem egy adott id6ben (egy vizsgélt
pillanatban) mind a kett6 meghatarozott és 4&ltaldban nyitott. A
klasztereknek mindig kell, hogy k&zds vizidja legye a for és non-profit jelleg
a rendszerezéshdl nem derdl ki.

- 4. tablazat, a klasztereknek sokszor szocidlis céljai is vannak (foglalkozas
politika, életszinvonal, .. stb.), amelyek megvaldsitasdban non-profit
szervezetek is részt vesznek. A regionalis klaszterek a térségfejlesztés
fontos eszkozei.

- Az 5. tablazat is mutatja, hogy a klaszter az eléz6ekben jelzett non-profit
célokat teljesitve megsziinik, sajat labra all for-profit haldzatta valik.

Az utébbi a két dolog a késGbbiekben targyalt folytonos érettségi modell miatt is
fontos.

A kutatasi kérdések és modszertan szervesen épiil egymasra. A négy kutatasi kérdés (ez
kezdetben kérdéscsoport), az azokra vonatkozé hipotézisek logikusan kévetkeznek az
el6z8ekbdl. A klaszter siker itt megjelenitett értelmezése, illetve a folytonos érettségi modell
fogalmi hasznalata még kicsit korai (ez a disszertdcié irds és a kutatds sorrendjének
eltérésébdl szarmazhat). A kutatasi modell, illetve az ahhoz kapcsolddé médszertan a
disszertacio jelentds szakmai értéke. Az egész vizsgalati terv j6l felépitett és komplex (interju,
strukturdlt szévegelemezés, tesztek, esettanulmany logikus mixelése). Kiemelkeds a
matematikai - statisztikai eszkoztér hasznalata, mind a relevancidk, mind a kapcsolat

elemzések tekintetében.
A hipotézisek igazoldsa a vizsgalati minta, illetve az elemzések alapjan meggy6z6.

Az elsé tézist Ujszerlinek itélem meg, mert a klaszter fogalmanak ilyen irdnyd
megfogalmazasa valdban U], de szigoriian véve nem csak a klaszter, hanem a halézatosodas
tobb tipusara is igaz, vagyis nem specifikus.

A klasztertagok orientaciéjanak vizsgdlatanal a négy fécsoport; lizlet, informacio, innovacid,
tdmogatds értelmezésével egyetértek. Az elégedettség két f6komponensre vald (iizlet és
innovacio) sziikitését a vizsgdlt minta statisztikai elemzése alapjan elfogadom.



A mikodés értékelése és kategorizalasa vitathatatlanul nem egységes és nem is kidolgozott
az irodalomban. A jel6lt altal értelmezett négy kategdriat a minta megitélése tekintetében
elfogadom, megint kénytelen vagyok utalni arra, hogy a klaszterek életciklusa — egy sikeres
klaszter szervez6dés esetén is —, megsz(inést is értelmez. Rendkiviil sikeres klaszterek pl.
californiai bor klaszter, svéd faipari klaszter a klaszter cél elérése utan profitorientalt cégek
sokasagaként m(ikodik. Ezzel a kutatds folytatasaként még foglalkozni kell.

A mdsodik tézis az ezen el6zményekre épitett, a klaszter siker folytonos érettségi modell
megalkotasat és az ez alapjan szamithatd érettségi index szamszerdi meghatdrozhatdsagat
bizonyitja be. A tézist a vizsgalt minta alapjan djnak itélem meg. A haromdimenziés modell
alkalmazhatosagéat elegans statisztikai elemzéssel bizonyitja a jelélt. Gondolatmenete
logikus, az elemzés, illetve redukcié az iizleti és innovéciés f6komponensekre meggy6z6, az
index szamitdsa, mint a test térfogatanak fizikai értelmezése elfogadhatd.

Mindezek mellett a tovabbiak tekintetében két kérdést felvetnék:

* A minta fékomponens elemzésénél elfogadva a kettére vald sziikitést, az
altaldnosabb helyzet esetére feltételezhetd a harom fékomponens is, az informéacio
(tudas atadas) eset is. Vagyis célszer(i volna az index értelmezése és kiszamitasi
modja tekintetében legaldbb a 4 dimenzids szituacidval foglalkozni, mert ez elég
konnyen elképzelhets; értékesitési, marketing, menedzsment technoldgiai, ... stb.
egyeéni vagy klaszter menedzsment altal vezetett szervezGdéseknél.

* Aklaszterek egy adott id6pontban vald vizsgalatédnal lehet, hogy a négy, vagy négy +
1 mdkodési allapot jelentés strukturalis valtozason mehet &t (longitudinalis
vizsgdlatok esetén), ami a dimenzidk bévitését eredményezheti.

A harmadik és negyedik tézisek elfogadhatdénak, Gjnak és Gjszertinek minésitheték.

Véleményem szerint a Cameron Quinn kultira és vezetd szerepek modell (7.3bra, 14. abra)
k6zotti kapcsolat, mivel a két tézis egymassal vald viszonya inkonzisztenciat mutat, tovabbi
vizsgalodast, elemzést igényel. A dominans kultirak a kiilsé fokusz fél sikjaba esnek, ami
elég trividlisnak és elfogadhatdnak tinik.

A dominans két vezetdi szerep koziil a mentor a bels fokusz sik negyedében talalhatd.
Természetesen ezek a tipologizaldsok nem tekinthetSk mereven értelmezhetének, de azért
célszerl volna az adott mintan beliil az innovdtor <> mentor &tbillenést vizsgalni, esetleg
indokolni, vagy a kultiramez6kkel valé asszimetridt megnézni. A Versengé Ertékek
Keretrendszere megengedi, hogy a vizsgélati eredmények, mint a szervezetben jelenlévé
tulajdonsagok leirdsa paradox helyzetet mutassanak. A kutaté szamara ezen
»ellentmondasok” viszont kérdéseket, valaszadasi hidnyérzetet kell, hogy keltsenek. Amikor
a 4. tézisnél a tovébbi vizsgalodas igényét vetem fel, csak erre a tényre utaltam. Mindezen
felvetésemet a jel6lt a 6.6 pont harmadik bekezdésében elfogadta, én viszont akceptaltam a
»Both-and” megkozelités itteni relativizalt magyarazatat.



A dolgozat szerkezeti felépitése logikus, tagoltsdaga az érthet8séget segiti, a tablazatok, abrak

vilagosak, stilusa olvasményos, igényes.
Az irodalomjegyzék terjedelme, a hivatkozdsok egyértelmiiek.

A publikacios tevékenységet féleg a tarsszerz6k nélkiili publikdcidk vonatkozdsaban még

célszer( erdsiteni.

A tett észrevételeim a szerz§ szamdra ajanlasok, amelyekkel a tovabbi kutatasait kivantam
segiteni. A disszertdciot nyilvanos vitdra alkalmasnak tartom és javaslom annak elfogadasat,

a PhD cim odaitélését.

Miskolc, 2015. aprilis 17.
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