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1. 4 témavalasztas aktualitasa és ujszeriisége

A doktori értekezés elégge idejétmult témaval foglalkozik. A gabonaintervencid kozvetleniil
hazank Europai Unids csatlakozasat kovetden birt jelentdséggel, mig a 2008-as és 2011-es
¢lelmiszerar robbanas utdn a rendszer gyakorlatilag elvesztette jelent6ségét. 10 éve még
érdekes lett volna ezen hatdsokat vizsgalni, de ma mar inkdbb az archiv jelzdvel illetnék a
hasonld célu elemzéseket. A témavalasztasbol rogton az is kovetkezik, hogy j tudomanyos
eredmények felmutatisa az elavultsag miatt nehézkes. Ezen feliil problémaként jelenik meg
az is, hogy a disszertacid sok esetben nagyon régi adatokkal dolgozik és ezaltal félrevezetd
eredményekre vezet. A 10-37. oldalon leirt buza és kukorica vildgpiacainak bemutatdsa rész
példaul 1996-2009 kozotti adatokkal dolgozik és tigy allitja be az elemzést, mintha ma is pont

ugyanolyan piaci helyzet lenne, mint amit a régi adatok sugallnak.



2. A szakirodalom feldolgozdsanak szinvonala

Fentiekbdl kovetkezOen a szakirodalom is elavultnak mondhat6. A felhasznalt irodalmak nagy
része még a csatlakozas eldtt sziiletett, elvétve fordulnak csak el az értekezésben 2004 utani
szakirodalmi hivatkozasok. A szakirodalommal tovabbi probléma, hogy rendkiviil sok
internetes linkrdl letoltott anyagra is hivatkozik a szerzd, melyek egy része nem tudomanyos
forrasbol szarmazik. Hidnyos tovabba a téma elméleti hatterének idegen nyelvli irodalmi
feldolgozottsdga is, noha a mezdgazdasagba torténd allami beavatkozasok angol nyelvii
szakirodalma példaul konyvtarnyi. Nem vilagos az sem, vajon miért kell magyar nyelvii
szerzOket 1dézni klasszikus kozgazdasagi elméletekre torténd hivatkozaskor, amikor a hazai
szerzOk nagy része is nyilvanvaloan hivatkozza azokat €s az elméletek nem toliik szarmaznak.
Ugy vélem, egy doktorjel5lttd] elvarhato, hogy legalabb angol nyelven olvassa és idézze is a
tudomanyos alapmiiveket. Fentiekbdl kdvetkezden a téma tudomanyos hatterét csak részben
sikeriilt a szerzOnek feldolgoznia. Az euvonal.hu és agronaplo.hu tipust hivatkozasok
egyaltalan nem méltdak egy doktori disszertacidhoz. Zavaro tovabba, hogy bizonyos helyeken
egyaltalan nincsen vagy elvétve talalhatd csak hivatkozés (pl. a statisztikai modszereket leird
résznél a 72-78. oldalon vagy a gabonaintervencié hazai miikodését leird résznél a 154-162.

oldalon).

A kutatasi célok, hipotézisek és modszerek helyessége

A doktori disszertacioban megfogalmazott hipotézisek nagyon gyengék ¢és tulsdgosan
trivialisak. Ami az els tézist illeti, nem kell hozza sok kozgazdasagi alapismeret, hogy az
ember tudja, valoban lehet szinte minden mezdgazdasagi termék araira eldrejelz6 modelleket
késziteni, inkabb azok megbizhatdsagdval van probléma. Egy olyan hipotézis, miszerint fel
lehet allitani ilyen modellt a hazai bliza és kukorica piacokra, inkabb a kozgazdasagi
alapvetések sordba tartozik. A masodik hipotézis szerint az Eurdpai Unids csatlakozast
kovetden az intervencios rendszer csokkentette a hazai buza és kukorica arak volatilitasat és
ndvelte a minimum 4arakat. Akik csak egy kicsit is értik az intervencio kdzgazdasagi logikajat,
azok tudjak, ez igy van, ezen nincs is mit cafolni. A tovabbi hipotéziseket illetden vajon ki
gondolnd, hogy egy garantalt aras felvasarlasi rendszer ndveli a termeldk értékesitési
helyzetben, akiknek messzebbre kell szallitaniuk az arut (vagyis magasabbak a koltségeik)?

Ezek mind olyan allitdsok, amelyekkel jozan ész alapjan csak egyetérteni lehet, ebbdl



kovetkezOen kivancsian varhatja az olvas6, vajon melyik hipotézist fogja megcafolni a szerzé
(vagyis hol mond ellent mind a jozan észnek, mind a kozgazdasagi alapfogalmaknak)?

Mivel az elsé hipotézis kivételével a szerz nem alkalmaz tudomanyos modszert azok
tesztelésére, igy varhaté modon minden esetben kihozza, hogy az 4ltala felallitott,
hipotézisnek mondott alapelvek valoban helyesek. Az elsé hipotézis teszteléséhez hasznalt
tudomanyos modszer legalabb alkalmas a probléma vizsgalatara, am sajnos még ezzel

kapcsolatban is szamos probléma meriil fel (lasd a kdvetkez6 pontot).

A kutatasi eredmények szinvonala

A doktori értekezésben megfogalmazott eredmények a fentiekbdl kovetkezden kevés
ujdonsagtartalommal birnak. Ami az elsd hipotézishez kapcsolodod vizsgalatot illeti, a jelolt
helyesen hasznalja az ARIMA és GARCH modelleket az arak idObeni alakuldsanak
elemzéséhez, a kérdés azonban az, hogy mi sziikség van a stepwise regressziora ¢€s
fokomponens analizisre. ElObbit ugyanis nem alkalmazza a szerzd (helyette GARCH
modelleket futtat), utobbit pedig hét valtozora alkalmazni értelmetlen, igy a vonatkozd 30
oldalas elemzés és a hozza tartozo elméleti-modszertani rész nyugodtan torélhet6 is lenne az
anyagbol. Ezt a részt olvasva kicsit olyan érzésem volt, mintha a jelolt be akarnd bizonyitani,
hogy sziikség esetén ezeket a modszereket is tudja alkalmazni. Az ARMA ¢és GARCH
modellek értelmezését illetéen viszont nagyon sziikkszava a jelolt, a tablazatok beillesztésén
tal annyival tudja le az eredményeket, hogy a modell jol illeszkedik. Ahogyan mar fentebb is
irtam, a tobbi hipotézis teszteléséhez hasznalt modszert (ami gyakorlatilag kimeriil a logikus
gondolkodéasban) nem tekintem tudomanyosnak, igy az ott elért evidens eredményeket sem
kezelném ujnak vagy ujszeriinek. A 184. oldalon hasznalt ,,vélelmezheté” szo pedig arra utal,
a szerz0 a vélelmet és a tudomanyos bizonyitast azonosnak tekinti. Kétségtelen azonban, hogy

a kovetkeztetések helytalloak, mivel maguk a feltételezések is azok voltak.

Formai kérdések

A fenti tartalmi problémakon tul rengeteg formai elem is zavarja az olvas6t a mondanivalo
megeértésében. Nem mindeniitt volt szamomra vilagos példaul a dolgozat szerkezeti felépitése
(pl. mi koze a magyar buza és kukorica vertikumnak a szakirodalmi attekintéshez vagy miben
mond Ujat a hatodik fejezet az 6todikhez képest, amikor utdbbiban szinte mondatr6l mondatra

torténd masolasok vannak az el6bbibdl). A tablazatok és abrak kezelése is sok kivannivalot



hagy maga utan. A tablazatok nagy része az EViews szoftver kimeneti tablajanak egyszeri
bemasoldsa angol nyelven, aminek az atrendezése és 4atirdsa egy magyar nyelvil
disszertacidhoz célszeri lett volna. Az SPSS szoftver outputjaindl is hasonld a helyzet,
sokszor zavarjak az angol nyelvii feliratok a megértést és rdadasul a legtobb esetben olyan
tablazatokrdl van sz6, amelyek konnyen ,,Gjragyarthatok™ lettek volna magyarul is. A forras
pedig a fenti esetekben nyilvan nem SPSS és EViews output, hanem sajat szerkesztés az
évszammal is megjelolt felhasznalt adatok alapjan. A 242. oldaltél 40 oldalon keresztiil

felsorolt parancssorok bemasolasanak pedig nem latom értelmét.

Osszességében ugy vélem, Nogradi Judit doktori (PhD) értekezése nagyon gyenge
szinvonali, am amennyiben a Tudomanyos Bizottsag altal a védésen megfogalmazott
kérdésekre a jelolt maradéktalanul meg tudja adni a valaszt, akkor az értékezés

elfogadasat és a PhD fokozat odaitélést javaslom.
A jeloltnek feltenni szandékozott kérdések
1. Milyen hipotéziseket lenne érdemes tesztelni a téma kapcsan és milyen modszerrel?
2. Hogyan definialné a téma elméleti hatterét sziikebb €s tagabb értelemben?
3. Milyen szerepe van manapsag a gabonapiaci intervenciénak a piaci arak alakulasaban

Magyarorszagon?
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