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Altalanos vélemény

Opponensi véleményemet a Pannon Egyetem doktori szabalyzatanak figyelembevételével alakitottam ki.
A Jelolt értekezését a Pannon Egyetem Georgikon Kar Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori
Iskolahoz nyujtotta be.

A témavalasztas aktualitasa és ujszeriisége

Nem ismervén a Jelolt fokozatszerzésre torténd bejelentkezésének pontos idejét, a témavalasztas
aktualitasa megkérddjelezhetd. Az Eurdpai Unié piac szabalyozdsa alapcélja a mezdgazdasagi
termelés hektikussagabol addédo hatasok tompitasanak. Ennek egyik eszkdze a gabonaintervencio.
Magyarorszag szamara kozvetleniil a csatlakozast kovetd idészakban kiilonds jelentdséggel birt,
azonban az utobbi években érdemi hatasa (alkalmazasanak hianyaban) nem volt a gabonaagazatra.
Annak ellenére, hogy a Jelolt altal vizsgalt szabalyozdelem ténylegesen nem keriil alkalmazasa
ezekben az években, fontosak a rendszerszemléletli hatasvizsgalatok. Az értekezés aktualitasa
novelhetd lett volna, ha a Jelolt bemutatja a 2009. utani gabonapiaci folyamatokat is, annak ellenére,
hogy nem vizsgalt szabalyozo6 elem alkalmazasara nem kertilt sor.

Minden olyan elméleti és gyakorlati kutatomunka, amely segitséget és eszkozt jelent az
agrargazdasag Osszefliggéseinek, a valtozasok jellegének feltarasaban, azok megértéséhez, idészeri.

A szakirodalom feldolgozasanak szinvonal

A doktorandusz az irodalomjegyzékben 119 forrast nevez meg, azonban ezek koziil tobb nem
tekinthetd tudoméanyos forrasmiinek (Agronaplo, Elet és Tudomany vagy egyetemi jegyzet,
tankonyv). A forrdsok egyharmada idegen nyelvii forrds, amelyek részben a mddszertan, részben a
gabona vilagpiaci folyamatok megismerését szolgaltdk. A Jelolt témaban valo jartassagat mutatja,
hogy a vonatkozo és hatalyos jogszabalyok, rendeletek jegyzékét is mellékelte.

Annak ellenére, hogy a felhasznalt irodalmak jelent6s része 2010 eldtti, az intervencids rendszer
kialakulasa, gazdasagi jogosultsaga és hatasmechanizmusa — a gabonaagazat példajan — szabatosan
keriil bemutatasra. Ennél a témanal azonban kevésbé tamaszkodott a Jelolt nemzetkozi forrasokra,
annak ellenére, hogy a téma angol nyelvii szakirodalma igen boséges. Tobb helyen olyan esetben is
hazai szerzot idéz a Jelolt, ahol alapvetd kozgazdasagi osszefliggéseket, elméleteket targyal.

Az irodalom feldolgozas soran torekedett a Jelolt a forrasok, szerzOk kritikai értékelésére,
véleményeik iitkdztetésére, azonban nem minden esetben volt batorsaga sajat értelmezésének
interpretalasara.

A hivatkozasok megtaldlhatok az értekezésben. (Az Opponens nem teljes kortien, szurdproba-

szerlien végzett Osszekeresést és nem fedezett fel hidnyossagokat.)

Az irodalom feldolgozas a teljes értekezés egyharmadat teszi ki, ami a belsd aranyokat tekintve
megfelel6, ugyanakkor egyes részeit roviditeni lett volna célszert.

Tartalmazza-e a feldolgozas a témaval dsszefiiggd, fontosabb tudomdnyos elézményeket

A téma jellegébdl adodoan a tudomanyos elézmény elsddlegesen a piacszabalyozds torténete,
mechanizmusa. Egy értekezés — a terjedelmi korlatokra valo tekintettel — nem dlelheti fel a téma
minden aspektusat. A 2.3. alfejezet ebbdl a szempontbol lehetett volna kifejtettebb. Ugyanakkor a
kukorica és buza vertikum nemzetkozi és hazai ismertetése kello részletességli, legalabbis a 2010



elotti iddszakot tekintve. (Megjegyzés: zavaro, hogy egyes teriiletek vizsgalatakor hol 2008, hol 2009
vagy 2010 a befejezo év.)

Tartalmi hianyként értékelem a gabonadgazati folyamatok 2009. utani részletes értékelését.

A kutatasi célok megfogalmazasa, a valasztott modszer jelentésége

A kutatas célja az EU gabona intervencios rendszerének a magyar agrariumra gyakorolt hatasainak
feltarasa és értékelése volt. Annak ellenére, hogy a téma aktualitasa 2015-ben vitathato, a Jelolt a
fent megfogalmazott célkitiizést megvalositotta, a csatlakozas utani iddszakban alkalmazott
szabalyozoelem hatasat feltarta.

A megfogalmazott hipotézisekkel kapcsolatban a kovetkezd a véleményem, tekintettel arra, hogy a
hipotézis egy olyan allitas, amit vagy igazolni, vagy cafolni lehet:

H1 — valdjaban ez egy kérdés. A piaci armozgasok eldrejelzésére igen, lehet modellt felallitani, az
mas kérdés, hogy a modell mekkora talalati pontossaggal alkalmazhato. (A megalkotott
modell viszont lehet Uj eredmény!)

H2; H4 — hipotéziseket elfogadom, mint tudomanyos modszerességgel vizsgalhatokat.
H3; H5 — trivialis altalanossagot fogalmaznak meg.
Sokszor célravezetobb kevesebb hipotézis megfogalmazasa.

A felhasznalt adatbazisok megfeleléek a vizsgalati céloknak, azzal a korabban mar jelzett
fenntartassal, hogy egy 2014-ben késziilt értekezésben akkor is torekedni kell az adatok
aktualizalasara, ha vizsgalat targyat képezd szabalyozoelem kozel 6t éve érdemben nem Kkeriilt
alkalmazasra.

A piaci arak alakulasanak és valtozékonysaganak vizsgalatara alkalmazott modszerek, az elézetes
normativitas vizsgalatok szakmailag korrektek. Természetesen Iehet hianyolni mas modszer(ek)
alkalmazasat, de annak helye a mihelyvita. A Jelolt a piaci arak eldrejelzésére tobbvaltozds
regresszids vizsgalatot, tovabba fékomponens analizist is végzett, keresve az arakra hato tényezoket,
vizsgalva a volatilitast. kérdés, hogy hét valtozo esetén van-e értelme a csoportképzé modszernek?
Az ARIMA ¢és GARCH modelleket az arak id6beni alakulasanak elemzéséhez megfeleléek. A 3.3.2
alfejezet terjedelme 13 oldal. Nem vilagos, mi vezérelte a Jeloltet, hogy ezeket a modszereket ilyen
részletességgel irja le, nem hozzarendelve a sajat vizsgalatok inputjait.

A tovabbi vizsgalati kérdések adatbazis ismertetése, modszerinek felsorolasa helyes.
Osszességében a vizsgalati céloknak megfeleld a modszertan kivalasztasa és alkalmazasa.

A Mellékletek részét képezi (Appendix) a valtozok listaja, tovabba az ,,SPSS”-lista (52 oldal!).
Véleményem szerint ennek a résznek az elhagyasa nem csorbitotta volna a valos tartalmat, kozlése
inkabb azt sugallja, hogy a Jeldlt tudomanyosabbd akarta tenni az értekezését.

A kutatdsi eredmények feldolgozdsanak szinvonala, az eredmények matematikai, statisztikai értékelése

Az értekezés Eredmények fejezete kozel 100 oldalas (93 oldal). Ez a terjedelem meghaladja a
szokasos PhD értekezések eredményfejezet elvart terjedelmét. Részletesen attanulmanyozva ezt a
részt, meg kell jegyezni, hogy szamos abra, tablazat innen hanyagolhat6 lett volna (legfeljebb a
mellékletek kozé illenek bele az EViews, SPSS output tablak.) Ugyanakkor tobb esetben a Jellt
altal kapott eredmény levezetése, értelmezése elmaradt.

A Jelolt tobb kérdés tudomanyos igényességli vizsgalatara vallalkozott munkajaban.

A buza és kukorica areldrejelzés modell alapjat az 1998-2010 kozotti iddszak drmozgasai adjak.
Tobb esetben sziikithetd lett volna az alfejezet a vildgpiaci és a magyar tendencidk egymasra
illesztésével. Az ar eldrejelzésre felallitott modell magyarazo valtozoi kozotti erds multikollinearitast
igazoltnak tekintem a levezetések alapjan, ugyanakkor vitatom, hogy hét valtozora valdban
végezhet6-e fokomponens analizis. Van értelme? A késobbi magyardzat errél nem gy6zott meg, arrol
azonban igen, hogy a Jelolt képes magasabb statisztikai modszerek alkalmazasara.



Az id6sor elemzésekhez valasztott modszerek — mint korabban jeleztem — alkalmasak a vizsgalt
kérdés tanulmanyozasara. Ennél a résznél részletesebb magyarazattal, az eredmények értékelésével
segithette volna a Jelolt az olvasot. Hasonléan megneheziti az értelmezést, hogy a tablazatok, abrak
magyarazoé jelolése, elnevezése nem lett leforditva angolrol. Egy-egy rovid mondattal ellatott abrak,
tablazatok sora kovetkezik oldalakon keresztiil. Az Opponensben felmeriil a kérdés, tudomanyosnak
akart ezzel latszani? Hozzateszem, ez nem kizarolagosan a Jeloltnek rohato fel, nagyon sok esetben
talalkozhatunk a tudomanyos értekezésekben, cikkekben ,,kodosités”-sel. Sokkal fontosabb lett volna
hangsulyt helyezni példaul a 74. abra (2010-es arhoz képest a vélelmezett 2014-es aralakulasok,
kukorica) szakmai magyarazatara, illetve az idotav kiterjesztésére.

A tovabbiakban leir6 statisztika segitségével értékeli a Jelolt a buza és kukorica arak alakulasat, az
intervencios felvasarlasokat, folyamatokat. Tovabba keresi a wvalaszt a célkitiizéseiben
megfogalmazottakra miszerint, az intervenciés rendszer kikre, milyen hatast gyakorolt a
gabonaagazat szerepl6i koziil. Ez a rész elemz6 feltarasa a 2004 és 2010 kozotti folyamatoknak.
Helyesen tarja fel, hogy az intervencios raktarkapacitas és az, hogy a termelé milyen addicionalis
koltségekkel tudta felajanlani termékét, alapvetéen meghatarozta az egyéni hasznossagot. Az
értekezésnek ez a része a kérdéskor igényes elemzése, de kevésbé tekinthetd tudomanyos 1)
eredménynek.

Az eredmények bemutatdsakor elmarad a korabbi irodalmi részben ismertetekre torténd
visszacsatolas, amit a téma nem indokol.

A dolgozat szerkezete, formai kovetelmények

A dolgozat alapvetéen koveti a Pannon Egyetem Doktori Szabalyzata 7. mellékletében
megfogalmazottakat.

Az értekezés terjedelme mellékletek nélkiil, a német nyelvli absztrakttal bezardlag 207 oldal. Ezt
kovetik a kotelezé mellékletek, a forrasjegyzék, valamint a korabban jelzett, nem relevans appendix.
A terjedelmi maximumra vonatkozé korlatot (250000 karakter (szokodzzel vagy a nélkiil?)) nem allt
modomban leellen6rizni. Korabban mar jeleztem, az értekezés tébb helyen tul részletezetten taglal
kérdéseket. Elonyére valt volna egy alapos ,,letisztitas”, amivel az Olvasét is megtisztelte volna a
Jelolt.

Az értekezés tartalmazza a magyar, angol és német nyelvii kivonatot. Ugyanakkor a bekotott példany
nem tartalmazza az 0j és Ujszerti eredményeket (téziseket) angol nyelven.

A dolgozathan a szakirodalmi rész aranya egyharmad, koézel egyotod az Anyag és modszertan
ismertetése, az érdemi eredmények ismertetésére épiilo Kovetkeztetések fejezet azonban aranytalanul
hosszura sikeredett. Az intervencios rendszer atalakitdsara vonatkozo javaslatok jogosultsdga 2015-
ben megkérddjelezhetd a javasolt formaban.

Az értekezés 101 sorszamozott abrat és 53 tablazatot tartalmaz. Ezek egy része felesleges, a
korabban jelzettek szerint. Hidtusa az értekezésnek, hogy az abrak, tablazatok egy része egyenes
atvétele a statisztikai program(ok) output tablainak, értelmezésiik nehézkes.

Az Opponens hianyolja a hipotézisek igazolasat, cafolasat bemutatd 6sszefoglalast, tablazatot.
Uj tudomdnyos eredmények

A Jelolt 5 4j és Ujszerti tudomanyos eredményt fogalmaz meg, részben a hipotézis vizsgalat, részben
a célkitiizései mentén. Ezek koziil a kdvetkezdket tudom elfogadni:

— Abuza és kukorica armozgasai elérejelzésére felallitott modell. (Gondolom nemcsak a
magyar termékek armozgésara alkalmas, de erre nem tért ki a Jelolt.)

— Annak tudomanyos modszerességgel torténd igazolasat, hogy Magyarorszag Eurdpai Unids
csatlakozasa utan a buza és kukorica aranak volatilitasa csokkent, ezzel kiszamithatobb
folyamatok zajlanak.



— Annak tébb megkozelitéssel toérténd alatamasztasat, hogy az intervencids szabalyozas
alkalmazasa csokkentette a magyar termelok értékesitési kiszolgaltatottsagat a 2004-2010
kozotti években.

Tézisfiizetek

A magyar és angol nyelvll tézisfiizetek kotelezd részét képezik az értekezésnek. Formai, tartalmi
szempontbdl megfelelnek a doktori iskola elvarasainak. A terjedelemmel kapcsolatban itt is meg kell
jegyeznem, hogy kicsit hosszu, egyes részek tovabbi roviditést, atfogalmazast igényeltek volna.

Az értekezes temajaval osszefiiggd publikdcios tevékenység

A jelolt témahoz kapcsolodd publikacidi szama 13 folyoiratcikk (5 idegen, 8 magyar nyelvil),
tovabba 6 idegen, 11 magyar nyelvii konferencia proceeding-et jegyez, tobbségét tarsszerzével. A
publikalasok megjelenési helyei elsddlegesen az agrargkdzgazdasagi teriiletre koncentralédnak, ami
az értekezés témajat tekintve érthetd, mintsem a kdzgazdasagtan main stream-jéhez tartozé feliiletek.

A publikacios teljesitmény megitélése és elfogadasa nem az Opponens feladata, azt a doktori iskola
tanacsa vélhetden értékelte a cselekmény elinditasakor

Osszegzés

Az értekezés tobb sikon folyd munka eredménye. A téma abbol a szempontbol fogadhato el aktualisnak,
hogy minden olyan munka, amely multbéli folyamatokat feltarva, hatasmechanizmusokat megismerve
jarul hozza az agargazdasagi helyzet jobb megismeréséhez, sziikséges késobbi helyes dontések
meghozatalahoz. A Jel6lt tudomanyos mddszereket alkalmazva vizsgalta az Eurdpai Unid intervencios
rendszerének hatisat a magyarorszagi gabonapiacon.

Nyilatkozat

A doktorandusz altal végzett kutatomunkat a Jelolt onallo, tudomadnyos munkajanak tekintem a fentebb
megfogalmazott fenntartdsokkal. A dolgozat nyilvanos védésre bocsatasat, valamint sikeres védés utan
a fokozat odaitélését javaslom a jelolt részére.

Nyilvanos vitin megvalaszolandé kérdések

1. A piaci arak elSrejelzésére milyen tovabbi modellek ismertek, amelyek az On altal figyelembe
vett hét tényezét tovabbi elemmel egészithetik ki? Hogyan lehet figyelembe venni az
évjarathatast (Standardizalt Csapadékindex: SPI).

2. A 2010. utani idészakban bekdvetkezett buza és kukorica piaci arak tényleges alakulasa hogy
viszonyul az értekezés elorejelzéséhez képest? (Az ARIMA modell melyik aga kovetkezett be?)

Godolls, 2015. februar 15.

Dr. Takacsné dr. habil Gyorgy Katalin
egyetemi tanar, kdzgazdasagtudomany kandidatusa



