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1. BEVEZETES

»A  vizsgdlodds nélkiili  élet nem
embernek valo ¢let.”
(Platon)

1.1. ATEMA AKTUALITASA, JELENTOSEGE

Kutatdsom soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az EU gabona intervencios
rendszerének milyen hatasai voltak Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a btza és kukorica
magyar piaci arak alakulasara, illetve hogy a termeldk hogy tudtak részt venni az intervencios
rendszerben.

A magyar gabonaagazat (foként btiza-, és kukoricatermesztés) 3 millid hektiros termdteriiletével
(FVM, 2009) és 14 millié tonna koriili gabona termésével (KSH, 2009) vilagviszonylatban
ugyan Kicsi, de az EU-27 vonatkozasaban kozepes méretli piaci szereplé. A magyar
mezdgazdasagban is meghatarozd szerepet tolt be, 2004-ben és 2005-ben a mezdgazdasagi
kibocsatas értékének 27, illetve 26%-at adta (KSH, 2007). Tekintve, hogy tobb agazat (az
allattartas, ezen keresztiil a tej- és husipar; illetve a malomipar stb.) épiil a gabonadgazatra, az
agazatban végbemend valtozasok hatdsai atgylirliznek a tobbi szektorra is.

Az EU-s csatlakozassal 2004-t61 Magyarorszagon is bevezetésre keriilt az EU gabona
intervencios rendszere. A gabonadgazat mezdgazdasidgban betdltott kozponti jelentdségével
Osszhangban az EU Ko6z0s Agrarpolitikaja kiemelt fontossagot tulajdonit az 4agazati
szabalyozasnak. A piaci rendtartas egyik meghataroz6 eleme a gabonaf€lék intervencios
felvasarlasa. Az intervencios intézkedések célja a piaci zavarok kezelése, a gabonapiac
stabilizalasa €s a gabonaszektor mezdgazdasagi termeldinek megfeleld életszinvonal biztositasa.
A Kozosség altal finanszirozott felvasarlasokkal atmenetileg jelentés mennyiségili terméket
vonnak ki a piacrol, amelyek a piaci zavar megsziinését kovetden értékesitésre keriilnek. Az EU
intervencids arakat hirdet meg. Amennyiben a piaci ar az intervencids ar ald esik, a termeld
korlatlanul felajanlhatja gabonajat intervenciora (wWww.euvonal.hu; MVH kozlemény).

Az EU-s intervencié bevezetést kovetd elsé két évben 2004-2006. kozott az EU éltal
meghirdetett intervencidos arak a magyarorszagi belsé piaci atlagarak felett voltak, emiatt
Magyarorszagon a két gazdasagi évben tobb mint 7 milli6é tonna gabona keriilt felvasarlasra.

Ugyanakkor az EU a bdvitéssel olyan mértékii gabona intervencids készletek kezelésével
szembesiilt, melynek finanszirozasa jelentds terhet rott a kozosségre. Tovabba ugy gondoltdk,
hogy a hatalmas kukorica készletek (2005-ben az EU 6sszes kukorica készlete 2,4 millié tonna
volt, ebbdl 1,96 milli6é tonnat Magyarorszag tarolt, majd 2006-ban az EU-s 5,56 millié tonnabol
5 millié tonna volt hazdnkban készleten) negativan befolyasoljak a kukorica piac stabilitasat.
Annak érdekében, hogy a kozosségi intervenciés rendszer az egész EU-ban a lehetd
legegyszeriibben és leghatékonyabban miikodjon korlatozasokat vezettek be.

Az EU a bevezetett korlatozdsokon tilmenden fontolgatja a gabona intervencios felvasarlashoz
kapcsolddo intézkedések megsziintetését. Témam aktualitasat adja, hogy ki kell dolgozni egy
stratégiat, hogy milyen irdnyba haladjon a gabona szektor, amikor a gabona intervencié mar nem
tolti be biztonsagi védo halo szerepét.


http://www.euvonal.hu/

A kutatd munkdt megkonnyitette, hogy a Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal
(tovabbiakban: MVH) munkatarsaként aktivan kozremikodtem a gabona intervencios
felvasarlas, tarolas, illetve értékesités magyarorszagi végrehajtdsanak kidolgozéasaban, az
eljarasrendek elkészitésében. A 2004/2005. valamint a 2005/2006. gazdasagi évben az
iranyitdsommal zajlott orszagosan az intervenciora felajanlott gabona felvasarlasa.

1.2. AKUTATAS CELKITUZESEI, HIPOTEZISEK

A kutatas alapvetd célja az EU gabona intervencios rendszer magyarorszagi hatdsainak feltarasa
¢és elemzése.

Kutatasaim soran az alabbi kérdésekre kerestem valaszt:

Ahhoz, hogy az EU-s buza, illetve kukorica intervenciot értékeljiikk és a jovObeni szabalyozasra
megfeleld javaslatokat lehessen tenni, meg kell hatdrozni, hogy milyen tényezdk befolyasoljak a
gabonakereskedelmet, illetve piaci arakat.

A buza és kukorica hazai aralakuldsat tobben nyomon kovetik: tobbek kozott a termeldk, a
kereskedok és a gabona végfelhasznaldi a malmok, feldolgozok. Legtobben a hazai termés
nagysagabol probaljak kitalalni, hogy milyenek lesznek az arak, és erre alapozzék eladasi, illetve
vételi stratégidjukat. A buza, illetve kukorica piaci ara azonban csak korlatozott mértékben fiigg
a hazai termés nagysagatol. A hazai piaci arat alapvet6en a vilagpiac hatarozza meg, azonban az
EU-hoz tortént csatlakozas utdn bevezetett intervencidos rendszer is jelentdsen befolyésolja a
piaci arak alakuldsat. Kutatdsomat az EU gabona intervencios intézkedés rendszere koré
terveztem, végigjarva az intervencid teljes folyamatat emeltem ki egy-egy vizsgalati kérdést,
ravilagitva az intervencid piacbeavatkozasi szerepére. Ennek megfelelen attekintem

» abuza és kukorica hazai piaci arat befolyasolo tényezoket (beleértve az intervenciot is);

» az intervencio6 folyamatat kovetve megvizsgalom az intervencids felvasarlasban résztvevo

piaci szerploket;
» a felvasarolt terményhez kapcsolddo ratkarozast,
» az értékesités keretében a készletek valtozasat.

Az Osszefliggések feltarasa érdekében ezért alabbi kérdések megvalaszolasara vallalkoztam:



A buza és kukorica piaci dranak alakuldsa és valtozékonysaganak bemutatdsa.
Egyes valtozokra az alapveto feltaro elemzést kovetoen mi mondhato el?
Hogyan lehet a biiza és kukorica piaci arat elére jelezni?
A kereslet és kindlat piaci ar alapjan torténd vételi és eladasi stratégidjanak kialakitasahoz
megprobalok egy olyan modellt felallitani, ami eldsegiti, hogy megbecsiiljiikk az arakat. A célja
az, hogy a termeld nagyobb biztonsadggal meg tudja becsiilni, hogy mikor értékesitse a terményét.

1. Hipotézis: Fel lehet allitani olyan modellt, amellyel lehetévé valik a magyar buza, illetve
kukorica piaci armozgadsok elorejelzése.

Hogyan hatott az EU gabona intervencios rendszere a buza, illetve kukorica hazai piaci ardra?

Az EU-s csatlakozéssal bevezetésre keriilt Magyarorszagon is az EU gabona intervencios
rendszere, a garantalt aras felvasarlas, ahol 101,31 EUR/tonna felvasarlasi arat biztosit az EU.

Az EU-hoz torténd csatlakozas az EU-s szabalyozas, illetve az EU védelme miatt is
befolyasolhatta a hazai piaci arak alakulasat. Az EU-s intervencios rendszer bevezetésével
feltételezhetd a hazai piaci arak volatilitdsdnak csokkenése. Azaltal, hogy az intervencids
mindséget elérd buza, illetve kukorica ardt nem engedi a rendszer 101,31 EUR/tonna ala
csokkenni, vélelmezhetd, hogy a minimum arak magasabban lesznek, mint az EU-s intervencio
bevezetését megeldzden.

A kérdés megvalaszolasdhoz az éven beliilli havi atlagarakat, illetve az éves atlagarat is
figyelembe veszem.

2. Hipoteézis: Az EU-S csatlakozast kévetéen a buza, illetve a kukorica hazai piaci dranak
relativ volatilitasa csokkent, illetve a minimum drak magasabban alakulnak az
intervencios rendszer miikodésének hatdsara.

Kik a haszonélvezoi a gabona intervencios felvasarlasnak?
A gabonapiacon az arak emelkedése a termeldk, az arak csokkenése a gabona felhasznalok

érdeke. Az intervencios rendszerrel torténO arstabilizalas els6sorban a termel6k érdekeinek
figyelembe vételét jelenti, azonban a felhasznaloknak is kedvez a kiszamithato piaci kdrnyezet.



Az adatok részletes elemzése nélkiil azt feltételezem, hogy a kereskeddk nagyobb aranyban
ajanlottak fel gabonat intervencidra, mint a termeldk, mert a kistermeldk nem tudtdk biztositani
az intervencios szabdlyozas altal eldirt homogén mindséget, és minimalis mennyiséget, illetve a
termelOk jelentds része nem tudta felvallalni az intervencidés rendszerrel jard jelentds
adminisztraciot. A piaci szereplok intervencioban torténd részvételét az is befolyasolja, hogy
rendelkeznek-e raktarkapacitasokkal, illetve meg tudjak-e finanszirozni a felajanlas ¢és a
tényleges felvasarlas kozotti négy honap tarolasat. A raktarkapacitassal rendelkezOk gabondjat
helyben (in-situ), a raktarral nem rendelkez6k gabonajat beszallitassal adtak at a piaci szereplok.

3. Hipotezis: A gabona intervencios szabalyozas noveli a termelok értékesitési biztonsagat.

Valtozott-e a raktarozas az EU-s intervencio bevezetésével?

A 2004. és 2005. évi intervencids felvasarlas soran a rendelkezésre allo raktarkapacitasok
szlikdsnek bizonyultak, ezért 4j beruhdzasokkal bdvitették a raktarkapacitdsokat. Tekintettel arra,
hogy a mezdgazdasagi termeldk nagy része nem rendelkezik elegendd raktarkapacitassal,
kiszolgaltatottak a keresked6knek, ezért mindent el kell kovetni, hogy a kiszolgaltatottsaguk
csokkenjen. Magyarorszagon jelentds fejlesztések mentek végbe a raktarozasi lehetdségek terén,
12 milli6 tonnardl 16 millié tonnara emelkedett a raktarkapacitds, tovabba a mar meglévd
raktarak feljitasa és fejlesztése is felgyorsult. EU-s tamogatassal a termeldk is lehetdséget
kaptak sajat raktar épitésére, vagy meglévd raktaraik korszerlisitésére, ezaltal kevésbé
kiszolgéltatottak, mint kordbban voltak, novekedett az alku poziciojuk.

4. Hipotézis: Az intervencios raktarkapacitas potencidlisan teremt alkupoziciot a
termeldknek.

A megyeék, illetve régiok kozott tapasztalhato-e eltérés a készletek értékesitése soran?

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag is azon tagallamok kozé tartozik, amely nem rendelkezik
tengeri kikotével, a szallitasi koltségek dragabba teszik a gabonat az értékesités sordn. Az
intervencids készletek exportra torténd értékesitése csak bizottsagi rendelet alapjan torténhet. Az
EU annak érdekében, hogy minden tagallambdl egyenld feltételek mellett legyen lehetdség az
export lebonyolitasara, a legalacsonyabb kdoltségen elérhetd export kiléptetési pontig (tengeri
kik6td) megtériti a fuvarkdltséget.

Kérdés, hogy Magyarorszagon beliil is érezheté-e ez az arkiilonbség a raktarozott intervencios
gabona készletek értékesitési araban. Ezért vizsgalom meg alabbi feltételezést:

5. Hipoteézis: Az exportszallitasi utvonaltol messzebb esé teriileteken hatranyosabb
helyzetben vannak a gabonatermelok.



A célkitiizésnek a megvaldsitasahoz, a kérdések megvalaszolasahoz és a hipotézisek
bizonyitasahoz az alabbi feladatok megoldasara van sziikség:

1.

no

Az irodalom attekintése a vilag-, az EU- és Magyarorszag gabonapiacar6l a termelés,
felhasznalas és a kereskedelem vonatkozasaban.

A mezOgazdasagi arak stabilizalasi lehetdségeinek attanulmanyozasa.

A csatlakozés elott alkalmazott gabona intervencié jellegli intézkedések attekintése
Magyarorszagon.

A csatlakozas utdni intervencios rendszer feldllitdsdnak, muikodésének tapasztalatai
bemutatasa.

Adatbazisok alapjan sajat vizsgalatok elvégzése a gabona intervencioval kapcsolatban.



2. IRODALMI ATTEKINTES
»A jO tanitd nem sajat tuddsanak
gylimolcseit osztja meg a
tanitvdnyaival, hanem megmutatja
nekik, hogyan arassak le sajat
gondolataik gyiimoélcseit.”
(Kahlil Gibran)

Az intervencidra felajanlhaté gabonafélék koziil (durum butiza, étkezési buza, kukorica, arpa,
cirok) kiemeltem a Magyarorszag szempontjabol legjelentdsebbeket: az étkezési buzat, valamint
a kukoricat. Ahhoz, hogy az intervencios intézkedések értékelhetok legyenek, sziikséges
attekinteni a kukorica és buzapiac jellegzetességeit. Jelen fejezetben a kukorica és buza
termelése, felhaszndlasa és kereskedelme keriil bemutatasra 1996. és 2009. kozott a Vilag, az
EU, valamint Magyarorszag vonatkozasaban.

Magyarorszagon a gazdak figyelemmel kisérik a kukorica, illetve a bliza aralakulasat. Az eladasi
¢és a vételi arfolyamot az id6jarasi tényezOk és a varhatd termés nagysaganak figyelembe
vételével igyekeznek kalkulalni. A magyar kukorica, illetve buza ara azonban csak bizonyos
mértékig fligg az id6jarastol €s a varhato termés nagysagatol.

2.1. A KUKORICA VERTIKUM

Jelen fejezet attekintést ad a vilag kukorica termelésérél, felhasznalasarol, kereskedelmérdl, kik a
legnagyobb exportérok, importérok és mindennek segitségével késébb konnyebben allapithatjuk
meg, hogy melyek a kukorica hazai arat kialakito tényezok.

2.1.1. A KUKORICA VILAGPIACA

Tizenharom év alatt 230 milli6 tonnaval nétt a vilag 6sszes kukorica termelése, 589 milliorol 819
milli6 tonnara. Ez két tényezdnek is nagyban koOszonhetd, a termdteriilet és a hozamok
novekedésének. A megfigyelt 14 évben a kukorica terméteriilete 140 millio hektarr6l 159 millio
hektarra novekedett. Popp és Potori (szerk. 2006) megallapitja, hogy a vildg legnagyobb
kukorica termeszt6jének szamitdé USA kukorica vetésteriilete mar 2006-ban is jelentGs
teriiletekkel boviilt. A hozamok pedig 4,21 tonna/hektarrol 5,16 tonna/hektarra emelkedtek. A
vilag kukorica vetémag felhasznalasarol elmondhaté hogy kisebb emelkedések és csokkenések
mellett stagndlo 5,5 és 6,2 milli6 tonna kozotti tendenciat mutat (1. tablazat).
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1. tablazat: A vilag kukoricatermelése

Ev 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terméteriilet (millié hektar) 140,00 | 141,00 | 139,00 | 137,00 | 137,00 | 137,00 | 137,00 | 145,00 | 147,00 | 147,00 | 148,00 | 158,00 | 161,00 | 159,00
Termelt mennyiség (millié tonna) 589,00 | 586,00 | 616,00 | 607,00 | 592,00 | 616,00 | 605,00 | 645,00 | 729,00 | 713,00 | 707,00 [ 790,00 | 827,00 | 819,00
Hozam (tonna/hektir) 4,21 4,15 4,44 4,42 4,32 4,48 4,41 4,46 4,94 4,84 4,76 4,99 5,14 5,16
Vetomag mennyiség (millio tonna) 5,64 5,53 5,65 5,67 5,56 5,78 5,89 6,01 6,16 5,36 5,63 5,82 5,81 5,68

Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

A FAOSTAT adatai szerint a megtermelt mennyiség kontinensek kozotti eloszlasa tekintetében
évek ota nem volt valtozds, ezért a FAOSTAT 2009-es adatai alapjan mutatom be a
kukoricatermés kontinensek kozotti megoszlasat: Amerika foglalta el az elsé, Azsia a masodik,
Eurodpa pedig a harmadik helyet. A vilag 2009. évi 819 milli6 tonnas 6sszes kukorica termésének
54%-4t Amerika, 28,6%-4t Azsia és 10,3%-at Eurépa adta. A fennmaradd 7,1%-on osztozott
Ausztralia, Afrika és Oceania. Az amerikai kontinens kukorica termelésének nagy hanyadat
(75%-4t) az USA, az Eurépai termelés 69%-at az EU adta. Azsidban a legnagyobb termeld Kina
(70%) volt (1. abra).

1. abra: A vilag kukoricatermelésének kontinensek kozotti megoszlasa

A vilag kukoricatermelése (%) ® Amerika

0,1 AZSiB

£

H Eurdpa
Afrika

B Ocednia

Forras: FAOSTAT (2009) adatok alapjan, sajat szerkesztés.

A kukoricatermés mennyiség tekintetében 1996-ban, 2004-ben és 2009-ben az USA, Kina,
Brazilia és Mexiké allt az elsd négy helyen. A vildg legnagyobb kukoricatermeld orszaga az
USA, melynek kivalo természeti adottsagain kiviil az is az oka, hogy az ottani gazdak a kukorica
¢és szdja termelésbdl érik el a legnagyobb hasznukat hektdronként (Tomosi, 2010). Az 6todik
helyezett 1996-ban és 2004-ben Franciaorszag volt egyediili europai képviseloként, de 2009-ben
Indonézia megelGzte és kiszoritotta az els6 6tbdl (2. abra).

Az USA kukoricatermesztése évente 250-300 millio tonna koz¢ esik, amely a vilag
legjelentdsebb kukoricatermeszt6jévé teszi, részesedése a vilag kukoricatermesztésébol 2006-ban
42% volt (Potori és Voneki, szerk. 2006), majd 2009-re elérte az 54%-ot. Az USA-ban az
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intenziv kukoricatermesztés a jellemzd, a hozamok 8,2-10,2 tonna/hektar kozott alakulnak,
emellett USA szamit a legnagyobb génmoddositott kukoricatermesztének is (Potori és Voneki,
szerk. 2006). Ukrajna kukoricatermesztése erds iitemben nétt az elmult néhany évben, a
termésmennyiség 2004-ben elérte a 8,8 millio tonnat (Potori és Voneki, szerk. 2006).

2. abra: A vilag 5 legnagyobb kukoricatermel6 orszaga (ezer tonna)
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Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

A FAOSTAT adatai alapjan vilag kukorica felhasznalasaban az USA, Kina és az EU-27 szamit
legjelentdsebbnek, egyiitt a vilag kukorica termésének 61%-at hasznaljak fel. Orszagok
tekintetében Argentina, Franciaorszdg és Magyarorszag termel jelentds tobbletet a sajat
felhasznalasdhoz viszonyitva.

Az USA takarmany céli kukorica felhasznalasa mar a 2000-2006. kozotti idészakban is
folyamatos emelkedést mutatott, 144 millié tonnardl 154 milli6 tonnara emelkedett. A takarmany
célu felhasznalas mellett a kukoricat az izogliikoz €s egyéb édesitdszerek gyartasara, tovabba
bioetanol- és egyéb ipari termékek eldallitasara hasznaljak (Potori és Voneki, szerk. 2006). A
gabonafélék szerepe egyre erdsodik a vilag bioenergia, bioetanol eldallitasaban (Popp és Potori,
szerk. 2006). Fehér (2006) a gabonafélék piacanak atrendez0dését prognosztizalja a jelentOs
mértekll nem élelmiszer célu felhasznalas kovetkeztében.

A vilag asvanyi kbolaj iranti kereslete és fogyasztasa folyamatosan nd, amit Olajos (2005)
tanulmanyaban alatamaszt, illetve tovabbi novekedést josol, ami alapjan arra kdvetkeztetett,
hogy nagy valoszinliséggel olajvalsag fog bekdvetkezni. A vilag orszagai alternativ megoldasok
kidolgozéasan faradoznak, melyek koziil az egyik megoldads a bioetanol gyartds. Az USA
bioetanol gyartasa folyamatosan né: a 2004-ben 34 millid tonna kukoricabol gyartott 13,6
milliard liter bioetanol 30%-kal haladta meg a 2003. évit (Potori és Voneki, szerk. 2006), 2005-
ben 40 milli6 tonna (Popp és Potori, szerk. 2006), 2007-ben pedig mar 45 milli6 tonna (Szdcs,
2007) volt a kukorica bioetanol célu felhasznalasa. Tobb szerzé (Popp és Potori, szerk. 2006;
Szdcs, 2007; Laczo, 2008; Mitchell, 2008; Tomosi, 2010) a kovetkez6 évekre a kukorica ipari
célu felhasznalasanak, akar 85%-os bdviilését is prognosztizalja. Wright (2014) tanulménya
szerint a kukorica ipari célu felhasznalasa a Kormanyzati beavatkozadsok miatt nem érte el az
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elére prognosztizalt szintet. Oroszorszag bioetanol gyartasban joval az USA mogott marad, ezért
2007-ben 5-7 milli6 tonna gabona felhasznalasara iranyuld biolizemanyag gyartast iranyzott el
(Keményné, 2007a). Kina ugyan felépitette a vilag legnagyobb bioetanol gyarat (Potori és
Udovecz, 2006), azonban nem kukoricat hasznal a bioilizemanyag eldallitasra (ENSZ FAO,
2007).

A vilag kukorica importjanak €s exportjanak éves szinten meg kellene egyeznie, azonban az
adatok kozott némi eltérés figyelheté meg, (altalaban az export javara), ami valosziniileg a
szallitasi veszteségnek, kerekitésnek, illetve a becslésbdl adodo hibaknak is kdszonhetd. Mint a
termelésben itt is novekvo tendencia figyelheté meg: mig 1996-ban 71 millié tonna kukoricaval
kereskedtek 2008-ban mar 104 millié tonnaval (2. tablazat).

2. tablazat: A vilag kukorica kereskedelme

Ev 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Import mennyisége (millié tonna) 71 72 73 78 82 82 88 90 83 88 95 107 104

Import értéke (millio $) 14321 | 11665 | 10450 | 9982 | 10228 | 10 149 | 11166 | 12674 | 14654 | 13611 | 15895 | 24 365 | 31 751
Export mennyisége (millié tonna) 72 73 76 79 82 84 88 91 83 90 95 110 102
Export értéke (millié $) 12768 (10166 | 9127 [8751| 8781 | 8871 | 9883 | 11140 | 11690 | 11203 | 13251 | 20 758 | 26 933

Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Mind az export, mind az import értéke 1997-t61 enyhe novekedést mutatott, 2007-t61 azonban
jelentés novekedés volt tapasztalhatd. Amig az export és import mennyisége az atlaghoz képest
2007-ben 20%-kal nétt, addig az értékiik 40%-kal. Az export és import értéke 2008-ban az
atlaghoz képest 53%-kal nétt (3. abra).

3. abra: A vilag kukorica kereskedelme
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Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.
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A FAOSTAT (2008) adatai szerint a kontinensek koziil a legnagyobb importalo Azsia (42%) és

6t koveti Amerika (25%) majd Europa (22%) (4. abra).

4. abra: A vilag kukoricaimportja

A vildg kukoricaimportja (%)
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Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.
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A vilag kukorica exportjanak kontinensek kozotti megoszlasaban: az elsé Amerika (76%), aki
kb. haromszor annyit exportal, mint a tobbi kontinens egyiittvéve, a masodik Europa (17%), a

harmadik pedig Azsia (5%) (5. 4bra).

5. abra: A vilag kukoricaexportja

A vildg kukoricaexportja (%)
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Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.
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Mindharom megfigyelt évben (1996.; 2004.; 2008.) az USA exportalta a legnagyobb
mennyiséget, amit Tomosi (2010) is megerdsit. 1996-ban még Franciaorszag volt a masodik
legnagyobb exportér, de stagndld exportjanak és Argentina és Brazilia rohamos iitemben
novekedd exportjanak koszonhetéen 2004-ben a harmadik, 2008-ban pedig mar csak a negyedik
helyen volt. 1996-még Dél-Afrikai Koztarsasag és Kanada kertilt be az elsé 6tbe (6. abra).

6. abra: A vilag 5 legnagyobb kukorica exportére és importére (ezer tonna)
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Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

A vilag kukorica importjanak terén Japan az els6, mindharom vizsgalt évben (1996.; 2004.;
2008.), a mennyiségeket tekintve stagnald importot mutat. A masodik Korea 1996-ban és 2004-
ben, 2008-ban viszont mar csak harmadik annak ellenére, hogy a korabbi mennyiségekhez képest
650 ezer tonnaval novelte importjat. Kina is szerepel mindhdrom évben az elsd 6t legnagyobb
kukorica import6r k6zott, azonban csokkend importjanak kdszonhetéen 1996-ban még harmadik
2004-ben a negyedik és 2008-ban mar csak 6todik helyen. Kinaval ellentétben Mexikd egyre
elorébb 1épett a rangsorban 1996-ban negyedik, 2004-ben harmadik, 2008-ban masodik helyre,
mert 2004-r61 2008-ra majdnem megkétszerezte importjat. A negyedik és 6todik helyeken
Egyiptom, Malajzia, és Spanyolorszag talalhato (6. abra).

Az USA kukoricaexportja a vilag kukorica kereskedelmének 70%-at teszi ki, melynek 40%-a

GM kukorica. Az USA szamara Dél-Kelet-Azsia jelenti a legnagyobb felvevépiacot, ahol
egyediil Japan tartozkodik a GM kukorica vasarlasatol (Potori és Voneki, szerk. 2006).
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A kukorica vilagpiaci évenkénti atlagara jelends ingadozast mutat (7. ébra). Kiugréan magas
arak 1993-ban, 1997-ben, majd 2008-2010-ben figyelhetok meg. A vilagpiaci arak csokkenését
figyelhetjiik meg 2000-2004. kozott, majd 2005-t61 egyenletes ndvekedés tapasztalhatd. A 2006.
évi aremelkedés legfobb okainak a Kopint-Tarki Zrt. és mtsai. (2008) az extrém iddjarasi
viszonyokat, a biolizemanyag-felhasznalas novekedését, valamint az alacsony készleteket talalta.

7. abra: A kukorica éves vilagpiaci atlagaranak alakulasa (EUR/tonna)
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Forras: FAOSTAT, AKI adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Potori (2009) szerint az egyes fOldrajzi térségekben kialakult sulyos csapadékhiany, az
¢lelmezés-biztonsagi megfontolasbol bevezetett exportkorlatozasok (vamok, kvotak, tilalom), az
¢lelmiszerfogyasztasi struktura atalakulasa, a vilag biolizemanyag-kibocsatasanak novekedése, a
kdolaj vildgpiaci ardnak drasztikus emelkedése €s nem utolsd sorban a spekulativ (befektetdi)
toke ataramlasa az arupiacokra tovabb gerjesztette a vilagpiacon eluralkod6 hianypszichoézist.
Popp (2007) szerint a biolizemanyag-eldallitdis mai technoldgiai szint melletti ndvelése az
olajfiiggdség helyett biolizemanyag- vagy ¢élelmiszerfiiggdséget idézhet elé az USA-ban ¢€s az
EU-ban, hasonl6 kovetkeztetésre jutott az USA vonatkozasaban Mitchell (2008) is.

A 2006. ota eltelt id6szakban a piac megtapasztalhatta a kereslet alapt igényeknek megfeleld
magasabb arakat is, mig az el6z6 években nagyrészt a kinalat alapt kereskedelmi tényez6khoz
szokott hozza. A kindlat alapu kereskedelem visszatértéhez feltehetdleg varni kell par évet,
hiszen az atmend készletek a vilagban lecsokkentek. Ugyan 2010-ben mar 136 milli6 tonna
szam nagyobb, mint az elmult két év adatai (14,9%, illetve 16,4%), de még messze nem kozeliti
meg az el6tte 1évo 20 évben megszokott 25,5%-ot (Tomosi, 2010).

Osszefoglalasként az alabbi megallapitasok tehetdk: a vilagon a kukorica megtermelt
mennyisége folyamatosan ndvekvd tendenciat mutat. Ez két tényezOnek is koszonhetd: a
termelés ald vont terliletek nagysdganak novekedésének és a hozamok ndvekedésének. A
kukoricdval wvald kiilkereskedelem folyamatosan né mind a mennyiség mind az érték
tekintetében. Az USA a legnagyobb kukoricatermeld a vildgon és egyben a legnagyobb exportdr
1s, ennek koszonhetéen a kontinensek kozott Amerika a legnagyobb termeld. A legnagyobb
importdr Japan, aki kénytelen a szdmara sziikséges 0sszes kukoricat importalni mivel foldrajzi
adottsagai nem teszik lehetévé, hogy kukoricat termeljen.
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2.1.2. A KUKORICAPIAC EUROPABAN

A kukorica piacra jellemz6 tendencidknal az eurdpai kontinens orszagait vettem figyelembe,
fiiggetlentil az EU-s csatlakozastdl, igy a rangsor tekintetében Romania eredményeit is 1996-t61
mutatom be. Eurépaban 1996-t61 2004-ig szinte folyamatos novekedés figyelheté meg - akarcsak
a vilag kukoricatermesztésének tendenciajaban - mind a termdteriilet nagysagaban mind pedig a
termelt mennyiségben. A termdteriilet tekintetében 2004-et kovetden egy erds visszaesés Volt
tapasztalhatd, ami ellentétes volt a vildg kukoricatermesztésének tendencidjatol. A
kukoricatermesztésre hasznalt teriiletek 2005-2009. k6zott nem érték el az 1996-2004. kozott
hasznalt teriiletek nagysagat. Potori (2009) szerint az Eurdpai Bizottsag 0j javaslatcsomagja
értelmében a biolizemanyagok részaranyat — tagallami szinten — 10%-ra kell novelni 2020-ra,
ehhez az EU-27 114 milli6 hektarra tehetd Osszes szantoteriiletének 17%-an kellene
energiandvényeket — tobbek kozott kukoricat is — termelni.

A termelt kukorica mennyiségben, illetve a hektaronkénti atlag hozamokban nem figyelheté meg
egyértelmii  ndvekedés, vagy csokkenés, azonban 2004-ben kiugré mennyiségben
(72 milli6 tonna) termelt kukoricat Eurépa. A vilag atlaghozamat magasan minden évben
feliilmulta Eurdpa atlaghozama. A vetémag mennyiséghben nem volt megfigyelheté egyértelmii
tendencia (3. tablazat).

3. tablazat: Europa kukoricatermelése

Ev 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terméteriilet

e . 9,27 9,22 9,10 9,02 9,34 9,62 9,26 9,74 10,06 8,99 8,56 8,03 8,81 8,35
(millié hektar)

Termelt
mennyiség 53,80 62,60 54,30 59,30 51,60 61,60 60,20 52,80 72,00 63,20 56,00 48,90 62,90 57,80
(millié6 tonna)

Hozam

. 5,80 6,79 5,97 6,58 5,52 6,41 6,50 5,42 7,16 7,03 6,54 6,08 7,14 6,92
(tonna/hektar)

Vetémag
mennyiség 435,00 | 495,00 | 454,00 | 483,00 | 422,00 | 440,00 | 497,00 | 464,00 | 477,00 | 43500 | 463,00 | 444,00 | 466,00 | 467,00
(millio tonna)

Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Az eurodpai kontinens elsé négy kukorica termeldjének sorrendje 1996-ban, 2004-ben és 2009-
ben nem valtozott: elsé helyen Franciaorszag (az eurdpai kontinensen megtermelt mennyiség 23-
26%-at adta), masodik helyen Romania (az eur6pai kontinensen megtermelt mennyiség 14-20%-
at adta), harmadik helyen Olaszorszag (az eurdpai kontinensen megtermelt mennyiség 14-16%-at
adta) és a negyedik helyen Magyarorszag (az eurdpai kontinensen megtermelt mennyiség 10-
13%-at adta) allt. Spanyolorszag (az europai kontinensen megtermelt mennyiség 6-7%-at adta)
1996-ban, 2004-ben az o6todik legnagyobb kukorica termesztd volt, azonban 2009-ben
Németorszag (az eurdpai kontinensen megtermelt mennyiség 8%-at adta) az 6todik helyre
keriilve kiszoritotta az 6t legnagyobb kukorica termeszto orszag koziil (8. abra).
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8. abra: Eurdpa 5 legnagyobb kukoricatermel6 orszaga (ezer tonna)
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A FAOSTAT adatai alapjdan Eurdpa 6t legnagyobb kukorica felhasznaldja Olaszorszag,
Romania, Franciaorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag.

Tobb szerz6 (Fehér, 2006; Jambor, 2007) szerint a kukorica bioetanol gyartasra torténd
felhasznaldsa Eurdpédban is nd, amit az EU kiilonboz6 intézkedésekkel 0sztondz. Az eurdpai
bioetanol gyartas kiemelked6 orszagai: Németorszag és Spanyolorszag (Szdcs, 2007). Tekintettel
arra, hogy az EU magasabb aron képes eléallitani az etanolt, mint a brazil vagy az amerikai
versenytarsak (Potori és Udovecz, 2006; Popp ¢s Potori szerk. 2006) tovabba a bioetanol
felhasznalasi igénye kimagaslé (22 millid6 tonna etanol), importra fog szorulni (Potori és
Udovecz, 2006; Piko és Lippai, 2007).

Eurépaban 1996. és 2008. kozott a kukorica import csaknem megkétszerez0dott és az export is
folyamatosan novekedett. 2006-r61 2007-re az import mennyiségében nagy ugrast figyelhetiink
meg, amit 2008-ban kisebb visszaesés kdvet. Az import és export értéke 1996. évi értékhez
képest tobb mint kétszerese lett 2009-re, ami az inflacionak is koszonhetd volt (4. tablazat).

4. tablazat: Eurépa kukorica kiilkereskedelme

Ev 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Import mennyisége (ezer tonna) | 10 894 | 11224 | 10969 | 11750 | 11293 | 11583 | 12783 | 13658 | 13395 | 14 356 | 14 999 | 23 867 | 21 527

Import értéke (millio $) 2729 | 2230 2055| 2055 1792 | 1785 | 2047 | 2573 | 3162 | 2871 | 3140 | 6310 | 7236

Export mennyisége (ezer tonna) | 7994 [ 9741 | 12030 | 11551 | 10610 [ 10091 | 12375 | 10642 | 10 067 | 12620 | 11901 | 13131 | 13555

Export értéke (milli6 $) 2018 | 1835| 1954 | 1864 | 1621 | 1517 | 1820 | 2033 | 2427 | 2487 | 2474 | 3663 | 4708

Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés
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Europa legnagyobb kukorica exportére Franciaorszag (Tomosi, 2010), mindharom vizsgalt
évben (1996.; 2004.; 2008.) els6 helyen allt az exportalt mennyiség tekintetében. Az eurdpai
export jelentds részét 6 bonyolitotta le: 1996-ban 87,3%-at, 2004-ben 69,1%-at, 2008-ban
53,7%-at. Mig 1996-ban Belgium-Luxemburg foglalta el a masodik helyet, addig 2004-ben és
2008-ban mar valtozott a helyzet, Magyarorszag keriilt a masodik helyre. Németorszag az els
két vizsgalt évben harmadik, Romania pedig a negyedik helyen allt, 2008-ra a negyedik helyre
keriilt, helyet cserélve Romaniaval. Export tekintetében a legnagyobb fejlodést Magyarorszag

mutatta, 12 év alatt 129 ezer tonnardl 3,4 milli6 tonnara ndvelte a kukorica export mennyiségét
(9. abra).

A legnagyobb kukorica importot Europaban mindharom vizsgalt évben (1996.; 2004.; 2008.)
Spanyolorszag bonyolitotta le. Spanyolorszag 1996-t61 2008-ig tobb mint kétszeresére novelte
kukorica importjat. A masodik helyen 1996-ban Belgium és Luxembourg allt, akiket 2004-ben és
2008-ban Hollandia szoritott ki, bar Hollandia mar 1996-ban a harmadik legnagyobb import6r
volt. Olaszorszag 2004-ben és 2008-ban a harmadik legnagyobb import6r volt, 6t Németorszag
kovette a negyedik helyen (9. abra).

9. abra: Eurodpa 5 legnagyobb kukorica exportére és importére (ezer tonna)
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Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Az EU kukorica éves piaci atlagaranak ingadozasa 1990-2010. kozott egy eset (2007.)
kivételével nem haladja meg az 50 EUR/tonnat (10. abra). A kukorica EU-s araban 1998-2004.
kozott nem volt jelents valtozas. Kiugroan magas ar 2007-2008-ban volt megfigyelhetd. Az
aremelkedés legfobb okainak a Kopint-Tarki Zrt. és mtsai. (2008) az extrém iddjarési
viszonyokat, a biolizemanyag-felhasznalas novekedését, valamint az alacsony készleteket talalta.
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10. abra: A kukorica éves piaci atlagaranak alakulasa az EU-ban (EUR/tonna)
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Forras: FAOSTAT, AKI adatok alapjéan, sajat szerkesztés.

Osszefoglalasként az alabbi megallapitasok tehetdk: az eurdpai kukoricatermelés folyamatosan
novekedett 2004-ig, majd kisebb hanyatlas kovetkezett. Hozam tekintetében joval a vilagatlag
felett teljesitett minden évben. Eurdpa négy legnagyobb kukoricatermeldje (kukorica
nagyhatalma) Franciaorszag, Romania, Olaszorszag és Magyarorszag. Elmondhatjuk, hogy
Eurdopa kukoricdbdl nettdé importér, mivel nagy exportja mellett még nagyobb importtal
rendelkezik. Az exportorok kozott Franciaorszag az importérok kozott Spanyolorszag a
legnagyobb.

2.1.3. AMAGYAR KUKORICAPIAC

Magyarorszagon a kukoricatermesztés hagyomanyosan meghatarozd szerepet tolt be, a
legnagyobb teriileten termesztett ndvény. Szinte minden gazdasagban megtalalhatd arutermelési
vagy takarmdnyozasi céllal. A megtermelt kukorica mennyisége 1996. és 2009. kozott
meglehetésen ingadozé volt: tobb évben (2000., 2003., 2007.) eléfordult, hogy 5 millié tonna,
vagy annal kevesebb volt, és két évben (2005-ben és 2008-ban) 9 milli6 tonna koriil mozgott.

Magyarorszag elokelé helyen van az EU 27 tagallama kozott kukorica termelésével. Az EU-ban
igy hazank Franciaorszag és Olaszorszag mogott a harmadik legnagyobb termeld volt Roménia
csatlakozasaig. Romadnidban a termdteriilet kétszer akkora, mint Magyarorszagon, igy az
atlagtermés javulasaval rovid idon beliil nem a harmadik, hanem a masodik legnagyobb termeldi
lesznek az Eurdpai Unidnak (8. dbra) (Tomosi, 2010).

A hozamok szintén erdsen ingadoztak: 3,73 tonna/hektar (2007-ben) volt a legkisebb és
7,56 tonna/hektar (2008-ban) volt a legnagyobb hozam. Potori (2003) szerint a kdztermesztésben
leterjedt fajtak versenyképesek: megfelelnek a modern termesztéstechnoldgia kovetelményeinek
¢és kisérleti koriilmények kozott boséges termést adnak. Az orszagos termésatlagok azonban a
fajtakisérleti eredményekt6l 30-50%-kal elmaradnak. Ez azzal magyarazhatd, hogy a gazdak
tobbnyire nem fémzarolt vetdmagot vetnek, gyakran elmaradnak a legsziikségesebb raforditdsok
(pl. a tapanyag-utanpotlas), raadéasul egyre gyakoribb a szdrazsag.

A FAOSTAT adatok alapjan a kukoricatermd teriiletek nagysaga 1996-2009. kozott enyhén
ingadozott és az 1996-os 1 millio hektarrél 2009-re 1,2 millié hektarra valtozott. Tekintettel arra,
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hogy a termdteriilet nagysaga nem ingadozott jelentdsen, tovabba az sem mondhato, hogy az uj
fajtak termesztése miatt nétt a termésatlag, hiszen a legalacsonyabb és legmagasabb hozamok
egymast kovetd években voltak tapasztalhatok, feltételezhetd, hogy Magyarorszagon a termelt
mennyiség nagyban fiigg az id6jarasi viszonyoktol (5. tablazat).

5. tablazat: Magyarorszag kukoricatermelése

Ev 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Terméterillet | 4 ooo | 4 05 | 1023 | 1115|1193 | 1258 | 1206 | 1145 | 1190 | 1198 | 1215|1079 | 1192 | 1177
(ezer hektar)

Termelt

mennyiség 6,00| 6,80| 610 7,20 500| 790 | 610| 450( 830| 9,10| 830| 400( 890| 7,50
(milli6 tonna)

Hozam ~ 1 5701 650 600| 640| 420| 630| 510| 400| 700| 7.60| 680 370| 7.50| 640
(tonna/hektar)

Vetémag

mennyiség | 45,70 | 56,60 | 70,00 | 47,00 | 25,80 | 41,60 | 71,00 | 11,80 | 23,40 | 35,90 | 39,20 | 36,20 | 36,20 | 30,00
(ezer tonna)

Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés

A FAOSTAT adatok szerint Magyarorszag a 4,4 millio tonna kukoricat hasznal fel évente, ezzel
a vilag 18. kukorica felhasznaloja, illetve 1%-ban részesedik a vilag kukorica felhasznalasabol.
Az EU-27 kukorica felhasznalasa tekintetében 9%-aval az 5. legjelentdsebb kukorica-felhasznalod
tagallamnak szamit.

Potori (2009) szerint Magyarorszagon a sertésagazat a legnagyobb kukoricafogyaszto: a
takarmanykukorica tobb mint felét a sertésekkel etetik meg. Mésodik a tejtermelés, ezt koveti a
csirkehizlalds, majd a tojastermelés. Modellszamitasaik szerint a hazai abrakfogyaszto
allatdlloméany az elkdvetkezd években varhatéan stagnal, igy a kukorica takarmanycélu
felhasznaldsa eldrelathatdan nem haladja meg az évi 3,5 millié tonnat, tehat az allatitermék-
eldallitas nem jelent boviilo felvevdpiacot a ndvénytermesztésnek.

Akarcsak a vilag és az EU, Magyarorszag kukorica bioetanol célu felhasznalasa is folyamatosan
nd (Nagy, 2006a,b). Tobb szerzd (Popp és Potori szerk. 2006, 2007; Szdes, 2007; Nagy, 2007,
Jambor, 2007) egyetért abban, hogy a bioenergia eldallitas ajanlott Magyarorszagon, mert
felhasznalja az esetleges tultermelésbdl adodo felesleget, ezaltal csokkentve az eladhatatlan
készleteket. Schumacher (2007) és az IGC (2007) tanulméanya szerint a mezdgazdasagi
termények energetikai célt felhasznalasanak jelenlegi iitemli ndvekedésének eredményeként akar
tobb mint 40%-kal is novekedhet 2020-ra a kukorica piaci ara.

Magyarorszag kiilkereskedelmében — az alabbiakban részletezett exportalast nehezitd tényezok
mellett is — a megfigyelt tizenkét év alatt az export terén hatalmas fejlddés ment végbe. 1996.
utan rogton 1997-ben hatalmas ugras volt tapasztalhaté az export mennyiségében: 129 ezer
tonnarol 1,2 milli6é tonnara nétt. Ezt kovetden 2007-ig nagysagrendileg egy és két millio tonna
kozott mozgott a kukorica export mennyisége, 2007-ben rekord mennyiséget (kozel 5 millid
tonnat) exportaltunk, 2008-ban pedig 3,4 milli6 tonnat. Az export értéke folyamatosan
novekedett, 2007-ben a kiugrd exportmennyiségnek megfeleléen az export értéke is kimagaslo
volt (1,1 milliard dollar). A kukorica import mennyisége elhanyagolhat6 az exportéhoz képest
mind értékében mind mennyiségében (11. abra). A magyar kukoricanak Dél-Nyugat-Eurodpa,
Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet kukoricapiacain a dél-amerikai kukoricaval kell felvennie a
versenyt (Popp és Potori szerk. 2006).
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Magyarorszadg szamara exportalast nehezitd tényezd, hogy nem rendelkezik tengeri kikotdvel.
Hazank EU-hoz vald csatlakozasaval a tengeri kikotovel nem rendelkezd EU tagorszagok
(landlocked countries) szama négyre nétt. Ezen orszagok koziil (Ausztria, Csehorszag,
Szlovakia, Magyarorszag) hazank rendelkezik a legnagyobb gabonatermelési potenciallal, igy
egy kedvezobb iddjarast évben a legnagyobb export-alapanyag is nalunk halmozodhat fel, ezért
még kiélezettebben érezziik a koriilzartsag hatranyait.

Exportalast nehezitd tényezd tovabba orszagunkban a gabona logisztikai adottsdgok elmaradott
helyzete. Vasuthalézatunk elavult, telephelyeink jelentds része nem rendelkeznek vagonrakasi
technikéval, illetve iparvagannyal. A kozuti gerinchaldzat fejletlen és nincs felkésziilve nagyobb
mennyiségli gabona mozgatasara. A vizi szallitds a legolcsobb, viszont az EU-s csatlakozaskor
gabonaraktarak nem a kikoték kozelében voltak taldlhatok, sziikségessé téve igy a kozhti
raszallitast, ami pedig nagyon megemeli a szallitdsi koltségeket. Ez mara azért kicsit
megvaltozott: Adony, Dunafoldvar, Gonyli, Csepel, Baja raktarkapacitdsai nagy bdvitéseken
estek at, és a vasuti forgalom is jelentésen megnovekedett, koszonhetden a multinacionalis cégek
altal kiépitett és lizemeltetett iranyvonat programoknak. 2010-ben volt olyan hénap, amikor 300,
illetve 650 ezer tonna gabona hagyta el az orszdgot vasuton. Azt lehet mondani, hogy a
logisztikai kapacitdsaink megfeleléek, persze ez nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség még
iparvagannyal rendelkezd telepekre, de mar igy is van szamos (Kaposvar, Zalaegerszeg, Adony,
Hajduboszormény, Oroshaza, Békéscsaba, Nagyatad, Debrecen), de tobb vasutallomason is nagy
kapacitassal lehet rakodni (Gydr, Szerencs, Nyiregyhaza, Matészalka stb.).

Az el6z6 évtizedekben a magyar export nagy hanyada a Szovjetuni6 és a Kozel Kelet irdnyaba
ment. Mara azonban jelentds része az EU-ba, a belsd piacra keriil (Tomosi, 2010). Béar
Spanyolorszagban 2006-ban és 2007-ben olyan mértékii aszaly volt tapasztalhatd, ami jelentds
kukorica terméskiesést eredményezett, mégis amiatt, hogy a WTO targyalasok uruguay-i
forduldjanak keretében 1994-ben az EU wvallalta, hogy évente kedvezményes vamtételi
palyazatokat nyit ahhoz, hogy a harmadik orszagokbdl Spanyolorszagba importalt kukorica
mennyisége elérje az évi 2 millid tonnat, visszaesett kiviteliink. Ezzel szemben Gordgorszag
kukorica importjaban a hazai gabona atvette a francia aru szerepét, elsdsorban az alacsonyabb
hazai ar €s a kisebb szallitasi koltségek miatt. Innen az ukran termény sem tudta kiszoritani a
magyar kukoricat. A csatlakozas utan tehat er6sodott az orszaghoz kozeli unios tagallamokba az
exportunk (Gorégorszag, Olaszorszag). Nott a kukoricaexport Németorszagba €s Hollandiédba is,
szintén az unios csatlakozas hatésara (Potori, 2010).
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11. abra: Magyarorszag kukorica kiilkereskedelme
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Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.
Magyarorszadgon a kukorica éves piaci atlagaranak jelentds ingadozésa figyelhetd meg (12. abra).

A magyar kukorica arak 1990-2010. kozott a vilagpiaci és az EU-s arak alatt mozogtak.
Akércsak az EU-s arakban, a magyar arakban is 2007-ben figyelheté meg kiugro ar.

12. abra: A kukorica éves piaci atlagaranak alakulasa Magyarorszagon (EUR/tonna)
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Forras: FAOSTAT, AKI adatok alapjan, sajat szerkesztés.

A kereskedelmi adatok alapjan elmondhatd, hogy az Egyesiilt Allamoknak meghatirozo,
dominans szerepe van a vilagban. Ebbdl kifolyolag szinte egyértelmil, hogy a kereskedelmi arak
legnagyobb mértékben tdle fliggnek és a kiillonbozd kontinentélis, regionalis arak is az amerikai
arakbol alakulnak ki. Az USA belsd piaci éarai irdnyitjak a vildgpiaci arakat. Ez f6leg a jelen
helyzetben igaz, mikor kinalat alapu arazasrol beszéliink. fgy torténhet meg, hogy barmi
iddjarasbeli valtozas torténik az amerikai termdteriileteken a vilag arai is lereagéljdk a pozitiv,
vagy negativ hireket (Tomosi, 2010).
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2.2. ABUZA VERTIKUM

2.2.1. ABUZA VILAGPIACA

A vildg buzatermelésének 2006-ot megel6z6 id6szakat vizsgalva Popp és Potori (szerk. 2006)
megallapitotta, hogy 2004-ben ¢és 2005-ben atlag feletti (633 ¢és 627 millid tonna)
termésmennyiségben termeltek buzat, 2006-ban a buzatermés (603 milli6 tonna) az atlag alatt
maradt. A 2006. évet kdvetden a vilag buzatermelésében erdteljes novekedés volt megfigyelhetd,
2009-re elérte a 686 millid tonnat.

A vilag buza termelése tehat - csak gy, mint a kukorica termelése - novekvo tendenciat mutat
1996. és 2009. kozott. Ez a novekedés nem olyan mértékli, mint a kukorica esetében, de itt is
jelentdés. 1996-ban még majdnem ugyanannyi buzat termeltek, mint kukoricat, mindossze négy
millié tonnaval volt tobb a kukorica. 2009-re valtozott a helyzet mivel a buza csak 100 milli6
tonnas novekedést mutatott a kukorica 230 millié tonnds ndvekedésével szemben. A kukoricaval
ellentétben a buza termdteriilete nem ndvekedett, s6t inkdbb csokkent, de ez nem jelentds
mértékll igy megallapithatd, hogy a blza terméteriiletének nagysaga 2009-re visszaallt a 1996-ot
megkozelitd szintre. Tehat a blza a termelt mennyiségének ndvekedését nem a termdteriilet
novekedésének koszonheti, hanem a hozamok novekedésének. Tizenharom év alatt 20%-0S
novekedés kovetkezett be a hozamokban, nagyjabol kiegyenlitett iitemben és mértékben. Az
elvetett bliza mennyisége sem valtozott jelentds mértékben, ezek az adatok is stagnalast mutatnak
(6. tablazat).

6. tablazat: A vilag buzatermelése

Ev 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Terméteriilet (milli6 hektar) 226 | 226| 200| 213| 215| 214 213| 207 216| 219 211 216| 222 225

Termelt mennyiség (millié tonna) | 5g5 | 13| 594 | 588 | 586 590 | 575| 560 | 633 | 627 | 603 | 613 | 683 | 686

Hozam (tonna/hektir) 258 | 2,71 | 27| 275| 272| 2,75| 269| 27| 292 2,85| 2,85 | 2,83 | 3,07 | 3,04

Vetémag mennyiség (milli6 tonna) | 359 | 347 | 32,9 | 32,9 | 32,1 | 32,9 | 31,8 | 32,3 | 33,8 | 335| 32,9| 33,7| 34| 33
Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

A buzatermelés kontinensek kozotti eloszlasat figyelembe véve 2009-ben Azsidban volt a
legnagyobb volumentii biizatermelés, a vilig 686 millio tonna biizatermésének 43,8%-4t adta. Ot
koveti Eurdopa 33,3%-kal, majd Amerika 16%-kal. Afrika és Oceania hasonléan, mint a
kukoricanal elhanyagolhaté mennyiséget termel. Azsia legnagyobb buzatermel® orszaga Kina, az
Ossztermelés 38%-kat adta. A masodik India, amely a termelés 27%-kat, a harmadik
Oroszorszag, amely a termelés 20%-kat adta (13. abra).
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13. abra: A vilag blizatermelése
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Forras: FAOSTAT (2009) adatok alapjan, sajat szerkesztés.

A vilag kukorica- és buza termésének 36,6%-at az amerikai, 35,6%-at az azsiai, és 20,8%-at az
eurépai kontinens adja. Eurdpat Afrika (5,5%) koveti, majd a sort Ocednia (1,5%) zéarja. Azsia
majdnem haromszor annyi buzat termel, mint az amerikai kontinens, utobbi pedig a
kukoricatermelésben rendelkezik hasonld mértékii termeléssel, ezért a két kontinens kozel
azonos mértékben részesedik a vilag kukorica- és bizatermesztésébol (14. abra).

14. abra: A vilag kukorica- és buzatermelése
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Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Popp ¢és Potori (szerk. 2006) a vilag 2006. évet megeldz6 buza termelését elemezve megallapitja
a buzatermelés koncentraltsagat, tekintettel arra, hogy akkor a vilag legjelentésebb buzatermeldi
adtdk a vilag blzatermesztésének 63%-at. Az altaluk tapasztalt ardny a késdbbi években sem
valtozott jelentdsen.

Az USA-ban a buza a negyedik legfontosabb szant6foldi novény, buzatermesztése évente 40-60
milli6 tonna koz¢ esik, amely a vilag buzatermesztésének koriilbeliil 9%-at jelenti. Az USA buza
termesztését az extenziv termelés jellemzi, a termésatlag 3 tonna/hektar koriil alakul,
onellatottsaga 180 szazalék (Potori és Voneki, szerk. 2006). A szerzdk (Potori és Voneki, szerk.
2006) Ukrajnaval kapcsolatban megallapitjdk, hogy a 15-20 milli6 tonnds buza
termésmennyiségével 3%-kal részesedik a vilag termelésébol.
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Onellatottsiganak mértéke 150%, a hozamai erdsen ingadoznak 1,5-3,2 tonna/hektar kozott, a
termésatlagok novekedése a szerzok szerint kozéptavon nem valdszintisithetd.

A vilag blzatermeld orszagainak rangsorolasakor a kukoricahoz hasonléan 1996-ban 2004-ben
¢s 2008-ban megtermelt mennyiségeket hasonlitottam Ossze. Az elsé 6t legnagyobb termeld
korében nem tortént valtozas 1996. és 2008. kozott a szereplok mindharom megfigyelt évben
(1996.; 2004.; 2008.) ugyanazok voltak. A sorrend viszont nem volt ugyanaz. Kina mindharom
évben elnyerte a legnagyobb termeld cimet, annak ellenére, hogy hullamzé termelést mutatott.
India mindhérom esetben masodik lett, folyamatosan novekvd termésmennyiséggel. 1996-ban és
2004-ben még az USA volt a harmadik legnagyobb buzatermeld, azonban 2008-ban Oroszorszag
megeldzte, koszonhetden annak, hogy tizenhdrom év alatt majdnem megduplazta termelését.
Franciaorszag 1996-ban negyedik helyen allt, de Oroszorszag a nagyobb termés mennyiségével
mar 2004-ben megelézte és igy 2004-ben és 2008-ban csak az 6tddik helyre szorult. Hasonloan a
kukoricahoz a buzanal is csak Franciaorszag képviseli Europat a legnagyobbak kozott (15. abra).

15. abra: A vilag 5 legnagyobb buizatermeld orszaga (ezer tonna)
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Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

A FAOSTAT adatai alapjan vildg buza felhasznalasdban az EU-27, Kina és India szamit
legjelentdsebbnek, egyiitt a vilag buza termésének 49%-at hasznaljak fel. Orszagok tekintetében
Kanada, Franciaorszag ¢s az USA termel jelentOs tobbletet a sajat felhasznalasdhoz viszonyitva.

Az export €s import adatok eltérése, amivel mar taldlkoztunk a kukorica esetében a buzanal is
megfigyelhetd. Buzabol kevesebb terem a vildgon, mint kukoricabdl, de a kiilkereskedelme
nagyobb mennyiségben is és értékben is. A buza kiilkereskedelme is ndvekvo tendenciat mutat
mind mennyiségben, mind értékében. 1996-ban 100 millié tonnat adtak el kiilféldre és tizenkét
év elteltével mar 130 millié tonnat, ez 30%-0s ndvekedés. A buzara vonatkozé adatoknal is
altalaban az export mennyisége nagyobb egy adott évben, mint az importé, de van olyan év itt is
ahol az import mennyisége a nagyobb. (7. tablazat)
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7. tablazat: A vilag buza kiilkereskedelme

Ev 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Import mennyisége (millié tonna) | 104 105 106 113 117 113 121 111 117 121 125 128 128

Import értéke (millié $) 22252 (19263 | 16990 | 16 092 | 16 810 | 16 388 | 17 026 | 17935 | 21679 | 20 631 | 23 106 | 34 449 | 50 297

Export mennyisége (milli6 tonna) 99 107 110 115 117 114 120 110 119 121 126 133 131

Export értéke (millié $) 19878 | 17505 | 15236 | 14461 | 14161 | 14619 | 15278 | 15952 | 19306 | 17 597 | 20 515 | 32 842 | 44 897

Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

A kontinensek koziil Europanak (45,3%) és Amerikanak (44,0%) a Iegnagyobb az exportja a
buzakereskedelemben. A két kontinens a buza export 89,3%-at bonyolitja le. Oket koveti, a
harmadik helyen Oceénia (6,3%), majd Azsia (4,2%) a negyedik helyen. Afrika 0,2%-ban vesz
részt a buiza exportban (16. abra).

16. abra: A vilag buzaimportja (%)
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Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Bliza import tekintetében pont forditott a helyzet: bar Azsia a legnagyobb biizatermeszté még igy
is hatalmas importra szorul, mivel fel is hasznalja, amit termel, olyannyira, hogy az els6 helyen
all 36,0%-os részesedésével. A masodik legnagyobb buza importér Afrika (24,7%), aki tobbet
importal, mint amit sajat maga termel. Harmadik helyen Eurdpa (22,9%), negyedik Amerika
(16%) és az utolsoé helyen Oceania (0,5%) all (17. abra).
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17. abra: A vilag buzaimportja (%0)
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Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Hasonléan, mint a kukoricandl, a buzénal is az USA a legnagyobb exportdr mindharom
megfigyelt évben (1996.; 2004.; 2008.). Kanada 1996-ban még masodik, de 2004-re mar csak
harmadik és 2008-ban is harmadik. Potori és Voneki (2006) Kanada buzaexportjanak
csOkkenését a belfoldi szallitdsi problémakban és a sertéshustermelés felfutdsdban lattak. Az
Ausztralia 1996-ban a harmadik, 2004-ben masodik és 2008-ban benne sincs az elsé Gtben.
Franciaorszag folyamatosan novekvé exportjaval 1996-ban és 2004-ben a negyedik és 2008-ban
mar a masodik. Az 6todik helyen 1996-ban Németorszag talalhat6, majd 2004-ben és 2008-ban
Argentina (18. abra).

Mohanty és munkatarsai (1999) vilag legjelentdsebb buza exportérének arképzési dontéseit
elemezték. Eredményeik szerint az USA, Ausztridlia, az EU és Argentina arképzését
befolyasoljdk a kanadai arak. A kanadai arakat ugyanakkor az ausztral arakon kiviil nem
befolyasolja a tobbi orszag arképzése. Az USA is jelentés szerepet jatszik mas exportalo
orszagok arképzéssel kapcsolatos dontéseiben (kivéve Kanadat). Az egyéb exportald orszagok,
mint pl. az EU és Argentina reagal az USA és Kanada arvaltozasaira, a tobbi arra azonban
nincsenek hatassal. Osszességében eredményeik azt mutatjik, hogy a nemzetkozi blizapiacon
nincs egy meghatarozd, domindns aralakitoé orszag. Yang ¢s munkatarsa (1996) tanulméanyaban a
bluza vasarlasahoz nyujtott hitelgarancia biztositasat meghatdrozd dontési folyamatokat és
tényezoket elemzte a fO buza-exportald orszagokban. Eredményeik szerint minden exportald
orszdg dontéseire hatdssal van az, hogy a versenytars orszagok rendelkeznek-e
hitelprogramokkal az egyes import piacokon. Mig az USA-ban a dontések leginkabb a piaci
részeredésre érzékenyek, addig az EU-ban a dontéseket elsGsorban a piaci részesedés és a
versenytarsak eldiranyzatai befolyasoljak.
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18. abra: A vilag 5 legnagyobb biuiza exportoére és importére (ezer tonna)
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Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Az importrangsorok nagyon kiilonbozéek lettek a harom megfigyelt évben (1996.; 2004.; 2008.).
1996-ban ¢és 2004-ben Kina els6 helyen volt buza export tekintetében, azonban
2008-ban nem keriilt be az elsé 6t buza importér kozé. Brazilia importja valtozo volt. Bar a
rangsor valtakozik Japan és Olaszorszag és Brazilia benne volt az elsé 6tben mindharom vizsgalt
évben Egyiptom 1996-ban negyedik és 2008-baan elsé lett. Algéria is kétszer szerepel, 2004-ben
negyedik és 2008-ban masodik helyen (18. 4bra).

A buza vilagpiaci évenkénti atlagara jelends ingadozast mutat (19. abra). Kiugréoan magas arak a
kukorica  vilagpiaci  arahoz  hasonléoan  1990-91-ben, 1993-ban, 1997-ben, majd
2008-2010-ben figyelheték meg. A vildgpiaci drak csokkenését figyelhetjik meg
1994-95. kozott, illetve 2002-2005. kozott, majd 2006-tol 2008-ig egyenletes novekedés
tapasztalhato, a 2009-es visszaesést kovetden az arak 2010-ben ismét emelkedtek.
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19. abra: A buiza éves vilagpiaci atlagaranak alakulasa (EUR/tonna)
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Forras: FAOSTAT, AKI adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Ghoshray (2002) szerint amennyiben a btza vilagpiacat tokéletes verseny jellemezné, akkor az
aremelkedések ugyanolyan mértékben kozvetitddnének, mint az arcsokkenések. Tanulmanya
szerint a buza vildgpiacan nincs tokéletes verseny, jellemzd a termékdifferencialas, a piaci
koncentraci6 és az allami beavatkozéds (intervencid). Eredményei szerint a blza vilagpiaca
nagymértékben integralt és kevés bizonyiték van arra vonatkozoan, hogy aszimmetria 1épne fel.
Ahol aszimmetria jelentkezik, ott az eredmények azt mutatjak, hogy a kiegyenlitddés mintazatat
a buza végfelhasznalast tiikr6z0 mindségi eltérései okozzak.

Osszefoglaldsként az alabbi megallapitasok tehet6k: a megtermelt bUza mennyisége
folyamatosan ndvekedett 1996. és 2009. kozott, azonban ez nem a termoteriilet novekedésének,
hanem a hozamok novekedésének volt koszonhets. A legnagyobb termeld és importdr is egyben
Kina. A legnagyobb exportér az USA, aki a termelt mennyiségének kb. felét exportalja. Az
importrangsorban tizenkét év alatt hatalmas valtozdsok mentek végbe, nem kaptunk egyhangt
képet az 5 legnagyobb buzaimportdr orszagrol.

2.2.2. A BUZAPIAC EUROPABAN

Eurépaban 1996. és 2009. kozott a megtermelt bliza mennyisége lassan ndvekvd tendenciat
mutat. A termelt mennyiség minimuma 112 millié tonna volt (2003-ban), a maximuma pedig 150
millié tonna (2008-ban). A termdteriilet nagysaga nem valtozott jelentds mértékben 24,3 millid
hektar és 26,6 millié hektar kozott ingadozott. Kiugro terméseredmények 2004-ben és 2008-ban
voltak, ebben a két évben volt a legnagyobb a hozam is. A hozamok 2004-ig egyenletesen
novekvd tendenciat mutattak, 2004-et kovetden egyértelmii tendencia nem allapithato meg. A
vetdmag mennyisége 1996-t6] 2003-ig stagnalast mutat, majd 2004-t8l kismértékli emelkedést
(8. tablazat).
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8. tablazat: Eurépa buzatermelése

Ev 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Terméteriilet (millié hektar) 251 | 26,6 | 26,1 | 24,7 | 265| 26,4 | 26,8 | 243 | 26,6 | 264 | 249 | 24,8 | 26,4 | 25,6

Termelt mennyiség (millié tonna) | 124 | 126 | 134 | 123 | 132| 127 | 134| 112 | 149| 135| 127| 120| 150 | 139

Hozam (tonna/hektir) 4941 475|513 | 497 | 499| 479| 497 | 459 562| 512 | 5,08 | 4,84| 567 | 541

Vetémag mennyiség (ezer tonna) | 5696 | 5611 | 5134 | 5252 | 5245 | 5617 | 5095 | 5128 | 5230 | 5441 | 5389 | 5561 | 5637 | 5527
Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Az Europai Unidban 2005-ben 122 millié tonna buzat takaritottak be, az Onellatottsag 104%
kortil alakult (Popp és Potori, szerk. 2006). Akarcsak kukorica esetében a megtermelt
buzamennyiség tekintetében mindharom kiemelt évben (1996.; 2004.; 2009.) az orszagok kozotti
rangsorban nem tortént valtozas, azzal a kiilonbséggel, hogy mas orszagok termelik a legtobb
buzat. Az els6 helyen igy is Franciaorszag termelte a legtobb buzat, akarcsak a kukoricat. A
masodik legtobb buzat Németorszag termelte Eurdpaban. A harmadik helyen Anglia allt, akinek
csokkent a termésmennyisége, de igy se tudtak leszoritani a dobogorol. Angliat negyedik helyen
Lengyelorszag, majd az otodik helyen Olaszorszag kovette
(20. abra).

Az Eurodpa blizatermesztésében elsé helyen allé Franciaorszag évente 30-37 milli6 tonna kozott
termel buzat. Intenziv buzatermelés a jellemzd, az atlaghozam 7 tonna/hektar koriil alakul, az
onellatottsaga 165-190% kozotti. A masodik legjelentdsebb buzatermeszté Németorszag, ahol a
megtermett blizamennyiség 20-25 millio tonna kozott alakul. Németorszagban is az intenziv
termelés a jellemzo, az atlaghozamok meghaladjak a franciaorszagi szintet, onellatottsaga 125-
145% kozotti (Potori és Voneki, szerk. 20006).

20. abra: Europa 5 legnagyobb buzatermel6 orszaga (ezer tonna)
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A FAOSTAT adatai alapjan Eurdpa 0t legnagyobb buza felhasznaloja Franciaorszag,
Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Olaszorszag ¢s Lengyelorszag.

A buza kiilkereskedelme Eurdpaban 1996. ¢és 2008. kozott novekvo tendencidt mutat. A buza
import mennyisége 1996-t61 2002-ig novekedett és 2002-ben tetézott (29,7 milliéo tonndval),
majd 2003-t6l kis visszaesés kovetkezett. A buza export mennyisége hullamzé volt és 2008-ban
volt a maximum 40 millié tonna, ami a 2007-es export mennyisé¢g 133%-a. A buza import értéke
a novekvé import mennyiséggel szemben 1996-t61 2000-ig csokkent, majd 2001-t61
novekedésnek indult és nyolc év alatt megtriplazodott. A buza export értéke az import értékéhez
hasonléan alakult, 1996-t61 2001-ig csokkent majd 2002-t6] novekedett, a mértékét tekintve
majdnem megnégyszerez6dott. Lathatd, hogy az export mennyiségei és értékei is nagyobbak,
mint az importé. Ez azt jelenti, hogy Europa buzabol nettd exportdr helyet foglal el (9. tablazat).

9. tablazat: Eurépa buza kiilkereskedelme

Ev 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Import mennyisége (ezer tonna) | 21 835 | 21 921 | 22 638 | 22 343 | 22 233 | 24 923 | 29 683 | 26 083 | 24 198 | 28 437 | 27 466 | 27 354 | 27 557

Import értéke (millié $) 4626 | 3981 | 3735| 3331 | 3004 | 3277 | 3758 | 4157 | 4474| 4590 | 4859 | 7516 | 9902

Export mennyisége (ezer tonna) | 27 452 | 28 090 | 30 098 | 33 309 | 32235 | 30 167 | 29885 | 32792 | 27 121 | 33 205 | 36 032 | 29 573 | 40 059

Export értéke (millié $) 5391 | 4585| 4256 | 4200 | 3843 | 3672 | 3688 | 4762 | 4671 | 4891 | 5858 | 7684 | 13640

Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Eurépa elsé harom legnagyobb buza exportére mindharom megfigyelt évben (1996.; 2004.;
2008.) ugyan az a harom orszdg volt, amelyik a legtobb buzat termelte: elsé helyen
Franciaorszag, masodik helyen Németorszag, harmadik helyen pedig Anglia allt. A negyedik
legnagyobb buza exportér 1996-ban Romania, 2004-ben és 2008-ban pedig Magyarorszag volt.
Magyarorszag 2004. utan 2008-ra megduplazta buza exportjat. Az 6todik helyen
1996-ban Dania, 2004-ben Belgium, 2008-ban pedig Romania allt (21. abra).
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21. abra: Europa 5 legnagyobb buza export(’ire és importére (ezer tonna)

15000 export 1996 1000 2004 15000 2008
10000 10000 | 10000
l
5000 5000
0 |.. N

- \ & @

,‘5\ . ,}P Q\’d’ ﬁ 'S& f Q_d‘&

‘15000 - _import ‘15000 : 15000
‘ ' F
{10000 10000 Mag 110000
i
5ooo| I 5000
{ i |ll li l- y
\) { L
Q‘ \ | '}6\ ‘\0&6 Qe&‘\)

Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztes.

A buaza import tekintetében mindharom megfigyelt évben (1996.; 2004.; 2008.) Olaszorszag
végzett az elsé helyen. Eurdpa masodik legnagyobb importére 1996-ban Hollandia volt, és bar
novekedett az import mennyisége, mégis 2004-ben és 2008-ban a harmadik helyre szorult vissza,
mert ebben a két évben Spanyolorszag - 1996-os importjanak megduplédzasaval - keriilt a
masodik helyre. Belgium és Luxemburg buza importjat egyiitt véve 1996-ban a harmadik, majd
Belgium 2004-ben és 2008-ban a negyedik legnagyobb buza importdr volt. Lengyelorszag 1996-
ban negyedik lett, de ez utan nem keriilt az els6 6tbe. Europa 6todik legnagyobb importére 1996-
ban Spanyolorszag, 2004-ben Portugalia, 2008-ban pedig Németorszag volt (21. abra).

Az EU-s buza éves piaci atlagaranak ingadozasa, akarcsak kukorica esetében 1990-2010. kozott
két eset (2007-2008.) kivételével nem haladja meg az 50 EUR/tonnat (22. abra). A buza EU-S
araban  1993-2004. kozott nem  volt jelentés  valtozas. Kiugréan magas  ar
2007-2008-ban volt megfigyelhetd. Az arak 2000-ben tapasztalhatdé megtorpandsat Dawson és
munkatarsai (2006) a KAP intervencids ar csokkentésével magyaraztak.
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22. abra: A buza éves piaci atlagaranak alakulasa az EU-ban (EUR/tonna)

250,00

200,00

150,00 -

100,00 -

50,00 -

0,00 -
EUR/tonna
o

M Buza EU-s piaci ara

Forras: FAOSTAT, AKI adatok alapjéan, sajat szerkesztés.

Osszefoglalasként az alabbi megallapitasok tehetdk: Eurépa buizatermelése lassan novekedett
1996. ¢s 2009. kozott. A vilaghoz viszonyitva a hozamok majdnem kétszer akkordk voltak
Eurdopdban. Az 5 legnagyobb termeld kozott nem volt valtozds a tizenhdrom év alatt: a
legnagyobbak: Franciaorszag, Németorszag, Anglia, Lengyelorszag és Olaszorszag voltak. A
kiilkereskedelem folyamatosan noévekedett mind az import mind az export oldalon,
mennyiségben kb. masfélszeresére emelkedett, értékében pedig kb. megtriplazodott tizenkét év
alatt. A legnagyobb exportdrok a legnagyobb termeld orszagok voltak: Franciaorszag,
Németorszag, Anglia; a legnagyobb importérok pedig: Olaszorszag, Spanyolorszag, Hollandia és
Belgium. Tekintettel arra, hogy a bliza import mennyiségét meghaladta az export mennyisége,
megallapithat6, hogy Eurdpa nett6 buza exportor.

2.2.3. AMAGYAR BUZAPIAC

Magyarorszag buzatermelése az iddjarasi viszonyok kovetkeztében kiszamithatatlan, mennyisége
igen ingadozd volt: 1999-ben minddssze 2,64 millid6 tonna, 2004-ben pedig
6,01 milli6 tonna volt a megtermelt mennyiség. Az 1999-es alacsony termésmennyiségnek az
lehetett az oka, hogy ebben az évben a buzaval bevetett teriiletek nagysaga is joval kisebb volt,
mint a tobbi évben. 2003-ban viszont nem a termdteriilet alacsony aranya miatt volt kevés a
termés (2,9 milli6 tonna), hanem a nagyon alacsony hozam (2,6 tonna/hektar) miatt. 2003-ban
feltételezhetd, hogy az id6jarasi viszonyok — pl. az aszaly — nem kedveztek a buzanak. Bed6 és
munkatarsa (2011) szerint a terméséatlag orszagosan is nagy szoérdst mutat és ez érvényes a
megyénkénti atlagtermésekre is. A nagy kiilonbségek okat nem csak az agrotechnikai
szinvonalra, vagy a vetdmag mindségére, vagy a fajtak kozotti terméképességben meglévo
kiilonbségekre, hanem joval inkabb a rapszodikus csapadékeloszlasra vezetik vissza. A vetOmag
mennyisége is érdekesen alakul, volt olyan év, amikor 323 ezer tonnat vetettek (1997-ben) és
olyan IS, amikor csak 57 ezer tonnat
(2003-ban). Majoros (2005) szerint az alland6 mezégazdasagi mivelés alatt allo teriiletek
nagysaga nem valtozik. Ezt igazoltak a FAOSTAT btiza terméteriiletre vonatkoz6 adatai a
késobbi évekre is, mert bar a buza termoteriilete az 1996-os 1,19 millid6 hektarrol 2009-re
1,15 milli6 hektarra csokkent, mégsem mutatott a bliza termoteriilet 1996-2009. kozott jelentds
ingadozast (10. tablazat), azonban a Magyar Agrarkamara 2010-ben arrél szamol be, hogy a buza
vetésteriiletének nem éri el az 1 millio hektart, ami tobb évtizedes negativ rekord volt.
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10. tablazat: Magyarorszag buzatermelése

Ev 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terméteriilet (ezer 1
hektir) 1193012480 ] 1949

Termelt mennyiség 39| 53| 49| 26| 37| 52 39 2,9 60| 51| 44| 40 56| 44
(milli6 tonna)

734,01 1024,0 | 1206,0 | 1110,0 | 1114,0(1174,0|1131,0|10750|1111,0|1130,0 | 1146,0

Hozam

(tonna/hektir) 33 42| 41 36 36 43 35 2,6 51 45 41 3,6 5,0 3,9
Vetdmag mennyiség | 5130 | 3230|2300 2150 2250| 2390| 1430| 57.0| 630| 2830| 2820| 2820| 2890| 2000
(ezer tonna)

Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

A FAOSTAT adatok szerint, amig Magyarorszag jelentés mennyiségben hasznal fel kukoricat,
addig buza felhasznaldsaval nem keriilt be a vilag elsé 20 legnagyobb felhaszndloja kozé. A
magyarorszagi buza import elhanyagolhaté mértékii mennyiségben és értékben is: van olyan év
(2001.), amikor egyaltalan nem importaltunk buzat és egyik évben sem érte el a 100 ezer tonnat
az import mennyisége. Ellenben az exporttal, amely mennyiségben
299 ezer tonna (1996-ban) és 2,1 milli6 tonna (2008-ban) kodzott mozgott. Amig 2003-ban
Kartali és munkatarsai (2003) az exportot alacsonynak talaljak és okat a tengerentali piacokon
elégteleniil kiépitett magyar kiilgazdasagi szervezetekkel, a piaci struktaravaltds nem megfeleld
itemével, illetve az ebbdl kovetkezd, talzott Eurdpa-centrikussagaval magyardzza, addig a
FAOSTAT adatok szerint az export értékeke megtizszerez6dott a tizenkét év alatt: 1996-ban 54
millidé dollar, 2008-ban 660 millié dollar volt (11. tablazat). Az EU-s csatlakozast kovetéen a
buzaexportban tovabbra is a kozeli szomszédok (Ausztria, Olaszorszag, Bosznia-Hercegovina,
Szlovénia) a f6 partnerek, de az unids csatlakozas hatasaként megjelent a gorog exportirany,
valamint a libiai, bangladesi export is (Potori, 2010). Az EU atmeneti intézkedésének
koszonhetden, amelyben kétszer 200 ezer tonna buza kedvezményes megvételét és kivitelét
engedélyezte intervencids készletbdl, Spanyolorszag iranyaba, 2005-ben az el6zé évektdl
eltérden novekedés volt tapasztalhatdé a biza exportban. A blizapiacon Magyarorszag szdmara
elsésorban az USA SRW (téli voros lagybuza) jelent konkurenciat, aminek legnagyobb vasarloi a
magyar buzaexport hatdsugaran beliil Egyiptom és Marokkd, tovabba az USA HRW (téli vords
keménybuiza), aminek legnagyobb vésarloi tobbek kozott ugyancsak az észak-afrikai orszagok. A
termesztett mindségi osztalyok koziil a CWRS (nyugati vidékeken termesztett tavaszi vOrds
keménybtiza) a magyar buza legnagyobb vetélytarsa, tradicionalis vasarléi Europiban az
Egyesiilt Kiralysag és Olaszorszag. (Potori és Voneki, 2006)

11. tablazat: Magyarorszag buza kiilkereskedelme

Ev 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008
Import mennyisége (ezer tonna) | 14,0 3,7 11 12 0,2 0,0 0,5 54| 429 319 29,6 89,7 22,0
Import értéke (millio $) 2,7 0,8 0,3 0,2 0,1 0,0 0,1 14 8,5 4,2 35 239 7,0

Export mennyisége (ezer tonna) | 299,0 | 971,0 | 1894,0 | 599,0 | 583,0 | 1515,0 | 1159,0 | 1228,0 | 955,0 | 1642,0 | 2095,0 | 1592,0 | 2 113,0

Export értéke (millié $) 54,0(126,0| 160,0| 550| 67,0 | 150,0| 1190 169,0 | 1430 | 202,0| 296,0 | 4060 | 660,0

Forras: FAOSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Magyarorszdgon a buza termelt mennyisége ndvekedett az elmult tizenharom évben, de volt
néhany visszaesés, amikor valdsziniileg az iddjarasi viszonyok nem voltak kedvezdek. A
termoteriilet jelentésen nem valtozott, a hozamok viszont kis mértékben emelkedtek. Az import
¢és export kereskedelem 1996-ban még kismértékii volt, de az export nagy 1épésekkel novekedett,
mig az import alacsony szinten marad (11. tdblazat). Magyarorszag egyértelmiien nettd exportor.
Az elmult években a hazai buzapiaca jelentdsen atalakult, ennek f6 oka vélhetdéen az eurdpai
unios csatlakozas és a fekete-tengeri gabonaexport megjelenése volt.
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Az évek kozotti exportingadozas meglehetdsen nagy (11. tablazat), amit a klimatikus viszonyok
évrol-évre torténd ingadozasabol adododo termésvaltozas eredményez. Mig egyik évben a nagy
szarazsadg miatt kiesd kinalat a belsd piacon arfelhajtd tényezoként hat és az export ily mdodon
lecsokken, addig mas években az idealis termelési koriilmények terménybdséget eredményeznek
¢s a bels6 arak szintjét az intervencios ar, mint kiiszobar hatarozza meg és az export elméletileg
nd. Azonban az ilyen években a termékbdség a vilagpiacon oly mértékben lenyomja az arakat,
hogy az exportald orszagok csak tdmogatasokkal tudjak fenntartani versenyképességiiket. Az
figyelhetd meg, hogy szinte egy tamogatasi verseny alakul ki az exportaldé orszagok kozott,
amelynek hatart csak a nemzetkdzi egyezményekben ¢&s egyéb szerzddésekben rogzitett
korlatozéasok szabnak (Potori, 2010).

Magyarorszagon a buza éves piaci atlagaranak jelentds ingadozasa figyelhetdé meg (23. abra). A
magyar buza arak 1990-2010. kozott a vilagpiaci és az EU-s arak alatt mozogtak. Akarcsak az
EU-s drakban, a magyar arakban is 2007-ben és 2008-banfigyelhetd meg kiugro ar.

23. abra: A buza éves piaci atlagaranak alakuliasa Magyarorszagon (EUR/tonna)

250,00

200,00 -
150,00
100,00 -

50,00

0,00

Buza vilagpiaci ara == Bliza EU-s piaci ara == Blza magyar piaci ara

Forras: FAOSTAT, AKI adatok alapjan, sajat szerkesztés.

Fentiek alapjan lathaté, hogy a mezdgazdasagi termékek vilagpiaci arainak valtozasa
nagymértékii ingadozasokhoz vezethet az EU-s és a magyar belpiaci arakban, tovabba az
agrarexport-bevételekben.

Bedd ¢és munkatarsa (2011) is megfigyelte, hogy az utobbi négy év soran két alkalommal
emelkedtek robbandsszerlien az arak. Eldszor csak spekulacios okokkal magyaraztdk a hirtelen
bekovetkezett jelentds dremelkedéseket, de a rovid 1don beliil ismétlddd armozgdst ma mar senki
sem tartja véletlennek: a folyamatosan novekvd fogyasztas kovetkezménye.
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A rovid tavh aringadozasok til nagyok és gyakoriak, amik befolyasoljak a termeldk kockazat
kezelési stratégidjat. Amennyiben ugyanis az aringadozisok rendszertelenek, akkor
novekszik a bizonytalansag. Joléti megfontolas szempontjabol is problémat jelent, hogy
arstabilizalas nélkiil bizonytalansag tapasztalhaté a mezOgazdasagi és vidéki jovedelmekben,
ezért nincsenek hosszi tavi beruhazasok, a termelok nem vesznek fel kolcsondket, ebbol
kovetkezben is nincs, vagy korlatozott lesz a technologiai megujulés, illetve gondot okozhat a
termelés finanszirozasa is. Az arstabilizalas azonban nem azonos a jovedelmek stabilizalasaval,
mert az utébbi nem a keresleti és kinalati viszonyok fiiggvénye (Fert, 1995).

A kovetkezd fejezetben azt fogom vizsgalni, hogy az aringadozasok csokkenthetok-e allami
beavatkozassal, illetve a politikai célok kozott szerepelnek-e az arstabilizacios torekvések.
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2.3. AMEZOGAZDASAGI ARAK STABILIZALASA

Ennek a fejezetnek az elsd részében attekintésre keriilnek az agrarpolitikai célok, melyek koziil
kiemeltem az Aarstabilizalasra vonatkoz6 torekvéseket. Ezt kovetden megvizsgaltam az
arinstabilitas okait. Miért érdekes ez? Mihez vezet, ha az arak nem stabilak? Ez a politikai
célokbol nem deriil ki. Szilikséges-e az allami beavatkozds ahhoz, hogy az arak stabilak
legyenek? Amennyiben igen, akkor tovabbi kérdés, hogy hogyan lehet az instabilitast
csokkenteni és milyen Ichetséges kimenetelei vannak. Tanulmanyomban elsésorban a
gabonafélé¢k szabalyozasara koncentraltam.

2.3.1. AGRARPOLITIKAI CELOK

Az agrarpolitikai célokat tobbféleképpen csoportosithatjuk, tobbek kozott aszerint, hogy milyen
értékeket, illetve altalanosabb gazdasagpolitikai célkitiizéseket szolgalhatnak (Henrichsmeyer—
Witzke, 1994). Az elsé ilyen altalanosabb cél a gazdasag hatékonysaganak novelése. A
masodik csoportba az tugynevezett elosztasi célokat (jovedelem-ujraclosztas) sorolhatjuk. A
harmadik Iényeges célkitlizés az arstabilitasra vonatkozik (Fertd, 1998). Amikor agarpolitikai

crer

A kilonbozd agrarpolitikai célok kozott elokeld helyen szerepel a stabil termeldi ar
megteremtése. Azt szoktak feltételezni, hogy a tulzott élelmiszerar-ingadozasok egyben a
realjovedelmek ingadozéasahoz is vezetnek, amennyiben a lakossadg jovedelme nagyobb részét
¢lelmiszerekre kolti. Kovetkezésképpen ez a jelenség az emberek tobbsége szdmara kedvezdtlen,
mivel Ok 4ltaldban kockézatkeriilék. Az ingadoz6o darak az inflacidé novekedéséhez is
hozzajarulhatnak, kiilondsen akkor, ha az arak hirtelen nagymértékben megemelkednek. A
mezOgazdasagi termeldk jovedelmének stabilitisa szintén fontos cél, hasonldé megfontolasok
miatt, mint a fogyasztok esetében. A termeldi jovedelmek stabilizaldsa azonban alapvetden
kiilonbozik a termeldi arak stabilizaldsatol, ugyanis mig a jovedelmek az arbevételtdl és a
koltségektdl, addig az arak a kereslettdl és a kinalattol fiiggenek. Ezért gyakran eléfordul, hogy a
termeldi arak stabilizdlasa a jovedelmek nagyobb ingadozésahoz vezet, illetve forditva, a
gazdalkodok jovedelmének stabilizaldsa a termeldi arak destabilizalasahoz jarul hozza (Fertd,
1998).

Fertd (1998) szerint szintén elsérendii agrarpolitikai célnak szamit, hogy biztositsak az
alapveté élelmiszerekbdl a megfelelé ellatast. Minden orszag torekszik arra, hogy ezekbdl a
termékekbdl lehetdleg minél magasabb foku Onellatast érjen el, amelyet gyakran készletezési
politikaval egészit ki. Azokban az orszagokban, ahol a mezégazdasagi termékek nagy szerepet
jatszanak a kiilkereskedelemben, a kiilkereskedelmi mérleg egyensulyban tartasa érdekében az
agrarexport kitiintetett jelentdséggel bir.

Az agrarpolitika masik nagy cselekvési teriiletét az elosztasorientalt politikak képviselik. Az
agrarpolitika klasszikus terepe a fejlett orszagokban az eldbbiekkel szemben a mezdgazdasagi
ar- és piacpolitika. Ennek a teriiletnek a fontossagat mindennél jobban érzékelteti, hogy a
mezOgazdasagra szant allami kiaddsoknak a talnyomo tobbségét ezen a cimen szoktak elkolteni.
Az ar- és piacpolitika hatokore ala tartoznak az olyan alapvetden elosztési és stabilizalasi célok,
mint példaul a termeldi jovedelmek tamogatdsa vagy a mezOgazdasagi arak stabilizalasa (Fertd,
1998).
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Az agrarpolitikanak egy masik felfogéas szerint két fajtajat kiilonboztethetjiik meg: a ragadozo és
a termeld tipust politikat (Rausser, 1982). Ez a csoportositas nagyrészt analdég az eldbb
ismertetett felosztassal, amely az agrarpolitika két legfontosabb cselekvési teriileteként a
hatékonysag novelését és az elosztast jelolte meg. A ragadozo politika azt jelenti, hogy az
allam uyjraclosztja a jovedelmeket a tarsadalom kiillonbozé csoportjai kozott, és ezekhez nem
kapcsol hatékonysagi kovetelményeket. Az ilyen allami beavatkozasok rendszerint nem érik el
céljukat, s6t gyakran azzal ellentétes hatasokat valtanak ki, ezért ujabb allami intézkedésekre
keriil sor, amelyek ismét tjjabbakhoz vezetnek. Idesorolhatjuk példaul az exporttdmogatasokat, a
kiilonb6z6 kereskedelmi korlatozasokat és az artdimogatasokat. Ezzel szemben a termel6 jellegii
politika célja, hogy korrigalja a piac mikodésének a kudarcait, biztositsa bizonyos kozjoszagok
eloallitasat, csokkentse a piaci cserefolyamatok tranzakcios koltségeit, ezaltal eldmozditsa a piac
hatékonyabb miikodését. Ilyenek lehetnek példaul a piaci informacids rendszerek, a piac
atlathatdsaganak a javitdsa, a kutatasok ¢€s fejlesztések tamogatasa (Fertd, 1998).

A mezogazdasagi arak és ezen keresztiil a termeldk jovedelmének stabilizalasa az agrarpolitikai
koncepciok régi célkitlizése. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) alapitd szerzddésének 39.
cikkelye kimondja, hogy stabilizalni kell az agrararakat, és megfelelé jovedelmet kell biztositani
a mezégazdasigban tevékenykeddk szamara (Ujhelyi, 1991). Az OECD-orszagok tobbségében
hivatalosan is deklardljadk a mezOgazdasagi arak és a termeldk jovedelmének stabilizalasat
(Winters, 1989-1990). A fejlett orszagok gyakorlatat atveszi az 1993-ban elfogadott magyar
agrarpiaci rendtartasrdl szold torvény is, amikor a jogszabaly indokldsdban az arak és a
jovedelmek stabilizalasara hivatkozik (Fertd, 1995; 1998). Magyarorszagon az Eurdpai Unidhoz
tortént csatlakozast kdvetden az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo 1997. évi CXIV. torvény
modositasarol szold 2005. évi XXVIIL. torvény 3.§-a alapjan az agrargazdasadgban az Eurodpai
Unio Kozds Agrarpolitikdjanak {6 célkitlizéseivel 0Osszhangban a kovetkezd célok
érvényesiilnek:

a) ,,a termelés versenyképességének javitasa, a mezOgazdasagi termelés és a piaci
szabalyok feltételeinek olyan alakitdsa, amelynek eredményeként megfeleld
mennyiségben €s mindségben legyen kielégithetd a lakossag élelmiszersziikséglete, a
kornyezetkiméld gazdalkodas és az élelmiszerbiztonsdg szakmai szabalyai szerint;

b) a nemzetgazdasag mas agazataihoz viszonyitott esélyegyenléség megteremtése, hogy a
mezogazdasagbol élok aranyos téke- és munkajovedelmet szerezhessenek meg;

C) az agrookolégiai adottsagokra alapozott termelés folytatasa, amely képes kihasznalni
a természeti és gazdasagi adottsagok nyujtotta elényoket;

d) vidékfejlesztéssel és a foglalkoztatas novelésével hozzajarulas a vidéken ¢élok
¢letmindségének javitdsahoz, ezéltal a vidék lakossagmegtarté képességének
noveléséhez;

e) a szabalyozo, 6sztonz0 és tamogatasi rendszer segitse a termelés és a kornyezeti érdekek
kozotti 0sszhang megteremtését, a kornyezetkimélo gazdalkodas ¢s a vidékfejlesztési
célok megvalosulasat. Egyuttal a kornyezetvédelem és természetvédelem integralasaval
valosuljon meg a mezdgazdasag fenntarthato fejlodése;

f) az agrargazdasag emberi er6forrasainak fejlesztése, az agrar-innovacio elgsegitése;

g) alternativ jovedelemforrasok létrehozasanak 6sztonzése, elosegitése."

Fenti célkitizések magukban hordozzak azonban a tisztességes termeldi jovedelem és a
megfizethetd arti (alacsony fogyasztoi ar) hazai ellatas kozotti ellentmondast. A fogyasztok
szdmara ugyanis az alacsony élelmiszerar a fontos, a mezdgazdasagi termeldk viszont a
magasabb termeldi arakban érdekeltek, amelyek egyben nagyobb jovedelmeket is jelenthetnek
(Ferto, 1998).
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2.3.2. AZ ARINSTABILITAS OKAI

A mikrodkondmiai alapmodellekben azt feltételezik, hogy a termeldk és a fogyasztok tisztdban
vannak az arakkal, igy azok ismeretében hozzak meg dontéseiket, tovabba hogy az arak nem
sztochasztikusan alakulnak. A valosagban az arak azonban gyakran valtoznak, és ez
instabilitashoz vezet. Az instabilitas két alapvetd esetét kiilonboztethetjiik meg (Just et al., 1982):
az instabilitast bizonyossag mellett, amikor a dontéshozok tudjak anticipalni az arvaltozasokat
¢s tudnak alkalmazkodni a megvaltozott korilményekhez. Masrészt az instabilitast
bizonytalansag mellett, amikor a valtozasokat nem latjak elére (Fertd, 1995).

A mezdgazdasagi termékek kereslete rovidtavon arrugalmatlan. (A kereslet arrugalmassaga azt
fejezi ki, hany szazalékkal valtozik egy termékbdl keresett mennyiség, ha ara egy szazalékkal
valtozik. Ha egy termék arrugalmassaganak abszolut értéke kisebb, mint 1, akkor a termék
kereslete rugalmatlanul reagalt az arvaltozasra, azaz arrugalmatlan.) A mezOgazdasagi arak
aranya kicsi a végtermékben (pl. buza értéke a kenyér értékében). Kevés joszagnak van
helyettesitdje rovidtavon. A végsd termékek inkdbb ar- és jovedelemrugalmatlanok. A termékek
alapvetd sziikségletek (Fertd, 1995).

A mezdgazdasagi termékek kereslete megvaltozhat, melynek okai lehetnek a
jovedelemvaltozasok a gazdasadgban; a helyettesitok aranak a valtozasa (pl. cukorhelyettesitok);
politikai instabilitas, haboru; fogyasztdi szokasok megvaltozasa (pl. BSE, egészséges életmod,
madarinfluenza); gazdasagi szabalyok megvaltozasa (pl. GMO engedélyezése) (Fertd, 1995).

A  mezégazdasdgi termékek kindlata rovidtdvon 4rrugalmatlan. A bioldgiai ciklus
meghatarozott. Az alland6é koltségek aranya nagy. A mezOgazdasagi termékek tobbsége
romlando (Fertd, 1995).

A mezbégazdasagi termékek kinalata megvaltozhat, melynek okai lehetnek a kdrnyezeti
valtozasok (pl. jarvany, arviz, fagy, aszaly stb.), hiszen a mezdgazdasagi termelés
nagymértékben fligg a természettdl; a természetes termelési ciklusok, melyek nem
befolyasolhatoak; a politikai stabilitds, a gazdasagi szabalyok megvaltozdsa; tovabba mas
orszagok agrarpolitikdja (a nagy orszadgok agrarpolitikaja, hogy befolyasolja a vilagpiaci arakat)
(Ferto, 1995).

2.3.3. AZ ALLAMI BEAVATKOZASOK SZUKSEGESSEGE

Az arstabilizalas érdekében torténd allami beavatkozasok sziikségességérdl megoszlanak a
vélemények.

A Klasszikus kézgazdasagtan szilardan hitt a piaci erék hatékonysagaban. Ugy vélték, hogy a
piaci mechanizmusok valamennyi piacon az egyensuly kialakuldsa irdnydba hatnak, igy
alapvetden nincs sziikség kormanyzati beavatkozasokra a gazdasdg miikodésében (Phyllis, 1997;
Bekker, 2000; Deék et al., 2004).

Az 1929-33-as Nagy Gazdasagi Valsag alapjaiban megrenditette a klasszikus kdzgazdasagtant.
A valsag hosszu idStartama és sulyossaga nyilvanvalova tette, hogy a piaci erék a munkapiac
tekintetében nem biztositjadk az egyensulyt. Keynes a megoldast az Osszpiaci kereslet allami
eszkozokkel — koltségvetési politikdval — torténd serkentésében latta (Keynes, 1965; Matyas,
1991; Phyllis, 1997; Bekker, 2000; Deak et al., 2004).
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A 70-es évek vilaggazdasagi eseményei (olajarrobbands, az inflacid gyorsuldsa, és a megugrd
munkanélkiiliség) a keynesi kozgazdasdgtan megrendiiléséhez vezettek. Az 0j iranyzat, a
monetarizmus szerint a kormanyzatoknak nem szabad aktiv politikaval a gazdasag stabilitasara
torekedni, mert a beavatkozas tobb kart okoz, mint amennyi sikerrel kecsegtet. Jellemzdje, hogy
a gazdasag f6 problémajanak az inflaciot és a munkanélkiiliséget tekinti, tovabba a piaci kereslet
szabalyozasat illetéen sokkal inkabb biznak a monetaris, mint a koltségvetési politikdban
(Friedman, 1986; Phyllis, 1997; Bekker, 2000; Dedk et al., 2004).

Timmer (1989) szerint a kormanyzat azért alkalmaz a mezdgazdasagi termékek esetében
arstabilizaciés programokat, mert a szabadpiaci drak nem nyljtanak megfeleld szintl
arstabilitast.

Timmer (1989) munkajaban részletesen targyalja az arpolitikak szerepérdl - a szabadpiaci iskola,
a strukturalis iskola és a stabilizacio iskolaja kozott - zajlé haromoldalu vitdt a mezdgazdasagi
fejlodési  stratégiakkal kapcsolatban. A szabadpiaci iskola azt allitja, hogy minden
mezdgazdasagi termék aranak ki kell fejeznie a hatarparitdson szdmolt elmaradd haszon értékét,
fliggetlentil att6l, hogy milyen nemzetkozi piaci folyamatok alakitjdk az arakat, és attol, hogy
milyen arszintek alakultak ki (Schultz, 1978). Tehat azt mondja, hogy egyaltalan ne legyen
arbeavatkozas. A hatar-paradigmat (hogy mindent a piac dont el allami beavatkozas nélkiil),
amely ennek a megkozelitésnek intellektualis alapjaul szolgal, a neoklasszikus koézgazdaszok
ugyancsak tamogatjak (Timmer, 1986; lan — Mirrlees, 1969; Newbery — Stern, 1987). A
strukturalis iskola azt allitja, hogy a hatar-paradigma a hazai ar kialakitasakor félrevezetd. Az
arak kialakitdsakor a jovedelemdisztribicidos célokat kell szolgalni, Osszefiiggésben a
makrodkonémiai stabilitassal (Taylor, 1980; Streeten, 1987; Janvry, 1978; Lipton, 1977; Rao,
1989). Tehat a mezOgazdasdgi 4agazatokat elsOdlegesen a jovedelmek ujraelosztdsdnak
eszkOzeként hasznaljak. A stabilizacio iskolajanak f6 allitasa, hogy a vilagpiaci rovid tava
armozgasok kovetése, illetve a hosszu tavi nemzetkdzi elmaradt hasznok nem kovetése egyarant
lényeges hatékonysagveszteséghez vezet. Ez fiiggetlen att6l, hogy milyen piaci folyamatok
hatdrozzdk meg a nemzetkozi elmaradt hasznokat. Tehat az optimalis hatékonysag elérése
érdekében sziikség van némi piaci beavatkozasra, hogy az arakat rovidtavon stabilizaljak, de
hagyni kell elégséges rugalmassagot, hogy a belfoldi arak tlikrozhessék a nemzetkdzi
artrendeket. Mivel ezzel eldsegitik egy kompetitiv arkovetd piaci szektor kifejlodését, az allami
arbeavatkozas szerepe iddvel csokkenhet.

A legnagyobb probléma, hogy ma még nincs megfeleléen kidolgozott elméleti megalapozasa,
vagy milkodd gyakorlati mechanizmusa annak, hogy hogyan kell belf6ldi arstabilizacios
rendszereket megtervezni, megvalositani, illetve értékelni (Timmer, 1989). Egyszert példaja a
problémaénak, hogy nincs ,,legjobb” technikdja az arak trendjének becslésére (Schwarz, 1987).
Tobb szerz6 (Newbery et al., 1981; Stiglitz, 1987; Just, 1988; Pradhan,1988; Timmer, 1989)
foglalkozott az arképzési stratégidk gyakorlati kérdéseinek megvitatdsival, az arstabilizicio
elméleti megalapozasanak targyalasaval.

Hubbard és munkatérsai (2000) szerint a vilag kormanyai szdmara {6 célkitlizés a mezdgazdasagi
arinstabilitds megoldasa, bar gyakran Osszekeverik a tiszta arstabilizalds és a termel6i ar
kérdését. Felhivjak a figyelmet, hogy a kormanyzati dontéshozok gyakran eldnyben részesitik az
aktiv piaci beavatkozasokat, melyek torzitjak a vildgpiaci ar belsd piacra gyakorolt hatasat,
kiilondsen, ha a stabilizacio és a védelem céljai 6sszekeverednek.

Az érak instabilitasahoz fiiz6d6 hatasokat két csoportba oszthatjuk. Az els6be az arak

valtozékonysaganak az individudlis fogyasztok és termeldk gazdasagi dontéseire és jolétére
gyakorolt (mikrookondmiai) hatasokat sorolhatjuk. A masik tipusba a gazdasag egészére, annak
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legfontosabb mutatoira — inflacid, megtakaritas, beruhazas ¢és novekedés — gyakorolt
(makrodkonomiai) hatasok tartoznak (Knudsen - Nash, 1993). Az arstabilizalas mellett ennek
megfeleléen mikrodkondmiai és makrookonomiai szinten szoktak érvelni (Fertd, 1995).

A legfontosabb makrookonémiai ¢érv az arstabilizalas mellett, hogy a mez6gazdasagi
termékek vilagpiaci arainak ingadozéasa nagymértékii ingadozasokhoz vezethet az agrarexport-
bevételekben. Ez sok fejlodd orszag szamara sulyos kovetkezményekkel jarhat, ha az adott
orszag exportbevételeiben a mezdgazdasagi aruk nagy sulyt képviselnek. Ilyenkor ugyanis az
exportbevételek ingadozadsa jelentds fluktudciot okozhat a kormdanyzati bevételekben, az
arfolyamban, a bérekben ¢és az arakban, valamint mas makrodkonomiai valtozokban. A
legfontosabb exporttermékek belfoldi arainak stabilizalasa részben elszigetelheti a gazdasagot a
kiils6 megrazkodtatastol, és csokkentheti a makrodkonomiai instabilitast is (Fertd, 1995).

A mikrookonomiai érvek esetében fontos megkiillonboztetni a stabilizacié hatisat a varosi
fogyasztokra, a termeldkre, a falusi fogyasztokra, masrészt az arakra, a nominalis jovedelmekre,
a realjovedelmekre és a fogyasztasra. Az alapvetd €élelmiszerek aranak stabilizaldsa azért fontos,
mert sok fejlédé orszagban a varosi lakossag jovedelme nagy részét élelmiszerekre kolti, ezért az
aringadozasok jelentds hatassal vannak reédljovedelmiik alakulasara. Hasonloképpen
stabilizalhatja a falusi népesség realjovedelmét, kiillondsen a fold nélkiili vidéki lakossagét.
Tovabba csokkentheti a falusi jovedelmek ingadozasat, és javithatja a termelés hatékonysagat.
Az éarstabilizalas nélkiil kisebb a hatékonysag. A mezdgazdasagi termeldk iizleti dontéseik
meghozatala és a hozamok kozott idében nagy kiilonbség van. A révid tava aringadozasok tal
nagyok és gyakoriak, amik befolydsoljak a termeldék kockézat- kezelési stratégiajat.
Amennyiben ugyanis az aringadozasok rendszertelenek, akkor novekszik a bizonytalansag.
Ilyenkor a farmerek visszariadnak az 1 termelési eljardsok bevezetésétol, és termelésiik
diverzifikalasaval igyekeznek csokkenteni a kockazatokat. Joléti megfontolas szempontjabol is
problémat jelent, hogy arstabilizalas nélkiil bizonytalansag tapasztalhatdé a mezdgazdasagi és
vidéki jovedelmekben, ezért nincsenek hosszu tavu beruhazasok, a termel6k nem vesznek fel
kolcsondket, ebbdl kdvetkezden is nincs, vagy korlatozott lesz a technologiai megujulas, illetve
gondot okozhat a termelés finanszirozésa is. Ezért a specializaciobol fakado potencialis
nyereséget elvesztik, és a termelés elmarad a tarsadalmilag optimalis szinttdl, tehat a specifikacid
korlatozott lesz, a termeld eszkdzok nem pareto-optimalisan hasznosulnak. Az arstabilizalas
azonban nem azonos a jovedelmek stabilizalasaval, mert az utobbi nem a keresleti és kinalati
viszonyok fiiggvénye (Fertd, 1995). Fentiek miatt fontos kérdés a termeldk alku pozicidja, a
termelési méret €s a termelési szerkezet.

42



2.3.4. AZ ARSTABILIZALAS CELJAI

A kormanyzatok gyakran beleavatkoznak a mezdgazdasadgi piacok mukodésébe, hogy
stabilizaljak a fogyasztoi és termeldi arakat, ezen keresztiil a jovedelmeket, javitsak a termelés
hatékonysagat, csokkentsék a makrodkonomiai ingadozédsokat, valamint ujra elosszdk a
jovedelmeket a falusi és a varosi lakossdg kozott (Fertd, 1995). Ugyanakkor nem konnyi
meghatarozni a stabilizalas céljat, hogy mit stabilizaljon a kormény, a termeldi-, a fogyasztoi-,
vagy a nagykereskedelmi arat; az aringadozéasokat lefelé vagy felfelé szabalyozzak, vagy a
termelékmennyiséget stabilizalja-e. Példaul Juhasz és munkatarsa (1995) szerint az
exporttamogatas egyik nehezen feloldhaté dilemmaja, hogy a szubvencid meghatarozasakor
hogyan jelenjen meg a feldolgozok, kereskedok, illetve a mezdgazdasagi termeldk eltérd érdeke.

Neheziti a helyzetet, hogy a korményzati beavatkozasok ellen tobb erd hat (Puskas, 2001):

a) a koltségvetési kényszer;

b) a szabadkereskedelmi egyezmények (GATT, stb.);
c) a fogyasztdi csoportok;

d) akornyezetvédd csoportok;

e) atermeldk széthiuzasa az eltér6 érdekek miatt.

crer

jovedelemelosztas, a termeldk megfeleld jovedelmének biztositasa; és az ¢élelmiszerellatas
biztonsaganak, onellatasnak a megteremtése (Fogarassy-Villanyi, 2004).

2.3.5. AZ ARSTABILIZALAS ELMELETI HATASAI

A fejlédd orszadgokban nagyszdmu piaci hiba figyelhetd meg. Ennek fényében a modern joléti
kozgazdasagtan egyértelmiien allast foglal az allami beavatkozdsok potencidlis paretdi
értelemben vett jolétnoveld szerepével kapcsolatban. Az, hogy adott esetben az dllam valdban
novelni tudja-e a jolétet beavatkozasaval, két tényezén mulik:
a) hogy valoban piaci hibaval van-e dolgunk, és
b) hogy az allam beavatkozasa nem ront-e tobbet a helyzeten, mint amennyit javit (Timmer,
1989).

Tobb kutatd (Timmer, 1989; Fertd, 1995, 1999; Puskas, 2001; Fogarassy-Villanyi, 2004; Szanyi,

2006) foglalkozott az arpolitikai beavatkozasok elméleti hatasaival, melyet alabb fejtek ki. Az
arstabilizacidra vonatkozo beavatkozasok értékelését tobb szempontbdl lehet elvégezni.
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Az intervencios beavatkozdsok negativ elméleti hatdsai

Negativ hatasok (Puskas, 2001; Fogarassy-Villanyi, 2004; in cit.: Szanyi, 2006):

a) Készletek felhalmozoddsa
Az egyik leggyakrabban felhozott érv az arpolitikai beavatkozasok ellen (kiilondsen az
itkozokészleteknél), hogy hatasukra a termeldk nagyobb mennyiséget allitanak eld,
mivel tudjak, hogy az allam megvédi Oket. A II. Vildghaboru utan Eurdpédban erre
sziikség is volt, de az 1980-as évekt6l a termelés mar meghaladja az Onellatast,
folyamatosan tultermelés van, a tobblet elhelyezése pedig ujabb problémakat vet fel.

b) Koltségvetés szamdra nagy terhet jelentenek
A felhalmozddott készletek raktarozésa, értékesitése, a vilagpiaci arnal nagyobb belsd
piaci tér garantalasa, stb. mind nagy 0sszegeket emészt fel a koltségvetésbol.

¢) Vilagpiac torzitasa és kdaros hatdsok a vilagban
A fejlett orszagok azzal, hogy sajat termeldiket hozzak elénydsebb helyzetbe, a fejlodo
orszagok felzarkozasat gatoljak, ezzel viszont maguknak is karokat okoznak. A fejlodo
orszagok folyamatosan nagy adossdgokat gorgetnek magukkal, melyet esetleg a
vilagpiacon értékesitett termékeikbdl tudndnak torleszteni a fejlett orszagok felé, azonban
pont ezt gatolja a termelok megkiilonboztetése, igy még jobban eladdésodnak, az Gjabb
hiteleket pedig ismét csak a fejlett orszagok adjak. A tervezett adossag-elengedés sem
sokat javit a helyzetiikon, mert tovabbra sem tudnak azonos feltételekkel részt venni a
,versenyben”.

d) Csak helyettesité megoldds
Igazabol a mez6gazdasag strukturalis atalakitdsara lenne sziikség, azonban nehéz
kialakitani ezeket a programokat. A mezdgazdasagi termeldk ragaszkodnak a
hagyoményaikhoz ¢és foldjiikhdz, jellemzden a legtradicionalisabb csoportot alkotjak a
tarsadalomban. Emellett a koltségek is nagyobbak lennének az 4tallasnal pillanatnyilag,
bar azutan nem kellene folyamatosan tdmogatni.

e) A fogyasztok rosszabbul jarnak
Mivel a vilagpiaci arnal magasabbak a belfoldi arak, ezért a fogyasztoknak a jovedelmiik
nagyobb hanyadat kell a mezdgazdasagi, élelmiszeripari termékekre koltenitik.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a fogyasztokat is védik egyes beavatkozasok (pl.
iitk6zOkeészletek elve). Az allam azért megprobal egy még elfogadhaté arat kialakitani a
fogyasztok védelme érdekében.

Az intervencios beavatkozdsok pozitiv elméleti hatasai

Pozitiv hatasok (Puskas, 2001; Fogarassy-Villanyi, 2004; in cit.: Szanyi, 2006):

a) Elelmiszerelldtds biztonsagdanak megteremtése
Minden orszag esetében stratégiai kérdésként kezelik ezt, mert ha elérik az Onellatés
szintjét, akkor nem lesznek kiszolgaltatva a vilagpiaci valtozasoknak, mas orszdgoknak.

b) Arstabilizdlés és kiszamithatésig
A beavatkozéasok jellegébdl adoddik, hogy vagy egy konkrétan meghatirozott arat
alakitanak ki, vagy tompitjak a vilagpiaci arakban bekovetkezd ingadozasokat, ezzel
pedig a tervezés is biztosabb lesz.

C) Termeldk szamdra magasabb életszinvonal biztositdasa
A  mezdgazdasagban dolgozdk azokban az orszagokban, ahol az arpolitikai
beavatkozasok jellemzoek, igy mar megkozelitdleg akkora jovedelemre tudnak szert
tenni, mint az iparban dolgozok, nem szakadnak le jobban a tobbi tarsadalmi rétegtol.
Mivel meg tudnak €éIni a munkdajukbol, nem kell elhagyniuk a vidéket, igy nem ndvelik a
varosi munkanélkiiliek szaméat. N6 a termeldk alku pozicidja.
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2.3.6. AZ ARSTABILIZALAS ESZKOZEI

A célok megvalositasahoz rendelkezésre allo eszk6zok harom csoportba sorolhatdak (Fogarassy-
Villanyi, 2004):

a) Strukturapolitika: a hatékonysag elérésére helyezi a hangsulyt, mint a helyes
tizemméret kialakitasa a termelésben, de ide tartozik a regiondlis problémak kezelése,
szocialis és kornyezeti hatasok makroszintii kompenzalasa is

b) Piacpolitika: a gyenge alkupozicioji termel6k szamara védelmet probal biztositani a
korményzat ennek segitségével (piaci intézmények kialakitdsa és mikodtetése, egyes
piaci szereplok preferalésa, stb.).

c) Arpolitika: az arakba torténd beavatkozason keresztiil igyekszik biztositani az
arstabilizalast, a termeldk magasabb életszinvonalanak biztositasat.

A kiilonboz6 eszkdzok azonban nem valaszthatok szét egymastol €lesen, gyakran tobb célt is
szolgélnak, de mindig hatnak mas célokra valamilyen iranyban. A beavatkozasok kovetkeztében
az arak torzulnak (Fogarassy-Villanyi, 2004).

A gabonapiaci arstabilizalasanak két kiilonb6z6, am egymassal kapcsolatban 1évé komponense
van:
a) a szezonalis arstabilizacid a betakaritast kovetd alacsony és a betakaritast megel6z6
magas arak kozott;
b) az évek kozotti arstabilizalas a vilagpiaci arhoz viszonyitottan (Timmer; 1989).

Az arstabilizalas eszkozei:
- A magankészletezés szerepe és a tarolasi koltségek / Utkdzékészletek elve
- Tamogatott vasarlas
- Garantalt ar és veszteségfizetés / Intervencio
- Hazai kvota
- Termelés tAmogatasa
- Termelés adoztatasa
- Importlefolozés
- Importkvota

A magdnkészletezés szerepe és a tiroldsi koltségek / Utkizokészletek elve

Utkozokészletek alkalmazasanak oka a mezégazdasagi termelés id6jarastol és egyéb tényezéktol
fliggd ingadozasaira, hozambizonytalansagara vezethetd vissza (Fertd, 1999; Puskas, 2001;
Fogarassy-Villanyi, 2004).

Utkozbkészletek elve:

A beavatkozéds alapja a készletezés. Oka a mezdgazdasagi termelés idéjarastol €s egyéb
tényezOktdl fiiggd ingadozasaira, hozambizonytalansagara vezethetd vissza.
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24. abra: Utkozokészletek elve
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Azokban az években, amikor a mezdgazdasdgban egy termék esetében nagy mennyiséget
allitanak eld, a kinalat is nagyobb lesz, a fogyasztok kereslete azonban véges, egy szintnél tobbet
nem hajlandoak elfogyasztani. A megndtt kinalat miatt rdadasul a fogyasztok konnyebben jutnak
hozz4 az adott termékhez, ezért kevesebbet hajlanddak fizetni érte, a termékek 4ara csokken,
sz¢lsOséges esetben annyira alacsony egyensulyi ar alakulhat ki, mely a termel6knek mar a
koltségeit sem fedezi. Ez ahhoz vezethet, hogy a termeldk egy része abba hagyja a gazdasagi
tevékenységét, illetve esetleg més termékeket fog ezutan eldallitani. Az adott idOpontban a piac
szempontjabol egy megtisztulasi folyamat menne végbe, azonban ez csak a szélsdségesen nagy
hozamt évek piacara lenne igaz.

Késobb, egy olyan évben, amikor a termel6k szdmanak csokkenése, vagy kedvezdtlen iddjarasi
viszonyok miatt a termeldk kevesebb mennyiséget allitanak eld, mint amekkora a fogyasztok
igényeinek kielégitéséhez sziikséges lenne, mas helyzet alakul ki. A piacokon a lecsokkent
termékmennyiség miatt a fogyasztoknak nagyobb érat kell felkinalniuk, ha biztosan hozza
akarnak jutni az adott termékhez, ez az ar azonban szélsdségesen gyenge termésii években olyan
magas lehet, amely aranytalanul nagy terheket rona a fogyasztokra, mig a termékek alapvetd
fogyasztasi cikkek, nem feltétleniil és nem korlatlanul lehet cs6kkenteni a fogyasztasukat.

Ezért az allam azokban az években, amikor a termés mennyisége nagy, meghatiroz egy
minimalis arat, amely ala a termék ara nem csokkenhet, ezen az aron megvasarolja a termel6kt6l
a felesleget, amit készletezni fog. Ekkor Qj - Qm mennyiséget fog felvasarolni az allam. Késoébb,
amikor nagyon gyenge év kovetkezik, a fogyasztokat védve egy maximalis arat hatdroz meg,
melynél akkora mennyiséget értékesit, hogy az egyenstlyi ar a maximalis arral egyezzen meg
(24. ébra).

A beavatkozas soran a legfontosabb a maximalis és minimalis ar helyes megvalasztdsa. A
beavatkozas csak addig sikeres, ameddig teljesiil a kovetkez6 feltétel: (Qj - Qm) X Pmin +
Kraktarozas < (Qx - Qgy) x Pmax , azaz a beavatkozasok bevételei legalabb a koltségeket
fedezik. Ekdzben azonban a készletek felhalmozodhatnak, mert jobban kell védeni a termeldket,
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ugyanis gyakrabban fordulnak el olyan évek, amikor a termés mennyisége nagy, hiszen a
termelOk tisztdban vannak vele, hogy az allam ugyis kisegiti ket (24. abra).

A megfeleld beavatkozasi arak meghatdrozasa azonban nehéz, rdadasul a készletek
felhalmozodasat is kezelni kell, igy ezt az arpolitikai eszkdzt nem Onmagaban szoktak
alkalmazni, hanem a tdmogatott vasarlassal egyiitt (Szanyi, 2006).

A Waugh-Oi-Massel-modell az arstabilizacios intézkedéseket elsGsorban kormanyzat altal
miukodtetett onfinanszirozo iitkozokészletek keretében képzeli el. Ha viszont az
arstabilizaciébol haszon szarmazik, tehat a kormanyzatnak megéri az iitkozokészletek
mikddtetése, akkor a maganvallalkozok is készletezhetnek. A tarolas koltségei jelentdsen
csokkenthetik az arstabilizalasbol fakadd nyereségeket. Ha bevezetjiik a modellbe a tarolasi
koltségeket, valamint az 4llami és magankészletezést, akkor kimutathaté, hogy az
litkdzokészletek jelentsen visszaszoritjak a magankészletek volumenét (Just et al., 1982). Ennek
az az oka, hogy az litkoz6készletek altal stabilizalt drak nem fedezik a magankészletezok tarolasi
koltségeit, igy azok addig a pontig csokkentik tevékenységiiket, mig az drak nem fedezik
kiadésaikat (Fertd, 1995).

A racionalis készletezok akkor vasarolnak, ha az arak alatta vannak a varhat6 araknak (minusz
tarolasi koltség), mig ellenkezd esetben nem vasarolnak. Ezért a potlolagos piaci kereslet nagy
lesz akkor, amikor a kinalat magas, de nem valtozik a kereslet, amikor a kindlat alacsony. Ezért
csokkenni fog az alacsony arak gyakorisdga, mig a majdnem atlagér alatti arak gyakorisaga néni
fog. A piaci kindlat gyakorisaga is megvaltozik. A nagyon alacsony kindlat el6forduldsanak
gyakorisdga alacsony, mig a magasabb kinalaté¢ gyakoribb lesz. Ha a termelés nem érzékeny az
arvaltozasokra, akkor a kindlat eloszlasa eltolodik jobbra. Ezért az eredetileg magasabb arak
ritkdbban fognak el6fordulni. Az 4ltaldnos areloszlas jobbra meredekebb lesz, mivel a viszonylag
alacsony arak gyakrabban fordulnak eld, mint a magas éarak, €s a nagyon alacsony arak eltlinnek
(Wright et al., 1982; in cit.: Fertd, 1995)

A fenti aszimmetria nemcsak a magankészletezés bevezetésével jar egyiitt, hanem az
utkozokészletekre is érvényes. Ha az iitkzOkészletek miikodése koltségekkel jar, valamint nem
allnak rendelkezésére korlatlan pénziigyi forrasok a felvasarlasra, akkor eléfordulhat, hogy a
kormany nem tudja az arakat a kivant szintre lenyomni. Wright és Williams (1982) eredményei
azt sugalmazzadk, hogy a készletezés bevezetése inkdbb a fogyasztok szdmara elényds, mig a
termelOknek hatranyos. Masrészt a gyakorisagi eloszldsok valtozasa nagyon megneheziti a
varhato fogyasztoi és termeldi hasznok megbecsiilését. Az litkzokészletek stabilizalo szerepét
vizsgalva, a magéankészletezést 1s a modellbe kapcsolva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
termeldk ilyen esetben is vesztenének (Wright et al., 1988; in cit.: Fertd, 1995

Nielsen (1999) munkéjaban az EU gabona tarolasanak modjaval és mértékével kapcsolatos
kutatasokkal foglalkozott. Az aralakuldsok hatdsat hasznalta, hogy a gabona tarolas természetét
meghatdrozza. Harom esetet kiilonboztetett meg a profit maximalizald tarolassal kapcsolatban a
gabona arstruktira szerint:

a) Adott a tény, amelyet nem vitathatunk, hogy az aratasi sokkok nem korrelalnak, azaz
nincsenek 0sszefliggésben, az arakban 1€évo autokorrelacio létezése a profitmaximalizalo
athozat és a készletekben valo véaltozasbol ered.

b) Mivel a tarolas nem lehet negativ, az arstabilizaldé raktarazasi tulajdon a legjobban
hangsulyos akkor, ha az arak alacsonyak és a gabonatarolok tele vannak. A racionalis
raktarazas arra enged kovetkeztetni, hogy az arak eloszlasa pozitivan aszimmetrikus.

C) A magas arak a gyenge aratas altal alakulnak ki és azt mutatjak, hogy a tarol6 helyek
iiresek, melyek a tarsadalom aratasi sokkoknak valo kitettségét noveli.
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Ennek kovetkeztében a jovébeni arak varianciaja a jelenlegi araktol fiigg. A magas ar ebben az
évben a jovo évi arban nagy varianciat feltételez, az alacsony ar pedig kis varianciat feltételez
jovore.

Ejrnaes és munkatarsa (1999) Nielsennel ellentétben az alabbiakat allapitotta meg:
a) Az arakban 1év6 autokorellacio nem csak a tarolhato aruk jellemz6éje, hanem masokra is
(amik egyik aratdstol a masikig nem atvihetdk, mert nem allnak el addig).
b) A pozitiv ferdeség nem egy pozitiv jelzdje a Nielsen altal vizsgalt arszériaknak, hanem
csak bizonyos ar széridkban jelenik meg.
C) A tarolhato aruk aranak autokorrelacioja inkabb a tarolasi stratégiaval kapcsolatos, mint a
profitmaximalizalassal.

Poulton és munkatarsai (2006) Kelet- és Dél Afrikaban végzett kutatasai alapjan megallapitottak,
hogy kiilonb6zé termeldi és vasarloi csoportoknak kiilonbozd igényeik vannak az
arstabilizalassal kapcsolatban. Legfobb megallapitasuk, hogy egy megbizhaté allami
arstabilizalas kivénatos, mert a magin kereskedelem ¢&s raktdrozas csak korlatozott
képességekkel bir az aszaly kezelésében. Eredményeik szerint az intraszezonalis magan
raktarozas olcsobb, mint az allami raktarazés. A kormanyzatoknak érdemes tehat figyelni, hogy
az allami raktarozassal ne szoritsadk ki a magan raktarozast.

Dana és munkatarsai (2006) a Dél Afrikai Fejlesztési Kozosségre vonatkozdan végzett
szimulacids eredményeik szerint:

a) Az élelmiszer biztonsagtol vald fliggés nagyon koltséges, mivel a raktarkészletek tual
sokaig lekotik a tokét.

b) Az élelmiszer biztonsagi tartalék és az importok kombinacidja szintén koltséges, de
id6ben elosztja a koltségeket, ezzel nagyobb koltségvetési stabilitast nydjtva.

c) Lehetséges, hogy mind az atlag, mind a valtozékonysag szintjén csokkenteni lehet az
¢lelmiszer biztonsagi koltségeket hataridds fedezeti vasarlasok alkalmazasaval.

d) A f6 cél az ¢lelmiszer biztonsagi koltségek valtozékonysaganak csokkentése, az
¢lelmiszer biztonsagi tartalékok és az import kombindacioja felsbb rendii lehet, mint egy
kizardlag importra alapul6d séma.

e) Nagyon dragak azok a programok, melyek a gabona minden korilmény kozotti
elérhetdségét célozzdk meg, mivel ekkor 1d6rdl iddre rakényszeriilnek, hogy akkor
vegyenek gabonat, amikor az arak magasak.

f) Az élelmiszer biztonsag koltségei 1ényegesen csokkenthetdk akkor, ha a kormanyok nem
vasarolnak készletre, vagy ha nem bonyolddnak hataridds tigyletekbe, ha mar kialakult a
hiany.

g) Minden politikat és beavatkozast ugy kell megtervezni, hogy az elésegitse a
maganszektor képességét a sziikséges gabona beszallitasara.

h) A D¢l Afrikai kormanyok tobbet érhetnek el a politikak tisztasagaval, a végrehajtas
atlathatosagaval és a szallitasi koltségek csokkentésével, mint a fedezeti ligyletekkel.

Wong (1989) szerint a puffer készlet arstabilizalé hatasu, mivel mind a monopolisztikus
exportdr, mind a monopszonisztikus importér orszag esetében az optimalis vamokat tovabbi
nyereséggel egésziti ki. A termeldk azonban veszitenek, ha a zavarok kiilsok.

Szamitasai szerint a vildg joléti szintje mindig magasabb arstabilizacid mellett, tovabba az
importdr orszagok nyeresége nem fiigg az instabilitds forrasatol. A tarolas képessé teszi az
exportér orszdgokat, hogy maximalizaljdk az export bevételeiket, ezzel egyidében
minimalizaljak az export koltségeket a kinalati arak kiegyenlitésével, tehat a nemzeti jolét ily
moédon maximalizalt. A termeldk viszont nem biztos, hogy nyernek a beavatkozasok ezen
kombinaciojaval:
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a) A termel6k rosszabbul jarnak, ha a kormany export adot hasznal, mint ha szabad
kereskedelmi aramlés lenne, ha a kormany megtartja a bevételt.

b) Amennyiben a zavarok kiilsék, akkor a puffer készlettel elért arstabilitas addicionalis
veszteséget jelent a termeldk szamara.

Wong (1989) szerint a nemzetkozi arstabilizacid esetében, szemben a belsd arstabilizalassal az
instabilitas forrasa fontos az orszag nyereségei és veszteségei meghatarozasaban. Kutatasai azt
mutatjak, hogy a nemzetkdzi piac stabilizaldsa miatt az exportdr orszag veszit. Bar a készletek
tartdsa csak az arstabilizalas céljat szolgalja, ebben az esetben is meg fogja valtoztatni a kereslet-
kinalatot tigy, hogy az érintett orszagok piaci erejét is befolyasolni fogja.

A monopolisztikus exportdr orszag ndvelheti bevételeit optimalis exportkorlatozasok mellett, a
bels6 piaci ar készlethalmozas altali stabilizacidjaval. A raktarazas altal 1étrehozott hozzaadott
rugalmassadg képessé teszi az orszagot arra, hogy a magasabb darperidodusokra tolja el az
értékesitését és alacsonyabb koltségperiddusokra tolja el a termelését, igy jovedelmet nyer
fliggetlentil az instabilitds okatol. Azonban a modszerek ezen kombinacidja sérthetik a termeldk
érdekeit, hacsak nincsenek ujraelosztasi intézkedések.

a) Amennyiben az aru iranti belsé kereslet nagy, a termel6k veszitenek az export adon
akkor is, ha minden exportadd bevételt visszaadnak nekik, hacsak meg nem tudjak
adodztatni a fogyasztokat.

b) Amennyiben a zavarok kiils6k, a termeldk és a fogyasztok is veszitenek a puffer
készletek tartasakor, mert a termeldk és fogyasztok ilyenkor az d4r-instabilitasban
érdekeltek.

A nemzetkozi arstabilizalds analizise azt mutatja, hogy az orszagok a zavar forrasatol fiiggéen
nyernek, vagy veszitenek. Ez magyardzza, hogy miért tartanak az orszagok attol, hogy
nemzetkdzi aregyezménybe belépjenek. A legtobb piac tokéletlen versennyel jellemezhetd, igy
nehéz a nemzetkozi A4rstabilizalds. A piaci erdvel rendelkezd orszagok amugy is
megakadalyozhatjadk egy nemzetkozi Uligynokség szervezésével torténd vilag jolétének
maximalizalasat.

A nemzetkozi arstabilizacio eredményei értelmezheték gy is, mint az importald orszag — mely
monopszonisztikus kereskedelemmel néz szembe — arstabilizalasi hatasai. Az importdr orszag is
szembe fordulhat a nemzetkozi arstabilizacios torekvésekkel, liberalis monopdliummal. Schmitz
¢s munkatarsai (1981) egy gabona export kartell 1étrehozasat javasoltak, mellyel csokkenthetnék
az EU és Japan monopszonisztikus erejét. Még akkor is, ha egy jelentds importald orszag
versenyképesen viselkedik, alkalmazhat kiegyenlitéseket az arhulldmzas stabilizalasaval, mely a
belsé piac zavarabdl ered. Amennyiben ezt megteszi, néni fog a jolét, bar a fogyasztok
rosszabbul jarnak, ha az import kereslet a termelés fluktuacidjatol fiigg. Mitobb, amennyiben az
importdr ar a raktarozassal stabilizalodik, akkor az exportér nem lesz képes az arat befolyasolni,
igy a monopolisztikus nyeresége csokken.
Ez az Allitas akkor is igaz, ha az exportdérnek is vannak készletei sajat belsé aranak
stabilizalasdra. Ezen intézkedések miatt az importdr €s exportdr orszdgok nem valnak
ellenségekké. Amennyiben az exportdr orszag politikait nem tudja azonnal a piachoz igazitani,
akkor az importdr orszag altal piacra dobott készlete altal rovidtavon létre hozott csokkenések
még nagyobbak lesznek az exportdr orszagnal. Schmitz és munkatarsai (1981) szerint a {0
gabona import6rok megfelelé mértékii készlet piacra dobasaval megtorhetnek egy gabona export
kartellt rovidtavon.

Amennyiben a zavar forrdsa kiilsd, akkor az import6r orszdgnak nem éri meg az arakat
stabilizalni, mert bevétele alacsonyabb lenne, mig az exportdr orszagnak ezen nyeresége lenne.
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Amennyiben a zavar az importbol szarmazik, mindkét orszdg nyer azon, ha készlettel
rendelkezik, mivel ekkor a belsé arstabilizalas az importér orszagban az importot is segiti, bar,
hogy késObb az importdr orszag tud-e tarolasi tevékenységet végezni, az attol fligg, hogy ez a
nyereség elég-e a tarolasi koltségek fedezésére.

Amennyiben a monopszonisztikus importdr orszagok optimalis vamokat alkalmaznak a jelentds
exportdr orszagokkal szemben, akkor a nyereségiik még tovabb ndéhet a raktarozassal, ami
képesség teszi Oket, hogy megnoveljék a fogyasztast a magas aras periodusokban ¢€s a vételeket
eltoljak az alacsony aras periddusokba. A {6 exportdrok cserébe szintén profitalhatnak a
raktarozasbol a sajat instabilitasuk csokkentésében, amely a termelési fluktuaciokbol ered és igy
csOkkenthetik a monopszonisztikus nyereségét az importdr orszagoknak.

A gyakorlatban a gabonakészletek kialakuldsa nem sztochasztikus faktorok mentén torténik,
hanem mindkét orszdgban felhalmozodnak a belsd ar és a bevételi tdimogatasok miatt. Az EU pl.
nagy gabona exportdrré valt és jelents gabonakészleteket kezel. Ez karos hatassal van a nagy
gabona exportdrokre.
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Tamogatott vasarlas

Ezzel az eszkozzel az éallam a belfoldon felhalmozddott készletet a belfoldi arnal alacsonyabb
vilagpiaci aron kiilfoldon értékesitd hazai kiilkereskedd vasarlasat tamogatja.

25. abra: Tamogatott vasarlas

D
Pw+A Ed=végteleniil rugalmas
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Qd mennyggg ((0)) Qs

Forras: Fogarassy-Villanyi, 2004

Ez a beavatkozas (Qs-Qd) x A 0Osszegli kiadast jelent az 4llam szadmdara, mert az exportalt
mennyiséget a belfoldi magasabb ar ¢és a vilagpiaci alacsonyabb ar kiilonbségével kell
megtamogatni (25. dbra).

Az el6z6 beavatkozéssal Osszefliggésben ez a koltség is a bal oldalara keriil az ott leirt
Osszefiiggésnek, mely igy mar csak ritkan teljesiil, altaldban rafizetést jelent az orszag szamara.
Azonban ez sem teljesen igaz, mert ha nem lennének ezek a timogatasok, a termeldk egy része
felhagyna tevékenységével, novekedne a munkanélkiiliség. Ennek a koltségeit viszont a jobb
oldalra irva mar lehet, hogy teljesiil a feltétel.

A tdmogatas segitségével a kormanyzat fenn tudja tartani az egyensulyi 4rnal magasabb belfoldi
arszintet, de ezt az arat kozvetleniil nem az allam hatarozza meg (Szanyi, 2006).
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Garantdlt dar és veszteségfizetés, intervencio

Azokban az években, amikor a termés mennyisége nagy, az érdemes egy minimalis arat
meghatarozni, amely ald a termék ara nem csokkenhet, ezen az dron megvasarolja az allam a
termel6ktdl a felesleget, amit készletezni fog. Késébb, amikor nagyon gyenge év kovetkezik, a
fogyasztokat védve egy maximalis arat hataroz meg az allam, melynél akkora mennyiséget
értékesit, hogy az egyensulyi ar a maximalis arral egyezzen meg.

A beavatkozas soran a legfontosabb a maximalis és minimalis ar helyes megvalasztdsa. A
beavatkozas csak addig sikeres, ameddig a beavatkozasok bevételei legalabb a koltségeket
fedezik. Ekozben azonban a készletek felhalmozodhatnak, mert jobban kell védeni a termeldket,
ugyanis gyakrabban fordulnak eld olyan évek, amikor a termés mennyisége nagy, hiszen a
termeldk tisztaban vannak vele, hogy az allam tgyis kisegiti 6ket.

A megfeleld beavatkozasi arak meghatdrozdsa azonban nehéz, raaddsul a készletek
felhalmozodasat is kezelni kell, igy ezt az darpolitikai eszkdzt nem Onmagaban szoktak
alkalmazni, hanem a tAmogatott vasarlassal egyiitt (Fogarassy-Villanyi, 2004).

Ebben az esetben az allam meghatiroz egy garantdlt arat (Pg), amelyet mindenképpen
megkapnak a termeldk (belsd piac arszintje). Ezen az egyensulyi arnél (Pe) magasabb garantalt
aron a fogyasztok csak kevesebb terméket (Qd) hajlandéak megvenni, ugyanakkor a termeldk
nagyobb mennyiséget (Qs) allitanak eld és kindlnak eladéasra. A tobblet elkertilése céljabol az
allam veszteségfizetésként tériti meg a termeldknek az arkiilonbségbdl adodoé jovedelem-
kiesésiiket. Ha nincs import, akkor a kormanyzat szamara ez (Pg - Pm) x Qs kiadast jelent (26.
abra) (Fogarassy-Villanyi, 2004; in cit.: Szanyi, 2000)).

26. abra: Garantalt ar (import nincs)
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Forras: Fogarassy-Villanyi, 2004

Ha van import, akkor liberalizalt kereskedelem esetén a belsé piaci ar a vilagpiaci ar lesz,
melyet az allam nem tud befolyasolni, a fogyasztok ezen az egyensuly alatti aron fognak
vasarolni. Ekkor az 6sszkinalat végteleniil rugalmas, a hazai termeldk kinalata azonban nagyon
csekély lenne. A kormany a jelentds importigény csokkentése érdekében egy megfeleld garantalt
arat biztosit a termelOk részére. Az ehhez tartoz6 veszteségfizetés kiadasainak mértéke: (Pg -
Pw) x Q's, a termel6k arbevétele viszont ennél nagyobb mértékben né: (Pg x Q's) - (Pw x Qs)
(27. abra) (Fogarassy-Villanyi, 2004; in cit.: Szanyi, 2006)
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27. abra: Garantalt ar (import van)

T D s

Pe -

Pg

g £

=

v Sw
Pw
Qs Q's Qe Qd

mennyiség (Q)

Forras: Fogarassy-Villanyi, 2004

Hazai kvota

A hazai kvota bevezetésére akkor keriilhet sor, ha nincs lehetdség importra. Ilyenkor az allam
kisebb mennyiségli termék eldallitasat engedélyezi, mint amekkora az egyensulyi helyzetben
lenne, emiatt a fogyasztok nagyobb arat hajlandoak adni a termékért. A termel6k kevesebb
mennyiséget értékesitenek, de koriilbeliil ugyanakkora jovedelemre tesznek szert, mint
egyensuly esetén. A beavatkozéas hatdsara a készletek felhalmozddasa elkeriilhetd (28. &bra)
(Szanyi, 2006).

28. abra: Hazai kvéta (nincs import)
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Termelés tamogatdsa

A termelés tdmogatasanak hatasara a kindlat jobbra tolodik, az Uj egyenstlynal a fogyasztod
alacsonyabb aron jut a termékhez, mig a termel6 magasabb arért értékesiti azt, az eredeti
egyensulyi helyzethez képest (29. abra). Tehat mindkét szerepld jol jar, azonban nem egyforman
részesiilnek a tamogatasbol. Ha a kereslet arrugalmassaga nagyobb, akkor a termeld részesiil
nagyobb mértékben a tamogatasbol, ha viszont a kindlat a rugalmasabb, akkor a fogyaszto jar
jobban.

Az arrugalmassagok ismeretében tehat az agrarpolitika elére tudja jelezni a beavatkozas hatésait.
A mezdgazdasagi termékek esetében inkabb a kereslet arrugalmatlanabb, ezért a tamogatasokbol

a fogyasztok nagyobb mértékben részesednek, tehat ez a beavatkozas nem éri el teljesen a céljat
(Szanyi, 2006).

29. abra: Termelés tamogatasa
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Forras: Fogarassy-Villanyi, 2004

Termelés adoztatisa

A termelés adoztatdsa az el6z6hoz hasonld beavatkozas, negativ tdmogatasként, igy itt a kinalat
nem jobbra, hanem balra toloédik, mindkét piaci szerepld rosszabbul jar, mint adoztatas nélkiil
(30. abra). Az adoteherbdl a kevésbé arrugalmas fél részesedik nagyobb mértékben, tehat
mezogazdasagi termékek esetében a fogyasztd. Ezt a beavatkozast akkor hasznéljak, amikor
csokkenteni akarjak a termelést, a termeldk szdmat, azonban nem tudja jol ellatni a feladatat,
mert a fogyasztot sijtja nagyobb mértékben (Szanyi, 2006).
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30. abra: Termelés adoztatasa
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Forras: Fogarassy-Villanyi, 2004

Importlefolozés

A kiilonb6zd kormanyzatok olyan dontéseket is hozhatnak, melyek kdvetkeztében a belsd piaci
aruk eltér a vilagpiaci artol, annal nagyobb, hogy ezzel is sajat termeldit preferalja. Ilyenkor az
importér csak akkor hozhat terméket a belsd piacra, ha a belsé ar és a viladgpiaci ar kozotti
kiilonbozetet vam, ado, illeték, vagy egyéb formdban befizeti a korményzatnak. Ez az
importlef6l6zés (Szanyi, 2006).

31. abra: Importlefolozés
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Hatasara az importdr nem veszit, ugyanakkora jovedelemre tesz szert, mintha a vilagpiacon
értékesitette volna arujat. A magasabb belsé ar miatt nagyobb lesz a kindlat, a kereslet viszont
csokken, ezért kisebb lesz az importalt mennyiség (a korabbi Qd-Qs mennyiség helyett mar csak
Q'd-Q's mennyiségre van sziikség), a termel6k jobban jarnak, mig a fogyasztok rosszabbul. Az
allam bevétele: (Q'd-Q's) x (Pp+I-Pw) (31. abra) (Szanyi, 2006).

Importkvota

Az importalt mennyiség csokkentésének és a belsé termelés preferalasanak masik eszkoze az
importkvotdk meghatarozasa.

32. abra: Importkvota alkalmazasa

> L s
1 o
1 e
Pe /
Pk [ Lk "
7
1 _ :
P
- | \
T T \Qs T T T Q'S\ Q\e 6'(] T T T Qd\ T 1

mennyiség (Q)
Forras: Fogarassy-Villanyi, 2004

Az importkvota alkalmazasa miatt a termék kinalata a belsé piac egyensulyi allapotahoz képest a
kvota mértékével jobbra, mig a vilagpiaci egyenstlyhoz képest nagyobb mértékben balra tolodik,
ennek megfelelen a termeldk jobban jarnak, viszont a fogyasztok rosszabbul (32. abra).

Az eszkoz alkalmazasanal a f6 probléma annak eldontése, hogy a kvotat kik és milyen aranyban
kapjal meg (Szanyi, 2006).

Az EU-s intervenciés rendszer a kordbban bemutatott garantalt aras rendszer szerint mitkodik.
Az intervencionak két oldala van: felvésarlas alulrdl, értékesités feliilrl szabalyozza az arat. A
kovetkezd fejezetben bemutatom a magyar gabonapiacon alkalmazott intervencids
beavatkozasokat az EU-s csatlakozas eldtt és azt kdvetden.
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2.4. AZ EU CSATLAKOZAS ELOTT MAGYARORSZAGON ALKALMAZOTT GABONA
INTERVENCIOS INTEZKEDESEK ATTEKINTESE

A gabonapiac szabalyozéasakor az aratas utan jelentkezo hatalmas termékmennyiség egy részének
kereskedelmi forgalombodl torténd iddleges kivonasaval igyekeznek a kereskedelmi &rakat
meghatarozott keretek koz¢ szoritani. A beavatkozasok nagy eredményének tekintették, ha nem
csokkent az értékesitési ar a termelési Onkoltségi ar ala (Juhasz és Mohacsi, 1995).

2.4.1. GARANTALT ARAS FELVASARLAS

Magyarorszagon az EU-hoz torténd csatlakozast megel6zden 2002-ig a garantalt aras felvasarlas
volt az a gabonapiaci intézkedés, amely leginkabb hasonlitott az Unids intervenciéra. Minden
évben a piaci viszonyok figyelembevételével rendeletben meghatarozasra keriilt a garantalt ar.
Jancsok és munkatarsa szerint (2002b) a garantalt arat a hazai és a vilagpiaci artol alacsonyabb
szinten hatdroztdk meg (kivéve 1998-ban), ennek ugyanis nem az volt a célja, hogy a termeldket
extra allami tAmogatasban részesitsék. A garantalt ar nem érte el az atlagos termelési szinvonalon
termelok Onkoltségének hetven szdzalékat. A meghirdetett garantdlt aron tortént az eldre
meghatarozott kvota mértékéig, az eldirt mindségi kovetelményeknek megfeleld termék
felvasarlasa.

A felvasarlas lebonyolitdsa az allam altal kijelolt felvasarld szervezet feladata volt. A felvasarolt
készletek tarolasat a kozraktarakon keresztiil valdsitottdk meg, részben a kozraktarak sajat
telepein, részben a termeldk telephelyén. A felvasarolt készlet ellendrzését a kozraktarak kiépitett
ellen6rzd rendszere segitségével oldottdk meg. A tarolas soran felmeriilt koltségeket a termeld
fedezte, majd visszaigényelte az allamtol. A piaci zavar elmultaval az aru belfoldi vagy
exportértékesitésre keriilhetett (Jancsok et al., 2002a).

Tobb szerzd (Csillag, 1998; Laczké et al., 2000; Popp szerk., 2000; Erdész, 2001) szerint a
garantalt aras felvasarlasi rendszer nem volt alkalmas a piaci zavarok teljes mértékli elharitasara,
tekintve, hogy a rendszer hazankban nem volt kiszamithato. Eseti jelleggel, a piaci zavar
észlelését kovetden, a betakaritds utan keriilt meghirdetésre, illetve a meghirdetett garantalt ar is
évrdl évre jelentdsen valtozott, tovabba a felvasarlas a kvota mértekéig torténhetett meg.

Véleményem szerint a garantalt aras felvasarlas hatékonyabban miik6dott volna, ha a vetés elott
hataroztdk volna meg az arakat, és nem amikor mar kozelitd becsléseket tudtak késziteni a
termésmennyiség alapjan. Ezaltal a gazdak kiszolgaltatottsaga csokkent volna, hisz jobban tudtak
volna kalkulalni a minimalis arbevételiiket.

2.4.2. A KOZRAKTARAK SZEREPE

A csatlakozast megelézéen a kozraktarak valtozd szerepet toltottek be a gabonapiaci
szabalyozasban. Volt olyan iddszak, amikor a gabonapiacon jelentkezd zavarok megoldasat
jelentette.

Magyarorszdgon mar az 1800-as években is miikodott kozraktarozés. Eurdpaban eldszor
Magyarorszag foglalta el6szor torvénybe a kozraktarozas szabalyait. A kozraktdrozas lényege
mar abban az idében is az volt, hogy a kozraktarban tarolt terményekre a tulajdonos kolcsont
tudott felvenni, illetve egy az arut helyettesit okiratot, un. kézraktarijegyet kapott, melyet eladas
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esetén elég volt atadni a vevonek, ezzel atszallt ra a kozraktarozott aru feletti rendelkezési jog. A
kozraktarjegyen szerepel a kolcson Osszege is, amit ki kell egyenliteni, amennyiben az arut ki
kivanjak venni a kozraktarbol (lhrig, 1941). A rendszer 1ényege, hogy a kozraktarozott aru
fizikai mozgatasa nélkiil lehetett az adas-vételt lebonyolitani, illetve a hitelkonstrukcid miatt a
kedvezd értékesitési feltételeket kivarni (Heller, 1988).

A kozraktarak 1946-ot kdvetden megsziintek a tervutasitdsos kdzponti irdnyitas bevezetésével. A
piacszabalyozas szerepét teljes egészében az allam vette at. Az allami gazdasagok, szovetkezetek
meg tudtdk oldani a termények tarolasat. A néhany megmaradt kozraktar az allami tartalékok
tarolasat, gondozasat, 6rzését latta el (Csoke, 1996).

A rendszervaltast kovetden 1989. utan karpotlassal ismét magan kézbe keriiltek a korabban
allamositott tarolokapacitasok, azonban igy megsziint a kdozvetlen kapcsolat a termelk-taroltatok
¢és a raktdrak kozott, ezért kialakult a bérraktarozas. A bérraktarozds sordn szamos mindségi
probléma fordult eld, tekintettel arra, hogy a raktarak nagy része nem rendelkezett megfeleld
feltételekkel, mindségvizsgald berendezésekkel (Szdéke, 1998). Ezen okok miatt ismét 0jja
szervezOddott a kdzraktari halozat.

Kétféle kozraktari rendszer alakult ki:
- Miivi kozraktarozas (a kozraktarozas nem a kozraktar sajat raktéraiban torténik)
- Sajat telepi kozraktarozas (a kozraktarozas a kozraktar sajat raktaraiban torténik).

A kozraktarozds folyamata

A kozraktarozasi igényt személyesen, vagy irdsban lehet bejelenteni az aru fajtajanak
megjelolésével, tovabba az 4rutulajdonos feltiintetésével. Nyilatkozni kell az aru
tehermentességérdl. Miivi kozraktarozas esetén a tarolasra javasolt raktartelephelyet, kapacitasat,
¢és a raktar-lizemelteté adatait, illetve a tarolas tervezett idétartamat is meg kell adni (Puza,
1997).

Mivi tarolas esetén a kozraktar a kozraktarozasban résztvevo raktarakkal szemben technoldgiai
elvarasokat ir el6. Azokkal a raktdrakkal, amelyek megfelelnek az eldirasoknak a kozraktar
raktarbérleti szerzddést kot, €s a tovabbiakban feliigyeli raktarozasi tevékenységét. Ezt kovetden
kotik meg a kozraktari szerzodést, mely tartalmazza az aru mennyiségét, mindségét és értékét, és
a szolgaltatasi dijakat. Végiil kiéllitasra keriil a kozraktari jegy (Wimmerné, 1997). Ettdl kezdve
a kozraktar felel az aru eldirt mindségben és megallapitott mennyiségben torténd megdrzéséért,
az aru birtokosa pedig kotelezettséget vallal a kozraktari dijak megfizetésére (Bécs és Csoke,
1994).

A kozraktari jegy forgatasa gy torténik, hogy a hatoldalan az atruhdzo alairja az atruhazo
nyilatkozatot, ezzel a vevOre atszall az aru feletti rendelkezési jog (Nagy, 1996).

A kozraktarak szerepe a piacszabdlyozdsban

A betakaritast kovetden hirtelen megnd a kindlat, az értékesitési lehetdségek beszlkiilnek és
leesnek az arak. A termeldék nem rendelkeznek megfeleld tarold kapacitdsokkal, illetve nem
rendelkeznek a tevékenységiik folytatasahoz elegendé tOkével, sziikségiik van az adott évi
terménybdl fakado bevételre, a kovetkezd évi munkalatokhoz, ezért nem tudjak kivarni, amig az
értékesitési arak megfeleld szintre emelkednek. Télas (1996) ezért ugy vélte, hogy a
mezdgazdasagi termékek piacan nagy esély van piaci zavarok fellépésére. A kozraktarak azzal
csokkentik a piaci fesziiltségeket, hogy az ,arufelesleget” meghatarozott idére kivonjak a
kereskedelmi forgalombdl, ezzel csokkentik a tilkinalatbol eredd arcsokkenést (Szoke, 1998).
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2.4.3. AZ INTERVENCIOS INTEZKEDES — KOZRAKTARI TAMOGATAS

Az intervencios intézkedés 2002-ben keriilt bevezetésre a 2002. évi termésli étkezési buza
intervencios felvasarlasardl és kozraktari tamogatasarol szolo Kormanyrendelet alapjan, amely
szabalyrendszere természetesen eltért a jelenleg miikodd intervencios rendszertél, de mar
atmeneti intézkedésnek tekintették. Az agrarrendtartasi torvény lehetdvé tette az intervencios
feltételrendszer vetés elotti kihirdetését, azonban az agrarkormanyzat a szabalyozast a
betakaritast kdvetden tette kozzé, emiatt a gabonatermelOk- és kereskeddk soha nem lehettek
biztosak a betakaritaskori drakban. A szabadpiaci gyakorlat az volt, hogy jo termés esetén az ar
lezuhant, ha rossz volt a termés, akkor viszont nem emelkedett elég magasra. Az volt elényben,
aki raktarozni tudta az arujat (Rieger et al., 2005).

A nemzeti szabalyozas alapjan ¢€letbe Iéptetett intervencio 3 funkciondlis részre bonthatd, melyek
részletezésére a kovetkezo fejezetekben keriil sor:

> Felvasarlas
> Tharolas
> Ertékesités

A részvétel feltételei

A felajanlas szabalyait Kormanyrendelet hatdrozta meg. Az étkezési buzat a termeld ajanlhatta
fel az allam részére 2002. szeptember 30-ig. Az ajanlatokat az Agrarintervenciés Koézponthoz
(tovabbiakban: AIK) lehetett benyujtani. Az AIK adminisztrativ ellendrzést kovetden igérvényt
allitott ki a felajanlott étkezési buza felvasarlasara. Az igérvény alapjan a felajanlo a buzat
kozraktarba helyezhette. A kozraktar az étkezési bluza értékének megfeleléen kozraktari jegyet
allitott ki.

A felajanlok alabbi tAmogatasokban részesiiltek:

» Az AIK altal kiallitott igérvény és a kozraktari jegy bemutatdsaval éven beliili lejarata
100%-0s allami kamattamogatasu hitelt vehettek fel a rendeletben meghatdrozott
pénzintézetektol.

» Az igérvénnyel rendelkez6 felajanlok a kozraktarozasi dij fizetési terhének csokkentése
érdekében tarolasi tamogatasban részesiiltek.

» Az intervencioval kapcsolatban felmeriild egyéb koltségeik megtéritésére az APEH-t61
tamogatast igényelhettek.

A felajanlok minden hénapban atgondolhattak, hogy a piacon kivanjak-e értékesiteni a gabonat

¢s igy havonta egyszer 2003. janudr 31-ig barmikor visszavonhattdk a felajanlasukat a gabonat
mas piaci szereplok felé értékesitve.
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Felvasarlas

Az igérvénnyel rendelkezd kozraktarozott tételek tényleges felvasarlasa 2003. januar 31. utan
kezd6dott meg. A felvasarlast az allam megbizdsdbol a 2002. évi termést élelmezési buza
intervencios készleteinek megvasarlasarol szol6 FVM rendeletben meghatarozott eljaras alapjan
a Tartalékgazdalkodési K6zhasznu Tarsasag (tovabbiakban: TIG) bonyolitotta le.

Az igérvénnyel rendelkezd termeldkkel a kozraktari jegy alapjan a TIG adasvételi szerzodést
kotott. A szerzOdés tartalmazta a kozraktari jegy sorszamat, valamint a kozraktar nevét, az
intervenciora felajanlott buza mennyiségét és helyét, tovabba a kozraktari jegy lejaratanak
datumat.

Az adasvételi szerz0dés szerint a TIG a vételarat a felajanld bankszamlajara utalta, mely alapjan
a bank a nala felvett hitel fedezetéiil letétbe helyezett kozraktari jegyet atadta a TIG-nek.

Tarolas

Miutan a TIG felvasarolta az étkezési buzat, biztositotta a tarolast, a mennyiségi megallapitast, és
mindségvizsgalatot, hogy a kozraktari jegy lejaratdig az dru mindségét €s mennyiségét garantalni
tudja. A betarolast kovetden a raktarozott gabonara azonnal biztositast kotottek.

A TIG a buza tarolasdért raktarozasi koltségtéritésben részesiilt, melyet az APEH-t6l
igényelhetett.

Ertékesités

Az AIK palyazatos formaban értékesitette a TIG altal felvasarolt készleteket. A palyazatok
értékelését, biralatait az AIK végezte, azonban a nyertes palyazokkal a TIG kotott adasvételi
szerzOdést.

A TIG-et a végrehajtas lebonyolitas koltségeire a kozraktarjegyei alapjan eldleg, illetve elére
meghatarozott lebonyolitasi dij, tovabba a fent emlitett raktarozasi koltségtérités illette meg. Az
értékesités lezarasat kovetéen a TIG elszdmolt az altala felvett eldleggel: amennyiben az altala
felvett eldleg értéke meghaladta az értékesitési arbevételét, a fennmaradd osszeget az APEH-t61
igényelhette. Amennyiben viszont az értékesitésbol befolyd arbevétel meghaladta az altala felvett
eléleg Osszegét, a kiilonbozetet az APEH-nek kellett befizetnie.

Véleményem szerint ez az EU-s csatlakozas el6tt alkalmazott intervencios intézkedés az EU-s
csatlakozéassal bevezetésre keriild intervencios rendszer vonatkozdsdban nem toltdtte be a
tervezett el6készitd szerepét. ElsOsorban az dszi munkak finanszirozasara biztositott lehetéséget
a termeldk szdmara, azonban igénybe vétele nem volt kiszamithato, tervezhetd a piaci szereplok
szamara. A végrehajtasba bevont intézmények koziil ugyan az AIK jogutddja, az MVH, azaz a
Kifizeté Ugynokség (tovabbiakban: KU) kezelésébe keriilt az EU-s intervenci6 lebonyolitasa, de
a 2002/2003-as tapasztalatokra, az ott hasznalt rendszerre nagyon keveset lehetett alapozni. T6bb
2004. utan csatlakoz6 orszag, koztiik Romania és Bulgaria felismerte, hogy érdemes az EU-s
intervencios végrehajtasara alkalmas intézményrendszert €s végrehajtasi rendet még a
csatlakozas eldtt nemzeti hatdskorben és koltségvetésbdl kialakitani, kiprobalni, igy a csatlakozas
utdn mar csak kisebb modositasokra kell, hogy sor keriiljon és a rendszer megbizhatdéan
miikddhet.
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Magyarorszagon az EU-s csatlakozéast megel6zden els@sorban a garantalt aras felvasarlast ¢és a
rendkiviili intervencios felvasarlast, illetve a kozraktari rendszert alkalmaztak a gabonapiacon
jelentkezo feleslegek piackivondsara. A garantalt aras felvasarldst minden évben alkalmaztak, a
rendkiviili felvasarlast pedig akkor, amikor jelentdsen felborult a gabonapiaci egyensuly.
Magyarorszagon els6sorban a termeldk érdekeit szem el6tt tartva alkalmaztdk ezen
piacszabalyoz6 intézkedéseket.

2.5. A CSATLAKOZAS UTANI INTERVENCIOS RENDSZER BEMUTATASA

Az EU-s csatlakozast koveto intervencios rendszert harom alfejezetben mutatom be, érzékeltetve
a csatlakozas 6ta végbement valtozasokat.

Az EU-s csatlakozasra valo tobbéves felkésziilés ellenére a magyarorszagi piaci szereploknek
igen szokatlan volt az EU gabonaintervencids rendszere. A kozosségi szabalyok a gabona vetése
elétt mar ismertek voltak, s azok a betakaritds utan sem valtoztak meg, ami a piaci szereplok
szamara mindenképpen szokatlan volt (Rieger et al., 2005).

Az EU intervencids rendszerének bevezetése a megtermelt gabona feleslegek levezetésében
jelentett eltérést a korabbi hazai rendszerhez képest. Magyarorszagon korabban féleg alacsony
arfekvésti europai orszagokba iranyuld exporttal tortént a gabona feleslegek értékesitése, a
csatlakozast kovetden pedig elsdsorban intervenciora és csekély mértékben exportra.

Magyarorszag EU-hoz torténd csatlakozéasaval a magyar mezdgazdasagban 0j korszak kezdddott,
részesei lettlink a k6zosség un. Kozos Agrarpolitikdjanak (tovabbiakban: KAP). A KAP EU-s
szinten allit fel altalanos szabalyozast, amelyeket minden tagallam alkalmaz.

A KAP keretében mintegy hisz termék, vagy termékcsoport esetében milkddik az un.
termékpalya-szabalyozas, amely az adott termék eldallitdsa, feldolgozéasa, forgalmazasa
tekintetében alkalmaz egységes szabalyokat. A magyar szempontbo6l talan a gabonafélék, olaj-,
fehérje- €s rostnovények (GOFR) termékpalya-szabalyozéasa tekinthetd a legfontosabbnak. A
szabalyozas hatalya al4 tartoz6 novények kozé tartozik a buza, kukorica, arpa, stb. is.

A szabalyokat dontéen kozosségi rendeletek irjak eld, amelyeket a tagorszagoknak kotelezden
végre kell hajtani. Kiilonbségek a végrehajtasért felelds intézményrendszerben lehetnek, a
tagorszag allamigazgatasi rendszerétdl fiiggden (Pete, 2006).

A termékpalya-szabalyozas arstabilizacios eszkozei kozé tartozik az intervencio (Halmai, 2002).
A gabonaintervencié célja a gabonapiac stabilizdlasa €és a gabonaszektor mezdgazdasagi
termeldinek megfeleld életszinvonal, védohalo biztositdsa, nem célja azonban az arbevétel
maximalizaléasa.

Amennyiben a gabonapiacon zavar alakul ki és emiatt az arak egy meghatarozott szint ala
csokkennek, a termeld felajanlhatja gabonajat az KU-nek. A KU koteles biztositani a
felvasarlashoz sziikséges megfeleld raktarkapacitast. A felvasarldas a gabonafélékre érvényes
intervencios aron (101,31 EUR/t) torténik. Az arunak meg kell felelni a meghatarozott minéségi
kdvetelményeknek. A tarolas soran a KU-vel kotodtt szerzédés alapjan a raktarozok biztositjak az
intervencids készletek megfeleld mindségben ¢és mennyiségben torténd raktirozasat. Az
intervencios készlet értékesitése néhany kivételtdl eltekintve csak harmadik piacra torténhet, a
Bizottsag elézetes jovahagyasaval, tendereljards keretében. A tagorszag részére megtéritik a
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tarolasi koltségeket, a felvasarlasi és az értékesitési ar kiilonbozetét a felvasarlas
finanszirozéasanak koltségeit (az e célra felvett hitel kamatanak egy részét).

Az intervencios intézkedések finanszirozéasa 2007-et megel6zéen a KAP EMOGA GARANCIA
részlegébdl tortént, 2007-t61 kezdddden pedig a KAP EMGA részlegébdl.

2.5.1. EREDETI NYITOTT INTEZKEDES: KORLATLAN FELVASARLAS

Az EU-s csatlakozast kovetden Magyarorszagon bevezetett intervencids intézkedés legfébb
jellemzodje fentieken tul az volt, hogy normativ rendszerben, a piaci szereplok altal felajanlott
valamennyi gabona, amely megfelelt a vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak, felvasarlasra keriilt
101,31 EUR/tonna értékben, mennyiségi korlatozas nélkiil.

A gabonapiac keresleti oldaldn a legnagyobb valtozast az aruk, igy a gabona, Union beliili
szabad aramlasa €s a gabona intervencid bevezetése jelentette. Magyarorszagon az intervencios
rendszer az egyik legfontosabb piacszabalyozo eszkozzé 1épett el6, megvaltoztatva a keresleti-
kinalati viszonyokat, az arak alakulasat, illetve a piaci szereplok viselkedését (Keményné,
2007D).

Ugyanakkor az EU a bdvitéssel olyan mértékli gabona intervencids készletek — elsdsorban
kukorica — kezelésével szembesiilt, melynek finanszirozasa jelentds terhet rott a kozosségre. Az
EU szakértok szerint a hatalmas kukorica készletek negativan befolyasoljak a kukorica piac
stabilitasat.

Pete 2006-ban a hatalmas készletek kialakulasdnak okait és kezelésével kapcsolatban felmeriilt
problémak megoldasi lehetdségeit taglalta: miszerint a magas, a vilagpiaci arat meghalado
intervencios ar ¢és az intervencios felvéasarlas korlatlan lehetdsége a termeldket a termelésre
Osztonzi fliggetleniil attol, hogy a piac igényli-e az arut. Az EU-15 gabonapiaca sokaig
egyensulyban volt, viszont a német egyesités kapcsan hatalmas méretiire duzzadtak a
rozskészletek. A megoldas a rozs felvéasarlasi lehetdségének megsziintetése volt. Hasonld
probléma jelentkezett a bovités kapcsan a kukoricanal. Az EU-15 bdvitése eltt az EU termelése
nem fedezte az igényeket, az intervencio elvi lehetdség maradt. Magyarorszag és néhany azota
csatlakozott tagorszag azonban sajat igényénél lényegesen tobb kukoricat képes termelni. A
kukorica vilagpiaci ara lényegesen alacsonyabb volt 2006-ban, mint az intervencios arral
fenntartott belsd szint. Ezek kovetkeztében a magyar kukorica felesleg nagy része kozosségi
felvasarlasra keriilt. Ertékesitése jelentds koltségvetési teherrel jart.

Az exporttamogatasokat alapvetden a nagy kikotok kozelében termelt buzahoz vették igénybe. A
kukorica harmadik piaci értékesitése szoba sem johetett, mivel a vilagpiaci ar lényegesen
alacsonyabb volt, mint a belsd ar. A belsd piaci értékesités azért nem volt lehetséges, mivel az
aruhianyos térségekben érvényesithetd piaci ar és az intervencios ar kiilonbozete nem fedezte a
szallitasi koltségeket (Fehér, 2005).

Mindezek kovetkeztében a tengeri kikotdktdl tavol levd orszdgokban, de kiilondsen
Magyarorszagon hatalmas intervencids készletek halmozodtak fel. A magyar buza feleslegek
jelentds része, illetve a teljes kukorica felesleg az intervencios rendszerre zadult.

Fentieken tilmenden az EU a WTO 2001. o6ta folyé Doha Fordul6 targyalassorozatan — mely a

szegényebb orszagok eldl kivanja elharitani a vilagpiacra jutds akadalyait — vallalta az
exporttamogatasok 2013. végéig torténd megsziintetését (Bader et al., 2006). Az EU a WTO-ban
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vallalt kotelezettségét csak tigy tudja biztonsdgosan teljesiteni, ha az intervencios felvasarlasokat
minimalis szintre csokkenti.

A fent részletezett célok elérése érdekében a kordbban sokaig valtozatlan intervencios
felvasarlasi rendszerébe az EU aldbbi valtozasokat vezette be, melyek a jelenlegi rendszer
kialakulasédhoz vezettek.

2006. november 1-t6l szigorodtak a mindségi kovetelmények (pl. az EU eléirta, hogy kockazat
elemzéssel ellendrizni kell a gabona félék toxin vizsgalatdt. A tagdllam (FVM) dontott a
végrehajtasrol: eldirtdk a kozonséges buza DON toxin vizsgalatat; kukorica esetén a minimum
fajstly vizsgalat bevezetésre kertilt, de a kovetkezd évben eltorolték).

2007. november 1-t8l a kukoricat mennyiségi korlatozassal (EU szinten: 1,5 millio tonna, 15
euro/t biztositékkal) palydzatos rendszerben lehetett csak felajanlani.

2008. november 1-t6] kukoricat mennyiségi korlatozassal (EU szinten: 700 ezer tonna, 15 euro/t
biztositékkal) palyazatos rendszerben lehetett csak felajanlani

2009. november 1-t6l kizarélag kozonséges bliza és arpa felajanlasara volt lehetdség. Kukoricat

palyazatos rendszerben lehetett volna csak felajanlani, ha megnyitottak volna rendelettel a
felvasarlast.

2.5.2. JELENLEG: A ROGZITETT ARAS FELVASARLAS MENNYISEGI KORLATTAL ES A
PAZATOS RENDSZER

2010. november 1-t61 egységes szerkezetbe foglaltdk az Osszes intervencidos termék
szabalyozasat. Tovabb szigorodtak a mindségi kovetelmények.

Rogzitett aras intervencios felvasarlas

Etkezési buzat mennyiségi korlatozassal (EU szinten: 3 millié tonna, 20 euro/t biztositékkal)
rogzitett aras rendszerben lehet csak felajanlani.

A hazai piaci szereplok szamara nem volt ismeretlen a rogzitett aras és kvotahoz kotott
buzafelvasarlasi rendszer, mert a korabbi kukoricaintervencié soran mar megismert
mechanizmus szerint miikodik. Ennek 1ényege, hogy amennyiben a felkinalt buza mennyiség
meghaladna az EU szinten rendelkezésre all6 harom millié tonnas keretet, a Bizottsag unios
rendeletben elosztasi egyiitthatot hirdetne meg. A rogzitett aras felvasarlasi rendszer szigorubb a
felajanlasok visszavonasaval kapcsolatban a kordbbi normativ felvasarlasi rendszernél, ugyanis a
keret lezarasa eldtt a felajanlas nem vonhat6 vissza és nem modosithato.

Véleményem szerint a harom millid tonnds rogzitett aras blizaintervencid elsésorban a kdzép-
eurdpai orszdgok buzapiacan keriil majd kihasznalasra, és az eddigi kukorica intervencids
felvasarlasi tapasztalatok alapjan minden bizonnyal az EU szinten meghatarozott harom millid
tonnds mennyiség elég lesz ahhoz, hogy régionk buzapiacan kielégitd piacvédelmet biztositson.
Amennyiben mégis nagyobb mértékii beavatkozisra lenne sziikség az EU buza piacdn, a
palyazatos intervencids rendszerrel tovabbi lehetdéségek adodnak a btiza feleslegek piacrol
torténd kivonasara.
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Palyazatos intervencios felvasarlas

Az arpat, durumbuzat, kukoricat, cirkot, tovabba szilikség szerint a rogzitett aron torténd
felvasarlas soran meghatarozott EU szintli harom millié tonnas keret kimeritését kovetOen
kozonséges buzat palyazatos rendszerben lehet felajanlani, amennyiben a Bizottsag a piaci arak
védelme érdekében rendkiviili, mozgo aras palyazati kiirast tesz kozzé.

A palyazat benyujtasanak feltétele a rogzitett aras intervencidhoz hasonléan szintén 20
eurd/tonna biztositék letétele. A palyazatos rendszerben a felajanlé hatarozza meg az arat, amely
nem lehet magasabb 101,31 EUR/tonnanal. A felajanlok altal tett ajanlatok alapjan a Bizottsag
kétféle dontést hozhat: az egyik esetben meghatarozza a maximalis felvasarlasi arat, ekkor az az
ajanlat fogadhato el, amely megegyezik a maximalis felvasarlasi arral, vagy az ald esik; a masik
esetben nem rogziti a maximalis felvasarlasi arat, ekkor valamennyi palyazat elutasitasra kertil.
Amennyiben a felajdnlas Bizottsdgi dontés kovetkeztében keriil elutasitisra, a letéti dij a
felajanlonak visszajar.

Véleményem szerint a palyazatos intervencids felvasarlas akkor tudja megfelelé piacvédelmi
szerepét betOlteni, ha a felajanlok, ajanlatuk megtétele eldtt a korabbinal alaposabb piaci
ismeretekkel rendelkeznek, és pontosan ismerik az intervencios €s piaci értékesitési koltségeiket,
majd ezeknek az informécioknak a birtokdban felajanlasukban a szdmukra optimalis ajanlati arat
meg tudjak hatdrozni. A hazai piaci szereplok szamara a palyazatos intervencid révén csak igy
tudnak értékesitési pozicidjukon javitani.

Az intervencios rendszer modositasai koziil talan a legfontosabb a Health Check kapcsan az volt,
hogy a jovOben a rogzitett aras felvasarlas hattérbe szorul, helyette palyazatos felvasarlasi
rendszer kertil bevezetésre.

2.5.3. JOVO: A GABONAINTERVENCIO KERDOJELEI

Ebben az évtizedben a gabonapiacokon 1j, jelentds piacbefolyasolo tényezdk jelentek meg. Ezek,
a spekulacios pénztoke; a novekvd devizaarfolyam-hatds (Nogradi et al., 2007); az
energiafelhasznalds kozvetlen piaci belépése és versenyzése a hagyomanyos agrarcéli
felhasznalassal (AKI, 2006; Jambor, 2007); illetve a vilag gabonatartalék-rendszerének valtozasa
(Keményné, 2007a). Elsésorban ezek a tényezok valtottak ki a 2007/2008. évi vilagpiaci
arrobbanast, ¢s minden jel szerint az arrobbands lecsengésével sem tlintek el, tovabbra is jelen
vannak a piacon, és tovabbra is befolyasoljak az arak alakulasat. Azzal kell szamolni, hogy a
gabonapiacokon tovabb csokken a piaci stabilitds, né a jovObeni aringadozasok €s ezzel egyiitt a
piaci kockédzat mértéke.

Az EU-KAP piacszabalyozés torténelmi 1éptékii attekintése azt mutatja, hogy az elmult évek
gabonapiaci fejleményei a KAP-ban nem torték meg a piacszabalyozas, €és ezen belil a
gabonapiaci szabalyozas mar tobb mint két évtizede folytatddod csokkend trendjét. Mindez azért
torténik igy, mert a dontéshozok vélelmezhetden abbdl indulnak ki, hogy a KAP a
mezdgazdasagi termeldk szdmaéra vildgviszonylatban tovabbra is olyan kiemelkedd mértékii
kozvetlen tdmogatast garantdl, ami a szabdlyozast felmenti, hogy ezen kiviil barmi tovabbi
lényeges garanciavallalast tegyen (Nogradi et al, 2010).

Megoszlottak 2014. el6tt a vélemények arrdl, hogy a KAP 2014. évi koltségvetése tartalmazni
fogja-e, illetve amennyiben igen, milyen formaban a gabona intervencids intézkedést annak
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fényében, hogy EU szinten a maradék intervencids készletek élelmiszer segély céljara
felhasznalasra kertiltek. Bader és Toth (2006) allaspontja az Agra Europe londoni hetilap cikke
alapjan, hogy a korabbi reformok csupan részlegesek voltak, érintetleniil hagytdk a piaci
intervenciot €s a tamogatdsokat. A magas vamok, a termelési kvotak, a foldpihentetés, az
intervencios felvasarlas, az exporttdmogatdsok tovabbra is torzitjdk a piacot. A tagorszagok a
tamogatasok egy részét a jovoben is termeléshez kototten fizethetik.

Az Europai Bizottsdg (2007) ehhez képest mas véleményen van, a korabbi évek KAP
reformjaval kapcsolatban. Véleményiik szerint ahhoz, hogy a KAP tovabbra is a jelen €s a jovo
politikaja maradhasson, képesnek kell lennie arra, hogy értékelje sajat eszkozeit, megitélje, hogy
azok megfeleléen miikddnek-e, meghatarozza a célkitizések eléréséhez sziikséges modositasokat
¢s alkalmazkodjon az uj kihivasokhoz.

Egyértelmi, hogy tovabbi 1épésekre van sziikség, hiszen az olyan politika, amely nem fejlédik
egylitt a gyorsan valtozd kornyezettel, elavulasra van itélve. A KAP bebizonyitotta, hogy az
unids mezdgazdasag sikeresen meg tudja tenni ezeket a 1épéseket és képes a valtozasra, de a
gazdalkodok szamara olyan kiszamithatdo politikai kornyezetet kell biztositania, amelyet
fogddzoként hasznalhatnak.

Az unidés intervencids mechanizmusok reformjat kordbban a vilagpiacon végbemend
fejlemények tették sziikségessé, és minden készletet, legalabbis részben, exporton keresztiil
kellett piacra vinni. A globalizaci6 és az EU 27-taglra torténd bdvitése kovetkeztében végig kell
gondolni, hogy fenntarthatéak-e a még meglévo ,,régi KAP” eszkozok (pl. kvotak, kozosségi
intervencio, artamogatds és visszatéritések), kiilonos tekintettel a jelenlegi kozéptava piaci
kilatasokra, amelyek — elsésorban a gabona- €s a tejagazatban — igen kedvezdek.

Felmertil tehat a kérdés, hogy hogyan lehet egy megfeleld intervencids rendszert 1étrehozni:
olyat, amely képes véddhaloként mitkddni, de nem fiigg a tdmogatott értékesitéstdl (legyen az
kiils6 vagy belsd). Kutatdsom soran erre a kérdésre is valaszt keresek.

A Bizottsag allaspontja szerint kisebb felelosségvallalassal, de megtartja az intervencios
rendszert. Az intervencios rendszer jovobeni formajanak részletes kidolgozasa még folyamtban
van, ezért disszertaciomban javaslatokat dolgozok ki az intervencid jovObeni lehetséges
kialakitasahoz.
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3. ANYAG ES MODSZER

,»A jaték a kutatas legjobb modja.”
(Albert Einstein)

A doktori értekezésem részeit a Pannon Egyetem doktori szabalyzatanak doktori értekezésre
vonatkozo6 formai kovetelményei szerint allitottam Ossze, tovabba Tomcsanyi (2000) instrukcioi
alapjan.

3.1. ATEMAHOZ KAPCSOLODO SZAKIRODALOM ATTEKINTESE.

A témamhoz kapcsolodod szakirodalom feldolgozds soran alabbi kategoéridkba tartozo
publikacidkat tekintettem at:

Nemzetkdzi €s hazai konyvek, folyodiratok, szakcikkek.

Tudomanyos értekezések.

Konferencia-kiadvanyok.

Jogszabalyok: A csatlakozéas el6tti és utani szabalyozasok, rendtartasok attekintése a
jogszabalyok alapjan.

Interneten keresztiil elérhetd forrasok, adatbazisok.

A nemzetkozi, EU-s és magyarorszagi gabonapiacra vonatkozo statisztikak felkutatasa.

VV VVVV

Arra torekedtem, hogy képet kapjunk a nemzetkozi, EU-s és hazai gabonapiac helyzetérol.
Igyekeztem bemutatni, hogy sziikséges-e egyaltalan piaci beavatkozas az arak stabilizdlasanak
érdekében. Az EU-s és a hazai jogszabalyok attanulmanyozasaval pedig bemutattam az
intervencios rendszert €s annak valtozasait.

A szakirodalom attekintése alapjan tartam fel a problémakat és allitottam fel a kutatas
hipotéziseit, tovabba az alkalmazandd matematikai modszereket, statisztikakat.

3.2. FELHASZNALT ADATOK, ADATBAZISOK

Az elemzések soran szekunder adatgyiijtés ¢és feldolgozas tortént, melyet aldbbiakban
részletezek.

A vilag, az EU és hazank gabonapiacanak bemutatdsdhoz sziikséges statisztikai adatokat a
FAOSTAT, az EUROSTAT, az IGC, az OECD, a KSH, az MNB, az AKI, az FVM/VM, és az
AIK/MVH adatbazisaibdl szedtem 0ssze. Az intervencios rendszer bemutatasahoz elsdsorban az
AIK/MVH adatbazisat hasznaltam fel.

Az elemzések soran az intervencidra (2004-ben) felajanlhatd gabona félék koziil kiemeltem a
Magyarorszag szempontjabol legjelentdsebbeket: az étkezési buzat, valamint a kukoricat.

Az elemzésekhez az MVH-ban rendelkezésre allo 2004/2005. és 2010/2011. gazdasagi évek
kozotti felvasarlasi, tarolasi, értékesitési adatbazist, valamint az AKI Piaci Arinformacios
rendszerében publikalt ,,Briisszeli arinformécidkat”, tovabba az AKI-tol kapott vilagpiaci, illetve
koolaj arakat hasznaltam fel.
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3.3. ADATOK ELEMZESENEK MODSZERE

A bemutatott adatbazisbol kiindulva rendszereztem az adatokat Microsoft Excel program
segitségével, ezt kovetden a mélyebb elemezést szem el6tt tartva IBM SPSS és Eviews 7- es
programok hasznélataval készitettem feltaro, eldrejelz0 modelleket. A sokrétii és kiilonbozo
modszertani megkozelitésekre azért volt sziikség, hogy a mélyebb esetleges Osszefliggések is
feltarhatdak legyenek s ennek kdvetkeztében kisebb hibaval rendelkezé modelleket allitsak fel.
Az igy kapott eredményekbdl pedig akkuratusabb kovetkeztetésekhez jussak. A kutatdsi és
adatelemzési munkamat nagyban segitette Ramanathan 2003-ban, valamint Sajtos és Mitev
2007-ben megjelent kotete. Az elemzésekhez hasznalt adatbazisokat, adatokat; az alkalmazott
modszereket a kutatasi célkitiizések soran megfogalmazott hipotézisek alapjan tekintettem at.

> Osszehasonlité elemzés készitése a csatlakozas elétti és utani helyzetrdl.
» Gabona ¢és kukorica ar alakuldsanak statisztikai vizsgalata.

» Vilagpiaci és magyarorszagi piaci arak arvaltozékonysaganak vizsgalata, az elemzésbe
vonva a hazai készletekre vonatkozé stock €s flow tipusu adatokat.

» Hazai adatokra illesztet modellek vizsgalata megfelelosége.

» Kovetkeztetések megfogalmazasa a dontéshozok felé a gabona intervencid
miukodtetésének specidlis viszonyairdl, jovobeni lehetdségeirdl.

331 A BUZA ES KUKORICA PIACI ARANAK ALAKULASAHOZ ES
VALTOZEKONYSAGANAK BEMUTATASHOZ HASZNALT MODSZEREK

Kérdés: Egyes valtozokra az alapvetd feltaro elemzést kovetoen mi mondhato el?

Elemzés célja:

Feltarni, hogy az egyes vizsgalt valtozok, milyen statisztikailag leirhaté és vizsgéalhatd
tulajdonsagokkal rendelkeznek és kell-e a mérési skalakon valamilyen transzformaciot
elvégezni. A transzformacio elvégzés célja legtobb esetben, hogy a kivant valtoz6é nem teljesit
valamilyen statisztikai modellezést, vagy vizsgalat szempontjabol relevans peremfeltételt (pl.
normalitas, fiiggetlenség).

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy aldbbi paraméterek befolyasoljadk az arak
alakulasat leginkabb. Az inflaciot azért nem vettem figyelembe, mert a vizsgéalt paraméterek
exogeén tényezoi az inflacionak, tehat inplicit médon az inflacid is benne van a vizsgalatokban.
Az elemzésbe bevont valtozok kore alapvetden négy féle adatokbodl kertiltek kiszdmitasra:

1) Buza és kukorica magyarorszagi és vilagpiaci ar idésorok;

2) Buza ¢és kukorica magyarorszagi termés mennyisége, készlet adatok és készlet
megvaltozasat mutatd idésorok;

3) Brent és crude olaj arak adatai;

4) Arfolyam adatok, kiilsnosen a historikus EURO/ HUF és USD/HUF keresztarfolyamra
fokuszaltan.
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A felsorolt négy alaptipusbol kiszamitasra keriiltek piaci arak esetében a napi-logaritmizalt
hozamok, ezek évesitett atlaga valamint a nyers arfolyam ¢és készlet adatokbdl szamitottam
tovabbi éves szorast, relativ szorast és éves atlagos arfolyamértéket, valamint készletszintet. A
készletek valtozasara is kiszamitasra keriiltek a szorasra vonatkozo és atlagos értékek. A
készletallomanyra, ¢s megvaltozasara log-hozamot nem szamoltam.

A teljes és évesitett idosorokon kiviil, kiilon kiszamitasra keriiltek a szérdsra vonatkoz6 értékek,
de fokuszaltan az intervencios periodusra. Az intervencios iddszak esetében a szamitas
idéhorizontja nem teljes naptari év, hiszen az intervencié terminusa adott év juniusatol a
kovetkezO év majusaig tart.

Az adatok elsddleges feltard elemzését minden valtozora SPSS segitségével végeztem, aminek
elsddleges célja volt megallapitani a valtozok teljes datlagat, variancidjat, minimumat,
maximumat. Meghatarozasra keriiltek az egyes valtozok esetében a valtozo eloszlasarol arulkodd
ugy nevezett magasabb momentumok is. A vizsgalni kivant valtozok eloszlasa adhat egy
atfogobb képet a valtozo leirasahoz. Az atlag és a szoras mellett a ferdeség (skewness) és a
csucsossag (kurtosis) pontosabb képet ad az eloszlas milyenségérdl. A statisztikdban kiilonosen,
ha feltard elemzést végziink, rendkiviil fontos szerepe van a vizsgalni kivant valtozo
eloszlasanak, amit a legtobb esetben normalisnak feltételeziink, vagy ha ez nem teljesiil, kozel
normalissd szeretnénk transzformalni. Az eloszlasrol az elsé négy momentum ad mar kozelebbi
képet. Mar lathatd, hogy a normalis eloszlas meglehetdsen fontos szerepet jatszik a
statisztikaban, aminek a stirliségfiiggvénye:

A normalis eloszlds kulcs szdmai gy, mint az els6 momentum a varhaté érteke = m,

szorasa = O ferdesége ¢€s csucsossiaga egyenld nullaval, igy joggal tekinthetd egyfajta
kiindulopontnak. Az eloszldas momentumait ellendrizni is tudjuk, hiszen az adott eloszlas
generator fiiggvényének derivalasaval allnak elé az egyes momentumok.

A ferdeséget altaldban gamma als6 index 1-el szokas jeldlni és az altalanos kiszamitasa az
alabbiak szerint kaphato:

A ferdeség szamszeriisitése azért fontos szempont, mert megtudhatd beldle, hogy a normalis
eloszlastol a valtozonk szimmetrikussaga merre és milyen mértékben tér el. Az alabbi 33. dbran
lathato a piros vonallal kirajzolt normalis eloszlas és a két (kék és z6ld) torzult eloszlast. A zold
esetében azt szokds mondani, hogy az eloszlas jobbra ferde vagy negativ ferdeségii, mig a kék
esetében jobbra elnyuld pozitiv eloszlasrol van szo.
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33. abra: Az eloszlasok ferdesége

Positive Skew, No Skew, & Negative Skew

——hormal ee=pog Skew ==———heg Skew

Forras: http://dataliteracy.com/?tag=normal-distribution

A kurtosis vagy a cstcsossag esetében is a kiindulé pont a normadlis eloszlas, hiszen normalis
eloszlas esetében a kurtosis zérus. Képletszeriien:

»A pozitiv csticsossdg a normalis eloszlasnal hosszabb, vastagabb farok részt, a kdzponti érték
koriili tomoriilést, vagy mindkettdt jelzi. A negativ érteke lapult eloszlast jelez, amelynek a
haranggorbénél rovidebb, vékonyabb farok része van, és kozépen sem sirlisodnek a
megfigyelések. A lapultsag minimalis értéke -2 (Kovacs, 2006).

A vizsgalat targyat képezte tovabba a valtozora szamitott relativ szoras is: amely esetben a
relativ szoras értéke meghaladta a kettd értéket, kizarasra kertilt a tovabbi felhasznalas alol. Az
SPSS alapu feltaro elemzés ra tudott vildgitani az esetleges extrém értékekre, amelyeknek az
elhagyasa indokolt lehet. A valasztott feltar6 modszert az outlierek feltarasara mind a Box-
Ploton keresztiil lathatova valt, mind az explore elemzés outputjaban megjelent.

A feltaro elemzés egyik hangstulyos szempontja a normalitas kérdése. Az SPSS szoftverben két
fajta normalitas vizsgalattal éltem:

1) Kolmogorov-Smirnov

2) Shapiro-Wilk.
Az Excel segitségével elézetesen konnyl szerrel lehet szamolni a Jarque és Bera (1982, 1987)
altal kidolgozott szintén a normalitast teszteld szamitasat:

ahol: S — ferdeségi mérészam
K — csticsossagi mérték

Az egyenletbdl latszik, hogy a vizsgalt valtozé minnél kozelebb van a normalishoz annal inkabb
kisebb lesz a nullatél mért abszolut eltérés mértéke. Tovabba, az is feltiind lehet, hogy Jaque ¢€s
Bera (1982, 1987) a mar emlitett harmadik és negyedik momentumot hasznalta fel a képlet
megalkotasahoz.
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A gyakorlatban sok esetben el6fordul, hogy a vizsgalt adathalmaz nem kévet normalis eloszlast
ekkor — persze fligg az alkalmazni kivant modszertél —, de alapvetéen kiilonb6zo
transzformaciokra van sziikség. Ilyen transzformaciok alapvetéen az értékek logaritmizalasa, de
hasonlosan jo6 eredményre vezethet a reciprokképzés vagy a négyzetgyokvonas is. A
transzforméaciot kovetden, ha nem is kapunk feltétlen normalis eloszlast, de a normalitas
teszteken mar atengedhetdek és a Q-Q plot 45 fokos egyeneséhez Iényegesen kozelebbi értékeket
fog felvenni a transzformaciot kovetden az adathalmaz.

Buza és kukorica esetében is fontos lehet megemliteni az arfolyam volatilitasat s ennek a
vizsgélatat. A pénziigyi matematikdban és kockazatkezelésben elterjedt a historikus volatilitas
elemzéséhez hasznalt kiindulo pont a napi log-hozamok meghatarozasa:

ahol: Py — a t naphoz tartozo arfolyam érték.

Az ar ingadozasat természetesen nem csupan a pénziigyi gyakorlatban elterjedt modszerekkel
lehet szamszertsiteni, hiszen arrdl képet kapunk az iddszaki szoras, relativ szoras vizsgalataval
is, hogy az arfolyam atlagtol vett atlagos eltérése adott iddszakot vizsgalva valtozott-e s ha igen
milyen mértékben és irdnyban tortén a valtozas. Kérdést fogalmazhatunk meg, hogy vajon a buza
¢s kukorica piacdn is megfigyelheté-e a volatilitdsban tapasztalhatd perzisztencia. A
perzisztencia az ar vagy arfolyam ingadozasok esetében sok esetben utolérhetd, jo példa erre a
kiilonb6z6 tézsdei arfolyamok alakuldsa, miszerint, ha hirtelen megné az arfolyam volatilitasa
akkor ez a fajta emelkedés, csak lassan cseng le. Zsembery (2003) is megemliti cikkében, hogy
az arfolyamok csapdosasa/volatilitisa megn6, amennyiben az arfolyamok csokkend trendben
vannak. Tovabba, az arfolyamok esetében szokas logaritmizalni, hiszen tobb empirikus vizsgalat
bizonyitotta, hogy az 4rfolyam lognormadlis eloszlashoz 4llnak kozelebb. Az éar
valtozékonysaganak feltar6 elemzésé¢hez, tehat az itt bemutatott eszkozoket hasznaltam fel,
azonban szeretném eldrevetitetni, hogy az ar volatilitas vizsgalatanak modszertanara a kovetkezd
modszertani alfejezetben még visszatérek.

A feltarashoz hasznalt, nyers adatbazisbol kinyert és ezekbdl szadmitott valtozok listajat az 1.
APPENDIX tartalmazza.
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3.3.2. ABUZA ES KUKORICA PIACI ARANAK ELOREJELZESE

Kérdés: Hogyan lehet a biza és kukorica piaci drdt elore jelezni?
Hipotézis: Fel lehet allitani olyan modellt, amellyel lehetévé vilik a magyar biuza, illetve
kukorica piaci adrmozgasok elorejelzése.

Elemzés célja:
A magyar buza, illetve kukorica piaci arak alakuldsara egy modell felallitasa, mely megkonnyiti
a piaci szereplok vételi és eladéasi dontéseit.

Adatbazisok:

A gyakorlati tapasztalatok alapjan alabbi 7 paramétert vontam be a vizsgalatba. Az inflaciot azért
nem vettem figyelembe, mert a vizsgdlt paraméterek exogén tényezdi az inflacionak, tehat
inplicit modon az inflacié is benne van a vizsgalatokban.

A modellek felallitdsahoz az adatokat alabbi adatbazisokbdl hasznaltam:

A modellek felallitdisdhoz hasznalt adatok 1998. januar - 2011. aprilis kozotti idészakra
vonatkoznak. Minden ar adatot forintra szamoltam at figyelembe véve az aktualis idészakban
érvényes arfolyamot.

1. Piaci ar: AKI piaci arinformécidos rendszer (tovabbiakban: PAIR) adatbazis:
https://pair.akii.hu;

2. Vilagpiaci ar: Mexiko6i 6bol FOB ar http://www.indexmundi.com/; Azért a Mexikoi Obol

arfekvését vettem vilagpiaci arnak, mert a legtobb kukoricat itt rakjak hajora.

Kéolaj ar: http://www.oil-price.net/?gclid=CLCsuODsq6gCFVUj3wodQ0C8HQ;

Termésmennyiség: AKI adatbazis

EUR/HUEF éarfolyam: EKB altal meghatarozott arfolyam.

Teriilet alapu tamogatds: MVH belsd adatbazis.

Bar a teriilet alapti tamogatdst hektdronként hatarozzdk meg, a teriilet méretek &s

termésatlagok alapjan tonnara vonatkozodan is kiszamoltam a tdmogatas mértékét.

Az 1 hektarra jutd SAPS tdmogatas 5%-kal né minden évben.

7. Felvésarlasi &r: MHV bels6 adatbazis.
A vizsgalat sordn a ténylegesen kifizetett nettd intervencids felvasarlasi arat tekintem
felvasarlési arnak. Az adatok 2004. november és 2011. 4prilis koz¢é esnek.

ook w

Elemzés modszertana:

A modellek felallitasdhoz az alabbi modelleket/mddszereket hasznaltam:
I vizsgdlat: tobbvaltozos regresszioszamitds - Stepwise regresszio

Vizsgéalataim elsddleges modelljének elsé korben a tobbvaltozds regresszidszamitast
valasztottam, hiszen ez az eldrejelzések egyik alapmodellje. Lényege, hogy egy valasztott
magyarazd valtozot tobb mas valtozé valamilyen linedris kombinacigjaval irunk fel. A
tobbdimenzios statisztikdban elterjedt mddszer ez, hiszen tobb valtoz6 bevondsa segitségével
irhatdo fel alapvetd Osszefiiggés, majd képesek lehetiink eldrejelzéseket is késziteni.
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Természetesen, a modellnek sok nagyon szigort feltételrendszere is van, ami a gyakorlati
alkalmazast sok esetben el lehetitleniti.

Regresszios modell feltételei (Kovacs, 2006):

1) A hibatagok normalis eloszlasuak, aminek a varhato értéke nulla (E(g) = 0) és
D(e)= o° vagyis a variancidja konstans (homoszkedaszticitds). A variancia nem
allanddsaga esetén heteroszkedaszticitasrol beszélhetiink.

2) Hibatagokra nem teljesiil az autokorrelaltsag.

3) Magyaraz6 valtozok egymastol fliggetlenek és az értékiik 1ényeges mérési hibat nem
tartalmaz, tehat ne lehessen eldallitani egy magyarazé valtozét sem masik magyarazo
valtozd linearis kombinacidjaval. Amennyiben ez mégis fenn 4ll, akkor
multikollinearitasrol beszélhetiink.

4) A megfigyelések szamara vonatkozoan szabalyként kell elfogadni, hogy a magyarazo
valtozok szama és a megfigyelések kozott fennall, hogy n>5p. Tehat a megfigyelések
szamanak 0tszordsének kell lennie, a valtozokhoz képest.

STEPWISE REGRESSZIO:

A regresszid-szamitds olyan eljards, melynek sordn egy metrikus fiiggd és egy vagy tobb
fliggetlen valtozé kozotti 6sszefliggést elemezziik. A regresszio- €s korrelacioszamitasnal feltett
kérdések annyiban kiilonboznek egymastol, hogy az eldbbi esetében becsiilt értékeket keresiink.
A regresszid-szamitasnal viszont meg kell adnunk a fiiggo és fliggetlen valtozokat.

A regresszio-szamitds soran — a korrelacidelemzéshez hasonléan — metrikus valtozokkal
dolgozunk. A regresszio-szamitas alapmodellje a kétvaltozos linedris regresszio. Ez azt jelenti,
hogy egy fliggd valtoz6 mozgasat vizsgaljuk egy fliggetlen valtozo fliggvényében, a valtozok
kozotti 6sszefiiggést pedig linedrisnak feltételezziik, és ennek meglétét szeretnénk bizonyitani.

A tobbvaltozos linearis regresszid-szamitasnal szintén egy fiiggd valtozd alakulasat vizsgaljuk,
de tobb fliggetlen valtozo fliggvényében és a valtozok kozotti kapcsolatot ugyancsak linedrisnak
feltételezziik. Tehat a tobbvdltozds regresszio egy adott Y fliggd valtozot szamos fiiggetlen
valtozoval Xj, Xy, ...., Xk-val hoz 6sszefliggésbe.

A tobbvaltozos linedris regresszids modell altalanos alakja a kovetkezo:

A regresszi0s egyenlet atirhat6 kompaktabb forméban is:

ahol:
— az ismeretlen egyiitthatok vektora;
u —ahibatag.

A regresszios egyiitthatok becslését a legkisebb négyzetes becsléssel (OLS) készithetd el, amit a
kovetkezd egyenlet mutat be szintén matrixok segitségével:
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Az y eredményvaltozo értékeinek becslésére felirhatd egyenlet:

Ahol az X matrix és 3 vektor becslése eloall:

és

A reziduumok varianciaja az alabbi modon szamithato:

A reziduumok szamitasa:

A regresszios modell hiba-variancidjanak a becslése az eltérés négyzetosszegek segitségével
becstilhetd:

fgy kapjuk, hogy

A telje eltérés meghatdrozasa a szokasos méodon torténik:

A regressziora vonatkozo eltérés becslése, igy mar konnyedén meghatarozhato a teljes eltérés
négyzetdsszegébdl kell csupan kivonnunk a hiba variancidjanak négyzetdsszegére vonatkozo
becslésiinket:
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kovetkezésképpen alabbi képletet kapjuk:

Az Xy értéke azért 1, hogy legyen ,tengelymetszet”. A t alsé index a megfigyelés sorszdmara
vonatkozik és 1-t6] n-ig valtozik. A U; eltérésvaltozd a nem megfigyelésbol szarmazo véletlen
komponens, ¢és az Y; valamint az Y-nak X-re vonatkozé feltételes varhato értékének kiilonbsége.
Az u; eltérésvaltozo jelenlétére adnak magyarazatot: a kihagyott valtozok; a nemlinearitas
figyelmen kiviil hagyasa; a mérési hibak; a tisztdn véletlen, irregularis hatdsok. A fliggetlen
valtozok szama: k, igy k ismeretlen regresszids egyiitthatot kell becstilni.

Az Y-ben bekovetkez6 valtozas nagysagat, amikor csak X valtozik meg, AY/AXi =  adja.

Regresszids egyenlet kapcsan rendkiviil fontos tovabbi két mérdszam: a korrelacio, ide véve a
parcialis korrelaciot és a determinacids egyiitthato.

Kiilonbozo ismérvek kézotti kapesolat szorossaganak szamszeriisitésére hasznalt mutatd, aminek
a szamitasahoz be kell vezetni a kovarianciat, ami a két valtozo kozotti egyiittmozgast jellemzi.
Szamitasa:

Y)),

igy a korrelacio:

A parcialis korrelacid szamitasa:

Parcialis korrelacioval két valtozo szorossdgat tudjuk mérni ugy, hogy egy harmadik szintén
korrelalo valtozé hatasat kiszirjiik (Bolla és Kramli, 2012).

A mar emlitett determindcios egylitthatd kiszamitdsdhoz mind az SST és az SSR sziikséges:

A determinacios egyiitthato, igy lathatéan a regresszios modell illeszkedésének fokat méri. Az
egyiitthato értéke ha 1 felé konvergal, akkor az illesztés mértéke folyamatosan javul. Az
illesztést kovetéen az egyiitthatd értéke nulla és egy kozotti értékeket vehet fel. Létezik a
determinacios egyiitthatonak egy modositott valtozat, amiben a regresszid6 modell hiba
varianciajat normaljuk le (n-p-1)-el, igy az SST szintén normalasra kertil (n-1)-el.
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Lépésenkénti (stepwise) regresszio:

A fiiggetlen valtozok egyenként keriilnek be vagy ki a regresszids egyenletbe/bdl. Elsddlegesen
azok keriilnek be, amelyek dontden magyarazzdk Y-t. A kiilonbozd 1épesek kozott a modell
alapvetden a parcialis F proba alapjan szeparalja a valtozokat, hogy azokat be vagy kilépteti a
magyarazd valtozok korébol.

ahol: . az el6z6 modell illeszkedését mérd, determinaciods egylitthatd
q: az adott 1épésben bevont valtozok szamossaga.

Forward eljaras:

A vizsgalat elején nincs egy magyarazd valtozd sem az egyenletben, majd egyszerre csak egy
keriil be, de csak akkor, ha teljesiti az elore meghatarozott kritériumokat. (sorrend a magyarazas
ereje szerint).

Backward eljaras:
A vizsgélat elején az Osszes valtozo szerepel a modellben és a kritériumok nem teljesitése
alapjan hagyja ki folyamatosan.

Stepwise eljards:
A forward- és backward eljaras kombinalasa: minden 1épésben eltavolitjuk az egyenletbdl a nem
megfeleld valtozokat.

Akkor j6 az alkalmazasa, ha a mintanagysag nagy.

Elészor regresszio alkalmazasaval probalkoztam, de nem volt jo az illeszkedés, mert thlzott
multikollinearitast tapasztaltam és az adatok transzformalas utdn sem feleltek meg az alapvetd
regresszios feltételeknek.

A regressziot stepweis modszerrel becsiiltem melynek eldnye, hogy minden 1épésben ellenérzi a
modellbe korabban bevont valtozok p valdszinliségét és, ha p nagyobb, mint a kiiszob akkor a

valtozot kihagyjuk a modellbdl.

A végtelen ciklus is elkeriilhetd mivel rogzitett maximumnak kisebbnek kell lennie, mint a
kiiszob értéknek. Alapértelmezett PIN(régzitett max)=0,05 POUT (kiisz6b)=0,10.

A modellben 1év0 magyardzo6 valtozoknak korrelalatlannak kell lennitik, ezért a tolerancia 1-R™
lehet, esetleg a variancia inflacio faktor (VIF)=1/1-R™, ha a valtozok kozott szoros kapcsolat
van, nagyon nagy lehet az értéke. A VIF szdmitasa:

A multikollinearitas méréshez hasznalt mérészam a kondicids index (CI).
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A kondicios index —— matrix sajatértékeit rendezve all elo:

ahol i fut 1-t61 (p+1)-ig. Az dsszefiiggésbol latszik, hogy csupan a korrigalt matrix maximalis
sajatérték keriil leosztasra az i-dik sajatértékkel, majd négyzetgyokot vesziink s kapjuk a
multikollinearitas kérdését eldonteni segitd indexet. Az index esetében hiivelykujj szabaly, hogy
30 feletti érték esetében nagyon erds linearis kapcsolat van az egyes magyarazo valtozok kozott,
igy multikollinearitas 1étezik.

11. vizsgdlat: f6komponens analizis

A kovetkezO 1épésként dimenziocsokkentésre és struktira feltarasra szolgald eljarassal
megvizsgalni a valtozokat és, ha erre lehetdség van és jol értelmezhetd, akkor a regressziot is
becsiilni a kapott eredmények mentén. A valasztott eljaras a fékomponens analizis. Az ilyen
tipust elemzés elsdsorban a feltard adatelemezéshez hasznalatos, hiszen igy képesek lesziink a
nagyszamu valtozokat egy alacsonyabb dimenzioba leképezni. Persze ez sok esetben nem segit
az adatok elemzésében, mivel a dimenziok szdmatol fiiggetleniil nehéz tisztdn definialni az egyes
faktorok tartalmat. Az ilyen tipusi valtozok transzformaldsa egyfajta informaciotomoritési
eljarasnak felel meg. A fékomponenelemzés esetében ,,a valtozok linearis kapcsolataira épitve
keressiik az eldre altalaban meg nem hatarozott szamu ortogonalis tengelyt” (Kovacs, 2006).

A moddszer bemutatashoz Bolla és Kramli (2012) altal irt Statisztikai kovetkeztetések elemélet
cimii kdnyv volt segitségemre.

Kiindulopontunk egy X matrix, ami p dimmenzios normalis eloszlast kdvet. Az eloszlas varhato

érteke legyen = m az eloszlashoz tartozd C kovarianciamatrix pedig pozitiv definit
tulajdonsaggal bir, igy az X-et keressiik, amire az alabbi egyenldség irhato fel:

ahol, m = E(X), V pedig egy p dimenzioval rendelkezd négyzetes €s ortogonalis matrix, amire
mint tudjuk igaz, hogy V*=V', az Y szintén p dimenzioju normalis eloszlasi véletlen vektor. Az
invertalhatdsadg miatt tovabb fejthetd az elsd egyenletiink:

Tovabbiakban sziikségiink lesz X véletlen vektor kovarianciamatrix spektralfelbontdsara, amire
bevezetendd betii: C

Az alap egyenletiinkre alkalmazva a spektralfelbontast:
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A diagonalis matrix féatlojaban csokkend elemek vannak, akkor és csak akkor, ha V'U matrix p
dimenzids egységmatrix, ennek kovetkeztében V=U, tovabbiakban kapjuk, hogy:

ahol, Z jeldlje az U = V valasztas melletti Y-t. {gy:

A Kkapott egyenletben a Z-t az X véletlen vektor fékomponensvektoranak nevezhetjiik. A
fokomponensvektor elemeit pedig az egyes fokomponenseknek nevezhetjiik.

Az SPSS-ben tobb lehetdségiink is van, hogy az egyes fOkomponensek altal megtartott
informaciok mértékét, kommunalitasat javitsuk, erre nyujtanak segitséget a kiilonboz6 rotacids
eljarasok. Az egyes komponensekhez tartozo varianciak csokkendek, igy az elsé par komponenst
vessziik csak be a fokomponensek kozé, hiszen varhatdan az elsé néhany komponens tartalmazza
a variancia jelentds hanyadat. A faktorok, igy vizudlisan is megmutathatova valnak a loading plot
segitségével, ami pontosan az i-edik sajatérték és az dsszes sajatérték hanyadosa.

A fékomponenselemzés tényleges hasznalhatésagat mutatja a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
mérték. Ha a KMO mérték értéke kisebb mint 0,5, akkor a minta egyértelmiien nem hasznalhat6
fel fokomponenselemzéshez. Idealis esetben 0,7-0,8 érték esetében a minta kézepesen jol, mig e
feletti értékek esetében mar kivaldan alkalmasaz elemzésre.

1I1. vizsgalat: idésor elemzés

Jelen modszertan kozéppontjaba az idésor elemzésben elterjedt modszereket tekintem at, ezek
kozil is csupan azokat emlitem, amelyeket az elemzés soran valamilyen szinten hasznaltam. A
modszertani attekintésben ki szeretnék térni az elemi definicidkra, amelyeknek a tisztazasa
véleményem szerint kiilondsen fontos és lényeges. Az idésorelemzéshez feldolgozott irodalmak
koziil leginkabb Hamilton (1994), Darvas (2003), valamint Shumway ¢s Stoffer (2011) munkai
nyUjtottak segitséget.

Kezdjiik az idésorelemzéshez kapcsolodd definiciok sorat a stacionaritas kérdéskorével.
Matematikai értelemben egy valdsziniiségi valtozok sorat tekinthetjiik idésornak, amennyiben az
egyes valtozok eltéré idopontokra értelmezhetdk. Itt szeretném megjegyezni, hogy az idésorok
esetében beszélhetlink gyengén €s erdsen stacioner iddsorokrol. Az erds stacionaritds annyira
szigort, hogy a gyakorlatban nem igen lehet alkalmazni. Az erds stacionaritas lényegében azt
jelenti, hogy minden egyes valdszintiség valtozonak teljesen ugyan az az eloszlasa, igy az
eloszlas eltolasinvarians. Az erds stacionaritds szigoru megkdtései miatt valt sziikségessé, hogy
egy lazabb definicioval legyen determinalva a stacionaritds, hogy alkalmazhat6 legyen a
gyakorlati ¢életben, ez az igény hivta életre a gyenge stacionaritast. Az idésor gyengén stacioner,
amennyiben az iddsor valdsziniliségi valtozodira igaz az az allitas, hogy a valtozok varhato értéke
konstans.

Szintén fontos definicié és hasznos eszkOz az iddsorokra is értelmezhetd autokovariancia,
autokorrelacid, parcialis autokorrelacio-fliggvény és az ezekhez kapcsolodo korrelogram.

Az autokorrelacios-fliggvény az angolszasz irodalomban az ACF roviditéskeént keriil legtobb
esetben eld. A fliggvény leirhato:
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A felirt egyenlet nem mas, mint az iddésor t-dik iddszaki autokovariancidja és a t —idészak elotti
autokovariancia hanyadosa.

A regressziot bemutato el6z6 alfejezetben mar bemutattam a parcidlis korrelaciot ami idésorok
esetében is alkalmazhato a szakirodalomban azonban a parcialis autokorrelacio-fiiggvénynek van
kiemelt szerepe. A jeldlése szintén az angol szakirodalomban, igy szamtalan idésorelemzd
szoftverben PACF-ként érhet6 utol. Mind az ACF-nek és a PACF hasznos segitség az illesztett
autoregressziv €s mozgdatlag modellek illesztésében.

Az iddsorok kiilondsen a pénziigyi, gazdasagi iddsorok nem nevezhetdek staciondriusnak, hiszen
nem teljesitik a konstans varhato érték feltételét. Amennyiben az idésor nem stacionarius, az
id6sor differencialasaval stacionariussa tehetd, ekkor nevezzik az idGsort differencia stacioner
idésornak, illetve néhany esetben taldlkozhatunk az emlitett definicidval ekvivalens integral
folyamattal is. Ha a folyamatot differencialas utjan tettiik stacionariussa akkor a jelolésben: I(n)-
el szokas jelolni, ahol az n a differenciadlas fokéat jeloli. Tovabbiakban dolgozatomban is ezt a
jelolésrendszert kivanom kovetni (Darvas, 2003).

Gyengén stacionarius és nem stacionarius példat az alabbi két vonaldiagram (34. abra) abrazolja:
piros esetben sériil a stacionariats, mig a kék idésor esetében stacionarius idésorrdl beszélhetiink.

34. abra: A stacionarius és nem stacionarius idosor

= stacioanry series non-stacionary series
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Stacionaritas tesztelése:

Az id6ésorok stacionaritasanak teszteléséhez harom alapvetd tesztet emlitenék:
1) Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) teszt
2) Dickey-Fuller (DF) teszt és kibdvitett DF (ADF) teszt
3) Phillips-Perron (PP) teszt

A fent felsorolt teszteket a gyakorlatban egyiitt szoktak alkalmazni, mivel a tesztek null-
hipotézisei, egymast tamogatva adnak stabilabb eredményt. Mind a DF és ADF mind a PP teszt
esetében a tesztelés az egységgyokokre koncentral, mig a KPSS teszt a stacionaritast allitja a
teszt fokuszaba.

Tesztstatisztika értelmezése DF és PP tesztek esetében hasonld. A teszt kritikus értékhez kell
hasonlitani a teszt statisztika eredményét. Az eviews program segitségével ez a teszt konnyedén
elvégezhetd. Amennyiben a kritikus érték magasabb, mint a szdmitott teszt statisztika értéke
akkor az egységgyok nullhipotézist elutasitja a statisztika.

A KPSS teszt esetében a nullhipotézis a stacionaritast, vagy trend stacionaritast vizsgalja.
Staciondrius vizsgalat esetében két részre, igy trend stacionaritas tesztelése esetébe harom részre
kell bontani az idésort (Darvas, 2003).

AUTOREGRESSZIV (AR-) modellek: Egy tisztan autoregressziv idésormodell, ami a
kovetkezd struktiraval rendelkezik:

ahol Y az eredményvaltozora vonatkozo t-edik megfigyelés, miutan kivontuk az atlagat; u; jol
viselkedd eltérésvaltozo nulla varhato értékkel és konstans varianciaval, ami nem korrelalt us-sel,
ha t#s (az ilyen idésorokat nevezik fehér zajnak). Konstans tag nem szerepel, mivel Y-t az
atlagtol valo eltérésként fejezziik ki. Az Y-t csak sajat multbeli értékeivel magyarazzuk, és nem
mas fliggetlen valtozokkal. Ezek az autoregressziv vagy AR-modellek; jeldlésiik: AR (p).

crer

Walker egyenldség, tehat az autokovariancia és autokorrelacid hasonldé modon felirhaté p rendi
differencia egyenlettel, mint a fent bemutatott AR(p) rendii folyamat.

A p-ed rendili autogregressziv folyamat variancidja az alabbi egyenlettel szadmithato:

MOZGOATLAG- (MA-) modellek: A kévetkezd modellt q-ad rendii mozgoatlag- vagy MA-
modellnek nevezik; jeldlése: MA(q), és alabbiakban irhato fel:

ahol: pés wvalds szamok.
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A folyamat varhat6 értéke E[Y]= p és a variancija:

A mozgoatlag folyamatok minden esetben kovariancia stacioner folyamatok.

ARMA-modellek:
Az ARMA modellek egy autoregressziv és a mozgodatlag modellek dsszegeként irhato fel.

Az ARMA (p, q) modell altalanos alakja:

Ahogy mar az autogregressziv folyamatokbdl kovetkezik, hogy a stacionaritds megléte az AR
tagtol fligg, hiszen az a MA résztdl fiiggetlen.

A gyakorlatban tobb lehetdség is van arra, hogyan taldlhatjuk meg, hogy milyen késleltetésii
legyen az autoregressziv és milyen késleltetést legyen a mozgo-atlag folyamat. Elséként meg
kell emliteni a Box-Jenkins tesztet. A Box-Jenkins teszt mellett az elemzéseim soran numerikus
modszert valasztottam, miszerint felirtam egy for ciklusba, hogy fusson végig a program
megfeleld szamu és késleltetésti modelleken, majd az informacids kritériumok és a modell
magyarazo erejének (determincdios egyiitthatd) segitségével valasztottam ki a legalkalmasabb
modellt. A modellnek a késleltetés szamanak megfeleld kivalasztdsa mellett 1ényeges szempont
még a stacionaritas kérdéskore is.

Informacios kritériumok:

A  megfelel6 modell megtaldlasait nagyban segitik az informacidés kritériumok. A
modellszelekcios eljarasok kozponti momentumai azok a tesztek, amelyek esetében a szelekcios
eljarasok és a paraméterbecslések egyiitt alkalmazandok. A hibaelméletben szamtalan hiba
mérési modszert ismerhetiink, de ezekre nem szeretnék itt most kitérni, egyet azonban mégis
fontosnak tartok megemliteni, ez pedig a Kullback-Leibler tdvolsag. A Kullback-Leibler tavolsag
két valdszinliségi valtozd kozotti hasonlosagot, illetve a homogenitast méri. A hibaelméletben,
tipikusan az egyik valtozé egy elméleti valtozo, amihez eloszlast tarsitunk és amihez a tarsitast
végezzik, vagyis a masik valtozo jellemzden a modellbdl szarmazik. A két valtozod kozotti
Kullback-Leibler tavolsag, a modellezési informacidoveszteségbdl adodhat.

Elemzéseim soran is kozponti szerepet kap az Akaike Informacids krtérium (Akaike’s
information Criterion —AIC) (Shumway, 2011).

Az AIC az aldbbi modon irhato fel képletszeriien:

ahol: k a paratméterek szamossagat jeloli.
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Az AIC informécios kritérium nem konzisztens, ami alatt azt értjiikk, hogy ha van a modelleknek
egy megszamlalhatoan nagy halmaza, akkor ez a halmaz varhatéan tartalmazza a valodi
eloszlasunkat is, igy a helyes modell felismerésének a valosziniisége kisebb mint egy. Az AIC
informacios kritériumnak ez az egyik hatranya is, hiszen ha ezt a modszert valasztjuk a megadott
modelliink késleltetési szamanak becslésére akkor tulbecslés Iéphet fel, de az alulbecslés
valoszinlisége elméletileg nulldhoz konvergal.

Az elemzéseim soran alkalmazott masik hangsulyos informacios kritériumot a szakirodalomban,
hol bayesi hol pedig SIC azaza, Schwarzi informacids kritérium névvel illetik. Az SIC egy
tipikusan bayesi statisztika elméletére épiil, amiben a modellbeli paramétereket valosziniiségi
valtozoknak felételezziik:

A fent bemutatott informacids kritériumnak, nagy elénye, hogy a becslésiink konzisztens lesz. A
konzisztens becslés, pedig mindkét irdnyu tilbecslés valoszintisége konvergél a nulldhoz, ha az n
megfeleléen nagy.

Engle ARCH-tesztje

A pénziigyi id6sorokkal foglalkozo kutatok elGszeretettel hasznaljak Engle altal 1982-ben
megalkotott ARCH illetve ennek generalizalt valtozatat a GARCH modelleket. Mind az ARCH
mind a GARCH modellek a folyamatok volatilitasara fokuszal ¢és ezzel az eszkozzel
eldrejelelhetové valtak az ilyen tipusu folyamatok €s iddsorok. A {6 1jitds azonban az volt, hogy
Engle felismerte, hogy a volatilitasra jellemz6é a tomdriilés, vagyis ,,az empirikus eloszéas a
normalis eloszlasnal csucsosabb (vastag sz€lli) — azaz joval gyakrabban kovetkeznek be
sz¢€ls6séges események, mint ami a normalis eloszlasbol adodna.” (Petriman ésTulassay, 2005).
Az ARCH modellek képesek megfogni, mind a volatilitas tomoriilését, mind az eloszlas vastag
szeéliiségét reprodukalni.

Engle (1982) altal bevezetett (1j megkozelités a heteroszkedaszticitas modellezésére idésoros
adatok esetén. ARCH (Autoregressive Conditional Heteroskedasticity, azaz autoregressziv
feltételes heteroszkedaszticitasi) modellnek nevezte el. A variancidkat generdld folyamatot a
kovetkezonek feltételezte:

=0op+ o1 t...top

Fenti egyenlettel jellemzett folyamatot p-edrendi ARCH-folyamatnak nevezziik. Azért
hasznaljuk az autoregressziv kifejezést, mert az eltérésvaltozo variancidja t idOpontban a
megel6zd eltérésvaltozok négyzeteitdl fiigg. A t-beli variancia fligg az el6z6 iddszakok
varianciaitol (ezek feltétele), ezért hasznaljuk a feltételes heteroszkedaszticitds kifejezést
Ramanathan (2003).
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Az ARCH hatas mérésére a Lagrange mulitpliert (LM) javasolja Engle. A moddszerrel eldonthetd,
hogy a vizsgalt folyamat tartalmaz-e ¢és ha igen milyen késleltetéssel vessziik figyelembe a
varianciat az egyenlet felirasa esetében. A teszt a kovetkezd egyenletet hasznalja és ennek az
egyenletnek az egyiitthatodit becsiiljiik:

Az Eviews elemz6szoftverben az LM-teszt alkalmazasakor, a tesztstatisztika a mintaelemszam és
a determinacios egyiitthatd szorzataként all el6. A tesztstatiszika kelléen nagy n, ahol az n a
minta elemszédma esetén khi-négyzet eloszlas felé konvergal. A teszt sordn azt teszteljiik, hogy
hanyadik késleltetés utan sziinik meg az ARCH hatas.

GARCH modell:

A GARCH (Generalised Autoregressive Conditional Heteroskedasticity, azaz altalanositott
autoregressziv feltételes heteroszkedaszticitas) mdodszerek bevezetése Bollerslev (1986) nevéhez
fizodik. Az ilyen modellek feltételezik, hogy a hozamok variancidja elorejelezhetd folyamatot

kovet. A feltételes variancia az utolsdé kimeneteltdl és az el6zd feltételes variancidtol fiigg
(Jorion, 1999).

A modellek szisztematikus leirasat Hamilton (1994), attekintd targyaldsat Mills (1993)
munkéjaban talalhatjuk meg.

GARCH-modellek:

A modell készitésekor megfigyelt hozamainkat két komponensre bonthatjuk: rvq = ptnea,

ahol p a hozamok varhato értéke (a gyakorlati életben, napi szinten tekintheté zéronak), valamint
a m jelenti az ,,innovaciot” (praktikusan: az 4tlagtol vald eltérést). A modell az innovaciok
varianciajat kivanja kezelni (ami gyakorlatilag 0 varhaté érték mellett a hozamok varianciaja is
egyben). A feltételes variancia az ARCH-modell szerint az utobbi megfigyelt innovacioktol
fligg, a GARCH pedig ehhez hozzateszi, hogy a variancia emellett fiigg az utobbi feltételes
varianciaktol (varianciabecslésektdl) is. A GARCH-modellek tehat két egyenldséget irnak fel:
egyet a piaci hozam atlagara, egy masikat (itt szerepel az ARCH- és a GARCH-tag) a
varianciara. Elemzéseimben ez a masodik egyenlet jatssza a f6szerepet. Voltaképpen a variancia
egyenlete egy korabbi varianciaértékre autoregressziv (GARCH-tag) és egy reziduumra
mozgoatlagolast illeszto tagra (ARCH-tag) bonthato.

Altalanos formaban a GARCH(p,q) modell:

M = pune
=+ j + i

azaz a targynapi feltételes variancia becsiilhetd az utolsd q innovacid €s az utols6 p feltételes
variancia fiiggvényeként. A modellben az o egyiitthatok az ARCH-tagokra, a B egyiitthatok a
GARCH-tagokra vonatkoznak.
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A GARCH modellek hatranyaként szoktdl megfogalmazni, hogy az ilyen modellek
nemlinearisak €s a paramétereket optimalizalds utjan lehet eldallitani, mégpedig likelihood
fliggvény maximumpontjat keressiik. Szerencsére erre mar minden eszkozilink rendelkezésre all,
igy nem jelenthet problémat. Ahogy sok GARCH modell esetében, ugy Jorion (1999) is
megmeliti konyvében, hogy az elemzések jelentds hanyadaban feltételezik, hogy a GARCH
modellben szerepld normalt reziduumok normalis eloszlast kovetnek.

A GARCH modellek sokszinii felhasznalasi modjat szemléleti, hogy nem csak pénziigyi ¢€s
Okonometriai felhasznalasa van, hanem fellelhetd példaul kiilonbdzd biologiai és orvosi
kutatasokban is. A gyakorlati felhasznalas terjedésével a GARCH modellek is tovabbfejlodtek €s
sok mas ARCH-GARCH alapt specialisabb modell sziiletett, a teljesség igénye nélkiil ilyen a
TARCH ¢és EGARCH, illetve tobbvaltozos GARCH modellekig sorolhatnank a kiilonbozd
modellek specialis tulajdonosagait. Mindenképpen fontosnak tartom megjegyezni, hogy egy 1j
utat nyitottak a volatilitas elemzés korében az ugynevezett Markov folyamatokon alapuld
rezsimvaltd modellek. Az elmélet hatterét a markov tulajdonsagbol kovetkeztetheté Markov
lancok adjak. A kockdzatkezelésben, igy kiilons tekintettel az arfolyamok kockézatossaganak
mérésében ¢és eldrejelzésében felfedezhetdek strukturalis torések, rezsimvaltasok. A volatilitas
valtozasanak felirdsdban 4ltaldban szokéas alkalmazni indikator valtozokat a volatilitas
egyenletében. A rezsimvalté modellek esetében azonban le kell mondanunk az eloszlas vastag
sz¢lérdl, illetve a perzisztencia is jelentdsen csdkken. TObbnyire ezért is szokds GARCH
modellekkel k6zosen alkalmazni ezeket a rezsimvalté modelleket.
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3.3.3. Az EU GABONA INTERVENCIOS RENDSZERE HATASA A MAGYAR BUZA ES
KUKORICA PIACI ARARA

Kérdés: Hogyan hatott az EU gabona intervencios rendszere a buza, illetve kukorica hazai
piaci arara?

Hipotézis: Az EU-S csatlakozast kévetden a buza, illetve a kukorica hazai piaci aranak relativ
volatilitasa csokkent, illetve a minimum arak magasabban alakulnak az intervencios rendszer
miutkodéséenek hatdsara.

Elemzés célja:

Igazolni azt a feltevést, miszerint az EU-s intervencids rendszer bevezetésével feltételezheto a
hazai piaci arak volatilitasanak csokkenése. Azaltal, hogy az intervencids mindséget eléré buza,
illetve kukorica arat nem engedi a rendszer 101,31 EUR/tonna ald csdkkenni, vélelmezhetd, hogy
a minimum arak magasabban lesznek, mint az EU-S intervencio bevezetését megeléz6en. Ezen
feltételezés tisztazdsa érdekében a vizsgalatokat alabbiak szerint végeztem el.

Adatbazisok:

A gyakorlati tapasztalatok alapjan alabbi paraméterek keriiltek bevondsra a vizsgélatba. Az
inflaciot azért nem vettem figyelembe, mert a vizsgalt paraméterek exogén tényezdi az
inflacionak, tehat inplicit médon az inflacid is benne van a vizsgalatokban.

Az elemzésekhez az adatokat a kdvetkezd szempontok szerint, alabbi adatbazisbdl hasznaltam:

Annak érdekében, hogy az 0sszehasonlité elemzés szimmetrikus legyen a csatlakozas eldtti és
utani hat évet vizsgaltam a magyarorszagi piaci ar (tovabbiakban: piaci ar) és a vilagpiaci ar
vonatkozasaban, ezért az adatokat 1998. januar - 2011. marcius kozott tekintettem at. Minden ar
adatot forintra, vagy euréra szamoltam at figyelembe véve az aktualis id6szakban érvényes
arfolyamot.

1 Piaci 4r: AKI piaci darinformaciés rendszer (tovabbiakban: PAIR) adatbazis:
https://pair.akii.hu;

2 EUR/HUF érfolyam: EKB altal meghatarozott arfolyam

3 Intervencios ar: 101,31 EUR/tonna

Elemzés modszertana:

Az aringadozédsok alakuldsanak vizsgalatdhoz felallitott modellszamitast aldbbiak szerint
végeztem el:

Az aringadozas valtozasanak elemzeése:

Megvizsgaltam, hogy az EU-s intervencios intézkedés bevezetését kovetden csokkent-e az
aringadozasok amplituddja a csatlakozas el6tti idoszakhoz képest. Majd ezt kdvetden a piaci arak
alakulasat a 101,31 EUR/tonna intervencios arhoz viszonyitottam. Az évek kozotti elemzésnél az
arak terjedelmét, illetve az éven beiili elemzésnél az intervencids artdl vald negativ és pozitiv
eltérések darab szamat, illetve nagysagat hasonlitottam 6ssze, elemezve, hogy van-e szignifikans
eltérés kozottiik.
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3.3.4. A GABONAINTERVENCIOS FELVASARLAS HASZONELVEZOI

Kérdés: Kik a haszonélvezoi a gabona intervencios felvdsdrlasnak?
Hipotézis: A gabona intervencios szabalyozas néveli a termelok értékesitési biztonsagat.

Elemzés célja:

A szaktarca komoly er6feszitéseket tett az EU-s intervencios rendszer bevezetésekor, hogy olyan
keretfeltételeket hatdrozzanak meg, hogy a magyar mezdgazdasagi termeldk, de legalabb a
nagylizemek szamara kozvetleniil elérhetd legyen az intervencids rendszer. Ezért hataroztak meg
80 tonnaban a minimalisan felajanlhatd6 mennyiséget.

Feltételezésem szerint hiaba kedveztek a keretfeltételek a termeléknek, mégis nagy szazalékban
kereskeddk adtdk el a gabondt intervenciora.

Fentiek miatt el0szor azt hatdroztam meg, hogy a gabona intervencids felvasarlasban hany
szazalékban vettek részt kereskeddk és hany szazalékban termeldk.

Adatbazisok:

A gyakorlati tapasztalatok alapjan alabbi paraméterek keriiltek bevondsra a vizsgélatba. Az
inflacidt azért nem vettem figyelembe, mert a vizsgalt paraméterek exogén tényezdi az
inflacionak, tehat inplicit médon az inflacid is benne van a vizsgalatokban.

Az elemzésekhez az adatokat alabbi szempontok szerint, alabbi adatbazisokbél hasznaltam:
Intervencios felvasarlas adatai: MHV bels6 adatbazis.

1.
2. Intervencios értékesités adatai: MHV bels6 adatbazis.
3. Teriilet alapt tAmogatés adatai: MVH belsd adatbazis.

Elemzés modszertana:

Tekintettel arra, hogy az intervencios felvasarlas idészaka november 1. és majus 31. kozé esik,
az elemzést gazdasagi évenként végeztem, ezért a gazdasagi év megjeldlésekor mindkét érintett
évet feltiintetem.

1. Termelok és kereskeddok meghatarozasa a felvasarlasi adatbazisban:

A teriilet alapt kozvetlen tamogatast csak az veheti igénybe, aki az adott teriileten
novénytermesztést végez, ezért alabbi feltételezéssel €ltem (a) pont).

Rendelkezésemre all az MVH intervencios készletek értékesitésére vonatkozo adatbazis is,
melybdl a kereskedd cégeteket (természetes és nem maganszemélyek) attekintettem é€s alabbiak
szerint hataroztam meg (b) pont)

Feltételeztem, hogy az a gabona felajanlo,
a) aki tertilet alapu tamogatasban is részesiilt az termeld, illetve
b) aki természetes személy és az értékesités soran 5000 tonna felett vett meg arut az
kereskedo.
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Eléfordul az az eset is, amikor a kereskedd sajat maga termeli meg a gabonat, ezért
megvizsgaltam, hogy a két halmazban mekkora atfedés van: amennyiben a kozos rész
a) 10%-nal kisebb, akkor az 6sszehasonlitaskor nem kell kiilon halmazt 1étrehozni;
b) 10%-nal nagyobb, akkor létre kell hozni a 3. kategdéria halmazat is (=termeld-
kereskedd).

Megvizsgaltam, hogy mekkora a két halmazbdl kies6 rész: amennyiben a kozds rész
a) 10%-nal kisebb, akkor az 6sszehasonlitaskor nem kell kiilon halmazt 1étrehozni;
b) 10%-nal nagyobb, akkor 1étre kell hozni a 4. kategoria halmazat is (=nem termelé és
nem kereskedo).

Az MVH nyilvantartdsaban az adott intézkedésben résztvevoket a regisztracios szamuk szerint
tartjak nyilvan. A regisztracios szam alapjan Microsoft Excel program segitségével hataroztam
meg a fent meghatarozott kategoriakat. A teriilet alapu tamogatasok és intervencios felvasarlas
adatbazisabol leszlirtem azokat a piaci szereploket, akiknél megegyezett a regisztracios szam, igy
megkaptam fent meghatarozott termeld csoportot. Az intervencios értékesités adatbazisabol
eloszor leszlirtem azokat az ajanlattevoket, akik természetes személyek, majd azokat, akik az
adott gazdasagi éven beliil dsszesen 5000 tonndnal nagyobb mennyiséget vasaroltak meg az
intervencios készletbol, igy megkaptam a fent meghatarozott kereskedd csoportot. Ezt kovetéen
a regisztracids szdm alapjan Osszevezetve kiegészitettem az intervencids felvéasarlds adatbazisat.
Meghataroztam a két halmaz kdzos és nem kozds elemeit.

2. A termeldk és kereskeddk intervencios felvasarlasban torténd részvételének meghatdrozasa

Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen aranyban vettek részt a termeldk az intervencids
gabona felvasarlasban.

A meghatarozott kategoridk vonatkozasdban megnéztem, hogy gazdasagi évenként, hogy
valtozik a résztvevok létszama ¢és a felajanlott mennyiség gabonafélénként. A létszam
meghatarozasnal lényeges, hogy egy regisztracidos szdm csak egyszer szerepeljen, mert egy
kérelmezd tobb felajanlast is tehetett, de az elemzés szempontjabdl csak egyszer kereskedo;
termeld; vagy termeld-kereskedd.

Az adatokat grafikonon &brazoltam: a résztvevok létszamat és a felajanlott tonnakat is
elemeztem gazdasagi évenként, gabonafélénként és Gsszességében is.

3.3.5. Az EU-S INTERVENCIO BEVEZETESEVEL TAPASZTALT VALTOZASOK A
RAKTAROZASBAN

Kérdés: Valtozott-e a raktarozdas az EU-s intervencio bevezetésével?
Hipotézis: Az intervencios raktdarkapacitas potencidlisan teremt alkupoziciot a termeldknek.

Elemzés célja:

Vizsgalataim sordn azt probaltam kideriteni, hogy van-e Osszefiiggés a gabona intervenciora
felajanlott termény beszallitasanak modja és a kozott, hogy a felajanlo termeld, vagy kereskedd.
Feltételezésem szerint a termeldk nagyobb aranyban beszallitassal, a kereskeddk pedig in situ
moédon adjadk el gabonajukat intervenciora. Feltételezésem szerint a kereskedék nagyobb
aranyban rendelkeznek raktar kapacitasokkal, illetve a gabona tarolasahoz sziikséges forras is
jobban rendelkezésiikre all. Az elemzések soran azt is vizsgadlom, hogy a tdmogatassal boviild
raktarbazis hatasara valtozott-e a beszallitds modja, tehat a kialakitott j raktarkapacitas bazis
csokkentette-e a termelOk kiszolgéltatottsagat.
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Adatbazisok:
A gyakorlati tapasztalatok alapjan alabbi paraméterek keriiltek bevonasra a vizsgalatba.

Az elemzésekhez az adatokat alabbi szempontok szerint, aldbbi adatbazisbo6l hasznaltam:
Intervencios felvasarlds adatai: MHV bels6 adatbazis.

Intervencids tarolasi adatok: MHV bels6 adatbazis.
AVOP tamogatasi adatok: MHV bels6 adatbazis.

Elemzés modszertana:

Tekintettel arra, hogy az intervencios felvasarlas idészaka november 1. és majus 31. kozé esik,
az elemzést gazdasagi évenként végeztem, ezért a gazdasagi év megjeldlésekor mindkét érintett
évet feltiintetem.

Megvizsgaltam, hogy a betarolds modja Osszefliggésben van-e azzal, hogy kereskedd, vagy
termeld ajanlotta fel a terményt. Az elemzéseket gazdasagi évenkénti bontasban végeztem az
el6z6 fejezetben meghatarozott 3 felajanldi csoport (termeld, kereskedd, termeld-kereskedd)
figyelembe vételével.

3.3.6. AZ INTERVENCIOS KESZLETEK ERTEKESITESE

Kérdés: A régiok kozott tapasztalhato-e eltérés a készletek értékesitése sordn?
Hipotézis: Az exportszallitasi utvonaltol messzebb eso teriileteken hatranyosabb helyzetben
vannak a gabonatermelok.

Elemzés célja:

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag is azon tagallamok kozé tartozik, amely nem rendelkezik
tengeri kikotével, a szallitasi koltségek dragabba teszik a gabondt az értékesités soran
megnehezitve az értékesitést. Az intervencios készletek exportra torténd értékesitése csak
bizottsagi rendelet alapjan torténhet. Az EU annak érdekében, hogy minden tagallambol egyenld
feltételek mellett legyen lehet6ség az export lebonyolitasara, a legalacsonyabb koltségen elérhetd
export kiléptetési pontig (tengeri kik6t6) megtériti a fuvarkoltséget.

Elemzésem soran azt vizsgalom, hogy Magyarorszagon beliil az exportszallitasi Gtvonaltol valo
tavolsdg hatranyosan érinti-e a gabona termeldket. Feltételezésem szerint az exportszallitasi
utvonaltol messze esé teriileteken akar 10 EUR/tonna arral alacsonyabb ajanlati ar is varhato,
mint a szallitasi itvonalhoz kozeli teriileteken.

Adatbazisok:
A gyakorlati tapasztalatok alapjan alabbi paraméterek keriiltek bevondésra a vizsgalatba.

Az elemzésekhez az adatokat aldbbi szempontok szerint, alabbi adatbazisbél hasznéltam:
1. Intervencids értékesités adatai: MHV belsé adatbazis.

2. Intervencios felvasarlas adatai: MHV bels6 adatbazis.
3. Intervencids tarolas/készlet adatai: MVH bels6 adatbazis
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Elemzés modszertana:

Az adatbazisokbol nyert adatokat Microsoft Excel program segitségével rendszereztem, majd a
valtozasok, tendencidk atlathatosiga érdekében grafikusan abrazoltam. Evek és értékesités
tipusok szerint attekintettem az értékesitést, végiil 6sszességében régionként hasonlitottam Ossze
az értékesitett mennyiséget és ajanlati arakat. A megyék (NUTS 3.) régiokba torténd
besorolasanal a magyar NUTS 2. szinti régiokat alkalmaztam (12. tablazat).

12. tablazat: NUTS 2. Régiok

Megye Régio Megye Régio
Borsod-Abatj-Zemplén Veszprém
Szabolcs-Szatmar-Bereg Eszak-Magyarorszag | Komarom-Esztergom Ko6zép-Dunantul
Nograd Fejér
Hajdua-Bihar Zala
Jasz-Nagykun-Szolnok Eszak-Alfold Vas Nyugat-Dunantul
Heves Gydr-Moson-Sopron
Békés Somogy
Csongrad Dél-Alfold Tolna Dél-Dunantul
Bacs-Kiskun Baranya
Févaros és Pest Kozép-Magyarorszag | -

Forras: Az Eur6pai Parlament ¢és a Tandcs 1059/2003/ek rendelete (2003. majus 26.) a
statisztikai célu teriileti egységek nomenklatirajanak (NUTS) Iétrehozasarol
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4. KUTATASI EREDMENYEK

»Minden lathatdé eredmény mogott all
egy lathatatlan személy, aki nélkiil
nincs életm.”
(Szabo Magda)

Az elézé fejezetben részletesen ismertettem a vizsgalatok, elemzések moddszertanat. Jelen
fejezetben a kutatdsom eredményeit mutatom be grafikonok, tdbldzatok segitségével. Az
eredményeket a kutatas kérdéscsoportjai koré szervezve mutatom be.

4.1. A BUZA ES KUKORICA PIACI ARANAK ELOREJELZESE

Kérdés: Hogyan lehet a buiza és kukorica piaci drdt elére jelezni?
Hipotézis: Fel lehet dllitani olyan modellt, amellyel lehetévé valik a magyar buza, illetve
kukorica piaci armozgdsok eldrejelzése.

Elsdként szeretném korbejarni, mind a bliza mind a kukorica aranak alakulasat. Az elemzés ezen
részéhez elsdsorban SPSS szoftver feltar6 elemzéseit hasznaltam. Itt elsédleges célom volt a
pontosabb eldrejelzés elkészitéséhez az egyes valtozok, iddsorok alakuldsdnak a vizsgilta.
Természetesen az ilyen feltard tipusu elemzések, potencidlis lehetdségeket is rejtenek magukban
az 1j esetleg eddig fel nem tart Osszefiiggések felismerésében és a mogottes folyamatok
megértésé¢hez nyithatnak 0j utakat.

4.1.1. BUZA

Elséként a buza adatait veszem gorcsd ala, a valtozok sora az el6z6 modszertani fejezetben
bemutatdsra keriiltek, igy ezt itt nem ismétlem meg.

A buza vildgpiaci és magyarorszagi arat szemlélteti az aldbbi két grafikon (35-36. &bra). A
vilagpiaci ar grafikonjabol (35. abra) mar els6 latasra lathatd, hogy a 2008. év juniusi kiugrd
értek kivételével novekvd tendencidt mutat. Az megallapithatd, hogy az id6sor varhatdértéke
biztosan nem konstans.

A 36. dbra diagram mutatja a magyar buza iddsorat, amit dsszevetve a felette talalhato vildgpiaci
arral, jelentds kiillonbségek fedezhetdek fel. De nem szeretnék ennyire elére rohanni, igy
els6sorban a mar emlitett 2008. évet emelném ki, ahol hasonldan a vildgpiaci arakhoz lokalis
maximumot ért el a hazai gabona ara is. A vilagpiaci ar esetében mar globalis maximumroél
beszélhetiink. Visszatérve a magyar iddsorra, tovabbi ketté kiemelkedd évet kell még
megemliteni: 2004-et, ami mint mar el6z0 fejezetek soran targyaltam, Magyarorszagon az
intervencids felvasarlas els6 éve volt, igy talan ennek is betudhatd a magasabb ar. Fontos
megjegyezni, hogy 2004-ben az id6jarasi viszonyok a gabonatermeléshez idealis koriilményt
biztositottak, igy kiugréan magas 6 millié tonna buza termett. Az EU gabona intervencios
intézkedés bevezetése elbtt, a rekordtermés miatt alacsonyak lettek volna a piaci arak, azonban
az intervencid bevezetésével az drak magasan alakultak. Az idésorban megfigyelhetd, hogy a
vizsgalati periodus kezdetétdl, folyamatos minimalis szorassal rendelkezd trend figyelhetd meg
egészen 2001-es év kezdetéig. A 2001-es év vizvalasztd évként is emlithetd a bliza aralakulasat
tekintve, hiszen itt gyakorlatilag strukturalis torés kovetkezett be az arfolyamban. A 2001-2010-
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Az aralakulasrol picit attérve és ravilagitva, kdzelebb hozva a volatilitds. Két abran (37-38. abra)
kivanom bemutatni, hogy a targyalt vilagpiaci és magyarorszagi biza havi log-hozam, miképpen
alakult a vizsgalt idészak soran:

37. abra: A buza vilagpaici ar volatilitasa
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Forras: SPSS output
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Forrés: SPSS output

A 37. abran lathaté diagramon a buza vilagpiaci arakbol szamitott, mig a 38. abran a magyar log-
hozamokat lathatjuk a buza esetében. Feltiind, hogy a vilagpiaci arakban tobb a felfel¢, vagyis a
pozitiv tartomanyban torténd szuras. Az ilyen tipusi modszereket az EVT azaz az extrém érték
szamitasa soran szokas alkalmazni. A magyar adatokon jellemzden sok pici felfel¢ szuras
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lathatd, és néhany évben: 1998., 2001., 2004., 2005., 2008. és 2009-es évben hirtelen nagy
negativ hozamok lathatéak az abrdkon. A volatilitds emelkedését lathattuk szintén a buza
vilagpiaci aralakulasaban is 2008-at kdvetden, erre valosziniileg a megnovekedett bizonytalansag

r

meghatdroz6 bizonytalansag a valsag okolhatd. A bliza esetében a vilagpiaci ar US dollarban van
denominalva, igy masodlagos begylir6z0dé hatasként a magyar buza arakra hatassal lehet az
USD/HUF deviza keresztarfolyam valtozékonysaga is. Az eddigi informaciok alapjan sejtésként
elmondhat6, hogy a vilagpiaci arak szoérads és hozameloszlasa szimmetrikusabb mint a hazai buza
loghozama. A tényszerli bizonyitékok az alabbi két histogramon lathatéak (39-40. abra):

39. abra: A biza vilagpiaci arak széras és hozameloszlasa alakulasa
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Forras: SPSS output

40. abra
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: A buza magyarorszagi arak szoras és hozameloszlasa alakulasa
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A sejtés valosnak tlint, hiszen a hazai loghozamok latszolag balra elnyuld eloszlast kovetnek,

mig a vilagpiacra inkabba lognormalis eloszlas a jellemzd. Ezt a megallapitast tamogatjak a Q-Q
plotok is (41-42. abra).

41. abra: A buza vilagpiaci arakra vonatkozo Q-Q plot
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Forras: SPSS output

42. abra: A buza magyarorszagi arakra vonatkozo Q-Q plot

Normal Q-Q Plot of base_Buza_hazai_In_hozam
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Forrés: SPSS output
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A 41. és 42. abran talalhato Q-Q ploton latszik, hogy a bliza vilagpiaci ara szinte teljesen rasimul
a 45 fokos egyenesre, igy a log-normalitasra gyanakodhatunk. A magyar adatokban azonban mar
nagyobb szorddas mutatkozik a félegyeneshez képest. Az SPSS program segitségével elvégzett
normalitas teszttel biztosabb képet is kaphatunk. Az eredmények értelmében a vilagpiaci arak
tekintetében elfogadhaté a normalitas mind Kolmogorov-Smirnov mind a Shapiro-Wilk tesztek
alapjan. A hazai buza loghozamai esetében azonban el kell vetni a normlitas hipotézisét, mive a
tesztstatisztikdhoz tartozé szignifikancia értékek minden esetben 0,05 alatt vannak. A hazai arak
logaritmizalt hozamai esetében csak transzformaciot kovetden valt a Kolmogorov-Smirnov teszt
alapjan is elfogadhatova a valtozo. A transzformacié a reciprok vétele volt, amit a valtozon
elvégeztem, hogy kozelebb keriiljek a normalis eloszlashoz. A valtozok esetében meg kell
vizsgalni a lehetdséget, ha a valtozé nem kovet normalis eloszlast, hogy transzformacié utjan
érjuk el, vagy kertiljiink kozelebb a normalis eloszlashoz. A 43. abran ezt lathatjuk.

43. abra: A biiza magyarorszagi arak alakuldsa a normalis eloszlashoz képest
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Forras: SPSS output

44. abra: A buza magyarorszagi és intervencios arak alakulasa
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Az intervenciot szem elOtt tartva, fontosnak tarom az intervencios arat illetve a hazai ar
alakulasat egy vonaldiagram keretében is bemutatni (44. abra). Az abra relevancigjat ¢€s
informacio tartalmat az adja, hogy az intervencidos ar mint egy treshold szerepet jatszik abban,
hogy adott esetben a gazdalkodonak megéri-e az arujat az intervencios aron értékesiteni, vagy a
piac képes és hajlando is tobbet adni érte. Az abran jol lathato, hogy a legtobb esetben a hazai
buiza piaci ara felette volt az intervencios limitnek. Az intervenciés limit felfoghato gy, mint
egy biztos kiszallasi opcié a gazdalkodok szamara. Erdekes kérdést vethet fel, hogy ennek a
kiszallasi opcionak az arat mennyire képesek és tudjak-c¢ egyaltalan arazni a gazdak. A vizsgalt
iddszak soran a 2000. és 2001. év utan volt elsdként magasabb a piaci ar az intervencids limitnél.
Itt szeretnék visszautalni, hogy 1998. juniusaban jelentds zuhanas volt tapasztalhato a buza hazai
ardban, mig a vilagpiaci arban pontosan ebben az idészakban jelentds emelkedés volt
tapasztalhato. Az 1998-ban tapasztalt mélyponttdl szinte folyamatos emelkedés kovetkezett és
még az intervencios limitet is tallépte az arfolyam, majd jelentds korrekcid kovetkezett, amit az
intervencios ar is koOvetett. Az intervenciés ar és a buza ara a 2001-2003. évek kozott
meglehetsen szépen egyiitt mozgott. A 2003-ban bekdvetkezett jelentds leértékelddést kvetden
mind a biza araban, mind az intervencios ar tekintetében az intervencioé pozitiv hatassal lehetett
a gazdalkodok szamara, hiszen a limit ezt kovetden magasabban volt az piaci arhoz képest. A
2007. utani 1dészakban a buza ara ismét jelentds emelkedésnek indult. Az intervencios ar also
tart6 limit szerepét erdsiti, hogy 2009. szeptemberében az arfolyam pontosan az intervencios ar
értékéig csokkent jelentésen, majd innen kdvetkezett egy trendforduld. Osszegzésképpen tehat
mar lathat6, hogy az intervencios ar alakuldsa fontos irdanyadonak mondhatd a buza hazai piaci
aranak. A 2008. évi felértékelddés a kindlati oldal nyomasnak volt kdszonhetd, mivel a készletek
a 2005-2006. kozotti iddszakban extrém magasak voltak. Az intervencios készlet allomanyi
adatokat a 45. abra, mig a készletek megvaltozasat a 46. abra mutatja.

45. abra: A biiza magyarorszagi intervencios készlet alakulasa
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Forras: SPSS output
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46. abra: A biiza magyarorszagi intervencios készletvaltozas alakulasa
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Forras: SPSS output

Az abrdk és a folyamatok elemzésekor latvanyos, hogy az ar 2007-2008. kozotti iddszakban
jelentésen emelkedett, mig az ezt kovetd arcsokkenés a készletek csokkenése miatt
kovetkezhetett be. A 46. abran latszik, hogy 2005 tavaszan valamint 2006. év elején volt a
legnagyobb készlet felt6ltés amiket rogton szinte azonnal ki is vittek. A 2008. évtdl kezdve a
készletek szinte azonos szinten minimalis be illetve kiaramlassal konstans szinten voltak.
Mindezek tiikrében érdemes latni, hogy a hazai drak minden eddiginél jobban tudtak emelkedni.
Osszevetve a vilagpiaci arfolyammal, ez valdsziniisithetéen globalis folyamatnak kdszonhetd.

|. vizsgdlat: tébbvaltozos regresszidszdmitds - Stepwise regresszio buza adatokra

Az eldzetes elemezést kdvetden a tovabbiakban Stepweis regresszio segitségével probalok egy
tobbvaltozos regresszios modellt felallitani, majd megvizsgalni, hogy mennyire elfogadhatoak a
kapott paraméterek és hasznalhato-e a modell.

A regresszids modellbe kiinduldsképpen az alabbi valtozokat valasztottam:

1) Buza vilagpiaci ara

2) Buza intervencios ara

3) Buza termés mennyisége
4) Buza SAPS tamogatasa

5) Crude olaj ar

6) USD/HUF keresztarfolyam
7) EUR/HUF keresztarfolyam

Az egyes valtozok ki illetve beléptetése a modellbe a modszertan fejezetben kifejtésre keriilt,

azonban azt ismét csak hangsulyozni szeretném, hogy a modell alapvetden F statisztika alapjan
dont az egyes valtozok ki illetve beléptetését illetden.
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A regressziot stepweis modszerrel becsiiltem melynek elénye, hogy minden Iépésben ellendrzi a
modellbe korabban bevont valtozok p valoszinliségét €s ha p nagyobb, mint a kiiszob akkor a
valtozoét kihagyjuk a modellbol.

BUZA Modell

A fent meghatarozott bemeneti valtozokon illetve a fliggd valtozot is ideértve kaptam meg az
elsé ouptputot, ami tartalmazta a paronkénti Pearson korrelaciokat és a hozzajuk tartozéd
szignifikancia szinteket. A korrelaciés matrixb6l mar tobb valtozé esetében latszanak magas
korrelacios értékek, amik a regresszios modell értékelhetoségét és alkalmazhatosagat rontjak,
hiszen multikollinearitasra mutathatnak ra.

A stepweis Iépéseit a kovetkez6 13. tdblazat foglalja Ossze, amibdl latszik, hogy egyesével

Iéptetett be egyre tobb, szamszerlien négy valtozot a ciklus. Osszességében igy, négy modellt és
eredményeit tudjuk dsszehasonlitani.

13. tablazat: A buiza modellek felallitiasa, a modellbe bevont paraméterek

meghatarozasa
Variables Entered/Removed?
Magyarazo valtozok Variables
Model i Method
(Variables Entered) Removed
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050,
1 LN _Buza vilagpiaci_ar .
Probability-of-F-to-remove >=,100).
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050,
2 LN_USDHUF .
Probability-of-F-to-remove >=,100).
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050,
3 LN _Buza intervenciés_ar HUFtonna .
Probability-of-F-to-remove >=,100).
. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050,
4 LN_CRUDE_oil .
Probability-of-F-to-remove >=,100).

a. Dependent Variable: LN Buza piaci ar HUFtonna
Forras: SPSS output

A felépitett modellek esetében, igy az elsében csupan a Buza vilagpiaci ara szerepel magyarazé
valtozoként, majd Iépésenként bdviil a kor, mig a magyardzd valtozok kore kibdvill az
USD/HUF kereszt arfolyammal, az intervenciés 4&rral valamint a kdolajra vonatkozo
informaciokkal. A fliggd valtozonk tovéabbra is a buza hazai ara.

A modellek Osszefoglalo tablajat mutatja a 14. tdblazat, az Osszfoglalo értékek koziil a
determinécios egylitthatd emelkedés jol mutatja, hogy nagyon j6 a modellek magyarazo ereje,
hiszen minden esetben 85% feletti érétkeket latunk.

Azokra a paraméterekre, melyek nem estek ki az elemzés soran, négy modell kertilt felallitasra.
Mind a négy modell esetében meghatarozasra keriiltek a szignifikancia szintek és a magyarazo
erd (R"2). Az eredmények alapjan megallapithato, hogy mindegyik modell magas, 85% feletti
magyarazo ervel bir és még szingifikansak is (14. tablazat).
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14. tablazat: A biiza modellek ésszefoglalasa

Model Summary®

Change Statistics
R Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model| R _ R Square F Sig. F
Square Square the Estimate dfl | df2 Watson
Change Change Change
1],922% ,850 ,848 ,13007 ,850( 397,616 1| 70 ,000
2| 936" 877 ,873 ,11885 ,026 14,839| 1| 69 ,000
3] .952° ,907 ,902 ,10425 ,030( 21,674 1| 68 ,000
4] 955° ,913 ,908 ,10143 ,006 4,832 1] 67 ,031 ,222

a. Predictors: (Constant), LN_Buza_vilagpiaci_ar

b. Predictors: (Constant), LN_Buza_vilagpiaci_ar, LN_USDHUF

c. Predictors: (Constant), LN_Buza_vilagpiaci_ar, LN_USDHUF, LN_Buza_intervenciés_ar_HUFtonna
d. Predictors: (Constant), LN_Buza_vilagpiaci_ar, LN_USDHUF, LN_Buza_intervenciés_ar_HUFtonna,
LN_CRUDE_oil

e. Dependent Variable: LN_Buza_piaci_ar_HUFtonna

Forras: SPSS output

A modell legfontosabb értékeit s egyben fOprobajat a 15. tablazat foglalja 0ssze, ezek alapjan a
harmadik modellre felirhatd egyenletszeriien is a buza piaci araira a kovetkezd regresszios
egyenlet:

LN Buza piaci_ara= -8,358+1,095* LN _Buza vilagpiaci ar
LN_USD_HUF+1,236 *LN_Buza intervencidés_ar HUFtonna.

-1,047*

Persze, 6nmagéban az egyenlet felirasdval még nem bizhatunk a modellben, igy a vizsgalodast
tovabb folytattam, s ekkor mar egyértelmlivé valt, amit mar a korrelaciok elemzésénél is
lejegyeztem, hogy erds multikollinearitds van az egyes magyarazo valtozok kozott. A
multikollinearitast tdmasztja ala a mar emlitett korrelacios matrix valamint a VIF és a tolerancia
mutatokon kiviil a kollinearitast teszteld tablazat eredményei is (16. tablazat)
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15. tablazat: A buza hazai piaci arat meghatirozo paraméterek

Coefficients®

Unstandardized | Standardized 95,0% Confidence . Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Correlations Statistics
Model t Sig.
Std. Lower Upper | Zero- .
B Error Beta Bound Bound | order Partial Part | Tolerance | VIF
(Constant) ,393 | 502 783 | ,436 -,608 1,393
1
LN_Buza vilagpiaci_ar ,889 | ,045 ,922 | 19,940 | ,000 ,800 978 | 922 ,922 ,922 1,000 | 1,000
(Constant) 3,829 | 1,003 3,818 | ,000 1,828 5,830
5 LN _Buza vilagpiaci_ar 1,089 | ,066 1,130 | 16,503 | ,000 ,957 1,220 | ,922 ,893 ,697 ,381 | 2,624
LN_USD_HUF -971 | 252 -,264 | -3,852 | ,000 -1,474 -,468 | ,625 -421| -163 ,381 | 2,624
(Constant) -8,358 | 2,762 -3,026 | ,003 -13,869 | -2,847
LN _Buza vilagpiaci_ar 1,095 | ,058 1,136 | 18,913 | ,000 ,979 1,210 | ,922 917 ,701 ,381 | 2,625
3 LN_USD_HUF -1,047 | 222 -284 | -4,725| ,000 -1,490 -,605 | ,625 -497 | -175 379 | 2,638
LN_Buza_intervencids_ar HUFtonna 1,236 ,266 173 4,656 | ,000 ,706 1,766 | ,213 ,492 173 ,991 | 1,009
(Constant) -9,859 | 2,772 -3,556 | ,001 -15,393 | -4,325
LN_Buza vilagpiaci_ar 1,191 | ,071 1,235 | 16,706 | ,000 1,049 1,333 | ,922 ,898 ,602 ,238 | 4,205
LN_USD_HUF -1,156 | 221 -314 | -5225| ,000 -1,598 - 714 | 625 -538 | -,188 ,360 | 2,777
4
LN Buza intervencios_ar HUFtonna | 1,402 | ,269 ,197 5,209 | ,000 ,865 1,939 | ,213 ,537 ,188 914 | 1,095
LN_Kd&olaj ar -,147 | 067 -115| -2,198 | ,031 -,281 -,014 | ,629 -,259 | -,079 478 | 2,091

a. Dependent Variable: LN_Buiza_piaci_ar HUFtonna

Forras: SPSS output
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A kollinearitas tesztelésének eredményei alapjan lathatd, hogy mindegyik modell esetében 30
feletti a CI mutato, igy egyik buiza modell sem fogadhato el (16. tablazat).

16. tablazat: Kollinearitas tesztelése a buza modellkeben

Collinearity Diagnosticsa

Variance Proportions
Mode Dimensio | Eigenvalu | Conditio
| n e nIndex | (Constan | LN_Buza_vilagpiaci | LN_USD_H | LN_Buza_intervencios_ar HUFt | LN_K&olaj
t) ar UF onna ar
1 2,000 1,000 ,00 ,00
! 2 ,000 | 65,429 1,00 1,00
1 2,999 1,000 ,00 ,00 ,00
2 2 ,000 79,479 A7 43 ,00
3 ,000 | 225,384 ,83 ,57 1,00
1 3,999 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,001 | 80,073 ,01 ,36 ,00 ,01
3 3 ,000 | 243,863 ,02 ,64 ,99 ,02
4 ,000 | 620,638 ,98 ,00 ,01 ,97
1 4,997 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,003 | 44,059 ,00 ,00 ,00 ,00 49
4 3 ,000 | 110,799 ,01 ,34 ,01 ,01 34
4 ,000 | 286,842 ,02 ,64 ,99 ,02 ,10
5 ,000 | 719,793 ,98 ,02 ,00 ,98 ,07

Forras: SPSS output
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11. vizsgalat: fékomponens analizis buza adatokra

A tobbvaltozds regresszid elemzést kovetden az eredményeket latvan, ugy gondoltam, hogy
mivel tobb helyen is sériil a regresszid alkalmazhatosaganak a feltétele, igy megprobalom a
dimenzi6 szamot csOkkenteni valamint az egymassal korreldld valtozokat korrelalatlanna
valtoztatni. A valasztott modszer a fokomponens elemzés, ami azon tul, hogy belsé strukurak
feltarasra is alkalmas, segithet egy ujabb regressziés egyenlet megalkotasdban. Persze,
figyelembe kell venni, hogy a dimenziocsokkentés mind informacidvesztéssel jar, mind a
létrehozott alacsonyabb dimenziok értelmezése nehézkes lehet.

A vizsgalatba bevont valtozok kore:

1) Buza vilagpiaci ar (HUF/tonna FOB ar Mexikoi 6bol)
2) Buza piaci ar (HUF/tonna)

3) Buzatermésmennyiség (tonna)

4) Buza SAPS tamogatas (HUF/tonna)

5) CRUDE olgj

6) USD/HUF keresztarfolyam

7) Buza készletvaltozas (tonna)

Az elemzésbe nyers adatokat vélasztottam, hogy a dimenziok magyardzatait megkonnyitsem,
illetve az adatokat szintén sztenderdizaltam.

Az els6dleges eredmények nem okoztak meglepetést, hiszen mar a regresszios modell esetében
feltarasra keriiltek a korrelaciok, amik itt is jelen vannak. A PCA elemzés esetében a Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) mérték az iranyado, hogy alkalmazhato-e a modszer az adatokon. A KMO
érték minden futtatott esetben megfeleléen magas volt és meghaladta a 0,65 értéket. A
hatékonysag kedvéért Varimax rotaciot is végeztem az adatokon.

Osszességében négy beallitis mentén futattam az elemzéseket, amelyek csupan minimalisan
tértek el, és a KMO érték emelése, valamint a jobban magyarazhaté dimenziok voltak a cél. A
valtozd, melyet tobb izben kivont a program az elemzés sorabol a SAPS tdmogatés volt, hiszen
néhol zavardan bekeriilt az els6 fokomponensek kozé, amelyek kozott jellemzden
arfolyamadatok voltak.

Az altalam kivalasztott legmagasabb KMO értékkel rendelkezé futtatds eredményei a
kovetkezok (17. tablazat):

17. tablazat: KMO érték

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,745
Approx. Chi-Square 305,328
Bartlett's Test of Sphericity df 21
Sig. ,000

Forrés: SPSS output
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A valtozok egyedi alkalmassaganak mérését az Anti-image tablazat (18. tablazat) foglalja dssze,
amelyben minden érték jelentésen megkdzeliti, vagy talmutat a kritikus 50 szazalékos értéken. A
teljes variancia is jol meg6rz6dott.

18. tablazat: Kommunalitas

Communalities

Initial Extraction
Zscore: base_Buza vilagpiaci ar (HUF/tonna) FOB ar Mexikoi 6bél 1,000 ,924
Zscore: base_CRUDE oil 1,000 ,901
Zscore: base_USD/HUF 1,000 ,656
Zscore: base_SumOfMonthlyln&amp;Out BuzaKeszletvaltozas (tonna) 1,000 , 753
Zscore: base_Buza piaci ar (HUF/tonna) 1,000 ,616
Zscore: base_Buza Termes mennyiseg (millio tonna) 1,000 ,644
Zscore: base Buza SAPS tammogatas (Ft/tonna) 1,000 ,678

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: SPSS output

A 18. tablazat Extraction oszlopbdl olvashaté ki, hogy az egyes valtozoknak a variancidjanak
jelentds részét sikeresen megodrizte a modell és ez latszik a teljes varianciabol is (19. tablazat).

19. tablazat: Variancia és komponensek 6sszefoglalé tablazata

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %

1 3,836 54,794 54,794 | 3,836 54,794 54,794 | 3,823 54,614 54,614
2 1,337 19,103 73,897 1,337 19,103 73,897 | 1,350 19,283 73,897
3 ,730 10,422 84,319

4 ,569 8,134 92,454

5 341 4,871 97,324

6 127 1,811 99,135

7 ,061 ,865 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: SPSS output

Az els6 két komponenshez tartozik a teljes variancia tobb mint 73 szazaléka, ami kimondottan
jonak mondhato.
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Az egyes sajatértékek lendiiletes csokkenést mutatnak, ez lathatdo az alabbi scree plot-on (47.
abra).

47. abra: Sajatértékek lecsengése

Scree Plot

Eigenvalue
i
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1 2 3 4 a 51

] ]

Component Number

Forras: SPSS output

A Varimax eljarassal rotalt matrix eredményei képpen az alabb két fékomponens adodik (20.

tablazat).
20. tablazat: Fékomponensek
Rotated Component Matrix®
Component
1 2
Zscore: base Buza vilagpiaci ar (HUF/tonna) FOB ar Mexikoi 6b6l ,961
Zscore: base_ CRUDE oil ,949
Zscore: base USD/HUF -, 762
Zscore: base_SumOfMonthlyln&amp;Out BuzaKeszletvaltozas (tonna) ,834
Zscore: base Buza piaci ar (HUF/tonna) 775
Zscore: base_Buza Termes mennyiseg (millio tonna) ,745
Zscore: base Buza SAPS tammogatas (Ft/tonna) ,820

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.
Forrés: SPSS output

Az els6 fokomponensre legjobban az arfolyam ¢és piaci arak jellemzdek, azaz a keresleti oldalnak
felel meg, mig a masodik inkabb a kinalati oldalnak feleltethetd meg. Enyhén arnyalja a képet az
els6 fokomponensben talalhato SAPS tdmogatas valtozoja. Az oka, amiért ez bekertilhetett az ar
jellegli valtozok komponensébe az, hogy a teriilet alapti tamogatds a nagyobb gazdasagok
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esetében a mérethatékonysag miatt nagyobb hasznossaggal jar, mint a kisebb gazdasagok

esetében, igy vélelmezhetd, hogy a tamogatidsnak nincsen ilyen iranyu hatasa a Kisebb
gazdasagok esetében.

A valtozokat a rotalt térben is abrazoltam (48. abra), hogy a tengelyek magyarazatat az egyes
valtozok elhelyezkedésiikkel is segithessék.

48. abra: Valtozok a rotalt 2 dimenzios térben

Component Plot in Rotated Space
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Forras: SPSS output

A 48. éabran valtozok elhelyezkedése alapjan az Y tengely inkdbb a kinalati oldallal
determinalhato, illetve a mult informacidira alapul, addig az X tengely egyfajta ar indikacio, ami
ki van téve a gazdasagi konjunktara ciklusoknak is.
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4.1.2. KUKORICA

A kovetkezo fejezetben attérek és bemutatom a kukoricahoz tartozo leiro statisztika eredményeit,
majd hasonléan a mar elemzett buzahoz itt is kitérnék a regresszio és PCA modell feléllitasara €s
eredményeire. Jelen alfejezet is els6ként a leird jellegli statisztikdkat veszi gorcsé ala, majd pedig
a regressziot végil a fokomponens elemzéssel zarom a sort.

A kukorica esetében is a vizsgalati idészak 1998. januarral kezddédik és 2010. decemberével
zarul le. A kukorica vilagpiaci aranak alakuldsat bemutatd abran (49. 4bra), jol latszik, hogy az
arfolyam 2005-ig szinte végig oldalazdé mozgéast mutatott mar-mar latszolag stacioner
folyamatrol beszélhetiink. Természetesen a stacionaritds varhatéban elvetendd, hiszen az
arfolyamban latszik egyfajta trend is. A vilagpiaci ar alakulasa 2006-t6l valt izgalmassa, amikor
hirtelen megugrott az arfolyam éven beliili volatilitdsa és az arfolyam némely honapokban
jelentds emelkedésen volt tal.

49. abra: Kukorica vilagpiaci ara alakulasa

—_ 120000,0000-
©
c
c
)
E 100000,0000
5 |
I
'
e —
G :0
-3.0 80000,0000
:0
S
o
DY=X
85
= @ 60000,0000
=
o
es
=
oM
=< (O 40000,0000
Su
X
|
[\
P
a 20000,0000
@
=
=
,0000-
L L A S S S e e b a e i S b ) b b ad rh a pd p
D WO OO OO0 0000000000000 0O 00D 000D o000 OO0 00O
D0 OO OO0 00000000 00000000000 000 0Q = — =
WD WDO OO0 O0 == MNMNWWWAEENMNNMOOO - ~W0WN0DOOOo OO
EELDQ%V}‘T"E_:QEOBWE'E;DQ%VJ(TD“:LQBOEWE'ELDQ%V}‘-‘;E_:Q
EEHEL R P e
RafaREYIeREGRGIOZTETSEoEEREGSORE" S
T 3 - T =oN T 5= T o N o igeT oy
@ o3 o < o T @ c @ I3 o
e @ e i @ s
date

Forras: SPSS output

A magyar adatokat is megvizsgalva, lényegesen mas képet kapunk. A magyar adatokon jol
latszik (50. abra), hogy nincsenek ,,nyugalmi” id6szakok, igy a stacionaritas fel sem mertil, mivel
a volatilitds sem tlinik konstansnak — és ez ami a stacionaritas esetében igazan fontos — a
folyamatban szemmel is latszik egyfajta trendszeriség és ciklikussag. Kiilondsen izgalmas
Osszevetni a magyar €s a vilagpiaci ar alakulasat amibdl lathatd, hogy teljesen mas az arak
alakulasanak karakterisztikaja. A magyar aradatok a kiugrd értékektdl eltekintve folyamatos
novekvo trendben voltak. Azonban fontosabb talan a kiugr6 értékekre koncentralni, hiszen az
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arfolyam 1998. és 2001. kozott nagy hullamzas kozepette, de folyamatosan és intenziven
emelkedett, majd 2001. év végén jelentdset visszaesett. Az ar alakulasa innent6l kezdve tovabbi
4 évig emelkedett, mert a ciklusnak ebben az idészakban volt konjunkturalis szakasza. A
kovetkezO periddusban 2005. februar és 2007. augusztusa kozott kisebb volatilitas mellett
emelkedett, mig 2007. augusztusaban szabalyosan “kiugrott” a kukorica ara. A 2007. masodik
felét kovetd idészakban az ar rendkiviil hevesen mozgott és jellemzdéen féléves és éves
konjunkturalis és dekonjunktruralis szakaszokat vett fel.

50. abra: A kukorica magyarorszagi aranak alakulasa
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Forrés: SPSS output
Osszevetve tehat a két multbeli 4r alakulas adatokat, konnyen lathatova valik, hogy bar éven

beliil volt kisebb nagyobb ingadozas még akkor is, ha nagy hullammozgasok nem is jellemezték
a vilagpiaci arat a magyar piacion nagyobb ingadozasok voltak tapasztalhatok.
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Az ar alakulds volatilitasanak masodlagos vizsgalata végett attérek a havi loghozamok

1 is bizonyossagot kaphatunk, hogy lényegesebben

hevesebb a hazai kukorica ar (52. abra) alakulasa, mint a vilagpiaci aré (51. abra). Utolérhet6 ez
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Forras: SPSS output
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Az arfolyamok eloszlasardl a hisztogrammokon (53-54. abra) és Q-Q plotokon (55-57. abra)

keresztiil kaphatunk képet.

53. abra: A kukorica vilagpiaci arak szoras és hozameloszlasa alakulasa
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Forras: SPSS output

— Mormal

Mean = 0096
Std. Dewv. = 0740
=159

A normalitas vizsgalatat tovabb segiti az SPSS-be beépitett és lefutatott Kolmogorov-Smirnov és
Shapiro-Wilk normlitds teszt. A teszt alapjan a logaritmizalt hozam adatok vegyes képet
mutatnak, hiszen a kukorica vilagpiaci ara esetében nem kell elvetni a normalitast, mig a
kukorica hazai loghozamaira illesztett teszt esetében mind a Kolmogorov-Smirnov, mind a
Shapiro-Wilk teszt elveti a normalitast. Abban az esetben, ha nem végezzik el a

logaritmizalasbol fakado transzformaciot, akkor a valtozok messzebb vannak a normalitastol.

54. abra: A kukorica magyarorszagi arak szoras és hozameloszlisa alakulasa
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Forras: SPSS output

In_Kukorica_haza_ln_hozam

Mean = -3 1763
Stel. Dev. = 9837
MN=87
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Az 55. abran lathaté a kukorica vilagpiaci aranak logaritmizaljta és latszik, hogy az illesztett
normalitashoz is kozel van, és ezt tamasztja ala a Q-Q plot is.

55. abra: A kukorica vilagpiaci arakra vonatkozo Q-Q plot

Normal Q-Q Plot of base_Kukorica_vilag_In_hozam
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Forras: SPSS output

A hazai kukorica arfolyam esetében lathato modon a logaritmizalas sem segit (56. abra).

56. abra: A kukorica magyarorszagi arakra vonatkozé Q-Q plotja transzformacio elott

Mormal Q-Q Plot of base_Kukorica piaci ar (HUFtonna)
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Forras: SPSS output
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57. abra: A kukorica magyarorszagi arakra vonatkozo Q-Q plotja transzforomaciot
kovetden

Normal Q-Q Plot of sqrt_Kukorica piaci ar (HUFftonna)
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Forras: SPSS output

A kukorica esetében ezért a normalitast sajnos el kell vetni a tesztek alapjan és még a
logaritmizalas sem segitett. A hazai arfolyam a transzforméciok eldtt jobbra elnyuld volt, igy
kovetkezett, hogy a gyokvonas lehet megfeleld transzformacionak. A transzformaciot kovetéen
az aralakuléas éppen azon a hataron van, hogy még elfogadjuk a normalitast.

Az 58. dbra a kukorica intervencids aralakulasat illetve a kukorica magyarorszagi ar alakuldsat
mutatja be. Az intervencios ar lathatdo moédon egy minimalis garantalt arat jelent, amit jol mutat
az abra, hogy néhany esetet kivéve nem is Iépett at lefelé a piaci ar. Az intervencids ar, igy jol
lathatéoan viszonylag hatékonyan tolti be arszabalyozo funkcidjat, egyediil a 2005-ben volt
alacsonyabb a piaci ar az intervencids arnal, azonban itt feltételezhetd, hogy a kukorica mindsége
nem érte el az intervencids mindséget. Az intervencids ar, igy szintén tekinthetd egyfajta stop-
loss, vagy még inkabb kiszallasi opcionak, amely opcionak természetesen piacszabalyozé ereje is
van. A kukorica esetében 2007. évtdl valtozott meg a piaci ar alakulas trajektoriajanak
karakterisztikaja, hiszen az aralakulas meglehetésen heves hosszabb tavu emelkedésekre és
esésre volt képes.
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58. abra: A kukorica magyarorszagi és intervencios arak alakulasa
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Forras: SPSS output

A 2007. év azért is volt kiillondsen érdekes, hiszen a havi adatokra épiilé intervencios kukorica
készletmennyiség ebben az évben csokkent drasztikusan le, és ekkor fordult eld olyan eset is,
hogy t6bb volt a kumulalt kiaramlas a raktarakbol mint az Osszesitett bearamlds. Az emlitett
diszkrepancia lathat6 a 59. és 60. abran. A 60. abran lathato a raktarbol be illetve kidramlasok

egyenlege ¢s itt figyelhetiink meg negativ egyenlegeket is.

A kovetkezd két abra (59-60. abra) mutatja be 2004. harmadik negyedévtél kezdve a kukorica
allomany adatokat illetve ezek megvaltozasat. Az aradatokkal sszevetve latszik, hogy a jelentds
készlet csokkenés okozhatta a nagy 2007-2008. évi emelkedést az aralakuldsban, ¢s ezt a
folyamatot tovabb erdsithette a nemzetk6zi keresleti nyomas is, ami végiil a hazai kukorica

jelentds felértékelddéseéhez vezetett.
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L vizsgadlat: tobbvaltozos regresszioszamitas - Stepwise regresszio kukorica adatokra

A kukorica esetében is az eldzetes descreption tipusu elemzést kovette a stepweis mdodszeren
alapuld regresszid feldllitdsa. A regresszidos modellbe kiindulasképpen az aldbbi valtozokat
valasztottam be:

1) Kukorica vilagpiaci ara

2) Kukorica intervencios ara

3) Kukorica termés mennyisége
4) Kukorica SAPS tamogatasa
5) Crude olaj ar

6) USD/HUF keresztarfolyam
7) EUR/HUF keresztarfolyam

A moddszer a bemutatott F statisztikai proban alapul és a tesztstatisztika értékétdl fliggben 1épteti
be illetve 1épteti ki a valtozokat a modellbdl. A moddszer ennek megfeleléen 1épésrdl 1épésre
halad elére és probal jobb illeszkedést elérni a valtozok bevalasztasaval. Az els6 1épésben a
buzéhoz hasonldan itt is a korrelacids matrixot vizsgaltam meg, ahol figyelmem elsdsorban a
korrelacié meglétére Gsszpontosult. Sajnalatos médon madr itt is feltlind volt néhany esetben a
magasabb korrelacids érték.

KUKORICA Modell

Fent meghatarozott paraméterek koziil az eljarasok sordn a modell alabbi paramétereket nem
vonta be: a kukorica piaci arat, és az USD/HUF arfolyamot; alabbiakat pedig megtartotta: a
kukorica vilagpiaci arat, a kukorica intervencidos arat (HUF/tonna), a kukorica
termésmennyiségét, a kdolaj arat, és a teriilet alapu tamogatast (SAPS) (21. tablazat).

21. tablazat: A kukorica modellek felallitasa, a modellbe bevont paraméterek
meghatarozasa

Variables Entered/Removeda

Model Variables Entered Variables Method
Removed

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
1 [LN_Kukorica vilagpiaci ar HUFtonna FOB_ar Mexikdi 6bol .| to-enter <=,050, Probability-of-F-
to-remove >=,100).

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
2 | LN_Kukorica_intervencios_ar HUFtonna .| to-enter <=,050, Probability-of-F-
to-remove >=,100).

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
3 | LN_Kukorica Termés mennyiség millio_tonna .| to-enter <= ,050, Probability-of-F-
to-remove >=,100).

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
4 |LN_CRUDE oil . to-enter <=,050, Probability-of-F-
to-remove >=,100).

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
5 | LN_Kobolaj vilagpiaci_ara HUF .| to-enter <= ,050, Probability-of-F-
to-remove >=,100).

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
6 |LN_Kukorica SAPS tdmmogatas Fttonna .| to-enter <= ,050, Probability-of-F-
to-remove >=,100).

Forras: anyag és modszerben meghatarozottak alapjan sajat szerkesztés
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A stepweise eljaras soran hat 1épésben hat kiilonb6z6 modellt tudunk felirni. Mind a hat modell
esetében meghatarozasra keriiltek a szignifikancia szintek és a modellek illeszkedésérdl
informéciot ado determinacios egylitthat6. Az eredmények alapjan lathato, hogy a korrigalt R
négyzet ezekben a modellben jelentésen alacsonyabb, mint a buza modelleknél tapasztaltuk:
minddssze 23,3% ¢és 56,8% kozott mozog (22. tablazat). A modell illeszkedése javitasa
érdekében logaritmizalt adatokon végeztem el az elemzést, hiszen az eldzetes feltard elemzés
ramutatott, hogy a kiinduld6 nyers adatok messze nem kovetnek normalis eloszlast és
logaritmizalas segitségével csokkenthetd a tavolsag az empirikus eloszlas és a feltételezett
normals eloszlas kozott.

22. tablazat: A kukorica modellek osszefoglalasa
Model Summaryg

. Change Statistics .
Model | R R Adjusted R Std. Er_ror of RS = Siq F Durbin-
Square |  Square the Estimate quare dft | df2 9. Watson
Change Change Change
1 |,494 ,244 ,233 ,24406 244 22538| 1| 70 ,000
2 |,540 ,292 271 ,23786 ,048 4697 1| 69 ,034
3 |,630 ,397 ,370 ,22110 ,105| 11,855| 1| 68 ,001
4 1,693 481 450 ,20667 ,084| 10,826| 1| 67 ,002
5 |,743 ,552 ,518 ,19342 ,071| 10,493| 1| 66 ,002
6 |,777 ,604 ,568 ,18320 ,052 8,571 1| 65 ,005 ,669

Forras: anyag és modszerben meghatarozottak alapjan sajat szerkesztés

A harmadik modell esetében a kukorica magyar piaci arat meghatarozd paraméterek a kapott
modell alapjan:

» LN _kukorica vilagpiaci ara
» LN kukorica intervencios ara

» LN _kukorica termés mennyisége

Amibdl az alabbi feliras adodik:

I—N_kukorica magyar piaci dra — '0;486 + 01598 I—Nikukorica vilagpiaci ara + 0101487 I—Nikukorica intervencios ara T
01110 I—N_kukorica termés mennyisége

A kapott eredményeket tovabb vizsgalva kapunk még pontosabb ralatast a 23. tablazatbol a
regresszids egyiitthatokon tul a mulltikollinearitasrél is, mely részletesen a 24. tablazatban
lathato.
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23. tablazat: A kukorica hazai piaci arat meghatiarozo paraméterek

Standa
. i 95,0% o

Unstandardized | rdized Confidence Correlations Collinearity

Coefficients Coeffi Interval for B Statistics
Model cients t Sig.

Std. Lower | Upper | Zero- . Toleran

B Error Beta Bound | Bound | order Partial Part ce VIF
(Constant) 6,021 | 0,921 6,539 0| 4185| 7858
1 | LN_Kukorica_vilagpiaci_ar
_HUFtonna FOB_ar Mexik | 0,401 | 0,084 | 0,494 | 4,747 0| 0232 0569| 0494 | 0494 | 0,494 1 1
6i_obol
(Constant) 2,853 | 1,716 1663 | 0101| -057| 6275
LN_Kukorica_vilagpiaci_ar
_HUFtonna_FOB_ar Mexik | 0,485 | 0,091 | 0,597 5,33 0| 0303| 0666| 0494| 054| 054| 0819 1,222
2| 6i_sbol
LN_Kukorica_intervenciés_ | 553 | 0117 | 0243| 2167 | 0,034 002| 0485 | -0012| 0252| 022| o0819| 1,222
ar_HUFtonna
(Constant) -0,486 | 1,866 0,261 | 0795| -4211| 3238
LN_Kukorica_vilagpiaci_ar
_HUFtonna_FOB_ar Mexik | 0,598 | 0,091 | 0736 | 6,592 0| 0417| 0779 0494 | 0624| 0621| 0711| 1,407
6i_obol
LN_Kukorica_intervencids_ | 4 4a7 | 0128 | 0468 | 3807 0| 0232| 0743] -0012| 0419| 0359| 0586 | 1,705
ar_HUFtonna
LN_Kukorica_Termés_men 011| 0032 | 0386 | 3443| 0001| 0046| 0174| 0101| 0385| 0324| 0707| 1414
nyiség_millié_tonna
(Constant) -2,344 | 1,834 -1,278 | 0,206 | -6,004 | 1,316
LN_Kukorica_vilagpiaci_ar
_HUFtonna_FOB_ar Mexik | 0417 | 0,101 | 0514 | 4,133 0| 0216| 0619| 0494 | 0451| 0364 0501| 1,996
6i_obol
4 . -
LN_Kukorica_intervenciés_ | o795 | o141 | 0704 | 5,196 0| o0451| 1,013| -0012| 0536| 0457| 0423| 2366
ar_ HUFtonna
LN_Kukorica_Termés_men | o146 | o030 | 0511| 4588 o| o0083| 021| 0101| 0489| o0404| 0624 1,602
nyiség_millié_tonna
LN_CRUDE _oil 0391 | 0119 | o048| 329| 0002| 0154| 0628| 0383 | 0373 029| 0365| 2741
(Constant) 2569 | 2,29 1122 | 0266 | -2,003| 7142
LN_Kukorica_vilagpiaci_ar
_HUFtonna_FOB_ar Mexik | 0,743 | 0,138 | 0916 | 5,384 0| 0468| 1,019| 0494 | 0552| 0444 | 0235| 426
6i_obol
LN_Kukorica_intervencids_ | 764 | 0130 | 0734 | 5774 0 05| 1028| 0012| o0579| 0476| 042| 2379
5 | 4&r_HUFtonna
LN_Kukorica_Termés_men | o165 | 03| 0567 5,366 0| 0102| 0222 0101| 0551| 0442| 0608| 1,646
nyiség_millié_tonna
LN_CRUDE oil 1,914 | 0483 | 2,346 | 3,962 0| 0949| 2878| 0383| 0438| 0326| 0,019 | 51,679
hﬁ?KOOIaJ—V‘lagplam—m— -1,506 | 0,465 | 2,161 | -3239| 0002| -2434| -0578| 0392| -037| -0267| 0015| 65599
(Constant) 8,523 | 2,973 2,866 | 0,006 | 2,584 | 14,461
LN_Kukorica_vilagpiaci_ar
_HUFtonna_FOB_ar Mexik | 0,819 | 0,133 | 1,009 | 6,146 0| 0553| 1,085| 0494| 0606| 048| 0226]| 4,427
6i_6bol
LN_Kukorica_intervenciés_ | o574 | 0141 | 0551 | 4,068 0| 0292| 0,855| -0,012 045| 0317 | 0332| 3,017
ar_HUFtonna
5 ) -
LN_Kukorica_Termés men | o355 | 074 | 1267 | 4,889 0| 0°214| o051| 0101| 0519| 0381| 0091 | 11,027
nyiség_milli6_tonna
LN_CRUDE _oil 1,94 | 0458 | 2379 4,241 0| 1,027 2854| 0383| 0466| 0331 0019 51,699
hﬁfFKOOIaU"agpmc@r‘t 1,39 | 0442 | -1,996 | -3,145| 0,003 | -2,273| -0507 | 0,392 | -0,363 | -0,245| 0,015 | 66,127
LN_Kukorica_SAPS_timog | 796 | 0957 | 0882 | -2028 | 0005| -1,230 | -0.234 | 0164 | -0341| -0.228| 0067 | 14,901
atds_Fttonna

Forras: anyag és modszerben meghatarozottak alapjan sajat szerkesztés
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A kollinearitas tesztelésének eredményei alapjan lathatd, hogy mar az els6 modell esetében is
jelentds multikollineartiassal allunk szembe, hiszen a Conditional Index (CI index) 64 értéke
jelentdsen talmutat az elméleti korlatként megszokott 30-as érétken. A CI index értéke az egyes
modellek esetében csak egyre magasabb lesz, igy mindegyik modell esetében fenn all a
kollinearitas, tehat az egyes valtozok erdsen korrelalnak egymadssal, igy a valasztott modszer
nem hasznalhato, hiszen a tobbdimenzids regresszio feltételei tobb izben is sériilnek (24.
tablazat).

24. tablazat: Kollinearitas tesztelése a kukorica modellkeben

Collinearity Diagnosticsa

Variance Proportions
LN_Kuko ') ey
Mod Dime | Eigeny | Condition | on | pisc ar | KONt | iearorm | LN- | LN Kol | {220
el nsion | alue | Index |stant | HUFtonn | TEVeNC | o menny | CRY @i vildgpi | r oo
) |aFOB a 108 ar_ iség_milli DI.E— aci_dra_H tas Fttonn
—, | HUFton | ~, oil UF
r_.I\/I"e];(}lfo na 6_tonna a
1 000
1 1 2,000 1,000 ,00 ,00
2 ,000 64,010 | 1,00 1,00
1 2,998 1,000 ,00 ,00 ,00
2 2 ,001 47,509 ,00 31 27
3 ,000 129,830 | 1,00 ,69 73
1 3,014 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00
3 2 ,985 1,749 | ,00 ,00 ,00 ,70
3 ,001 48,359 | ,00 ,29 ,19 ,02
4 ,000 152,512 | 1,00 71 ,81 27
1 4,007 1,000 ,00 ,00 ,00 ,001 ,00
2 ,987 2,015 ,00 ,00 ,00 ,62| ,00
4 3 ,006 26,624 | ,00 ,00 ,02 ,00| ,26
4 ,000 95,203| ,00 e ,16 ,04| 64
5 ,000 183,034 | 1,00 23 ,82 33| ,10
1 5,006 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00| ,00 ,00
2 ,987 2,252 | ,00 ,00 ,00 ,61| ,00 ,00
5 3 ,006 29,075| ,00 ,00 ,02 ,001 ,01 ,00
4 ,000 106,386 | ,00 ,35 ,16 ,041 04 ,00
5 ,000 201,939| ,49 ,15 ,82 341,02 ,00
6 ,000 531,631 ,50 ,50 ,00 ,021 ,93 1,00
1 6,006 1,000 ,00 ,00 ,00 ,001 ,00 ,00 ,00
2 ,988 2,466| ,00 ,00 ,00 ,091 ,00 ,00 ,00
3 ,006 31,741 ,00 ,00 ,02 ,001 ,01 ,00 ,00
6 4 ,000 114,397 | ,00 ,26 A7 ,041 04 ,00 ,01
5 ,000 161,549 | ,03 24 21 341,00 ,00 ,19
6 ,000 378,146 | 61 ,00 ,60 51| ,02 ,04 79
7 ,000 584,311| ,35 ,50 ,00 021 92 ,96 ,01

Forras: anyag és modszerben meghatarozottak alapjan sajat szerkesztés

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 adatokkal stepwise regressziod
alkalmazaséaval nem lehet a buza és kukorica hazai piaci ardnak eldre jelzésére alkalmas modellt
felallitani, ezért mas modszerrel probalkoztam.
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1. vizsgadlat: fékomponens analizis kukorica adatokra

A kukorica esetében is elvégeztem a fOkomponens elemzést. A mddszertani fejezetben
bemutatdsra keriilt a mddszer és az elemzés lényege, igy most erre ismételten nem térnék ki.
Avizsgalat 1ényege hasonld volt a buza esetéhez, hiszen a kukorica adatsorara sem talaltam
megfelelonek az iddsort, hogy az iddsorra illesztett regressziés modellb6l messzemend
kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Az elemzés kiértékelése el6tt a valtozokat standardizaltam, hogy a kiilonb6z6 mértékegységek
ne legyenek zavarok.

Az elemzésbe bevont valtozok kore:

1) Zbase kukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol

2) Zbase kukoricapiaciarHUFtonna

3) Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna

4) Zbase_ kukoricaSAPStammogatasFttonna

5) Zbase CRUDEoIl

6) Zbase USDHUF

7) Zbase_SumOfMonthlylnampOutkukoricaKeszletvaltozastonna

A buzéashoz hasonldan itt is tobb fajta futast készitettem probalva eljutni a leginkabb elfogadhatd
eredményhez. Az elfogadhatd eredmény elérésnek elsddleges mérdszama volt a Kaiser-Meyer-
Olkin mérték. Az els6 futatds esetében nem végeztem a korrelaciés matrixon elforgatast. Az igy
kapott részeredményekbdl mar kitlinik, hogy a szamitott korrelacidos matrix determindnsa 0.01,
ami mar sejteti, hogy a matrix sajatértékei monoton csdkkend sorozatban vannak ¢s a KMO
értéke (0,624) is megfeleléen magasnak mondhatd. Az altalam valasztott futasi eredmény
tartalmazza az Osszes valtozot, azonban a kovariancia matrix rotalasra keriilt és a komponens
matrixban talalhaté komponensek esetében csak a 0,3 kiiszobérték feletti valtozokat jelenitettem
meg.

A KMO teszt alapjan lathato (25. tablazat), hogy az adatsor alkalmas a faktorelemzésre és az
eredmények is megbizhatoéan kezelhetdek:

25. tablazat: KMO érték

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,624
Approx. Chi-Square 429,755
Bartlett's Test of Sphericity  df 21
Sig. ,000

Forras: SPSS output

117



A 26. tablazat foglalja magaban a kommunalitasra vonatkozd értékeket, ami szintén megerdsitd
jellegli, hogy az adathalmazra jol alkalmazhatdé a valasztott modszer, hiszen az egyes
valtozokhoz tartozo Extraction, vagyis milyen mértékii a varriancia magyarazo ereje megfeleléen
magas. A kommunalitds vizsgalata segitett abban a dontés meghoztatlaban, hogy ne sziirjek ki
valtozot. Elterjedt kiiszobértékeknek szokas tekinteni a 0,2-0,25 értékeket, ami alatt a valtozot
ildomos kisziirni.

26. tablazat: Kommunalitas

Communalities

Initial Extraction
Zscore: base_Kukorica vilagpiaci ar (HUF/tonna) FOB ar Mexikoi 6bél 1,000 ,862
Zscore: base_CRUDE oil 1,000 ,902
Zscore: base_USD/HUF 1,000 631
Zscore: base_SumOfMonthlyln&amp;Out KukoricaKeszletvaltozas (tonna) 1,000 ,948
Zscore: base_Kukorica piaci ar (HUF/tonna) 1,000 ,656
Zscore: base_Kukorica Termes mennyiseg (millio tonna) 1,000 ,929
Zscore: base Kukorica SAPS tammogatas (Ft/tonna) 1,000 779

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Forras: SPSS output

A 27. tibldzat mutatja meg, hogy az egyes komponensek milyen magyardzd erdvel
rendelkeznek. Vagyis a teljes variancidbdl mennyi az, ami a dimenziocsokkentést kdvetden
megorzodik. Az elsd factor, a teljes variancia majdnem 60 szazalékat magaban foglalja, mig a
masodik faktorral egyiitt mar minimalis az informacid veszteség, hiszen 81,5 szadzaléka
megmarad az informacid tartalomnak a dimmezio csokkentést kdvetden is.

27. tablazat: Variancia és komponensek dsszefoglalo tablazata

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1 4,026 57,521 57,521 4,026 57,521 57,521 3,988 56,973 56,973
2 1,681 24,009 81,530 1,681 24,009 81,530 1,719 24,557 81,530
3 ,634 9,063 90,593

4 ,323 4,619 95,212

5 ,187 2,675 97,887

6 111 1,581 99,469

7 ,037 ,531 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: SPSS output
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A scree plot-on (61. abra) lathatova valik az egyes komponensekhez tartozé sajatértékek
monoton csokkenése. A sajatértékek csokkenését mar a 27. tdblazat is mutatta s errdl
megallapithatd, hogy a haramdik komponenst6l mar nem csokken jelentds mértékben a
sajatérték.

61. abra: Sajatértékek lecsengése

Scree Plot

Eigenvalue

T T T
3 4 =1

=
b=
=
]

Component Number

Forras: SPSS output

A 28. tablazat fogalalja Gssze az elemézés legfontosabb értékeit, vagyi az egyes fokomponensek
kozotti korrelaciokat. Jelen esetben az elsd két komponenshez tartozo korrelacidkat tartalmazza.
A buza esetében is hasznalt 0,3-as limitet alkalmaztam a korrelaciokra, hogy a szintvonal alatti
érték ne keriiljon be a tablazatba. A kapott tablazat alapjan elséként az mondhat6 el, hogy az elsé
fokompenenshez a legjobban korrelald valtozok tipikusan explicite arfolyam adatokhoz
tartoznak gy, mint a kukorica vilagpiaci €és hazai ara. Azonban a kapott eredmények alapjan itt
lathad a SAPS teriilet alapt tdmogatds, ami a mérethatékonysag miatt inkdbb gazdasidgossagi
indikator és igy egy implicit profitabilitasi hatas méré mutaté mint arfolyam érték. A masodik
komponenshez pedig nagyon magas korrelacioval rendelkez6 allomanyi értékek tartoznak, amik
a készletekhez és ezek valtozasahoz kapcsolodnak eslsdsorban.
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28. tablazat: Fokomponensek

Rotated Component Matrix®

Component
1 2
Zscore: base_Kukorica vilagpiaci ar (HUF/tonna) FOB ar Mexikoi 6bol ,928
Zscore: base_CRUDE oil ,945
Zscore: base_USD/HUF -,790
Zscore: base_SumOfMonthlyln&amp;Out KukoricaKeszletvaltozas (tonna) -,439 ,869
Zscore: base_Kukorica piaci ar (HUF/tonna) , 767
Zscore: base_Kukorica Termes mennyiseg (millio tonna) ,924
Zscore: _base_Kukorica SAPS tammogatas (Ft/tonna) ,867

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.
Forras: SPSS output

A komponenseket a 62. dbra mutatja az egyes valtozok két dimenzidba vetitésével. A két
dimenzidtengelyen pedig, az egyes komponensek lathatok. A 28. tabldzattal Osszevetve
elnevezhetdek az egyes tengelyek és igy az egyes komponensek is. Az eredmények alapjan a
buzédhoz hasonldan itt is az elsd tengely tartalma alapjan arfolyam komponensnek, mig a
masodik készlettengelynek nevezhetd el.

62. abra: Valtozok két dimenzios vetitése az egyes komponens tegelyek mentén

Component Plot in Rotated Space

Zhase_SumDfMenthlylnampOutkukericakeszletvaltozasionna
Q

Zbase_gukm'icaTerme&nenn\,risegmilliotonna

Zbase_CRUDEgi

haze WukoricavisgpiaciarHl FtonnaF ORarievikoidbhdl |

o0 Zhase_UsDHOF
o]

Component 2

054

Zbase_KukoricaSAPStammogatasFttonna

Q
Zbase_KukericapiaciarHUFtonna

10 05 00 05

Component 1

Forras: SPSS output
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I11. vizsgalat: idosor elemzési eljarasok eredményei

Az eloz6 alfejezetekben bemutatasra keriilt eldzetes statisztikai elemzések utdn az egyes
arfolyamok idésorok modellezésének bemutatasara térnék at. A valasztott modszer az ARMA ¢és

GARCH modellezés.

ARMA-GARCH-modell

Miutan a stepwise regresszido nem hozott sikert a piaci arak eldre jelzésében ARMA-modell
alkalmazaséaval probalkoztam.

ARMA(p,q) modell:
Y=Ct Q1Y t. ...+ @pYep TEt+ Qre1t PgEtq
ahol & ~FAE N(O,GZ) eloszlassal.

Megvizsgaltam a buza és a kukorica piaci arara vonatkozo szorast (63. 64. abra).

63. abra: A biza piaci éves relativ szérasa (%)
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Forras: sajat szerkesztés

Mivel azonban sem a btiza sem a kukorica piaci aranak (63. 64. dbra) nem konstans az éves
relativ szorasa, igy a GARCH folyamatot is be kell vezetni. Mivel az ARMA modellben a

feltételes szoras idében allando.
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(. . ) +&;
Et= ONt

Y=

GARCH-modell altalanos alakja:
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Biza modell illeszkedése:

Az idOsorra Osszeségében 72 modellt illesztettem. A modell alkotds része volt, hogy az
Eviewsban egy for ciklus segitségével tobb modellt is tudtam tesztelni az informacios
kritériumok ¢és a determinacios egyiitthato altal. A ciklus két paramétere volt, hogy az AR ¢és a
MA tag milyen késleltetéssel torténjen és igy valaszttom ki a legjobban illeszked6 modellt.

Az elsddleges futdsi eredmények alapjan az ARMA(4,5) volt az idedlis valasztds, azonban

latszik, a 65. abran is, hogy lényeges kiilonbség nincs az ARMA(1,0); ARMA(1,1) és az
ARMA(S,5) kozott. A felételrendszernek azonban a mar emlitett ARMA(4,5) felelt meg.

65. abra: Modell szelekcios AIC, SIC és determinacids egyiitthato
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Forras: eviews output
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ARCH hatas vizsgalata:

ARCH teszt ahol a null hipotézis az, hogy nincs ARCH hatas vagyis F-statistic ~ Obs*R-el.
Ez a mi esetlinkben nem all fenn, igy beszélhetiink ARCH hatasrol (29. tablazat).

29. tablazat: Buza modell ARCH teszt
Heteroskedasticity Test: ARCH

F-statistic 0.529209 | Prob. F(1,155) 0.4680
Obs*R-squared 0.534213| Prob. Chi-Square(1) 0.4648

Test Equation:

Dependent Variable: WGT_RESID"2
Method: Least Squares

Date: 10/23/11 Time: 18:43

Sample (adjusted): 3 159

Included observations: 157 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic | Prob.
C 0.550991 | 0.107103 5.144485 0.0000
WGT_RESID"2(-1) | -0.058300 | 0.080141 -0.727467 | 0.4680
R-squared 0.003403 | Mean dependent var 0.520800
Adjusted R-squared | -0.003027| S.D. dependent var 1.235284
S.E. of regression 1.237152| Akaike info criterion 3.276158
Sum squared resid 237.2345| Schwarz criterion 3.315091
Log likelihood -255.1784 |  Hannan-Quinn criter. 3.291970
F-statistic 0.529209 | Durbin-Watson stat 1.977664
Prob(F-statistic) 0.468037

Forras: eviews output
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ARMA modell
Fentiek alapjan egyértelmiien az ARMA(4,5) (30. tablazat) modell volt valaszthato.

Megvizsgalva az egyes tagok szignfikanciajat mar nem felelt meg az ARMA(4,5) modell, igy
maradtam az ARMA(1,1) modelinél (30. tablazat), amire tovabbi GARCH modellt illesztettem.

30. tablazat: Biza ARMA(4,5) modell

Sample (adjusted): 5 159
Included observations: 155 after adjustments
Convergence achieved after 78 iterations
MA Backcast: OFF (Roots of MA process too large)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic| Prob.
C 35866.80 3386.888 | 10.58990 0.0000
AR(1) 0.169251 0.057765 | 2.929979 0.0039
AR(2) 1.287280 0.110077 | 11.69438 0.0000
AR(3) 0.040614 0.057484 | 0.706534 0.4810
AR(4) -0.608831 0.117719 | -5.171916 0.0000
MA(1) 1.284472 0.121186 | 10.59920 0.0000
MA(2) -0.042775 0.209487 | -0.204191 0.8385
MA(3) -0.471061 0.248567 | -1.895109 0.0601
MA(4) -0.066845 0.185096 | -0.361138 0.7185
MA(5) -0.199051 0.102804 | -1.936229 0.0548
R-squared 0.958681| Mean dependent var 30328.49
Adjusted R-squared | 0.956116| S.D. dependent var 12345.45
S.E. of regression 2586.185| Akaike info criterion 18.61610
Sum squared resid 9.70E+08| Schwarz criterion 18.81245
Log likelihood -1432.747 | Hannan-Quinn criter. 18.69585
F-statistic 373.8064 | Durbin-Watson stat 1.602631
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .89+.14i .89-.14i| -.80-.33i| -.80+.33i
Inverted MA Roots 71 .00+.50i| .00-.50i |-1.00+.36i
-1.00-.36i
Estimated MA process is noninvertible

Forras: eviews output
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GARCH modell
A GARCH (1,1) modell alapjan a modell magyarazo ereje 94,17% ami nagyon jonak mondhato
az AR és MA tagok szignifikansak (31. tablazat).

31. tablazat: Buza GARCH(1,1) modell

Sample (adjusted): 2 159

Included observations: 158 after adjustments

Convergence achieved after 56 iterations

MA Backcast: 1

Presample variance: backcast (parameter = 0.7)

GARCH = C(4) + C(5)*RESID(-1)"2 + C(6)*GARCH(-1)

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic | Prob.
C 30123.96 11772.43 | 2.558857 | 0.0105
AR(1) 1.022517 0.023895| 42.79170| 0.0000
MA(1) 0.182353 0.052799 | 3.453713| 0.0006

Variance Equation
C 97623902 22014962 | 4.434434| 0.0000
RESID(-1)"2 0.123467 0.018349 | 6.728852| 0.0000
GARCH(-1) -0.997702 0.000927 | -1076.418 | 0.0000
R-squared 0.941732| Mean dependent var 30152.41
Adjusted R-squared 0.940981 | S.D. dependent var 12294.20
S.E. of regression 2986.742 |  Akaike info criterion 19.42597
Sum squared resid 1.38E+09 | Schwarz criterion 19.54227
Log likelihood -1528.651 | Hannan-Quinn criter. 19.47320
Durbin-Watson stat 1.581303
Inverted AR Roots 1.02

Estimated AR process is nonstationary

Inverted MA Roots -.18 ‘

Forras: eviews output
Ennek kovetkeztében az egyenletem GARCH(1,1)-re a kovetkezo:

Yt= 30123.96+1.022517*Yt-1+£+0.182353¢(t-1)
GARCH=97623902+ 0.123467*&2(t-1)-0.997702¢° (t-1)

Bar a 3.3.2. fejezetben bemutattam az ARMA ¢és GARCH modellt, a felirt egyenlet konnyebb
megértése érdekében roviden dsszefoglalom azokat:

A szokdsos ARMA modellek nem tudjdk megfogni a volatilitas illetve a volatilitasbol eredd
klaszterezddést (heteroszkedaszticitas), igy ezt részben vagy egészben figyelembe vevd
modelleket kell épiteni, hogy az aralakulasrol pontosabb képet kapassunk. Természetesen ezt a
fajta tulajdonsagot elséként tesztelni kell (Engler féle ARCH teszt).
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ARMA modellt altalanossagban az alabbi médon lehet felirni:

Ahol:
az autoéregressziv tagok
a hibatag
MA tagok

A linearis modelleknél feltétel, hogy a hibatagok autokorreldlatlanok és homoszkedasztikusak
legyenek, tovabbi feltétel, hogy a magyarazd valtozok linearisan fliggetlenek, a magyarazo
valtozok exogének legyenek. Tovabbi erds kritérium, hogy az ARIMA modellek esetében a
szoras idOben allando, stacionarius folyamatokrdl van szd. Az ARCH modellek esetében ez
feloldhato, igy a hibatagoknak mar nem kell konstans szdrassal rendelkeznie.

A hibatag felirhato: képlettel,
ahol iid eloszlast kovet (Independent and identically distributed)

GARCH(p,q) esetében p=feltételes variancidk sorozatat/késleltetés szamat jeloli (GARCH
tagok), g=az  késleltetéseinek a szamat jeloli (ARCH tagok).

A felirt egyenlet alapjan a modell illeszkedése és abrazolasa (66. abra):

66. abra: A buza modell illeszkedése
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Forras: eviews output

Az eredmények jol mutatjak, hogy a létrehozott modell illeszkedése nagyon jonak mondhat6.
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A modellek vizsgalata soran tovabb vizsgalva az iddsort, illetve a kordbbi fejezetekben az iddsor
grafikus megjelenitésébdl kiindulva el kell vetni a stacinaritast és ezt timasztja ala az Augmented
Dickey-Fuller teszt is (32. tablazat).

32. tablazat: Augmented D-F teszt

Null Hypothesis: WEATHUNPRICE has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.961850 0.6171
Test critical values: 1% level -4.017568
5% level -3.438700
10% level -3.143666

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Forras: eviews output

A folyamat azonban konnyedén egyszeri differencidlast kovetden stacionarius folyamattd tehetd
(33. tablazat).

33. tablazat: Augmented D-F teszt, visszatesztelés

Null Hypothesis: WEATHUNPRICE has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.961850 0.6171
Test critical values: 1% level -4.017568
5% level -3.438700
10% level -3.143666

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Forras: eviews output

Az iddsorunk stacionaritasat bizonyitja a correlogram is (67. abra). A bal oldali a differencialas
elodtti allapotot mutatja, mig a jobb oldali mar a differencialtat.

128



67. abra: ACF és PACF fiiggvények és hozzajuk tartozé értékek differencialas elétt és
azt kovetéen

Autcomelafion — PartialComelafion — AC PAC O-Stat Prob  Autocorelation  Parial Corelaion — AC PAC O-Stat Prob
| | | 1| 10928 0929 13385 0000 n 'd 10248 0240 99162 0002
I O 10830209 26371 0.000 g i 20170 016 14638 0001
N 0! 30733 -0087 34186 0.000 I 0! 3-0062 -0.138 15290 0002
' i 4 0646 0077 41086 0.000 1 I 40007 0019 15.178 0004
| I 5 0565 -0.047 46399 0.000 1 I 50007 0041 145.186 0,009
| ! B 0484 -0072 40326 0.000 1 I B-0012-0037 15.309 0.018
= I 70400 -0060 53035 0.000 1 I 7 -0006 -0.004 15.315 0032
' 1 g 032 -0020 54786 0.000 I ! g-0078 0071 16.355 0038
'a I 9 0267 0048 55812 0.000 ! ! 901330112 19.347 0022
g I 10 0202-0024 5611 0.000 0 I 100086 -0.008 20817 0014
g 1 11 0160 0030 57043 0.000 l il 110040 009 20893 0034
i I 12017 0087 57281 0.000 I i 120065 0110 47 0045
i I 13 0079 -0000 §74.02 0.000 Iq i 130005 -0105 22986 0042
! 1 140081 0039 57448 0.000 I 1 140098 -0.009 24666 0038
! I 15 0032 0002 57467 0.000 I 1 150067 0017 28.240 0047
1 1 16 0024 0031 57477 0.000 I ! 160087 0107 26.930 0042

Forras: eviews output

Az egyszer differencialt idésoron szintén lefutattva a programsort, kapjuk az eredményket (68.
abra), hogy az ideélis modell ARMA(1,1,0) lesz.

129



68. abra: Modell szelekcio
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Forras: eviews output

Az igy kapott modell eredményeit az alabbi tablazat foglalja dssze (34. tablazat):

34. tablazat: ARIMA(L,1,0) modell

Dependent Variable: D_WEATHUNPRICE
Method: Least Squares

Date: 03/02/14 Time: 18:49

Sample (adjusted): 1998M03 2011M03
Included observations: 157 after adjustments
Convergence achieved after 3 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 354.7414 378.1361 0.938131 0.3496
AR(1) 0.392254 0.074621 5.256648 0.0000
R-squared 0.151300 Mean dependent var 335.5603
Adjusted R-squared 0.145825 S.D. dependent var 3115.243
S.E. of regression 2879.157 Akaike info criterion 18.78104
Sum squared resid 1.28E+09 Schwarz criterion 18.81997
Log likelihood -1472.312 Hannan-Quinn criter. 18.79685
F-statistic 27.63235 Durbin-Watson stat 2.051177
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .39

Forras: eviews output
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Az ARIMA folyamat és konfidencia intervallum a 69. dbran lathato.

69. abra: ARIMA folyamat és konfidencia intervalluma

Forecast: TS _FIT WEATHUN
Actual: WEATHUNPRICE

Included observations: 158

Root Mean Squared Error

Mean Absolute Error

Mean Abs. Percent Error

Theil Inequality Coefficient
Bias Proportion
Variance Proportion
Covariance Proportion

PRICE

Forecast sample: 1998M01 2015M03
Adjusted sample: 1998M02 2011M04

2859.732
1971.245
6.854438
0.044015
0.000001
0.014148
0.985851

[N
TNV
VoY

-
98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

| — TS_FIT_WEATHUNPRICE —— #2S.E. |
Forras: eviews output

A fenti ARIMA(1,1,0) modellre illesztett elorejelzés abrajat mutatja a 70. arbra.

70. abra: ARIMA(1,1,0) modellre illesztett elérejelzés
160,000

140,000 |

120,000 |

100,000 |
80,000 -
60,000 - \
40,000 |

20,000

0

LML L L I L L L L L L L L L BB |

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

— ST2_ WEATHUNPRICE —— WEATHUNPRICE
— ST2_UP_2SE —  ST2 LO_2SE

Forras: eviews output

A kapott ARIMA(1,1,0) - GARCH (1,1) folyamat az alabbi 35. tablazat szerint alakul.
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35. tablazat: ARIMA(L,1,0) - GARCH (1,1)

Dependent Variable: DLOG_WEATHUNPRICE

Method: ML - ARCH (Marquardt) - Normal distribution
Sample (adjusted): 1998M03 2011M03

Included observations: 157 after adjustments
Convergence achieved after 46 iterations
Bollerslev-Wooldridge robust standard errors & covariance
Presample variance: backcast (parameter = 0.7)

GARCH = C(3) + C(4)*RESID(-1)*2 + C(5)*GARCH(-1)

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C 0.016399 0.008136 2.015665 0.0438
AR(1) 0.174805 0.106795 1.636827 0.1017

Variance Equation

C 0.001740 0.001141 1.524861 0.1273
RESID(-1)"2 0.689858 0.414904 1.662693 0.0964
GARCH(-1) 0.393968 0.293622 1.341749 0.1797

R-squared 0.011307 Mean dependent var 0.007589
Adjusted R-squared 0.004928 S.D. dependent var 0.096938
S.E. of regression 0.096699 Akaike info criterion -1.868467
Sum squared resid 1.449366 Schwarz criterion -1.771134
Log likelihood 151.6747 Hannan-Quinn criter. -1.828937
Durbin-Watson stat 2.086740

Inverted AR Roots 17

Forras: eviews output

A folyamat, igy az alabbi egyenlettel irhato le:

Yt= 354.74+0.392254*Yt-1
GARCH= 0.001740+ 0.689858*¢?(t-1)-0.3939680" (t-1)
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Kukorica modell illeszkedése:

ARCH teszt: .
ARCH teszt ahol a null hipotézis az, hogy nincs ARCH hatas vagyis F-statistic ~ Obs*R-el.
Ez a mi esetlinkben nem all fenn, igy beszélhetiink ARCH hatasrol (36. tablazat).

36. tablazat: Kukorica modell ARCH teszt
Heteroskedasticity Test: ARCH

F-statistic 0.048519| Prob. F(1,155) 0.8260
Obs*R-squared 0.049130| Prob. Chi-Square(1) 0.8246

Test Equation:

Dependent Variable: WGT_RESID"2
Method: Least Squares

Date: 10/23/11 Time: 19:58

Sample (adjusted): 3 159

Included observations: 157 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic | Prob.

C 0.762794 0.179724 | 4.244254| 0.0000
WGT_RESID"2(-1) | 0.017683 0.080276 | 0.220271| 0.8260
R-squared 0.000313| Mean dependent var 0.776438
Adjusted R-squared | -0.006137| S.D. dependent var 2.107485
S.E. of regression 2.113942 | Akaike info criterion 4.347643
Sum squared resid 692.6561 | Schwarz criterion 4.386576
Log likelihood -339.2899 | Hannan-Quinn criter. 4.363455
F-statistic 0.048519 | Durbin-Watson stat 2.001408
Prob(F-statistic) 0.825950

Forras: eviews output

ARMA modell

ARMA modellbdl futattam egy onalldan irt programot, aminek keretében 121 modell jott 1étre.
A modellekbdl SIC és AIC informacid kritériumokkal és a determinisztikus egyiitthatd
segitségével valasztottam ki a megfeleld6 modelleket. AIC és SIC-nél minimalis értéket a
determinisztikus egylitthatonal max. értéket kerestem, AIC hajlamos a tlalbecslésre. AIC
minimum alapjan az ARMA(6,3) (37. tablazat) SIC minimum alapjan ARMA(3,3) (38. tablazat),
mig R"2 maximuma alapjan ARMA(6,7) (39. tablazat) modell valasztando, azonban itt is, mint a
bluza modelleknél tapasztaltam, a tagok nem szignifikansak igy a determinisztikus egytitthat6 €s
az informacios kritériumok segitségével ARMA(1,1) (40. tablazat) modellel dolgoztam tovabb.
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A 71. arba foglalja 6ssze az egyes modellekhez tartoz6 modellszelekcios értékeket, illetve az is
latszik az abran, hogy a modellek kozott az ARMA(1,2)-t6l kezdve mér nincs jelentds
kiilonbség. Hiszen az egyes modellek kozott csak minimalisak az informacids kritériumokra

vonatkozo kritériumok értékei és a determinacios egyiitthatd sem emelkedik 1ényegesen.

71. abra: Modell szelekciés AIC, SIC és determinacios egyiitthato
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Forras: eviews output
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A valasztott ARMA(6,3) modellhez tartozo koeficienseket a 37. tablazat tartalmazza.

37. tablazat: Kukorica ARMA(6,3) modell

Dependent Variable: CORN

Method: Least Squares

Date: 10/23/11 Time: 19:10

Sample (adjusted): 7 159

Included observations: 153 after adjustments
Convergence achieved after 48 iterations

MA Backcast: OFF (Roots of MA process too large)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic | Prob.
C 33337.88 141809.4 0.235089 |0.8145
AR(1) 1.319344 0.086599 15.23502 |0.0000
AR(2) -0.270108 0.135164 -1.998367 |0.0476
AR(3) 0.686835 0.111926 6.136516 | 0.0000
AR(4) -0.945510 0.113556 -8.326343 | 0.0000
AR(5) 0.093279 0.137153 0.680113 |0.4975
AR(6) 0.115614 0.085855 1.346624 |0.1802
MA(1) -0.146116 0.059841 -2.441734 |0.0158
MA(2) 0.026384 0.055635 0.474227 |0.6361
MA(3) -1.086533 0.060650 -17.91471 |0.0000
R-squared 0.934538 Mean dependent var 28386.53
Adjusted R-squared |0.930418 S.D. dependent var 10389.14
S.E. of regression 2740.479 Akaike info criterion 18.73278
Sum squared resid 1.07E+09 Schwarz criterion 18.93085
Log likelihood -1423.058 Hannan-Quinn criter. 18.81324
F-statistic 226.8320 Durbin-Watson stat 2.088224
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 1.00 .84 .60 -.28
-.42+.81i -.42-.81i
Inverted MA Roots 1.07 -.46+.90i -.46-.90i

Estimated MA process is noninvertible

Forras: eviews output
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38. tablazat: Kukorica ARMA(3,3) modell

Dependent Variable: CORN

Method: Least Squares

Date: 10/23/11 Time: 19:10

Sample (adjusted): 4 159

Included observations: 156 after adjustments

Convergence achieved after 51 iterations

WARNING: Singular covariance - coefficients are not unique
MA Backcast: OFF (Roots of MA process too large)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic | Prob.

C 35133.64 NA NA NA
AR(1) 1.893955 NA NA NA
AR(2) -0.911396 NA NA NA
AR(3) 0.017087 NA NA NA
MA(1) -0.738683 NA NA NA
MA(2) -0.057645 NA NA NA
MA(3) -0.315207 NA NA NA
R-squared 0.930659 Mean dependent var 28148.32
Adjusted R-squared | 0.927867| S.D. dependent var 10428.84
S.E. of regression 2800.934 | Akaike info criterion 18.75713
Sum squared resid 1.17E+09| Schwarz criterion 18.89398
Log likelihood -1456.056 | Hannan-Quinn criter. 18.81271
F-statistic 333.3013| Durbin-Watson stat 2.109991
Prob(F-statistic) 0.000000

Forras: eviews output
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39. tablazat: Kukorica ARMA(6,7) modell

Dependent Variable: CORN

Method: Least Squares

Date: 10/23/11 Time: 19:10

Sample (adjusted): 7 159

Included observations: 153 after adjustments
Convergence achieved after 83 iterations

MA Backcast: OFF (Roots of MA process too large)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic | Prob.

C 29726.13 4244.420| 7.003578| 0.0000
AR(1) 1.756556 0.421671| 4.165703| 0.0001
AR(2) -1.052255 0.822224 | -1.279767 | 0.2028
AR(3) -0.492761 0.687594 | -0.716645| 0.4748
AR(4) 1.486490 0.393679 | 3.775895| 0.0002
AR(5) -1.006084 0.451538 | -2.228125| 0.0275
AR(6) 0.238734 0.289419 | 0.824875| 0.4109
MA(1) -0.567719 0.437924 | -1.296387 | 0.1970
MA(2) 0.493576 0.414120| 1.191867| 0.2353
MA(3) 0.667835 0.352652 | 1.893751| 0.0603
MA(4) -0.613897 0.328966 | -1.866144 | 0.0641
MA(5) 0.255380 0.367693 | 0.694547| 0.4885
MA(6) -0.068712 0.128831 | -0.533348| 0.5946
MA(7) 0.202336 0.121497| 1.665361| 0.0981
R-squared 0.937126 | Mean dependent var 28386.53
Adjusted R-squared | 0.931246 | S.D. dependent var 10389.14
S.E. of regression 2724.137 | Akaike info criterion 18.74473
Sum squared resid 1.03E+09| Schwarz criterion 19.02203
Log likelihood -1419.972 Hannan-Quinn criter. 18.85738
F-statistic 159.3674| Durbin-Watson stat 2.091451
Prob(F-statistic) 0.000000

Forras: eviews output
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40. tablazat: Kukorica ARMA(1,1) modell

Dependent Variable: CORN

Method: Least Squares

Date: 10/23/11 Time: 19:10

Sample (adjusted): 2 159

Included observations: 158 after adjustments

Convergence achieved after 16 iterations

MA Backcast: 1

Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic | Prob.

C 33457.58 7225.956 | 4.630194| 0.0000
AR(1) 0.954067 0.028900 | 33.01298| 0.0000
MA(1) 0.205279 0.082303 | 2.494172| 0.0137
R-squared 0.918713| Mean dependent var 27983.59
Adjusted R-squared | 0.917664 | S.D. dependent var 10464.50
S.E. of regression 3002.713| Akaike info criterion 18.87122
Sum squared resid 1.40E+09| Schwarz criterion 18.92938
Log likelihood -1487.827 Hannan-Quinn criter. 18.89484
F-statistic 875.9091 | Durbin-Watson stat 1.905378
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .95

Inverted MA Roots -21

Forras: eviews output

A modellszelekcion tal figyelembe kell venni, hogy a folyamat stacioner-e és ha igen, meg kell
vizsgalni, hogy milyen moddszerrel lehet stacionariussa tenni. A 41. tablazat tartalmazza a
Phillips-Perron teszt differencialas el6tti értékeit.

41. tablazat: PP teszt differencialas elott

Null Hypothesis: CORNHUNPRICE has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -2.774205 0.2091
Test critical values: 1% level -4.017185
5% level -3.438515
10% level -3.143558

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Forras: eviews output
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A 42. tablazat tartalmazza a Phillips-Perron teszt differencialas utani értékeit. Az egyszeri
differencidlast kovetden a folyamat staciondriussa valt, amit a KPSS teszt is aldtdmaszt. A
folyamat stacionaritdsa egyébként mar az eldzetes grafikus abrakrol is megsejthetd volt.

42. tablazat: PP teszt differencialas kovetoen

Null Hypothesis: D_CORNHUNPRICE has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -9.596886 0.0000
Test critical values: 1% level -4.017568
5% level -3.438700
10% level -3.143666

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Forras: eviews output

A stacionaritast a correlogram is bizonyitja, hiszen az egyszeri differencidlast kovetéen az
elfogadhat6 konfidencia intervallumon beliilre keriiltek mind az autokorrelacié mind a parcialis
autokorrelaltsagot mutatd értékek. A 72. dbra foglalja 6ssze az egyes ACF és PACF fiiggvény
értekeit.

72. abra: ACF és PACF fiiggvények és hozzajuk tartozé értékek differencialas elott és
azt kovetéen

Sample: 1998M01 2015M01 Sample: 1998M01 2015M01
Included observations: 159 Included observations: 158

Autocorrelation  Partial Correlation AC  PAC Q-Stat Prob  Autocorrelation  Partial Correlation AC  PAC Q-Stat Prob

! ] l 1| 1 0929 0929 13995 0.000 A 1 0248 0.248 99162 0.002
[ — g 2 0835 -0.209 25371 0.000 '@ 20171 0016 14638 0.001
= it 30733 -0.087 341.86 0.000 1! 3 -0.062 -0.139 15.270 0.002
| - L 4 0646 0.077 41086 0.000 i 4 -0007 0.019 15278 0.004
) — i § 0565 -0.047 46399 0.000 H § 0007 0.041 15286 0.009
- 1p ! b6 0484 -0.072 50326 0.000 i 6 -0.012 -0.037 15309 0.018
= 1! 70401 -0.060 53035 0.000 i 7 -0.006 -0.004 15315 0.032
- i 8 0321 -0.020 547.86 0.000 10! 8 -0079 -0.07 16,355 0.038
A L 9 0267 0.049 58912 0.000 gl 9-0133 -0.112 19347 0.022
| i 10 0202 -0.024 56611 0.000 i 10 -0.086 -0.009 20617 0.024
B L 11 0160 0.030 570.53 0.000 i 11 0040 0,093 20893 0.034
] ! 12 0117 -0.067 57291 0.000 i 12 -0.055 -0.110 21.417 0.045
L H 13 0079 -0.000 67402 0.000 it 13 -0.085 -0.105 22.986 0.042
i i 14 0051 0039 57448 0.000 gt 14 -0.098 -0.009 24666 0.038
L i 15 0032 0002 57467 0.000 1 15 -0.087 -0017 26.260 0.047
L L 16 0024 0031 57477 0.000 g 16 -0.097 -0.107 26930 0.042

Forras: eviews output
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A stacionaritas korén tullépve, ismét lefutattasra keriiltek a modellszelekcios eljarasok, igy az
idealisanak mondhat6 modell az ARIMA(5,1,5) valt. A 73. abran latszik, hogy az 5,5- modell
esetében volt csupan jelentds valtozds az informacids kritériumok terén, a tobbi modell

esestében, jelentds kiilonbséget nem tapasztaltam.

73. abra: Modell szelekcié
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Forras: eviews output

Az ARIMA(5,1,5) modell (43. tablazat, 74. abra) mellett lefutattasra keriilt az ARIMA(1,1,1)
modell is (75. abra), ami mint az az el6z6 abran latszik, nem mutat teljesen mas karakterisztikat.

74. abra: ARIMA(5,1,5) modellre illesztett elorejelzés
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Forras: eviews output
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43. tablazat: ARIMA(5,1,5) modell

Dependent Variable: CORNHUNPRICE

Method: Least Squares

Date: 03/03/14 Time: 23:18

Sample (adjusted): 1998M06 2011M03

Included observations: 154 after adjustments
Convergence achieved after 71 iterations

MA Backcast: OFF (Roots of MA process too large)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 15135.12 2261.629 6.692131 0.0000
@TREND 152.9366 22.03979 6.939113 0.0000
AR(1) 0.838279 1.683031 0.498077 0.6192
AR(2) 0.389024 1.838707 0.211575 0.8327
AR(3) 0.178231 0.951332 0.187349 0.8517
AR(4) -0.402205 0.513637 -0.783053 0.4349
AR(5) -0.080816 0.695579 -0.116186 0.9077
MA(1) 0.171994 1.692706 0.101609 0.9192
MA(2) -0.281574 0.536091 -0.525235 0.6002
MA(3) -0.788099 0.631374 -1.248228 0.2140
MA(4) -0.321887 1.208722 -0.266303 0.7904
MA(5) -0.040519 0.375633 -0.107869 0.9143
R-squared 0.937314 Mean dependent var 28309.57
Adjusted R-squared 0.932458 S.D. dependent var 10399.09
S.E. of regression 2702.593 Akaike info criterion 18.71653
Sum squared resid 1.04E+09 Schwarz criterion 18.95318
Log likelihood -1429.173 Hannan-Quinn criter. 18.81265
F-statistic 193.0248 Durbin-Watson stat 2.039288
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .93+.15i .93-.15i -.19 -.42+.55i
-.42- 55i
Inverted MA Roots 1.07 -.23+.09i -.23-.09i -.39-.69i
-.39+.69i

Estimated MA process is noninvertible

Forras: eviews output

Az ARIMA(5,1,5) modell problémaja, hogy a magas késleletés szam miatt az egyes
coefficiensek nem szignifikansak, igy inkabb az alacsonyabb késleletés mellett dontdttem €s
futtatam az ARIMA(1,1,1) modellt (75. abra).
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75. abra: ARIMA(L,1,1) modell
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Forras: eviews output
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GARCH modell
A GARCH (1,1) modell alapjan a modell magyarazo ereje 94,17% ami nagyon jonak mondhato
az AR és MA tagok szignifikansak (44. tablazat).

44, tablazat: Kukorica GARCH (1,1) modell

Sample (adjusted): 2 159

Included observations: 158 after adjustments

Convergence achieved after 55 iterations

MA Backcast: 1

Presample variance: backcast (parameter = 0.7)

GARCH = C(4) + C(5)*GARCH(-1) + C(6)*GARCH(-2) + C(7)*GARCH(-3)

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C 42571.83 25695.06 1.656810 0.0976
AR(1) 0.982295 0.018476 53.16707 0.0000
MA(1) 0.185554 0.043496 4.266043 0.0000
Variance Equation

C 65284433 8145898. 8.014393 0.0000
GARCH(-1) -1.003803 0.000980 -1024.440 0.0000
GARCH(-2) -0.983242 0.004082 -240.8922 0.0000
GARCH(-3) -0.969621 0.004209 -230.3573 0.0000
R-squared 0.918180| Mean dependent var 27983.59
Adjusted R-squared 0.917125| S.D. dependent var 10464.50
S.E. of regression 3012.531| Akaike info criterion 18.62994
Sum squared resid 1.41E+09| Schwarz criterion 18.76562
Log likelihood -1464.765| Hannan-Quinn criter. 18.68504
Durbin-Watson stat 1.899356

Inverted AR Roots .98

Inverted MA Roots -.19

Forras: eviews output

A 44. tablazatban talalhat6 GARCH (1,1) modell a nem differencialt folyamatra lett illesztve.

ARIMA (1,1,) és GARCH (1,1) modell illesztést kdvetden kapott eredményeket a 45. tablazat
tartalmazza.
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45. tablazat: Kukorica GARCH (1,1) modell

Dependent Variable: DLOG_CORNHUNPRICE
Method: ML - ARCH (Marquardt) - Normal distribution
Sample (adjusted): 1998M03 2011M03
Included observations: 157 after adjustments
Convergence achieved after 103 iterations
Bollerslev-Wooldridge robust standard errors & covariance
MA Backcast: 1998M02
Presample variance: backcast (parameter = 0.7)
GARCH = C(4) + C(5)*GARCH(-1) + C(6)*GARCH(-2)

Variable ‘ Coefficient ‘ Std. Error ‘ z-Statistic ‘ Prob.

C 0.013069 0.009616 | 1.358996 0.1741

AR(1) 0.381262 0.290995| 1.310201 0.1901

MA(1) -0.159077 0.297935| -0.533931 0.5934
Variance Equation

C 0.000157 4.07E-05| 3.863674 0.0001

GARCH(-1) 1.981606 0.003256 | 608.5470 0.0000

GARCH(-2) -0.996634 0.003054 | -326.3426 0.0000

R-squared 0.053528 | Mean dependent var 0.008330

Adjusted R-squared 0.041236 | S.D. dependent var 0.103137

S.E. of regression 0.100988 | Akaike info criterion -1.789709

Sum squared resid 1.570594 | Schwarz criterion -1.672910

Log likelihood 146.4921 | Hannan-Quinn criter. -1.742272

Durbin-Watson stat 2.075893

Inverted AR Roots .38

Inverted MA Roots .16

Forras: eviews output
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GARCH p és q esetében megvizsgaltam Garch(1,1) modellt.

Ennek kovetkeztében az egyenletem GARCH(1,1) modellre a kovetkezo:

Yt= 0.013069+ 0.381262*Yt-1+¢- 0.159077*¢(t-1)
GARCH= 0.000157-1.981606 6%*(t-1)-0.996634*6° (t-2)

Bar a 3.3.1. fejezetben bemutattam az ARMA ¢és GARCH modellt, a felirt egyenlet konnyebb
megértése érdekében roviden dsszefoglalom azokat:

A szokasos ARMA modellek nem tudjak megfogni a volatilitas illetve a volatilitasbol eredd
klaszterezddést (heteroszkedaszticitas), igy ezt részben vagy egészben figyelembe vevo
modelleket kell épiteni, hogy az aralakulasrol pontosabb képet kapassunk. Természetesen ezt a
fajta tulajdonséagot elsdként tesztelni kell (Engler féle ARCH teszt).

ARMA modellt dltaldnossagban az alabbi modon lehet felirni:

Ahol:
az autdregressziv tagok
a hibatag
MA tagok

A linearis modelleknél feltétel, hogy a hibatagok autokorreldlatlanok és homoszkedasztikusak
legyenek, tovabbi feltétel, hogy a magyarazd valtozok linearisan fliggetlenek, a magyarazo
valtozok exogének legyenek. Tovabbi erds kritérium, hogy az ARIMA modellek esetében a
szoras idOben allando, stacionarius folyamatokrdl van sz6. Az ARCH modellek esetében ez
feloldhato, igy a hibatagoknak mar nem kell konstans szdrassal rendelkeznie.

A hibatag felirhato: képlettel,
ahol iid eloszlast kovet (Independent and identically distributed)

GARCH(p,q) esetében p=feltételes variancidk sorozatat/késleltetés szamat jeloli (GARCH
tagok), g=az  késleltetéseinek a szamat jeloli (ARCH tagok).

A felirt egyenlet alapjan a modell illeszkedése és abrazolasa a 76-78. abrakon lathato.
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76. abra: A kukorica modell illeszkedése
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Forras: eviews output

77. abra: ARIMA folyamat és konfidencia intervalluma

70,000
Forecast: TS_FIT_CORNHUNPRICE
60,000 - Actual: CORNHUNPRICE
Forecastsample: 1998M01 2015M03
50,000 -| Adjusted sample: 1998M02 2011M04
Included observations: 158
40,000 Root Mean Squared Error ~ 2938.797
Mean Absolute Error 1754.315
30,000 | Mean Abs. Percent Error 6.426460
Theil Inequality Coefficient  0.049321
20.000 47" 7 Bias Proportion 0.000000
' i Variance Proportion 0.020874
10,000 { . Covariance Proportion 0.979126
0

] —— TS_FIT_CORNHUNPRICE - +2 SE.
Forras: eviews output
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A 78. abran jol latszik, hogy a modell a normalishoz is kozel all.

78. abra: Normalitas

Quantiles of Normal

-3 T T T T T
-6 -4 -2 o 2 4 6

Quantiles of STRESID_ CORNHUNPRICE

Forras: eviews output

Az eredmények jol mutatjak, hogy a létrehozott modell illeszkedése nagyon jonak mondhato.
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4.2. Az EU GABONAINTERVENCIOS RENDSZERE HATASA A MAGYAR BUZA ES
KUKORICA PIACI ARARA

Kérdés: Hogyan hatott az EU gabona intervencios rendszere a buza, illetve kukorica hazai
piaci arara?

Hipotézis: Az EU-S csatlakozast kévetden a buza, illetve a kukorica hazai piaci daranak relativ
volatilitasa csokkent, illetve a minimum arak magasabban alakulnak az intervencios rendszer
miutkodéséenek hatdsara.

Eldszor azt vizsgaltam, hogy az EU-s intervencios intézkedés bevezetését kovetden csokkent-e
az aringadozasok amplitudoja a csatlakozas eldtti idészakhoz képest, illetve akkor, amikor
miikodott az intervencio.

Evek kozotti valtozasok, tendencidk értékelése:

A buza piaci ar terjedelme alakuldsanak elemzésekor az AKI altal kozzétett piaci arak havi
atlagat vettem alapul. Az éves elemzésnél a terjedelem (range: a maximum és minimum arak
kiilonbségének) nagysagat hasonlitottam Gssze.

A teljes vizsgalt id6szakra vonatkozd Osszegzést a 46. tablazat mutatja, mely szerint sem buza,
sem kukorica esetében a csatlakozast kovetéen nem lett kisebb a piaci arak ingadozasa
(amplitadoja). Buza esetében kozel 50%-kal nétt, kukorica vonatkozasdban pedig tobb mint
kétszeresér nétt a terjedelem. A buza piaci ar terjedelme minden esetben nagyobb volt, mint a
kukoricaé: a teljes vizsgalt id6szkaban 17,485%-kal, a csatlakozas el6tti idészakban 39,024%-
kal, a csatlakozast kovetd idoszakban 9,816%-kal.

Véleményem szerint azért kozeledhetett egymashoz a buza és kukorica piaci ar terjedelme, mert
az EU-s csatlakozast kdvetden bevezetett intervencios rendszer nem engedte az arakat a garantalt
ar ala csokkenni. Mindezek alapjan azonban még nem vonok le messze mend kovetkeztetéseket,
mivel a megfeleld kdvetkeztetéshez az évek kozotti kiilonbségeket is figyelembe kell venni.
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46. tablazat: A buza és kukorica piaci ar terjedelmének alakulasa az EU-s csatlakozas

hatasara
Buza piaci ar terjedelme Kukor-c 14 pract ar
terjedelme
Csatlakozis elbtt Sz6rés 7 127,601 5 295,000
(1998-2004) Ferdeség 0,749 -0,004
Terjedelem 20 154,190 12 289,180
Csatlakozis utin Sz()rfis 10 657,177 10 733,343
(2004-2011) F_erdeseg 0,261 0,360
Terjedelem 30 072,560 27 120,770
Sz6rés 9 730,464 8 946,825
Total Ferdeség 0,647 0,806
Terjedelem 32 867,490 27 120,770

Forras: AKI és MVH adatok alapjan sajat szerkesztés

A buza piaci ar 1998-2011. kozotti terjedelmének alakulasdban egyenletesség nem figyelhetd
meg. Mind a csatlakozas el6tt (buza esetében: tobb mint 7 ezer HUF, kukorica esetében: tobb
mint 5 ezer HUF), mind azt kovetéen (bliza és kukorica esetében is: tobb mint 10 ezer HUF)
nagymértéki szoras volt megfigyelhetd.

A buza piaci ar terjedelme 2002-ben volt a legkisebb és 2008-ban volt a legnagyobb. 1999-ben,
2002-ben, a csatlakozast kovetd két évben (2005-2006-ban), illetve 2009-ben 10 ezer HUF alatti
volt a bliza piaci ar terjedelme (79. abra).

79. abra: A buza piaci ar terjedelmének alakulasa 1998-2011. kozott (HUF)

Value buzaterj
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Forras: AKI adatok alapjan sajat szerkesztés
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Ennek oka valoszinlileg abbol adodik, hogy ezekben az években a megtermelt buza mennyisége
5 milli6 tonna folott alakult. Megfigyelhetd, hogy csatlakozast kovetden azokban az években,
amikor volt intervencios felvasarlas (80. abra), tehat miikddott az interencid (2005., 2006. és
2009. évben) 10 ezer HUF-nal kisebb volt a buza ar terjedelme. Azokban az években (2007-
2008.), amikor nem, vagy csak elhanyagolhaté mértékben tortént interencios felvasarlas 20 ezer
HUF f61¢ ment a terjedelem, s6t 2008-ban meghaladta a 30 ezer HUF-t.

80. abra: A buza termésmennyiség és az intervencios felvasarlas alakulasa (tonna)
(2005-2009 kozott)
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Forras: MVH ¢és AKI adatok alapjan sajat szerkesztés

A kukorica piaci ar terjedelmének alakuldsa nagyon hasonl6 képet mutat, mint a buzaé: 1998-ban
volt a legkisebb és 2008-ban volt a legnagyobb. A csatlakozast megel6zéen 1998-1999-ben és
2002-ben, a csatlakozast kovetd két évben (2005-2006-ban), illetve 2011-ben 10 ezer HUF alatti
volt a kukorica piaci ar terjedelme (81. abra). Kukorica esetében a termésmennyiség és a
kukorica piaci ar terjedelme kdzott nem latszik dsszefiiggés.
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81. abra: A kukorica piaci ar terjedelmének alakulasa 1998-2011. kozott (HUF)
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Forras: AKI adatok alapjan sajat szerkesztés

A blzahoz hasonldan a kukorica esetében is a csatlakozast kovetd két évben (2005-2006-ban),
amikor jelent6s mennyiségli (2005-ben tobb mint 2 milli6 tonna; 2006-ban t6bb mint 3 millié
tonna) kukorica keriilt intervencios felvasarlasra volt 10 ezer HUF-nal kisebb a kukorica ar
terjedelme (82. abra). Azokban az években (2007-2008.), amikor nem, vagy csak elhanyagolhato
mértékben tortént interencids felvasarlas 30 ezer HUF f61¢ ment a terjedelem.

82. abra: A kukorica termésmennyiség és az intervencios felvasarlas alakuldsa (tonna)
(2005-2009 kozott)
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Forras: MVH ¢és AKI adatok alapjan sajat szerkesztés
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Bér el6szor ugy tlint, hogy a bliza és kukorica piaci ar terjedelme - a teljes vizsgalt id6szakot,
illetve az évek kozotti kiilonbségeket is fiegyelembe véve - nem csokkent a csatlakozast
kovetden, azonban az évek kozotti Osszehasonlitasndl megallapithatd, hogy csatlakozast
kovetden azokban az években, amikor nem mukodott az intervencio, kisebb volt a buza és
kukorica piaci ar terjedelme. Tehat az a feltételezés, miszerint az EU-s intervencids rendszer
bevezetésével a hazai piaci arak volatilitdsanak csokken, megallja a helyét.

Feltételezésem masodik fele, hogy azaltal, hogy az intervencidos mindséget eléré buza, illetve
kukorica ardt nem engedi a rendszer 101,31 EUR/tonna ald csokkenni, vélelmezhetd, hogy a
minimum arak magasabban alakulnak, mint az EU-s intervencio bevezetését megel6zben.

Even beliili valtozdasok, tendencidk értékelése:

Az éven beliili elemzésnél a piaci havi atlagarak intervencids artdl vald negativ és pozitiv
eltérések nagysagat hasonlitottam Ossze. A kapott eredményeket grafikusan dbrazoltam (83. és
84. abra).

A buza esetén a teljes vizsgalt idészakban 50 EUR/tonna volt a legalacsonyabb ar, ami a
csatlakozas el6tti id6szakban volt 1998-ban. A csatlakozast megel6z6en az arak 50-130
EUR/tonna kozott mozogtak. A csatlakozast kovetd iddszakban 72-280 EUR/tonna kozott
alakultak. Megallapithato, hogy a csatlakozast kovetd idészakban, még azokban az években is,
amikor nem mukodott az intervencid a piaci ar szinvonala emelkedett. Megfigyelhetd, hogy a
csatlakozast kdvetden a buza piaci &r minimum értékei az intervencios arhoz kozelitenek, mig a
helyi maximumok joval meghaladjak a csatlakozast megel6z6 helyi maximum értékeket (83.
abra).

83. abra: A buiza piaci ar alakulasa 1998-2011. kozott
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Forras: AKI adatok alapjan sajat szerkesztés
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A kukorica esetén a teljes vizsgalt iddszakban 48 EUR/tonna volt a legalacsonyabb ar, ami a
csatlakozas elo6tti iddszakban volt 1998-ban. A csatlakozast megelézdéen az arak 48-123
EUR/tonna ko6zott mozogtak. A csatlakozast kovetd iddszakban 82-230 EUR/tonna kozott
alakultak. Megallapithat6, hogy a csatlakozast kovetd idészakban, még azokban az években is,
amikor nem miik6dott az intervencid a piaci ar szinvonala emelkedett. Megfigyelhetd, hogy a
csatlakozast kovetden a kukorica piaci ar minimum értékei az intervencids arhoz kozelitenek,
mig a helyi maximumok joval meghaladjak a csatlakozast megel6z6 helyi maximum értékeket
(84. abra).

84. abra: A kukorica piaci ar alakulasa 1998-2011. kozott
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Forras: AKI adatok alapjan sajat szerkesztés

Felmeriilhet az a kérdés, hogy az EU-s intervencid bevezetését kovetden hogy fordulhat eld,
hogy akar buza, akar kukorica esetében a piaci arak az intervencids garantalt ar ala siillyednek.
Ennek tobb oka is lehet:

e A kis termeldk kiszorultak a minimalis 80 tonnas felajanlasi korlat miatt.

e A nem intervenciés mindségili (pl. rosszabb takarmany mindségii, nem homogén, vagy
egyéb minéség problémas) gabona kiszorul az intervencios felvasarlasbol.

A nem intervencids mindségli gabonat az intervencios ar alatt értékesitik a piacon.
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4.3. A GABONAINTERVENCIOS FELVASARLAS HASZONELVEZOI

Kérdés: Kik a haszonélvezoi a gabona intervencios felvdsdrlasnak?
Hipotézis: A gabona intervencios szabalyozas néveli a termelok értékesitési biztonsagat.

Vizsgalataim soran ahhoz, hogy értékelhetd legyen a termeldk szerepe az intervencios
rendszerben, el0szor az intervencio felvasarlas folyamatat tekintettem at. A gabonaintervencio
elsé 1épése a felvasarlds, amelynek soran a KU megvasarolja a vonatkozo hatalyos
jogszabalyoknak megfelelden felajanlott gabonaféléket.

A gabonaintervencios felvasarlas folyamata:

1) Az ajanlat benyujtasa

2) Az ajanlat adminisztrativ ellenérzése
3) Diszponalas

4) Beszallitas

5) Dontés a gabona atvételérol

6) A vételar kifizetése

Az ajanlat benyujtdsa
Az intervencioban vald részvétel feltételei:

A gabonaintervencioban torténd részvétel feltételeit az EU-s és nemzeti jogszabalyok hatarozzak
meg.

Benyuyjtasi hataridd:
e Rogzitett aras felvasarlas esetén: november 1.- majus 31.
e Palyazatos felvasarlas esetén: a Bizottsag altal megnyitott iddszak.
Felajanlhato gabonafélék:
e Rogzitett dron torténd felvasarlas esetén: kdzonséges buza ajanlhato fel 3 milli6 tonna
EU-s keretig 101,31 EUR/tonna aron (havi ndvekmény megsziinik).
e Palyazatos eljaras esetén: arpa, durumbuza, kukorica, cirok, hantolatlan rizs
(tovabbiakban: rizs) €s kdzonséges buza 3 millio tonna felett. A Bizottsag nyitja meg.
Intervenciora az Eurdpai Unio6 teriiletén betakaritott, homogén, per-, teher- és igénymentes,
legalabb 80 tonna mennyiségli gabona (durumbuza esetén: 10 tonna) ajanlhat6 fel.
20 EUR/tonna biztositékot letétbe kell helyezni.
A felajanlott gabona az EU mindségi eldirasoknak megfelel.
A felajanlott gabonat az ajanlaton megjeldlt tarolas helyén szallithato allapotban, elkiilonitve kell
tarolni.

Raktarozasi helyszin megadasa:

Az ajanlattevonek meg kell adnia az ajanlaton/palyazaton azt a raktarozési helyszint ahova a
gabona szallitasat javasolja. In-situ esetben csak akkor ajanlhato fel az 4ru, ha a felajanlas
pillanatdban é16 raktarszerzddése van a KU-vel.

Az ajanlat nem modosithatd, nem vonhat6 vissza kivéve egy esetet, amikor a Bizottsdg elosztasi
egylitthatot hataroz meg.
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Az ajanlat adminisztrativ ellendrzése

A KU az ajanlatokat beérkezésiik sorrendjében értékeli. A KU a formailag ellendrzétt ajanlatok
elfogadasarol értesitést kiildott az érintett felajanlok részére 2004-2010. kozott. 2010. november
1-jét kovetden csak abban az esetben kiild értesitést, ha az ajanlat nem elfogadhato.

Diszpondalas

Beszallitasos atvétel esetén: a KU olyan raktarozasi helyszint hatroz meg, ahové a szllitast a
legalacsonyabb koltséggel teljesiteni lehet.

In situ atvétel esetén: a gabona atvétele azon a raktarozasi helyszinen is torténhet, ahol az
ajanlat benyujtasanak idépontjaban talalhato, feltéve, hogy a szoban forgd raktarozasi helyszin
megfelel az EU-s szabvanyoknak és azt a KU elfogadta.

A KU értesiti a felajanlét és a kijeldlt intervencids raktart a széllitandé gabona félérél, a
mennyiségrol és a gabona szallitasi hataridejérol.

Szallitasi hataridé: A szallitast legkésobb a szallitdsi utalvany kidllitdsanak napjat koveto
harmadik hénap végéig, de minden esetben jinius 30-ig kell teljesiteni. Amennyiben tételcserére
keriil sor, a hataridd: augusztus 31.

Beszallitas

Utemezés:

A felajanlo és a kijeldlt intervencios raktar ilizemeltetdje egyezteti a beszallitdsi napokat a
beszallitasi idészak figyelembe vételével és kozosen elkészitik a beszéllitasi ilitemtervet. A
raktarozo koteles — a sajat és a felajanlo aldirasaval ellatott — a beszallitasi litemtervet — a
beszallitasi értesitd melléklete szerint megadott formaban — a beszallitasi értesitd kézhezvételét
kovetd 1 honapon beliil visszakiildeni a KU részére. A felajanlott gabona kijeldlt intervencios
raktarba torténd beszallitasardl a felajdnlonak kell gondoskodnia a jovahagyott iitemtervben
meghatarozottak szerint. A KU a gabonat a felajanlaskori téarolas helyén is atveheti, amennyiben
a raktar intervencios raktar (in situs atvétel). A KU az iitemterv alapjan szallitasi utalvanyt allit ki
a felajanlo és az intervencios raktar részére a helyszini ellendrzés idépontjarol.

Helyszini ellenérzés:

A helyszini ellenérzés soran a KU munkatérsai ellendrzik az ajanlaton szerepld gabona meglétét,
mennyiségét (mérlegeléssel, vagy kobozéssel), mindségét (gyorsvizsgalattal), valamint azt, hogy
a felajanlott gabonat elkiilonitve taroljak-e.

Az 4tvétel soran a KU megbizasabol a Grain and Feed Trade Association (tovébbiakban:
GAFTA) jovahagyasaval rendelkez6, az intervencid végrehajtasarol szo6lo FVM rendeletben
megnevezett mindségvizsgald laboratorium munkatirsa a felajanlott arubdl 500 tonndnként
mintat vesz, amelyet megkiild elemzésre a laboratériumba. A laboratéorium a vizsgalat
eredményeit a KU részére megkiildi.

Feltételes atvétel datuma:

e Beszallitasnal: amikor a teljes mennyiséget betaroltak a kijelolt raktarba.
e In-situs atvételnél: a szallitasi utalvany kiallitasat kovetd nap.
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Dontés a gabona atvételérol

A felajanlott gabona atvételérdl a KU a helyszini ellendrzés soran megéllapitottak és a
laboratoriumi vizsgalat eredménye alapjan dont. A gabona elfogadasa esetén a KU elkésziti a
felajanlott arura vonatkoz¢ atvételi jegyzéket, illetve az aru elfogadasarol sz616 hatarozatot, és a

vételar-kalkulaciot, melyeket elkiild a gabona felajanlo, valamint az intervencios raktar részére.

Amennyiben a gabona felajanlés, illetve a gabona mindsége, vagy mennyisége nem felel meg az
eldirasoknak, a KU elutasitja az ajanlatot.

A vételar meghatarozasa

Az intervenciora felajanlott gabona mennyiségének és mindségének megallapitisat kovetden
torténik a vételar meghatarozasa, melyet az alabbi tényezdk befolyasolnak:

Intervencids ar: 101,31 €/tonna.
Az alapar november 1-jét6l a beszallitas megkezdéséig, de legfeljebb majus 31-ig havonta 0,46

€/t novekménnyel egésziil ki (47. tablazat), mely a tarolasi kompenzacié. 2010. november 1-jét
kovetden az EU nem szadmol el tarolasi kompenzaciot a felajanlok részére.

47. tablazat: Havi novekmények alakulasa

Honapok | VIL [ VIHL [ IX. [ X.| XL [ XIL | L I Hl [ IV. | V. | VL
Havi

novekmény - - - 1-10,46(0,92|1,38|1,84|2,30|2,76(3,22 3,22
eurd/t

Forras: 1234/2007/EK rendelet 8. cikk 1. bekezdés a) pont alapjan sajat szerkesztés

A felvasarlasi arat a mindségi paraméterek a Bizottsagi rendeletben foglaltaknak megfelelden
lefele, vagy felfelé modositjak.

Az érat szintén modosithatja a szallitasi tavolsag fliggvényében a vételi ar Osszegéhez
hozzaadando, vagy abbol levonando szallitasi koltség-korrekceid Osszege. A szallitasi koltség
szamitasanal a felajanlas helyéhez legkozelebb es6 intervencios kozpont tavolsaga az iranyado,
mert a felajanlas helye és az intervencids kozpont kozotti tavolsagra vonatkozo szallitasi koltség
a felajanlot terheli. Amennyiben a felajanlott gabona tarolasi helye €s a betarolasra kijelolt raktar
kozotti tdvolsdg nagyobb, mint a felajanlas helye és az intervencids kdzpont tavolsaga, akkor a
kiilonbségre vonatkozé szallitasi dijat a KU megfizeti a felajanlonak. A szallitasi koltség-
korrekcié elszamolas a KU altal elére meghatarozott referencia tdvolsagok, valamint norma
alapjan (Ft/t/km) torténik. 2010. november 1-jét kovetéen a szallitasi koltség-korrekcid
meghatarozasa megvaltozott: Az intervenciés kozpontok szerepe megsziinik: nem Kell
figyelembe venni a szallitasi koltség-tényezd meghatarozasanal. A szallitast a legalacsonyabb
koltséggel kell teljesiteni: a tdvolsagot a felajanlaskori raktar és a cél raktar kozott kell mérni.
100 km-ig az tigyfél fizet, e felett a Hivatal.

Csokkenti a kifizetésre kertilo arat a laboratoriumi vizsgalat dija.

A tétel helyben torténd atvétele esetén csokkenti a kifizetésre keriilo arat az egyszeri kitarolas
dija.
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A végrehajtasi rendeletekben az 4rak eurdban vannak meghatarozva, a KU a kifizetéseket
forintban teljesiti. Az eurd-forint atvaltas alapja 2006. december 31-ig az Eurdpai Koézponti
Bank altal a beszallitas els6 napjat megel6z6 utolsé munkanapon 14 ora 15 perckor kozzétett
arfolyam volt. 2007. januar 1-t6] az eurd-forint atvaltas alapja az tigyleti tény bekdvetkezését
megeldzé honap elsé napjan érvényes arfolyam lett. Intervencids felvasarlas esetén az iigyleti
tény bekdvetkezésének a napja az ajanlat kézhezvételének idépontja, azaz a felajanlasi adatlap
KU-hoz torténd beérkezésének napja.

A vételar kifizetése
A vételarat a felajanlott gabonatételre vonatkozo elfogadd hatarozat alapjan, az abban foglalt
feltételek szerint fizeti meg a KU. A vételar atutalasa a 2009/2010. gazdasagi évig a mindségi

tantsitvany KU-hoz torténd beérkezésétdl szamitott 30-35. nap kozott tortént. 2010. november
1-jét kovetden a kifizetést a feltételes atvétel napjatdl szamitott 65 napon beliil kell teljesiteni.

Az intervencids felvasarlas folyamatinak attekintését kdvetden meghataroztam, hogy a gabona
intervencios felvasarlasban hany szazalékban vettek részt a kereskedok és hany szazalékban a
termeldk.

Termelok és kereskedok meghatdarozdsa a felvasdrlasi adatbazisban:

A teljes vizsgalt idoszakban (2004-2011. kozott) 5238 piaci szerepld vett részt a gabona
intervencios felvasarlasban (48. tablazat).

48. tablazat: Termelok és kereskedok részvételének alakulasa az intervencios

felvasarlasban
Fé (%) Mel(l(%lseg
Termelo 52 40
Kereskedo 25 30
Termelo-kereskedo 21 25
Nem termelo és nem kereskedo 2 5
Osszesen 100 100

Forras: MVH adatok alapjan sajat szerkesztés
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A termeldk ¢és kereskedOk halmaza kozott 10%-ot meghaladd atfedés (résztvevok szama
tekintetében: 21%, és mennyiség tekintetében: 25%) mutatkozott, ezért az elemzések soran
figyelembe vettem a termeld-kereskedd csoportot is. Azok a piaci szereplOk, amelyek egyik
csoportba sem voltak besorolhatok az Anyag és modszer fejezetben meghatarozott szempontok
kozil, mindossze 2%-ot tettek ki a résztvevék szama tekintetében és 5%-ot a felvasarolt
mennyiség vonatkozasdban, ezért az elemzéseknél ezt a csoportot figyelmen kiviil hagytam.

Fentiek alapjan a tovabbi elemzések elvégzését 3 kategodria szerint végeztem el:
a) termeld,
b) kereskedd, tovabba
c) termel6-kereskedo.

A termelok és kereskedok intervencios felvasdrlasban torténd részvételének meghatdarozdsa

A kereskedok és termelOk részvételét az intervencids felvasarlasban eldszor a résztvevok szdma,
majd a felajanlott mennyiség alapjan elemeztem buza, Kkukorica, illetve gazdasagi évek
vonatkozasaban (48. tablazat, 85-88. abra).

Gazdasagi év:

Elsdként azt vizsgdlom, hogy alakult a termeldk és kereskeddk részvételi aranya Gsszességében a
gabona intervencios felvasarlasaban gazdasagi évenként.

Az elsé két vizsgalt gazdasagi évben nagyon hasonld képet mutatott a harom résztvevoi
kategoria aranya. Legnagyobb aranyban (52-54%-ban) a termel6k voltak jelen, a kereskeddk
24%-ban vettek részt a felvasarlasban (85. abra). A 2006/2007 gazdasagi évben minimalis
intervencids felvasarlasra keriilt sor, melyben kizarolag termelk vettek részt. A 2007/2008.
gazdasdgi évben nem tOrtént intervencios felvasarlas, ezért err6l a gazdasagi évrol a
tovabbiakban nem irok. A 2008/2009. gazdasagi évben a részvételi arany a kereskeddk felé
mozdult el, 42%-ban vettek részt a gabona felvasarlasban, mig a termeldk 37%-ban. A
2009/2010. gazdasagi évben a termelk 18%-kal nagyobb aranyban vettek részt az intervencios
gabona felvasarlasban, mint a termelok. Az 6t vizsgalt év atlagat tekintve a kereskeddk 25%-ban,
mig a termeldk 52%-ban vettek részt a felvasarlasban.
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85. abra: A gabona intervencios felvasarlasban résztvevok aranya gazdasagi évenként
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Forras: MVH bels6 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az elemzés elvégzését megel6zoen azt feltételeztem, hogy a kereskedék fognak nagyobb
aranyban részt venni a gabona felvasarlasban. Ezt a feltételezésemet arra alapoztam, hogy az EU-
s csatlakozast kovetden a termel6k nem rendelkeztek megfeleld raktar bazissal és a négy hoénapos
atvételi procedura alatt nem tudtak finanszirozni a tarolasi koltségeket. Mindezek ellenére fentiek
alapjan megallapithatd, hogy a termeldk képviseltették magukat nagyobb aranyban a gabona
felvasarlasban. Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a gabona felvasarlasban a piaci szerepldk
részvételérdl, nem elég csupan a résztvevOk aranyat vizsgalni, meg kell nézniink az eladott
gabona mennyiség tekintetében is a piaci szereplok részvételi aranyat.

86. abra: A gabona intervencios felvasarlasban résztvevék aranya a felajanlott gabona
mennyiségének vonatkozasaban gazdasagi évenként
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Forras: MVH bels6 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Mennyiséget tekintve is hasonld volt a kép a piaci szereplok részvételében, mint amikor a
részvételt elemeztem, aranyaiban van azonban eltérés.
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Az ot vizsgalt gazdasagi évbdl négy esetben a termeldk, egy esetben (a 2008/2009. gazdasagi
évben) a keresked6k adtak el nagyobb mennyiséget intervenciora, ekkor a kereskeddk 12%-kal
adtak el nagyobb mennyiséget, mint a termeldk. Azokban az években, amikor a termeldk adtak el
nagyobb mennyiségben gabonat, 7-16%-kal adtak el nagyobb mennyiséget, mint a kereskeddk.

Osszességében az intervenciora eladott gabona teljes mennyiségének vonatkozasaban a termelSk
40%-ban, mig a kereskedO0k 30%-ban adtak el gabonat (86. abra). Varakozasaimmal ellentétben a
termeldk 27%-kal nagyobb ardnyban vettek részt a gabona felvasarlasban, mint a kereskedok,
bar mennyiség tekintetében szerényebb (10%) a piaci szereplok részvételi ardnya kozotti
kiilonbség, mégis a termeldk adtak el nagyobb mennyiségben gabonat. Feltételezésem az volt,
hogy bar nagyobb aranyu a termeldk részvétele, tekintettel arra, hogy a kereskedok koncentraltan
a termel6ktdl vasaroljak fel az értékesitésre szant gabonat, ezért az intervenciora felkinalt
mennyiség vonatkozasaban a kereskedok fognak nagyobb ardnyban részt venni az
intervencidban, az eredmények ezt cafoltdk. Azonban az egy piaci szerepldre jutod felajanlasok
nagysdga igazolta fenti feltételezésemet: az atlagot figyelembe véve a kereskeddk minden
esetben nagyobb mennyiségben ajanlottak fel gabonat, mint a termeldk. Az Osszes vizsgalt
gazdasagi év atlagat figyelembe véve az egy felajanlora jutd felajanlott gabona mennyiség
tekintetében a kereskeddk atlagosan kozel 40%-kal tobb gabonat ajanlottak fel, mint a termel6k.

Miutan attekintettem gazdasagi évenként a termeldk és kereskeddk részvételét, megvizsgalom,
hogy van-e kiilonbség gabonafélénként a piaci szereplok részvételében.

Buza:

A résztvevOk szama alapjan minden vizsgalt gazdasagi évben kevesebb kereskedd vett részt az
intervencios buza felvasarlasban, mint termeld. A 2006/2007. és a 2007/2008. gazdasagi évben
nem tortént intervencios buza felvasarlas. A 2008/2009. gazdasagi évben a keresked6k nem
vettek részt az intervencios buza felvasarlasban, csak termeldk és termelé-kereskeddk (87. abra).
A gazdasagi évek kozotti 6sszehasonlitasban a keresked6k aranya 18-26% kozott, a termel6ké
38-60% kozott mozgott, minden gazdasagi évben legalabb 10%-kal nagyobb aranyban vettek
részt a termelok az intervencios buza felvasarlasban, mint a kereskedok.

Részvétel tekintetében bliza vonatkozasaban szintén a termeldk vettek nagyobb aranyban részt az
intervencios rendszerben. Alabbiakban elemzem a felajanlott biza mennyiség alakuldsat.
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87. abra: A termel6k és keresked6k részvételi aranya a gabona intervencios
felvasarlasban gabonafélénként
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Forras: MVH bels6 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Bér a kereskeddk alacsonyabb létszammal vettek részt az intervencios gabona felvasarlasban, azt
feltételeztem tovabbra is, hogy buza tekintetében nagyobb mennyiséget értékesitettek, mint a
termeldk. Az elemzésbdl azonban az tint ki, hogy a kereskedOk részvételi aranya
19-28% kozé esett a felvasarolt buza mennyiség vonatkozéasaban (88. dbra). A kapott eredmény
nagyon hasonlit a részvételi 1étszam aranyahoz. A termeldk értékesitése 35-48% kozott mozgott,
kivéve a 2006/2007. gazdasagi évet, mert akkor kizarolag termeldk értékesitették intervenciora
buzajukat. A termeld-keresked6k 23-62%-ban részesedtek az intervencids buza felvasarlasbol
mennyiség vonatkozasaban.

Az intervencios rendszerben mennyiséget tekintve joval kevesebb buza felvésarlasra kertilt sor,
mint kukoricdra. A vizsgalt 6t gazdasagi év kozil az elsé két évben tortént jelentosebb
mennyiségben buza felvéasarldsra. Azokban az években, amikor miikdodott az intervencid, a
termelOk nagyobb aranyban képviseltették magukat.

Kukorica:

Kukorica felajanlasban az elsé két vizsgalt gazdasagi évben a kereskeddk 25-28% kozott a
termel6k 50-52% kozott vettek részt a kukorica felvasarlasban. A 2008/2009. gazdasagi évben
47%-ot tett ki a kereskedok és 36%-ot a termeldk részvétele. A 2006/2007. gazdasagi évben
minimalis kukorica felvasarlds tortént, melyet termelOk ajanlottak fel. A 2007/2008. és a
2009/2010. gazdasagi évben nem tortént intervencids kukorica felvasarlas. (87. abra). Az o6t
vizsgalt gazdasagi €évbol két évben nem tortén kukorica intervencids felvasarlas, két évben a
termeldk, egy évben a kereskeddk vettek részt nagyobb aranyban az intézkedésben.
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88. abra: A termeldk és kereskedok részvételi aranya a gabona intervencios
felvasarlasban az eladott gabona mennyiség vonatkozasaban gabonafélénként
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Forras: MVH bels6 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A felajanlott kukorica mennyiségét tekintve az elsd gazdasagi évben a feltételezésemnek
megfeleld eredmény jott ki: bar a termeldk részvételi aranya nagyobb (50%), mig a kereskeddk
csupan 28%-ban képviseltették magukat, mennyiség vonatkozasaban a keresked6k 36%-ban, a
termel6k pedig 35%-ban, tehat kozel azonos mértékben részesedtek. Ez abbol adodik, hogy a
kereskeddk nagyobb mennyiségeket ajanlottak fel megvasarlasra. A masodik vizsgalt gazdasagi
évben a termeldk vettek részt nagyobb ardnyban (40%) a kukoricaértékesitésben, mig a
kereskeddk 28%-ban képviseltették magukat. A 2008/2009. gazdasagi évben a kereskeddk adtak
az intervencios kukorica 57%-at, mig a termel6k 22%-at (88. abra).

Az EU gabonaintervenci6 elsé évében 2,25 millié tonna, a mésodik évében 3,1 millié tonna
kukorica felvasarlasara keriilt sor. A tovdbbi gazdasagi évben ehhez képest elhanyagolhato
mértékil felvasarlasra keriilt sor. Fontos hangsulyozni, hogy azokban az években, amikor jelentds
mértékli intervencios felvasarlasra keriilt sor, a termeldk nagyobb aranyban képviseltették
magukat a felvasarlasban, mint a kereskedok.

Altalanossagban megallapithatd, hogy azokban az években, amikor miikodott az intervencio,
akkor a termelék 50%-ot meghaladdé mértékben képviseltették magukat a felvasarlasban mind
bluza, mind kukorica vonatkozdsaban. Az intervencids rendszer garantalja a termeldknek, hogy
az intervencids gabonat meghatarozott intervencios aron (101,31 EUR/tonna) felvaséarolja. Ez a
garancia teszi kevésbé kiszolgaltatottd a termeldket a kereskeddkkel szemben. Bar az
intervencids rendszer jelentOsen eltért a kordbbi hazai felvasarlasi gyakorlattol, jelentds
adminisztraciot eldirva a piaci szereplok szamara, mégis jol tiikrozi a termeldk részvételi aranya,
hogy a gazdak fel tudtak késziilni az EU 4&ltal timasztott kovetelményekre és nagy aranyban részt
tudtak venni az intézkedésben. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a termeldknek kedvezett az
intervenciods intézkedés.
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4.4, Az EU-S INTERVENCIO BEVEZETESEVEL TAPASZTALT VALTOZASOK A
RAKTAROZASBAN

Kérdés: Valtozott-e a raktarozas az EU-s intervencio bevezetésével?
Hipotézis: Az intervencios raktarkapacitas potencialisan teremt alkupoziciot a termelcknek.

A tagallam kotelessége gondoskodni az EU-s jogszabalyok alapjan a gabonaintervencio
keretében felvasarolt készletek tarolasar6l. Az EU gabona intervencidés felvasarlas
végrehajtasahoz, a gabona raktarozasahoz a KU-nek megfelelé miiszaki felszereltséggel ellatott
raktarakkal kellett biztositania az igény szerinti tarol6 kapacitast.

A raktdrozas soran garantdlni kell, hogy a gabonat megfeleld mindségben és mennyiségben
megdrzi a raktaroz6. A fenti feltétel biztositdsahoz az FVM rendeletben szabdlyozta a
raktarakkal szembeni kovetelményeket, melyek meglétét a KU ellenérzott. A raktarozok a
raktarfelajanlasokat 2004. szeptember 30-ig nytjthattik be a KU -hdz. A beérkezett raktar
felajanlasok adminisztrativ feldolgozasa alapjan 319 db raktarfelajanlas volt elfogadhato, melyek
2,172 millié tonnanyi kapacitassal egyenértékii tarol6 helyet kinaltak fel (89. abra).

89. abra: Intervencios raktarak eloszlasa 2005-ben

Forras: MVH (2005)

A tarolok miiszaki ellendrzése sordn nyert tapasztalatok alapjan mar a vizsgalatok kezdeti
szakaszaban egyértelmiivé valt a KU szamara, hogy az intervencids gabonaraktarakkal és
rizsraktarakkal = szembeni kovetelményekrdl szol6 FVM  rendeletben  megallapitott
kovetelményeket a raktarak jelentds része nem tudja teljesiteni, ezért a Hivatal kezdeményezte a
rendeletben el6irt feltételek mieldbbi enyhitését. Tovabba javasolta, hogy a sziikséges
raktarkapacitds biztositasa érdekében az intervencids gabonaraktarakkal és rizsraktarakkal
szembeni kovetelmény rendszer, illetve szerzédéses feltételek meghatarozasa atkeriiljon a KU
hataskorébe.
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Az EU gabonapiaci szabdlyozas torténetében 2004. elétt nem fordult eld, hogy barmely
tagallamban ardnyait tekintve a 2004. évi magyarorszagival azonos méretli gabona felesleget
kelljen a piacrol kivonni, ezért nehézséget jelentett a kozel 4,5 millié tonna felajanlott gabona
atvétele. Nem allt rendelkezésre elegendd — az FVM rendeletben foglalt eldirasoknak megfeleld
— raktarkapacitas a felkinalt gabona mennyiséghez (90. abra). Ezért a felvasarlas csak akadozva
tudott megindulni.

90. abra: Az intervencios szerzédésallomany és készlet havi mennyisége

2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10

10 000 000

szerzédes (t) |
= = ‘'készlet(t)

9000000 -

o / / \\
7000000 - -2
. L4 S
. ’ .
6000000 : -
; ~ \
. ! Ad
: ¥ \
5000 000 - Al
. ’ .
’ .
. 'l LY
4000 000 - —
. - .
. .
3000000 - 2
‘
N 1
2000000 :

1000 000 -

; N < !

! N - - - = |

B ~ - = = m|s - - !

. S . !

. -~ - w !
0 o

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
mmmmmm

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

Forras: MVH (2010) adatok alapjan sajat szerkesztés

A gabona atvétele az intervencios felvasarlasban beszallitassal, vagy helyben torténd (in-situ)
atvétellel torténhet. Az els6 két gazdasagi évben az atvételek dont6 tobbsége (88 és 74%-a) in-
situ atvétellel tortént (91. dbra). Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk a 2006/2007. gazdasagi
évet, amikor kizarolag beszallitassal tortént atvétel, akkor azt tapasztaljuk, hogy a kovetkezo
gazdasagi években a beszallitas felé tolodott el az atvételi arany, melyre késdbbiek soran adok
magyarazatot.
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01. abra: A betarolas médjanak alakulasa gazdasagi évenként
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Forras: MVH (2010) belsé adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az elsé két vizsgalt gazdasagi évben rekord mennyiségli gabona termett hazankban, ezért a
raktarkapacitdsok oly mértékben telitettek voltak, hogy a piacon jelentds fesziiltség alakult ki. A
KU sem tudott igazdn sajat iires raktarbazist kialakitani, ahol a felajanlott gabonat atvételt
kovetden tarolni tudta volna, ezért a felajanlok raktaraiban kényszeriilt ideiglenesen atvenni az
intervenciora felajanlott gabonat. Ez a megoldas elsdsorban a termeldknek jelentett problémat,
egyrészt mert nem rendelkeztek sajat — megfeleld technikai adottsagli — gabona tarolokkal
masrészt, pedig azért, mert nem tudtdk megfinanszirozni a gabona tarolasi koltségeit. A legtobb
termeld olyan likviditasi problémakkal kiizd, hogy — sajat raktar hijan — kénytelen arataskor a
kombajn melldl eladni a gabonajat.

A probléma megoldasa érdekében a KU a MAV illetve onkormanyzati tulajdonban 1évé
honvédségi tarolok és hangarok gabonatarolasba vald bevonasat fontolgatta. Azonban ezek az
épiiletek még sziikség taroloként sem feleltek meg a raktarozasi feltételeknek. Az EU-s
jogszabalyok lehetdséget adnak a tagallamoknak arra, hogy mas tagallam teriiletén taroljak az
intervenciora felvasarolt gabonat. A KU megvizsgalta ennek lehetdségét is, azonban a szallitasi
koltségekre valo tekintettel ezt a megoldast is elvetette.

A sziikséghelyzet miatt végiil a raktirakkal szembeni kovetelmény rendszer meghatarozasa a
gyakorlati tapasztalatokra alapozva a KU hataskorébe keriilt. Annak érdekében, hogy a
raktirozok hajlandok legyenek raktaraikat a KU-vel leszerz8dni bevezetésre Kkeriilt a
rendelkezésre allasi dij, melyet a Hivatal a rendelkezésre bocsatott, de még iires tarold
kapacitasok utdn fizetett, tovabbd a tarolashoz kapcsolodd koltségek téritésére magasabb
dijtételek lettek megallapitva.

Az EU megtériti a tagallamoknak utdlag az intervencids gabona taroldsat és a ki- és betarolas
koltségeit. Az EU jogszabalyban hatarozza meg a taroldshoz kapcsolodo altalanyokat, amit a
tagallamnak kifizet a betdrolt gabona mennyisége utan. A sziikséges raktarkapacitas biztositasa
érdekében az FVM az elsd felvasarlasi periodusban (2004/2005. gazdasidgi év) minden
raktarozashoz kapcsolodo dijtételt magasabban hatarozott meg, mint az EU-s térités. Ezzel is
0sztondzve a raktarozokat, hogy bocsassak rendelkezésre raktarkapacitasaikat.
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A felvasarlas lebonyolitdsaba bevonasra keriiltek a kozraktarak, melyek korabbi raktarozasi
tapasztalataikkal hozzdjarultak a folyamat sikeres lebonyolitasaba. Az EU-s szabalyozas, illetve
a raktarakkal szembeni feltételek enyhitése lehetévé tette a gabona felajanlok raktarainak
igénybevételét is. A fenti intézkedések bevezetésével és azzal, hogy egyre tobb 1j nagy
kapacitassal rendelkezé taroloteret vontak be az intervencios rendszerbe, lassan megoldddtak az
intervencio bevezetésekor jelentkezd tarolasi gondok (92. abra).

92. abra: Intervencios gabonaraktarak szerzédott kapacitasa évenként

Forras: MVH (2010)

A tobblet raktarkapacitasok biztositasa érdekében a masodik felvasarlasi periodusban (2005/2006
gazdasagi €¢v) az FVM az EU-s téritésnél magasabb raktarozasi dijat hatarozott meg, azonban az
egyeb be- és kitarolashoz kapcsolodo koltségek téritését kozel azonos mértékben hatdrozta meg,
mint az EU-s altalany.

Az intervencios felvasarlds zavartalan lebonyolitdsa érdekében a 2004/2005. gazdasagi év
tapasztalatai alapjan az FVM raktarépitési programot vezetett be, mely keretében 10j raktarak
épitését vagy a mar meglévo raktarak bovitését tamogattak. A program célja 1,5-2 millié tonna
korszerli technologiaval, nagy tarold kapacitdssal rendelkezd intervencids gabona tarolasara
alkalmas tarolokapacitas megépitésének eldsegitése volt. Az 1) raktarkapacitasok létrehozasa
érdekében az FVM az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) keretében
beruhazasi tamogatasi palyazatot irt ki és az Agrarfejlesztési Hitelprogrammal biztositott
tamogatast a beruhazoknak (93. abra). Az FVM és a KU 2+2 éves raktarszerzdési palyazatot irt
ki, mely keretében fenti programhoz magasabb foktl megtériilést biztositott a raktar tizemeltet6k
szaméra. A hosszu tavu raktarszerzddések bevezetése nagyobb biztonsagot nyujtott mind a KU-
nek, mind pedig a raktar tizemeltetdjének.
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93. abra: Intervenciora felajanlott, ebbdl szerzédott és AVOP tamogatassal épiilo aj
raktarkapacitasok megyei bontasban (2004/2005. gazdasagi év)
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A Kormany tehat annak érdekében, hogy a tovabbi években — a raktarkapacitas hianyabol fakado
— hasonlo6 piaci helyzet ne alakuljon ki, raktarbévitési programjaval a hazai 12 millié tonnas
raktar bazist 16 millié tonndra ndvelte.

A kovetkezd években tapasztalt alacsonyabb terméseredmények, tovabba a 2006/2007. gazdasagi
évben beindult értékesités miatt a készletek csokkentek (90. abra), a felajanlasok értéke
kezelhetd volt, ezért csokkent a raktarak iranti igény és megoldodott a hazai gabonaraktarozasi
probléma. Az FVM csokkentette a raktarozasi dijat, de még mindig tobbet fizetett az EU-S
téritésnél. Az egyéb dijak mértékét azonban az EU-s téritésnél alacsonyabb mértékben hatarozta
meg. Ettdl a gazdasagi évtdl kezdve az FVM megsziintette a rendelkezésre allasi dijat, ami utan
az EU nem fizetett téritést Magyarorszagnak. A 2007/2008. gazdasagi évtél kezdve — ahogy
rendezddott a hazai raktarozasi helyzet — az FVM az EU-s téritésnek megfeleld altalany szerint
hatarozta meg a raktarozashoz kapcsol6do dijakat.

2007/2008. gazdasagi évben a nagy mennyiségli €rtékesités, valamint a stratégiai raktarakba
torténd attarolasok lehetdvé tették a nem megfeleld tarolasi biztonsagot nyljtod raktarak kitiritését
és az ezekhez tartozd taroldsi szerz8déseket a KU a raktarozasi koltségek csokkentése érdekében
folyamatosan felmondta.
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A koradbbi évek raktirozasi teljesitménye alapjan, ¢és a logisztikai paraméterek
figyelembevételével a 35 ezer tonna feletti raktarkapacitassal rendelkezd raktarak 2006-tol
stratégiai raktarakként keriiltek kijelolésre (94. abra), melyekbe prioritast élvezett a beszallitas.

94. dbra: A 35 ezer tonna feletti kapacitasok
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Forras: MVH bels6 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az intervencios aru igy nagy kapacitast, korszerli technikai eszkdzokkel rendelkezd, biztonsagos
raktarakban keriilt elhelyezésre. Ezt igazoljak az eredmények, hiszen a kezdeti 2004/2005-6s
12%-os beszallitasi aranyrol 2009/2010-re 65%-ra emelkedett a beszallitas aranya (95. abra).

Mint fent lattuk a gazdasagi évek kozott eltérés van az atvétel modjaban, igy az eredeti kérdés

egy részére valaszt kaptunk, azonban meg kell vizsgalnom, hogy a termeldk ¢és kereskedok
vonatkozédsaban van-e eltérés a betarolds modjaban. Erre kapunk valaszt a 95. dbra értékelésekor.
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95. abra: A betarolas médjanak alakulasa felajanldi csoportonként
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Forras: MVH bels6 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A korabbi fejezetben bemutattam, hogy a termel6k nagyobb aranyban vettek részt az
intervencios felvasarlasban, mint a keresked6k. Most azt fogom vizsgalni, hogy a termeldk és
keresked6k milyen aranyban szallitottak be gabonat az egyes gazdasagi években egymashoz,
illetve 6Gnmagukhoz viszonyitva.

Az els6 vizsgalt gazdasagi évben mindharom felajanloi csoport 80%-ot meghaladd mértékben
adott at gabonat in-situ modon és egyik csoportban sem érte el a 20%-ot a beszallitas mértéke. A
kovetkezé gazdasagi évben kereskeddk esetében 9-r6l 33%-ra termel6k esetében 16- rol 26%-ra
nétt a beszallitas mértéke (95. abra). Ebben a két gazdasagi évben a raktar kapacitasok
szlikossége miatt — mely okat kordbban részleteztem — a raktarakat a technologiai eldirdsoknal is
nagyobb mértékben toltotték gabonaval. Tekintettel arra, hogy a masodik gazdasagi évben tarolni
kellett az elsd évben felvasarolt gabonat, rdadasul ebben a gazdasagi évben is rekord mennyiségii
gabona termett, nem tudtak a gabona forgatasdhoz, kezeléséhez sziikséges taroldtereket a
raktarozok biztositani. Fél6 volt, hogy hazank nem tudja biztositani az EU 4ltal gabonara eldirt
mindségi paramétereket a trolas sordn.

A stratégiai raktarak kijelolésével az FVM a beszallitasos atvételeket preferalta. Ennek oka az
volt, hogy a készletek olyan raktarakba keriiltek, ahol biztositott volt a korszer(i technologianak
koszonhetden a gyors, rugalmas be- és kitarolasi kapacitas, tovabba logisztikailag is kedvezd
helyen talalhatdéak, a koncentralt tarolds pedig megkonnyitette a készletek értékesitését.
Mindezek miatt nem csak a gazdasagi éveket altaldban vizsgélva, hanem felajanloi
csoportonként is megallapithato a beszallitasos atvétel jelentés novekedése. A 2008/2009.
gazdasagi évben a termeldk esetében 58%-ra, a 2009/2010. gazdasagi évben a kereskeddk
esetében 67%-ra a termel6k esetében 71%-ra nétt a beszallitas mértéke (95. abra).
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A 2008/2009. gazdasagi évben a kereskeddk esetében azért volt csupan 26% a beszallitdsos
atvétel, mert sajat raktaraik is megfeleltek a stratégiai elvarasoknak €s ezért ragaszkodtak az in-
situ atadashoz, késobb elfogadtak a stratégiai raktarak szerepét és Ok is beszallitdssal adtak at
intervenciora szant gabonajukat.

Az FVM Altal inditott raktarépitési program keretében a raktarkapacitasok létrehozasa becslések
szerint 22,5-30 milliard forintos beruhazasnak felel meg. Az els6é gazdasagi évben felvasarolt 4
milli6 tonna gabona éves tarolasa mintegy 10-15 milliard forintot jelentett.

A beruhazési tamogatasokkal 0sztonzott korszerli raktarak 1étrehozasaval és a hatalmas készlet
alapjan kalkulalt tarolasi dijaknak koszonhetden ,,gabonaraktdrozasi iizletag” jott Ilétre
hazéankban.
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4.5. AZ INTERVENCIOS KESZLETEK ERTEKESITESE

Kérdés: A megyék, illetve régiok kozott tapasztalhato-e eltérés a készletek értékesitése sordan?
Hipotézis: Az exportszallitasi utvonaltol messzebb esé teriileteken hdtranyosabb helyzetben
vannak a gabonatermelok.

A gabonaintervencio keretei kozott felvasarolt és tarolt készletek értékesitésének lebonyolitasa
EU-s szabalyozas szerint nemzeti feladat.

Az intervencids készletbdl torténd értékesitésre tobb lehetdség all rendelkezésre:
1. belpiacra torténd értékesités;
2. exportértékesités;
3. aKozosség legraszorulobb személyeinek ellatasa (¢lelmiszer segély);
4. specialis intézkedések (96. abra).

96. abra: Az intervencio készletbol torténé értékesités tonnaban (2004-2010)
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Forras: MVH (2010) adatok alapjan sajat szerkesztés

A Bizottsag a piaci informécidk elemzése alapjan hatdroz az értékesités meginditasardl, melyet
bizottsagi rendeletekben hirdet ki. Az intervencios készletek értékesitésének eljarasanak kereteit
¢és altalanos szabalyait EU-s jogszabalyok szabalyozzdk, a nemzeti jogszabalyok részletezik a
végrehajtast. A belpiacra torténd értékesités és az export értékesités részletes szabdlyait
Bizottsagi rendeletekben hatarozzdk meg. A mindségcesokkent tételek értékesitésére az FVM
rendelet felhatalmazésa alapjan a KU Kozleményben kihirdetett szabalyok alapjan keriil sor. A
Bizottsagi rendelet szabalyozza a legraszorultabb személyek intervencios készletbdl torténd
ellatasat.
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Kozos elemek

Az intervencios készletekbdl torténd értékesitésre tobb lehetdség is rendelkezésre all, melyek
részletes szabalyai eltérnek, azonban a Bizottsagi rendelet meghatdroz olyan kozds elemeket,
amelyeket minden értékesitési modra egységesen alkalmazni kell. Ezek a kovetkezok:

1)

2)

3)

4)

5)

Ertékesitési tender megnyitdsdrdl szolo bizottsagi rendelet: Minden esetben (kivéve a
nemzeti hataskorben kiirt unidés piacra torténd értékesitést) az intervencids értékesités
meginditasahoz bizottsagi rendelet elfogadadsara és kihirdetésére van sziikség.

Ajanlattételi felhivas (tender): a bizottsagi rendelet alapjan a KU az elsé beadasi hataridd
elott legalabb nyolc nappal koteles egy ajanlattételi felhivast honlapjan kézzé tenni, melynek
a kovetkezoket kell tartalmaznia:

a meghirdetett tételek mennyisége;

a meghirdetett tételek elhelyezkedése;

a meghirdetett tételek hatdsag altal nyilvantartott mindségi paraméterei;

az ajanlat benyujtasanak feltételei;

az ajanlat benyujtasanak modja/helye/ideje;

az ajanlattevo jogai €s kotelezettségei.

Ajanlati  biztositék: Minden értékesitési mod esetében ajanlati biztositék keriil
meghatarozasra (5 — 10 €/tonna), melyet legkésobb az ajanlattételi hataridé lejartaig az
elbiradld intervencids iligynokség rendelkezésére kell bocsatani. Az ajanlati biztositék
visszatéritésének esetei meghatarozasra keriilnek a rendeletekben.

Bizottsagi dontési  jogkor: Az ajanlattételi felhivasokra benyujtott ajanlatok (az
ajanlatteviket beazonositd adatok nélkiil) 0sszesitd tablazata a Bizottsadg részére tovabbitasra
kertil. A Mezdgazdasagi Piacok K6z0s Szervezése Bizottsag iilésén dontenek az elfogadhatd
értékesitési arrol. A dontésrol a KU értesitést kap.

Fizetési és elszallitasi hataridé: Az odaitélt tételek vonatkozasiban a KU az odaitéléstél
szamitott 3 munkanapon beliil a nyertes ajanlattevd (vevd) részére az odaitélésrdl ertesitést
kiild. Az értesités kiallitasi datumatol szdmitott 1 honapon beliill az elnyert tételeket a vevd
koteles kifizetni €s elszallitani. A kifizetett, de el nem szallitott tételeket az Eurdpai Unid
készletének szempontjabol minden tekintetben elszéllitottnak kell tekinteni, az aruért a
felelosséget a tovabbiakban a vevd viseli. A fizetésre nyitva 4ll6 hataridon beliil ki nem
fizetett aruk tekintetében az intervencids ligynokség az eladastol elall, az ajanlati biztositék a
vevo szempontjabol elveszik.

VVVYYY

Az intervencios értékesités folyamata:

1)

2)
3)

4)
5)
6)

7)

Bizottsagi rendelet: A Bizottsdg intervencios készletértékesitési rendeletet jelentet meg
hivatalos lapjaban (Official Journal)

A KU ajanlattételi felhivast jelentet meg (14sd fentebb)

Ajéanlatok beérkezése: Az ajanlatétel feltétele a megfeleld nagysdgu biztositék nyujtasa,
valamint a KU regisztracios szam megléte.

A KU lekéti az ajanlati biztositékokat, majd anonim listat kiild a Bizottsag felé a beérkezett
ajanlatok Osszesitett adataival.

Mez6gazdasagi Piacok Ko6zds Szervezése Bizottsag dontést hoz, megjelolve a legkisebb
elfogadhat6 értékesitési drat és dontésérdl értesiti a KU-t.

A KU értesiti az ajanlattevoket az eredményrdl. Nyertes ajanlattevéknek (tovabbiakban:
vevo) szamla keriil kikiildésre.

A szamla ellenértékének beérkezése utdn az ajanlati biztositék felszabaditasra kertil,
valamint a vonatkozd mennyiségre Kitarolasi engedély keriil kiallitasra. Az engedélyeket a
vevd, raktar és a KU illetékes megyei kirendeltsége is megkapja.
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8) Az aru kitaroldsa. A kitdrolds sordn a KU helyszini ellendrei feliigyelik a folyamatot,
jogcimtdl fliggden megmintadzzak az arut (export esetében, ligyfél kérésére 500 tonnanként,
egyeb jogeim esetében tételenként 1 reprezentativ mintat vesznek.)

9) A kiszallitas befejezését kovetden a KU és a vevd, valamint a KU és a raktar kozott
megtorténik az elszamolas.

10) A KU havonta jelentést kiild az EU felé a kitarolt mennyiségekrdl, hogy az aru értékének
vonatkozédsdban megtorténhessen az elszdmolas Magyarorszag és az EU kozott.

Az intervencios készletek belpiacra torténd értékesitése

A belpiacra torténd értékesités a Kozosség teriiletein beliil torténd értékesitésre vonatkozik. A
belpiacra torténd értékesités, amely a Kozosségen beliili értékesitésre vonatkozik, kizarolag
bizottsagi rendelet alapjan torténhet. A tagallam a piaci helyzet értékelése alapjan sajat
hataskorben (azaz EU-s engedély nélkiil) 5000 tonna gabona értékesitésére tendert irhat ki,
azonban erre szinte soha sem keriilt sor, ezért ebben a fejezetben a Kozdsségen beliili
értékesitésrol lesz szo.

A Kozosségi piacra torténd értékesités sordn az intervencios ar alatt nem torténhet értékesités.
Intervencios ar alatt a mindenkori érvényes intervencios arat értjiik, beleértve a havi novekményt
is, amely a 101,31 €/tonna arat november 1-t61 havonta 0,46 €-val noveli, egészen majus 31-ig.
Erre a feltételre azért van sziikség, hogy a felvasarlasi idészak alatt ne forduljon el6 olyan eset,
hogy intervencids készletbdl vasarolt arut azonnal ujra intervencids felvasarlasra felajanljak.
Tovabba a szabadpiaci arunak csak intervencios ar folotti versenytdra az intervencids készlet,
ami a szabadpiaci készlet esetében is arfelhuzé tényezo.

49. tablazat: Az intervencios készletek belpiaci értékesitésének alakulasa (2004-2010)

Ev Arpa (t) | Cirok (t) | Etkezési buza (t) | Kukorica (t) | Osszesen (t)
2005-2006 596 15 695 24 135 40 426
2006-2007 7677 407 009 2 234 986 2649 673
2007-2008 11 827 2913 157 684 2489 903 2 662 327
2008-2009 113 237 113 237
2009-2010 37 13727 13764
Osszesen 20 100 2913 580 425 4 875 988 5479 427

Forras: MVH (2010) adatok alapjan sajat szerkesztés

A belpiacra torténd értékesités mar a 2005/2006. gazdasagi évben megkezdddott, azonban
jelentds mennyiség (2,6 millid tonna) értekesitésére eldszor a 2006/2007. majd 2007/2008.
gazdasagi évben keriilt sor. 2004-t61 2010. szeptemberéig Osszesen 8,3 milli6 tonna gabona
értékesitésére kertilt sor, melybdl 5,5 millié tonna gabonat értékesitettek belpiacra (96. abra). Az
Osszes értékesitési lehetdség koziil a belpiacra torténd értékesités 66%-ot tett ki. Az 5,5 millio
tonna gabona értékesitése nagy részben, 4,9 milli6 tonna kukorica értékesitését jelentette (49.
tablazat).

Az intervencios készletek export értékesitése

Az exportra torténd értékesités csak bizottsagi rendelet alapjan torténhet. Az export tenderek
esetében a Bizottsag a piaci viszonyoknak megfelelden éallapitja meg az arat, amely az érvényes
intervencids 4ar alatt is lehet. A KU a meghirdetett tételek vonatkozidsiaban meghatirozza a
legalacsonyabb koltségen elérhetd export kiléptetési pontot (tengeri kikotd) és a kiléptetési pont
eléréséhez sziikséges fuvarkoltséget. A fuvarkoltség a meghirdetett 0sszeghatarig, az export
dokumentumokkal alatamasztott teljesitése esetén a vevd részére visszatéritésre keriil. A
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fuvarkoltség téritéssel probalja az EU azt biztositani, hogy minden tagallambdl egyenld feltételek
legyen lehet6ség az export lebonyolitasara. Ezt az értékesitési lehetéséget 2004-2007. kozott
alkalmazta az EU. A meghatarozott idészakban 1,6 millié tonna értékesitésére keriilt sor, ami a
2004-2010. kozotti osszes értékesitett mennyiség 20%-at tette ki (96. abra; 50. tablazat).

50. tablazat: Az intervencios készletek export értékesitésének alakulasa (2004-2007)

Ev Arpa (tonna) | Etkezési biiza (tonna) | Osszesen (tonna)
2004-2005. 58 373 58 373
2005-2006. 38103 265 760 303 863
2006-2007. 115917 1143 453 1259 370

Osszesen 154 020 1 467 585 1621 605

Forras: MVH (2010) adatok alapjan sajat szerkesztés
Az intervencios készletek élelmiszer segélyként torténd felhaszndldsa

A koOzOsség legraszorulobb személyeinek ellatdsa az intervencidos készletbdl intézkedés
értékesitési jogeim, bar a vonatkozd szabalyozas jelentdsen eltér az értékesitési jogcimekétdl. Az
intézkedés célja, hogy az intervencios készletekbdl olyan termékeket (liszt, tészta, keksz, egyéb
gabona alapt élelmiszer) allitsanak elé az eljarasban résztvevé feldolgozok, melyeket a
segélyszervezetek részére atadva a raszorulok részére szétoszthatnak.

A KU az EU Elelmiszersegély program céljara kijelolt intervencios készletek, illetve
koltségvetési keret felhasznalasaval eldallitott élelmiszersegélyt biztosit Magyarorszag
legraszorulobb személyei szamara, a Bizottsag 1992. oktdber 29-i, a K6zosség legraszorulobb
személyeinek intervencios készletekbdl szarmazo élelmiszerekkel torténd ellatasara vonatkozéd
részletes szabalyok megallapitasarol szolo 3149/92/EGK  rendelete szerint. A program
magyarorszagi végrehajtasat az Intervencidos Intézkedések Igazgatosagdn a Feldolgozott
Termékek Intervencios Osztalya, mig a mas tagallamok részére torténd intervencids aru kiadasat
az Intervencios Ertékesitési Osztaly koordinalja.

Az intervencios tételek élelmiszerré torténd feldolgozasa és a segély targyat képezd élelmiszerek
segélyszervezetek szdmdra torténd atadasa a feldolgozok, ¢élelmiszer eldallitok EU
Elelmiszersegély programban torténd részvétele Gitjan valésul meg. Az EU Elelmiszersegély
programban résztvevd feldolgozokat az adott tagallam (a magyarorszagi végrehajtasban az
MVH) kozbeszerzési eljaras soran valasztja ki.

Az  élelmiszersegély szétosztasa az EU  Elelmiszersegély programban  résztvev

segélyszervezetek utjan, tobb forduld keretében torténik. A forduld lezarasat a segélyszervezet
szamdra az ¢lelmiszersegély teljes mennyiségének szétosztasat kovetd elszamolas jelenti.
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A Program magyarorszagi végrehajtasa érdekében a 2010-es koltségvetési év tekintetében a KU
az alabbi segélyszervezetekkel kotott egyiittmitkodési megallapodast:

1. Gyermekétkeztetési Alapitvany (GYEA)

2. Katolikus Karitasz — Caritas Hungarica (KK)
3. Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet (MEE)

4. Magyar Okumenikus Segélyszervezet (MOS)

A segélyszervezetek teljes kori anyagi feleldsséggel tartoznak a Program keretében atvett
¢lelmiszerekkel kapcsolatban, az atvételtdl a szétosztas lezarultaig.

Az élelmiszersegélyek szétosztasa soran raszorulonak tekinthetok:
a. létminimum kozelében €16k, dnhibajukon kiviil [étminimum kozelében €l6k;
b. kisnyugdijasok;
C. hatranyos szocidlis helyzetli gyermekek

A raszorulok:
a. ingyen juthatnak hozza a kiosztand6 élelmiszerekhez;
b. a kiosztott élelmiszereket nem értékesithetik.

A segélyszervezetek a szétosztando élelmiszereket a raszoruldk részére ingyenesen adjak at, az
¢lelmiszerekért a raszoruloktol ellenszolgaltatast nem kérhetnek, és nem fogadhatnak el.

A Program végrehajtasa soran a KU adminisztrativ, illetve helyszini ellendrzést végez mind a
segélyszervezetek, mind a feldolgozok oldaldn. Az adminisztrativ ellendrzés magéban foglalhatja
a Program végrehajtisa nyomonkovethetdségének, a raszorulok raszorultsagi kategoriaba valod
tartozasanak, a nyilvantartasok megfeleldsségének és helytallosaganak ellendrzését. A helyszini
ellen6rzés magéaban foglalhatja az ¢élelmiszerek mindségének, a tarolasukra szolgald
helyiségeknek, illetve a szallitoeszk6zok megfeleldsségének, az élelmiszerek raszorulok részére
torténd szétosztasanak vizsgalatat.

Problémaként mertilt fel az intézkedés végrehajtasa soran, hogy a Segélyszervezetek csak akkor
tudjak vallalni a részvételt, ha az EU altal biztositott (az aru értékének 1%-at kitevd)
adminisztrativ koltségtérités mellett a hazai koltségvetés tovabbi 1%-kal (kb. 50 millié Ft-tal)
hozzajarul az adminisztrativ koltségeikhez. Az 1%-os EU koltségtérités a gyakorlatban a
segélyszervezetek tényleges koltségeinek kb. 30-50%-at fedezi, igy a lebonyolitdshoz a sajat
miikddési koltségeiken feliil plusz forrasra van sziikségiik.

Hazankban 2006-ban vezették be eldszor ezt az intézkedést és 2010. szeptemberéig 730 ezer
tonna gabonat adtak 4t a feldolgozok részére (96. abra). Bar az 0Osszes (2004-t61 2010.
szeptemberéig) értékesités csupan 9%-at tette ki, mégis egyre jelentdsebb szerepet kapott az
értékesitési jogcimek kozott. 2010-ben az értékesités szinte teljes egészében (a 624 ezer tonna
értékesitett gabonabodl 610 ezer tonna) az élelmiszer segély kereteiben tortént.
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51. tablazat: Magyar élelmiszer segély alakulasa (2004-2010)

2006 2007 2008 2009 2010

Termékérték (€) 6 437 947 7503 810 7735483 12 717 600 14 000 049
Termékérték (Ft) 1606 975 843 2048 540 072 1939208 213 3088 214 808 3775813 142
Elelmiszerek mennyisége (kg) 10 061 516 8900 957 8 456 739 15 044 901 15 972 287
Résztvevo segélyszervezetek szama (db) 3 5 5 5 4

Intervenciés készlet (tonna) 63 587 52 000 - - 95 687
Termékre fordithaté koltségkeret (€) - - 5713309 9000 000 3679017
Termékre fordithaté koltségkeret (Ft) - - 1432269433 2185470 000 992 230 885

Forras: MVH (2010) adatok alapjan sajat szerkesztés

Az EU Elelmiszersegély program magyarorszagi végrehajtasa soran 2010-ben a 610 ezer tonna
¢lelmiszer segélyre atadott gabonabdl 96 ezer tonna gabona keriilt atadasra a feldolgozok részére
(51. tablazat).

Az intervencios készletek kozvetlen dtaddsa mas tagallamoknak

A specidlis intézkedések alkalmazasat ritkdn vezeti be az EU. A 2005. évben az Ibériai-
félszigeten kialakult aszalyos helyzet kezelésére azonban a Bizottsdg nem latott mas megoldast.
Ennek az intézkedésnek a végrehajtasa eltért a kordbban ismertetett eljarastol. A szallitmanyozas
végrehajtasara a portugal kifizet6 tigynokség (INGA) kozbeszerzési palyazatot irt ki, melynek
nyertese végezte a szallitast. A készletek 0 értéken keriiltek atadasra, ami azt jelenti, hogy az EU
Magyarorszag részére a teljes aruértéket megtéritette. A szallitas hatarideje 2006. aprilis 30. volt.
Magyarorszagrol 2006. marcius 21-én indult el az utolsé szallitoeszkdz Konstancaba.

Spanyolorszag megsegitésére kiirt tenderek esetében a beérkezd ajanlatokrol a Bizottsdg dontott,
figyelembe véve a Spanyolorszagi piacon uralkodd arakat és a Magyarorszag és Spanyolorszag
kozotti szallitas koltségeit. A Bizottsag az eladasi arat alabbiakban hatarozta meg: Eladasi ar =
Spanyolorszagi ar — Szallitasi koltség + Kereskeddi koltségek. Igy kukorica esetében 75 — 80
€/tonna kozott, buza esetében 62 — 68 €/tonna kdzott mozogtak az eladési arak.

52. tablazat: A specialis intézkedések osszefoglalo adatai (tonna)

Ev Arpa Etkezésibuza | Kukorica | Osszesen
2005-2006 24 542 257 061 189 401 471 003
Forras: MVH (2006) adatok alapjan sajat szerkesztés

Specialis intézkedés keretében Osszesen 471 ezer tonna gabona keriilt értékesitésre (96. abra; 52.
tablazat).
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A specialis intézkedések kozé tartozik tovabba a KU 4ltal intervencids mindségben felvasarolt,
de intervencios értékesités keretében nem eladott intervencios kdvetelményeknek nem megfeleld
tételek (veszteségkezelés soran keletkezett tételek) értékesitése. Ezen eladasokat az FVM
rendelet szabalyozza. A KU az értékesitésbdl befolyt dsszeget az adott tételbdl szarmazod
veszteségek kiegyenlitésére forditja.

Az intervencios készletek értékesitésének régiok kozotti megoszlasa

Az intervencios készletek legnagyobb részének felvasarlasara 2004-2006. kozé esett, értékesitése
pedig 2006-2008. kdzé 97. abra).

97. abra: Intervencios készletek értékesitésének évek kozotti megoszlasa (tonna)
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Forras: MVH (2011) adatok alapjan sajat szerkesztés

Az értékesitési eredmények értékeléséhez mindenekeldtt at kell tekinteni az intervencios
felvasarlasok regionalis alakuldsat (98. abra). A vizsgalt id6szakban (2004-2010. kozott)
legnagyobb aranyu felvasarlds a gabonatermé korzetekben: Eszak-Alfoldon (32%), Dél-Alfoldén
(22%) és Dél-Dunanttlon (21%) tortént.
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98. abra: Intervencios felvasarlas mennyiségi megoszlasa régionként

B Eszak-Alfold

m Dél-Alfold

H Dél-Dunantul

B K6zép-Dunantul

m Eszak-Magyarorszag
® Nyugat-Dunantul

1 Kozép-Magyarorszag

Forras: MVH bels6 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Fent lattuk az értékesités évek kozotti és tipusonkénti megoszlasat, alabbiakban a teljes vizsgalt
idészakot egybe véve értékelem teriileti megoszlas szerint, régionként (99. abra).

99. abra: Intervencios készletbdl értékesitett mennyiségek megoszlasa régionként (%)

6,88% 3,90%

2891% g Eszak-Alfold
m Dél-Alfold
16,36% B Dél-Dunantul

B K6zép-Dunéntul

B Eszak-Magyarorszag

M Nyugat-Dunantul

1 Kozép-Magyarorszag

Forras: MVH belsé adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Nagysagrendileg a felvasarolt mennyiségeknek megfelelden alakult az értékesitett mennyiségek
eloszlasa is: Eszak-Alfoldon (29%), Dél-Alfoldon (20%) és Dél-Dunantalon (17%) (99. abra).
Az eltérést az készletek idokdzben torténd attarolasa okozta.

Az intervencids készletek attarolasara azért volt sziikség, mert a 2004-2006. kozott kialakult
helyzetben a KU barmely taroléba, ami minimalisan megfelelt a gabona tarolas

kovetelményeinek, felvasarolta az intervenciora felajanlott gabonat. Késébb a kisebb technikai
szinvonalu, kisebb tarold kapacitasi raktarakbol a KU attarolta az intervencios készleteket
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logisztikailag kedvezdbb, vasuti-, vizi 1ti-, kozati kapcsolattal rendelkezd, nagy tarolo
kapacitasu, jobb technoldgiai szinvonalt intervencids raktarakba.

A vizsgalt iddszakban folyo értékesités soran a KU szembesiilt azzal, hogy béar az EU 4ltal 2004-
2007. kozott eldirt mennyiségi korlatozas nélkiili intervencios felvasarlast teljesitette, megoldotta
az intervencios készletek tarolasat, azonban az értékesités soran az EU altal megszabott nagyon
rovid (odaitéléstdl szamitott 1 honap) kitarolasi hataridot a rendelkezésre allo kis raktarakkal, Kis
kitarolasi kapacitasokkal (20-30 tonna/6ra) nehezen tudja teljesiteni. Tovabb nechezitette a
helyzetet, hogy az EU a készletek mielObbi értékesitését siirgette a gyors, egymas utani 500 ezer
tonnas keretemelésekkel, amik az intervencids készletek irant érdekl6dd kereskedok elott
megnyitottdk a vasarlas lehetdségét.

Az elnyert intervencios készlet 1 hoénapos elszallitasi hatarideje az intervencids készletekre
palyazok kotelezettségét is jelentette, ezért a kisebb raktarak tételei, tovabba a logisztikailag
kedvezdtlenebb térségek tételei nem keriilnek megpéalyazasra. A KU prioritasi szempontjai (53.
tablazat) nem tudnak érvényesiilni (kis kapacitast, lejard szerz6désii raktarak tritése, ill. normal
piaci helyzetben logisztikailag hatranyosabb régiokbol valo értékesités).

53. tablazat: A KU értékesitési szempontjainak valtozasa

Ev Intervenciés helyzet Cél fetel kivalasatast
szempontok
Szikds Raktarkapacitas Fob kozelség, raktar vasuti

2004/2005 | raktarkapacitas,

o e felszabaditas kitarol6 kapacitas
minimalis arukereslet

2004-es termésév, 5000 tonna
alatti kapacitasu, ill. lejard

Boviilo

2005/2006 | raktarkapacitas, Kisebb raktarak ill. lejard

szerzodésu raktarak uritése

kozepes kereslet szerz6dést raktarak tételei
Eléoséoes Kockazatos tételek, Helyszini ellenérzési
2006/2007 rakt%i rki AcitAs logisztikailag hatranyos tapasztalatok, Mo. keleti
névekvépkereslje ¢ régiok tételeinek régidja, 5000 tonna kapacitas
értekesitése alatti raktarak

Forras: sajat szerkesztés

A keretemelések a kitaroldsi problémakat nem sziintették meg. Az Gjabb tételek meghirdetése
ugyanazon raktarakbol tortént meg, amelyekbdl a kitarolas még folyamatban volt. Kitarolasi,
szallitasi iitkozések, torlodasok keletkeztek a raktarozonak illetve a vevOnek nem felrohato
okokbol. Tovabb nehezitették a helyzetet a rendkiviili iddjarasi hatasok miatt jelentkezd
készletproblémak (€16 kartevd jelenléte, viharkarok etc.), melyek egy része megfeleld
arukezeléssel orvosolhat6 volt ugyan, azonban a kitaroldsok cstiszasat vonta maga utan.
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Az intervencios készletek értékesitésének régiok kozotti megoszldsa

Tekintettel arra, hogy az exportra torténd értékesitést a magyar készletek vonatkozasaban 2004-
2007. kozott alkalmazta az EU, ezért ezt az iddszakot vettem figyelembe az intervencios
készletek értékesitésének régiok kozotti megoszlasdnak vizsgalat soran.

A gabonaszallitas torténhet kozuton, vasiton, vagy vizi utvonalon. A szallitas koltsége kozton a
legdragabb, mig vizi uton a legkedvezObb, ezért a legeldnydsebb szallitdsi Gtvonal a Dunén
keresztiil elérni a tengeri kikotét Konstancat, ahonnan a tengeren keresztiil jut el a gabona a
célorszagba. Magyarorszagon, a Dunan taldlahaté gabonaberakd kikotdink folyasiranyban a
kovetkezOk: GyOr-Gonyli, Komarom, Budapest (Csepel-Szabadkikétd), Dunatjvaros,
Dunavecse, Paks, Madocsa, Fadd-Dombori, Bogyiszlo, Baja és Mohacs. Tiszai gabonaberakd
kikotonk: Algyo.

Fentiek miatt véleményem szerint elsGsorban a gabona értékesitési helyek dunai kikot6tol vald
tavolsaga hatarozza meg a gabona ajanlati arat, mivel a raktartél kdzuton, vagy vasuton el kell
juttatni a Dundig a gabonat. Minden ki és berakodas/ atrakodas noveli a fuvarozasi koltségeket.

Az intervencids készletek export értékesitése soran a piaci szerepldk altal adott ajanlati arakat
elemezve megéllapithat6, hogy Kozép-, és Eszak-Magyarorszagon valamint Nyugat-Dunantilon
adtak atlagosan a legmagasabb ajanlati arakat (99. abra). A legalacsonyabb atlagos vételi
arajanlat Dél-Dunantalrol érkezett. Az atlagosan adott legnagyobb és legkisebb ajanlati ar kozott
tobb mint 10% kiilonbség van (100. abra), ami 13,32 EUR/tonnanak felel meg. Az EUR/Ft
atvaltasnal a vizsgalt id6szak atlag arfolyamat hasznaltam.

100. abra: A kereskeddk altal az intervencios készletbol értékesitett ennyiségekre
adott ajanlati ar atlagtél valé %-os eltérése régionként (2004-2010)

fszak-Magvarorsza'\g\/
MisxoLc :

Forras: MVH (2010) adatok alapjan sajat szerkesztés
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Kiszamoltam a vizsgalt idészakra vonatkoz6 orszadgos atlag ajanlatot és ahhoz viszonyitva
értékeltem az atlagtol valo eltérés szazalékos aranyat. Az eredmények -5,41 és 4,41% kozé
esetek. Kozép-Magyarorszagon, Eszak-Magyarorszagon és Nyugat-Dunantalon adtak az
orszagos atlagnal jobb ajanlatot. Az észak-alfoldi készletekre az orszagos atlaggal kozel azonos
mértékll ajanlatot adtak a piaci szereplok. Dél-Alf6ldon, Kozép-Dunantiulon és Dél-Dunantilon
az orszagos atlagnal alacsonyabb ajanlatokat adtak a piaci szereplok az intervencios készletekre
(101. abra).

101. abra: A kereskedok altal az intervencios készletbol értékesitett tételekre
adott ajanlati ar atlagtol valé %-os eltérése régionként (%)
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Forras: MVH bels6 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A régiok kozotti arajanlatok Osszehasonlitdsdval arra szerettem volna valaszt kapni, hogy
érezheté-e az EU fuvarkoltség téritésének hatdsa hazankban, azaz, hogy kompenzalja-e a
Magyarorszagon beliil az export szallitasi Gttdl tdvolabb esd teriiletek hatranyat. Az intervencios
gabona megvételére ajanlatot tevd kereskeddk ismerik az EU altal meghatarozott fuvarkoltség
térités mértékét és ezt beépitik arajanlataikba. Ezért érdekes az ajanlatokban tapasztalhaté — fent
részletezett, még fuvarkoltség térités mellett is érezhetd — eltéres.

Hazank vasuthalozata elavult, raktaraink nagy része nem rendelkezik vagonrakasi technikaval,
illetve iparvagannyal. A kozuti gerinchalozat fejletlen és nincs felkésziilve nagyobb mennyiségii
gabona mozgatasara. A vizi szallitas a legolcsobb, azonban a gabonaraktarak tobbsége nem a
kikotok kozelében talalhato, sziikségessé téve igy a kozuti raszallitast, mely noveli a szallitasi
koltségeket.

Fenti eredményeket kiterjesztve megallapithato, hogy az exportszallitasi utvonaltol messzebb es6
teriileteken hatranyosabb helyzetben vannak a gabonatermelék, mert a gabona kiilpiaci
versenyképességét alapvetden a célpiacok tavolsaga és megkozelithetdsége, a rendelkezésre alld
szallitasi infrastruktara, illetve a fuvardijak alakuldsa befolyasolja.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

»AzZ egészséges emberi €szjaras olyan
moddszer, mellyel hamis kiinduld
feltevésekbol képtelen
gondolatmenetek révén hasznalhato
kovetkeztetésekre jutunk.”
(Joseph Alois Schumpeter)

Az ¢el6z6 fejezetben bemutattam a sajat vizsgalataim eredményét. Jelen fejezetben a kutatdsom
eredményei alapjan vonok le kovetkeztetéseket. Az eredmények alapjan levont kovetkeztetéseket
az anyag ¢s modszer, illetve az eredmények fejezet strukturdja szerint a kutatds kérdéscsoportjai
koré szervezve mutatom be.

5.1. ABUZA ES KUKORICA PIACI ARANAK ELOREJELZESE

Kérdés: Hogyan lehet a buiza és kukorica piaci drdt eldre jelezni?
Hipotézis: Fel lehet dllitani olyan modellt, amellyel lehetévé valik a magyar buza, illetve
kukorica piaci armozgdsok elorejelzése.

1. vizsgalat: Stepweis regresszio alkalmazdsa

A magyar buza és kukorica piaci aranak eldre jelzésére alkalmas modell felallitasakor el@szor
stepweis regresszio alkalmazasaval probalkoztam, de az illeszkedés nem volt jo és a paraméterek
sem feleltek meg a feltételezéseknek, tovabba talzott multikollinearitast tapasztaltam, ezért
tovabbi modszerek alkalmazaséaval probalkoztam.

2. vizsgalat: ARMA-GARCH-modell

Miutan a stepwise regresszid nem hozott sikert a piaci arak eldre jelzésében, az ARMA modell
alkalmazéséaval probalkoztam. Tekintettel arra, hogy az eredmények alapjan sem a buzanak sem
a kukoricanak nem volt konstans a szorasa, az ARMA modellben pedig a feltételes szoras idében
allando, a GARCH folyamatot is be kellett vezetni, ami megfelel egy korlatozott egyiitthatoju
ARCH(o0) modellnek.

Az eredmények alapjan fel tudtam allitani egy GARCH(1,1) modellt, mely illeszkedése nagyon
jonak mondhato és a buza hazai piaci ardnak eldrejelzésére szolgal:

Yt= 30123.96+1.022517*Yt-1+£+0.182353¢(t-1)
GARCH=97623902+ 0.123467*&(t-1)-0.997702¢° (t-1)
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Az eredmények alapjan fel tudtam allitani egy GARCH(0,3) modellt, mely illeszkedése nagyon
jonak mondhat6 és a kukorica hazai piaci aranak eldrejelzésére szolgal:

Yt= 42571.83+ 0.982295*Yt-1+¢+ 0.185554*¢(t-1)
GARCH= 65284433-1.0038036%*(t-1)-0.983242*¢7 (t-2)-0.969621*c” (t-3)

Bar a 3.3.1. fejezetben bemutattam az ARMA ¢és GARCH modellt, a felirt egyenlet konnyebb
megértése érdekében roviden Osszefoglalom azokat:

A szokdsos ARMA modellek nem tudjdk megfogni a volatilitas illetve a volatilitasbol eredd
klaszterezddést (heteroszkedaszticitas), igy ezt részben vagy egészben figyelembe vevo
modelleket kell épiteni, hogy az aralakulasrél pontosabb képet kapassunk. Természetesen ezt a
fajta tulajdonséagot elsdként tesztelni kell (Engler féle ARCH teszt).

ARMA modellt altaldnossagban az alabbi modon lehet felirni:

Ahol:
az autoregressziv tagok
a hibatag
MA tagok

A lineéris modelleknél feltétel, hogy a hibatagok autokorreldlatlanok és homoszkedasztikusak
legyenek, tovabbi feltétel, hogy a magyardzoé valtozok linedrisan fliggetlenek, a magyardzo
valtozok exogének legyenek. Tovabbi erds kritérium, hogy az ARIMA modellek esetében a
szoras id6ben allando, stacionarius folyamatokrol van sz6. Az ARCH modellek esetében ez
feloldhato, igy a hibatagoknak mar nem kell konstans szorassal rendelkeznie.

A hibatag felirhato: képlettel,
ahol  1iid eloszlast kovet (Independent and identically distributed)

GARCH(p,q) esetében p=feltételes variancidk sorozatat/késleltetés szamat jeloli (GARCH
tagok), g=az  késleltetéseinek a szamat jeloli (ARCH tagok).

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy GARCH modell alkalmazéasaval felallithatd olyan modell,
amellyel eldre jelezhetdk a magyar buza, illetve kukorica piaci &rmozgasok.
Azért van nagy jelentdsége ar elérejelzé modellek 1étrehozasanak, mert nagyban segitheti a piaci

szereploket a dontéshozatalaikban, hiszen megkonnyiti a vételi és eladéasi stratégidjuk
kialakitasat.
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5.2. Az EU GABONA INTERVENCIOS RENDSZERE HATASA A MAGYAR BUZA ES
KUKORICA PIACI ARARA

Kérdés: Hogyan hatott az EU gabona intervencios rendszere a buza, illetve kukorica hazai
piaci arara?

Hipotézis: Az EU-S csatlakozast kévetden a buza, illetve a kukorica hazai piaci daranak relativ
volatilitasa csokkent, illetve a minimum drak magasabban alakulnak az intervencios rendszer
miutkodéséenek hatdsara.

A buza és kukorica piaci ar terjedelme alakulasdnak vizsgélata alapjan az eredmények azt
mutattak, hogy a csatlakozast kdvetden azokban az években, amikor miikodott az intervencio,
kisebb volt a buza és a kukorica piaci ar terjedelme. Tehat az a feltételezés, miszerint az EU-S
intervencios rendszer bevezetésével a hazai piaci arak volatilitasanak csokken, megallja a helyét.

Feltételezésem masodik fele, - hogy azaltal, hogy az intervencidés mindséget elérd bliza, illetve
kukorica arat nem engedi a rendszer 101,31 EUR/tonna ald csokkenni, vélelmezhetd, hogy a
minimum arak magasabban alakulnak, mint az EU-s intervencié bevezetését megel6zden -, is
bizonyossagot nyert az eredmények alapjan. A csatlakozéast kovetd iddszakban a kistermeldk
altal termelt buza-, illetve kukorica mennyiség, illetve az intervenciés mindséget el nem érd
buza-, illetve kukorica mennyiség szorult ki az intervenciobol.

Fentiek alapjan javasolhatd a piaci ar stabilizalasa érdekében az intervencids rendszer tovabb
miikodtetése. A magyar allaspont kialakitasakor, illetve a nemzeti szabalyok megalkotasakor
érdemes figyelembe venni, hogy az intervencids intézkedés jo eszkdz lehet az 4rstabilizacio
erdsitésére.

5.3. A GABONAINTERVENCIOS FELVASARLAS HASZONELVEZOI

Kérdés: Kik a haszonélvezdi a gabona intervencios felvdsdrlisnak?
Hipotézis: A gabona intervencios szabalyozas néveli a termeldk értékesitési biztonsagat.

Az eredmények beigazoltak a hipotézisemet, miszerint a gabonai intervencids szabalyozas noveli
a termeldk értékesitési biztonsadgat. A termelok 50% folotti részvétele az intervencids
intézkedésben bizonyitja, hogy tudtak élni az intervenciés felvasarlas adta lehetdségekkel. Ezt
bizonyitja, hogy a termeldk vettek részt legnagyobb aranyban (50-60%-ban) az intervencios
gabona felvasarlasban, mig a kereskeddk aranya 18-28% kozott mozgott. Mennyiséget tekintve —
a varakozasaimtol eltéréen — hasonlé eredményt kaptam: a termel6k nagyobb aranyban (35-48%-
ban), mig a kereskedok kisebb ardnyban (19-36%-ban) képviseltették magukat. Az
eredményekbdl azonban az is kitlinik, hogy mennyiség tekintetében kozeledtek a részvételi
aranyok egymadshoz, ami abbol kovetkezhet, hogy a keresked6k nagyobb mennyiségeket adtak
el, mint a termeldk. A termeldk kisebb (80 tonnat meghaladd) mennyiséggel mar be tudtak 1épni
a rendszerbe és be is léptek, mindez azt igazolja, hogy az intervencié rendszere védi a
termelOket. Nagyon fontos, hogy a kordbbi hazai gyakorlattal szemben az EU-s intervencios
rendszerben mar a vetést megel6zden meghirdetésre keriil az intervencids ar, mellyel az EU
garantalja, hogy amennyiben a piaci szereplok ezen az aron el kivanjak adni gabonijat,
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felvasarolja azt. Ez a garantalt ar kiszamithatobba teszi a piacot, csokkentve a termeldk
kiszolgaltatottsagat.

Fentiekb6l latszik, hogy nagy jelentésége van a piaci szereplok intézményi tajékoztatasanak,
képzésének a termeldk intervencioban torténd részvétele szempontjabol, hiszen amennyiben
idoben értesiilnek a szabalyozdsok valtozédsairdl, megfelelden tudjak piaci dontéseiket
kialakitani.

Fentieken tal a piaci szereplSk tajékoztatasa fontos mind a piaci szerepldk, mind a KU szamara.
A hianytalanul, hibatlanul benyujtott kérelmek gyorsabb adminisztrativ iligyintézéssel jarnak,
hiszen kevesebb a hianypoétlas, kevesebb az elutasitas, kevesebb a fellebbezés. A szabalyok
pontos ismerete gyorsabb atvételt, gyorsabb felvasarlast eredményeznek: hiszen amennyiben a
szabalyoknak megfelel6 mindségili, azonos betakaritasti, homogén, elkiilonitetten tarolt termény
keriil felajanlasra; beszallitdis esetén megfeleld kapacitdsia szallitojarmiit bocsatanak
rendelkezésre; illetve in-situ atvétel esetén 10 honapnal nem régebbi a betarolas és rendelkezésre
all a megfeleld készletnyilvantartés, stb. akkor a helyszini szemle sordn nem lehet probléma. A
piaci szereploknek értesiilniiik kell minden szabalyozasi feltételrél, hogy sikeresen tudjanak
palyazni.

Javaslatom szerint az allamnak a tdjékoztatasra tovabbi jelentds Osszegeket kell forditania
(agrarkamara, érdekképviselet). A szaktarca komoly erdfeszitéseket tett az EU-s intervencids
rendszer bevezetésekor, hogy olyan keretfeltételeket hatarozzanak meg, hogy a magyar
mezdgazdasagi termeldk, de legalabb a nagyiizemek szamara kozvetleniil elérhetd legyen az
intervencids rendszer. Ezért hatdroztdk meg pl. 80 tonndban a minimalisan felajanlhat6
mennyiséget. Kiemelten fontos szerepe van a piaci szereplok tajékoztatdsanak, ezért javaslom
kidolgozni egy olyan képzési rendszert, melybe bevonasra keriilnek a VM hattér intézményei is,
tovabba az érdekképviseletek is. A tajékoztatasi halozat kialakitdsaval a piaci szereplok elséd
kézbdl értesiilhetnének a valtozasokrol.

5.4. Az EU-S INTERVENCIO BEVEZETESEVEL TAPASZTALT VALTOZASOK A
RAKTAROZASBAN

Kérdés: Valtozott-e a raktdarozas az EU-s intervencio bevezetésével?
Hipotézis: Az intervencios raktarkapacitas potencialisan teremt alkupoziciot a termeldknek.

Az elsd két évben azért volt olyan nagymértékii az in-situs atvételek aranya, mert az orszagos
szinten jelentkezd oOriasi termésmennyiséghez nem allt rendelkezésre elegendd raktar kapacitas.
Ennek részben az is oka volt, hogy az FVM a rendelkezésre all6 raktarak miiszaki allapotahoz
képest tulzott kdvetelményeket hatarozott meg az intervencids raktarakkal szemben, ezaltal a
gabona tarolasara alkalmas raktarak kizdrédtak az intervencids rendszerbdl. Ez iddszakos,
mesterséges raktar kapacitas hiany kialakuldsahoz vezetett.

A kovetkezd gazdasadgi években részben a raktdrakkal szembeni kovetelmények
racionalizaldsénak, részben a joval kisebb mértékii termésmennyiségnek, valamint a raktarépitési
programnak tovabba az intervencids készletek jelentés mértékli értékesitésének koszonhetéen
mar nem volt raktarkapacitds probléma hazankban.

A 2008-2010. kdzotti idészakban a buza esetében a KU torekedett a minél magasabb beszallitési
aranyra, ezaltal koncentralva az intervencios készleteket a j0 mindségl stratégiai raktarakba, ahol
kisebb kockazat mellett, kevesebb humanerdéforrassal lehetett a gabona tarolasat megoldani.
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Ezzel szemben a kukorica esetén foleg az in-situ atvételeket preferalta a KU. Ezt a specialis
felvasarlasi rendszer gazdabarat alkalmazasa, illetve a kukorica mozgatasa soran fellépd mindség
romlas /pl. magasabb tort szem arany/ kivanta meg.

A termel6 kiszolgéltatottsdga a kereskeddkkel, raktdrosokkal, illetve integratorokkal szemben
azaltal csokkent, hogy a raktarbOvitési program kapcsan lehetdség nyilt nem csak 0j raktar
kapacitasok l1étrehozéasara, hanem a mar meglévo elavult raktarak felajitasara, korszertisitésére is.
Ezaltal a termeldk sajat raktarbazisa megerdsodott, igy a kialakitott raktarkapacitds bazis
csokkentette a termeldk kiszolgaltatottsagat. Tekintettel arra, hogy az intervencids rendszer
lehetové tette, hogy a gabonatermeldk is felajanljdk intervencids tarolas céljara raktéraikat,
tovabba a raktarozasi feltételek magasabbak voltak a korabbi hazai gabonaraktarozasi
elvarasoknal, az intervencios rendszerben vald részvétel a hagyomanyos raktarozassal szemben
elonyt jelentett a raktdrozasi lizletdgban a termeldk szamara.

A jovébeni intervencios raktar-stratégia kialakitdsakor fel kell késziilni a raktarak talkindlatara.
Ki kell dolgozni egy olyan rendszert, amely megteremti megyénként, azaz intervencios-
kozpontonként az egyensulyt, amely biztositja a gabona felajanldé részére, hogy minimalis
szallitassal tudja beszallitani gabonajat az intervencios raktarba. Erdemes elényben részesiteni
azon raktdrakat, melyek vizi szallitasi lehetdséggel rendelkeznek.

Javaslatom szerint a raktarakkal szembeni miiszaki €s logisztikai kdvetelmények szigoritdsan
feliil az esetleges veszteségek elkeriilése érdekében be ajanlatos bevezetni a biztositékos tarolasi
rendszert. Ennek értelmében nem 3 milli6 Ft torzstékével rendelkezd raktarozokra bizna a KU a
tobb milliard Ft értékii intervencios készletet, hanem megfelelé mértéki letéti dijas rendszer
bevezetésével garantalnd az aru mindségben €és mennyiségben torténd megdrzését. Ezzel a
modszerrel minimalizalni lehetne a tarolas kockézatat.

5.5. AZINTERVENCIOS KESZLETEK ERTEKESITESE

Kérdés: A megyék, illetve régiok kozott tapasztalhato-e eltérés a készletek értékesitése sordan?
Hipotézis: Az exportszallitasi utvonaltol messzebb esé teriileteken hatranyosabb helyzetben
vannak a gabonatermelok.

Az értékesités nagy része, akarcsak a felvasarlas a gabonatermd korzetekben (Eszak-Alfold, Dél-
Alfold és Dél-Dunantil) koncentralddott. A felvasarlés €s értékesités ardnya kis mértékben eltér,
ami a raktarak kozotti attaroldsokra vezethetd vissza.

Az intervencios készletek palyazatos export értékesitése soran a kereskeddk altal adott vételi
arajanlatok régiok kozotti Osszehasonlitdsaval értékeltem, hogy van-e eltérés a foldrajzi
elhelyezkedés fiiggvényében az arajanlatokban.

Az eredmények beigazoltak feltevésemet. A legnagyobb és legkisebb ajanlati ar kozott tobb mint
10 EUR/tonna volt a kiilonbség. Lathato, hogy az export szallitasi utvonaltél messzebb esd
régiokban atlagosan alacsonyabb ajanlati arakat adtak a piaci szerepldk, még az EU fuvarkdltség
téritése ellenére is.

A gabonaf€lék hazankbdl torténd kivitele az elmult évek soran a vasuti szallitasrol a kozati és
belvizi fuvarozasra helyezddott at. A folyami hajozasban a Dunénak van kiemelt szerepe részben

kelet-nyugati iranyanak kdszonhetéen, részben pedig azért, mert a Duna-Majna-Rajna vizi utnak
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a részét képezi. A Duna ¢és mellékfolydinak teherszallitdsi potencidlja nincs kihasznalva.
Egyrészt alig van magyar hajotér, masrészt a vizszint ingadozasa miatt, amely akar 2,8 méter ala
is csokkenhet. Iddszakosan eléfordul, hogy néhany osztrak, szlovak és magyar szakaszon
(Dunafoldvar) a 2 méter mélységet sem éri el a folyo, holott a mintegy 3 ezer tonnas uszalyok
biztonsagos kozlekedéséhez legalabb 2,5 méteres vizmélységre van sziikség. A Budapest feletti
szakaszon sajnalatos moédon nem allnak rendelkezésre jO kozlekedési kapcsolatokkal, korszerti
kiszolgaloeszkozokkel rendelkezd kikotdk. A Dunan taldlahatd gabonaberakd kikotdink
folyasiranyban a kovetkezok: GyOr-Gonyli, Komarom, Budapest (Csepel-Szabadkikoto),
Dunaujvaros, Dunavecse, Paks, Madocsa, Fadd-Dombori, Bogyiszl6, Baja és Mohacs. Tiszai
gabonaberako kikoténk: Algyd.

Javaslom a Duna és mellékfolyoinak teherszallitasi potencidlja jobb kihasznalhatosaganak
megteremtését, kielégitd hajozasi viszonyok megteremtésével, illetve a gabona rakodéasara
alkalmas, megfelel6 infrastruktaraju kikotok létesitésével, illetve gabonaszallitasra alkalmas
uszalyok, barkak kapacitdsanak novelésével. Azért fontos a vizi széllitasi Gitvonalak fejlesztése,
mert az alacsonyabb vizi széllitasi koltségek versenyképesebbé teszik a hazai gabonat.

Magyarorszagon a vasuton torténd 4ruszallitds az utdbbi években veszitett jelentdségébdl. A
hazai kozforgalmt vasuthalézat 7,8 ezer kilométerébdl az eurdpai gerinchalozathoz 3 ezer
kilométerrel csatlakozik. A visszaesés okat elsdésorban abban latom, hogy Eurdpaban
Magyarorszagon hataroztak meg az egyik legmagasabb egységvonatra jutd infrastruktira-
hasznalati dijat. A masik oka véleményem szerint a visszaesésnek, hogy olyan allamkozi vasuti
hataratlépésre vonatkoz6 szerzddések vannak még é€letben, melyek lehetévé teszik a kornyezo
orszagok allami vasuttarsasadgai szamara, hogy hivatalbdl betekinthessenek a rivalis fuvarcégek
bizalmas szallitdsi okményaiba. Mindezekbdl kovezik, hogy a vasuti fuvarozok elkeriilik
hazankat.

Neheziti tovabba a vastti szallitdst, hogy az elmult masfél évtizedben rengeteg vasuti
iparvaganyt szamoltak fel: mig 2002-ben kozel 1230 raktar rendelkezett vasuti iparvagannyal,
szamuk mara alig éri el a 180-at.

Javaslom a gabona-exportrakodd palyaudvaraink szamanak novelését, legalabb a csatlakozasunk
eldtti évek szintjére, az igénynek megfeleld mennyiségli irdnyvonatok elérhetdségének, a
gabonaszallitashoz sziiksége elegendd vagon biztositasaval.

A kozati szallitds részesedése a hazai gabonaexportbol 30-35%-ot tesz ki. Csatlakozasunkat
kovetden a gabonafélék kozuti szallitasanak dija koriilbeliil 10-20%-kal csokkent a fuvarozo
vallalkozasok kozotti éles verseny, illetve a viszonylag kis arumozgas miatt. Emiatt eléfordult,
hogy Olaszorszagba 25 tonnas tételekben, teherautokon szallitottak ki a gabonat.

A koolajarak drasztikus emelkedése azonban komoly kihivast jelent a hazai kdzuti arufuvarozo
vallalkozasok szamara, mert joval magasabb Onkoltséggel mikodnek, mint a veliink egyiitt
csatlakozott tagallamok arufuvarozéi. Igy a magyar kozati fuvarozok a jarmiipark
korszertlisitésén €s a tokeerd novelésén keresztiil lehetnek versenyképesek a jovoben.

Fentieket figyelembe véve javasolhatd olyan logisztikai kozpontok létrehozasa, melyek
biztositjak a gabona atmeneti tarolasat, tovabba részt vesznek a gabona tranzitforgalmaban a
kozatrol hajora, vagy vasutrdl hajora torténd atrakasi lehetdségek, illetve kiillonbozd hatdsagi
feladatok (pl. élelmiszer- egészségiigyi szolgaltatasok) biztositasaval.
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5.6. A GABONAINTERVENCIOS FELVASARLAS JOVOBENI LEHETOSEGEI

Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi piacokon zajlo hatékony verseny tovabbra is a KAP
egyik célkitiizése, a Bizottsagnak szandékaban all megvizsgalni, hogy a kinalat kezelésére
szolgald jelenlegi eszk6z0k ma is érvényes célokat szolgalnak-e vagy inkébb lassitjdk az EU
mezogazdasagat abban, hogy valaszolni tudjon a piaci jelzésekre.

Folyamatban van a gabonaintervenciés rendszer teljes kori vizsgalata, amelynek soran
figyelembe kell venni a biolizemanyagok ndvekvd piacat és a megndvekedett gabonaigény
lehetséges hatasait.

Az EU az intervencios rendszert a kozelmultban tobbszor is jelentOsen atalakitotta (pl.
szigoritottak a mindségi feltételeket, tovabba a kukorica intervencios felvasarlast nem nyitotta
meg az EU, és palyazatos felajanlasi rendszert vezetett be). Ezen atalakitasok soran jelentds
szerepet jatszottak a koltségvetési szempontok is. Azonban tobb esetben kideriilt, hogy az
atalakitas iddszakéban felhasznalt eldrejelzések jelentdsen eltértek a késdbbi agrarpiaci
tendenciaktol.

Ot javaslatot dolgoztam ki arra, hogyan lehetne szabalyozni azt a teriiletet, amit a
gabonaintervencié az elmult iddszakban lefedett. A javaslatok Osszeallitasakor — 2013/2014.
gazdasdgi évben — tapasztalt piaci 4rak olyan magasak, hogy egy korlatlanul miik6do
intervenciot sem vennének igénybe a piaci szereplok.

Javaslatok az intervencios rendszer dtalakitasdra:

Alldspontom szerint szamtalan modon lehetne szabalyozni azt a teriiletet, amit a
gabonaintervencio6 az elmult idészakban lefedett, én 6t megoldasi alternativat allitottam Gssze.

1. Az eredeti, mennyiségi korlatozas nélkiili garantdlt 4aras intervencids rendszer
visszaallitasa

A jelenlegi rendszer korrigalasa

3. Intervencidé helyett a magantarolds, mint piacszabalyozasi eszkoz tovabbfejlesztett
valtozatanak altalanossa tétele a gabonapiacon

A gabonapiaci szabalyozas teljes megsziintetése

Egyéb megoldasok

N

o &

A 2004. utani gabonaintervencids adatokbol egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
az intervenci6 sokkal nagyobb szerepet jatszott az EU-10 ,,4j” csatlakozé tagallamok esetében,
mint a ,,régi”, EU-15 tagallamnal, mivel az intervencié termeléshez viszonyitott aranya sokkal
nagyobb volt az 1j tagallamok, mint a régiek esetében. A jelenség magyarazatat az adja, hogy az
Uj tagallamok piaci viszonyai joval fejletlenebbek, mint az EU-15-¢é. A 2003. évi Kozéptava
Attekintés Reform (Midterm Review) el6tt, az intervencio csokkentéséért az akkori tagorszagok
gabonatermesztdi meghatarozott Gsszegli és aranyi kompenzacioban (kozvetlen kifizetésben)
részestiltek. Ugyanakkor 2009-t01 a korabbi (normativ alapon miik6dd, mennyiségi korlatozastol
mentes) intervencioé gyakorlatilag teljes mértékben felszamolasra, atalakitasra kertilt, anélkiil,
hogy ezért a 2003. utan csatlakoz6 orszagok gazdalkodoi akar egy eur6 kompenzacidban
részesiiltek volna.

Magyarorszag szamara talan egy kombinalt rendszer kialakitasa lenne a legmegfelelébb, amely
magaban foglalna a magantarolas lehetdségeit €s a jelenlegi rendszer korrigalt valtozatat. Ezaltal
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létre jonne egy olyan intervencios rendszer, amely képes véd6haloként miikddni, de nem fiigg a
tamogatott értékesitéstol.

Mindegyik javaslat kapcsan aldbbiakban részletezem az altalam kialakitott elképzelést.

1. Az eredeti, mennyiségi korldatozds nélkiili garantdlt dras intervencios rendszer visszaadllitisa
Javaslatok, érvek

A 2010-2014. kozotti gazdasagi években tapasztalt piaci arak olyan magasak, hogy egy
korlatlanul miik6do intervencidt sem vennének igénybe a piaci szereplok. Véleményem szerint
ezért megfontolandod az eredeti rendszer visszaallitasa.

Hazank csatlakozasdnak els6 két évében az EU intervencids rendszerben jelentkezd kozel 8
milli6 tonna gabona megijesztette a Bizottsdg szakértéit. A németorszagi rozs készletek
értékesitésével kapcsolatos rossz tapasztalatok alapjan, a Magyarorszagon jelentkezd oOridsi
(elsésorban nagyrészt kukorica) készletek hosszu tdva (akar 6t-tiz évig tartd) tarolasaval, illetve
annak koltségeivel szamoltak a szakértok. Ennek megfelelden — a tovabbi készletek
felhalmozddasanak elkeriilése érdekében — szigoritottak a kukorica intervencios felvasarlasara
vonatkozo6 eldirasokat. Varakozasaikkal ellentétben az értékesités gyors iitemben tortént és 2006-
2007. évben a készletek jelentds része kiliriilt az intervencios raktarakbol (90. abra).

Mindezek alapjan messze nem jelentett volna az intervencids rendszer valtozatlanul hagyasa
annyi koltséget, mint amennyit feltételeztek.

Fontos kiemelni, hogy a tarolt készletek segitségével kétszeresen lehet befolyasolni a piacot.
Egyszer a kivonassal (felvasarlassal) masodsorban pedig az készletgazdalkodassal (értékesités
litemezésével). Amennyiben az EU jelentds, megfelel6 mennyiségli intervencios készletekkel
rendelkezik, nem sziikséges kiilon tartalékgazdalkodas finanszirozasa a tagallamokon beliil.

Az 1ddjaras kovetkeztében kiszamithatatlan megtermelt gabona mennyiség az arak jelentds
ingadozésat okozza. Az elmult 7 év hektikus aringadozésai jol mutatjak, hogy a tarolt készletek
jelentds hanyadat 1-2 éven beliil akar nyereséggel is lehetett értékesiteni.

Az eredeti nyilt rendszer nagy el6nye, hogy teljes piaci transzparenciat (atlathatosagot)
biztositott az Unid teljes gabonapiacan, ami kiilondsen az 0j tagallamok esetében fontos tényezo.

Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy a 101,31 EUR/tonna intervencios ar egyre kevésbé
vonzo a termel6knek, hiszen az nem koveti az inflaciot. fgy végsé soron az intervencié lassan, de
fokozatosan sajat magat sziintetné meg az id0 eldre haladtdval. Alaptalanok tehat azok a
félelmek, hogy a 101,31 eurds arszinvonalon Ujra jelentds készletek halmozddnéanak fel.

Végiil érdemes megemliteni azt a vidékfejlesztési célt is, hogy noveljék a vidék eltartod
képességét, 1j munkahelyek teremtését. A készletek taroldsa végsé soron munkahelyeket is
teremt, ezaltal javitja a vidék eltarto képességét.

Ellenérvek, negativ hatdasok

Természetesen ezen megoldasnak a korabbi hatranyai tovabbra is fennallnak. Azaz, hogy a

koltségvetésre nagy finanszirozasi terhet ré (a tarolasi koltségek révén: a felvasarlas és a
készletértekelés kozotti jelentds idobeni eltolodas miatt). A nagy készletérték miatt nagy a tarolas
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kockazata. Az eloregedd készletek értékesitése pedig egyes esetekben nehézkes lehet (pl.
németorszagi rozs készletek).

2. A jelenlegi rendszer korrigadldsa

A jelenlegi rendszer modositasaval kapcsolatban két alternativ megoldasi lehetdséget mutatok
be:

Javaslatok, érvek
a) Normativ felvdsdrlas minden gabonafélére 3 millio tonnds EU-S Keretig

A most hatdlyban 1év0 palyédzatos intervencids rendszer alapelveiben is talalhatok olyan elemek,
melyek tamogathatok. De tartalmaz néhany olyan elemet is mely korrigalasra szorulhat. Példaul
érdemes lenne minden gabonaféle esetén visszaallitani legalabb 3 millié tonndig a felvasarolhato
keretet, ezzel jelentdsen segitve a gazdalkodok helyzetét. Az intézkedés sziikség esetén azonnal
megkezdddhetne, €s jo piaci informdciokat is szolgéltatna.

Amennyiben nem kivanja az EU tll gyorsan kimeriteni a 3 millié tonnds keret, limitalhatna a
felajanlok korét. Megfontolandd, hogy csak az ajanlhasson fel intervenciora terményt, aki
gabonat termel (pl. SAPS tamogatas igénylés vizsgalata), a kereskeddk ezzel ki lennének zarva,
ezaltal csokkenne a spekulacio mértéke €s ott mikddne a védohald szerep, ahol valdban sziikség
van ra.

A 3 millié tonnas keret elérését kovetden pedig Bizottsagi rendelet nyitnd meg a palydzatos
felvasarlast a piaci igényeknek megfelelden. Ezaltal célzott intézkedésekre tovabbra is lehetdség
lenne.

b) A piaci arhoz viszonyitott ,,mozg0” intervencios dr bevezetése

Most (2013/2014-ben) is van intervencios rendszer, de az arstabilitasra nincs jelentds hatasa,
mert a védé halo annyira alacsonyan van meghatarozva a jelenlegi piaci arakhoz képest, hogy
abba senki sem ,,esik bele”.

Javaslat: ,,mozg06” intervencios ar bevezetése. Ebben az esetben az intervencios arat a varhato
piaci ar 80%-4an hatarozna meg az EU minden évben.

Amennyiben az EU ezzel a modszerrel hatdrozna meg az intervencios arat, akkor a kereskedok a
piaci arhoz képest maximum 20%-kal tudnak az arat lenyomni.

Természetesen, ha a piaci ar csokkenne, akkor a piaci ar becslések alapjan az intervencios ar is
csokkenthetd is lenne.

A cél az lenne, hogy minden évben vetés elott kozzé tenné az EU az intervencids 4rat, amit az
el6z0 év tapasztalatai alapjan becsiilnének. Az intervencidos ar meghatarozasakor figyelembe
vennék a vilagpiaci arbecsléseket, illetve az intervencios iddszak tapasztalatait pl. ha, a
betakaritott mennyiség 25%-4t felajanlottak intervenciora, akkor csokkenteni kell az intervencios
arat. Ezaltal elkeriilhet6 a piaci szereplok azon magatartdsa, hogy kizarolag intervenciora
termeljenek gabonat.

Ellenérvek, negativ hatdsok
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A jelenlegi rendszer egyik legnagyobb hatarnya, hogy éppen a finanszirozas sziikében 1évo
gazdalkodokat zarja ki a magas biztositék, aminek letétele a palyazat feltétele. Az intervencios
készletek értékesitésének problémaja nyomasztja a Bizottsagot.

3. Intervencio helyett a magdntarolas, mint piacszabdlyozdsi eszkoz tovabbfejlesztett
valtozatanak dltalanossa tétele a gabonapiacon

Javaslatok, érvek
A magantarolassal kapcsolatban két alternativ megoldasi lehetdséget mutatok be:

a) Magantarolashoz hasonlo kozraktari rendszer bevezetése EKB eldfinanszirozdssal és
hitelfelvétellel (gabona-értékpapir bevezetés)

Kozismert, hogy a gabona-termeldk legnagyobb gondja a rovidtava készletfinanszirozas.
Sokszor likviditasi gondok miatt kényszeriilnek az aru alacsony aron torténd értékesitésére. Ezért
az intervenci6 akar kivalthato lenne egy kedvezményes hitelkonstrukcioval is!

A KU nem venné meg a gabonat, hanem csak zarolnd azt az intervencids raktarakban (ugyan
ugy, mint a magantaroldsi tadmogatdsok esetén). Ezen 4rukat fedezetként hasznélva,
kedvezményes hitelt adna a termeléknek (és nem tarolasi timogatast).

Adott esetben a gabona zdrolasardl kibocsatott bizonylat értékpapirként is kezelhetd. Az
értékpapir tulajdonosa csak akkor szallithatnd el az 4rut, amennyiben a hitelt visszafizette.
Amennyiben a hitelt nem fizetik vissza a KU értékesitené az arut.

A hitelkeret az EKB biztosithatna a KU részére. A KU pedig anyagi felelésséggel tartozna a
megtériilés tekintetében.

b) Unios szintii tartalékgazdalkoddsi rendszer létrehozdsa
Az iddszakosan kialakulé magas gabona arak és az ezzel parhuzamosan kialakul6 ideiglenes
gabonahiany eldrevetiti, hogy sziikséges lenne egy atfogd Unids tartalékgazdalkodéasi program

kidolgozésa. Erre a célra konnyedén lehetne haszndlni a jelenlegi intervencios kdzpontokat.

Ezzel kivélthatok lennének a tagallamonként miikodtetett nemzeti tartalékgazdalkodasi
programok.

Mindkét javaslat megoldast kindl a készletek kezelésére, levéve a Bizottsag vallardl az
intervencios készletek értékesitésének terhét.

Ellenérvek, negativ hatdasok

Mindkét intézkedés esetén a legnagyobb probléma, hogy jelenleg a KU nem rendelkezik
elegendo forrdssal a lebonyolitashoz. Ezért legalabb vagy Unios, vagy Tagéllami tOkegaranciara
lenne sziikség.

Tovabba fontos megjegyezni, hogy egy olyan merdben 0j konstrukciordl van szo, mellyel

szemben a termeldi bizalom csak lassan épiilne ki, melyet az elmult idészak gyors — amde
indokolatlan — valtozasai ezt nem alapozzak meg.
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4. A gabonapiaci szabdlyozas teljes megsziintetése
Javaslatok, érvek

Alternativaként szélséséges gondolatként felmeriilhet a teljes gabonapiaci szabalyozas
megsziintetése is. Ez elsd korben olcsé és koltséghatékony megoldasnak tlinhet, azonban
rettenetesen noveli a kiszolgaltatottsagot (pl. a cukorpiaci reform kovetkeztében kialakult
arnovekedés). Elvben minden termeldre egyforman hat.

Az intervencios beavatkozas nélkiil elvileg kialakulhatnak a vildgpiachoz igazodd belsd arak,
tovabba a WTO elvarasaival is 6sszhangban lenne.

A termel6k ebben az esetben legaldbb az eddigi intervencionak kdszonhetd raktaraikat tudnak
hasznalni a piaci arak emelkedésének kivarasara. Korabban mar emlitettem, de itt is kénytelen
vagyok megjegyezni, hogy 2010/2011. és a 2011/2012. gazdasagi években tapasztalt piaci arak
olyan magasak, hogy egy korlatlanul mkddd intervenciot sem vennének igénybe a piaci
szereplOk. Az intervencios raktarak pedig 2011. év végére kiiiriiltek.

Ellenérvek, negativ hatdasok

A legfobb gond az, hogy a gabonatermeldk magéra hagydsa — azaz a teljes piac liberalizaci6 —
igen kedvezétlen politikai tizenet.

Teljesen ellehetetleniilne az élelmiszersegély program végrehajtasa (bar mint tudjuk, ezt néhany
tagallam kifejezetten timogatja).

Megvalositasa esetén bizonyos régiokban — pl. landlocked orszdgokban, mint Magyarorszag is —
jelentds fesziiltségek keletkezhetnek.

fgy mindamellett, hogy az EU kiadasai csokkennének, potenciélis bevételi forrasoktol esne el,
lemondana egy olyan piacszabdlyozasi eszkozrdl, amely segitségével a belsd fesziiltségek
jelentdsen csokkenthetdk.

5. Egyéb, nem gabonapiaci megolddsok
Javaslatok, érvek

A gabonapiaci zavarokat nem csak intervencidval és tartalékgazdalkodassal lehet megeldzni,
hanem egyéb mechanizmusokkal is. Bizonyos ,,nem-gabona-piaci-szabalyozasok” is
befolyasolhatjdk a gabona szektort, igy azt is érdemes atgondolni, hogy ezen eszkdzok
alkalmazasat mennyiben kell modositani az intervenciod esetleges eltorlése estén. Ilyenek pl.:

1. Bioethanol gyartas koordinalasa

2. Allatdllomany szabalyozasa

Ellenérvek, negativ hatdasok
Fenti intézkedések lebonyolitasdhoz szintén jelentds forras sziikséges, €s hatranyuk hogy csak a

tulkinalatot szabalyozzak, a talzott keresletet nem, ezért nem nyutjtanak akkora biztonsagot, mint
az intervencio!
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5.7. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK - TEZISEK

I.  Tézis: Felallithato olyan modell, amellyel eldre jelezhetok a magyar buza, illetve
kukorica piaci armozgasok.
Buza: Fel tudtam allitani egy GARCH(1,1) modellt, mely illeszkedése nagyon jonak
mondhato és a buza hazai piaci aranak eldrejelzésére szolgélhat:

Yt= 30123.96+1.022517*Yt-1+£+0.182353¢(t-1)
GARCH=97623902+ 0.123467*¢%(t-1)-0.997702¢6° (t-1)

Kukorica: Fel tudtam allitani egy GARCH(0,3) modellt, mely illeszkedése nagyon jonak
mondhato és a kukorica hazai piaci aranak eldrejelzésére szolgalhat:

Yt= 42571.83+ 0.982295*Yt-1+¢g+ 0.185554%¢(t-1)
GARCH= 65284433-1.003803¢%*(t-1)-0.983242*6? (t-2)-0.969621*6” (t-3)

A felirt modellek rovid magyarazata:
ARMA modellt dltaldnossagban az alabbi modon lehet felirni:

Ahol:
az autoregressziv tagok
a hibatag
MA tagok

A linedris modelleknél feltétel, hogy a hibatagok autokorrelalatlanok és
homoszkedasztikusak legyenek, tovabbi feltétel, hogy a magyarazd valtozok lineérisan
fliggetlenek, a magyarazo valtozok exogének legyenek. Tovabbi erds kritérium, hogy az
ARIMA modellek esetében a szoras idében allando, staciondrius folyamatokrol van szo.
Az ARCH modellek esetében ez feloldhato, igy a hibatagoknak mar nem kell konstans
szorassal rendelkeznie.

A hibatag felirhato: képlettel,
ahol  1iid eloszlast kdvet (Independent and identically distributed)

GARCH(p,q) esetében p=feltételes variancidk sorozatat/késleltetés szamat jeloli
(GARCH tagok), g=az  késleltetéseinek a szamat jeloli (ARCH tagok).

A buza és kukorica piaci arak eldre jelzésével a termeldk eladasi pozicidja javulhat.
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Tézis. Az EU-s csatlakozast kovetden azokban az években, amikor mikodott az
intervencio, a buza, illetve a kukorica hazai piaci ardnak relativ volatilitdsa csokkent,
illetve a minimum &arak magasabban alakulnak az intervencids rendszer miikodésének
hatasara.

Tézis: A gabona intervencios szabalyozas noveli a termeldk értékesitési biztonsagat. A
termel6knek kedvezett az intervencios intézkedés, ezt igazolja, hogy azokban az években,
amikor mikodott az intervencio, akkor 50%-ot meghaladd6 mértékben képviseltették
magukat a felvasarlasban.

Tézis: A termel6k kiszolgaltatottsiga a kereskedOkkel, raktarosokkal, illetve
integratorokkal szemben azaltal csokkent, hogy a raktarbdvitési program kapcsan
lehetdség nyilt nem csak 0j raktar kapacitasok létrehozdsara, hanem a mar meglévd
elavult raktarak felujitasara, korszerlsitésére is. Ezaltal a termeldk sajat raktarbazisa
megerdsodott, igy a kialakitott raktdrkapacitds bdazis csokkentette a termeldk
kiszolgaltatottsagat. Tekintettel arra, hogy az intervencios rendszer lehetévé tette, hogy a
gabonatermelok is felajanljak intervencios tarolas céljara raktaraikat, tovabba a
raktarozasi feltételek magasabbak voltak a korabbi hazai gabonaraktarozasi elvarasoknal,
az intervenciods rendszerben valo részvétel a hagyomanyos raktarozassal szemben eldnyt
jelentett a raktarozasi iizletdgban a termeldk szamara. Az intervencios raktarkapacitas
potencialisan teremt alkupoziciot a termeldknek.

Tézis: Az exportszallitdsi Gtvonaltdl messzebb esd teriileteken hatranyosabb helyzetben
vannak a gabonatermel6k. Az intervencids készletek palyazatos export értékesitése soran
a keresked6k akar 10 EUR/tonna dsszeggel is kevesebb ajanlatot adtak a kedvez6tlenebb
elhelyezkedésii készletek esetében, még az EU fuvarkoltség téritése ellenére is.
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6. OSSZEFOGLALAS

,»A tudomanyos kutatdsnak mindig az a
vége, hogy hirtelen tobb probléma is
felbukkan ott, ahol kordbban csak egy
volt.”

(Norman Mailer)

A doktori értekezés témajanak kivalasztasakor arra vallalkoztam, hogy bemutatom az EU
agrarszabalyozasanak egyik fontos intézkedését, a gabona intervenciot, amely az elmult években
jelentdsen meghatdrozta a gabonaszektor miikodését.

A szakirodalom ¢és statisztikai adatok alapjan bemutattam a vildg, az EU és Magyarorszag
gabonapiacanak jellegzetes vonasait kereslet, kinalat és kereskedelem vonatkozasaban. Ezt
kovetden arra kerestem a valaszt a kiilonb6z6 tanulményokban, hogy a kiilonb6zd agrarpolitikai
célok hogyan viszonyulnak az arszabalyozasra vonatkoz6 piacszabalyozasi eszkdzokhoz, illetve
sziikséges-e egyaltalan az drakat kormdnyzati szinten stabilizalni. Ebben a kérdésben jelentdsen
megoszlott a szakérték véleménye. Az értekezés kovetkezd részében a csatlakozast megel6zo,
illetve az EU-s csatlakozast kovet6 intervencios intézkedések keriiltek bemutatasra.

Az elemzések soran az intervenciora felajanlhatd gabona félék koziil kiemeltem a Magyarorszag
szempontjabol legjelentdsebbeket: az étkezési buzat, valamint a kukoricat.

Az elemzésekhez az MVH-ban rendelkezésre allo 2004/2005. és 2010/2011. gazdasagi évek
kozotti felvasarlasi, tarolasi, értékesitési adatbazist, valamint az AKI Piaci Arinformacios
rendszerében publikalt ,,Briisszeli arinformécidkat”, tovabba az AKI-tol kapott vilagpiaci, illetve
koolaj arakat hasznaltam fel.

Az Osszefoglalasban a kutatdsaim sordn feltett kérdésekre sorrendjében az eredmények alapjan
adok valaszt.

Hogyan lehet a biiza és kukorica piaci ardt elére jelezni?
Hipotézis: Fel lehet dllitani egy modellt, amellyel lehetové valik a magyar buza, illetve kukorica
piaci armozgadsok elorejelzése.

A magyar buza ¢s kukorica piaci aranak eldre jelzésére alkalmas modell felallitasakor eldszor
stepweis regresszid alkalmazaséaval probalkoztam, de az illeszkedés nem volt jo és a paraméterek
sem feleltek meg a feltételezéseknek, tovabba tulzott multikollinearitast tapasztaltam, ezért az
ARMA modell alkalmazésaval probalkoztam. Tekintettel arra, hogy az eredmények alapjan sem
a buzanak sem a kukoricanak nem volt konstans a szorasa, az ARMA modellben pedig a
feltételes szoras idoben allandd, a GARCH folyamatot is be kellett vezetni, ami megfelel egy
korlatozott egyiitthatoji ARCH(o0) modellnek.
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Az eredmények alapjan fel tudtam allitani egy GARCH(1,1) modellt, mely illeszkedése nagyon
jonak mondhat6 és a biza hazai piaci aranak eldrejelzésére szolgal:

Yt= 30123.96+1.022517*Yt-1+£+0.182353¢(t-1)
GARCH=97623902+ 0.123467*¢%(t-1)-0.997702¢6° (t-1)

Az eredmények alapjan fel tudtam allitani egy GARCH(0,3) modellt, mely illeszkedése nagyon
jonak mondhat6 és a kukorica hazai piaci aranak eldrejelzésére szolgal:

Yt= 42571.83+ 0.982295*Yt-1+¢+ 0.185554*¢(t-1)
GARCH= 65284433-1.0038036%*(t-1)-0.983242*¢7 (t-2)-0.969621*¢” (t-3)

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy GARCH modell alkalmazéasaval felallithaté olyan modell,
amellyel eldre jelezhetdk a magyar buza, illetve kukorica piaci &rmozgasok.

A felirt modellek rovid magyarazata:
ARMA modellt altaldnossagban az alabbi modon lehet felirni:

Ahol:
az autoregressziv tagok
a hibatag
MA tagok

A linearis modelleknél feltétel, hogy a hibatagok autokorrelalatlanok és homoszkedasztikusak
legyenek, tovabbi feltétel, hogy a magyarazé valtozok linedrisan fliggetlenek, a magyarazo
valtozok exogének legyenek. Tovabbi erds kritérium, hogy az ARIMA modellek esetében a
szoras idében allandd, stacionarius folyamatokrol van sz6. Az ARCH modellek esetében ez
feloldhato, igy a hibatagoknak mar nem kell konstans szorassal rendelkeznie.

A hibatag felirhato: képlettel,
ahol  1iid eloszlast kdvet (Independent and identically distributed)

GARCH(p,q) esetében p=feltételes variancidk sorozatat/késleltetés szamat jeloli (GARCH
tagok), g=az  késleltetéseinek a szamat jeloli (ARCH tagok).

A buiza és kukorica piaci arak eldre jelzésével a termeldk eladasi pozicioja javulhat.

Hogyan hatott az EU gabona intervencios rendszere a buza, illetve kukorica hazai piaci
arara?

Hipotézis: Az EU-S csatlakozdst kovetoen a buiza, illetve a kukorica hazai piaci aranak relativ
volatilitasa csokkent, illetve a minimum arak magasabban alakulnak az intervencios rendszer
miikodésének hatasara.

A buza és kukorica piaci ar terjedelme alakulasdnak vizsgélata alapjan az eredmények azt
mutattak, hogy a csatlakozast kdvetden azokban az években, amikor miikdott az intervencio,
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kisebb volt a buza és a kukorica piaci ar terjedelme. Tehat az a feltételezés, miszerint az EU-S
intervencios rendszer bevezetésével a hazai piaci arak volatilitdsanak csokken, megallja a helyét.

Feltételezésem masodik fele, hogy azaltal, hogy az intervencidos mindséget eléré buza, illetve
kukorica ardt nem engedi a rendszer 101,31 EUR/tonna ald csokkenni, vélelmezhetd, hogy a
minimum arak magasabban alakulnak, mint az EU-s intervencié bevezetését megel6zben is
bizonyossagot nyert az eredmények alapjan. A csatlakozast kovetd iddszakban a kistermeldk
altal termelt buza-, illetve kukorica mennyiség, illetve az intervencidos mindséget el nem érd
buza-, illetve kukorica mennyiség szorult ki az intervenciobol.

Fentiek alapjan javasolhatd a piaci ar stabilizalasa érdekében az intervencids rendszer tovabb
mikddtetése. A magyar allaspont kialakitasakor, illetve a nemzeti szabalyok megalkotasakor
érdemes figyelembe venni, hogy az intervencids intézkedés jo eszkdz lehet az arstabilizacio
erdsitésere.

Kik a haszonélvez6i a gabona intervencios felvasarlasnak?
Hipotézis: A gabona intervencios szabdlyozas noveli a termeldk értékesitési biztonsagat.

A gabonapiacon az arak emelkedése a termeldk, az arak csokkenése a gabona felhasznaldk,
kereskeddk érdeke. Az intervencios rendszerrel torténd arstabilizalas azaltal, hogy mar a vetést
megeldzden ismert az intervencids ar a piaci szereplok szamadra, elsdsorban a termeldk érdekeit
tartja szem eldtt, azonban a felhasznaloknak, keresked6knek is kedvez a kiszamithat6 piaci
kornyezet. Tekintettel arra, hogy a gabonatermel6k Magyarorszagon kevésbé rendelkeznek sajat
raktarkapacitassal, mint a kereskeddk, illetve az EU-s gabona intervencidhoz kapcsolodo
adminisztrativ terhek megnehezitették az intézkedésben valo részvételt, feltételeztem, hogy a
kereskedok nagyobb ardnyban tudtak részt venni az intézkedésben.

A teljes vizsgalt idészakban (2004-2011. kozott) 5238 piaci szerepld vett részt a gabona
intervencids felvasarlasban. Az elemzések elvégzését 3 kategoria (termeld, kereskedd, tovabba
termeld-kereskedd) szerint végeztem el.

Az eredmények beigazoltak a hipotézisemet, miszerint gabona intervencios szabalyozas noveli a
termelOk értékesitési biztonsagat. Az eredmények szerint az intervencids gabona felvasarlasban a
termeldk jellemzOen nagyobb ardnyban vettek részt, mint a kereskedOk ¢€s mennyiség
tekintetében is, bar az egy felajanlora jutd értékesitett mennyiség tekintetében a kereskeddk
atlagosan kozel 40%-kal nagyobb mennyiségeket adtak el, mint a termel6k. A termeldk 50%
folotti részvétele az intervencios intézkedésben bizonyitja, hogy tudtak élni az intervencids
felvasarlas adta lehetdségekkel.

A termelOk kisebb (80 tonnat meghalad6) mennyiséggel mar be tudtak 1épni a rendszerbe €s be is
léptek, mindez azt igazolja, hogy az intervencié rendszere védi a termeldket. Nagyon fontos,
hogy a korabbi hazai gyakorlattal szemben az EU-s intervencids rendszerben mar a vetést
megel6zden meghirdetésre keriil az intervencids ar, mellyel az EU garantalja, hogy amennyiben
a piaci szereplok ezen az aron el kivanjak adni gabondjat, felvasarolja azt. Ez a garantalt ar
kiszamithatobba teszi a piacot, csokkentve a termeldk kiszolgaltatottsagat.

Elemzéseim ravilagitottak, hogy a termeldk képesek voltak alkalmazkodni az eldirdsokhoz és a
megtermelt gabonajukat értékesiteni intervenciora. Ezt bizonyitja, hogy a gabona intervencios
felvasarlasra a felajanlok koziil a termel6k 60%-ban tettek ajanlatot terményeik értékesitésére.
Mindazonaltal javasolhatd, hogy nagy hangstlyt kell fektetni a piaci szereplok tdjékoztatasara,
hogy iddben értesiiljenek a valtozasokrol.
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Viltozott-e a raktarozas az EU-s intervencio bevezetésével?
Hipotézis: Az intervencios raktarkapacitas potencidlisan teremt alkupoziciot a termeloknek.

Az intervencios felvasarlas indulasakor els6sorban in-situ atvételek torténtek, mig a kovetkezd
gazdasagi években a beszallitas felé tolodott el a gabona atvétele. A gazdasagi éveken beliil nincs
jelentds eltérés a piaci szereplok beszallitassal kapcsolatos magatartasaban.

Az elsO két évben azért volt olyan nagymértékii az in-situs atvételek ardnya, mert az orszagos
szinten jelentkezd oridsi termésmennyiséghez nem allt rendelkezésre elegendd raktar kapacitas.
Ennek részben az is oka volt, hogy az FVM a rendelkezésre allo raktarak miiszaki allapotahoz
képest tulzott kdvetelményeket hatarozott meg az intervencios raktarakkal szemben, ezaltal a
gabona tarolasara alkalmas raktarak kizarodtak az intervencios rendszerbdl. Ez iddszakos,
mesterséges raktar kapacitas hidny kialakulasahoz vezetett.

A kovetkezd gazdasadgi években részben a raktdrakkal szembeni kovetelmények
racionalizalasénak, részben a joval kisebb mértékili termésmennyiségnek, valamint a raktarépitési
programnak tovabba az intervencios készletek jelentds mértéki értékesitésének kdszonhetéen
mar nem volt raktarkapacitas probléma hazankban.

A termel6 kiszolgaltatottsaga a keresked6kkel, raktarosokkal, illetve integratorokkal szemben
azaltal csokkent, hogy a raktarbdvitési program kapcsan lehetdség nyilt nem csak 0j raktar
kapacitasok létrehozéasara, hanem a mar meglévo elavult raktarak felajitasara, korszeriisitésére is.
Ezaltal a termeldk sajat raktarbazisa megerdsodott, igy a kialakitott raktarkapacitas bazis
csokkentette a termel6k kiszolgaltatottsagat. Tekintettel arra, hogy az intervencids rendszer
lehetové tette, hogy a gabonatermeldk is felajanljak intervencids tarolds céljara raktaraikat,
tovabba a raktarozasi feltételek magasabbak voltak a korabbi hazai gabonaraktarozasi
elvarasokndl, az intervencios rendszerben vald részvétel a hagyomanyos raktarozassal szemben
elényt jelentett a raktarozasi lizletdgban a termeldk szdmara. Az intervencids raktarkapacitas
potencialisan teremt alkupoziciot a termeldknek.

A régiok kozott tapasztalhato-e eltérés a készletek értékesitése soran?
Hipotézis: Az exportszallitasi utvonaltol messzebb eso teriileteken hatranyosabb helyzetben
vannak a gabonatermelok.

Az eredmények beigazoltdk feltevésemet. Az exportszallitdsi Utvonaltdl messzebb esd
teriileteken hatranyosabb helyzetben vannak a gabonatermeldk. Az intervencids készletek
palyazatos export értékesitése soran a kereskeddk akar 10 EUR/tonna osszeggel is kevesebb
ajanlatot adtak a kedvezOtlenebb elhelyezkedésii készletek esetében, még az EU fuvarkoltség
téritése ellenére is.

Magyarorszdg nem rendelkezik tengeri kikotovel, ezért a szallitasi koltségek dragabba teszik a
gabonat az értékesités soran. Az EU ugyan a legalacsonyabb koltségen elérhetd export kiléptetési
pontig (tengeri kikotd) megtériti a fuvarkdltséget, am a Magyarorszagon beliili fuvar koltségek
mégis megjelennek az ajanlati arakban.

Fentiekbdl is jol latszik, hogy a vételi ajanlatokban jelentkezd kiilonbségek elsdsorban a
gabonatarolok logisztikai adottsdgainak elmaradott helyzetére, az exportalast nehezitd
tényezOkre vezethetok vissza. Hazank vasuthalozata elavult, raktaraink nagy része nem
rendelkezik vagonrakasi technikéval, illetve iparvagannyal. A kozuti gerinchéalozat fejletlen és
nincs felkésziilve nagyobb mennyiségli gabona mozgatasara. A vizi szallitds a legolcsobb,
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azonban a gabonaraktarak tobbsége nem a kikotok kozelében talalhato, sziikségessé téve igy a
kozati raszallitast, mely noveli a szallitasi koltségeket.

A gabona versenyképességének novelése érdekében sziikséges a logisztikai hattér fejlesztése,
ezért javasolhato olyan logisztikai kozpontok 1étrehozasa, melyek biztositjak a gabona atmeneti
tarolasat, tovabba részt vesznek a gabona tranzitforgalméban a kozutrél hajora, vagy vasutrol
hajora torténd atrakasi lehetdségek, illetve kiilonbozé hatosagi feladatok (pl. élelmiszer-
egészseégligyi szolgaltatasok) biztositasaval.

Milyen jovobeni lehetéségek vannak az intervencios rendszerben a 2014. évi KAP reformot
kovetoen?

Bemutatasra keriilt, hogy Magyarorszag 2004-2010 kozott jelentds intervencios készletet
vasarolt fel és tarolt, a készletek azonban 2011. év végére lathatéan nullara fognak redukalodni
¢s a2011/2012. gazdasagi évben felvasarlas nem varhato.

A 2013. utani KAP megalkotdsa soran tobb lehetdség koziil lehet vélasztani, azonban ezek
mindegyike jelentds EU-s és tagallami forrasokat igényel. Az EU az intervencios rendszert a
kozelmultban tobbszor is jelentdsen atalakitotta (pl. szigoritottak a mindségi feltételeket, tovabba
a kukorica intervencids felvasarlast nem nyitotta meg az EU, és palyazatos felajanlasi rendszert
vezetett be). Az intervencids rendszert 2014. utan is megtartja az EU, de véleményem szerint
nagyobb feleldsséget fog a piaci szereplokre haritani, igy varhatéan ennek megfelelden fogja a
rendszert ismét atalakitani.

Ot javaslatot dolgoztam ki arra, hogyan lehetne szabalyozni azt a teriiletet, amit a
gabonaintervenci6 az elmult idészakban lefedett.

1. Az eredeti, mennyiségi korlatozads néelkiili garantdlt 4ras intervencids rendszer
visszaallitasa

2. A jelenlegi rendszer korrigalasa

3. Intervencid helyett a magantdrolds, mint piacszabalyozdsi eszkdz tovabbfejlesztett
valtozatanak altalanossag tétele a gabonapiacon

4. A gabonapiaci szabalyozas teljes megsziintetése

5. Egyéb megoldasok

Magyarorszag szamara talan egy kombinalt rendszer kialakitdsa lenne a legmegfeleldbb, amely
magaban foglalnd a magéantarolas lehetdségeit és a jelenlegi rendszer korrigélt valtozatat. Ezaltal
létre jonne egy olyan intervencios rendszer, amely képes véd6haloként miikddni, de nem fiigg a
tdmogatott értékesitéstdl.
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7. SUMMARY

»ocientific research always results in an
abrupt occurrence of several problems
in lieu of the preceding issue.”
(Norman Mailer)

When selecting the thesis topic | attempted to introduce the cereal intervention, an important
measure of the EU agricultural legislation, which significantly determined the grain sector’s
operation over recent years.

Based on the literature and satistical data, | presented the world's, EU's and Hungary's grain
market characteristics, regarding supply, demand and trade. Following this, | tried to find out,
how the different agricultural policy aims relate to the market regulation methods regarding price
regulations, and if there is a need to stabilize prices on governmental level. There's a great
division among experts regarding this question. In the next part of the thesis I introduced the pre-
accession and post-accession intervention measures.

During the analysis | highlighted the cereals offered with most significance to Hungary: common
wheat and maize.

For the analyses | used the ARDA database of buying-in, storaging and selling (regarding
financial years 2004/2005 and 2010/2011), also the ,,Brussels price information” published in the
AKI Market Price Information System, as well as the global market and petroleum prices
provided by AKI.

In this summary, the questions which were asked in my analysises will be answered based on the
results.

How to predict the market prices for wheat and maize?
1. Hypothesis: A model can be define to predict market price movements of wheat and maize on
the Hungarian market.

| tried to use stepweis regression to model the prediction of wheat and maize market prices, but
the fitting was not good and the parameters did not meet my assumptions, also | experienced
excessive multicollinearity, hence | tried using the ARMA model. Given that neither wheat or
maize had constant deviation, and in the ARMA model the conditional variance is constant over
time, 1 had to introduce the GARCH model as well, which corresponds to a coefficient restricted
ARCH(o0) model.

I set up a GARCH (1,1) model ont he basis of results, which fits very well, and serves as a price
prediction tool for domestic market price of wheat:

Yt= 30123.96+1.022517*Yt-1+£+0.182353¢(t-1)
GARCH=97623902+ 0.123467*¢%(t-1)-0.997702¢ (t-1)
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| set up a GARCH (0,3) model ont he basis of results, which fits very well, and serves as a price
prediction tool for domestic market price of maize:

Yt= 42571.83+ 0.982295*Yt-1+&+ 0.185554*g(t-1)
GARCH= 65284433-1.0038036%*(t-1)-0.983242*6? (t-2)-0.969621%¢” (t-3)

Based on the above, a model can be set up to predict the wheat and maize price movements in
Hungary, using the GARCH model.

A short description of the models above:

The usual ARMA models can not catch the volatility and the clustering due to volatility
(heteroskedasticity), so models need to be built in a way to take this into account, and therefore
more accurate image of the price changes can be given. Of course this kind of attribute needs to
be tested first (ARCH test by Engler).

The ARMA model can be generally noted down in the following way:

Where:
are the autoregressive components
a hibatag is the error component
are the MA components

It's a condition used at linear models, that the error components should be non-autocorrelated and
homoskedastic, also the explanatory variables need to be independent and exogenous. Another
strong criteria is that when using ARMA models the scatter needs to be permanent, this model is
about stationary processes. Using ARCH models, this criteria is lifted, thus the error components
do not need to have a constant scatter.

The error component can be noted down using the following formula
where  follows iid distribution

In case of GARCH(p,q) ,.p” stands for the series of conditional variances/number of delays
(GARCH components), ,,q” stand for the numbers of delays (ARCH components).

Based on the above, a model can be set up to predict the wheat and maize price movements in
Hungary, using the GARCH model.

Creating prediction models is of great importance, as it can help the market participants making
their choices by facilitating the development of buying and selling strategies.
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How did the EU grain intervention system affect the domestic market prices of wheat and
maize?
2. Hypothesis: Following Hungary's EU admission, the volatility of the domestic market price of
wheat and maize decreased, and the minimum prices are at a higher level due to the intervention
system.

Examining the market price range of what and maize the results showed, that in the years after
the EU accession, when the intervention worked, the market price range was smaller. Thus the
assumption, that the introduction of the EU's intervention system decreases the domestic market
price volatility, is correct.

Second half of my assumption is correct as well, based on the results: as the intervention system
won't let the price of wheat and maize (intervention quality) fall below 101.31 EUR/, the
minimum prices will be higher, than prior to the introduction of EU intervention. In the period
following the accession, the wheat and maize produced by small farmers and the stocks which
could not meet the intervention requirements have been forced out of the intervention.

Based on the above, further operation of the intervention system is recommended, in order to
stabilize market prices. When stating Hungary's position on the issue, and creating the national
measures it is worth to note that the intervention measures can be a good way to strenghten price
stabilization.

Who are the beneficaries of the grain intervention buying-in?
3. Hypothesis: The grain intervention measures will increase the sales security of the producers.

In the grain market the increase of prices is the farmer's interest, while fall in prices favours the
vendors. Using market intervention for price stablization mainly privileges the farmers (as the
intervention price is known well before the sowing), but serves also the vendors and end users by
providing a predictable market environment. Seeing that unlike the vendors, most grain
producers don't have storage capacity at their own disposal, and the administrative burden
brought forth by the EU's intervention on the grain market encumbered the participation in the
measure, | presume, that the vendors can be more involved in the measure.

During the entire examined period (between 2004-2011) 5238 operators participated in the
intervention buying-in. | conducted my analysis based on 3 categories (producer, vendor and
producer-vendor).

The results have proven my hypothesis, that the intervention measures had a positive impact on
the producers. According to the results, a higher rate of producers than the vendors participated
in the intervention grain buying-in, regarding quantities as well, but regarding the quantity sold
per offerer, an average of nearly 40% higher volume has been sold by the vendors, as the
producers. Participation of more than 50% of the producers in intervention measures prove that
they could use the opportunities of buying-in.

The farmers could enter the system by smaller offerings (over 80 tonnes), and they have done so,
which proves that the intervention system protects the farmers. It is very important that, contrary
to the previous domestic practice in the EU intervention system the intervention price is
announced prior to the sowing, therefore the EU guarantees that if operators wish to sell their
cereals at this price point, it will be bought. This guaranteed price makes the market more
predictable, reducing the vulnerability of farmers.
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My analysis highlights the fact, that the farmers were able sell their produced grain to
intervention by adapting to the regulations. This is proven by the fact, that for the intervention
buying-in as of the offerers, 60% of the producers made a bid for selling their produce.
Nevertheless, it can be put forward to place great emphasis on informing the market participants,
and let them know about the changes in time.

Did the storage methods change since the introduction of EU intervention?
4. Hypothesis: Intervention storage capacities create potential bargaining position for the
producers.

At the beginning of intervention buying-in, grain was predominantly procured in situ (on site),
whereas the proportion of grain delivered to intervention storage facilities has increased in the
subsequent following years. There is no significant difference in the behaviour of market
participants regarding the deliveries during marketing years.

The reason for the large proportion of buying grain in situ was that the available storage space
was insufficient to store the enormous quantity of yield in the country. One of the reasons
resulting in this situation was that the requirements for intervention storages established by the
MARD were unreasonable as compared to the technical conditions of the available storage
facilities. Consequently, storage facilities appropriate for grain storage could not participate in
the intervention scheme, which resulted in a temporary, artificial shortage of storage space.

As a result of rationalizing the requirements for storage facilities, the significantly lower levels of
yields, the storage building program, and the sales of substantial quantities of intervention stocks
solved the storage capacity problems in the subsequent financial years.

Farmers’ exposure to traders, storage operators and integrators has decreased due to the fact that
as a result of the storage improvement program, new storage capacities could be established as
well as existing out-of-date storage facilities could be refurbished and modernized. As a result,
the storage base owned by the farmers has improved, the established storage capacities have
decreased farmers’ exposure. Considering the fact, that the requirements of intervention storage
were stricter than those applied for grain storage previously, taking part in the intervention
scheme has provided an advantage for producers in the storage industry as compared to
traditional storage. Intervention storage capacities create potential bargaining position for the
producers.

Is there a difference between regions regarding the sales of the intervention stocks?
5. Hypothesis: The grain producers of the areas being further away from export transport routes
are in a more disadvantageous situation.

The results have proven my hypothesis. The difference between the lowest and highest bid price
was more than 10 EUR/tonne. It can be seen, that at the areas being further away from the export
transport routes, the average bid price was lower, despite the EU transport cost reimbursement.

Given that Hungary is one of the EU Member States, which has no seaport, transportation costs
make the sale of grain more expensive and difficult. Although the EU will pay the shipping costs
to a point when an export exit point available at the lowest cost (seaport), but the freight costs in
Hungary still appear in the bid offers.
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From the above, it can be seen that the bid differences are present mainly due to the logistically
disadvantaged storage places and export complicating factors. Hungary's rail network is out of
date, most of the warehouses do not have a wagon-laying technology and industrial railtrack. The
backbone road network is underdeveloped and is not prepared to move larger amounts of grain.
Water transport is the cheapest, but the majority of the warehouses is located nowhere near ports,
making road transport necessary, increasing freight costs.

Taking into account the above, it is recommended to establish logistics centers, which can ensure
the temporary storage of cereals, as well as they participate in the grain transit traffic by securing
loading capacities from road to ship or from railway to ship and assisting various administrative
tasks (eg. Food health services).

What are the future prospects of the intervention system, following the 2014 CAP reform?

It was presented earlier, that between 2004-2011 Hungary bought-in and storaged significant
amounts of intervention stocks, however by the end of 2011 the stocks will apparently reduce to
zero, and there are no expected buying-ins in the marketing year 2011/2012.

During the creation of 2013 CAP there are sever options to choose from, but all of them require
considerable resoursec from the EU and the Member States. The EU’s intervention system has
been significantly transformed quite a few times in the recent past (e.g. stricter quality criterias
were introduced, EU did not open the buying-in for maize, rather introducing a bidding system).
The intervention system will be kept by the EU after 2014 as well, but | think by transferring
more responsibility to the market participants, thus the system is expected to change accordingly.

I worked out five proposals on how to regulate the area, which was covered by grain intervention
measures in the past.

1. restoring the original intervention system (without any quantity restrictions)

2. adjustments to the current system

3. standardizing an improved private storage system as a market regulation tool, rather than
the intervention

4. abolishing all grain market regulations

5. other solutions

For Hungary, maybe a combined system would be the best solution, including the possibilities of

private storage and the corrected version of the current system. Thereby, it would establish a
system, which can serve as a safety net, but is not dependant on subsidized sales.
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8. ABSTRACT

Az EU-s csatlakozassal bevezetésre keriilt Magyarorszagon is az EU gabona intervencios
rendszere, a garantalt aras felvasarlas. A blza ¢és kukorica piaci ar terjedelme alakuldsédnak
vizsgalata alapjan az eredmények azt mutattak, hogy a csatlakozast kovetden azokban az
években, amikor miikddott az intervencio, kisebb volt a buza és a kukorica piaci ar terjedelme.
Az eredmények szerint az EU-s intervenciés rendszer bevezetésével a hazai piaci arak
volatilitdsa csokkent.

A gabonapiacon az arak emelkedése a termeldk, az arak csokkenése a gabona felhasznalok,
kereskeddk érdeke. Az intervencids rendszerrel torténd arstabilizalas azaltal, hogy mar a vetést
megeldzden ismert az intervencids ar a piaci szereplok szdmara, elsésorban a termeldk érdekeit
tartja szem eldtt, azonban a felhaszndloknak, kereskeddknek is kedvez a kiszdmithatd piaci
kornyezet. Elemzéseim ravilagitottak, hogy a termelék képesek voltak alkalmazkodni az
eldirasokhoz és a megtermelt gabonajukat értékesiteni intervencidra. Ezt bizonyitja, hogy a
gabona intervencids felvasarlasra a felajanlok koziil a termeldk 60 %-ban tettek ajanlatot
terményeik értékesitésére. Mindazonaltal javasolhato, hogy nagy hangsulyt kell fektetni a piaci
szereplOk tajékoztatasara, hogy idoben értesiiljenck a valtozasokrol.

Magyarorszagon a 2004. és 2005. évi intervencios felvasarlas sordn a rendelkezésre allo
raktarkapacitdsok  sziikosnek  bizonyultak, ezért 1) beruhdzasokkal bdvitették a
raktarkapacitasokat. Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi termeldk kiszolgaltatottak, mindent
el kell kovetni, hogy a kiszolgaltatottsaguk csokkenjen. Magyarorszagon oOridsi raktdrozasi
lehetdségek jottek 1étre, 12 millid tonnardl 16 millid tonndra emelkedett a raktarkapacitas, ezért a
termeldk kevésbé kiszolgaltatottak, mint kordbban voltak, ndvekedett az alku pozicidjuk. Az
intervencios felvasarlas induldsakor elsOsorban in-situ atvételek torténtek, mig a kovetkezd
gazdasagi években a beszallitas felé tolodott el a gabona atvétele. Tekintettel arra, hogy az
intervencios raktarozasi feltételek magasabbak voltak a korabbi hazai gabonaraktirozasi
elvardsokndl, az intervencids rendszerben vald részvétel a hagyomanyos raktarozassal szemben
eldnyt jelentett a raktirozasi lizletagban a termel0k szamdra. Az intervenciods raktarkapacités
potencidlisan teremt alkupoziciot a termelknek.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag is azon tagallamok kozé tartozik, amely nem rendelkezik
tengeri kikotovel, a szallitasi koltségek dragabba teszik a gabonat az értékesités soran,
megnehezitve az értékesitést. Az intervencids készletek exportra torténd értékesitése csak
bizottsagi rendelet alapjan torténhet. Az EU annak érdekében, hogy minden tagallambol egyenld
feltételek mellett legyen lehetdség az export lebonyolitasara, a legalacsonyabb koltségen elérhetd
export kiléptetési pontig (tengeri kik6td) megtériti a fuvarkoltséget. A vizsgélati eredmények
szerint az exportszallitasi utvonaltol messzebb esd teriileteken hatranyosabb helyzetben vannak a
gabonatermeldk, mert a gabona kiilpiaci versenyképességét alapvetden a célpiacok tavolsaga és
megkozelithetdsége, a rendelkezésre allo szallitasi infrastruktara, illetve a fuvardijak alakulasa
befolyasolja, ezért az export szallitasi titvonaltdl messzebb esd teriileteken akar 10 EUR/tonna
arral alacsonyabb ajanlati ar volt tapasztalhatd, mint a szallitasi itvonalhoz kozeli teriileteken.

Fentiek alapjan javasolhatd a piaci ar stabilizalasa érdekében az intervencids rendszer tovabb
mikdodtetése. A magyar allaspont kialakitasakor, illetve a nemzeti szabalyok megalkotasakor
érdemes figyelembe venni, hogy az intervencios intézkedés jo eszkoz lehet az arstabilizacio
erdsitésere.
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ABSTRACT

As a result of the accession, the EU’s grain intervention system was introduced in Hungary as
well, using a fix buy-in price. Based on the analysis of wheat and corn market price variation,
results have shown that after Hungary’s accession to the EU, market price variation for wheat
and corn was lower in years when there was an intervention system in place. According to the
results, the volatility of prices on the national market has decreased after introducing the
intervention system of the EU.

On the grain market, the increase of prices is the farmer's interest, while fall in prices favours the
traders as well as end users. Using market intervention for price stablization mainly privileges
the farmers, as the intervention price is known well before planting, but serves also the traders
and end users by providing a predictable market environment. My analysis highlights the fact
that farmers were able to adapt to the regulations and sell their grain for intervention. This is
proven by the fact that for the intervention buying as of the offerers, 60% of the farmers made a
bid for selling their produce. Nevertheless, it can be recommended to lay great emphasis on
informing the market participants to make them aware of the changes in time.

In Hungary, the available storage capacities proved to be scarce in the course of intervention
buying in 2004. and 2005, therefore investment were made to increase storage capacities.
Considering the fact that agricultural farmers are significantly exposed to market threats, all
efforts have to be made to decrease their exposure. In Hungary, enormous storage capacities
have been established, storage capacities have increased from 12 million tons to 16 million tons.
As a consequence, farmers’ exposure has decreased as compared to the previous term, and their
bargaining power has also improved. At the beginning of intervention buying, grain was
predominantly procured in situ (on site), whereas the proportion of grain delivered to
intervention storage facilities has increased in the subsequent years. Considering the fact, that the
requirements of intervention storage were stricter than those applied for grain storage previously,
taking part in the intervention scheme has provided an advantage for producers in the storage
industry as compared to traditional storage. Intervention storage capacities provide a potential
bargaining power for the producers.

Considering that Hungary is one of the EU Member States, which has no seaport, transportation
costs make the sale of grain more expensive and difficult. Sales of intervention stocks for export
can only happen based on Commission Regulations. In order to make it possible for all Member
States to carry out the export on an equal footing, the shipping costs to a location from where
stocks can be exported at the lowest cost (a seaport) are paid by the EU. The test results showed
that the grain producers of the areas which are further away from the export transport route are
lagging behind, as the external market competitiveness of grain is mainly influenced by the
distance and accessibility of the target markets, the availability of transportation infrastructure,
and the development of freight rates. Consequently, in the areas farther from the export transport
routes, the bid price was up to 10 EUR/t lower than it was in the areas closer to the route.

Based on the above, further operation of the intervention system can be proposed to stabilize
market prices. In the course of defining the standpoint of Hungary and establishing the national
regulations, it is worth considering that intervention can be a good method to strengthen price
stabilization.
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ABSTRACT

Mit dem Beitritt zur Europédischen Union wurde in Ungarn das Getreide-Interventions-
System der EU eingefiihrt, ndmlich der Aufkauf zum garantierten Preis. Die Analyse der
Schwankungen der Marktpreise fiir Weizen und Mais hatten gezeigt, dass in den Jahren nach
dem Beitritt in denen die Intervention funktionierte, der Umfang der Marktpreis-schwankungen
fiir beide Getreidesorten niedriger ausfiel als sonst. Die Resultate zeigten auch, dass mit der
Einfiihrung des Interventions-Systems der EU sich die Volatilitdt der heimischen Marktpreise
verringert hatte.

Auf dem Getreidemarkt ist ein Preisanstieg im Interesse der Produzenten, eine Preisver-
ringerung dagegen im Interesse der Verbraucher und Héndler. Dadurch, dass bereits vor der
Aussaat der Interventionspreis fiir die Marktteilnehmer bekannt ist, begiinstigt die durch die
Einfithrung des Interventions-Systems erfolgte Preisstabilisierung in erster Linie die Interessen
der Hersteller, doch der berechenbare Marktumfeld begiinstigt gleichzeitig auch die Verbraucher
und Hindler. Meine Analysen haben gezeigt, dass die Hersteller in der Lage waren sich den
Vorschriften anzupassen und ihr Getreide zum Interventionspreis zu verkaufen. Dies wird
dadurch belegt, dass von allen Anbietenden 60% der Hersteller den Vertrieb ihrer Ernte fiir den
Getreideaufkauf zum Interventionspreis angeboten hatten. Es ist jedoch zu empfehlen, dass ein
grofler Schwerpunkt auf die Information der Marktteilnehmer gelegt wird, damit diese rechtzeitig
iiber die Anderungen informiert werden.

Aufgrund der Interventionsaufkéufe der Jahre 2004 und 2005 hatten sich die vorhandenen
Lagerkapazititen in Ungarn als zu knapp erwiesen, sodass sie durch neue Investitionen erweitert
wurden. Dadurch dass die landwirtschaftlichen Produzenten ausgeliefert sind, muss alles
unternommen werden, damit ihre Abhéngigkeit verringert wird. In Ungarn entstanden riesige
Lagerkapazititen, sie stiegen binnen kurzer Zeit von 12 auf 16 Millionen Tonnen, wodurch die
Hersteller weniger ausgeliefert sind als frither und eine bessere Verhand-lungsposition haben. Zu
Beginn des Interventionsaufkaufs erfolgten vor allem in-situ Aufkdufe, doch in den
darauffolgenden Jahren verschob sich der Getreideaufkauf in Richtung der Ablieferung.
Dadurch, dass die Lagerkapazititen der Intervention groer waren, als die fritheren
einheimischen Lagererwartungen filir Getreide, bedeutete die Teilnahme am Interventions-
System fiir alle an der Einlagerung teilnehmenden Produzenten einen Vorteil gegeniiber der
traditionellen Lagerung. Die Interventions-Lagerkapazitit verschafft eine potentielle
Verhandlungsposition fiir die Produzenten.

Dadurch, dass auch Ungarn zu den EU-Mitgliedstaaten gehort, die keinen eigenen
Seehafen besitzen, verteuern die Transportkosten die Getreidepreise und erschweren die
Vermarktung des Getreides. Die Vermarktung der Interventionsbestéinde fiir Exportzwecke kann
nur aufgrund einer Regulierung der EU-Komission erfolgen. Mit dem Zweck, dass der Export
aus allen Mitgliedstaaten zu gleichen Bedingungen abgewickelt werden kann, erstattet die EU
die Transportkosten zum giinstigsten Preis bis zum nédchstgelegenen Export-Austrittspunkt
(Seehafen). Die Analyseergebnisse zeigten, dass die von den Exportrouten weiter entfernt
produzierenden Getreidehersteller benachteiligt werden, weil die Konkurrenzfahigkeit des
Getreides auf den Auslandsmirkten maBigeblich von der Entfernung und Erreichbarkeit der
Zielmirkte, vom Vorhandensein der Transportinfrastruktur sowie von der Entwicklung der
Transportkosten beeinflusst wird, wodurch in den von den Exportrouten weiter entfernten
Produktionsgebieten sogar ein bis zu 10 EUR/Tonne niedrigerer Angebotspreis vorzufinden war,
als in den Gebieten in der Ndhe der Exportrouten.

Aufgrund der obigen Ausfithrungen wird zum Zwecke der Stabilisierung der Marktpreise
die Aufrechterhaltung des Interventions-Systems empfohlen. Bei der Festlegung des ungarischen
Standpunktes bzw. bei der Ausarbeitung der internationalen Regelungen ist es ratsam zu
beachten, dass Interventionsmaf3nahmen gute Mittel zur Starkung der Preisstabilitét sein konnen.
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4. melléklet: Jogszabaly jegyzék

KOZOSSEGI RENDELETEK

1.

10.

11.
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A Bizottsag 1989. junius 12-1 1643/89/EGK rendelete a mezdgazdasagi termékek
intervencios raktarozasahoz kapcsolddd arukezelési miveletek finanszirozasara szolgélo
atalanyosszegek meghatarozasarodl. (884/2006/EK hatalyon kiviil helyezte)

A Bizottsag 1993. julius 28-1 2273/1993/EGK rendelete a gabona intervencids kdzpontok
meghatarozasarol, valamint moddositasai. (2202/94/EK, 3129/94EK, 1307/95/EK,
2627/95/EK, 2304/96/EK, 1877/97/EK, 1983/98/EK, 2083/1999/EK, 1997/2000/EK,
1792/2001/EK, 1938/2002/EK, 1813/2003/EK, 750/2004/EK ¢s 1805/2004/EK Bizottsagi
rendeletek) - a Tanacs 2003. szeptember 29-i 1784/2003/EK rendelete a gabonafélék kozos
piaci szervezetér6l. (428/2008/EK hatalyon kiviil helyezte)

A Bizottsag 1995. julius 7-1 1663/95/EK rendelete a 729/70/EGK tanécsi rendeletnek az
EMOGA Garancia Részleg szamla elszamolasi eljarasai tekintetében torténd alkalmazéaséara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsar6l, valamint modositasai. (896/97/EK,
2245/1999/EK és 2025/2001/EK Bizottsagi rendeletek)- A Tanacs 1999. majus 17-i
1258/1999/EK rendelete a kozds agrarpolitika finanszirozasardl. (885/2006/EK hatalyon
kiviil helyezte)

A Bizottsag 1998. december 22-i 2808/98/EK rendelete az eurdval kapcsolatos
agrimonetaris rendszernek a mezdgazdasdgban valo alkalmazasara vonatkozoé részletes
szabalyok megallapitdsarol, valamint modositdsai. (1410/1999/EK, 2452/2000/EK,
816/2003/EK ¢és 2304/2003/EK Bizottsagi rendeletek)

A Bizottsag 2000. aprilis 19-1 824/2000/EK rendelete a gabonafélék intervencids
tigynokseégek altal torténd atvételére vonatkozo eljarasok létrehozasarol, valamint a gabona
mindségének meghatarozasara szolgald elemzési modszerek megallapitasarol, valamint
modositasai. (1068/2005/EK Bizottsagi rendelet) (687/2008/EK hatalyon kiviil helyezte)

A Bizottsag 1992. december 4-1 3515/92/EGK rendelete az intervencids hivatalok &ltal
felvasarolt termékek raktarozasarol és szallitasarol szolo 1055/77/EGK tanacsi rendelet
alkalmazéasara vonatkozo kozds részletes szabalyok megallapitasarol (720/2008/EK
hatalyon kiviil helyezte)

A Bizottsag 1993. jalius 28-1 2131/93/EGK rendelete az intervencids hivatalok birtokédban
1évo gabonafélék értékesitési eljarasanak ¢€s feltételeinek megallapitasarol (127/2009/EK
hatalyon kiviil helyezte)

A Bizottsag 1993. jalius 28-1 2273/93/EGK rendelete a gabona intervencios kdzpontok
meghatarozasarol, valamint ezek moddositasai (2202/94/EK, 3129/94/EK, 1307/95/EK,
2627/95/EK, 2304/96/EK, 1877/97/EK, 1983/98/EK, 2083/99/EK, 1997/2000/EK,
1792/2001/EK,  1983/2002/EK,  1813/2003/EK,  750/2004/EK,  1805/2004/EK)
(428/2008/EK hatalyon kiviil helyezte)

A Bizottsdg 1996. november 8-i 2148/96/EK rendelete a mezdgazdasagi termékek
intervencios  készleteinek felmérésére €s monitoringjara vonatkozd  szabalyok
megallapitasarol (884/2006/EK hatalyon kiviil helyezte)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1059/2003/EK Rendelete (2003. majus 26.) a statisztikai
célu teriileti egységek nomenklatarajanak (NUTS) 1étrehozasarol

A Bizottsdg 2005. majus 18-1 749/2005/EK rendelete az intervencios hivatalok birtokaban
1évé gabonafélék értékesitési eljardsdnak ¢és feltételeinek megallapitasarol szo6lo
2131/93/EGK rendelet modositasarol (127/2009/EK hatéalyon kiviil helyezte)

A Bizottsdg 2006. oktober 3-i 1465/2006/EK rendelete az intervencids hivatalok
birtokéban 1évé gabonafélék értékesitési eljarasanak és feltételeinek megallapitasarol szolo
2131/93/EGK rendelet modositasarol (127/2009/EK hatalyon kiviil helyezte)
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18.

19.
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21.

22.

23.

24.

A Bizottsag 2006. oktdber 18-i 1572/2006/EK rendelete a gabonafélék intervencios
hivatalok altal torténd atvételére vonatkoz6 eljarasok létrehozaséarol, valamint a gabona
mindségének meghatidrozasara szolgalé elemzési moddszerek megallapitasardl szolo
824/2000/EK rendelet mddositasardl) (687/2008/EK hat kiviil helyezte)

A Bizottsag 687/2008/EK rendelete (2008. julius 18.) a gabonafélék kifizetd tigynokségek,
illetve intervencids hivatalok altal torténd atvételére vonatkozo eljarasok létrehozasarol,
valamint a gabona mindségének meghatarozasara szolgald elemzési moddszerek
megallapitasarol (1272/2009/EU rendelet hatalyon kiviil helyezte)

A Bizottsag 1272/2009/EU Rendelete (2009. december 11.) az 1234/2007/EK tanécsi
rendeletnek a mezOdgazdasagi termékek allami intervencio keretében torténd felvasarlasa és
értékesitése  tekintetében torténd végrehajtdsara vonatkozd részletes  szabalyok
megallapitasarol

A Bizottsag 127/2009/EK rendelete (2009. februar 12.) a kifizetd tigynokségek vagy az
intervencios hivatalok birtokaban 1évé gabonafélék értékesitési eljarasanak és feltételeinek
megallapitasarol (1272/2009/EU rendelet hatalyon kiviil helyezte)

A Bizottsdg 884/2006/EK rendelete (2006. junius 21.) az 1290/2005/EK rendelet részletes
alkalmazasi szabalyainak a kozraktarozas formdjaban megvalosulé intervencids
intézkedések Europai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) 4altali finanszirozdsa és a
tagallamok kifizeté tigynokségei altal végrehajtott kozraktarozasi miiveletek konyvelése
tekintetében torténd megallapitasarol

A Tanacs 1234/2007/EK rendelete (2007. oktober 22.) a mezdgazdasagi piacok kozos
szervezésének létrehozasarol, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkoz6 egyedi
rendelkezésekrol (az egységes kozos piacszervezésrol szolo rendelet)

A Bizottsag 428/2008/EK rendelete (2008. majus 8.) a gabonaintervencios kozpontok
meghatarozasarol

A Bizottsdg 1913/2006/EK rendelete (2006. december 20.) az eurdval kapcsolatos
agromonetaris rendszernek a mezdgazdasdgban vald alkalmazasara vonatkozo6 részletes
szabalyok megallapitasarol és egyes rendeletek modositasarol

A Bizottsag 1881/2006/EK rendelete (2006. december 19.) az ¢€lelmiszerekben eléfordulo
egyes szennyezd anyagok felsd hatarértékeinek meghatarozasarol

A Bizottsag 401/2006/EK  rendelete (2006. februar 23.) az ¢élelmiszerek
mikotoxintartalmanak hatdsagi ellendrzéséhez hasznalandd mintavételi és elemzési
modszerek megallapitasarol

A Bizottsag 720/2008/EK rendelete (2008. julius 25.) az 1234/2007/EK tandcsi
rendeletnek a kifizetd iigynokségek, illetve az intervencidos hivatalok altal felvasarolt
termékek raktdrozédsira és szallitasara torténd alkalmazasara vonatkozd kozds részletes
szabalyok megéllapitasarol

Bizottsag 885/2006/EK rendelete (2006. junius 21.) az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a
kifizetd tigynokségek ¢és mas testiiletek akkrediticioja és az EMGA ¢és az EMVA
szdmlainak elszamoldasa tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol
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TORVENYEK

1.

A mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tdmogatdsokhoz ¢és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl és az ezzel 0sszefiiggd torvénymodositasokrol szolo
2003. évi LXXIIL. torvény

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.);

A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIL. torvény (MVH
tv.);

KORMANY RENDELETEK

1.

~

10.

A 2002. évi termésii étkezési bliza intervencios felvasarlasarol és kozraktari tdmogatasarol
sz6l6 194/2002. (IX. 6.) Kormanyrendelet (6/2004. Kormany rendelet hatalyon kiviil
helyezte)

6/2004. (I. 22.) Korm. rendelet az Eurdpai Uni6 kozos forrasaibdl szarmazo
agrartdmogatasok, az azokhoz kapcsolodd, nemzeti koltségvetésbdl nyujtott kiegészitd
tamogatasok, valamint a nemzeti hataskorben nyujtott agrartdmogatasok igénybevételének
altalanos feltételeirdl (322/2007. (XIL. 5.) Kormany rendelet hatalyon kiviil helyezte)
182/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény modositasarol szolo 2008. évi CXI.
torvény hatalybalépésével, valamint a belsé piaci szolgaltatasokrol szold 2006/123/EK
irdnyelv atiiltetésével Osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasarol és hatdlyon
kiviil helyezésérol (182/2009. (IX. 10.) Kormany rendelet 688. § (2) bekezdése hatalyon
kiviil helyezte)

Az Eurdpai Unid Kozos Agrarpolitikdja magyarorszagi végrehajtasaban, illetve a nemzeti
agrartdmogatasi rendszerben érintett ligyfelekkel Osszefiiggd ligyfélregiszter 1étrehozasarol
¢és az ezzel kapcsolatos nyilvantartasba vételrdl szolo 141/2003. (IX. 9.) Korm. rendelet
(322/2007. (XII. 5.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezte)

Korm. rendelet (182/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezte)

A mezbégazdasadgi ¢és ¢lelmiszer-ipari termékekhez kapcsolodd biztositékrendszer
szabalyairdl szol6 17/2004. (II. 13.) Korm. rendeletben

A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrdl sz616 256/2007. (X. 4.) Korm. rendelet;

az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol, az Eurdpai Haldszati Alapbdl,
valamint az FEurdépai Mezdgazdasadgi Garancia Alapbol tdmogatott programok és
intézkedések  pénziigyi, szamviteli ¢és ellendrzési rendszerek  kialakitasarol,
lebonyolitasanak rendjérdl szolo 82/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet.

322/2007. (XIl. 5.) Korm. rendelet a kolcsonds megfeleltetési szabalyok betartasat
ellendrzo szervekrol

118/2008. (V. 8.) Korm. rendelet egyes kormany- ¢s miniszteri rendeleti szintli
jogszabalyok ¢és jogszabalyi rendelkezések technikai deregulaciojardl (118/2008 Kormany
rendelet 50. § (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezte)
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FVM/VM RENDELETEK

1. A 2002. évi termésu ¢lelmezési buza intervencios készleteinek megvasarlasarol szo6lo
28/2003. (I1I. 11.) FVM rendelet (127/2003 FVM rendelet hatalyon kiviil helyezte)

2. 127/2003. (XII. 17.) FVM rendelet egyes agrartamogatasi foldmivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszteri rendeletek modositasardl €s hatalyon kiviil helyezésérol
(118/2008. (V. 8.) Kormany rendelet hatalyon kiviil helyezte)

3. Az Eurépai Mezbdgazdasagi Orientacios ¢és Garancia Alap Garancia Részlegébdl
finanszirozott intézkedések tekintetében felmeriilo elharithatatlan kiils6 ok (vis maior)
esetén alkalmazando egyes szabalyokrol szolo 109/2004. (V1. 9.) FVM rendelet (44/2007.
FVM rendelet hatalyon kiviil helyezte)

4. Az intervencids gabonaraktarakkal és rizsraktarakkal szembeni kovetelményekrdl szolo
59/2005. (VL. 30.) FVM rendelet (24/2008 FVM rendelethatalyon kiviil helyzet)

5. A gabona intervencidjarol sz6l6 101/2005. (X. 28.) FVM rendelet (24/2008 hatalyon kiviil
helyezte)

6. A gabona és rizs intervencidjarol sz616 140/2009. (X. 29.) FVM rendelet;

7. 24/2008. (I1l. 7.) FVM rendelet a gabona intervenciojarol (140/2009 hatalyon kiviil
helyezte)

8. 44/2007. (VI. 8.) FVM rendelet az elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén alkalmazando
egyes szabalyokrol, valamint egyes agrar targyu miniszteri rendeletek modositasarol

MVH KOZLEMENYEK

Felvasarlas:

1. 54/2010. (IV. 13.) szami MVH Kozlemény a szadmlakibocsatasra kotelezett tigyfél
(addalany) szamlakibocsatasi  kotelezettségének MVH  altali  4tvallalasa  esetén
alkalmazando6 szdmldzéasi mod szabalyairol

2. 160/2010 (X.26.) szami MVH Kozlemény a kozonséges buza 2010/2011. gazdasagi évben
rogzitett aron torténd intervencios felvasarlasrol

3. 159/2009. (X. 29.) szamii MVH Ko6zlemény a gabonafélék 2009/2010. gazdasagi évben
torténd intervencios felvasarlasarol (hatalyon kiviil helyezve)

4. 14/2009. (1. 26.) szamu MVH Koézlemény a kukorica 2008/2009. gazdasagi évben torténd
intervencios felvasarlas masodik szakaszaval kapcsolatos tudnivalokrol (hatdlyon kiviil
helyezve)

S. 119/2008. (X. 13.) szamt MVH Kozlemény a gabonafélék 2008/2009. gazdasagi évben
torténd intervencios felvasarlasardl (hatalyon kiviil helyezve)

6. 87/2007. (X. 31.) MVH Kozlemény a gabonafélék 2007/2008. gazdasagi évben torténd
intervencios felvasarlasarol (hatalyon kiviil helyezve)

7. 6/2007. (I. 15.) MVH Kozlemény a gabonafélék 2006/2007. gazdasagi évben torténd
intervencios felvasarlasardl szold 101/2006. (X. 25.) MVH koézlemény moddositasarol
(hatalyon kiviil helyezve)

8.  102/2006. (X.31.) MVH Kozlemény az intervencios gabonatételek 2006/2007. gazdasagi
évben mikotoxin vizsgalatara torténd kijelolésérdl (hatalyon kiviil helyezve)

9. 101/2006. (IX. 25.) MVH Kozlemény a gabonafélék 2006/2007. gazdasagi évben torténd
intervencios felvasarlasarol (hatalyon kiviil helyezve)

10. 99/2006. (X. 19.) MVH Kozlemény a szédmlakibocsatasra kotelezett ligyfél (adodalany)
szamlakibocsatasi kotelezettségének MVH altali  4tvéllalasa esetén alkalmazando
szamlazasi mod szabalyai

11. 85/2006. (VIIIL. 23.) MVH Kozlemény az MVH képviseletében eljard intervencios raktar

altal torténd gabonaatvétel feltételeirdl (hatalyon kiviil helyezve)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

70/2006. (VII. 11.) MVH Kozlemény az intervencios jogcimekre vonatkozo kifizetésekrol
(hatalyon kiviil helyezve)

36/2006. (V. 16.) MVH Kozlemény a gabonafélék 2005/2006. gazdasagi évben torténd
intervencios felvésarlasarol 113/2005. (X. 28.) MVH koézlemény moédositasardl és
kiegészitésérdl (hatalyon kiviil helyezve)

113/2005. (X. 28.) MVH Kozlemény a gabonafélék 2005/2006. gazdasagi évben torténd
intervencios felvasarlasarol (hatalyon kiviil helyezve)

69/2005. (VI1.28.) MVH Kozlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben torténd
intervencios felvasarlasrol szolo 73/2004. (X. 29.) MVH koézlemény kiegészitésérdl
(hatalyon kiviil helyezve)

57/2005 (VI. 22.) MVH Kozlemény Az intervencidés gabona felvéasarlas soran az aruk
szallitasanak koltségelszamolasanal alkalmazandé referencia tdvolsdgok meghatarozasarol
(hatalyon kiviil helyezve)

30/2005. (IV.11.) MVH Koézlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben torténd
intervencios felvasarlasarol szolo 73/2004. (X. 29.) MVH koézlemény modositasarol
(hatalyon kiviil helyezve)

29/2005. (IV.08.) MVH Kozlemény a 2004/2005. gazdasagi évben a gabona intervencids
felajanlasok esetében a felajanlot terheld AFA-t nem tartalmazo tételekrdl (hatdlyon kiviil
helyezve)

25/2005. (III. 31.) MVH Koézlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben torténd
intervencios felvasarlasrol szold 73/2004. (X. 29.) MVH kozlemény kiegészitésérol
(hatalyon kiviil helyezve)

17/2005. (III. 07.) MVH Kozlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben torténd
intervencios felvasarlasrol szolo 73/2004. (X. 29.) MVH kozlemény modositasarol
(hatalyon kiviil helyezve)

10/2005. (II. 4.) MVH Kozlemény a 2004/2005. gazdasagi évben tett gabona és rizs
intervencios felajanlasokkal kapcsolatos koltségekrdl (hatalyon kiviil helyezve)

9/2005. (II. 4.) MVH Kozlemény a 2004/2005. gazdasagi évben a gabona intervencios
felajanlasok visszavondsanak szabalyairdl (hatalyon kiviil helyezve)

73/2004. (X. 29.) szamt MVH Kozlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben
torténd intervencios felvasarlasarol (hatalyon kiviil helyezve)

69/2004. (X. 25.) szamu MVH Kozlemény a 2004/2005. gazdasagi évben a gabona
intervencios felajanlasok visszavonasanak szabalyairdl (hatalyon kiviil helyezve)

68/2004. (X. 25.) szami MVH Koézlemény a 2004/2005. gazdasagi évben a gabona és rizs
intervencios felajanladsokkal kapcsolatos koltségekrdl (hatalyon kiviil helyezve)

31/2004. (VL. 29.) szami MVH Kozlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben
torténd intervencios felvasarlasarol (hatalyon kiviil helyezve)

11/2004. (IV. 30.) MVH kozlemény A gabonafélék intervencids felvasarlasarol (hatalyon
kiviil helyezve)

9/2004. (IV.28.) MVH Kozlemény A mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari termékekhez
kapcsolodo biztositékrendszer szabalyairdl szol6 17/2004. (II. 13.) Korm. Rendelet alapjan
az MVH déltal kezelt biztositék szamlarol

118/2010. (V1I. 4.) MVH Kozlemény vis maior esemény bejelentésérol, és a bejelentéshez
rendszeresitett nyomtatvanyokrol
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Tarolas:

1.

N

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

164/2010. (XI1.10.) szamt Kozlemény az intervencios gabonakészletek tarolasarol szolod
131/2008. (XI. 11.) szamu és 130/2010. (IX. 15.) szami MVH Kozlemények alapjan
megkotott hatarozatlan idejii szolgaltatéi ,,H” tipust hatdsagi raktarozasi szerzodések
dijtételeinek modositasarol

130/2010. (IX.15.) MVH Koézlemény az intervencios gabonakészletek tarolasarol

118/2010. (VIIL 4.) MVH Ko6zlemény vis maior esemény bejelentésérol, és a bejelentéshez
rendszeresitett nyomtatvanyokrol

54/2010. (IV. 13.) szamu MVH Kozlemény a szamlakibocsatasra kotelezett iigyfél
(adodalany) szamlakibocsatasi kotelezettségének MVH ~ 4ltali  atvéllalasa  esetén
alkalmazando szdmldzéasi mod szabalyairol

121/2009. (IX. 29.) szamu MVH Koézlemény az intervencids gabonakészletek tarolasarol
sz016 131/2008. (XI. 11.) szd&mi MVH Koézlemény modositasarol

131/2008. (XI. 11.) szamu MVH Kozlemény az intervencios gabonakészletek tarolasarol
(hatalyon kiviil)

4/2007. (I. 11.) MVH Kozlemény az intervencios gabonakészletek tarolasarol (hatalyon
kiviil

99/2006. (X. 19.) MVH Kozlemény a szamlakibocsatasra kotelezett iigyfél (addalany)
szdmlakibocsatasi kotelezettségének MVH altali  4atvallaldsa esetén alkalmazando
szamlazasi mod szabalyai

85/2006. (VIIL. 23.) MVH Kozlemény az MVH képviseletében eljard intervencios raktar
altal torténd gabonaatvétel feltételeirdl (hatalyon kiviil helyezve)

70/2006. (VII. 11.) MVH Kozlemény az intervencids jogcimekre vonatkozd
kifizetésekrél(hatalyon kiviil helyezve)

14/2006. (1. 02)) MVH Kozlemény a gabonaintervenciés készletjelentési
formanyomtatvanyok kitoltési itmutatéjanak modositasarol

5/2006. (I. 10.) MVH kozlemény a gabonafélék intervencios tarolasarol (hatalyon kiviil
helyezve)

4/2007. (I. 11.) MVH Kozlemény az intervencids gabonakészletek tarolasarol (hatalyon
kiviil helyezve)

111/2005. (X. 12) MVH Kozlemény a gabonaintervencidos készletjelentési
formanyomtatvanyok modositasarol szolo  99/2005. (IX.01.) szamu Kozlemény
modositasarol

99/2005. (IX. 01.) MVH Kozlemény A gabonaintervencids készletjelentési
formanyomtatvanyok modositasarol

82/2005. (VII. 28.) MVH Kozlemény - Hatalyon kiviil helyezve a 111/2006. szamu
kozlemény alapjdn a hossz tava raktarbérletekre vonatkozd kérelem modositasarol
(hatalyon kiviil helyezve)

76/2005 (VII.14.) MVH Kozlemény a hosszu tava raktarbérletekre vonatkozoé kérelemrdl
(hatalyon kiviil helyezve)

74/2005. (VIL.13.) MVH Kozlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben torténd
intervencios tarolasrol (hatalyon kiviil helyezve)

67/2004. (X. 20. ) szamt MVH Kozlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben
torténd intervencios tarolasarol

54/2005. (VL. 15.) MVH Kozlemény a felvasarolt intervencios gabonakészletek raktarak
kozotti attarolasrol

31/2005. (IV.11.) MVH Kozlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben
kozraktarak bevonasaval torténd intervencios tarolasarol

12/2005. (II. 08.) MVH Kozlemény az intervencios tarolasban vald részvétel feltételeire
vonatkoz6 atmeneti felmentésrdl (hatalyon kiviil helyezve)
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23.

24.

25.

26.

10.

11.

85/2004. (XII. 22.) szamu MVH Koézlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben
torténd intervencids tarolasrol szolo 79/2004. (XII. 1.) MVH kozlemény modositasarol
(hatalyon kiviil helyezve)

79/2004. (XII. 01.) szamu MVH Kozlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben
torténd intervencios tarolasrol (hatalyon kiviil helyezve)

67/2004. (X. 20. ) szamu MVH Koézlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben
torténd intervencids tarolasrol szolo 45/2004. (VI 29.) MVH kozleményben az
intervencios  gabonaraktar-felajanldsok  benytjtdsara vonatkozdan eldirt hatarido
modositasarol (hatalyon kiviil helyezve)

45/2004. (VII. 29.) szami MVH Koézlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben
torténd intervencios tarolasarol

27. 32/2004. (VL. 29.) szamu MVH Kozlemény a gabonafélék 2004/2005. gazdasagi évben
torténd (hatalyon kiviil helyezve)

Ertékesités:

1. 167/2010. (XI. 17.) szamu Ajanlattételi felhivas a magyar intervencios készletbdl szarmazo

gabona kozoOsségi piacon torténd értékesitésére vonatkozo folyamatos palyazati felhivas
megnyitasarol

158/2010. (X. 15.) szamu Ajanlattételi felhivas a magyar intervencios készletbdl szarmazo
gabona koOzoOsségi piacon tagallami hataskorben torténd értékesitésére vonatkozo
folyamatos palydzati felhivas megnyitdsarol (hatalyon kiviil helyezve)

118/2010. (VIIL 4.) MVH Ko6zlemény vis maior esemény bejelentésérol, és a bejelentéshez
rendszeresitett nyomtatvanyokrol

77/2009. (V1. 26.) szamu Ajanlattételi felhivas a magyar intervencios készletbdl szarmazo
gabona bels@ piacon torténd értékesitésére vonatkozd folyamatos palyazati felhivas
megnyitasarol (hatalyon kiviil helyezve)

75/2009. (V1. 16.) szamu Ajéanlattételi felhivas a magyar intervencios készletbdl szarmazo
gabona koOzOsségi piacon tagallami hataskorben torténd értékesitésére vonatkozd
folyamatos palyazati felhivas megnyitasardl (hatalyon kiviil helyezve)

106/2008. (IX. 19.) szami MVH Koézlemény a 9/2008. (1. 28.), a 46/2008. (1V. 15.) illetve
a 81/2008. (VI. 27.) szamu MVH kozleménnyel moédositott 48/2007. (VIL. 3.) szamu a
magyar intervencios készletbdl szarmazo gabona belsd piacon torténd értékesitésére
vonatkozo folyamatos palyazati felhivas modositasardl (hatalyon kiviil helyezve)

105/2008. (IX. 19.) szdmu MVH Kozlemény a 89/2008. (VII. 18.) szami MVH
Koézleménnyel modositott 100/2007. (XII. 19.) szamu, a mindségcsokkent gabona belsd
piacon torténd éErtékesitésére vonatkozd folyamatos palyazati felhivas modositasarol
(hatalyon kiviil helyezve)

89/2008. (VIL. 18.) szamu MVH Kozlemény a 100/2007. (XIL. 19.) szamu, a
mindségcsdkkent gabona belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozd folyamatos
palyazati felhivas modositasarol (hatalyon kiviil helyezve)

81/2008. (V1. 27.) szamu MVH Koézlemény a 9/2008. (I. 28.) illetve a 46/2008. (IV. 15.)
szamu MVH kozleménnyel modositott 48/2007. (VII. 3.) szamu a magyar intervencios
készletbdl szarmazd gabona belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozo folyamatos
palyazati felhivas modositasarol (hatalyon kiviil helyezve)

46/2008. (IV. 15.) szamu MVH Kozlemény a 48/2007. (VII. 3.) szdmu a magyar
intervencios készletbdl szarmazo gabona belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozd
folyamatos palyazati felhivas modositasarol (hatalyon kiviil helyezve)

9/2008. (I. 28.) szami MVH Koézlemény a 48/2007. (VIL. 3.) MVH szamu a magyar
intervencids készletbdl szarmazd gabona belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozod
folyamatos palyazati felhivas modositasarol (hatalyon kiviil helyezve)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

100/2007. (XIIL. 19.) Ajanlattételi felhivasa mindségcsokkent gabona belsé piacon torténd
értékesitésére vonatkozo folyamatos palydzati felhivds megnyitasardl (hatadlyon kiviil
helyezve)

59/2007. (VIII. 7.) szama Ajanlattételi felhivasa a magyar intervencids készletbdl
szdrmazo6 gabona (cirok és arpa) belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozo folyamatos
palyazati felhivas megnyitasarol (hatalyon kiviil helyezve)

48/2007. (VIL. 03.) MVH Ajanlattételi felhivas a magyar intervencids készletbdl szarmazo
gabona belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozd folyamatos palyazati felhivas
megnyitasarol (hatalyon kiviil helyezve)

42/2007. (V1. 05.) MVH Kozlemény a magyar intervencios készletb6l szarmazé cirok
belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozo folyamatos palyazati felhivas megnyitasarol
(hatalyon kiviil helyezve)

22/2007. (ITI. 6.) MVH Ajanlattételi felhivasa a magyar intervencios készletbdl szarmazo
gabona belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozd folyamatos palydzati felhivas
megnyitasardl (hatalyon kiviil helyezve)

12/2007 (Il. 13.) MVH Kozlemény Az MVH 3/2007. (I. 9.) szamt Kozleményével
modositott, a magyar intervencios készletbdl szarmazé legfeljebb 100 000 tonna kukorica
belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozd folyamatos palyazati felhivds megnyitdsarol
sz0l6 108/2006. (XI. 13.) MVH szadmu ajanlattételi felhivas modositasarol (hatalyon kiviil
helyezve)

3/2007. (I. 09.) MVH Koézlemény a magyar intervencios készletbdl szarmazo legfeljebb
100 000 tonna kukorica belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozé folyamatos palyazati
felhivas megnyitasardl szold 108/2006. (XI. 13.) MVH szadmu ajanlattételi felhivas
modositasarol (hatalyon kiviil helyezve)

113/2006. (XII. 05.) MVH Kozlemény a magyar intervencios készletb6l szarmazod
legfeljebb 100 000 tonna kukorica belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozo
folyamatos palyazati felhivdas megnyitasarol szoléo 108/2006. (XI. 13.) MVH szamu
ajanlattételi felhivas modositasardl (hatalyon kiviil helyezve)

111/2006. (XII.1.) MVH Kozlemény egyes MVH kozlemények hatdlyon kiviil
helyezésérdl (hatalyon kiviil helyezve)

108/2006. (XI. 13.) szamu Ajanlattételi felhivdsa a magyar intervencios készletbdl
szarmaz0 legfeljebb 100 000 tonna kukorica belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozd
folyamatos palyazati felhivas megnyitasardl (hatalyon kiviil helyezve)

107/2006. (XI. 13.) szamu Ajanlattételi felhvasa a magyar intervencios készletb6l
szarmazo legfeljebb 350 000 tonna buza belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozo
folyamatos pélyazati felhivas megnyitasarol (hatalyon kiviil helyezve)

105/2006. (XI. 13.) szamu Ajanlattételi felhivdsa a magyar intervencios készletbdl
szarmazo legfeljebb 100 000 tonna kukorica belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozd
folyamatos palyazati felhivas megnyitasardl (hatalyon kiviil helyezve)

104/2006. (XI. 13.) szamu Ajanlattételi felhivdsa a magyar intervencios készletbdl
szarmazo legfeljebb 350 000 tonna buza belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozo
folyamatos palyazati felhivas megnyitasardl (hatalyon kiviil helyezve)

94/2006. (IX. 27.) MVH Koézlemény a magyar intervencios készletbdl szarmazo 200 000
tonna kukorica belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozé folyamatos palyazati felhivas
megnyitasarol (hatalyon kiviil helyezve)

92/2006. (IX. 20.) MVH Koézlemény magyar intervencios készletbdl szarmazd maximum
500.000 tonna mennyiségli €tkezési buza harmadik orszagban torténd értékesitésére
vonatkozo folyamatos palydzati felhivas megnyitasarol sz6lo 68/2006. (VIL. 5.) szamu
MVH Ajanlattételi felhivas mddositasardl (hatalyon kiviil helyezve)

91/2006. (IX. 20.) MVH Koézlemény magyar intervencios készletbdl szairmazd maximum
80.000 tonna mennyiségli arpa harmadik orszagban torténd értékesitésére vonatkozo
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

folyamatos palyazati felhivas megnyitasarol szolo 67/2006. (VIL. 05.) szama MVH
Ajanlattételi felhivas modositasarol (hatalyon kiviil helyezve)

78/2006. (VIL. 27.) MVH Kozlemény magyar intervencios készletbdl szarmazé maximum
500.000 tonna mennyiségli €étkezési buza harmadik orszadgban torténd értékesitésére
vonatkoz6 68/2006. (VII. 5.) MVH szamu folyamatos palyazati felhivds modositasarol
(hatalyon kiviil helyezve)

71/2006. (VII. 12.) MVH ajanlattételi felhivasa magyar intervencios készletbdl szarmazo
5000 tonna mennyiséget el nem éré buza belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozo
folyamatos pélyazati felhivas megnyitasardl (hatalyon kiviil helyezve)

70/2006. (VII. 11.) MVH Kozlemény az intervencios jogcimekre vonatkozd
kifizetésekrol (hatalyon kiviil helyezve)

68/2006. (VII. 05.) MVH Ajanlattételi felhivasa magyar intervencios készletbdl szarmazé
maximum 500.000 tonna mennyiségli étkezési buza harmadik orszagban torténd
értékesitésére vonatkozo folyamatos palyazati felhivds megnyitasardl (hatalyon kiviil
helyezve)

67/2006. (VIL. 05.) MVH Ajanlattételi felhivasa magyar intervencios készletbdl szdrmazo
maximum 80.000 tonna mennyiségli arpa harmadik orszagban torténd értékesitésére
vonatkoz6 folyamatos palyézati felhivds megnyitasarol (hatalyon kiviil helyezve)

66/2006 (VII. 03.) MVH Koézlemény magyar intervencios készletbdl szarmazo 500.000
tonna kukorica belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozo 120/2005 (XI. 7.) ajanlattételi
felhivas és az azt modositd 52/2006 (VI. 12.) MVH szamu koézlemény modositasarol
(hatalyon kiviil helyezve)

58/2006. (VL. 21.) MVH Koézlemény a legfeljebb 60 323 tonna arpa intervencios készletbol
harmadik piacokon torténd értékesitésére vonatkozd 98/2005. (VIIL.30.) MVH szamu
ajanlattételi felhivas modositasarol (hatalyon kiviil helyezve)

52/2006. (V1. 12.) MVH Kozlemény magyar intervencios készletbdl szarmazo 500.000
tonna kukorica belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozo 120/2005 (XI. 7.) ajanlattételi
felhivas modositasardl (hatalyon kiviil helyezve)

41/ 2006 (V. 22.) MVH Ajanlattételi felhivds magyar intervencids készletbdl szarmazo
5000 tonna mennyiséget el nem érd arpa belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozd
folyamatos palyazati felhivas megnyitasardl (hatalyon kiviil helyezve)

40/2006 (V. 17.) MVH Kozlemény magyar intervencids készletbdl szarmazé maximum
5000 tonna étkezési bliza belsé piacon torténd értékesitésére vonatkozo 27/2006 (111. 29.)
ajanlattételi felhivas modositasardl (hatalyon kiviil helyezve)

27/2006 (III. 29.) MVH Ajanlattételi felhivasa magyar intervencios készletbdl szdrmazo
maximum 5000 tonna étkezési buza belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozd egyedi
palyazati felhivas megnyitasarol (hatalyon kiviil helyezve)

23/2006. (III. 13.) MVH ajanlattételi felhivasa Magyar intervencios készletbdl szarmazo 2
337 tonna cirokmag belsd piacon torténd értékesitésre vonatkoz6 folyamatos palyazati
felhivas megnyitasardl (hatalyon kiviil helyezve)

120/2005. (XI. 07.) MVH Ko6zlemény Magyar intervencios készletbdl szarmazd 500 000
tonna kukorica belsé piacon torténd értékesitésre vonatkozo folyamatos palyazati felhivas
megnyitasardl (hatalyon kiviil helyezve)

108/2005. (IX. 27.) MVH Ajéanlattételi felhivasa 100.000 tonna kukorica intervencios
készletbdl Spanyolorszagba torténd atszallitasra és értékesitésére (hatalyon kiviil helyezve)
107/2005. (IX. 27.) MVH Ajanlattételi felhivasa 200.000 tonna étkezési buiza intervencios
készletbdl Spanyolorszagba torténd atszallitasra és értékesitésére (hatalyon kiviil helyezve)
106/ 2005.(IX. 19.) MVH Ajanlattételi felhivasa magyar intervencios készletbdl szarmazé
maximum 5000 tonna étkezési buza belsé piacon torténd értékesitésére vonatkozo egyedi
palyazati felhivas megnyitasarol (hatalyon kiviil helyezve)

98/2005. (VIIL. 30.) MVH Ajanlattételi felhivasa legfeljebb 60 323 tonna arpa intervencios
készletbdl harmadik piacokon torténd értékesitésére, kivéve Albaniat, Amerikai Egyesiilt
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Allamokat, Macedénia volt Jugoszlav Koztarsasagot, Bosznia és Hercegovinat,Bulgariat,
Horvéatorszagot, Kanadat, Liechtensteint, Mexikét, Roméniat, Szerbiat ¢s Montenegrot
(beleértve Koszovot is), valamint Svéjcot (hatalyon kiviil helyezve)

86/2005. (VIIIL. 5.) MVH Ajanlattételi felhivasa magyar intervencids készletbdl szarmazo
maximum 5000 tonna étkezési buza belsd piacon torténd értékesitésére vonatkozo egyedi
palyazati felhivas megnyitasarol (hatalyon kiviil helyezve)

81/2005. (VIL 28.) MVH Ajanlattételi felhivasa magyar intervencids készletbdl szarmazo
maximum 5000 tonna étkezési buza belsé piacon torténd értékesitésére vonatkozo egyedi
palyazati felhivas megnyitasarol (hatalyon kiviil helyezve)

80/2005. (VII. 20.) MVH Kozlemény Magyar intervencios készletbdl szarmazo 500 000
tonna kukorica bels6é piacon torténd értékesitésre vonatkozo folyamatos palyazati felhivas
megnyitasardl (hatalyon kiviil helyezve)

68/2005. (VIL.07.) MVH Kozlemény Az MVH ajanlattételi felhivasa legfeljebb 500.000
tonna étkezési buza intervencidos készletb6l harmadik piacokon torténd értékesitésére
kivéve  Albaniat, Macedénia  volt  Jugoszlav — Koztarsasdgot, Bosznia  ¢és
Hercegovinat,Bulgériat, Horvatorszdgot, Liechtensteint, Romadniat, Szerbidt ¢és
Montenegrot (beleértve Koszovét is), valamint Svajcot (hatalyon kiviil helyezve)

67/2005. (VIL. 7.) MVH Kozlemény Az MVH ajanlattételi felhivasa legfeljebb 100.000
tonna kukorica intervencios készletbdl Spanyolorszagba torténd atszallitdsra és
értékesitésére (hatalyon kiviil helyezve)

66/2005. (VII. 7.) MVH Kozlemény Az MVH Ajanlattételi felhivasa legfeljebb 200.000
tonna étkezési blza intervencids készletbdl Spanyolorszagba torténd atszallitasra és
értékesitésére (hatalyon kiviil helyezve)

33/2005. (IV.12.) MVH Kozlemény a maximum 320 000 tonna ko&zonséges buza
intervencios készletbol harmadik orszag részére torténd értékesitésérdl (hatalyon kiviil
helyezve)

23/2005. (I11. 23.)) MVH Kozlemény Legfeljebb 320.000 tonna kozonséges buiza
intervencios készletbdl harmadik piacokon torténd export értékesitésére; kivéve Albaniat,
Bulgariat, Horvatorszagot, Bosznia és Hercegovinat, Szerbiat és Montenegrot és a korabbi
Jugoszlav Koztarsasaghoz tartoz6 Macedoniat, tovabbd Liechtensteint, Roméniat és
Svajcot (hatalyon kiviil helyezve)

7/2005. (I. 21.) MVH Kozlemény a 2004/2005. gazdasagi évben felvasarolt magyar
intervencios gabonakészletek Németorszagban torténd elhelyezésének eldkészitésérdl
(hatalyon kiviil helyezve)

6/2005. (I. 21.) MVH Kozlemény a 2004/2005. gazdasagi évben felvasarolt magyar
intervencios gabonakészletek Belgiumban torténd elhelyezésének el6készitésérdl (hatalyon
kiviil helyezve)

9/2004. (IV.28.) MVH Kozlemény A mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari termékekhez
kapcsolodo biztositékrendszer szabalyairdl szolo 17/2004. (I1. 13.) Korm. Rendelet alapjan
az MVH déltal kezelt biztositék szamlarol
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Gabona minoségvizsgalat:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

118/2010. (VIIL. 4.) MVH Koézlemény vis maior esemény bejelentésérol, és a bejelentéshez
rendszeresitett nyomtatvanyokrol

12/2010. (I. 28.) szami MVH Kozlemény a gabonaintervencioban résztvevd, a
mintavételeket és mindségvizsgalatokat végzd laboratdériumok kivalasztasarol szolo
10/2010. (I. 15.) szamu MVH Ko6zlemény modositasarol

10/2010. (I. 15.) szamt MVH Kozlemény a gabonaintervencidban résztvevo, a
mintavételeket ¢és mindségvizsgalatokat végzd laboratoriumok kivalasztdsarol szolo
106/2006. (XI. 08.) szamu Kozlemény modositasarél — a modositasokkal egységes
szerkezetben

106/2006. (XI. 08.) MVH Kozlemény a gabonaintervencioban részt vevo, a mintavételeket
¢s mindségvizsgalatokat végzo laboratoriumok kivalasztasarol

70/2006. (VIIL. 11.) MVH Koézlemény az intervencios jogcimekre vonatkozo kifizetésekrol
(hatalyon kiviil helyezve)

48/2006. (VI. 06.) MVH kozlemény a gabonaintervencidban résztvevd mindségvizsgalo
laboratériumok mintavételezési eljarasba vald bevonasarol (hatalyon kiviil helyezve)
47/2006. (VI. 06.) MVH Koézlemény a gabonaintervencidoban résztvevé mindségvizsgalod
laboratoriumok  kivélasztasardl szolo 74/2004. (X. 29.) szamu MVH kozlemény
modositasarol (hatalyon kiviil helyezve)

9/2006. (I. 20.) MVH Kozlemény a 122/2005. (XI. 14.) szami MVH ko6zlemény
modositasarol (hatalyon kiviil helyezve)

8/2006. (I. 20.) MVH Kozlemény a 121/2005. (XI. 14.) szamu MVH koézlemény
modositasarol (hatalyon kiviil helyezve)

122/2005. (XI. 14.) MVH Ko6zlemény a gabonaintervencioban résztvevd mindségvizsgalod
laboratériumok kivalasztasarol 74/2004. (X. 29.) szdmi MVH koézlemény modositasarol
(hatalyon kiviil helyezve)

121/2005. (XI. 14.) MVH Ko6zlemény a gabonaintervencioban résztvevd mindségvizsgalod
laboratoriumok mintavételezési eljarasba vald bevonasardl szolo 90/2005. (VI 18.)
szamiu MVH koézlemény modositasardl (hatalyon kiviil helyezve)

90/2005. (VIII. 18.) MVH Koézlemény a gabonaintervencioban résztvevd mindségvizsgalod
laboratériumok mintavételezési eljarasba vald bevondsarol (hatalyon kiviil helyezve)
74/2004. (X. 29.) szdmi MVH Kozlemény a gabonaintervencioban résztvevo
mindségvizsgalod laboratoriumok kivalasztasardl (hatalyon kiviil helyezve)
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6. melléklet: A témakorhoz kapcsolédo fogalmak

A fogalmak a 113/2005. (X. 28.) MVH KOZLEMENY alapjan keriiltek meghatdrozdsra:
Gazdasagi év: a termékpalya-szabalyozasokban az agrarpiaci rendtartds eszkozeinek, az egyes
termékpalyak termelési és piaci sajatossagaihoz illeszkedéen meghatarozott, alkalmazasi
iddszaka.

Felvasarlasi jegy: kizarélag olyan mezogazdasagi tevékenységgel foglalkozdé mezdgazdasagi
adoalanyok részére allit ki az MVH felvasarlasi jegyet, akik sajat terményeiket, termékeiket vagy
szolgaltatasaikat értékesitik, nem igényelhetnek vissza altalanos forgalmi adét, de alanyai az
AFAnak.

Kompenzacios felar: a felvasarlasi jeggyel rendelkezé mezOgazdasagi adodalanyok nem
igényelhetnek vissza altalanos forgalmi adét, de alanyai az AFA-nak, ennek kompenzilasara
kompenzacios felar illeti meg 6ket. A kompenzacios felarat az AFA alany felvasarlo fizeti a tétel
nettd értékére, és azt, mint az AFA-t, levonasba helyezheti az AFA bevallasaban.

Intervenciés ar: az egyes termékpalya-szabalyozasokban meghatarozott olyan eldre
meghirdetett ar, amely aron az intervencids iddszak alatt a kiilon rendeletben meghatarozott
mindségi €¢s mennyiségi feltételeknek megfeleld termék felajanlhatd intervencios felvasarlasra.
Intervencios felvasarlas: az egyes termékpalya-szabalyozésokban elére meghatarozott mdédon
torténd allami felvasarlas.

Intervencids idészak: a Tandcs 1784/2003/EK rendelet 5. cikk 2. bekezdésében meghatarozott
november 1. és majus 31. kozotti idoszak.

Homogén aru: olyan arutétel, melyben a gabona ép, megfeleld és forgalmazhaté mindségii. A
gabona akkor tekintheté egészségesnek, megfelelonek és forgalmazhatdo mindségiinek, ha az az
adott gabonafélére jellemz6 szinl, idegen szagtdl és novekedése barmely szakaban ¢él6
kartevoktol (atkékat is beleértve) mentes, €¢s megfelel a 824/2000/EK rendelet 1. mell¢kletében
meghatdrozott minimalis mindségi kovetelményeknek, valamint radioaktivitasi szintje nem
haladja meg a k6z0sségi szabalyozas altal megengedett maximalis szintet.

Arubirtokos: az aruval rendelkezni jogosult természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, aki, vagy amely a tulajdonos(ok) felhatalmazésa alapjan
ajanlja fel a tételt intervencidra.

Intervenciéos kozpont: olyan f6ldrajzi viszonyitdsi pont (rendszerint a fobb gabonatermd
teriiletekhez tartoz6 varoskdzpont), amely az intervencids gabona szallitasi koltségtéritésének
meghatarozasaban jatszik szerepet.

Intervencids raktar: barmely sajat tulajdont vagy bérelt raktar, amely megfelel az intervencios
gabonaraktarakkal szembeni kovetelményeknek ¢€s amellyel az MVH intervenciés gabona
tarolasra vonatkozoan szerzddést kotott. Kozraktdr is lehet intervencids raktir, amennyiben
megfelel az intervencios raktarakkal szembeni kdvetelményeknek, de nem a kozraktarozasrol
sz616 1996. évi XLVIIL torvényben meghatarozott kozraktarozasi tevékenység keretében, hanem
az MV H-val kotott szerzodés alapjan 14t el intervencids raktarozasi tevékenységet.

Elkiilonitett tarolas: a raktartéren belill az intervencidra felajanlott gabondnak a raktartérben
1évé tobbi gabonatol fizikailag egyértelmlien elhatdrolt tarolasa, Ugy hogy azok ne
keveredhessenek.

In situ atvétel: a felajanlott gabona a felajanlaskori tarolds helyén, azaz helyben keriil atvételre
az intervencios felvasarlas soran.

Vis maior: az Eurdopai Mez6gazdasagi Orientacios és Garancia Alap Garancia Részlegébdl
finanszirozott intézkedések tekintetében felmeriilo elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén
alkalmazand6 egyes szabalyokrodl szol6 109/2004. (V1. 9.) FVM rendeletben foglaltak szerint.
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7. melléklet: Roviditések jegyzéke

AIK: Agrérintervencios Kozpont

AKI: Agrargazdasagi Kutato Intézet

APEH: Ado6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal

AVOP: Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program

EU: Eurdpai Unio

FAQ: Food and Agriculture Organization of the United Nations
FVM: Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
GAFTA laboratérium: Grain and Feed Trade Association laboratorium
GOFR: gabonaf¢l€k, olaj-, fehérje- és rostndvények

IGC: International Grain Council: Nemzetkozi Gabona Tanacs
KAP: K6z6s Agrarpolitika

KU: Kifizeté Ugyndkség

KSH: Koézponti Statisztikai Hivatal

MVH: Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

PAIR: Piaci arinformacids rendszer

TIG: Tartalékgazdalkodasi Kozhasznu Tarsasag

VM: Vidékfejlesztési Minisztérium

WTO: World Trade Organization: Kereskedelmi Vilagszervezet
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1. Appendix: A valtozok listaja

© O N O O,

10

11

12

13

14

15
16
17

18
19

20

21
22
23
24
25
26
27
28

29

30

Nyers és szamitott valtozok(spss)

Buza vilagpiaci ar (HUF/tonna) FOB ar
Mexikoi 6bal

Buza_vilag_In_hozam

Buza piaci ar (HUF/tonna)

Buza_hazai_In_hozam

Buza intervencios ar (HUF/tonna)
Buza_interv_EUR

Buza Termes mennyiseg (millio tonna)
Buza SAPS tammogatas (Ft/tonna)

SumOfMonthlyln&amp;Out
BuzaKeszletvaltozas (tonna)
avgMonthly BuzaKeszletallapot (tonna)

Kukorica vilagpiaci ar (HUF/tonna) FOB ar
Mexikoi 6bol
Kukorica_vilag_In_hozam

Kukorica piaci ar (HUF/tonna)
Kukorica_haza_In_hozam

Kukorica intervencios ar (HUF/tonna)
Kukorica_interv_EUR
Kukorica Termes mennyiseg (millio tonna)

Kukorica SAPS tammogatas (Ft/tonna)

SumOfMonthlyln&amp;Out
KukoricaKeszletvaltozas (tonna)
avgMonthly KukoricaKeszletallapot (tonna)

CRUDE oil

LN_CRUDE oil

Koolaj vilagpiaci ara (HUF)
USD/HUF
EURO(ECU)/HUF
usd/EUR

intervencios EUR

stDev Buza vilagpiaci ar (HUF/tonna) FOB
ar Mexikoi 6bol
stDev Buza_vilag_In_hozam

stDev Buza piaci ar (HUF/tonna)

Véltozok leirasa
buza vilagpiaci ar forintban kifejezve

buza vilagpiaci aranak napi log-hozama
buza magyarorszagi ar forintban
kifejezve

buza magyarorszagi aranak napi log-
hozama

buza invtervencios ar forintban

buza invtervencios ar euréban

buza magyarorszagi termés mennyiség
buza SAPS tamogatas (Ft/tonna)

buza havi készletvaltozas (tonna)

buza havi atlagos készlet allomany
(tonna)
kukorica vilagpiaci ar forintban kifejezve

kukorica vilagpiaci aranak napi log-

hozama

kukorica magyarorszagi ar forintban
kifejezve

kukorica magyarorszagi aranak napi
log-hozama

kukorica invtervencids ar forintban

kukorica invtervencios ar euroban

kukorica magyarorszagi termés
mennyiség

buza SAPS tamogatas (Ft/tonna)
kukorica havi készletvaltozas (tonna)

kukorica havi atlagos készlet allomany
(tonna)
Crude olaj ar

Crude olaj napi log-hozama

Kdolaj vilagpiaci ara (HUF)

USD/HUF

EURO(ECU)/HUF

USD /EUR

intervencios ar

buza vilagpiaci aranak éves atlagos
szorésa

buza vilagpiaici log-hozam éves atlagos
szorésa

buza magyarorszagi aranak évenkeénti
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31

32

33
34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
53

54
55
56

of

stDev Buza_hazai_In_hozam

yearlyAVG Buza vilagpiaci ar (HUF/tonna)
FOB ar Mexikoi 6bal
yearlyAVG Buza_vilag_In_hozam

yearlyAVG Buza piaci ar (HUF/tonna)

yearlyAVG Buza_hazai_In_hozam

relDev Buza vilagpiaci ar (HUF/tonna) FOB

ar Mexikoi 6bol
relDev % Buza_vilag_In_hozam

relDev % Buza piaci ar (HUF/tonna)
relDev % Buza_hazai_In_hozam

stDev Kukorica vilagpiaci ar (HUF/tonna)
FOB ar Mexikoi 6bal
stDev Kukorica_vilag_In_hozam

stDev Kukorica piaci ar (HUF/tonna)
stDev Kukorica_haza_In_hozam

yearlyAVG Kukorica vilagpiaci ar
(HUF/tonna) FOB ar Mexikoi 6bdl
yearlyAVG Kukorica_vilag_In_hozam

yearlyAVG Kukorica piaci ar (HUF/tonna)
yearlyAVG Kukorica_haza_In_hozam

relDev Kukorica intervencios ar
(HUF/tonna)
relDev % Kukorica_interv_EUR

relDev % Kukorica Termes mennyiseg
(millio tonna)

relDev % Kukorica SAPS tammogatas
(Ft/tonna)

stDev CRUDE oil

stDev LN_CRUDE oil

yearlyAVG CRUDE oil
relDev % CRUDE oil
stDev Koolaj vilagpiaci ara (HUF)

yearlyAVG Koolaj vilagpiaci ara (HUF)

szbrasa

buza magyarorszagi aranak log-hozam
szbrasa

éves atlagos buza vilagpiaci ara
forintban kifejezve

éves atlagos log-hozam buza esetében

buza éves altagos magyaroszagi ara
forintban

magyaroszagi buza log-hozam éves
atlaga

buza vilagpiaci aranak éves relativ
szorasa

vilagpiaici buza log-hozam éves relativ
szbrasa

buza magyarorszagi aranak évenkénti
relativ szérasa

buza magyarorszagi aranak log-hozam
relativ szérasa

kukorica vilagpiaci aranak éves atlagos
szbrasa

vilagpiaici kukorica log-hozam éves
atlagos szdrasa

kukorica magyarorszagi aranak
évenkénti szérasa

kukorica magyarorszagi aranak log-
hozam szérésa

éves atlagos kukorica vilagpiaci ara
forintban kifejezve

éves éatlagos log-hozam kukorica
esetében

kukorica éves altagos magyaroszagi
ara forintban

magyaroszagi kukorica log-hozam éves
atlaga

kukorica vilagpiaci aranak éves relativ
szbrasa

vilagpiaici kukorica log-hozam éves
relativ szérasa

kukorica magyarorszagi aranak
évenkeénti relativ szérasa

kukorica magyarorszagi aranak log-
hozam relativ szérasa

crude olaj aranak éves atlagos szérasa

crude olaj log-hozaméanak éves atlagos
szorasa

éves atlagos crude olaj ar

crude olaj relativ szorasa

kéolaj vilagpiaci(BRENT) aranak éves
atlagos szorasa

eves atlagos kdolaj vildgpiaci(BRENT)
ar
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98

99
60
61
62
63
64
65

66

67

68

69
70

71

72

73

74

75

76

"7
78

79

80

relDev % Koolaj vilagpiaci ara (HUF)

stDev USD/HUF
yearlyAVG USD/HUF
USD/HUF rel.szoras
stDev EUR/HUF
yearlyAVG EUR
EUR/HUF rel.szoras

avg_lIntervencTermin Buza piaci ar
(HUF/tonna)

stDev_IntervencTermin Buza piaci ar
(HUF/tonna)

relDev%IntervencTermin Buza piaci ar
(HUF/tonna)

Buza piaci ar (HUF/tonna)

elmeleti intervencios ar buza

avg_IntervencTermin Buza vilagpiaci ar
(HUF/tonna) FOB ar Mexikoi 6bol

stDev_IntervencTermin Buza vilagpiaci ar
(HUF/tonna) FOB ar Mexikoi 6bdl

relDev%IntervencTermin Buza vilagpiaci ar
(HUF/tonna) FOB ar Mexikoi 6bdl

avg_IntervencTermin Kukorica piaci ar
(HUF/tonna)

stDev_IntervencTermin Kukorica piaci ar
(HUF/tonna)

relDev%IntervencTermin Kukorica piaci ar
(HUF/tonna)

Kukorica piaci ar (HUF/tonna)

elmeleti intervencios ar kukorica

avg_IntervencTermin Kukorica vilagpiaci ar
(HUF/tonna) FOB ar Mexikoi 6bol

stDev_lIntervencTermin Kukorica vilagpiaci
ar (HUF/tonna) FOB ar Mexikoi 6bdl

relDev%IntervencTermin Kukorica
vilagpiaci ar (HUF/tonna) FOB ar Mexikoi
obol

kdolaj vilagpiaci(BRENT) aranak éves
relativ szérasa

USD/HUF arfolyam éves szérasa
éves atlagos USD/HUF érfolyam
USD/HUF érfolyam relativ szérasa
EUR/HUF arfolyam éves szérasa
éves atlagos EUR/HUF éarfolyam
EUR/HUF érfolyam relativ szorasa
buza magyarorszagi atlagos piaci ar
(el6z6 év november és kovetkezd év
majusa kozott)

buza magyarorszagi atlagos piaci ar
szbrasa (el6z6 év november és
kdvetkezd év majusa kozott)

buza magyarorszagi atlagos piaci ar
relativ szorasa (el6z6 év november és
kdvetkezd év majusa kozott)

buza magyarorszagi piaci ara az
intervencios idészakban

elméleti intervencios buza ar

buza vilagpiaci atlagos piaci ar (el6z6
év november és kovetkez0 év majusa
kdzott)

buza vilagpiaci atlagos piaci ar szorasa
(el6z6 év november és kovetkezd év
majusa kozott)

buza vilagpiaci atlagos piaci ar relativ
szbrasa (el6zd év november és
kdvetkezd év majusa kozott)

kukorica magyarorszagi atlagos piaci ar
(el6z6 év november és kovetkezd év
majusa kozott)

kukorica magyarorszagi atlagos piaci ar
szbrasa (el6zd év november és
kdvetkezd év majusa kozott)

kukorica magyarorszagi atlagos piaci ar
relativ szorasa (el6z6 év november és
kdvetkezd év majusa kozott)

kukorica magyarorszagi piaci ara az
intervenciés idészakban

elméleti intervencios kukorica ar
kukorica vilagpiaci atlagos piaci ar
(el6z8 év november és kdvetkezd év
majusa kozott)

kukorica vilagpiaci atlagos piaci ar
szorésa (el6z6 év november és
kdvetkezd év majusa kozott)

kukorica vilagpiaci atlagos piaci ar
relativ szorasa (el6z6 év november és
kdvetkezd év majusa kdzott)
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2. Appendix: SPSS

[*weat*/
EXAMINE VARIABLES=
base BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoidbal
base Buza_vilag_In_hozam
base_ BuzapiaciarHUFtonna
base Buza_hazai_In_hozam
base BuzaintervenciosarHUFtonna
base Buza_ interv_EUR
base BuzaTermesmennyisegmilliotonna
base_BuzaSAPStammogatasFttonna
base SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
base_avgMonthlyBuzaKeszletallapottonna
base stDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidbdl
base_stDevBuza_ vilag_In_hozam
base_stDevBuzapiaciarHUFtonna
base_stDevBuza_hazai_In_hozam
base yearlyAVGBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobél
base_yearlyAVGBuza_vilag_In_hozam
base_yearlyAVGBuzapiaciarHUFtonna
base_yearlyAVGBuza_hazai_In_hozam
base relDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitbol
base_relDevBuza_vilag_In_hozam
base_relDevBuzapiaciarHUFtonna
base_relDevBuza_hazai_In_hozam
base_avg_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna
base_stDev_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna
base_relDevintervencTerminBuzapiaciarHUFtonna
base_BuzapiaciarHUFtonna_A
base_elmeletiintervenciosarbuza

base_avg_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiébdl
base stDev_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitb
base_relDevintervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidb

In_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobdl
In_Buza_vilag_In_hozam

In_BuzapiaciarHUFtonna

In_Buza_hazai_In_hozam
In_BuzaintervenciosarHUFtonna

In_Buza_interv_EUR
In_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
In_BuzaSAPStammogatasFttonna
In_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
In_avgMonthlyBuzaKeszletallapottonna
In_stDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
In_stDevBuza_vilag_In_hozam
In_stDevBuzapiaciarHUFtonna

In_stDevBuza_ hazai_In_hozam
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In_yearlyAVGBuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoi6bél
In_yearlyAVGBuza_vilag_In_hozam
In_yearlyAVGBuzapiaciarHUFtonna
In_yearlyAVGBuza_hazai_ln_hozam
In_relDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoi6bol
In_relDevBuza_vilag_In_hozam

In_relDevBuzapiaciarHUFtonna

In_relDevBuza_hazai_In_hozam
In_avg_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna
In_stDev_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna
In_relDevintervencTerminBuzapiaciarHUFtonna
In_BuzapiaciarHUFtonna_A

In_elmeletiintervenciosarbuza
In_avg_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol
In_stDev_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
In_relDevintervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidbdl
rec_BuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoi6bol
rec_Buza_vilag_In_hozam

rec_BuzapiaciarHUFtonna

rec_Buza_hazai_In_hozam

rec_BuzaintervenciosarHUFtonna

rec_Buza interv_ EUR

rec_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
rec_BuzaSAPStammogatasFttonna
rec_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
rec_avgMonthlyBuzaKeszletallapottonna
rec_stDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidbol
rec_stDevBuza_vilag_In_hozam

rec_stDevBuzapiaciarHUFtonna

rec_stDevBuza_hazai_In_hozam
rec_yearlyAVGBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobdl
rec_yearlyAVGBuza_vilag_In_hozam
rec_yearlyAVGBuzapiaciarHUFtonna
rec_yearlyAVGBuza_hazai_In_hozam
rec_relDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoiobdl
rec_relDevBuza_vilag_In_hozam

rec_relDevBuzapiaciarHUFtonna

rec_relDevBuza_hazai_In_hozam
rec_avg_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna
rec_stDev_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna
rec_relDevintervencTerminBuzapiaciarHUFtonna
rec_BuzapiaciarHUFtonna_A

rec_elmeletiintervenciosarbuza
rec_avg_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiébdl
rec_stDev_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoi6bo
rec_relDevintervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidbo
sqrt_BuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoi6bol
sqrt_Buza_vilag_In_hozam
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sqrt_BuzapiaciarHUFtonna

sqrt_Buza_hazai_In_hozam
sqrt_BuzaintervenciosarHUFtonna
sqrt_Buza_interv_EUR
sqrt_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
sqrt_BuzaSAPStammogatasFttonna
sqgrt_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
sqrt_avgMonthlyBuzaKeszletallapottonna
sqrt_stDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiébél
sqrt_stDevBuza_vilag_In_hozam
sqrt_stDevBuzapiaciarHUFtonna
sqrt_stDevBuza_hazai_In_hozam
sqrt_yearlyAVGBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitbol
sqrt_yearlyAVGBuza_vilag_In_hozam
sqrt_yearlyAVGBuzapiaciarHUFtonna
sqrt_yearlyAVGBuza_hazai_In_hozam
sqrt_relDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoitbol
sqrt_relDevBuza_vilag_In_hozam
sqrt_relDevBuzapiaciarHUFtonna
sqrt_relDevBuza_hazai_In_hozam
sqrt_avg_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna
sqrt_stDev_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna
sqrt_relDevintervencTerminBuzapiaciarHUFtonna
sqrt_BuzapiaciarHUFtonna_A
sgrt_elmeletiintervenciosarbuza

sqrt_avg_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidbdl
sqrt_stDev_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitb
sqrt_relDevintervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidb

/[ID=date
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF HISTOGRAM NPPLOT
/ICOMPARE GROUPS

IMESTIMATORS HUBER(1.339) ANDREW(1.34) HAMPEL(1.7,3.4,8.5)

TUKEY(4.685)
/PERCENTILES(5,10,25,50,75,90,95) HAVERAGE
ISTATISTICS DESCRIPTIVES EXTREME
ICINTERVAL 95
IMISSING PAIRWISE
INOTOTAL.

/*corn*/
EXAMINE VARIABLES=
base KukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoidbdl
base_Kukorica_vilag_In_hozam
base_KukoricapiaciarHUFtonna
base Kukorica_haza In_hozam
base_KukoricaintervenciosarHUFtonna
base Kukorica_interv_EUR
base KukoricaTermesmennyisegmilliotonna
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base KukoricaSAPStammogatasFttonna
base_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna
base_ avgMonthlyKukoricaKeszletallapottonna
base_stDevKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoidbdl
base_stDevKukorica vilag_In_hozam
base_stDevKukoricapiaciarHUFtonna

base stDevKukorica_haza In_hozam
base_yearlyAVGKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoidbdol
base_yearlyAVGKukorica_vilag_In_hozam
base_yearlyAVGKukoricapiaciarHUFtonna
base_yearlyAVGKukorica_haza In_hozam
base_relDevKukoricaintervenciosarHUFtonna
base_relDevKukorica_interv_ EUR
base_relDevKukoricaTermesmennyisegmilliotonna
base_relDevKukoricaSAPStammogatasFttonna
base_avg_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna
base_stDev_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna
base_relDevintervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna

base KukoricapiaciarHUFtonna_A
base_elmeletiintervenciosarkukorica
base_avg_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi
base_stDev_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexik
base_relDevintervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexik
In_KukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
In_Kukorica_vilag_In_hozam

In_KukoricapiaciarHUFtonna

In_Kukorica_haza_In_hozam
In_KukoricaintervenciosarHUFtonna

In_Kukorica_interv_EUR
In_KukoricaTermesmennyisegmilliotonna
In_KukoricaSAPStammogatasFttonna
In_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna
In_avgMonthlyKukoricaKeszletallapottonna
In_stDevKukoricavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidbal
In_stDevKukorica_vilag_In_hozam
In_stDevKukoricapiaciarHUFtonna

In_stDevKukorica_haza In_hozam
In_yearlyAVGKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoidbol
In_yearlyAVGKukorica_vilag_In_hozam
In_yearlyAVGKukoricapiaciarHUFtonna
In_yearlyAVGKukorica_haza_In_hozam
In_relDevKukoricaintervenciosarHUFtonna
In_relDevKukorica_interv_ EUR
In_relDevKukoricaTermesmennyisegmilliotonna
In_relDevKukoricaSAPStammogatasFttonna
In_avg_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna
In_stDev_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna
In_relDevintervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna
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In_KukoricapiaciarHUFtonna_A

In_elmeletiintervenciosarkukorica
In_avg_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidb
In_stDev_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi
In_relDevintervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi
rec_KukoricavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidbol
rec_Kukorica_vilag_In_hozam

rec_KukoricapiaciarHUFtonna

rec_Kukorica_haza In_hozam

rec_KukoricaintervenciosarHUFtonna

rec_Kukorica_interv_EUR

rec_KukoricaTermesmennyisegmilliotonna
rec_KukoricaSAPStammogatasFttonna
rec_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna
rec_avgMonthlyKukoricaKeszletallapottonna
rec_stDevKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoidbdl
rec_stDevKukorica_vilag_In_hozam
rec_stDevKukoricapiaciarHUFtonna
rec_stDevKukorica_haza_In_hozam
rec_yearlyAVGKukoricavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoiébdl
rec_yearlyAVGKukorica_vilag_In_hozam
rec_yearlyAVGKukoricapiaciarHUFtonna
rec_yearlyAVGKukorica_haza_In_hozam
rec_relDevKukoricaintervenciosarHUFtonna
rec_relDevKukorica_interv_ EUR
rec_relDevKukoricaTermesmennyisegmilliotonna
rec_relDevKukoricaSAPStammogatasFttonna
rec_avg_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna
rec_stDev_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna
rec_relDevintervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna
rec_KukoricapiaciarHUFtonna_A

rec_elmeletiintervenciosarkukorica
rec_avg_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoi6
rec_stDev_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexiko
rec_relDevintervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexiko
sqrt_KukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol
sqrt_Kukorica_vilag_In_hozam

sqrt_KukoricapiaciarHUFtonna

sqrt_Kukorica_haza_In_hozam

sqrt_KukoricaintervenciosarHUFtonna

sqrt_Kukorica_interv_EUR

sqrt_KukoricaTermesmennyisegmilliotonna
sqrt_KukoricaSAPStammogatasFttonna
sgrt_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna
sqrt_avgMonthlyKukoricaKeszletallapottonna
sqrt_stDevKukoricavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidbal
sqrt_stDevKukorica_vilag_In_hozam
sqrt_stDevKukoricapiaciarHUFtonna
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sqrt_stDevKukorica_haza In_hozam
sqrt_yearlyAVGKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bdl
sqrt_yearlyAVGKukorica_vilag_In_hozam
sqrt_yearlyAVGKukoricapiaciarHUFtonna
sqrt_yearlyAVGKukorica_haza_In_hozam
sqrt_relDevKukoricaintervenciosarHUFtonna
sqrt_relDevKukorica_interv_ EUR
sqrt_relDevKukoricaTermesmennyisegmilliotonna
sqrt_relDevKukoricaSAPStammogatasFttonna
sqrt_avg_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna
sqrt_stDev_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna
sqrt_relDevintervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna
sqrt_KukoricapiaciarHUFtonna_A
sqgrt_elmeletiintervenciosarkukorica
sqrt_avg_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi
sqrt_stDev_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexik
sqrt_relDevintervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexik

/ID=date

/PLOT BOXPLOT STEMLEAF HISTOGRAM NPPLOT

ICOMPARE GROUPS
IMESTIMATORS HUBER(1.339) ANDREW(1.34) HAMPEL(1.7,3.4,8.5)
TUKEY (4.685)

/PERCENTILES(5,10,25,50,75,90,95) HAVERAGE
ISTATISTICS DESCRIPTIVES EXTREME
ICINTERVAL 95

/IMISSING PAIRWISE

INOTOTAL.

/*oil & FX*/
EXAMINE VARIABLES=
base CRUDEOIl
base LN CRUDEoIl
base KoolajvilagpiaciaraHUF
base USDHUF
base_ EUROECUHUF
base _usdEUR
base_intervenciosEUR
base_stDevCRUDEOIl
base_stDevLN_ CRUDEoOIl
base_yearlyAVGCRUDEOIl
base_relDevCRUDEOIl
base_stDevKoolajvilagpiaciaraHUF
base_yearlyAVGKoolajvilagpiaciaraHUF
base_relDevKoolajvilagpiaciaraHUF
base_stDevUSDHUF
base_yearlyAVGUSDHUF
base_USDHUFrel.szoras
base_stDevintervenciosEUR
base_yearlyAVGintervenciosSEUR
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base USDHUFrel.szoras_A
In_CRUDEOiIl

In_LN_CRUDE:il
In_KoolajvilagpiaciaraHUF
In_USDHUF

In_EUROECUHUF

In_usdEUR

In_intervenciosEUR
In_stDevCRUDEOIl
In_stDevLN_CRUDE:il
In_yearlyAVGCRUDEOiIl
In_relDevCRUDEOil
In_stDevKoolajvilagpiaciaraHUF
In_yearlyAVGKoolajvilagpiaciaraHUF
In_relDevKoolajvilagpiaciaraHUF
In_stDevUSDHUF
In_yearlyAVGUSDHUF
In_USDHUFrel.szoras
In_stDevintervenciosEUR
In_yearlyAVGintervenciosEUR
In_USDHUFrel.szoras_A
rec_CRUDEoIl
rec_LN_CRUDEoiIl
rec_KoolajvilagpiaciaraHUF

rec USDHUF
rec_EUROECUHUF
rec_usdEUR
rec_intervenciosEUR
rec_stDevCRUDEOiIl
rec_stDevLN_CRUDEOIl
rec_yearlyAVGCRUDEOil
rec_relDevCRUDE:OIl
rec_stDevKoolajvilagpiaciaraHUF
rec_yearlyAVGKoolajvilagpiaciaraHUF
rec_relDevKoolajvilagpiaciaraHUF
rec_stDevUSDHUF
rec_yearlyAVGUSDHUF
rec_USDHUFrel.szoras
rec_stDevintervenciosEUR
rec_yearlyAVGintervenciosEUR
rec_USDHUFrel.szoras_A

sqrt_ CRUDEOil
sqrt_LN_CRUDEll
sqrt_KoolajvilagpiaciaraHUF
sqrt_ USDHUF

sqrt_ EUROECUHUF
sqrt_usdEUR
sqrt_intervenciosEUR
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sqrt_stDevCRUDE:Oil
sqrt_stDevLN_CRUDE:il
sqrt_yearlyAVGCRUDEOiIl
sqrt_relDevCRUDEOil
sqrt_stDevKoolajvilagpiaciaraHUF
sqrt_yearlyAVGKoolajvilagpiaciaraHUF
sqrt_relDevKoolajvilagpiaciaraHUF
sqrt_stDevUSDHUF
sqrt_yearlyAVGUSDHUF
sqrt_USDHUFrel.szoras
sqrt_stDevintervenciosEUR
sqrt_yearlyAVGintervenciosEUR
sqrt_ USDHUFrel.szoras_A
/ID=date
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF HISTOGRAM NPPLOT
/ICOMPARE GROUPS
IMESTIMATORS HUBER(1.339) ANDREW(1.34) HAMPEL(1.7,3.4,8.5) TUKEY(4.685)
/PERCENTILES(5,10,25,50,75,90,95) HAVERAGE
ISTATISTICS DESCRIPTIVES EXTREME
ICINTERVAL 95
IMISSING PAIRWISE
INOTOTAL.

/* GeneratedCode (copy into the SPSS like sript and replace ") */
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_Buza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_BuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_Buza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_BuzaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_Buza_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_BuzaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_BuzaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_avgMonthlyBuzaKeszletallapottonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_Kukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_Kukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KukoricaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_Kukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KukoricaSAPStammogatasFttonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_avgMonthlyKukoricaKeszletallapottonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_CRUDEOIl) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_LN_CRUDEoil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KoolajvilagpiaciaraHUF) by date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_USDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_ EUROECUHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_usdEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_intervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevBuza_hazai_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitbol) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevBuza_hazai_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevKukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGKukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevKukoricaintervenciosarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevKukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevKukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevKukoricaSAPStammogatasFttonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevCRUDEOil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevLN_CRUDEoOoil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGCRUDE:Oil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevCRUDEOoil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGKoolajvilagpiaciaraHUF) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_USDHUFrel.szoras) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_USDHUFrel.szoras_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_avg_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDev_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevintervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_BuzapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_elmeletiintervenciosarbuza) by date
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graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(base_avg_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol)
by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDev_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiob)
by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevintervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiob)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_avg_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDev_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevIntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KukoricapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_elmeletiintervenciosarkukorica) by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(base_avg_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi)
by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDev_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexik)
by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevintervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexik)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_Buza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_BuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_Buza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_BuzaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_Buza_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_BuzaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_BuzaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_avgMonthlyBuzaKeszletallapottonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_Kukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_Kukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KukoricaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_Kukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KukoricaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_avgMonthlyKukoricaKeszletallapottonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_CRUDEUQIil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_LN_CRUDERQil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_USDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_EUROECUHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_usdEUR) by date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_intervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevBuza_hazai_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobdl) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobdl) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitbol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevKukorica_haza_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoicbdl) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGKukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevKukoricaintervenciosarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevKukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevKukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevKukoricaSAPStammogatasFttonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevCRUDEUOil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevLN_CRUDEoOoiIl) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGCRUDE:Oil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevCRUDEoOil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGKoolajvilagpiaciaraHUF) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_USDHUFrel.szoras) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_USDHUFrel.szoras_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_avg_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDev_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevIntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_BuzapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_elmeletiintervenciosarbuza) by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(In_avg_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by
date

graph
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JLINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDev_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol)
by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevintervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_avg_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDev_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevintervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KukoricapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_elmeletiintervenciosarkukorica) by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(In_avg_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoidb)
by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDev_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi)
by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevintervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobdl) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_Buza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_BuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_Buza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_BuzaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_Buza_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_BuzaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_BuzaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_avgMonthlyBuzaKeszletallapottonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitbol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_Kukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_Kukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KukoricaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_Kukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KukoricaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_avgMonthlyKukoricaKeszletallapottonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_CRUDE:oil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_LN_CRUDEOil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_USDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_EUROECUHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_usdEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_intervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiébol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevBuzapiaciarHUFtonna) by date

253



graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitbol) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoicbdol) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevKukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobal)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGKukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevKukoricaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevKukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevKukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevKukoricaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevCRUDEoil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevLN_ CRUDEoIl) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGCRUDEUOIil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevCRUDEUOIl) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_USDHUFrel.szoras) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_USDHUFrel.szoras_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_avg_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDev_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevIntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_BuzapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_elmeletiintervenciosarbuza) by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(rec_avg_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol)
by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDev_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobd)
by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevintervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobo)
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by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_avg_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDev_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevIntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KukoricapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_elmeletiintervenciosarkukorica) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_avg_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoid)
by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDev_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexiko)
by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevintervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexiko)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobdl) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_Buza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_BuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_Buza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_BuzaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_Buza_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_BuzaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_BuzaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_avgMonthlyBuzaKeszletallapottonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_KukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_Kukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_KukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_Kukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_KukoricaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_Kukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_KukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_KukoricaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_avgMonthlyKukoricaKeszletallapottonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_CRUDE: il) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_LN_CRUDEoil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_KoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_USDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_ EUROECUHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_usdEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_intervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_stDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitbol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_stDevBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_yearlyAVGBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGBuza_vilag_In_hozam) by date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_relDevBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobal) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_stDevKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_stDevKukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_yearlyAVGKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGKukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_relDevKukoricaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevKukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_relDevKukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevKukoricaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevCRUDE: il) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevLN_ CRUDEoQIl) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGCRUDEUO lil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevCRUDEOil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_stDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_relDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_USDHUFrel.szoras) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_ USDHUFrel.szoras_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_avg_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDev_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_relDevIntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_BuzapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_elmeletiintervenciosarbuza) by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_avg_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobal)
by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_stDev_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitb)
by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_relDevintervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoidb)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_avg_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDev_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevintervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_KukoricapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_elmeletiintervenciosarkukorica) by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_avg_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi)
by date

graph
JLINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDev_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexik)
by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevintervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexik)
by date

/* PCA analysis in case of weat */
[*base partl */
FACTOR
/VARIABLES
Zbase_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol
Zbase_BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_BuzaSAPStammogatasFttonna
Zbase_CRUDEoil Zbase_ USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
/MISSING PAIRWISE
/ANALYSIS
Zbase_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol
Zbase_BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_BuzaSAPStammogatasFttonna
Zbase_CRUDEOoIl
Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC EXTRACTION FSCORE
/FORMAT BLANK(.25)
/PLOT EIGEN ROTATION
/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
JEXTRACTION PC
/ROTATION NOROTATE
/METHOD=CORRELATION.

[*part2: unmarked the Zbase_BuzaSAPStammogatasFttonna variable*/
FACTOR

/VARIABLES
Zbase_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
Zbase_BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_CRUDEOoIl
Zbase_ USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
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/MISSING PAIRWISE

/ANALYSIS

Zbase_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol
Zbase_BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_CRUDEoil
Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC EXTRACTION FSCORE
/FORMAT BLANK(.25)
/PLOT EIGEN ROTATION
/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/ROTATION NOROTATE
/METHOD=CORRELATION.
[* part3:varimax rotated, unmarked the Zbase BuzaSAPStammogatasFttonna

FACTOR
/VARIABLES

variable */

Zbase_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitbol
Zbase_BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna

Zbase_ CRUDEoil

Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna

/MISSING PAIRWISE

JANALYSIS

Zbase_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitbol
Zbase_BuzapiaciarHUFtonna

Zbase_ BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_CRUDEoil

Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna

/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC EXTRACTION

ROTATION FSCORE

/FORMAT BLANK(.25)
/PLOT EIGEN ROTATION
/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/METHOD=CORRELATION.

/* part3.1:varimax rotated, unmarked the

Zbase BuzaSAPStammogatasFttonna,Zbase_BuzapiaciarHUFtonna variables */

FACTOR

/VARIABLES

Zbase_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoicbol
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_CRUDEoil
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Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna

/MISSING PAIRWISE

/ANALYSIS

Zbase_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoicbol
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_CRUDEoil

Zbase USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna

/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC EXTRACTION

ROTATION FSCORE

/FORMAT BLANK(.

25)

/PLOT EIGEN ROTATION
/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/METHOD=CORRELATION.

[* part4: varimax rotated, unmarked the Zbase_BuzaSAPStammogatasFttonna

variables and limits 0.3 */

FACTOR

/VARIABLES
Zbase_ BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
Zbase_CRUDEoil
Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
Zbase_BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_ BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_BuzaSAPStammogatasFttonna

/MISSING PAIRWISE

/ANALYSIS
Zbase_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitbol
Zbase_CRUDEoil
Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
Zbase_BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_BuzaSAPStammogatasFttonna

/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC

EXTRACTION ROTATION FSCORE

/FORMAT BLANK(.3)

/PLOT EIGEN ROTATION

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
JEXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX
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/* PCA analysis in case of weat */
[* standardize */

GET

FILE="E:\Dokumentumok\doktorihoz\forCalculation\spss\baseDateWithTransfNewLab
el.sav'.

DATASET NAME DataSetl WINDOW=FRONT.
GET

FILE="E:\Dokumentumok\doktorihoz\forCalculation\spss\weat\PCA\baseDateWithTran
sfNewLabel.sav'.

DATASET NAME DataSet2 WINDOW=FRONT.
DATASET ACTIVATE DataSet1.
DESCRIPTIVES VARIABLES=
base buzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidbdl
base_buza_vilag_In_hozam
base buzapiaciarHUFtonna
base _buza_haza In_hozam
base_ buzaintervenciosarHUFtonna
base buza_interv_ EUR
base buzaTermesmennyisegmilliotonna
base_buzaSAPStammogatasFttonna
base SumOfMonthlylnampOutbuzaKeszletvaltozastonna
base CRUDEoiIl
base USDHUF
ISAVE
ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

[*base partl */

FACTOR
IVARIABLES
Zbase_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bdl
Zbase_BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase BuzaSAPStammogatasFttonna
Zbase CRUDEoIl Zbase  USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
IMISSING PAIRWISE
IANALYSIS
Zbase_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bdl
Zbase BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase BuzaSAPStammogatasFttonna
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Zbase CRUDKEOIl
Zbase USDHUF

Zbase SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC
EXTRACTION FSCORE

IFORMAT BLANK(.25)

/PLOT EIGEN ROTATION

ICRITERIA MINEIGEN(L) ITERATE(25)
JEXTRACTION PC

/ROTATION NOROTATE
IMETHOD=CORRELATION.

[*part2: unmarked the Zbase_BuzaSAPStammogatasFttonna variable*/

FACTOR
IVARIABLES
Zbase BuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoitbol
Zbase BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase CRUDEOIl
Zbase USDHUF
Zbase SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
IMISSING PAIRWISE
IANALYSIS
Zbase BuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoitbol
Zbase BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase CRUDEoIl
Zbase USDHUF

Zbase SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC
EXTRACTION FSCORE

/[FORMAT BLANK(.25)

/PLOT EIGEN ROTATION

/ICRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/IEXTRACTION PC

/ROTATION NOROTATE

/IMETHOD=CORRELATION.
[* part3:varimax rotated, unmarked the Zbase_BuzaSAPStammogatasFttonna variable
*/

FACTOR

/VARIABLES
Zbase_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bdl
Zbase_BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase CRUDKEOIl
Zbase USDHUF
Zbase SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
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/IMISSING PAIRWISE
IANALYSIS
Zbase BuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoiobol
Zbase_BuzapiaciarHUFtonna
Zbase BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase CRUDEOiIl
Zbase USDHUF

Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC
EXTRACTION ROTATION FSCORE

/[FORMAT BLANK(.25)

/PLOT EIGEN ROTATION

/ICRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/IEXTRACTION PC

ICRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

IMETHOD=CORRELATION.
[* part3.1:varimax rotated, unmarked the
Zbase BuzaSAPStammogatasFttonna,Zbase BuzapiaciarHUFtonna variables */

FACTOR
IVARIABLES
Zbase BuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoiobol
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase CRUDEoIl
Zbase USDHUF
Zbase SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
IMISSING PAIRWISE
IANALYSIS
Zbase BuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoitbol
Zbase BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase CRUDEoiIl
Zbase USDHUF

Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC
EXTRACTION ROTATION FSCORE

IFORMAT BLANK(.25)

/PLOT EIGEN ROTATION

ICRITERIA MINEIGEN(L) ITERATE(25)
JEXTRACTION PC

ICRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

IMETHOD=CORRELATION.
[* part4: varimax rotated, unmarked the Zbase_BuzaSAPStammogatasFttonna
variables and limits 0.3 */

FACTOR
IVARIABLES
Zbase BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitbol
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Zbase CRUDKEOIl
Zbase USDHUF
Zbase SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
Zbase_BuzapiaciarHUFtonna
Zbase BuzaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_BuzaSAPStammogatasFttonna

/IMISSING PAIRWISE

IANALYSIS
Zbase BuzavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoiobol
Zbase CRUDEOiIl
Zbase USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna
Zbase BuzapiaciarHUFtonna
Zbase_BuzaTermesmennyisegmilliotonna

Zbase BuzaSAPStammogatasFttonna
/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC
EXTRACTION ROTATION FSCORE

IFORMAT BLANK(.3)

/PLOT EIGEN ROTATION

ICRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
JEXTRACTION PC

ICRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

[* PCA analysis in case of corn */
[* standardize */

GET

FILE="E:\Dokumentumok\doktorihoz\forCalculation\spss\baseDateWithTransfNewLabel.sa

V.
DATASET NAME DataSetl WINDOW=FRONT.
GET

FILE="E:\Dokumentumok\doktorihoz\forCalculation\spss\weat\PCA\baseDateWithTransfN
ewlabel.sav'.

DATASET NAME DataSet2 WINDOW=FRONT.

DATASET ACTIVATE DataSet1.

DESCRIPTIVES VARIABLES=
base_KukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
base_Kukorica_vilag_In_hozam
base_KukoricapiaciarHUFtonna
base_Kukorica_haza_In_hozam
base_KukoricaintervenciosarHUFtonna
base_Kukorica_interv_EUR
base_KukoricaTermesmennyisegmilliotonna
base_KukoricaSAPStammogatasFttonna
base_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna
base_CRUDEoil
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SAVE
OUTFILE="E:\Dokumentumok\doktorihoz\forCalculation\spss\corn\pca\baseDateCornPCA.
sav'

/COMPRESSED
I*base partl */
FACTOR
/VARIABLES

base_USDHUF
/SAVE
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

DATASET ACTIVATE DataSet2.

Zbase_kukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
Zbase_kukoricapiaciarHUFtonna
Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_kukoricaSAPStammogatasFttonna

Zbase_CRUDEoil Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutkukoricaKeszletvaltozastonna

/MISSING PAIRWISE
/ANALYSIS

Zbase_kukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
Zbase_kukoricapiaciarHUFtonna
Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_kukoricaSAPStammogatasFttonna

Zbase_CRUDEOIl

Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutkukoricaKeszletvaltozastonna

/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC EXTRACTION

FSCORE

/FORMAT BLANK(.25)

/PLOT EIGEN ROTATION

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
JEXTRACTION PC

/ROTATION NOROTATE
/METHOD=CORRELATION.

[*part2: unmarked the Zbase_kukoricaSAPStammogatasFttonna variable*/

FACTOR

/VARIABLES

Zbase_kukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
Zbase_kukoricapiaciarHUFtonna
Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna

Zbase_CRUDEoil

Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutkukoricaKeszletvaltozastonna

/MISSING PAIRWISE
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/ANALYSIS
Zbase_kukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
Zbase_kukoricapiaciarHUFtonna
Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_CRUDEOoIl
Zbase_ USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutkukoricaKeszletvaltozastonna
/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC EXTRACTION
FSCORE
/FORMAT BLANK(.25)
/PLOT EIGEN ROTATION
/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/EXTRACTION PC
/ROTATION NOROTATE
/METHOD=CORRELATION.

[* part3:varimax rotated, unmarked the
Zbase_kukoricaSAPStammogatasFttonna variable */

FACTOR
/VARIABLES
Zbase_kukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
Zbase_kukoricapiaciarHUFtonna
Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_CRUDEoil
Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutkukoricaKeszletvaltozastonna
/MISSING PAIRWISE
J/ANALYSIS
Zbase_kukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
Zbase_kukoricapiaciarHUFtonna
Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_CRUDEoil
Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutkukoricaKeszletvaltozastonna
/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC EXTRACTION
ROTATION FSCORE
/FORMAT BLANK(.25)
/PLOT EIGEN ROTATION
/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
JEXTRACTION PC
/CRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/METHOD=CORRELATION.
[* part3.1:varimax rotated, unmarked the

Zbase_kukoricaSAPStammogatasFttonna,Zbase_kukoricapiaciarHUFtonna
variables */

FACTOR
/VARIABLES
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Zbase_kukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_CRUDEoil
Zbase USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutkukoricaKeszletvaltozastonna
/MISSING PAIRWISE
/ANALYSIS
Zbase_kukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_ CRUDEoil
Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutkukoricaKeszletvaltozastonna
/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC EXTRACTION
ROTATION FSCORE
/FORMAT BLANK(.25)
/PLOT EIGEN ROTATION
/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
JEXTRACTION PC
/CRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/METHOD=CORRELATION.

[* partd: varimax rotated, unmarked the
Zbase_ kukoricaSAPStammogatasFttonna variables and limits 0.3 */

FACTOR

/VARIABLES
Zbase_kukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
Zbase_CRUDEoil
Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutkukoricaKeszletvaltozastonna
Zbase_kukoricapiaciarHUFtonna
Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_kukoricaSAPStammogatasFttonna

/MISSING PAIRWISE

/ANALYSIS
Zbase_kukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol
Zbase_CRUDEoil
Zbase_USDHUF
Zbase_SumOfMonthlylnampOutkukoricaKeszletvaltozastonna
Zbase_kukoricapiaciarHUFtonna
Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_kukoricaSAPStammogatasFttonna

/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC

EXTRACTION ROTATION FSCORE

/FORMAT BLANK(.3)

/PLOT EIGEN ROTATION

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE(25)
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/ROTATION VARIMAX
[* partb:varimax rotated, unmarked the
variable,Zbase_SumOfMonthlylnampOutkukoricaKeszletvaltozastonna */

FACTOR

IVARIABLES
Zbase_kukoricavilagpiaciarHUFtonnaF OBarMexikoidbdl
Zbase CRUDEOIl
Zbase USDHUF
Zbase_kukoricapiaciarHUFtonna
Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna
Zbase_ kukoricaSAPStammogatasFttonna

IMISSING PAIRWISE

IANALYSIS
Zbase_kukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoidbdl
Zbase CRUDEOIl
Zbase USDHUF
Zbase_kukoricapiaciarHUFtonna
Zbase_kukoricaTermesmennyisegmilliotonna

Zbase kukoricaSAPStammogatasFttonna
/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC
EXTRACTION ROTATION FSCORE

IFORMAT BLANK(.3)

/PLOT EIGEN ROTATION

ICRITERIA MINEIGEN(L) ITERATE(25)
JEXTRACTION PC

ICRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/* GeneratedCode (copy into the SPSS like sript and replace) */

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobdl) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_Buza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_BuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_Buza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_BuzaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_Buza_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_BuzaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_BuzaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_avgMonthlyBuzaKeszletallapottonna) by date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base KukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bdl) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_Kukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_Kukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KukoricaintervenciosarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_Kukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KukoricaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_avgMonthlyKukoricaKeszletallapottonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_ CRUDEOil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_LN_CRUDEOil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_ USDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_ EUROECUHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_usdEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_intervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevBuza_hazai_In_hozam) by date

graph

{j Ié{le\IE(SIMPLE)ZVALUE(base_yearlyAVGBuzaVilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiébél) by

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGBuza_vilag_In_hozam) by date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevBuza vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevBuza_hazai_In_hozam) by date

graph
QI;{I:E(SIMPLE)ZVALUE(base_stDevKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiébél) by
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevKukorica_haza_In_hozam) by date

graph

/LINE(SIMPLE)=VALUE(base yearlyAVGKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGKukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevKukoricaintervenciosarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevKukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevKukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevKukoricaSAPStammogatasFttonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevCRUDEUOil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevLN CRUDEoil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGCRUDE: il) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevCRUDEUoil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGKoolajvilagpiaciaraHUF) by date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_ USDHUFrel.szoras) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDevintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_yearlyAVGintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_ USDHUFrel.szoras_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_avg_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDev_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevintervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_BuzapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_elmeletiintervenciosarbuza) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(base_avg_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexiko
16bol) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDev_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexi
koidb) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevintervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexi
koidb) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_avg_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_stDev_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevintervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_KukoricapiaciarHUFtonna_A) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(base_elmeletiintervenciosarkukorica) by date
graph

/LINE(SIMPLE)=VALUE(base_avg_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMe
xikoi) by date
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? Ii?lr\)lrI]E(SI MPLE)=VALUE(base_stDev_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBar
Mexik) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(base_relDevintervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBar
Mexik) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_Buza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_BuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_Buza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_BuzaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_Buza_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_BuzaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_BuzaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_avgMonthlyBuzaKeszletallapottonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_Kukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_Kukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KukoricaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_Kukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KukoricaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_avgMonthlyKukoricaKeszletallapottonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_CRUDEQil) by date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_LN_CRUDEUOil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KoolajvilagpiaciaraHUF) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_USDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_EUROECUHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_usdEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_intervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevBuza_vilag_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGBuza vilag_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobdl) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevBuza_vilag_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevKukorica_vilag_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevKukorica_haza In_hozam) by date
graph

/LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bdl)
by date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGKukorica_haza In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevKukoricaintervenciosarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevKukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevKukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevKukoricaSAPStammogatasFttonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevCRUDEuO il) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevLN_CRUDE:Ooil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGCRUDE:Oil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevCRUDE:Oil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_USDHUFrel.szoras) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDevintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_yearlyAVGintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_USDHUFrel.szoras_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_avg_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDev_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevintervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_BuzapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_elmeletiintervenciosarbuza) by date
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graph

/LINE(SIMPLE)=VALUE(In_avg IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoid
bol) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDev_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexiko
16bol) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevIntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi
6bol) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_avg_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDev_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevintervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_KukoricapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(In_elmeletiintervenciosarkukorica) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(In_avg_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexi
koiob) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(In_stDev_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMe
xikoi) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(In_relDevIntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMe
xikoi) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_Buza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_BuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_Buza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_BuzaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_Buza_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_BuzaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_BuzaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna) by
date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_avgMonthlyBuzaKeszletallapottonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_Kukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_Kukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KukoricaintervenciosarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_Kukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KukoricaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_avgMonthlyKukoricaKeszletallapottonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_CRUDEOiIl) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_LN_CRUDE:Ooil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_ USDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec EUROECUHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_usdEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_intervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevBuza_vilag_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevBuza_hazai_In_hozam) by date
graph

/LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol) by
date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGBuza_vilag_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevBuza_vilag_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoidbdl)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevKukorica_haza_In_hozam) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGKukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevKukoricaintervenciosarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevKukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevKukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevKukoricaSAPStammogatasFttonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevCRUDEuO il) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevLN_CRUDEoil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGCRUDEUOil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevCRUDERO il) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGKaoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_USDHUFrel.szoras) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDevintervencioSEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_yearlyAVGintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_USDHUFrel.szoras_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_avg_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDev_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevintervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_BuzapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_elmeletiintervenciosarbuza) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_avg_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi
6bol) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDev_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexik
010b0) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevintervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexik
010b0) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_avg_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_stDev_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevintervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_KukoricapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_elmeletiintervenciosarkukorica) by date

graph

/LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_avg_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexi
koid) by date
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?Ii?lr\)lrI]E(SIMPLE):VALUE(rec_stDev_IntervencTerminKukoricaviIagpiaciarHUFtonnaFOBarl\/I
exiko) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(rec_relDevintervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMe
xiko) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_BuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobdl) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_Buza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_BuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_Buza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_BuzaintervenciosarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_Buza_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_BuzaTermesmennyisegmilliotonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_BuzaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_SumOfMonthlylnampOutBuzaKeszletvaltozastonna) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_avgMonthlyBuzaKeszletallapottonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_KukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoitbdl) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_Kukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_KukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_Kukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_KukoricaintervenciosarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_Kukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_KukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_KukoricaSAPStammogatasFttonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_SumOfMonthlylnampOutKukoricaKeszletvaltozastonna)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_avgMonthlyKukoricaKeszletallapottonna) by date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_CRUDEOil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_LN_CRUDEUOil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_KoolajvilagpiaciaraHUF) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_USDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt. EUROECUHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_usdEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_intervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_stDevBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_stDevBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevBuza_hazai_In_hozam) by date

graph
QI;{I:E(SIMPLE)ZVALUE(sqrt_yearlyAVGBuzaVilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiébél) by
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGBuza_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_yearlyAVGBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_yearlyAVGBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevBuza_vilag_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevBuza_hazai_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi6bol)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_stDevKukorica_vilag_In_hozam) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_stDevKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevKukorica_haza_In_hozam) by date
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? [TIEIFI]E(SIMPLE):VALU E(sqrt_yearlyAVGKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoiobol)
by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGKukorica_vilag_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_yearlyAVGKukorica_haza_In_hozam) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_relDevKukoricaintervenciosarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_relDevKukorica_interv_EUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_relDevKukoricaTermesmennyisegmilliotonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_relDevKukoricaSAPStammogatasFttonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevCRUDEu il) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDevLN_CRUDEuoil) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGCRUDEU il) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_relDevCRUDE:O il) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_stDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGKaoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_relDevKoolajvilagpiaciaraHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_stDevUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGUSDHUF) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_USDHUFrel.szoras) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_stDevintervenciosSEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_yearlyAVGintervenciosEUR) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_ USDHUFrel.szoras_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_avg_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDev_IntervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date
graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_relDevintervencTerminBuzapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sgrt_BuzapiaciarHUFtonna_A) by date
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graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_elmeletiintervenciosarbuza) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_avg_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexikoi
6bol) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDev_IntervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexik
0i0b) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevintervencTerminBuzavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMexik
0i0b) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_avg_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDev_IntervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqgrt_relDevintervencTerminKukoricapiaciarHUFtonna) by
date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_KukoricapiaciarHUFtonna_A) by date

graph /LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_elmeletiintervenciosarkukorica) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_avg_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarMex
ikoi) by date

graph
/LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_stDev_IntervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarM
exik) by date

graph

/LINE(SIMPLE)=VALUE(sqrt_relDevintervencTerminKukoricavilagpiaciarHUFtonnaFOBarM
exik) by date
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