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AZ EUROPAI UNIO INTERVENCIOS RENDSZERENEK HATASAI A KUKORICA ES
AZ ETKEZESI BUZA PIACON MAGYARORSZAGON

Szerz6je: Nogradi Judit

Mindenekeldtt tisztelettel megkoszéném Dr. Jambor Attila opponens tirnak, hogy figyelmet
és idot forditott dolgozatom attanulmanyozaséra!

A részletes opponensi észrevételekre adott valaszok

Opponens Ur témavaélasztas aktualitasdhoz és ujszerliségéhez kapcsolodo birdlatat kdszonom,
azonban azert valasztottam ezt a témaét, mert kutatasom kezdetén a gabonaintervencié még
aktivan miik6dott, és azért nem véltottam témat, mert elészér mitk6dott Magyarorszagon ilyen
piacszabélyoz6 eszkoz, mely vizsgilatat fontosnak tartom, tovabba a gabonaintervencié
intézményrendszere a 2014-2020 kozotti koltségvetési periédusban is megmarad.
Munkammal tudomaényos szintii 6sszefoglalé elemzést kivantam késziteni a magyar gabona
intervencids beavatkozas tapasztalatair6l. Mint a Mezdgazdaségi és Vidékfejlesztési Hivatal
koztisztvisel6je fontosnak tartom az alkalmazott szabéalyozdsi eszkozok szabalyozasi
hatasainak értékelését. Valéjaban Magyarorszigon gabonafelvasarlasra 2004-2010 kozott
keriilt csak sor, azonban a buza tekintetében a lehetdség a gabonafelajanlasra folyamatosan
nyitva 4ll az intervencids idészakban, a kukorica estében pedig kiilonleges piaci zavar esetén
lehet beavatkozni.

Tudoményosan folyamatosan aktualisnak tartom a vizsgalt témat, annak ellenére, hogy 2010
2014 kozott mar nem keriilt sor tényleges intervencids gabonafelvaséarlasra. Az intézkedés
létezik, sziikség esetén alkalmazand6. Példaként emliteném, hogy 2014 novemberében a
kukorica piaci 4ra megkozelitette az intervencids arat, néhiny megyében pedig az
intervenciés ar ald is esett. Bar a kukorica piaci 4ra nem maradt tartdsan az intervencids
arszinten és igy beavatkozasra nem keriilt sor, mégis ez az eset felhivja a figyelmet az
intervencios eszko6z sziikségességére szélséséges piaci koriilmények beksvetkeztekor.

Ko6szoném Opponens Urnak, hogy hipotéziseimet nem utasitotta el, bar gyengének ¢és
trividlisnak tartja azokat, olyannak, amelyekkel a jézan ész logikaja alapjan csak egyetérteni
lehet, mégis azt gondolom, hogy az empirikus megkézelités lényege a megfigyelés, a logikus
gondolkodas és az abbdl levont kovetkeztetés alapjan térténd vizsgdlodas.



K6szondém Opponens Urnak, hogy az elsé hipotézishez kapcsolédé ARIMA és GARCH
modelleken végzett vizsgilatokat helyesnek itélte. Kérdésére, hogy mi sziikség van a stepwise
regresszidra és fokomponens-analizisre, az alabbi valaszt adom:

A legfobb ok, amiért is a tobbvaltoz6s regresszi6 felé fordultam, hogy a statisztikdban soha
nem érdemes a legbonyolultabb, legtébb valtozét felhasznalé modellel kezdeni a modellezést,
hiszen a paraméterek illesztése, kivalasztisa mindig plusz zajt, hibat okozhat a
modellezésben, igy alapveté érdek, hogy minél kevesebb paraméter bevonasaval (lasd még
szelekcids eljarasok: ARMA modell AIC, BIC is pontosan ezt a célt szolgalja s biinteti a
paraméterek szamanak mértékét/novekedését). Igy azok j6 megvalasztasaval kezeljiik,
modellezziik a valésagot vagy a val6sag egy szeletét. A regresszidszamitas végén azonban
lattam az eredményeken, hogy jelentés a multikollinearitas, vagyis az egyes véltozok nagy
aranyban korreldlnak egymassal, ezért az egyik regresszi6 alapfeltevés sériil. Ezért
alkalmaztam a f8komponens-elemzést, ahogy az értekezés 103. oldalanak elején irtam: ,,A
tébbvaltozds regresszié elemzést kovetden az eredményeket latvan, tigy gondoltam, hogy
mivel t6bb helyen is sériil a regresszié alkalmazhatésaganak a feltétele, igy megprébalom a
dimenzié szdmot csdkkenteni valamint az egymaéssal korrelalé valtozékat korrelalatlanna
véltoztatni. A vélasztott médszer a fokomponens elemzés, ami azon til, hogy belsd struktirak
feltarasara is alkalmas, segithet egy ujabb regressziés egyenlet megalkotésaban.
Természetesen figyelembe kell venni, hogy a dimenziécsékkentés mind informaciévesztéssel
jar, mind a létrehozott alacsonyabb dimenzidk értelmezése nehézkes lehet.”

A latens valtozok definidlasaval (fékomponens-analizissel) kaptam fékomponenseket, aminek
a magyarazata nehézkes. Amennyiben teljesen egyértelmii lett volna, akkor tudtam volna
felimi egy imméron korreldlatlan és latens valtozdkra alapozott regressziés egyenletet,
kikiisz6bSlve ezzel a multikollinearitast. Azonban nem tartottam tiil jénak a magyarazatot,
ezert mentem tovabb az elemzéssel idosor-elorejelzési modellek felé (ARIMA-GARCH).

K6szonom Opponens Urnak a formai kérdésekkel kapcsolatos megallapitasait!

Opponens Ur SPSS és EViews outputokkal kapcsolatos észrevételét kiilon koszéndm, és
valéban célszeriibb lett volna a tdblazatokat 4tirni. A tovabbi kutatdsaim soran kiilén
figyelmet forditok majd arra, hogy ilyen hidnyossagok ne forduljanak el6.

Egyetértve Opponens Ur azon véleményével, miszerint elhagyhaté lett volna a 2. melléklet,
ugyanakkor azért hagytam mégis a disszertacidban, hogy barki kénnyedén meg tudja
ismételni az altalam elvégzett vizsgalatokat.



Opponens Ur értekezésemmel kapcsolatban birdlataban hdrom kérdést tett fel,
amelyekre a kérdések sorrendjében az alabbi valaszokat adom:

1. Milyen hipotéziseket lenne érdemes tesztelni a téma kapcsdn és milyen médszerrel?

Az intervenciés intézkedés alkalmazdsara a késobbiek soran is sziikség lehet. Egy jév8beni
kutatas keretében az alabbi kérdéseket lehetne vizsgalni, amelyek részben til is mutathatnak
az intervencid elemzésén:

Kézvetleniil az intervenciéhoz kapcsolédéan vizsgalni lehetne, hogy van-e 6sszefiiggés
- azintervencio és a névénytermesztés szerkezete k6z6tt, vagy
- atermékmindség €s az intervencié k6zott.
Tovabbi vizsgélatokat lehetne végezni
- araktarkapacitas kihasznaltsaganak valtozasaval,
- araktarak jovObeni hasznositdsanak kérdésével, illetve
- az intervencios készletek értékesitésének eredményével kapcsolatban.

Milyen médon lehetne javitani az intervencids beavatkozasok hatasmechanizmuséat? Ebben a
témakdorben hipotézisként megfogalmazhato, hogy
- a mozgd intervenciés ar (vilagpiaci ar alakuldsdhoz igazodé ar) javitand a
gabonatermesztok piaci alkupozicidjat, illetve az
- az allami kozraktari rendszer tovabbi bdvitése intervenciés beavatkozas nélkiil is
javitana a piaci szereplok alkupoziciojat.

Szélesebb korben vizsgalhaté volna a KAP jovobeni tovabbfejlesztésének kérdéskore is.
Ebben a témakoérben a teljesség igénye nélkiil két teriiletet emelnék ki:
- Az Eurédpai Bizottsag altal deklaralt harom {6 kihivasnak:
o az élelmiszer-biztonsag megteremtésének;
o akdmyezet- és klimavaltozas megfelel6 kezelésének, valamint
o ateriileti egyenl6tlenségek cstkkentésének egyiittes megvaldsitasa
gyengiti az EU mezdgazdasagi termeldinek versenyképességét a vilagpiacon.
- A KAP-on beliil a termékpalya-specifikus beavatkozasok 0jbéli bevezetése rontja
a mezégazdasagi termel6k hosszi tavu versenyképességét.

A hipotézisek vizsgalatdhoz idGsorelemzések, szimuldciés modell, illetve egyszert
Osszehasonlité értékelési moédszerek alkalmazasat tartom elképzelhetdnek.

2. Hogyan definidlnd a téma elméleti hadtterét szitkebb és tagabb értelemben?

Tagabb értelemben az értekezésem az agrarpolitika, illetve agrarszabalyozas egyik
eszkOzrendszere miikodésének elemzését dolgozta fel. Szilkkebb értelemben a tanulmany
mikroskonémiai empirikus elemzése a gabonapiac kinalati-keresleti oldalanak. Mas sz6val,
hogyan hatott az intervencios felvasarlas, illetve a felhalmozott intervencidés készlet
értékesitése a magyar gabonapiacra. A felvazolt tovabbi kutatasi teriiletek a Ko&z6s
Agrarpolitika tovabbfejlesztésére, valamint a hatékonyabb gyakorlati alkalmazasara,
megvalOsitasara iranyulnanak.



3. Milyen szerepe van manapsdg a gabonapiaci intervencionak a piaci drak alakuldsaban
Magyarorszagon?

Magyarorszag gabonapiacat elsésorban a vilagpiaci armozgésok alakitjak, az Eurépai Uni6
tagjaként véllaltuk az egységes belsé piac és az EU export/import rendszerének miikddtetesét.
Az intervencidés rendszer nem engedi a minimumarakat tartésan az intervenciés ar ala
csokkenni. Jelenleg a piaci 4r jéval magasabb, mint a deklaralt intervencids ar, ezért jelenleg
nincsen szerepe a KAP gabonapiaci intervenciés rendszerének a piaci 4rak alakulasaban. A
gabonatermeszték tovabbra is kiszolgéltatott pozicioban vannak a piacon.

Minden agrarpolitikai beavatkozasnal arra kell torekedni, hogy a gyenge piaci erSvel
rendelkezé mezOgazdasagi piaci szereplék realis alkuerbre tegyenek szert. De ezzel
parhuzamosan arra is figyelni kell, hogy a piaci szereplok vilagpiaci versenyképessége is
megmaradjon, valamint ne legyenek tiltamogatva. A teriiletalapu kozvetlen kifizetések
(tamogatasok) rendszere a jelenlegi magas vildgpiaci drakkal egyiitt jelentds tiltimogatast
eredményez, ami hosszii tavon problémat okozhat.

Bizom abban, hogy vélaszaimat Opponens Ur megfelelének tartja és elfogadja azokat!
Végezetiil ismételten koszondm Dr. Jambor Attila opponens ur koriiltekintd, objektiv

véleményét és Oszinte épitd kritikajat! Tovabbi tudoményos munkaim sorén igyekszem az
altala megfogalmazott elvarasoknak még jobban megfelelni.

Budapest, 2014. december 22.

Nogradi Judit



