Opponensi vélemény Nyerki Emil: Karcsu-e a magyar lean? cimii PhD
értekezésérol

(Ertékek megvéltozasa, korszerii termelés- és mindségmenedzsment eszkozok alkalmazasa a
magyar kozépvallalatoknal és az 1.000 fonél kevesebb munkavallalot foglalkoztatd
nagyvallalatoknal)

Egy értekezés témajanak megvalasztasanal altaldban kétirdnyu indittatasrol beszélhetiink:
elméleti, illetve gyakorlati-tapasztalati. Az adott esetben nagyon szerencsésen ez utdbbival
talalkozhattunk. A dolgozat szerzéje a gyakorlatban szembesiilt az un. ,,j0” szallitdé és a
,problémas” szallitd esetekkel, illetve ezeknek a versenyképességre gyakorolt hatasaival. Az
érdeklodés felkeltodése utan logikusan kovetkezett a kérdésfelvetés, majd az un. magyarazé

tényezOk keresése €s vizsgalata.

1. A kutatasi teriilet behatarolasa

A szerz0 jol oldotta meg ezt az egyébként nem egyszerl feladatot:

— nevezetesen milyen 6 kérdésekre kell keresni a valaszt,

— illetve milyen tényezdket és teriileteket kell vizsgalatba vonni (kutatasi modell).

Ez utébbival kapcsolatban megjegyezném, hogy a modell ok-okozati kapcsolatrendszerét
logikusnak, megalapozottnak vélem. Ugyanakkor, mint arra a szerzé is ramutat, a vazolt
,okozat” kialakulasaban tovabbi okok is kdzrejatszhatnak, amelyek nem képezik a vizsgalat
targyat (technoldgiai valtozasok, gazdasidgi helyzet). Abban az esetben, ha a kiilonféle
modszereket és technikdkat nem a mindenkori divat szerint valasztjuk meg, hanem az
alaptevékenység (termelés, szolgaltatas) technikai-technologiai fejlettségi szinvonaldhoz
igazitjuk, akkor az abban rejlé lehetdségek minél jobb kihasznalasat (teljesitmény,
versenyképesség) tartjuk szem eldtt. Olyan helyzetben ugyanis, ha az alkalmazott modszerek
alulfejlettek (korszeriitlenek) az alaptevékenység technikai-technolégiai bazisahoz képest,
szervezési rés (management gap) keletkezik. A miértre adando valasz gyokerei valojaban itt
keresendok. A dolgozat szerzdje 1ényegét tekintve az un. rések okait vizsgalja, de erre az
Osszefliggésre nem kellden reflektalva. A témakorben végzendd tovabbi vizsgélatai soran ezt

az Osszefliggést a szerz6 szives figyelmébe ajanlom.



2. Kutatasi kérdések, hipotézisek, kutatdsi modell

A dolgozat szerzdje az 4altala behatarolt kutatasi teriiletre vonatkozdan vildgosan
megfogalmazott kutatasi kérdésekkel és hipotézisekkel operal. Lényegre toré és megalapozott

a harom {0 teriilet megfogalmazasa:

— tulajdonosi kérdések, mint magyarazé tényezok,

— a volt szocialista vallalatok, illetve napjaink versenyzo vallalatai altal alkalmazott
prioritdsok és modszerek,

— a rendszervaltas eldtti allami vallalatokban szocializalodott dolgozok beallitédottsaga

(munkakulttraja).

A szerz6 altal megfogalmazott kutatasi kérdésekhez szervesen illeszkednek azok a

hipotézisek is, amelyek a tovabbi vizsgalatok vezérfonalat jelentik.

A kutatas gondolati modellje (ok-okozati modell) az un. korszerii médszerek hasznalatara

fokuszalva keresi a valaszt a harom f6 magyardzo tényezdében:

— avallalat torténetében rejlé okok,
— atulajdonosi hattér altal tamasztott elvarasok,

— aszervezet jelenlegi mikddési modja.

Alapvetben egyet lehet érteni a szerzével, miszerint az emlitett harom tényezé hatarozza meg
az adott szervezetre jellemzO igényszintet és a megvaldsitdshoz hozzarendelt erdforras

mennyiséget, amely a korszeri modszerek bevezetését és hasznalatat Iehetové teszi.

Lényegesnek tartom a szerzé azon meglatasat és megallapitasat, hogy a vallalat altal vallott
értékek és a mindennapi miitkodést alapvetden meghatidrozzak, igy a modszer hasznalatnal
,magasabb rendli” tényezok (1d. kultara szerepe). Ugyanakkor sajnalom, hogy a dolgozatban
nem kapott nagyobb szerepet a kultira, amely a modszerek befogadasat is meghatdrozhatja.
(Hard és soft tényezOk kapcsolata.) Az értekezés strukturajat, az egyes szerkezeti elemek

logikai kapcsolatat példaszeriien interpretalja a szerz6 a dolgozat 1. szamu abrajan.

3. A kutatdsi téma szakirodalmi megalapozasa

A dolgozat szerzbje gyakorlati ismeretekkel €s tapasztalatokkal rendelkezvén, avatott kézzel
nyult a szakirodalmi forrasok szelektalasahoz és feldolgozasdhoz. Az un. lean management és
a mindségiranyitasi rendszerek a témakor elméleti-modszertani szintetizalasat adjak a lényegi

Osszefliggésekre fokuszalva. Tartalmas, élményszerli a rendszervaltashoz kapcsolhatd



feldolgozas a hazai vallalatok miikodését, céljait €s értékrendjét illetéen. (A fiatal hallgatdsag

szamara tananyag kiegészitésiil is szolgalhatna.)

Osszességében a kutatasi téma szakirodalmi feldolgozasa széleskorii, mértékado bazisra épiil.
A témakor elméleti-mddszertani megalapozasat és hatterét korrekt médon oldotta meg a

szerz6.

4. Empirikus kutatas

Minden kutatd szamdra az empirikus kutatas jelenti az igazi kihivast, legaldbbis a
tarsadalomtudomanyi teriileteken. A dolgozat szerzdje ezt az akadalyt is sikeresen teljesitette.
Jol hasznositotta az e témakorbeni moddszertani ajanlasokat a kérddivek szerkesztését,

valamint azok feldolgozasat illetéen.

Kritikus pontként jelentkezik a reprezentativitas kérdése. Az adott koriilményekre tekintettel a
dolgozat szerzbje ezt is elfogadhaté mdédon oldotta meg. JO1 kezelte az olyan kiilsé tényezdk

hatasat, amelyek bizonytalanok, gyakran a kutatotol is fliggetlenek.

Osszességében a kvantitativ kutatds folyamatat, modszertanat, a hipotézisek statisztikai
értékelését korrektnek és megalapozottnak vélem. A jelolt (az adott koriilményekre
tekintettel) tiszteletre méltdé munkat végzett a témakor vizsgalata soran. Kiilon kiemelem a
vallalatok miik6dési modja alapjan 1étrehozott klaszterek szerinti vizsgalatot, illetve a kutatasi
modell bdvitése soran a ,vallalat mikodési tipusa” magyarazdé valtozé tovabbi

differencialasat.

Jelentds pozitivumként emlitheté meg a témakdr vizsgalatanak kvalitativ modszerekkel
torténd kiegészitése, amely olyan ismeretek (informéciok) birtokaba juttatta a dolgozat
szerz0jét, amelyek tovabbi mélyebb megalapozasat adtak hipotézisei igazoldsanak. Ezéltal az
un. ,,magyardzat” és ,,megértés” orientalt vizsgalat szintézisének is jO példajat szolgaltatta a
szerzd. A tovabbiakra vonatkozdéan ajanlandm az un. interpretativ megkozelitéssel torténd

mélyebb vizsgalatokat az adott témakdorben.

5. A kutatdsi eredmények értékelése

A dolgozat szerzdje kutatasi eredményeinek tézisszerli megfogalmazasat, valamint ujszerti

eredményeinek 0sszegzését elfogadom.



Kiilon kiemelem a kdvetkezoket:

— a korszeri modszerek un. ,kirakati” hasznalatanak csak koltségei vannak, hozzaadott
értéke minimalis, a modszer filozofidjaval ellentétes hatast valt ki;

— az un. ,,emberkdzpontu” deklaralt filozofia és a szocialis értékek gyakorlati hattérbe
szorulasa kozotti ellentmondas dilemmaja (a vallott és a kdvetett értékek dsszhangja);

— a vallalatok mddszerhasznalat- ¢és ismeret alapjan klaszterekbe torténd besoroldsara

alkalmas matrix, szervezeti 6nvizsgalatra torténd hasznositasi lehetdségeét.

A tovabbi lehetséges kutatdsi irdnyokra vonatkozdan, a szerzd altal megfogalmazottakhoz
kapcsolddva ajanlanam, az un. hard és a soft megkozelitések egyiittes figyelembevételét.
Egyfel6l, minden modszernek lehetnek un. hard, kultaratél fiiggetlenitheté technikai-
modszertani részei. Masfeldl un. soft az adott kulturaval Osszefliggésbe hozhatd részei.
Gyakran ez utobbi nem kelld hangsulya jelentheti az alkalmazasi kudarcot. A kérdéses
modszert nem fogadja be az adott szervezet (Id. a szervatiiltetés esete). Tipikus

valtozasmenedzsment probléma adodhat, amit kezelni, pontosabban megelézni célszert.

Osszefoglalva

Nyerki Emil PhD értekezését nyilvanos vitara bocsatasra, majd elfogadasra ajanlom. Idészeru
témat, korszerli kutatdsi modszerekkel, széleskorii szakirodalmi forrasokra és empirikus
vizsgalatokra tamaszkodva, vildgosan megfogalmazott kutatasi modell alapjan, a
gyakorlatban is j61 hasznosithatd kdvetkeztetéseket és ajanlasokat megfogalmazva, tartalmi és

formai szempontbol egyarant igényesen dolgozott fel.
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