Vélasz Dr Sics Pal Docens Urnak
Nyerki Emil
Karcsu-e a magyar lean?

Ertékek megvaltozasa, korszei termelés - és miiségmenedzsment eszkézok
alkalmazasa a magyar kdzépvallalatoknal

cimii Ph.D. értekezésre adott biralatara

Kdszonetnyilvanitas

Mindenekebtt szeretném megkoszonni Docens Urnak, hogy elvégaznyilvanos vitara
benyujtott értekezés biralatat, valamint javasaltaértekezés nyilvanos vitara bocsatasat és
elfogadasat.

Docens Ur osszefoglalasa, amelyben az értekezéstetinek, szakirodalmi forrasokra
tamaszkodonak, empirikus kutatasokkal alatamasaiott gyakorlatban hasznalhatonak
minésiti, megtisztel. Hasonloan k6széndém a jobbito javaslatokat ésbtovi@utatasi iranyra
tett javaslatait.

Opponensi véleményre adott valaszok
1. A kutatasi terllet behatarolasa

»A szerz j0l oldotta meg ezt az egyébként nem egydetadatot:

— nevezetesen milyedi Kérdésekre kell keresni a valaszt,

- illetve milyen tényeiket és terileteket kell vizsgalatba vonni (kutatdsdell).
Ez utébbival kapcsolatban megjegyezném, hogy a Imoklekozati kapcsolatrendszereét
logikusnak, megalapozottnak vélem.”

Kdszondm Docens Ur elisnteértekelését. A kutatas tervezése és végrehapasapsntjabol
kulcsfontossagu a fenti tényzpontos definidlasa. Mar a dolgozat cime is ugpl &tfogo,

széles témakort lefédkutatasra, melyet azonban szikségsaerkezelheét és az adott
tartalmi keretek kozé illeszthiietspektrumuara kell korlatozni. Ennekéskgitése miatt volt
fontos az értekezeés 8lszakaszaban a korlatok felallitasa.

,=JUgyanakkor, mint arra a szetzis ramutat, a vazolt ,okozat” kialakulasaban tovalokok
is kozrejatszhatnak, amelyek nem képezik a viasgatgyat (technolédgiai valtozasok,
gazdaségi helyzetAbban az esetben, ha a kulonféle mddszereket Brikékat nem a
mindenkori divat szerint valasztjuk meg, hanem laptavékenység technikai-technolégiai
fejlettségi szinvonalahoz igazitjuk, akkor az abteld lehetiségek minél jobb kihasznalasét
(teliesitmeény, versenyképesség) tartjuk szedit. eDlyan helyzetben ugyanis, ha az
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alkalmazott modszerek alulfejlettek (korsitkenek) az alaptevékenység technikai-
technoldgiai bazisahoz képest, szervezési rés @eament gap) keletkezik. A dolgozat
szerdje lényegét tekintve az un. rések okait vizsgéaerre az dsszefiiggésre nemdesll
reflektalva. A témakorben végzeéntbvabbi vizsgalatai sordn ezt az 6sszefliggésternsz
szives figyelmébe ajanlom.”

A szervezési rés kialakuldsanak okai Susansalegerint:

* a szervezetben bekovetkezett valtozasok miatt enéye funkcid mar nem képes
betdlteni azt a célt, melynek elérésére rendszeta=kd

e Kkivilrél érkezs hatasok miatt az eredetilieg megféletzervezési megoldas Uj
szilkségleteket, igényeket teremt

» kezdetbl fogva helytelen, vagy a szervezet karakterisiial 0sszeegyeztethetetlen
szervezési megoldas (Susanszky, 1985)

A szervezési rés szinonimdjaként a hivatkozottloékkmegjelenik a ,technika és a szervezés
lépéstartasi probléemaja” kifejezés. Ugyanakkor anagement gap” értelmezése a kulféldi
szakirodalomban sokkal tadgabb: hasznalatos a meeexkz vélt és beosztottjai altal
visszajelzett vezéi stilus kilonbségére (Amife 2012), megtalalhaté a kifejezés a
.Klasszikus” utasitas&ellginzés stilusu és az agilis vallalat k6zott fe§zallentmondas
leiraséara is. (Garcdz2013)

Az értekezéssel Osszeflggéesben a szervezési résivetkedkéeppen interpretalnam: a
technika (értve ez alatt atkddéshez hasznalt technikakat, modszereket) éer@ezés

(ahogy a vallalat fikbdését megszervezi) lépéstartasi problémajat. dtiisn a kiegészitést,
a tovabbi kutatds soran mind a szervezési rés haindefinicidira, mind a feltart
kuldnbségek ilyen 6sszefliggésben tdftBamutatasara figyelmet forditok.

2. Kutatasi kérdések, hipotézisek, kutatasi modell

A dolgozat szerdje az Aaltala behatarolt kutatdsi terlletre vonatham vildgosan
megfogalmazott kutatasi kérdésekkel és hipotéakekleral. Lényegre térés megalapozott
a harom & terilet megfogalmazasa. (...)

A szer# altal megfogalmazott kutatasi kérdésekhez szemileszkednek azok a hipotézisek
is, amelyek a tovabbi vizsgalatok vezérfonalanjate’

Koszonom Docens Ur elismerését a felallitott hipisikkel és az azokbol levezetett kutatasi
kérdésekkel kapcsolatban.

.Lényegesnek tartom a szérazon meglatasat és megallapitasat, hogy a valtdtat vallott
értékek és a mindennapiikddést alapvéen meghatarozzak, igy a médszer hasznalatnal

1 Suséanszky, S. (1985) Tanulmanyok a szervékésra vezetéél. Akadémiai Kiadé Budapest
2 http://www.management-issues.com/news/6472/the-geanant-gap23-10-2014

3 http://www.infoq.com/articles/bridging-managemeapf23-10-2014
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»,magasabb rend’ tényezk (Id. kultira szerepe). Ugyanakkor sajnalom, hagiolgozatban
nem kapott nagyobb szerepet a kultura, amely a medels befogadasat is meghatarozhatja.
(Hard és soft tényék kapcsolata.)”

A vallalati kultura értekezésben hasznalt defin&ti@ 7.2 alfejezetben (Szervezeti kultirara
gyakorolt hatdsok) megadom, ezen tul a vallalatitika tovabbi elemzésével nem
foglalkozom. A vallalati kultira, mint a modszerdlasznéalatat, értékrendet befolyasold
tényed a 10.8. fejezetben (Modus operandi hatasa a k@iran@dszerek hasznalatara)
megjelenik a kvantitativ kutatas részeként. Ennéinya talan a tobbi tény&idz képest
valéban novelhétlett volna. Koszondm az észrevételt, hasonloatmuktsiraval kapcsolatos
megjegyzéshez. .

3, A kutatasi téma szakirodalmi megalapozéasa

Koszonom Docens Ur megallapitasat a feldolgozottaimak szerteagazé tudomanyteriileti
hatterére vonatkozoan. Azt gondolom, hogy egy ve=evallalat mikddése, kulondésen, ha

az abban rik6dé ,puha tényedk” hatasat is vizsgaljuk kélképpen komplex és ennek a
feldolgozott irodalomban is tikrédnie kell.

4, Empirikus kutatas

.Minden kutatdé szamara az empirikus kutatas jelea# igazi kihivast, legalabbis a
tarsadalomtudomanyi tertileteken. A dolgozat sijerezt az akadalyt is sikeresen teljesitette.
JOl hasznositotta az e témakorbeni modszertani l&gakat a kérdivek szerkesztését,
valamint azok feldolgozasat iln.

Kritikus pontként jelentkezik a reprezentativité&sdése. Az adott korilményekre tekintettel a
dolgozat sze#je ezt is elfogadhatd modon oldotta meg. JOI kezett olyan kil tényedk
hatasat, amelyek bizonytalanok, gyakran a kutattéilggetlenek.”

Koszoném Docens Ur elisnterszavait. A reprezentativitast kezdétfogva kardinalis
kérdésként kezeltem. A minta és a mintavétel jélslgfakadd bizonytalansagokat az
értekezeés 10.2. alfejezetében bemutattam. Koszaidli megdisitést, hogy a kapott minta
a bemutatott bizonytalansagokkal egytitt elemzékedraas.

,Osszességében a kvantitativ kutatas folyamatatisaertanat, a hipotézisek statisztikai
ertékelését korrektnek és megalapozottnak vélgelol (az adott kdrtilményekre tekintettel)
tiszteletre méltd munkat végzett a témakor vizégddaran. Kulon kiemelem a vallalatok
mikddési modja alapjan Iétrehozott klaszterek szeviizsgalatot, illetve a kutatasi modell
bévitése soran a ,vallalat dkodeési tipusa” magyarazoé valtozo tovabbi differarasat.”

Docens Ur —a munkahelyi vitara érkezett opponemsemnaényhez hasonloan- elismeri a
klaszterelemzéssel, vallalatok ikbdési mddja alapjan létrehozott tipizalast. Koebb
érintettem a vallalati kultira megjelenését azké&zésben, szandékom szerint a ,,garazétégt
a svajci oraig” terjed skala a vallalatok kultarajanak egy specidlisaéndelkezésre allé
adatok alapjan jol mérhetszegmensét méri, majd hasznélja fel a tovabbigeaiashoz.
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Konferenciatapasztalataim szerint ez az értekeegeabjyobb érdeétiésre szamot tarto
resze.

5, A kutatasi eredmények értékelése

»A dolgozat szerdje kutatasi eredményeinek tézisszeregfogalmazasat, valamint Ujszer
eredmeényeinek 6sszegzését elfogadom.

A tovabbi lehetséges kutatasi iranyokra vonatkoz@aszerd altal megfogalmazottakhoz
kapcsolodva ajanlanam, az un. hard és a soft mefikézek egyuttes figyelembevételét.
Egyfebl, minden modszernek lehetnek un. hard, kultardt@getlenithet technikai-
modszertani részei. Masfelun. soft az adott kultiraval 6sszefliggésbe hdzhészei.
Gyakran ez utdbbi nem kéllhangsulya jelentheti az alkalmazasi kudarcot. Adé&ses
modszert nem fogadja be az adott szervezet (ld.zexv&lltetés esete). Tipikus
valtozasmenedzsment probléma adddhat, amit kepelmigsabban meg#édni célszef.”

Koszonom Docens Ur elfogado6 véleményét a tézibeer az értekezésben feltiintetett Gjgzer
eredmények visszaigazolasat.

A téma tovabbi kutatasa soran a kordbban emliéditilati kultiraval 6sszefugdhatasok és a
valtozasmenedzsment problémak elemzése mindenkégpégzend. Egy-egy részterilet
pontosabb bemutatasanak a terjedelmi korlat —maglyos az értekezés készitésekor ,hard
korlatként” jelentkezett- a j@ben nem fog gatat szabni.

Tisztelettel megktsz6ndm a biralat kritikai észtelegdt és megdallapitasait.

Kérem a Tisztelt Bizottsagtol a tézisek valamihefpevalaszom elfogadasat.

Dunaujvéros, 2015. 04..29. Nyerki Emil

jelolt
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