OPPONENSI VELEMENY

Szaboné dr. Veres Tiinde:

»A transzferarazas filozofiaja és alkalmazasanak aspektusai”

cimu doktori értekezésérol

1) Az értekezés célja és szerkezete

A jelolt a Pannon Egyetem Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
keretében sajat kutatds alapjan készitette doktori értekezését. Az értekezés témaja a
transzferarazas, és annak filozo6fidja, aspektusai, ezen beliil is elsdsorban a magyarorszagi
vallalkozasok transzferarkialakitasi és —felhasznalasi kérdései. A transzferarazas két fo
funkciot 14t el. Egyrészt allokalja a vallalaton (szervezeten) beliili eredményt, szerepet kap
a teljesitményértékelésben, masrészt segiti a csoportszintii nyereség maximalizalasat az
adooptimalizacid révén. Az értekezés céljaként a jelolt a transzferdrazas szerepének
vizsgalatat jeldli meg a decentralizalt / multinacionélis vallalatoknal. Ezt az altalanos
célkitlizést a jelolt a tézisflizetben az alabbi modon konkretizalja: ,,Az értekezés célja
annak 0sszegzése, hogy a transzferarak kialakitdsa hogyan fligg 0ssze a szervezeti rendszer
jellemzdivel; mennyiben tdmaszkodik a belsd arazas a vezetdi informécids rendszerre,
ezaltal a szamviteli nyilvantartasra; a transzferarak alkalmazasa mellett milyen gyakorlata

van a felmérések alapjan a multinacionalis vallalkozasoknak a teljesitménymérésre.”

A témavalasztas 1ddszertisége nehezen kérddjelezhetd meg. A globalizacid
felerdsitette a szervezetek kozotti jovedelematcsoportositdsokat, €s ez kihatott mind a
gazdasagi életre, mind pedig a gazdasagi életet szabalyozok viselkedésére. A transzferar
kapcsan napjainkban egyszerre juthat esziinkbe akar az adooptimalizalas, akar a motivaciod
¢s a teljesitményértékelés. Ezek a kulcsszavak kodszonnek vissza az értekezés szerkezeti
felépitésében is. A jelolt a kilenc fejezetre tagolhato értekezés els6 — a téma elméleti
hatterét bemutato — részében foglalkozik a transzferarazas, az arképzés problematikajaval,

a transzferarak szerepével a multinacionalis véllalatok miikodésében, a transzferar hazai és

nemzetkozi szabalyozasi kérdéseivel.



A transzferarazds kérdéskorének elméleti attekintése soran a relevans hazai és
nemzetkzi szakirodalom mellett a jogszabalyi hattér is feldolgozasra keriilt. (A jelolt tobb
mint 150 forrasmunkat tiintetett fel az irodalomjegyzékben.) A forrasfeldolgozas értekezés
céljdhoz igazodd tomoritése — a munkahelyi vitahoz képest — jot tett mind az értekezés
tartalmanak, mind pedig terjedelmének.

A masodik fejezet téméja a transzferarazas problémakore. A jeldlt egyértelmiien
definialja — Drury fogalomhasznalataval azonosulva — , hogy mit tekint transzferarnak.
Részletesen elemzi a transzferdrazast, annak kozgazdasagi megkdzelitése mellett kitér a
matematikai (matematikai programozasi) €s szamviteli aspektusaira is.

A harmadik fejezet kozponti téméja az, hogy a transzferar miként illeszkedik a
vezetés eszkoztaraba. Ez a fejezet egyarant jol szolgdlja a H1 és a H2 hipotézisek elméleti
megalapozésat és a hipotézisek bizonyitasa soran alkalmazott kérddiv tartalmanak
megértését. Nehezen megragadhatd azonban, hogy a transzferar hogyan is kapcsolodik a
stratégiahoz. (Lasd 51-52. oldal.) Ertelmezési nehézséget okozott — legaldbbis az
opponensnek — a decentralizaci6 és a divizio fogalmak hasznalata. Nem egyértelmii, hogy
a jelolt mit ért e két fogalom alatt. (A konceptualizacio esetlegessége sajnos az értekezés
tobb pontjan is érezhetd.)

A 4. fejezet két, egyénként is hatalmas témat o6lel at; a nemzetkozi transzferarazast
¢s a multinaciondlis vallalatok korében végzett kordbbi kutatdsok eredményeinek
bemutatdsat. A jelolt kutatasai soran tehat tdmaszkodik korabbi kutatasok eredményeire is.
Ugyanakkor két dolog kiemelésre érdemes. Egyfel6l a bemutatott felmérések
eredményeinek tobbsége mennyire tekinthetd aktudlisnak napjainkban? Masrészt a jelolt
sajat kutatdsai soran tobbszor visszautal a 4.2 fejezetrészben bemutatott felmérésekre,
példaul a felmérésben részt vevok jellemzoire. Ezek azonban nem minden esetben keriiltek
bemutatasra a 4.2 fejezetrészben, igy ez — legalabbis szamomra — értelmezési nehézséget
okoz. (Lasd példaul 120. oldal ,,Ahogy azt az 4.2. fejezetben attekintettem, a transzferarak
tekintetében tobb kiemelt nemzetkozi kutatas kapcsan is probléma volt az alacsony
valaszadéasi hajlandosdg.”, vagy 130. oldal ,,A kérddives megkérdezés alapvetden a
kapcsolt tigyletekkel rendelkezd vallalkozasok pénziigyi vezetdit célozta meg. Ezt az iranyt
a tanulményozott vizsgalatok (4.2. fejezet), valamint a napi szakmai tapasztalatok alapjan
valasztottam.”) A 4.2 fejezet sajnos visszalépés a munkahelyi vitahoz képest.

A transzferdr hazai és nemzetkdzi szabdlyozasaval foglalkozo 5. fejezet jelenti az
elméleti alapot a H3, H3a és H3b hipotéziseknek. A hipotézisek tartalmdhoz képest talan

hangstlyozottabb modon.



Az értekezés 6-9. fejezeteiben foglalkozik a jelolt a kutatas hipotéziseivel, az
empirikus kutatds modszereivel, a felmérés eredményeinek értékelésével, a hipotézisek
vizsgalataval, illetve az 0j vagy Ujszerli tudomanyos eredmények bemutatdsaval. Ezek

részleteit a késobbiekben ismertetem.

A terjedelmes irodalomjegyzék ellenére problémasnak érzem azonban azt, hogy ez
a széleskort kitekintés a 2-5. fejezetekben csak részben jelenik meg. A munkahelyi vitahoz
képest elérelépés tortént, de a jelolt egy-egy részteriilet kidolgozasa soran tovabbra is
gyakran csak egy-egy forrasra hivatkozik — lasd példaul 2.2 fejezetrész — mikozben az
irodalomjegyz¢k alapjan az egyes témateriiletek ennél bovebb ismerete sejlik fel. Részben
ennek 1is koszonhetd, hogy gyakran elmarad a kiillonb6z0 nézetek {itkoztetése.
Hangsulyozottabban kellene megjeleniteni az irodalomfeldolgozas elemzd, kritikai
vetiiletét. Jelenleg a kritikai hangvétel hattérbe szorul, tobb fejezetrész esetében nehéz
megragadni és/vagy értelmezni a jeldlt sajat véleményét. A jelolt eddigi publikacidi, a
témaban vald jartassdga, a téma iranti elkotelezettsége alapjan redlis elvards a sajat

vélemények batrabb, markdnsabb megfogalmazasa.

2) A kutatis modszertana és eredményei

A jelolt harom f6- és két alhipotézist fogalmazott meg. Hipotézisei bizonyitasa
érdekében a jelolt kérddives felmérést végzett a kapcsolt iigyletekkel rendelkezd
vallalkozasok korében. Az értékelhetd valaszok szama 109. A kérddives felmérés mellett
az empirikus kutatds a NAV 2002-2011 kozotti tarsasagi adod gyorsjelentései, és a 2011.
évi tarsasagi adobevallasok adatbazisa alapjan késziilt. Empirikus vizsgélatai soran a jelolt
—az SPSS 20 szoftvert felhasznalva — széles kvantitativ modszertani repertoarral €lt.

Kérdésként meriil fel bennem azonban a H1-H3 hipotézisek kapcsan, hogy
mennyiben tamaszkodhatunk csak a kérddives megkérdezésre, ha a megkérdezettek
célcsoportja a vallalkozasok pénziigyi, szamviteli vezetése volt. Mennyiben tudja a
célcsoport megitélni azt, hogy a transzferar, mint vallalatvezetési kategoria alulértékelt-e?
Mennyiben varhat6 el egy pénziigyi-szamviteli vezet6tdl az, hogy a transzferdrazast ne
pénziigyi, szamviteli, adozasi feladatként értékelje? A pénziigyi, szamviteli vezetd meg
tudja valaszolni azt a kérdést, hogy a transzferar dokumentécié képes-e hasznalhato

informaciohoz juttatni a vallalat — nemcsak pénziigyi, szamviteli — menedzsment;jét?



A transzferar — mint az a 2-5. fejezetekbdl kideriil — egyarant értelmezhetd
véallalaton és véllalatcsoporton beliil is. ,,Osszességében a véllalaton beliili
differencialodashoz ¢és integralddashoz szorosan kapcsolodik az elszamold arak
kérdéskore. Valamennyi tudomanyteriilet, amely a belsé arazas elemzésére figyelmet
forditott, alapvetden olyan szervezeti modellre épitett, amelyben meghatarozott felelosségi
korrel rendelkezd egységek kozotti kereskedelmi tevékenység megy végbe, azaz a
vallalaton beliili piaci kapcsolatok 1étét feltételezte.” (48-49. oldal) Az empirikus kutatas
célcsoportja ugyanakkor a kapcsolt iigyletekkel rendelkezd vallalatok kore. A jeldlt a
kérdbives felmérés soran ,,minddssze” a transzferarazasban érintettek egy részét — bar
valdszinisithetd, hogy a legnagyobb részét — vizsgalta. A vizsgalat targya tehat csak azon
vallalatok kore volt, ahol a transzferdr kettds szerepe egyarant megjelenhetett. Azon
vallalatok, amelyek esetében a transzferar nem tolt be addoptimalizacids szerepet,
kimaradtak a mintabol. Ez az értekezés egyes részeiben eltérd intenzitassal fellelhetd
diszharmonia a bizonyitottsag mértékének csokkenése iranyaba hat. A fenti pontositasokat

fenntartva a T1 tézisben foglaltakat ugyanakkor uj tudomanyos eredménynek tartom.

A T2 tézist sem 1j, sem ujszerii eredményként nem tudom elfogadni. A 15.
kérdésre (A szokasos ar/arsav feliilvizsgalatdban a menedzsment teriiletek egytittmiitkddnek
(lasd 133. oldal), illetve A szokasos piaci ar/arsav vonatkozasiaban a funkcionalis
menedzsment teriiletek egyiittmiikodnek (lasd 187. oldal)) adott leggyakoribb valasz a 3
volt, az atlag pedig 2,9528. A 25m) kérdés (A transzferar dokumentacié elkészitésében a
menedzsment teriiletek egyiittmitkodnek (lasd 188. oldal)) esetében az atlag meghaladja a
2,5-et (lasd 202. oldal). Annak ellenére, hogy a 15. és 25m) kérdések nem kifejezetten a T2
tézisben megfogalmazottakra iranyultak, az azokra adott valaszokb6l nem az
egylittmiikddés hidnya olvashaté ki. A 26. kérdéscsoportra (Transzferarrendszer
hasznossaga (lasd 129. oldal 9. tablazat)) és a 27. kérdéscsoportra (Transzferar-
dokumentécié hasznossaga (lasd 138. oldal 12. tdblazat, 139. oldal 13-14. tablazat)) adott
valaszok alapjan nem tartom megalapozottnak azt a kijelentést, hogy a transzferar-
dokumentacio hasznossdga a gyakorlatban nem érvényesiil. (Egyaltalan mit ért a jelolt
érvényesiilés alatt?) A fentiek alapjan a tézis azon megfogalmazasat, hogy ,,nem
érvényesiil”, tulzonak tartom. Megfontoldsra ajanlom az ,,alacsony szinten érvényesiil”

kifejezést.



A H3 hipotézis bizonyitasa soran a jelolt két adatbazisra épitett: a kérddives
felmérésre és a NAV gyorsjelentésekre. A 148. oldal 19. és 149. oldal 20. tdblazatanak
adatai ugyan nincsenek Osszhangban egymadssal — nem egyértelmii az adodalapot ndvelo,
illetve csokkentd vallalatok szdma —, ez azonban érdemben nem moddositja az ugyanazon
nevezd alapjan szadmitott aranyok felhasznalasat a H3 hipotézis bizonyitasa soran. A T3

tézist tehat jszeri tudomanyos eredményként értelmezem.

A H3a és a H3b hipotézisek bizonyitasdra a jelolt a 2011. évi tarsasagi
adébevallasok dsszesitett adatait haszndlta. Onmagaban mar ez is két kérdést vet fel.
Miért éppen a 2011. évi adatokat valasztotta?

Egy év adatai alkalmasak a H3a és a H3b hipotézisekben foglaltak aldtdmasztasara?

Sulyosbitja a helyzetet a 7.3 fejezet utolso tiz oldaldnak szamszaki pontatlansadga. A
teljesség igénye nélkiil néhany, a hipotézisek bizonyitasat nehezitd tétel:

- nehezen értelmezhetéek a 157. oldal 25. tablazatdnak és 158. oldal 26.

tablazatanak adatai,

- az adoalapot csokkentd vallalatok szama a 159. oldal 27. tablazataban 574, a
160. oldal 28. tablazataban 571,

- a161. oldal 29. tablazataban szereplo kotelezettségek atlaga nem egyezik meg a
221. oldal adataival,

- a 162. oldal 30. és 31. tablazatanak elemszdmai nincsenek Osszhangban a 228.
oldal elemszamaival, tovabba nem egyértelmli az emlitett két tablazatban
szerepld aranyok mértékegysége,

- az 5. melléklet cime a H4 hipotézis mellékszamitasaira utal, a H3a és a H3b
hipotézisek helyett.

A T3b tézist tovabb gyengiti, hogy az adodalap-csokkentés és a veszteséges
miikddés nem altalanossdgban hozhato Osszefiiggésbe a vallalkozas tevékenységével. A
164. oldal alapjan ez az Gsszefliggés minddssze négy kategdridban figyelhetd meg (€s az is
csak a 2011. évi adatok alapjan). A fentiek alapjan a T3a és T3b téziseket nem tudom

elfogadni.



3) Forma, szerkesztés

A munkahelyi vitdhoz képest az értekezés formai, szerkesztési, stilisztikai hianyossagai
nagy mértékben csokkentek. Néhany tipikus hidnyossagtol azonban nem maradt mentes az
értekezés. Tobbek kozott:

- pontatlan belsé hivatkozéasok (pl. 7. tablazat cime a tdblazatjegyzékben, illetve a
127. oldalon),

- kovetkezetlen hivatkozasok (pl. 12. oldalon Benke (1980. 13. oldal), illetve
Benke (1985. p. 76), mikdzben ez utobbi forrast az irodalomjegyzék nem is
tartalmazza),

- szamszaki (lasd pl. H3a, H3b hipotéziseknél) és/vagy formai (jellemzden kis

méretli abrak) okok miatt nehezen értelmezhet6 abrak, tablazatok.

Nyilatkozat:

Kijelentem, hogy Szaboné dr. Veres Tiinde: ,,A transzferarazas filozofidja és
alkalmazasanak aspektusai” cim@ doktori értekezése értékes, Onalldé munka, amely
bizonyitja a jel6lt témaban valo szakmai jartassagat.

A HI és a H3 hipotéziseket bizonyitottnak tartom, a T1 tézisben foglaltakat 1j, a
T3 tézist pedig ujszerii tudomanyos eredménynek tekintem. A T2, T3a és T3b téziseket
jelen forméban nem tudom elfogadni.

Javaslom az értekezés nyilvanos vitdra bocsatasat, és a nyilvanos vita eredménye

fliggvényében a doktori fokozat odaitélését.

Miskolc, 2015. marcius 26.
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