Tisztelt Tanar Ur!

Nagyon szépen készondm, hogy elvillalta a disszertaciém biralatat és hozzészdlasai, kérdései
tanito célzattiak voltak.

A birdlatban feltett kérdésekre és megjegyzésekre szeretném a valaszaimat a legjobb tudasom

szerint e levélben leirni, amelyek az alabb talalhatoak.

I, 4, Mi a kobalt oxiddcidésfoka (hordoz-e negativ toltést a szerves ligandum) a 22. dbrdn

lathatd 68 jelii komplex?
Elképzeléseim szerint két dolgot lehet:
- Az egyik elképzelésem szerint, -mivel a cikkben a komplex megnevezése a kovetkezo:
trisz-(o-benzokinon-diiminato)kobalt(III) hexafluoro-foszfat-, a kobalt oxidaciésfoka:

+3. Ez azonban akkor lenne lehetséges, ha egy ligandummal kevesebb lenne, tehat ha

NH
R NH

a kovetkezoképpen nézne ki a komplex: 2

- A mésik elképzelésem szerint a ligandum ‘semieges és akkor a kobalt oxidéaciésfoka:
+1.

Mindezeket a feltételezéseket ezzel a vegyiilettel foglalkoz6 irodalmi hivatkozas nem
tamasztja ala.
Irodalmi hivatkozds:

Balogh Hergovich, E., Speier, G., Phosphorus Sulfur and Silicon and the Relat. Elem. 1990,
48, 223.

B, Mire utal a para elétag a komplex elnevezésben?

A disszertdciomban ez az informdacié tévesen szerepel. Az erre vonatkoz6 irodalmi

hivatkozast djra elolvasva javitandm, hogy nem para, hanem orto elbtagot kellett volna

irnom.
2, A 24. dbrdn bemutatott szerkezeti képletek szerintem hibdsak.

K8sz6nom az észrevételt. Tényleg hibasak. Az alabbi szerkezeti képlet lenne helyes:




Rz N, Rz N=PPh;
PPhy  s——==

Ry 0 R OH

a, Ry=Rj3 = #-Bu; Ro=R4=H
72 b, R1 R2 = R3R4 = C4H4 74

3, 4 27. és 28. abrdk feliratdban megadott irodalmi hivatkozdsok nincsenek dsszhangban a

szovegben feltiintetett irodalmi helyekkel.

K0sz6ndm szépen az észrevételét. A szovegben feltiintetet irodalmi hivatkozasok a helyesek,

amelyek a kovetkezbek:
[73] Bors, L., Kaizer, J., Speier, G., RSC Adv. 2014, 4, 16928.
[74] Bors, 1., Kaizer, J., Speier, G., Giorgi, M., RSC Adv. 2014, 4, 45969.

3, Az 59. dbrdn az ,,R” nem jelenthet ciszteint és glutationt, csak ezek SH-csoport nélkiili

maradékdat.

Tanar Ur észrevétele helytalld, hiszen az ,R” csoporttal tényleg a cisztein és glutation —SH
csoport nélkiili maradékat szerettem volna jeldlni, ez igy megtévesztd is egyben.

fgy az ,R” csoport helyesbitése a kovetkezo:
H T
HoN-C~C-OH
f
Cisztein tiol csoport nélkiili maradéka
QH 9 Ho 9
NH, o)

Glutation tiol csoport nélkiili maradéka

6, Az 59. dbrdn (49. old) szemléltetett mechanizmus az olvaséban szdmos kérdést vet fel:

A, Tortént ellendrzé kisérlet arra vonatkozéan, hogy az alkalmazott kiriilmények mellett a

kiinduldsi tiolok reagdlnak-e hidrogén-peroxiddal?




Igen tortént, de a reakcié ezen koriilmények kozott olyan gyorsan lejatszodott, hogy nem
tudtam kovetni.

B, Van arra vonatkozé elképzelés, hogy a 75 és 128 jelii vegyiiletek hogyan vesznek részt a

cisztin és a glutation-diszulfid kialakitdsdban.

Elképzelésem alapjan egy elektrofil oxidacion keresztiil jatszodik le, hasonloan a flavoprotein

monooxigenazokhoz.

C, Az dbrdn szerepld alsé oxidativ dtalakuldsban mit ért redukdlt glutation alatt?

Szintén figyelmetlenség tortént. A helyes megnevezés az oxidalt glutation lenne.

D, Mi a katalizdtor dllapota a reakcid befejeztével.

Elbomlik a kiindulési anyagokra (fenantrénkinon-monoimin, trifenil-foszfan-oxidra)

7, Véleménye szerint milyen reakcidlépéseken keresztiil keletkezik viz a 141 és 133 vegyiiletek

képzddés sordn felszabadulé protonokbdl és elektronokbdl?

Az 4brar6l lemaradt a dioxigén. Igy a kovetkez6 dbra lenne a helyes:
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8, Az argon értelemszeriien nem reakcipartner a 68. oldalon taglalt reakcidban. Miért

lehetett feltételezni, hogy nyomdsa befolydsolhatja a reakcié hozamdt.

Ez egy téves mondat, hiszen a nyomas nincs hatéssal a hozam mennyiségére.




Még egyszer koszondm szépen kérdéseit, észrevételeit. Remélem, hogy vélaszaim

magyarazatot adnak a feltett kérdésekre.

Komarom, 2017.03.27.
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