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Biralt doktori értekezés cime:
Tulajdonosi vagy szerzédéses integracio?
A verikalis integraciobdl fakadd elényok kihasznalasanak vizsgélata a turnusonként
30 000 feletti allomannyal rendelkezd broilercsirketermel6k korében

Az értekezés biralata:
Ertekezés témajanak ujszeriisége, aktualitdsa, tudomanyos és tirsadalmi jelentésége

Az elmdlt tiz évben a baromfidgazat szakteriiletén sziiletett tudoményos (PhD) munkak szdma
Magyarorszagon meglehetdsen szerény, kiilonosen annak fényében, hogy a rendszervaltas Ota
az allattenyésztés egyetlen talpon maradt képviseldjérél van sz6, melynek eredményeire (pl.:
export volumen €s érték) méltan lehetiink biiszkék.

A tudomanyteriileti sziikités a kevésszamd tudomanyos értékezés tovabbi szdmbeli
csokkenését eredményezi, igy batran allithatjuk, a megsziiletett munkak mindegyike egyedi,
j vagy ujszert, a szakteriileten munkalkodéknak ,,unikum”.

Am a munkét nem csak ezen aspektusb6l tartom aktuélisnak és ujszertinek. Sokan kérdezik,
hogy mi lehetett a baromfidgazat sikerének titka, hogy volt képes ez az agazat a
rendszervaltast kovetGen termelési volumenét megtartani. Jelen értekezés az egyik
legfontosabb ,,titok™ vizsgalatara vallalkozik. Az integraci6 - mint a kihivasokra adand6 egyik
lehetséges vélasz — fontos szerepet jatszott, jatszik hazai baromfiagazati szereplék életében.
Talan nem talz6 allitds, hogy a hazai baromfidgazat rendszervaltast kovetd sikerének
legfontosabb elemének tekinthetjilk a gazdasagi egyiittmiikodés és dsszefogas, a kolcsonds
érdekeket figyelembe vevd struktura kialakitasat a termékpalyan. Az integracié nem mindig
csak lehet6ség, néhany esetben kényszer is — a gazdasagi tilélés egyik fontos utja.

A kutatas, mely a hdscsibe termékpalya integracidjaval, valamint annak Osszefiiggéseivel
foglalkozik, hasznos, példamutaté és alkalmazhat6 eredményeket tartalmaz nem csak a
baromfiadgazat szereploinek, de mas allattenyésztési agazatok szamara is.

Itt kell megjegyeznem, hogy a munkahelyi vitat kovetéen a Jelolt— az opponensi €s
biralobizottsagi tagok kéréseknek megfeleléen — a dolgozatot érdemben atdolgozta, javitotta.

1, Bevezetés

A fejezetét a jelolt a kordbbi 4 alpont helyett két alpontra osztotta, a korabbi nyolc oldal
terjedelmet egy oldallal roviditette. A fejezet j6l mutatja be a téma aktualitasat, jelentoségét, a
dolgozat felépitését. Véleményem szerint a KSH éllatillomanyéara vonatkoz6 tdblazatanak
(15.0ldal, 2.tablézat: Allatallomany alakuldsa Magyarorszdgon, ezer darab (1980-2013))
baromfi oszlopa félrevezetd, hiszen azt gondolhatnank, hogy az 1980-as 65 milli6s
baromfilétszam 38-39 milliora csokkenése (60%!) jelentds mértékben befolyéasolta a
kibocsatast. Az egyes baromfifajok, valamint hasznositasi iranyok eltérd tendencidit (pl.:
huscsirke né - tytk 1étszam csékken) nem képes értelmezni a tablédzat adatsora, ahogyan a



,haztaji” vagy hazkoriili alloméanyok adatait, vagy a termelési paraméterek novekedésébol
szarmaz6 termelési tobbletet sem.

Ugyanezen okbol megtéveszt6 a 17. oldalon talalhat6 2. abra (Baromfidllomany alakuldsa) is.
Allitasom az aldbbiakkal timasztom al4.

A ,tytukféle” kategdriaba sorolt allatdllomany tartalmazza:

a, hustipust sziil6par és nagysziildpar allomanyt (Aviagen nagysziiloparral is rendelkezik),

b, tojastermeld sziilépar, nagysziilopar és tiszta vonalak dallomanyait (Tetra
tenyésztoszervezet),

¢, étkezési tojastermel6 allomanyokat (tojotyukot)

d, hiscsibe dllomanyokat

e, hazkoriili termelésben talalhat6 extenziven tartott kett6s hasznositasunak gondolt tyukfélét.
Az mar csak hab a tortdn, hogy a hiscsibék teljesitménye az elmidl harminc évben
megtobbszorozodott. Mig a nyolcvanas években a csibék 12-14 €lethétre (84-98 nap) 1,8-2 kg
él6tomeget értek el, addig 2015. évben ugyanezen élésulyhoz 28-30 nap koriili 1d6 sziikséges
a termelésben, 4m a nagyobb vegyes ivart vagosily (2,6-2,8kg) eléréséhez sem kell tobb 42-
44 napnédl. Csak a hizlaldsi szakaszban az 1m?® istallofeliileten megtermelheté él6tomeg
tekintetében sajat szamitasaim szerint haromszor nagyobb ¢€ldcsirke mennyiség termelhetd
egy €v leforgasa alatt 2015-ben, mint 1980-ban.

Béar nem ilyen mértékii, de szintén ndvekedés volt a teljesitményben a pulyka, kacsa, liba
termékpalyakon is. Mindezek alapjan fontos tény, hogy az allatdllomany nagysaga, valamint a
baromfidgaztat kibocsétasa kozott nem 4ll fenn kozvetlen kapesolat. Igy dltalanossagban nem
lehet kijelenteni, hogy az dgazati teljesitmény csokkent.

Fontos megjegyezni, hogy e kritika csak kozvetve szdl a jeloltnek, de felhivja a figyelmet
arra, hogy kell6 szakmaisaggal kell elemezni a KSH ilyen jellegii adatsorait.

Pozitivumként értékelem, hogy a dolgozat e fejezete j6l bemutatja a rendszerviltas
allattenyésztés-novénytermesztés egyensilydra gyakorolt hatasat, valamint a baromfidgazati
stratégia kiemelt részei alapvetden helyesen mutatjék be a termékpélya fébb problémait.

Szakirodalom feldolgozasanak szinvonala

A jel6lt harom 6 témakor koré csoportositja szakirodalmi attekintését.

Elsé témakorben (négy alfejezetben) az integracié fogalmat, tipusait, valamint az integraciok
fejlodését mutatja be, alapvetden helyesen 25 oldal terjedelemben. A témakdri attekintés jOl
mutatja be az egyes definiciokat és értelmezéseket. JOl sikeriiltnek gondolom a 2.4.3 valamint
2.4.4 fejezetet — melyek jol vezetik 4t a szakirodalmi attekintés fejezetébe az olvasot. Két
aprébb hibat jeleztem a hibajegyzékben, egyik inkabb stilisztikai, masik szakmai hibanak
tekinthet6.

Maisodik témakorében a baromfidgazat elmidlt 20 évének és jelenlegi helyzetének
bemutatésat teszi meg. A munkahelyi védéshez képest e fejezet tartalmi boviilése 6rvendetese,
aranyosabba érthetobbé teszi a dolgozatot. Kritikai észrevételeim hasonloak az el6z6 részben
mar leirtakhoz — a KSH adatok csak megfeleld szakmaisaggal értelmezhetéek jol.

Harmadik témakorében a stratégiai gondolkodas témakorével foglalkozik, valamint annak
integraciéval valé kapcsolatit mutatja be. Az attekintés elegendonek tiinik,s alapvetéen jol
mutatja be a témakort. Bar akadnak be tovabbi magyarazatra szorulé részek (66.oldal 17.



tdblazat- Miért nem versenyképes a turnusonként 30-50 ezer madarat hizlalé vallalkozas?)
alapvetden elfogadhat6 a jelolt logikai menete €s a témakor bemutatésa.

Tartalmazza-e a feldolgozas a témaval osszefiiggé fontosabb tudoményos el6zményeket?

Az alapvet6 fontossagu szakirodalmak nagy részét tartalmazza az attekintés. A jelolt potolta a
munkahelyi vitdn jelzett hidnyossdgokat. Bar egyes pontjaiban még mindig lehet vitatni a
dolgozat egyes kijelentéseit, jelen allapotaban mar ,,vita késznek™ tekinthet6 az attekintés. Jo
tandcsként javaslom ismételten megfogadni, hogy az, hogy a baromfiidgazat — benne a
brojlercsirke termékpélya - egy olyan dinamikus dgazat, melynek kdzgazdasagi viszonyai €s
helyzete nemcsak évrél évre, de akar honaprol honapra is véltozast mutathatnak.

Elemz6é médon, Kkritikailag dolgozta-e fel a jelolt a téma irodalmat?

A téma irodalmanak kritikai feldolgozés az atdolgozéasa megfeleld, védhetd allapotba keriilt.
Bér elvétve akadnak benne vitathat6 kijelentések, zomében elfogadhaté a jelolt érvelése,
logikai megkozelitése.

A kutatasi célok megfogalmazasakor tamaszkodott-e a jelolt a mar ismer tudomanyos
eredményekre?

Véleményem szerint igen. E teriileten is jelentés fejlédésen ment at a dolgozat, megfontolva
és alkalmazva a munkahelyi védés intelmeit.

A Kkisérleti modszer helyessége. Alkalmas-e a valasztott médszer a célokban
megfogalmazottak vizsgalatara?

a, A munka soran alkalmazott vizsgialati modszerek korszeriisége, megbizhatosaga.

A dolgozatban alkalmazott biometriai €s statisztikai médszereket megfelelonek tartom, az
alkalmazott statisztikai szoftver korszer(i, megadja a megbizhato lehetdséget az eredmények
értékeléséhez.

b, A kutatisi eredmények feldolgozasianak szinvonala, az eredmények matematikai-
statisztikai értékelése.

A statisztikai mddszerek alkalmazasa az Osszefiiggés vizsgalatok, valamint azok értékelése
megtortént, a jelolt matematikai statisztikai értékelése megfeleld.

¢, Az eredményekbdl levont kivetkeztetések helytallésaga.

Az eredményekbdl levont kovetkeztetések — ha stilisztikailag nem is mindig — de a legtobb
esetben vildgosak, logikusak.

A statisztikai Osszefiiggéseket a jelolt — a munkahelyi védésen megfogalmazottaknak
megfelelden - kiegészitd (magyarazd) vizsgalatokkal egészitette ki. E kiegészitések
teljesebbé, védhet6bbé tették a dolgozat eredményeit.

d, Osszeveti-e a jelol sajat eredményeit az irodalommal?

A feldolgozott téma tjszerlisége erre kevésbé ad lehetoséget, ezért is tartom kiemelten
fontosnak, hogy a jelolt sajat eredményeinek ,,visszamérését” is megvalositotta.



e, A jeloltnek az értekezéssel osszefiiggdé publikacios tevékenysége.

A jelolt irott munkasséaga teljesiti a doktori iskola szabélyzata szerinti elvarast, ugyanakkor
arra biztatom a jel6ltet, hogy publikacids tevékenységét bovitse. Ez segithet a témakor
szakmai fogadtatidsanak jobb megismerésében, a lektorok birdlatai pedig tj aspektusok
megismerésében jatszhatnak szerepet.

f, Tartalmaz-e az értekezés ij tudomanyos eredményeket? A jelolt mely eredményeit
ismeri el a biral6 uj eredménynek?

Az értekezés tartalmaz Gj tudomanyos eredményeket, am az jelenlegi megfogalmazasiban
(véleményem szerint) javithat6. A tézisek megfogalmazasakor a kérddéives paraméterekhez
valé szdvegszeri ragaszkodéas teszi nehézkessé és nehezen érthetévé azokat. Szovegszerii
javaslatom, hogy a tézisek az alabbi médon keriiljenek megfogalmazasra:

Tézis 1:

A tulajdonosi integraciok elénye a szerzOdéses integraciokkal szemben, hogy az abban
szerepl6 vallalkozasok:

a, konnyebben hozziférnek a korszerli termeléstechnolégiai informéaciokhoz és
technoldgiakhoz, ezéltal telepeik korszeriibbnek mondhato,

b, kedvezébben alakulnak a gépi szolgéltatasok,

c, magasabb az értékesitési ar, ezaltal (termel6i szemszogbol) igazsagosabb a termékpalya
jovedelem elosztésa.

Tézis 2:

A tulajdonosi integraciok esetében (az integracidba lépés oOta) kisebb az él6csirke
arvaltozasabol ad6do (piaci) kockazat, a szerzodéses kapcesolatokhoz képest.

g, A dolgozat szerkezeti felépitése, tagolasa.

A dolgozat felépitése sokat véltozott, javult, elényére véltozott a munkahelyi védés ota.

13 fécim (melybdl 5 szamozott), 16 alcimet tartalmaz. Véleményem szerint a felépités
elfogadhatd, j6l strukturdlt a jelenlegi formaban.

A dolgozat 118 oldalban taglalja az érdemi részeket, mely terjedelem megfeleld tartalmi
elemeket tekintve. Ismételni tudom magam, a jelolt megfogadva a munkahelyi védés intelmeit
érdemben javitott a dolgozat e kritériuman is. A dolgozat érdemi része ardnyosnak tekintheto,
az aldbbi fejezeti megoszlasokkal, aranyokkal: Bevezetés (6 oldal -5,1%), Szakirodalmi
attekintés (52 oldal - 44,07%), Kutatdsi modell, anyag és médszer (14 oldal -11,86%),
Eredmények és értékelésiik (40 oldal -33,9%), Kovetkeztetések €s javaslatok. (Soldal —
4,24%),

h, A dolgozat tablazatai, abrai egyértelmiiek, viligosak-e?
Igen, alapvetSen egyértelmiiek, vildgosak, ugyanakkor dbréi tébb esetben nem felelnek meg a
formai kovetelményeknek sem betlitipus, sem betiiméret tekintetében.



i, Az irodalmi hivatkozasok szabalyosak-e?

A jeldlt irodalmi hivatkozasai 129 forrasmunkéra hivatkozik irodalomjegyzékében, melybol 4
internetrdl let6ltott hivatkozas talalhato.

Osszességében elmondhaté, hogy a hivatkozasok zomében helyesek, azonban annak
pontositdsa és egységesitése (azonos szisztémédban torténd alkalmazdsa) még javithato. Az
irodalomjegyzék pontos ABC sorrendbe torténd felvezetése és a hivatkozasok szovegbeni
egységesitése még szintén megvaldsitando feladat. Nem taldltam az irodalomjegyzékben a
17.,45., 47. oldalon talalhaté hivatkozasokat, melyeket szintén pétolni sziikséges.

j» A dolgozat stilusa.

Itt is meg tudom erésiteni kordbbi kijelentésem, hogy a dolgozat stilusa nagysigrendi
javulason ment keresztiil a munkahelyi védés 6ta. Bar még mindig nem Rejtd Jend, de a téma
tudomanyos megkozelitése és feldolgozasa alapvetéen olvasmanyossa, olvashatova valt.

Ugy gondolom, hogy a dolgozat e teriileten is megfelel a tudomanyos fokozat elvérasainak.

k, A dolgozat kiilsé6 megjelenése
A dolgozat kiilsé megjelenése megfelel a doktori iskola szabalyainak.

Osszegzés:

A jelolt rovid idé alatt komoly valtoztatasokat hajtott végre a dolgozaton. A munkahelyi
védést kovetben feltehetéen rendkiviil komoly munkamennyiséggel megfogadta az akkor
felrott kritikai észrevételeket és azok felhasznalasival formalta djra dolgozatit. Bar mar
onmagaban ez is dicséretre méltd, de fontos kiemelni, hogy kiegészité, megerdsitd
vizsgilatokat végzett kutatdsaival kapcsolatban, melynek eredményeit a fiiggelékbe kozolte.
Mindezen tényeket is figyelembe véve ugy gondolom, hogy a jeldlt minden tdle telhet6t
megtett, egy nem hibéatlan, de j6 dolgozatot adott ki kezei kozil. Erre figyelemmel a
dolgozatot elfogadom, a nyilvanos vitdra bocsatasét javaslom, sikeres védés esetén a doktori
iskola részére javaslom a jel6lt részére a PhD fokozat odaitél€sét.

Budapest, 2016. marcius 23.

Dr. Csorbai Attila
elndk, igazgatod
Baromfi Termék Tanacs



