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cimi doktori (PhD) értekezésérol.
Az értekezés témajanak ujszeriisége, jelentosége

A Jeldlt témavalasztasa tobb szempontbol is aktualis. Egyrészt a piaci viszonyok, illetve
a piaci ingadozasok erételjesen befolyasoljak a gazdasagi élet valamennyi szerepldjének
gazdalkodasat, igy az integracionak, mint szervezetnek jelentds szerepe lehet ennek
kezelésében, illetve tompitasaban. Masrészt az ingadozas kiilondsen igaz a
mezOgazdasagra, mint nemzetgazdasagi agra, igy fontos e teriileten megvizsgalni az
integracio hatasait és szerepét. Harmadrészt a broiler-csirke hizlalasnal mar régota
megfigyelhetjiik az integracioban valdé gondolkodést, ez akar idébeli Osszevetést is
lehetévé tehet. Mar a cim is utal a vizsgalt termeldi korre, ezért opponensben felmeriil a
keérdeés, hogy mieért csak erre a termeldi korre fokuszalt a Jelolt, illetve, hogy az igy
kapott eredmények a teljes dgazatra érvényesek-e?

A feldolgozott szakirodalom szinvonala

Jelolt a nyilvdnos vitdra benyujtott anyagban sokoldalt forrdsmunkat prezental.
Ezekben az integracio gazdasagtanaval, a baromfiagazat (azon beliil is a broilercsirke-
nevelés) helyzetével, altalaban az agarpolitikaval foglalkoz6 szakirodalmak mellett —
nagyon helyesen - megjelennek a modszertani, statisztikai miivek is. A hivatkozott,
szakirodalmi részben feltiintetett, szorosan vett forrasmunkak szama 119 darab, ezen
kiviil még megjeldl 10 egyéb forrast is, amelyek elsOsorban interneten fellelhetd
szakirodalmak, illetve KSH kiadvanyok. Ilyen aspektusbol nem értem, hogy a
szakirodalmak kozott talalhato 1., 70. és 113. forrasmunka miért nem az egyéb forrasok
kozé keriilt?

A szdvegkornyezetben hivatkozott és az irodalomjegyzékben feltiintetett forrasmunkak
kozott megfelel6 a koherencia.

A kutatasi modell, anyag és médszertan

A fejezet egymastol jol elhatarolhatd harom részt tartalmaz, cimiik szerint.
Véleményem szerint a kutatdsi modell hianyzik a részfejezetbdl, holott utal ra. A 73.
oldalon ugyan feltlinteti a vizsgalatba bevont valtozokat, ez azonban méar a konkrét
elemzés fliggetlen valtozoit és indikatorait tartalmazza, és ezt nem tekinthetjiik kutatési
modellnek. A 72. oldalon utolsé bekezdésében a téma aktualitdsat ismét megemliti a
Jelolt, ez itt mar felesleges.

A moédszertani részt igazitotta az adatbazishoz, ez a mihelyvitin még jelentds
anomalidkat mutatott. Tobbek kozott kihagyta a folkomponens-elemzést és eldtérbe



helyezte a nomindlis ¢és ordindlis skalakon mérheté adatok esetén alkalmazhato
matematikai-statisztikai modszereket (pl.: kereszttabla-elemzés, klaszter-analizis).

Az adatbazis tekintetében Osszesen 80 vallalat adatait hasznalta fel a kutatasaihoz. Ez
ugyan aranyaiban megfeleld mintat jelent, hiszen 47%-0s a reprezentacio (80/169),
azonban a Jelolt leszlikitette a vizsgalatot a 30.000 db feletti allomannyal termeld
vallalatokra, igy az eredményeket a teljes dgazatra vonatkozdan — véleményem szerint —
csak fenntartassal lehet kezelni.

A disszertacioban feltiintetett tablazatok és abrak megfelelosége

A dolgozat a mellékletek nélkiil 61 szamozott abrat és 64 tablazatot tartalmaz. Ezek
tobbnyire pontosak tartalmazzak a tablazatok és abrak szerkesztésével kapcsolatos
kivanalmakat (cim, évszam, forras, stb. feltiintetése).

Néhany esetben formailag jobban lehetett volna rendezni a tdblazatokat (pl.: a 88. oldal
¢és 89. oldalon talalhato 27. és 28. tablazatok fejléce). A 15. oldalon taldlhatd 1. szamt
abra esetén nem egyértelmi a mértékegység. Feltehetden a GDP megoszlasardl van sz9,
de ezt jelezni kellett volna. Az 56. oldalon talalhaté 9. szamu tiblazatban az export és
import adatok esetén nem tiintette fel a mértékegységet és a nagysagrendet sem, igy az
olvasé nem tudja eldonteni, hogy milyen pénznemet (forint, dollar, eur6?) és milyen
nagysagrendet (ezer, milli6?) kell érteni az ott szerepeltetett statisztikak esetén.

Az abrakrol és tablazatokrél Aaltalaban elmondhat6é, hogy aldtdmasztjak Jelolt
mondanivaldjat és azokat nem oncéltian hasznalja.

A dolgozat szerkezeti felépitése, kiilsé megjelenése

A dolgozat koveti a Pannon Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori
Iskola szabalyzataban rogzitett kivanalmaknak. A munka jol tagolt, a fejezeteket és a
fejezetrészeket a Jelolt decimalis rendszerben, jol attekinthetden osztja fel. Kiilon abra-
¢s tablazatjegyzek taldlhatdo a disszertacio elején, ami javitja a disszertacio-tervezet
attekinthetdségét.

A kovetkeztetésekkel, javaslatokkal, 10j tudoményos eredményekkel és az
Osszefoglalassal egyiitt a disszertdcid 130 szdmozott oldalbol all. A dolgozat f6
fejezetében (4. fejezet), a Jelolt 40 oldalon keresztiil (a teljes dolgozat kozel 31%-a)
iIsmerteti az eredményeit, ami elegend6 a kovetkeztetések levonasdhoz. A
mellékletekben (fiiggelék) az alkalmazott kérddiv, a vagocsirke tamogatasi dsszegének
szadmitasa, az interjuk kérdései és azok eredményei, illetve az elemzések eredményei
talalhatoak. A miihelyvitan kifogdsolt interjitk eredményeit beépitette a dolgozatba, ezek
a mithelyvita utan, 2016 januarjaban késziiltek.

Néhany esetben feleslegesen szlr be iires sorokat, ami az esztétikai €lményt rontja,
példaul a 98. és 99. oldalon.

Részletes észrevételek
A 147. oldalon talalhato6 ,,demografiai kérdések™ ala besorolt kérdések szerintem nem

demografiaiak. A kérddiv rész 29. pontjadban a szervezeti méretre vonatkozd kérdés
egyszerlien a vallalati méretbeosztasra kérdez ra 1étszamkategoria alapjan. A besorolds



némileg pontatlanul van megjeldlve, illetve nem kdveti az atfedés-mentesség szabalyat,
ugyanis a hivatalos méretkategoria kisvallalkozasoknal 10 és 49 6 kozotti, a kozepes
vallalatoknal pedig 50-t6] 249 f6ig tejed. Tehat a leirtak alapjan elvileg nem Ilehet
eldonteni, hogy a pontosan 50, illetve pontosan 250 {6t foglalkoztatd vallalkozasok
melyik csoportba tartoznak. Ez pontatlansag a 66. oldalon szereplé 16. tablazatban is
eléfordul.

A disszertacidé mar a cimében is jelzi, hogy 30.000. db feletti broiler alloméannyal
foglalkoz6 termeldi korben irddott. Ezért feleslegesnek érzem a 148. oldalon talalhato
30. kérdést a kérdéivben, ami az allomanynagysagra kérdez ra.

Néhany esetben mondatszerkesztési hibaval taldlkoztam, példaul a 17. oldal negyedik
bekezdésének els6 mondata igy hangzik: ,,A baromfidgazat jelenlegi helyzete is
ugyanezekkel a problémakkal kiizd.”

A 43. oldalon talalhat6 6. és 7. abrat egylittesen kell kezelni. Talan szerencsésebb lett
volna egyetlen dbran bemutatni a baromfihas termelést, az exportot és az importot, bar
ezek nagysagrendjei egymastol kiilonboznek. A Jelolt szerint mi okozta a 2010-t6]
emelkedd tendencidju baromfihus importot, illetve hogyan alakul ez napjainkban? A
orosz valsagot emliti a Jelolt, de ez mar 1999-t6l éreztette hatasat, a 2010-es év utani
emelkedés is ennek tulajdonithato?

A 2.5.2. fejezet (48. oldal) elején talalhatod két abra (13. és 14. abrak) nem a magyar,
hanem a vildg, illetve az EU baromfihtis-termelésének adatait tartalmazza, holott az
alfejezet cime a magyar helyzetre utal. Ezért az emlitett két abrat inkabb az el6zd
alfejezetben kellett volna szerepeltetni.

A 2.6. alfejezet a stratégiai gondolkodasrol szol, illetve a stratégia €s az integracio
kapcsolatat részletezi. Ez egy elméleti alapvetéseket tartalmazo rész, ezért logikailag
inkabb a 2.4. fejezet utan lenne a helye, ugyanis a 2.5. fejezet mar a baromfidgazat
helyzetét bemutatod konkrét, adatokkal alatamasztott elemzéseit foglalja magaban.

A Jelolt harom kutatasi kérdést fogalmazott meg (disszertacio 72. oldal), az elsé kettd
kozott nem latom az éles hatarvonalat. E kettot idézem:

»l. A termeldk stratégiaalkotasa befolyasolja-e a vertikdlis integracid altal elérhetd
elényok kihasznalasat?”

,»2. A termelOk adaptéacios képessége befolyasolja-e a vertikalis integraci6 altal elérhetd
elényok kihasznalasat?”

Az olvasoban kérdésként felmeriilhet, hogy a termeldk stratégiaalkotasa nem jelenti-e
egyben a termeldk adaptdcios képességét 1S, hiszen éppen azért alkotnak stratégidt,
hogy adaptalodjanak a kérnyezeti valtozasokhoz?

Helyesirasi hibak csak elvétve talalhatok a dolgozatban.

Publikacios teljesitmény

A Jelolt publikacios teljesitménye eléri a Pannon Egyetem Gazdalkodas- és

Szervezéstudomanyok Doktori Iskola szabalyzataban rogzitett kivanalmakat. A
tézisflizetben 2 db idegen nyelven és 2 db magyar nyelven megjelent folyoiratcikket,



valamint 2 db magyar nyelvii konferencia eléadast nevez meg, utdbbi ketté konferencia
kiadvanyban is megjelent absztraktként. Az MTMT adatbézisa kissé kiillonbozik ettdl a
listatol, ott Osszesen 9 publikdcid van feltiintetve, igaz, hogy az elektronikus tarban
duplikécio is fellelhetd. Tovabbi munkdja soran mindenképpen javaslom a publikacios
tevékenység erositéset.

Uj tudoményos eredmények

Jelolt 3 kutatasi kérdést, 5 hipotézist és a disszertacid végén 2 tézist fogalmazott meg. A
kutatasi kérdésekrol fentebb észrevételt tettem, ezt nem ismétlem. A hipotézis-tézis
(feltevés-eredmény) 0sszhangjat nem latom koherensnek a dolgozatban. Véleményem
szerint a feltevések utan kovetkezik azok vizsgalata (adott adatbadzison, adekvat
modszertannal), majd ezt koveti annak elvetése, vagy elfogadasa. Az 6t hipotézissel
szemben csak két tézist fogalmazott meg. Ez felveti azt a kérdést, hogy nem vizsgalta-e
meg a tobbi tézist, vagy ugyan megvizsgalta, de ezekbdl kettdt elfogadott és harmat
nem latott bizonyitottnak. Ez utobbi esetben megjegyzendd, hogy a negativ kimenetelii
eredmény ettél még tézisként elfogadhatd. A Jelolt altal megfogalmazott két 1j
eredmény a kovetkezo:

1. A tulajdonosi integracié vallalkozasaindl a vertikalis integraciobol fakado
elényok koziil jobban érvényesiil a korszer(i termeléstechnologia biztositasa, a
gépi szolgaltatasok nyujtasa, megfeleld értékesitési ar biztositdsa ¢és a
jovedelmek igazsagos elosztasa, mint a szerzddéses integracio vallalkozasainal.
2. A tulajdonosi integracid vallalkozasainil az integracidba 1épés oOta inkabb
csokkent a vagocsirke aranak valtozadsabol adodo kockazat, szemben a
szerzOdéses integracio vallalkozéasainal tapasztaltakkal.
A két tézist elfogadom.
Altalinos vélemény

A dolgozat a Jelolt sajat kutatasain alapulé6 munkaja.

A disszertacié uj tudomanyos eredményeit a fenti megallapitasokkal elfogadom a
részletezett vizsgalati eredmények alapjan.

A Jelolt publikaciés tevékenysége megfelel a Pannon Egyetem Gazdalkodas-és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Tanacsa altal eldirt kovetelményeknek. A

leirtaknak megfelelden javasolom a publikacids tevékenység erdsitését.

Mindezeket figyelembe véve, a Jelolt munkajat nyilvanos védésre javasolom, ¢s
eredményes védés esetén szamara a doktori (PhD) fokozat odaitélését tamogatom.

Veszprém, 2016. marcius 10.

Dr. habil. Molnar Tamas
egyetemi docens



