Vialasz Dr. Molnar Tamas doktori (PhD) értékezés biralatara
Tisztelt Dr. habil. Molnar Tamas!

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni biraloi munkajat! Koszonom a téma Gjszeriiségére,
aktualitasara vonatkozo véleményét.

Az opponensem kérdéseire, felvetéseire a kovetkezo valaszokat adom:

Az opponens els6 kérdése: "Mdr a cim is utal a vizsgalt termeldi korre, ezért az opponensben
Jelmeriil a kérdés, hogy miért csak erre a termeldi korre fokuszalt a Jelolt, illetve, hogy az igy
kapott eredmények a teljes dgazatra érvényesek-e?”

Az elsd kérdés megvalaszolasa az alabbi gondolatmenetre épil:

A vertikalis integraciobol fakadé eldnyok kihasznalasat meghatarozo tényezok vizsgalta soran
azért a 30.000 turnusonkénti allomanyméret feletti termel6kre koncentraltam, mivel a
vertikalis integraciokban azok a nagyobb turnusonkénti allatallomannyal rendelkez6 termeldk
vesznek részt, akik életvitelszerlien és tartésan fbtevékenységként baromfihizlalassal
foglalkoznak. A 30.000-es allomanymérettel rendelkezd vallalkozasok tulajdonképpen az
integratorok igénye alapjan is vizvalasztonak tekinthet6ek, hiszen kellden nagy az
alloményméret az integracidban torténd részvételre, masrészt ezen allomanyméret felett mar a
vallalkozasok stratégiaalkotésa is vizsgalhato.

A kapott eredmények csak a vizsgélt termeléi korre vonatkoznak. Ez a kor azonban a
meghatérozd, ezt a Baromfi Terméktanacs adatai is alatdmasztjak. Az 4gazat koncentracidjara
jellemzd, hogy Magyarorszagon a 2015. évben eléallitott 153 milli6é csirkébdl mintegy 92
millié darabot (60%) a legnagyobb &t, mig 120 millié egyedet (78%) a tiz legnagyobb vago-
feldolgozoizem vasarolta fel (BTT belsd adatai alapjan). A magyar vagodkapacitasok
(vonalsebességek) alapjan azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb 10 hazai feldolgozo
3000db/6ra vagy annal nagyobb, mig a legnagyobb 6t 6000 db/6ra vagy annal nagyobb
sebességli vagovonallal rendelkezik (BTT belsé adatai alapjan). A koncentralt vagas
megszervezést csak akkor tudja megfeleléen megszervezni egy iizem, ha termel6i is
megfeleléen koncentraltak, és relative nagy allomanymérettel rendelkeznek.

Az opponens forrasmunkakra vonatkozo felvetésére a valaszom a kovetkezd, az 1., 70., és a
113.-as forrasmunkat azért nem az egyéb forrasok kozott tintettem fel, mert bar interneten
fellelheto cikkek, tanulmanyok voltak, de ismert volt a forrasok szerzéje. Az egyéb forrasok
kozott viszont olyan forrasmunkakat tiintettem fel, melyek szerz6jét nem szokas megjeldini,
mint példaul minisztériumi kiadvanyok, KSH kiadvanyok, rendeletek.

Az opponens véleménye szerint a kutatdsi modell, anyag és modszertan részfejezetbdl
hianyzik a kutatasi modell leirasa. A kutatasi modell részben valdban célszeri lett volna
feltintetnem a tézisfuzet 7. oldalan talalhaté 1. ébrat, a modell vizualis szemléltetése végett.

A disszertacidban feltiintetett tablazatok és abrak megfeleléségét illetben szeretném
megkodszonni, hogy felhivta a figyelmemet a 15. oldalon talalhatdé 1. tablazat esetében a
mértékegység megjelolésének hidnyara. A novénytermesziés és az allattenyésztés aranyanak
alakulasat a novénytermesztési és kertészeti termékek valamint az él6 allatok és 4llati




termékek mezdgazdasagi szamlainak bruttd kibocsatésa alapjan (folyd alaparon) hataroztam
meg, és ezt megjegyzésként a tablazat alatt fel kellett volna tintetnem. Az 56. oldal 9.
tablazataban az export és import adatok esetében a mértékegység tonna, és zardjelben szerepel
a tablazatban a mértékegység megjelolése. A tablazatok formai elrendezésérdl alkotott
véleményét (pl: a 88. oldal és 89. oldalon talalhat6 27. és 28. tablazatok fejléce) elfogadom.

Koszondém az opponens dolgozat abrairdl, tablazatair6l alkotott véleményét, miszerint azok
nem oOncéluak és alatamasztjak a szerz6 mondanivalojat. Koszonom a biralat szerkezeti
felépitésre, kiilsé megjelenésére vonatkozd részében a dolgozat tagolasaval kapcsolatos
elismerd észrevételét és azon megallapitasat is, hogy a mihelyvitan kifogasolt interjuk
eredményeit beépitettem a dolgozatba.

A részletes észrevételekben talalhaté kérddivre vonatkozd opponensi észrevételekkel
egyetértek. A demografiai kérdésekként definialt kérdéseket célszer(ibb lett volna egyéb
kérdésekként feltintetnem, illetve a méretkategoriak megjelolésénél valoban a kis és a kozép
vallalkozas 1étszamadata kozott atfedés szerepel (50 {6 esetében), koszoném, hogy felhivta
erre a figyelmemet. A 148. oldalon az allomanynagysag megjelolésére vonatkozd kérdést
ellendrz6 kérdésként tiintettem fel. A Baromfi Terméktanacstol elézetesen kaptam egy listat a
30.000 turnusallomany feletti broilertermeldkrdl, de a lista adataiban tortént valtozas, mivel
ennek Osszeallitisa idoben megelézte a kérdéives megkérdezésemet, volt aki példaul a
Terméktanacs besoroldsa alapjan 30.000 feletti allatdllomannyal rendelkezett, de a kérd6iv
kitoltésekor a turnusonkénti allatallomanya 30.000 darab ala csokkent, illetve voltak olyan
termelok, akik id6kozben felhagytak a baromfihizlalassal.

A 43. oldalon a 6., 7. abrat, ahogyan az opponens is feltételezte az import eltérd
nagysagrendje miatt szerepeltettem kiilon a termelést6l és az exporttol.

Magyarorszag baromfihis importjdban a 2010 utan idészakban bekovetkezett novekedés
legfobb oka az agazatban meglévd versenyhatranyokra vezethetd vissza (technologiai
lemaradas, elmaradd beruhazasok korszer(isitések, magas adoterhek, kiszdmithatatlan
gazdasagi és jogi kornyezet, korszeri tudds hidnya). Koszoném, hogy erre felhivta a
figyelmemet, mert ezt jobban kellett volna a dolgozatban részleteznem.

A 48. oldal 13. és 14. abrajat azért szerepeltettem a ,magyar baromfiidgazat helyzete”
fejezetben, hogy nagysagrendileg Magyarorszag baromfihus termelését el tudjam helyezni az
EU baromfitermelésében, az EU baromfitermelését pedig a vildg baromfitermelésében
(kbzvetve tudjam szemléltetni a magyar baromfitermelés aranyat az EU és a vilag
baromfitermeléséhez viszonyitva).

Elfogadom az opponens véleményét arra vonatkozoan, hogy logikailag célszerii lett volna a
2.5 és a 2.6 fejezetet felcserélni.

Az opponens a kutatdsi kérdések meghatdrozasaval kapcsolatban a kivetkezd kérdést teszi fel: ,,a
termeldk stratégiaalkotdsa nem jelenti-e egyben a termeldk adaptdcios képességét is, hiszen éppen
azért alkotmak stratégiat, hogy adaptalédjanak a kirnyezeti valtozdasokhoz”?

Az opponens kérésére a valaszom kovetkezd: A stratégiaalkotas és az adaptacios képesség,
mint valtozok kozott van kapcsolat, de a termelok stratégiaalkotasa nem jelenti egyben a
termel6k adaptacios képességét. A stratégiaalkotasi képesség alatt a stratégiaalkotasi folyamat
elemeinek a vizsgalatat értettem, a stratégia kidolgozasat és megvaldsitisat. A stratégia




kidolgozasa még nem feltétlen jelenti annak a megvalosuléasat is. Az adaptacios képesség alatt
a piaci kornyezethez valé alkalmazkodas képességét értettem, melyre hatéssal lehet a
stratégiaalkotas folyamata is, de emellett nagy szerepe van kérnyezet bizonytalansaginak, a
szervezeti formanak, valamint a kornyezeti valtozdsokra valé reagilas modjanak is. A
stratégiaalkotas és az adaptacios képesség valtozok, mint magyarazévaltozok kozott lehet
kolcsonhatas, kapcsolat, de 6nmagukban ezek a tényezk hatasuk, és jelentdségiik alapjan
kiilon vizsgalatot igényelnek.

Az opponens publikacios tevékenységemre tett megjegyzésére reagalva, az MTIMT
adatbazisatol az eltérést az eredményezi, hogy a Magyar Tudomanyos Mivek Taraban az
altalam készitett 6sszes publikacio fel van tintetve, a tézisfiizetben pedig csak a kutatasi
témamhoz koézvetleniil kapcsolodoakat jeldltem meg.

A publikacios tevékenység bovitése jelenleg is folyamatban van, egy magyar nyelvii, kutatasi
eredményeket tartalmazo cikk , A vertikalis integraciobol fakadd eldnyok kihasznalasanak
vizsgalata a broilercsirke termelé vallalkozasok korében” a gazdalkodas folyodirat 2016.
aprilisi szamaban jelenik meg, és egy angol nyelvii cikk van lektoralas alatt az integracid
hazai és nemzetkozi torténeti fejlédésének bemutatasarol.

Az 0j tudomanyos eredmények részben leirtakra reagalva, a munkahelyi vita szamomra
megfogalmazott javaslatai alapjan tudatosan torekedtem az altalam megfogalmazott tézisek
csokkentésére. A munkahelyi vita sordn 5 tézist fogalmaztam meg, de a bizottsag tagjai a
tézisek szamanak csokkentésére kértek, ezért az 5 hipotézissel szemben 2 tézist (3., 4.
hipotézis vizsgalatanak eredményei alapjan), és 3 Ujszeri tudomanyos eredményt
fogalmaztam meg (1., 2., és az 5. hipotézis vizsgalatainak eredményei alapjan). Tézisként
azokat a kutatasi eredményeket fogalmaztam meg, melyeket nemcsak egy, hanem tobb
vizsgalat eredményei is egyértelmiien igazoltak (nemparaméteres vizsgalatok, klaszterezés,
interji eredményei). A tobbi eredményt, amelyet csak a nemparaméteres vizsgalatok soran
tudtam vizsgélni €s igazolni, Gjszerl tudomanyos eredményként fogalmaztam meg

Végezetiill koszonom az altalanos véleményben megfogalmazottakat és irdnymutatd
javaslatait!

Szolnok, 2016.04.15
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