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Koszonoém az ,,Eszkozvdsdridsra kapott Unios tdmogatdsok hatdsa a hazai kkv-k hozzdadot!
értékének vdliozdsdara és konvergencia folyamataikra, a 2007-2013-as tervezési iddszakbar”™
cimi disszertacidmra adott véleményét és épitd jellegl kritikai észrevételeit.

Dolgozatomban igyekeztem kitélteni egy rést, ami a kézvetlen tamogatasokkal kapcsolatos
kutatasokat illeti. A 2.4. fejezetben, illetve a 3. fejezetben bemutattam a kutatas elézményeit,
clhelyeztem kutatdsomat az eddigiekhez képest. Meg kellett erdsitenem Kallay (2012}
véleményét, hogy a nemzetkézi szakirodalomban a direkt tamogatdsokkal foglalkozd kutatasok
szama csekély és — mint a szakirodalmi dsszegzésembdl kidertlt — féleg a volt szocialista
orszagokra jellemzd. Sem a magyar, sem a nemzetkdzi szakirodalomban nem lelhetd fel olyan
kutatds, amely ekkora szami vallalkozassal és ilyen méretll adatbazissal vizsgalta volna a
megitélt timogatdsok és a vallalkozdsok eredményeinek Osszefliggéseit mind térben, mind
id6ben.

Ennek megfelelden a 2007-2010-es palyazati felhivasok dsszes gyoztes vallalkozasa szerepel
az adatbazisomban, a palyazati adatokat kiegészitve a projekt elnyerése elétti és kovetd
beszamolo-adatokkal.

A téma szakirodalmi feldolgozasa soran célom az volt, hogy a véllalkozasokat, a kkv szektort
és a tamogatasok filozofiajat, azok rendszerét és szakpolitikai hatterét a lehetd legszélesebb
spektrumon mutassam be. Ez - ahogy Opponensem is megjegyezte - n¢hany esetben egyutt jart
olyan részek bemutatdsival is, amelyek egyenletlenné tették az irodalmi feldolgozas
szinvonalat.

A kiemelt mondat, miszerint: ,.4 hazai kis- és kozépvdllalkozdsok (a tovabbiakban kkv-k) ...
mdra olyan szektorra villak, amelyek elkezdték csokkenteni lemaradasukat az Eurépai Unio
kisvallalkozdsaihoz képest”, kritikai észrevétele esetében, a kovetkezd elemzéssel tamasztom
ala allitasomat. Ebben az esetben az Unid hivatalos SBA tajékoztatdira (2011-2015 évek),
illetve a KSH hivatalos statisztikaira tamaszkodom. Osszevetettem egymadssal a 2011-es és a
2015-6s SBA profilt. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a hazai kkv-k tobb terlleten is
elmaradtak az Unids atlagtol, azonban vannak olyan jellemzdk, ahol jelentds elérelépés tortént,

ami annyit jelent, hogy egyes szempontok szerint kézelebb kertltek, mas szempontok szerint



meghaladtak az Unids atlagot. Ez utdbbi csoportba tartozik a finanszirozasi forrasokhoz valod
hozzajutas, és az allami tamogatasok-kdzbeszerzés teriilete (forrds: SBA tdjékoztaték 2011-
2015). Mindketté szempont kapcsolddik disszerticiom témajahoz. Szintén kapesolédva
disszertaciom témdjahoz, a KSH adatokat elemezve kimutathatd, hogy a kkv szektoron beliil
pozitiv irinyu atrendezddés volt tapasztalhaté az Unids csatlakozas ota. A szektoron belill a
mikrovéllalkozasok aranya csdkkent (95,2%-r61 94,8%-ra), mig a kis- és kdzepes vallalkozasok
aranya nott (4,1%-r0l 4,4%-ra, illetve 0,7%-r6] 0,8%-ra) (forrds: KSH).

Az irodalmi attekintés soran, a kkv-k hazai és Unids attekintése soran térekedtem szamszerii
adatokkal is illusztralni a hazai és Unids kkv szektort. Nehézséget okozott azonban az
egymassal Osszevethetd, megbizhatd forrasokon alapuld adatok beszerzése, igy esett a valasztas
a 2008-2014-es id6szakra (2014-es évnél frissebb adat jelenleg sem all rendelkezésre).
Elfogadom Opponensem azon kritikai észrevételét, miszerint a dolgozatbél nem deriil ki, hogy
milyen kutatdsi elézményekre épitve igyekszem folytatni a kutatdst, illetve az elézdekhez
képest miben kinal 0jdonsdgot a vizsgalatom. A dolgozatom 3. fejezetében mutattam be azokat
a hazal és nemzetkOzi kutatasokat, amelyek legalabb részben foglalkoztak a kdzvetlen
tamogatdsok hatdsaival. Azonban olyan jellegii vizsgélat, ami ekkora elemii mintaval igyekszik
bemutatni a kézvetlen timogatasok és a vallalkozasok eredményessége kozotti Osszefiiggéseket
nem késziilt. Ezért nem fogalmaztam meg hatarozottabban a dolgozatban, hogy mely
elézményekhez és milyen modon kapesolddik a vizsgalat.

A fent emlitett markéns megfogalmazas hidnya okozhatja az olvasoban azt az érzést, hogy a
kutatasi kérdések és a hipotézisek nem kapcsolddnak az elézd kutatdsokhoz és nem latja a
hipotézisek aldtamasztasat a szakirodalmi Osszegzésben. A kozvetlen tamogatdsokkal
foglalkozo kvantitativ kutatdsok hidnya vezetett oda, hogy a hipotézisek ilyen formaban
keriiltek megfogalmazasra.

Az intervallumok atfedésével kapcesolatban kiemelném, hogy csak egy olyan palyazati ciklus
van {2007), ahol infervallumok atfedésével talalkoztam. Ebben az esetben az ,,A” intervallum
és a ,,B” intervallum (el6zd év, elzd évek atlaga) valdban ugyanaz (2000). A vizsgalat és a
kovetkeztetések levonasa soran nem okozott problémat az atfedés, ugyanis a két intervallumot
nem hasonlitottam egymashoz, csupéan a ,,D” és ,,E” intervallumokhoz.

A vizsgalatom soran elemeztem az intervallumokat, illetve a Hlb, H2, H3 hipotéziseknél
idésorokat. Ezekben az esetekben nem a képzett intervallumokat, hanem az egyes évek
adatainak véltozaséat vizsgaltam az egyes naptéri (lizleti) években 2006-0s bazison. Az ehhez

kapesolodd iddsorelemzés és azon belill a trendszamitas szakirodalmazasa soran, igyekeztem a



moédszertant bemutatni, ezért szerepelnek benne olyan részek is (példaul mozgdatlagolas,
szezonalitds mérése), amelyeket végll nem hasznéltam vizsgalataim soran.

Koszénom észrevételét, miszerint nem derlil ki egyértelmiien, hogy csak a kis-, kbzep vagy a
teljes kkv szektort kivanom elemezni. Megfogalmazasom pontatiansagat azon torekvésembdl
kdvetkezett, hogy igyekeztem elkerilni a felesleges szoismétléseket. Természetesen a teljes
klkv szektorba tartozo vallalkozasok szerepelnek az clemzett mintaban, ezt igyekeztem
kihangsalyozni a dolgozatomban (10. és 13. oldalak).

Opponensem szakmailag, modszertanilag véleményezte a hipotéziseimet, a kapcsolddd
elemzéseket, illetve a megfogalmazott téziseket.

A Hla hipotézis esetében az intervallumok adatait hasonlitottam egymashoz, az eltérést
statisztikailag a Student féle t-probaval igazoltam. Ezek alapjan kérem a tézis elfogadasat.

A Hlb, H2, H3 hipotézisek esetén a valasztott elemzési médszer — igazodva a mddszertani
fejezetben leirtakhoz — az analitikus trendszamitas volt. Azért ezt a metédust valasztottam a
regresszioval szemben, mert a hozzdadott értékek 1d6beli véltozdsat elemeztem, azaz egy
idészakhoz csak egy megfigyelés 4llt rendelkezésemre. A trendegyenletek megfeleld
illeszkedését a relativ illesztési hibdk (Vse) alacsony értékei jelezték, amelyet minden esetben
kiszamitottam. A hibak értéke egyik esetben sem érte ¢l a szakirodalomban elfogadott 10%-ot,
ezért a trendegyenletek megbizhatéan mutattdk a tartés alapiranyzat alakulasat. A fentick
alapjan kérem az emlitett tézisek elfogadasat.

A H4 hipotézis esetén jogos Opponensem kritikai észrevétele, a hasznalt médszer alapjan nem
vonhattam le a megfogalmazott kovetkeztetést, csupan azt, hogy a térség forraslehivéd
képessége és a térség egy fore jutd GDP-je kizdtt erds negativ kapcsolat all fent azokban az
években, amikor a timogatdsi intenzitas a térség gazdasagi ereje alapjan differencialt.

A HS hipotézis esetén szintén jogos Opponensem kritikai észrevétele, a hasznalt modszer
alapjan nem vonhattam le a megfogalmazott kdvetkeztetést, csupan azt, hogy a hozzaadott érték
novekedésének dinamikaja és a régid egy fore juté GDP-je kdzdtt szoros, negativ irdnyu
kapcsolat mutathaté ki, azaz minél alacsonyabb az egy fore juté GDP, annidl magasabb a
hozzaadott érték névekedés dinamikdja.

Készonom Opponensemnek a Ho, H7, HS tézisek elfogadasat.

Koszondm a publikdcids teljesitménnyel kapcsolatos kritikai észrevételeket. Az MTMT
adatbazisban jelenleg elérhetd kézleményeim szdma 24. Jogos észrevétel, hogy a publikacidim
tézisfiizetben vald szerepeltetése sok esetben hidnyos, a kiegészitéseket a kdvetkezOk szerint
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A Petrozsényi Egyetem gondozasaban megjelent szakfolydirat cikk (besoroldsa szernt B
kkv-k kozvetlen tamogatasaval foglalkozik, azonban a cikkben a kkv-k tadmogatasardl a
kozvetett timogatasokrol esik sz6, valamint a kozlemény a hazai kkv fejlesztéssel is
foglalkozik.

Az Opponensem altal emlitett konferencia-kézlemények jellemzdéen kapcesolddnak kutatasi
téméamhoz, hiszen a kkv fejlesztés minden esetben fOkuszba keriilt. A konferencia-
kdzlemények teljes terjedelmiikben megjelentek ISBN szammal rendelkez6 kotetekben.

A dolgozatom fokuszahoz legkozelebb es6é tudomanyos kozlemény a 2015-6s csikszeredai
konferencian kerilt eléadisra, és szintén megjelent teljes terjedelmében a kapcesolodo
kiadvényban,

Természetesen az MTMT adatbézisban a tudomanyos kdzlemeények dsszes ismerve (ISBN
szam, megjelenés ideje, helye, oldalszamok) megtalalhatok.

A tézisfiizet elkészitésének iddpontjaban még nem volt ismert az informécid, az idei évi
csikszeredai konferencidra 3 (a témahoz kapcsolododan 2) publikaciom keriilt elfogadasra,
mindketto teljes terjedelemben megjelenik a konferencia fent emlitett kiadvanyaban. Varhatd
megjelenés: 2016 oktdber vége.

A cikkek:

o Zoltan Andrds Déniel —Tamas Molnér —Viktéria Csizmadia Czuppon: Growth path
strategies for Hungarian medium enterprises using EU founds (19 oldalas cikk)
e Zoltdn Andrds Déniel: Impact of non-refundable EU sources on convergence of

enterprises operating on undeveloped areas (26 oldalas cikk)

Még egyszer kdszOndom Opponensemnek a dolgozat birdlatara forditott idejét, energidjat és a
véleményben megfogalmazott épitd, kritikai észrevételeit.

Kérem az opponensi véleményre adott valaszaim elfogadasat.
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