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Irorszagban é16 magyarok orvosi ellatasa

1. Altalanos észrevételek

Endrédi Baldzs Szabolcs Ph.D. értekezése rendkiviil aktudlis, az utébbi években egyre
nagyobb jelentdségli témat dolgoz fel. A kozszolgaltatasok teriiletén, kiemelten az
egészségiigyi rendszerben egyre nagyobb jelentdsége van a kiilfoldi ellatasoknak, a kiilfoldi
munkavallalashoz kapcsolododan.

Az értekezést nyilvanos védésre messzemenden alkalmasnak talalom és javaslom a Ph.D.

fokozat odaitélését
2. Formai szempontok

Az értekezés torzsanyaga 129 oldal terjedelmii, melyet 16 melléklet kovet. A jelolt sajat
publikacidinak jegyzéke az értekezésben nem taldlhaté meg, de a tézisfiizet tartalmazza. Az
irodalomjegyz¢ék mintegy 107 tételt tartalmaz, sajnos szdmozds nélkiil. A dolgozat elején
talalhatd6 abra (31 darab) illetve tablazat (24 darab) jegyzék; az abrdk ¢és tablazatok
folyamatosan keriilnek sorszamozasra.

A szakirodalom feldolgozasanak mddszertana megfeleld.
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A dolgozat logikus felépitésii, decimalis fejezetszdmozast kovetdé munka. A szerzd
gordiilékeny stilusa élvezetessé teszi az egyébként nem rovid értekezés végigolvasasat és
érthetdségét.

A dolgozatban aprébb gépelési eliitések taldhatok (pl. ,,Koszontenyilvanitas™), melyek az

értelmezést uygan nem zavarjak, de jobb lett volna javitani.

3. Részletes észrevételek

A dolgozat szamos roviditést, mozaikszot tartalmaz, amelyeket célszerli lett volna az
értekezEs elején egy szdszedetben Gsszesitve feloldani.

A bevezetés rész tartalmazza a problémafelvetést, valamint az értekezés felépitését. Ezek
nagyban segitik az olvasot az — egyébként igen bonyolult szakteriileten végzett — irodalmi és
kutatdsi eredmények kovetésében. A célkitlizések megfelelok, a korabbi irodalmi
eredményekre épiilnek. Ugyanakkor nem vildgos, hogy a betegekre utalds (10. oldal, 3.
bekezdés: ,,A betegekkel készitett kérddivek™) tényleg betegeket jelent, vagy csupan
frorszagban ¢16 munkavallalokat.

A 13. Oldalon talalhatdo megfogalmazast nehéz értelmezni:

,»Az MRI valamint a CT vizsgalatok szdméaban Magyarorszag sokkal jobban teljesit, mint
frorszag, annak ellenére, hogy Irorszagban az MRI és CT gépek szama meghaladja a
magyarorszagi gépek szamat.”

Mit jelent az, ogy sokkal jobban teljesit: magyasabb vagy alacsonyabb a CT vizsgalatok

szdma Magyarorszagon ?

A 2. fejezet mutatja be az egészségiigyi szolgaltatdsok sajatossagai, mig a 3. fejezet az
egészségiigy €és az Europai Unid kereteit ismerteti. A 4. fejezet irorszag gazdasagi kilatasait,
az 5. Irorszagi magyar szolgaltatasokat, a 6. Irorszag egészségiigyi rendszerét, mig a 7.
Fejezet Magyarorszag és Irorszag egészségiigyi rendszerének Osszehasonlitasat targyalja
makrogazdasagi mutatok alapjan.

Osszességében a dolgozat elsé fele, a szakirodalmi attekintés és keretek meghatarozasa igen

magas szinvonald, amely dnmagéban is publikacidra érett anyagrész.



A sajat kutatasi kérdések bemutatdsa (8. fejezet) precizen kidolgozott rész, egyértelmii
megfogalmazasokkal. A két kérddives vizsgalat széleskorti informéciokat szolgaltat az
frorszagban ¢é16 magyarok egészségiigyi ellatasarol. Az elemzési modszerek megfeleléek, az
eredmények konzekvensek. Ugyanakkor a két kérddives vizsgalat utan a 8.3. fejezetben (Az
irorszagi héazorvosi ellatdsok modellje) targyalt téma jelentésen eltér a 8.1. és 8.2.
kutatasoktol, és elméleti képleteken til nem tartalmaz gyakorlati, a vizsgalatra vonatkozo
konkrét szamitast.

Nem vildgos, hogy a 9. fejezet (frorszagi haziorvosok haszonmaximalizaldsa) miért nem a ,,8.
Sajat kutatasok™ fejezet ala tartozik. A 9. Fejezet cime és témaja kicsit zavar6 nomenklatirat
hasznalt. Mig a fejezet cimében haszonmaximaldizalasrol szol, addig a fejezetben inkabb a
bevétel maximalizalasrol van sz6. Az egészségiigyben egyébirant a haszon maximalizalasa
gyakran nem a szolgaltatd pénziigyi hasznat, hanem a beteg szamara elért egészségnyereséget

jelenti (P1. hosszabb tlélés, jobb életmindség, stb.).

4. Osszegzés

Endrédi Baldzs Szabolcs Ph.D. értekezése rendkiviil aktualis kérdést dolgoz fel, megfeleld
modszertannal. Az értekezés nyilvanos vitara bocsatdsat és a Ph.D. fokozat odaitélését
tamogatom.

Javasolt érdemjegy: 5 (jeles).

Pécs, 2016. szeptember 16.
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