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Miel6tt ratérnék a biralataban felvetett gondolatokra, szeretném megkoszonni

opponensemnek az észrevételeit, a gondos értékelést és az épito jellegii javaslatait.

Koszonom a biralatban megfogalmazott kritikai meglatasokat is, melyekre - a
kovetkez6kben - abban a sorrendben szeretnék valaszolni, ahogy az a biralatban is

szerepel.

Orémmel fogadtam, hogy a témavalasztast a biralo is fontosnak és aktualisnak itélte,
bar a téma szakirodalmanak feldolgozasara vonatkozboan hangsulyeltolodasra hivta
fel a figyelmemet. A viszonylag hosszd, a turizmus rendszerszemléletét és annak
kapcsolatat a kapcsolathald elemzéssel bemutatd részt azért gondoltam
helyénvalénak a dolgozatban, mert a turizmusban megfigyelhet6, sok
tudomanyteriiletrél érkezé értelmezés, megkozelités indokolttd teszi annak a
keretrendszernek a rogzitését, amiben a médszer alkalmazisa soran gondolkodom.
Ezen kivill, reményem szerint, dolgozatom a gyakorlati szakemberekhez és mas
tudomanyteriilet képvisel6ihez is eljut, akik azonban nem feltétleniil ismerik a
turizmus és a halézatelemzés alapfogalmait olyan mértékben, mint a tudomanyos

vilag képviselsi.

A kutatasi téma kapcsan, ahogy birdldom is emlitette, rendkiviil széleskori
szakirodalom 4ll rendelkezésre, és valoban igyekeztem a ,kotelez6”, leggyakrabban,
legtobbet idézett forrasokat feldolgozni. Tobb forrast azért nem hasznaltam mar fel,
mert azok mar nem hoztak Gj informaciot, és a meglevoket elegend6nek itéltem meg
a kutatds megtervezéséhez. Mindemellett a kés6bbiekben igyekszem tanécsat
megfogadni, és batrabban vizsgalédni, hogy a tudoményos hozzajarulas még

markéansabban megnyilvanuljon munkaimban.

A biradlatban emlitésre keriilt, hogy kulcsmomentumként fogalmazom meg
dolgozatomban azt, hogy Magyarorszagon ilyen tipust kutatas a turizmus teriiletén
még nem tortént. Nem volt célom, ennek a gondolatnak a talsagos hangstlyozasa,
viszont azért emlitettem meg ezt tObbszor is, mert ugyan nyugati példat alapul véve

jottek létre a hazai desztinaci6 menedzsment szervezetek, a magyar gazdasagi,



tarsadalmi és kulturalis kornyezet, és ennek koszonhetGen a vallalkozéi mentalitas,
olyan jelent6sen kiilonbozik az osztrak és dél-tiroli példaktol, hogy egyaltalan nem
volt egyértelmi a modszer alkalmazhatosdga a magyar viszonyok kozott.
Disszertaciomban is emlitettem a Balaton Riviéra Turisztikai Egyesiilet korében
végzett kutatasomat, ahol éppen a szerepl6k hozzaallasa miatt nem sikeriilt az el6re
eltervezett kutatast véghezvinni. A kapcsolatokra nyiltan nem lehetett rakérdezni,
csak a szolgaltatok egymas kozotti ajanlasait tudtam vizsgalni, és ebbdl kovetkeztetni
a tagok kozotti kapcsolatrendszerre. Jelenlegi kutatdsomban viszont kideriilt, hogy
egy ténylegesen alulr6l szervez6dd, kiforrott szervezet tagjai kozott mar lehet

vizsgalni ezeket a viszonyokat.

Az IKT A&ltal nyujtott lehet6ségek valoban egyre fontosabb szerepet jatszanak a
desztinaci6 menedzsment teriiletén; ezzel a témakorrel azért nem foglalkoztam
disszertaciomban, mert kutatisom tervezésekor (2013) ebben a desztinacioban a
varoshoz kapcsolédd applikaci6 még nem miikodott, természetesen honlappal
rendelkezett, de ez utébbi is azota nyerte el a mai kor kihivasainak megfelel6
formajat. Mindemellett agy gondoltam, hogy el6szor egy klasszikus értelemben vett
halézatelemzés sziikséges ahhoz, hogy alapot adjon, és tovabb lehessen gondolkodni
példaul egy ,Varkartya”, ,Veszprém kartya” vagy varosmegismer$ applikacio
létrehozasahoz, melyeken keresztiil aztan mas aspektusu (példaul a fogyasztot és a

kinalatot osszekapcsolo) halozati kutatasok is megvalosithatok.

A kutatasi megkozelitéseket tekintve a cél els6sorban feltar6 kutatds megvaldsitasa
volt, ennek megfelel6en koncepcionalis modell valoban nem szerepel a dolgozatban.
Egyrészt azért tortént ez igy, mert a Doktori Iskola is ezt varja el a jeloltektdl,
masrészt pedig a kutatasi koriilmények is erre adtak lehetdséget. Ez utobbi szempont
alatt egyrészt azt értem, hogy kutatdsomban nagyméretli halozatokra kidolgozott
mobdszerek alkalmazasa torténik alacsony elemszamu sokasagon, hiszen a turisztikai
desztinaciok szerepl6i altal alkotott halozatok lényegesen Kkisebb volument
képviselnek, mint példaul az internetes halézat. A magyar DMO-k esetében pedig
tovabbi specialitas, hogy a szervezeti méret még kisebb, mint nemzetkozi szinten,
vagyis mint a szakirodalomban attekintett kutatasokban. Ez korlatozza az
alkalmazhat6 eszkozoket, de nem jelenti azt, hogy nem hasznalhatbak, csak sok
esetben esetrdl esetre kellett és lehetett vizsgalodni, és ahol lehet6ség adodott,

igyekeztem a valaszok mogé nézni (példaul presztizsvizsgalat). Masrészt az



adatgytijtés korlatozottsagat fokozta a téma magyar vallalkoz6i korokben ,kényes”
mivolta, mely szintén nem tette lehet6vé ,beszédesebb”, mélyebb elemzésre
lehet6séget ad6 adatok gytijtését. A kutatasi eszkoz megtervezésének alapjat olyan
turisztikai dokumentumok jelentették, melyek lehataroljak egy desztinacid
menedzsment szervezet feladatait, a keretein beliil zajlé folyamatokat (UNWTO — A
Guide for Destination Management, TDM miikodési kézikonyv, VTE szabalyzata), és

ezaltal kijelolik a szakmai kapcsolatok alapjait is.

A publikacios hianyossagokra vonatkozo6 észrevételeket elfogadom, valoban nagyobb
hangsilyt kellett volna fektetnem erre 2013 utan is. A dolgozatomban szerepld
megallapitasokat konferencian, miihelymegbeszéléseken ,teszteltem”, nem akartam
abba a hibaba esni, hogy az Gj eredmények a dolgozat elfogadasa el6tt publikalasra

keriiljenek.

Végiil koszonom azt az alapossagot, mely a dolgozatra vonatkozoan megjelent a

biralatban. A tanacsokat feltétleniil megfogadom annak érdekében, hogy munkam a

Y

késébbiekben ebben a tekintetben is még inkabb megfeleljen a tudomaéanyos

publikaciokkal szemben tamasztott elvarasoknak.
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