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Tisztelt Opponensek! Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag!

Koszonetet szeretnék mondani opponenseimnek, Dr. Kordédi Martanak és Dr. Péter
Erzsébetnek, alapos munkéjukért €s minden részletre kiterjedd biralatukért. Egy doktori
értekezésnek nemcsak a megirdsa, hanem az ért6 elolvasésa is rengeteg id6t és faradtsagot
igényel. Halas vagyok, hogy elvallaltadk a felkérést, s hogy munkamat figyelmiikkel és
véleményiikkel megtisztelték. Koszondm a szdmos pozitiv észrevételt, az ¢épitd, kritikai
jellegli véleményeket, melyek megerdsitést és 0sztonzést jelentenek tovabbi munkamban.



Valasz Dr. Korodi Marta opponensi véleményére

Rektorhelyettes Asszony kozel hat oldalon keresztiil tiz alcim alatt adott részletes és alapos
véleményt a dolgozatrol. Valaszomban kdvetem a véleménye szerkezeti felépitését.

1. Az értekezés témajanak ujszeriisége, aktualitasa, tudomanyos és gazdasagi jelentosége

Nagy oromomre szolgdl ¢és 0Osztonzéleg hat ram Opponens Asszonynak az értekezés
témavalasztasanak iddszeriiségére utald kedvezd visszajelzése, mely szerint teriiletileg ¢és
tematikusan is aktudlis a kérdéskor, elméleti és gyakorlati jelentdéséggel bir a téma.
Megtiszteld, hogy mind a téma feldolgozasanak tartalmaban, mind a modszertanban Gjszeri
elemeket ismert el. Korabbi javaslatat megfogadva, célként nemcsak a keresletelemzés
hianyat, hanem a beazonositott problémara adand6 valaszt is megjeloltem. Valoban, a kindlat-
elemzés sziikségességét inkabb a célkitiizések helyett inkabb a modszertani részben kellett
volna emlitenem. K&szondm észrevételét, a H3 hipotézis megfogalmazasa szerencsésebb lett
volna, ha az eredményt még nem tiikrozi. Oromémre szolgil, hogy a hipotézisek logikai
kapcsolatat helytallonak itéli.

2. A szakirodalom feldolgozasanak szinvonala, tudomanyos elézmények felsorakoztatasa

Opponens Asszony a feldolgozott irodalmat rendkiviil széles hivatkozési alapnak, megfeleld
bazisnak tekinti, elismeri, hogy a munkat ugyan megnehezitette a folyamatosan aktualizalt
honlapoknak a feldolgozasa, de ettdl valt naprakésszé, €és a javaslatok szempontjabol
kungruensebbé.

Orommel vettem, hogy a szakirodalom kiemelendd, ismeretalkalmazo, tudasmegijito,
rendszerezé képességet bizonyitd részének tartja Opponens Asszony a turisztikai
sziikségletpiramis Okoturizmusra kibdvitett valtozatat, valamint a védett természeti teriiletek
¢s értékek tablazatos csoportositasat.

Egyetértek azzal, hogy a kereslet kozgazdasagi tartalma, befolydsold tényezdi kisebb
aranyban szerepelnek, mint az dkoturizmus természeti kindlati oldalahoz kapcsolodd témak,
vagy a fenntarthatdsag problémakore.

3. Az irodalom-feldolgozas elemzé és Kritikai jellege, a célok és az irodalom-feldolgozas
kapcsolata

K6szonom Opponens Asszony elismerését a témaban valo jartassagomra vonatkozoan.
Elismeré, hogy altalaban véve jonak értékeli az irodalom-feldolgozasi modszertant, a
kiilonb6z6 forrasmunkakban taldlhaté vélemények, nézetek Osszevetését, a sajat vélemény,
allasfoglalas kifejtését.

4. Az alkalmazott médszerek helyessége, megfelelosége, korszeriiségiik,
megbizhatésaguk

Ko6szonom elismerését a fejezet egységességét illeten, az interjlialanyok kore miatt, illetve a
kérddives felmérés alaposan atgondolt, jol szerkesztett, a kutatds céljaihoz igazodd
felmérdlapjaért. Kiilon kiemeli és elismeri Ujszeriiségét a kérddiv egy kérdésének
kiilonbozdsége (réti sas, fekete golya) miatt. A paros preferenciavizsgalat ezen modszerére
kutatasom elején Dr. Lakner Zoltan és Dr. Kocsondi Jozsef hivtak fel a figyelmemet.

A primer adatgyiijtés megfigyelési modszerét Opponens Asszony kiegészitd jelleglinek itéli,
¢s megosztott figyelmet kivano eljarasnak tekintette. A megfigyelések lefolytatdsa ¢és
eredményeik rogzitése valoban nagyobb koncentraciot igényel, ennek ellenére az igy szerzett
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informaciok fontos elemekkel egészitették ki a munkamat. A megfigyelési naplokban rogzitett
¢szrevételek olyan szempontokra is felhivtak figyelmemet, amelyeket egy kozvetlen
megkérdezés — kérddiv, vagy interju — sordn nem vehettem volna észre.

Viszont az interjuba bevont szakemberek megkérdezésének strukturaltsagarol valéban kevés a
leirt informacid, elfogadom Opponens Asszony erre vonatkozé kritikai észrevételét, késdbbi
munkaimban erre nagyobb figyelmet fogok forditani.

Elismerd, hogy Opponens asszony a modszertani fejezet egységesnek, a statisztikai
modszereket a témahoz, az adatbazis nagysagahoz illeszkedonek tartja, alkalmazasukat pedig
tudomanyos igénytinek értékeli.

5. Az eredmények feldolgozasanak szinvonala, matematikai-statisztikai értékelése

Orémmel 6t el, hogy Opponens Asszony szerint a kérddives felmérés soran kapott adatbazis
¢s az alkalmazott médszertan megfelel a célkitlizéseknek és a hipotézisek vizsgélatat is
megalapozza, valamint az adatgytijtés is megfeleld mértékii és mélységi.

Egyetértek Opponens Asszony kritikdjaval a tablazat és a diagram egyiittes alkalmazasanak
feleslegességét, és az alternativ valaszok diagramos abrazolasanak feleslegességét illetéen, de
a kovetkezetesség elve mentén igyekeztem minden kérdés feldolgozasat hasonléan (ébra és
szoveges kifejtés) bemutatni az értekezésben.

Elismerem, hogy a kornyezettudatossdg méréséhez célszerii lett volna kontrollcsoportot is
lekérdezni, ez azota folyamatban van, illetve a jovObeni kutatdsi iranyok fejezetben is
szerepeltettem ennek sziikségességét.

Megtiszteld elismerése, miszerint a szekunder és primer informaciok, a kvalitativ és
kvantitativ kutatdsi moédszerek ardnya megfeleld, a tudomdnyos modszerek kivalasztasa
megalapozott, egymast erdsitd. Elismerd, hogy Opponens Asszony a matematikai, statisztikai
eljarasokat helyesen kivalasztottnak, kovetkezetesen alkalmazottnak, az Osszefiiggéseket a
gyakorlati hasznosithatosag érdekében Osszesitettnek, mindsitettnek, az eredmények kozlését
jol kovethetének értékeli, és kiilon kiemeli a preferencia-vizsgalatok tartalmi és modszertani
érdekességét, értekét.

6. Az eredményekbdl levont kovetkeztetések helytallosaga, diszkusszio, ij tudomanyos
eredmények

Orommel t6lt el, hogy Opponens Asszony ugy véli, hogy sikeriilt a megfogalmazott kutatési
célokat elérni, dicsérdleg szolt kutatdsom feltaré és megoldasi javaslatokat is nyujto
jellegérdl, és hogy a dolgozat gondolatmenetét zart logikai egységet alkotonak értékeli.
Ko6szoném, hogy a H1 hipotézis részbeni, a H2, H3, H4 hipotézisek teljes igazolasarol szo6lo
vélekedésemet elfogadja, és 0] tudomanyos eredményként javasolja elfogadni a DDNPI
latogatoi jellemzdinek beazonositdsat, valamint a DDNPI latogatdinak feltart preferencia
sajatossagait, a DDNPI kereslethez igazodd kommunikacios eszkozrendszerének
hatékonytalansagat, és a komplex 0koturisztikai termékek iranti igény megnyilvanulasat.
Kiilon 6rom szdmomra az eredmények értékelése bekezdésének zardsa, és annak kiemelése,
hogy munkdm mind az elméleti szakemberek, mind a gyakorlatban okoturizmussal
foglalkozok szamara hasznalhaté eredményeket tartalmaz.

7. A jeloltnek az értekezéssel osszefiiggé publikaciés tevékenysége
Oromémre szolgal, hogy Opponens Asszony ugy értékeli, hogy a téméaban megjelent

publikaciok jo Osszegzését adjak a végzett kutatomunkéanak, és kelléen igazoljak a
tudomanyos jartassagot.



8. A dolgozat szerkezeti felépitése, tagoltsaga, szemléltetése, hivatkozasai

Oriilok, hogy a tartalomjegyzéket pontosnak, jol attekinthetdnek véli. A szdvegtdrzs
szerkesztésénél a korabbi javaslatat figyelembe véve, igyekeztem a mondanivalo 1ényegének
hangstlyozasat kiemelésekkel, a bekezdések tagolasaval jelolni.

Valéban nem volt egyértelmii a 2. abran a latogato-halmazbdl kimaradé komplementerek
értelmezése, bar a munkahelyi vitara benyujtott értekezéshez képest ezt az abrat azota
atszerkesztettem, igyekeztem egyértelmisiteni. Az 5. abrdhoz kapcsolédd hasonlo
észrevételét IS koszonom, bar szerepel a szoveges magyarazatban az értelmezés, amit
igyekeztem a korabbiaknal jobban hangsulyozni.

Opponens Asszony véleménye szerint, a fejezetek szdmozéasa megfelel az eldirtaknak, a
dolgozat aranyait tekintve kiegyenlitett, az abrak, tablazatok egységesek, informativak, az érto
¢s kreativ munkat igazoljak, tovabba az irodalmi hivatkozasok kovetkezetesek, az
irodalomjegyz¢ék 0sszedllitasa megfeleld.

9. A dolgozat stilusa

Opponens Asszony a dolgozat szovegezését, stilusat egységesnek, leird, magyarazo
jelleglinek talalta, javaslatat megfogadva a jovoben jobban torekszem a tényszerti tudomanyos
kifejezések hasznélatira. Ordmmel fogadom, hogy a szakkifejezések hasznalatat tobbnyire
pontosnak véli, az anyag Osszeallitasat gondosnak itéli, €s kiemeli a mottoként funkcionald
idézeteket.

10. A dolgozat kiils6 megjelenése

Ko6szondm Tanszékvezetd Asszony értékelését, miszerint az értekezés megfelel a formai
kovetelményeknek, rendezett, kiilalakja igényes munka eredménye.

Osszességében koszondm, hogy Opponens Asszony az értekezést a doktori fokozat
megitélése szempontjabdl elfogadasra javasolja, és ugy véli, hogy bizonyitott a tudomanyos
kutatdsi modszertan elsajatitdsa, alkalmazasa, a doktori fokozat eléréséhez sziikséges
ismeretek ¢és a kelld rendszerszemlélet megszerzése. K6szonom, hogy Ugy itéli, hogy a
témavalasztas fontos €s iddszerli, a kovetkeztetések helytalldak, a javaslatok figyelemre
méltoak, és az eredmények iranymutatoak.

A felvetett véleményeket, javaslatokat a jovébeni kutatasi munkdm soran figyelembe fogom
venni és ezaton is megkdszondm. Alapos és preciz biralataért halas vagyok.

Kérdések:

1. Roviden foglalja dssze a keresletet altalaban befolyasolé tényezdoket, kiemelve a
turizmusban Kkiilonosen szerepet jatszokat, indokolja, hogy miért emelte Kki
koziiliik a dolgozatban szereploket!

2. Milyen tartalmi komplex termék irant van igénye a DDNPI azon dkoturistainak,
akik az 6koturizmus szakmai értelmezéséhez legkozelebb allnak?

Valaszok:



1. A fogyasztasi javak keresletét altalaban befolyasold tényezék tobb forrds osszegzése™*®
alapjan a kovetkezOképpen alakulnak: a joszag piaci ara, a joszadg hasznossaga a fogyaszto
szamara (azaz a fogyaszto preferencidi), a fogyasztok jovedelme, mas javak arai, és egyéb
tényezok. Az alapvetd torvényszeriiség - normal javaknal - az ar és a kereslet kozott forditott
aranyossagot mutat (természetesen vannak kivételek, mint példaul a Giffen-javak). A
fogyasztok jovedelme és a kereslet kozott altalaban egyenes aranyossag van (kivéve az
alacsonyabb rendi, Un. inferior jészagok). Més joszagok arainak, vagyis a helyettesitd javak
arainak valtozasa egyenes aranyossagban all a vizsgélt joszag keresletének mennyiségével.
Egyéb tényezok is hatnak a keresletre, mint példaul a tobbi fogyasztd preferencija (extern-
hatas: nyaj-hatas, sznob-hatas, illetve presztizshatas), vagy a mindség hatas, markahtiség.
Egy-egy joszag keresett mennyisége a hasznossdgot maximalizdld fogyasztd optimalis
dontésének eredménye, adott pénzjovedelem ¢€s valtozatlan preferencidk mellett.

A turizmusban a keresletet befolyasold harom tényez6 a motivacid, a diszkrecionalis
jovedelem, €és a szabadid6. Ezek a keresletet befolydsolo altalanos tényezdkkel 6sszhangban
allnak, de azoknak turisztikai specifikumait emelik ki. A diszkrecionalis jovedelem szerepe
fejezi ki, hogy mas javak érai, illetve a fogyasztdo jovedelme mekkora szabadon elkdlthetd
jovedelmet hagy a fogyasztonal turisztikai koltés céljara. A motivacid a turisztikai
szolgaltatdsnak a fogyasztd szamara érzékelt hasznossagat tlikrozi. Természetesen a
motivaciot az attrakciora épiild turisztikai termék valtja ki elsddlegesen, de a keresletet
kozgazdasagi értelmében vett befolydsolo tényezdk, mint a joszag ara, a helyettesitd termékek
¢s az egyéb tényezOk, mint a tobbi fogyasztd preferenciaja, és a markahiiség is erds hatést
gyakorol ra.

A dolgozatban kis ardnyban vizsgaltam a szabadrendelkezésli jovedelem befolyasold hatasat
(jovedelemszint mérés), mivel az Okoturizmus hazai termékei nem tartoznak a magasabb
arszinttel jellemezhetd turisztikai termékek kozé, igy nem éreztem ennek jelentOségét.
Azonban a f6 hangsuly a motivacid keresletté valasa kozben befolyasolod hatast gyakorold
tényezOk feltarasan volt. Igy a markahtiség feltarasa (visszatéré vendégek-e), mas fogyasztok
értékitélete (ismerdsok, rokonok ajanlottak-e), a marketing szerepe (honnan informalddtak), a
mindség vizsgalata (elégedettek-e). Ezen vizsgalatokat megeldzte az attrakciok, és kiegészitd
szolgéaltatasok feltérképezése, valamint a helyettesité termékekkel (mas NPI-k kindlata) valo
Osszehasonlitdsa. Ezen tényezOk feltarasa, valamint a DDNPI-be latogatok jellemzdinek
beazonositasa (altalanos jellemzdk, utazasi, helyszinen tartozkodasi szokasok, preferencidk)
azért volt fontos, hogy a jovoben célzott marketinggel, hatékonyabban Iehessen
kommunikalni a potencialis kereslettel.

2. Az Okoturizmus szakmai értelmezéséhez legkozelebb all6 DDNPI latogatok képviselik a
kereslet legkisebb szegmensét. Az OOS besoroldsa (Fagence utan) alapjan az Skoturistak
tevékenység szerinti csoportositdsaban az elkotelezett és az ,,izig-vérig” Okoturistak az
okoturizmus rendszeres résztvevéi, akiknél az ismeretszerzési szandék dominal. Oket kevésbé
a felkapott bemutatohelyek, mint inkdbb a szakvezetéses turdk, a jeles napokhoz k&tddo
rendezvények, a kutatasokban, 6koprojektekben vald 6nkéntes részvétel motival, mint példaul
a jelvénygytlijté-tirdkon, a nemzeti parkok hete rendezvénysorozat szakmai eseményein, a
békamentésben, a TeSzedd Akcidban, vagy a monitorozasban valé aktiv kozremiikodés. Ok
okoportan, vagy a szabadban széallnak meg, a helyi termékeket keresik, és az adott desztinacio
kulturalis, természeti értékeinek alapos megismerésével elégitik ki kognitiv sziikségleteiket is.

Tisztelettel kérem valaszaim elfogadasat.

Keszthely, 2016. majus 15. Toth Eva
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