Biralat Boor Andras

Bogyos gylimdlesok levének bestiritése kiméletes, membran szeparacios eljarassal
PhD értekezésérdl

A cim alapjén egy nagyon igéretes dolgozatot var az olvasd, hiszen a témateriilet, Ggy
altaldban, nem 1j, tehat valami kiilonlegességre szamithatunk. Es valdban, kiilonlegességet is
kapunk.

A dolgozat a formai kovetelményeknek megfelel, szép kiviteld. Néhany apré hidnyossagra
azonban fel kell hivnom a figyelmet.

- Egynéhany citalt irodalom nem szerepel az irodalomjegyzékben, pl: Givari&Wrolstad,
Singleton & Rossi, Engel et al.......

- A 2.1.1. abra felirdsai nem helyesek, nem permeatum 1ép be a modulba és a sziirlet
oldalon nem tavozik retentatum.

- 2.1.1 fejezetben kicsit 6sszemosodik a miiszaki feladatokra alkalmazott membran és a
biologiai membran fogalma.

- 2.1.1. tdblazatban a mikrosziirés és a forditott ozmoézis hajtoereje nincs feltiintetve.

- 2.2.3 dbran szerepl6 adatok honnan szdrmaznak?

- 4.3.4 diagram jelolése valdszinii elirds a szOvegben, mert ilyen szammal dbra nem
szerepel a dolgozatban.

- 44.1 - 4.4.6 dbrakon az azonos eredetli mintdk miért nem azonos szinnel vannak
jelolve?

A dolgozat nyelvezete elég sajitos, mar-mar irodalmi, és amikor a bogyés gyiimdlesdkrol
magukrol ir a szerz§, kimondottan lirai. Megitélésem szerint ez az egyéni stilus nem
megszokott a tudomanyos munkékban, de nem zavarja annak érthet6ségét.

A Célkitlizések fejezetben a ,,szokatlan gyiimolcsok népszerisitése” nagyobb hangsulyt kap,
mint maga a tudomanyos kérdéskor, amire egyébként pontos és precizt véalaszt ad a dolgozat.

A Meérési modszerek = fejezetben szereplé enzimes elGkezelés, kiillonosen ezeknél a
gyimolesoknél rendkiviil fontosnak tlinik, bar a 2.4.1 tablazatban kozolt adatok alapjan a
husos som é€s a bodza pektintartalma 1ényegesen kisebb, mint pl. az alméé. A fekete bodza
pektintartalma pedig még az eper értékének is az Gtode. Lehetséges, hogy az enzimkezelés
1ékihozatalra gyakorolt hatdsa ezért volt ennyire sikertelen pl. a bodza esetében? A tSbbi
gyumolcsnél mutatkozé hatds értékelését megneheziti, hogy szoéras értékek nincsenek
feltiintetve, igy a szignifikas hatas nehezen mérhet6 fel.

A 43. Gyiimolcslé bestirittse ODMD moddszerrel c. fejezetben emliti, hogy ,,...a
hosszadalmas eljards kozben a gyiimoélcslé ne oxidalodjon, tartdsitoszerként nétrium-
benzoatot adtam hozza....”. Csak a pontossig kedvéért: a Na-benzoat egy bakteriostatikum
nem antioxidans. ( A foszfofruktokinazt blokkolja ezzel gatolja a baktériumok szaporodasat).




2 oldallal kés6bb pedig az szerepel, hogy ,, A végtermék koncentracidja minden esetben
meghaladta a kitiizott értéket és adalékanyagok hozzdadasa nélkiil megfelelt a tartdsitasra.” A
60 %-os koriili szarazanyag tartalom valdban elég alacsony vizaktivitasi értéket jelent ahhoz,
hogy hiités nélkiil eltarthat6 legyen a termék, de, van benne ,,adalékanyag” Na-benzoat, ami
szintén betdményedett, és reményeink szerint nem haladja meg a FDA éltal engedélyezett 0,1
m/m% értéket.

Az ODMD vizsgilatok leirdsa és bemutatdsa megfeleld, de az ok-okozat Osszefliggés
vizsgalatok hidnyoznak ill. nem kielégit6ek. Pl. Mi lehet az oka a som 1€ igen eltér6 fluxus
értékének?

A ,transzport sebesség” csokkenésének az oka a ,,.siirlibb folyadék egyre viszkézusabb..”
megallapitasban rejlik (60 oldal)?

Nagyon szerencsés a mas gyiimolcsok, korabbi mérési eredményeivel torténd Osszevetés, de
mi az oka a drasztikus kiilonb6z8ségeknek, nem hiszem, hogy a ,,drasztikus hatast kémiai
agensek”, és egyaltaldn mik ezek a drasztikus dgensek és hol és mire hasznéltdk azokat? Ha,
mint gyanitom, ezek tisztitoszerek, akkor a mérés kozben toértént membrantisztitas? Sem a
leirasban, sem az dbrdkon ennek nyomat nem talaltam.

Az érzékszervi elemzések elvégzése nagyon fontos része a dolgozatnak, mert megmutatja,
bizonyitja a munka gyakorlati értékét, vagyis nem feleslegesen dolgoztunk, nem, eltarthato,
amde hasznalhatatlan termékhez jutottunk. (Felteszem nem a kiinduldsi sitiriségre, hanem a
kiindulasi szarazanyag tartalomra higitotta vissza a mintakat a vizsgalat elott.)

A legfontosabb mindségi Osszetevék analitikai vizsgalata is rendkiviil fontos, és néhany
rendkiviil fontos kérdést vet fel. Miért a somnal volt mérhet6 a legnagyobb mértékii
antioxidans tartalom csokkenés, annak ellenére, hogy itt volt a legnagyobb a fluxus és igy a
legrovidebb a bestirités idGtartama? Miért a bodzanal és a berkenyénél lett a legjelentdsebb a
C-vitamin csokkenés, amikor pl. a bodzanal mintegy fele, a besiritési id6 a berkenyéhez
képest?

A dolgozat legmeghatirozobb értéke a kaszkad rendszer vizsgalata, amihez kell6 alapossaggal
és precizitissal all hozz4, és végzi el a jeldlt, de a leirdsban nem fejti ki azt kell§
részletességgel. pl. ,, ..szamos paramétert rogzitettem..” — melyeket, mekkora értékre, mi
alapjan?

[/

Elfogadhaté és meggy6z6 az: elméleti modell — cukoroldat modell — valds oldatos mérése

kisérlet sorozat alapjan torténé épitkezés, igy a kapott és bemutatott eredmények nyomon
kovethetdek €s korrektek.

A tézispontokat elfogadom, és kiemelt fontossiginak a 3, 4 és 5 szamu Uj tudoméanyos
eredményeket tartom. (Nem tudom, mire vonatkozik a [] tett szam, a sajat publikacios
jegyzékben pl. nincs 5. ill. ami 5. sorszdmmal szerepel el6adas, annak nem ez a témaja.

Mindent egybevetve a dolgozatot elfogadasra javaslom.




Kérdések:

1. Na-benzoatot alkalmazott tartositoszerként. Ezt figyelembe vette-e az anyagtranszport
szamitasanal?

2. A diffuzids tényezé hogyan fligg a viszkozitastol? — (ez a kérdés a 72. oldalon
felvazolt 22.-es csapdéja miatt jutott az eszembe, valamint a 60.0ld. szerepl6 allitasa,

miszerint ,,..a slrtibb folyadék egyre viszkézusabb, a transzport sebessége
lecsokken.”)

Szeged, 2017. julius 17.
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