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Heterociklusos ferrocénszarmazékok eléallitasa és vizsgalata”

cimi doktori értekezésérsl

A dolgozat érdemi birslatéra el6tt meg kell jegyeznem, hogy a Jeldlt impozéns publikaciss
listaval rendelkezik. Igaz, hogy a dolgozatok 4ita] felslelt iddszak sem a megszokott 3-4 év,
hanem kézel 8. A felsorolt 10 publikaciébol akér két Ph.D. ertekezést is lehetett volna {rnj.

Az el6védésre irt véleményemben hangot adtam a “vezérmotivum” hidnyanak. Ezen a jelolt
tul sokat nem valtoztatott, de nem is volt konnyti helyzetben e tekintetben, mert annyira

szerteagazd a kisérleti munka, hogy nem nagyon tudta megtenni.

Témavalasztas

A PhD munka célja szenzorok épitdelemeként alkalmazhat6 ferrocénszarmazékok eldéllitdsa
ill 4talakitésa. A szerzé a szintetikus munka sorén palladium-katalizalt reakcidkat alkalmazott,
vizsgélta a jodferrocén 2-aminopirimidin nukleofil reagensekkel lejatszodé karbonilezési
reakcidjat. E két komponens segitségével meghatérozta a palladium-katalizalt karbonilativ
Sonogashira reakcig optimélis kérillményeit és alkalmazott egy hordozéhoz rogzitett kata-
lizatort is. Kiilénbozéképp szubsztitualt izociandtok segitségével 4 2-ureido-4-ferrocenil-
pirimidin szdrmazékokat is eléallitott.

A témavdlasztast feltétlen aktudlisnak tartom, napjaink szamitastechnikdval megfert6zott
vilagéban, a szintetikus szerves kémia egyre nagyobb jelentGséggel bir. A dolgozat olvasasa

kdzben meggy6z6dtem arr6l, hogy ennek, az egyébként nem til konnyii témakémek a jelolt

avatott szakértdje.

Formai kévetelmények
A birdlat elvégzéséhez rendelkezésemre 4llt a Pannon Egyetem, Kémia és Kornyezet-
tudoményi Doktori Iskol4janak szabdlyzata, amelynek 7. sz. melléklete tartalmazza a formai

kovetelményeket. Attekintve az idézett mellékletet egy eltérést tapasztaltam; amennyiben a




felsorolas sorrendet is jelent a szabalyzat szerint a Kisérleti rész leirdsanak meg kell elznie,
Az eredmények és értékelésiik fejezetet, a dolgozatban pont forditva van.

Az értekezés 127 oldal terjedelmti, ami megfelel egy doktori értekezés terjedelmének, s6t
szerintem kicsit rovidebb &s Osszefogottabb is lehetett volna: pl. a kisérleti részben a szinte
teljesen azonos recepturat nem tartom sziikségesnek annyiszor leimi. A hivatkozott irodalmak
szama 124, ami azt titkrzi, hogy a jelslt a témateriilet alapos ismerdje. A dolgozat az elsé
fejezetben 43, a mésodikban 48 &brat ¢s 10 tablazatot tartalmaz, amelyek igazdn szépen
vannak megszerkesztve, A dolgozat egésze jol attekinthet, gondos munka. Az egyes
fejezetek terjedelme és az egyeb formai kovetelmények is megfelelnek az 4ltalanos
elvarasoknak. Az elsé biralatban hidnyoltam az angol nyelvli 6sszefoglalot, de a doktori
iskola szabélyzata szerint csak az W tudomédnyos eredmények pontjait kell két nyelven
megadni. A dolgozat tehdt a témavélasztis tekintetében és a formai szempontok alapjan
megfelel az dltaldnosan elvartaknak.

A munkéhoz kézvetlen kapcsolodo cikkek szama 3, a jelolt tarszerzéje 7 masik publikaciénak
is, amely nem kozvetleniil kapcsolédik a témahoz. Ugyanakkor 5 konferencia-el6adas elé-
addja ill. tarsszerzéje volt. Ezek a szdmok egytttesen azt jelentik, hogy a jelslt teljesitette, a

tudomanyos kvetelmények altal eléirtakat.

Tudomanyos tartalom

A tudomanyos tartalom értékelését azzal kezdhetem, hogy a szerzé egy igazan aktudlis témat,
sikerrel oldott meg. Az értekezés téziseiben, ill. az Osszefoglaléban felsorolt megallapitasok
mindegyikét j tudoményos eredménynek ismerem el. Az eredmények koziil kiemelném,
hogy a jeldlt nagy volumenti kisérleti munkdval, sikeresen 4llitott el szamos ferrocenil
szarmazékot, amelyeket bioszenzorok alapjaiként lehet felhasznalni. Az értekezés Osszes-
ségében egy jol megszerkesztett, szép munka, de a biralénak az a dolga, hogy birljon, igy a
kovetkezd kérdések, ill. megjegyzések meriiltek fel bennem az olvasis soran: A kérdések
sorrendje nem fontossagi sorrend, sokkal ink&bb koveti az értekezés sorrendjét.

1. Mind a Tartalmi Osszefoglaloban, mind a Bevezetésben nagyon roviden emliti meg a
szenzorokat ill. a bioldgiai hatast. Késébb utal r4 egy kicsit részletesebben is, de véleményem
szerint szerencsés lett volna hatarozottabban és t5bbszér hangstilyozni a szdbanforgd
biolégiai hat4st ill. a bioszenzorok alkalmazhat6sdganak teriileteit. Ezaltal az altalam hidnyolt
“vezérmotivum” is jobban megjelent volna

2. Az Irodalmi 4ttekintésben korabban kifogasolt “t6bbszorss hidrogén kotés” kifejezést a

disszertaci6 végsé véltozataban sikeriilt kikiisz6bs]ni.




3. A CO jelenlétében lejatszodo Sonogashira kapcsolds pontos mechanizmusa még nem
ismert. Az értekezés korabbi valtozataban hidnyoltam az irodalmi hivatkozast, ami pbtlasra
kertilt.

4. A 2.5. abran l4thaté izocitozin tautomerjeit és a 2.7. 4bra réntgendiffrakciés szerkezetit
nem sikeriilt 6sszhangba hozni, pedig egy apré megjegyzéssel a 2.5. 4bra alatt lehetséges lett
volna.

5. A heterogenizélt kataliztorok alkalmazasénak el6re varhaté elényeit firtatd kérdésemre
most az a vdlasz szerepel, hogy a S‘onogashira reakcidban vérhatd hozam névekedés és a
katalizator Wrafelhasznalhatdsaga voltak az elvart elénydk. A szerzd azonban nemcsak a vart
elénytket észlelte, hanem a Pd katalizator mennyiségének jelentds cskkenését és a Cul ko-
katalizétor hidnyaban a diin melléktermék tavollétét is.

6. Szintén a heterogenizalashoz kapcsolddott az a kérdésem, ami az aktivitas csdkkenésére ill.
valtozésdra vonatkozott, amire a jelenlegi valtozatban sem kaptam vélaszt. Ebben a kérdésben
az aktivitds gyenge csokkenése gyakran tapasztalt jelenség — esetleg érdemes ilyenkor
utanajarni van-e és milyen mértékii a leaching — a novekedés viszont nem igen tapasztalt
jelenség. Ezt érdemes lett volna tobbszr reprodukalni és ha szignifikdnsan ez az eredmény
akkor kutatni az okét.

7. Az értekezés 53. oldalan a szerzd indokolja, hogy a “guanidin-hidroklorid helyett egy
szarmazekaval, az No-benzoil-L-arginin-etilészter-hidrokloriddal is allitott el pirimidin-
szdrmazékokat”. Az indok, az igy nyerhetd ferrocén-argininszarmazékok tumorellenes hatdsa.
8. A 2.8. tablazatban az 1.és 2. sorban azonos szubsztituens alkalmazésakorjelenté')s aktivitas
és hozambeli kiilénbség l4thats. Az latszik, hogy 20 °C hémérséklet kiilénbség és plusz
piridin keriilt felhasznalasra, de azt gondolom, ez énmagéban nem magyardzza a rendkiviil
jelents reaktivitasbeni kiillonbséget. Megéme néhany magyaraz6 gondolatot ez a tapasztalat,
annal is inkabb mert a magasabb hémérsékletii reakcié zajlik alacsonyabb hozammal.

9. A 2.8. tablazatban a fenil és a 3-Cl-propil szubsztituensek mutattak kiemelkeds aktivitast,
ami szerintem hasonléan az el6z6hoz, kicsit b6vebb diszkussziot is megért volna.

10. A 98. oldalon szereplé Osszefoglaldsban szivesen olvastam volna egy kicsit részletesebb
Osszevetést a célkitlizéssel, mi az, amit sikeriilt belble teljesiteni és mi az, amit nem. Viszont a
tovabbi kutatdsok irdnya nagyon izgalmasnak tinik, neveztesen a ferrocenil szarmazékok

hordozéra val6 rogzitése. Milyen médszert gondoltak alkalmazni a rogzitéshez?




(")sszefoglalés

A fenti kérdések és megjegyzések természetesen nem kerdéjelezik meg a Jelolt munkéjénak
szinvonaldt. A jelslt nagy mennyiségl kisérleti munkat végzett,. kapott eredményeit magas
impaktfaktortu folyéiratokban publikalta, amialtal a doktori iskola kovetelményeit teljesitette.
Ezért az értekezést elfogaddsra javaslom, sikeres védés esetén a fokozat odaitélését

tamogatom.

Szeged, 2017. szeptember 25.




