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Az opponens egyik legfébb feladata a disszertacié témavalasztasanak
helyességét, jelentdségét vizsgalni. A jelolt aktualis, hazdnkban ma még kevéssé
feltart, de gyakorlati és elméleti szempontbdl is lényeges téma feldolgozasat
vallalta magara. A nemzetkozi versenyképesség, a vilagkereskedelemben vald
részvétel és a hallgatdi mobilitas Osszekapcesolasa csak kevés kutatot fogott meg.
Mindezt kiemelten a BRICS orszagok szempontjabol, ez pedig mindenkeéppen
tudomanyos szempontbol Uj megkozelitésként kezelhetd, ez biztositja a
disszertacid egyediségét, tovabba, hogy a jelolt kutatdsi eredményei
tudoméanyosan ujak lesznek. Hogy miért éppen Magyarorszagon kutatja, ezt
egyetemi munkahelye determinalja. Mi is szeretnénk egyre nagyobb meértékben
részt venni a hallgatéi mobilitasban, ezért tobb felsdoktatasi intézményben folyik
angol nyelvii képzés, az egyes intézmények torekednek kiilf6ldi hallgatokat
keresni, és megemlithetd kormanyzati torekvés a fejlodd orszagokbol €rkezod
hallgatoknak nyujtott allami 6sztondij is (Stipendium Hungaricum). Onmagaban
a nemzetgazdasagi versenyképességgel, a nemzetkozi kereskedelemmel, a
hallgat6i mobilitassal az elmult 20 évben sok konyv, tanulmany, értekezés
foglalkozott: azonban ezek Osszekapcsolésa, elemzése kevés szakembert ihletett
meg. A témavalasztas az 0j iranti érzékenységrol, és nagyfoku batorsagrol is
tanuskodik.

A disszertdcid egésze nagyon sok befektetett munkat mutat: az
irodalomjegyzéken tul a hivatkozasok nagy szama is bizonyitja a kivételesen sok
befektetett energiat. Oriiltem annak, hogy kutatasmodszertani szempontbdl a
kutatasi kérdés, hipotézis, elemzés-bizonyitas, iij tudomanyos eredmények
(tézisek), mint modszer hasznalta.

Mar az elején kiemelem, hogy a jel6lt a munkahelyl vita soran elhangzott

javaslatok tobbségét beépitette a disszertacioba, éppen ezért nem lesz az opponens
kritikus.

Logikus, jo, a dolgozat szerkezete: a szerzo az altalanostol halad a specifikus fel€,




majd Ujra, mar magasabb szinten altalanos tanulsagok levonasara torekszik. J6 a
részek a belso tagolédsa is, a fejezetek, alfejezetek logikusan épiilnek egymasra.
Korrekt, j6 a Bevezetés, amelyben megfeleléen indokolja jeloltink a
témavalasztas hatterét, okait (a téma aktualitasa, elméleti és gyakorlati
fontossaga), meghatarozza a kutatas célkitlizéseit, a kutatasi kérdéseket és a
hipotéziseit 1s. A munkahelyi vitdn elhangzott javaslatok hatdsara a kutatdsi
kerdések és hipotézisek sorrendjét a disszertacioban eldkertlésik szerint
atrendezte (bar a sorszamozas atirasa nem mindeniitt tortént meg, pl. 110, és 113
oldalak). Egy kisebb hidnyérzetem maradt: talan még tobbet lehetett volna irni a
kutatasmodszertani eszkoztarrol, az adatgytjtésrol, a késobbi empirikus kutatas
modszertanardl (ez az adott részeknél megtorténik, de bdvebben kellene emliteni
ezeket itt is). Igy pl. a halozatelméleti alapvetés jobban illeszkedett volna ide, mint
az elemzo rész 58-61 oldalara).

A Bevezetést kovetd masodik részben Osszegyljtotte, rendszerezte a
versenyképesség eltérd fogalmait, a WEF és az IMD versenyképességi rangsorait,
irt a felsdoktatas globalizacidjardl, az intézmények versenyképesség mérési
rangsorairdl, az ezek Osszefliggéseit bemutatd irodalmakat, ill. a BRICS
orszagokrol. Ezzel elméletileg megalapozta a dolgozat egészét. Ez a rész korrekt
szakirodalom feldolgozas a jobbik fajtabol, vagyis a szerz6 nem egyszeriien atvett
gondolatokat, hanem az elméletet Gsszekapcsolta kutatasi céljaival. Az elméleti
alapozas lényeges €s fontos, a késdbbiek bizonyitjak, hogy sziikséges ez az
alapvetes.

A harmadik rész is az elméleti alapozashoz tartozik: ebben a részben kutatds
objektuméanak bemutatdsa torténik, vagyis a BRICS orszagok felsGoktatasat
mutatja be. A szerzé tanubizonysagot tesz olvasottsagardl, szakirodalmi
ismereteirdl, ill. dokumentumelemzéssel bizonyitja hipotézisét..

A negyedik rész dolgozat sulyponti, leghosszabb része, amelyben a szerzd a
BRICS orszagok nemzetkozi kereskedelemben ¢s hallgatéaramlasban levd
szerepét elemzi. Kutatdsi modszerében a halozat elemzési mddszereket hasznalja,
de tobb mas statisztikai elemzéssel (Pearson-féle korrelacios elemzés;
trendszamitas; SPSS és Gephi programok) igyekszik hipotéziseit vizsgalni. A
vilagkereskedelmi haldzatok, a hallgatdi mobilitasi halozatok Gsszekapcsolasa, a
BRICS orszagok kiemelése, 0sszehasonlitasa tobb fontos eredményhez vezetett,
tobbek kozott kimutatja, hogy a BRICS orszagok nem tekintheték homogén
orszagesoportnak. Nagyon komoly, jelentds munkat végzett. Birdloként ezt a részt
tartom a tanulmany legfontosabb eredményének. Korrekt, jol felépitett ez a rész:
a jelolt kutatasi tézisei, j tudoméanyos eredményei tobbségiikben ebben a
fejezetben nyernek bemutatast €s bizonyitast.

Az o6todik rész az eredményeket, kovetkeztetéseket tartalmazza. A szerzdé a
disszertacio f6 megallapitasait gylijtotte Ossze roviden: valaszol a kutatasi
keérdesekre, kiemeli kovetkeztetéseit, a kutatasi téziseket. Négy hipotézist



megerdsit, de a HS hipotézist csak részben tartja megalapozottnak. Nagyon
oriltem azon soroknak, amely bizonyitja, hogy nem lezart kutatasrol van szo,
hanem a szerzd latja a tovabbfejlesztési lehetSségeket, a tovabbi kutatési iranyokat.

A tanulményhoz csatolt mellékletek korrektek, jol egészitik ki a szerzé
gondolatmenetét és logikajat.

A disszertaci6 elbirdlasanak masik alapvetd kritériuméat a kutatisi médszerek
megalapozottsaga ¢és a témakorben rendelkezésre 4ll6  szakirodalom
felhasznalasa jelenti. A szerzé nem egyszerlien latvanyos bibliografiat allitott
Ossze, (szinte teljes korii a vonatkozd magyar, és idegen nyelvii szakirodalom
felsorolasa), hanem alkoté modon fel is hasznélta dket (a kapcsolddd tudomanyos
clozmenyeket szervesen beépitette dolgozatdba). Irodalomjegyzékében 221,
tobbségében angol nyelvl szakirodalmat sorol fel, és 31 felhasznalt adatbazist
emlit.

A jelolt médszere széles korii szakirodalom feldolgozason alapul, s eredményeit
sok adattal, tablazattal, primer kutatasokkal és 6nalld elemzéssel tamasztja ald. Az
esetenkent vitdzd nézetekbdl sikerult kerek, egész, logikus dolgozatot készitenie.
Bizonyitja a dolgozat az elmélyiilt szakirodalmi jartassagot, ill. hogy a szerzé
képes szintetizalni a kiillonbozd nézeteket.

Korrekt a jelolt hivatkozasi rendszere, a hivatkozasok pontosak, relevansak, és
visszakereshetdk. A jelolt pontosan, szakszertien fogalmaz, a dolgozat nyelvezete,
stilusa olvasmanyos.

Kutatasmodszertani szempontbdl is megalapozott a disszertacio, az alkalmazott
matematikai-statisztikai modszerek relevansak, a szerz6 eredményeit kvantitativ
modon bizonyitja. A statisztikai adatok elemzéséhez modern matematikai-
statisztikai mdodszereket hasznal (Pearson-féle korrelacios elemzés; trendszamitas;
SPSS és Gephi programok, hélézatelemzés). Az alkalmazott matematikai-
statisztikai és halozatelemzési mddszerek alkalmazasanak szinvonala kiemelkedo,
ezek jol illeszkednek a kutatés témajahoz.

A disszertacio elbirdlasdnak legfébb kritériuma, hogy tartalmaz-e ij vagy
ujszerii tudomanyos eredményeket. A disszertaci6 egyértelmiien a jelslt 6nalld
munkajanak eredménye. Megéllapithatjuk, hogy a szerzé megallapitasai, ha nem
1s egészen egyforma fajsulyuak, de tSbbségében ujszertinek, vagy ujnak
mondhatok. (Azonban meg kell jegyeznem, hogy Magyarorszdgon nincs tudomanyos
konszenzus arrél, hogy mi és miért tekintheté tudomanyosan 1j, vagy wjszerti megallapitasnak.)

Roviden a f6 kutatasi eredményekrél, tézisekrol:



Véleményem szerint a 110-114 oldalakon megfogalmazott 5 tézis kozil az 1., 2.,
4. tézisek tudomanyosan jnak, mig a 3/a. a 3/b, és a 5. tudomanyosan ujszertinek
mondhatok (a szerzé is ezeket emliti). Erdekes tudomanyos sejtésnek tiinik nekem,
a35. oldalon lev6 eredmeénye: az eltéré modszertani hattérrel készitett felsdoktatasi
rangsorok korrelaciot mutatnak (az intézmények orszagonkénti szama és eloszlasa
terén), vagyis érdemes ezekre odafigyelniink.

Osszefoglalasul: VERES ANITA jél oldotta meg PhD értekezés irasi feladatat. A
jelolt aktudlis, elméleti és gyakorlati szempontbol is fontos témat valasztott,
kutatési céljai eredetiek, azok a valddi problémakat feszeget. Onalld kutatast
végzett, az €rtekezes bizonyitja a jelolt kutatdsmodszertan terén valod jartassagat,
informéciogyijtési és -elemzési képességeit.

A disszertacio, amely leird és elemz6 részeket egyarant tartalmaz, amelyben az
elméleti és a gyakorlati oldalak ardnya korrekt, komoly felkésziiltséget, elmélyiilt
munkat mutat, melyben a szerzé 6nallo véleményének helyt ad. Az értekezés
bizonyitja a jelolt magas szintl felkésziiltségét, elmélyiilt szakirodalmi ismereteit,
kiemelkedo kutatasi képességeit. A jelolt a hazai és kiilfoldi szakirodalomban
jartas, hivatkozési rendszere korrekt. Kutatasi modszerére egyarant jellemzo, hogy
az nagy irodalom feldolgozason alapul (szekunder kutatas), ill. az eredmények
primer kutatdssal, matematikai-statisztikai elemzéssel torténd bizonyitasa. A
disszertacio feladatdnak megoldasa szakmailag és szamszerileg pontos. A jelolt
képes a relevans és idészerli problémak felismerésére. A tanulmanyban tobb
tudomanyosan 10j, €s/ vagy ujszert megallapitas talalhatd. Az értekezés megfelel a
formai feltételeknek.

A doktori (PhD) értekezés tézis-fiizete korrekten tartalmazza a disszertacid
minden fontos mozzanatat.

A disszertaci6 nyilvanos vitara vald kitlizését és a doktori cim megadasat javaslom.
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